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Entscheidungshandeln im Basketball-
Wettkampf ist erfolgsorientiert. Erfolg
kann dabei unmittelbar (Korberfolg)
oder mittelbar (situativer Vorteil, Foul-
belastung des Gegners, Stopp der Spiel-
uhr etc.) erreicht werden. Unabhingig
vom Leistungsniveau wihlen Spielerin-
nen und Spieler aus der Vielfalt der
taktischen Handlungsmoglichkeiten si-
tuativ diejenigen aus, die neben einer
angemessenen Erfolgsaussicht auch ef-
fizient im Sinne eines 6konomischen
Ressourceneinsatzes erscheinen. Dies
erkliart neben dem hohen Anteil indi-
vidualtaktischer ~Abschlusshandlungen
(Remmert, 2003; Selmanovié, Milano-
vi¢, & Skegro, 2019) auch die Beliebtheit
des gruppentaktischen Angriffsmittels
direkter Block, bei dem zwei Angreifer
beteiligt sind (Marmarinos, Apostolidis,
Kostopoulos, & Apostolidis, 2016; Calvo,
Menéndez Garcia,, & Navandar, 2017;
Vaquera, Garcia-Tormo, Gémez Ruano,
& Morante, 2017; Gémez et al., 2015;
Remmert & Chau, 2019). Dabei nutzt
ein Angreifer mit Ball einen Mitspie-
ler ohne Ball, um seinen Gegenspieler
an diesem abzustreifen und daraus ei-
ne vorteilhafte Uberzahlsituation zu
kreieren.

Der direkte Block zeichnet sich durch
eine breite taktische Vielfalt aus und wird
in Positions- wie Schnellangriffen gegen
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die Mann-Mann-Verteidigung (MMV)
und auch gegen Ball-Raum-Verteidigun-
gen (BRV) angewendet. Er wird auf un-
terschiedlichen Positionen und aus ver-
schiedenen Richtungen gestelltund bietet
Losungshandlungen gegen unterschied-
lichste Verteidigungsmafinahmen (Poly-
kratis, Tsamourtzis, Mavridis, & Zagge-
lidis, 2010; Gémez et al., 2015).
Insbesondere unter Zeitdruck sind je-
dochauch komplexere Handlungsmuster
des 3 gegen 3 bis 5 gegen 5 hochgradig er-
folgversprechend. Diese beschiftigen ge-
geniiber isolierten 1-gegen-1- und 2-ge-
gen-2-Situationen die komplette gegne-
rische Verteidigung und erschweren so-
mit effektive Verteidigerhilfen (Christ-
mann, Akamphuber, Miillenbach, & Giil-
lich, 2018). Die jeweils nur zwei Angrei-
fer involvierenden direkten Blocks bieten
dem Angriffsteam in diesem Sinne vie-
le Moglichkeiten, parallel ablaufende in-
dividuelle und gruppentaktische Hand-
lungen in das mannschaftliche Handeln
zu integrieren (,iiberlagernde Angriffs-
interaktionseinheiten®, Remmert, 2003).

Problemstellung

Im Basketballspiel dominiert der Positi-
onsangriff mit ca. 75-80 % aller Angriffe
(Remmert, 2009; Calvo et al., 2017), d. h.
in den meisten Spielsituationen stellt sich
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den Angreifern eine weitgehend formier-
te und strukturierte Verteidigung mit ef-
fizienten kollektiven Strategien zur Ball-
verteidigung entgegen. Individuelle An-
griffshandlungen sind auf hohem Spiel-
niveau zwar hiufig, jedoch beziiglich der
Punkteausbeute pro Angriffsversuch nur
unterdurchschnittlich erfolgreich (Rem-
mert, 2003), zumal herausragende 1-ge-
gen-1-Spieler iiber viele (entscheidende)
Spielminuten die Hauptlast der Angriffs-
bemithungen tragen miissen und damit
auch an ihre physischen Grenzen stoflen.
So ist in den letzten Jahren, auch un-
ter dem Zeitdruck der 24-/14-Sekunden-
Uhr, der Anteil der direkten Blocks an
den Angriffsabschliissen auf 40 % ange-
stiegen (Karipidis, Mavridis, Tsamourt-
zis, & Rokka, 2010; Gémez et al., 2015;
Lamas, Santana, Heiner, Ugrinowitsch,
& Fellingham, 2015).

Ein Vorteil der direkten Blocks ist
neben ihrer Okonomie das Herausspie-
len unmittelbarer Korbwurfmaoglichkei-
ten, die auf Seiten der Verteidiger i.d.R.
den Einsatz kollektiver Verteidigungshil-
fen erfordern. Ublicherweise werden ak-
tive direkte Blocks von grofien Innenspie-
lern (Center, Power Forward) fiir ballsi-
chere AuBlenspieler (Point Guard, Shoo-
ting Guard, Small Forward) gestellt, wes-
halb eine der populérsten und héufigsten
Varianten des direkten Blocks das Pick &
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Tab. 1

WeiRen-
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gen

Miinchen Olden-

Ludwigs-
burg

Berlin Bonn Braun- Bremer- Frank- Giessen Gottin- Gotha Jena
haven furt gen

Bay-

Bam-

burg

schweig

reuth

berg

Heimspiele (n)

Auswartsspiele (n)

15.

18.

13.

14. 17.

11.

16.

12.

Hauptrunden-
platzierung

Roll mit Abrollen des gréfleren Blockstel-

lers unter den Korb ist (Marmarinos etal.,

2016). Diese Angriffshandlungen provo-

zieren sogenannte Mismatches und in de-

ren Folge die bereits erwahnten Hilfsak-
tionen weiterer Verteidiger, die mit gu-
ter Ballbewegung durch an der Blocksi-
tuation unbeteiligte Angreifer ausgenutzt
werden konnen (Lamas et al., 2015; Cal-
vo et al,, 2017). Aufgrund gewachsener

Popularitdt beeinflusst die Ausfithrungs-

qualitit direkter Blocks mittlerweile Sieg

oder Niederlage in erheblichem Maf3e

(Remmert & Chau, 2019).

Die vorliegende Studie soll den ak-
tuellen Stellenwert der direkten Blocks
in der hochsten deutschen Spielklas-
se, der easyCredit Basketball Bundesliga
(BBL), eruieren. Neben der quantitativen
Bedeutung im Kontext der moglichen
taktischen Angriffsmafinahmen interes-
sieren auch die Verteidigungsstrategien
und Erfolgsquoten. Der Erfolg dabei wird
iiber den Quotienten ,erzielte Punkte
pro Angriffsversuch® (PPA) operationali-
siert. Die leitenden Untersuchungsfragen
sind:

1. Wie haufig werden gruppentaktische
Angriffshandlungen zur Vorberei-
tung und zum Abschluss genutzt und
wie erfolgreich ist der direkte Block
im Vergleich zu konkurrierenden
Angriffshandlungen?

2. Wie haufig und wie erfolgreich sind
die verschiedenen Arten des direkten
Blocks und deren Verteidigungsvari-
anten?

3. Lassen sich Unterschiede zwischen
Gewinnern und Verlierern beziiglich
der Anwendung und erfolgreichen
Nutzung des direkten Blocks zum
Angriffsabschluss feststellen?

4. Welche Abschlussdistanzen werden
bevorzugt und gibt es dabei Unter-
schiede zwischen Gewinner- und
Verliererteams?

Methodik

Die Stichprobe bestand aus 14 Hauptrun-
denspielen der easyCredit Basketball
Bundesliga der Saison 2017/18, die durch
die BBL GmbH (Koéln) zur Verfiigung
gestellt und als einfache Zufallsstich-
probe (,random sampling”) ausgewéhlt
wurden (8 Tab. 1).
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Die Erstellung des Beobachtungssche-
mas bzw. Kategoriensystems zur analy-
tischen Beobachtung der gruppentak-
tischen Vorbereitungs- und Abschluss-
handlungen basiert auf der prozessorien-
tierten Zustands-Ereignis-Modellierung
nach Perl und Uthmann (1997) fir die
Abldufe des Basketballspiels von Rem-
mert (2002) bzw. Remmert und Chau
(2019). Diese Form der Modellbildung
eignet sich besonders zur systemati-
schen Darstellung des Spielhandelns
zwischen Angriff und Abwehr, deren
jeweilige Zustinde durch interaktive
Abschlusshandlungen (,,abschlieffende
Angriffsinteraktionseinheiten mit Ball-
besitzwechsel“) umgekehrt werden.

Das Kategoriensystem beinhaltet all-
gemeine (Gewinner/Verlierer, erzielte
Punkte), raumliche (Abschlussort) und
taktische (Angriffsphase, Verteidigungs-
art, Abschlusshandlung, vorbereitende
Abschlusshandlung, Block, Blockver-
teidigung) Beobachtungsmerkmale mit
ihren jeweiligen Auspragungen bzw.
Merkmalsstufen und bildet auf der tak-
tischen Ebene insbesondere die An-
griffs- und Verteidigungshandlungen
der Spieler gemifl dem Detailmodell
zum direkten Block (8 Abb. 1) ab:
== Vorbereitende und tatsichliche

Angriffsabschlusshandlungen: 1

gegen 0, 1 gegen 1, Give & Go,

direkter Block (Pick), indirekter Block

(Screen), Mehrfachblock (Multiple

Screen)
== Blockart (direkter Block): aktiver

Block, passiver Block, Handoff (Drib-

belblock), Repick
== Blockverteidigung: im Block, tiber

den Block, unter den Block, durch
den Block, Hedge & Recover, Switch,

Doppeln, Zuordnung beibehalten
= Offensive Losung (im direkten

Block); Wurf Ballbesitzer, Durch-

bruch, Durchbruch gegen Block,

Abrollen, Pop (Out), Early Release

Die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe
der Spielanalysesoftware utilius vs® (Ver-
sion 4.5.8, ccc Software GmbH, Leipzig,
Deutschland). Zur deskriptiven und
analytischen Aufbereitung der Rohda-
ten wurde das Statistikprogramm SPSS®
Statistics (Version 23, IBM® Technolo-
gies, Chicago, IL, USA) verwendet. Zur
Berechnung von Korrelationen zwischen
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Zusammenfassung

Der direkte Block (engl. ,ball screen’, meist
als Pick & Roll mit Abrollen des Blockstellers
zum Korb ausgefiihrt) besitzt seit vielen
Jahren einen hohen Stellenwert im Leis-
tungsbasketball und wird in Positions- und
Schnellangriffen gegen Mann-Mann- sowie

Die vorliegende Studie analysiert die Haufig-
keiten und Erfolgsquoten direkter Blocks zur
Vorbereitung finaler Abschlusshandlungen
und als direkte Abschlusshandlung anhand
einer Zufallsstichprobe der Hauptrunden-
spiele der easyCredit Basketball Bundesliga
2017/18. Insgesamt 2555 Angriffssequenzen
wurden mit einem an Remmert angelehnten
Kategoriensystem mit Hilfe der Spielanalyse-

Ball-Raum-Verteidigungsvarianten eingesetzt.
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software utilius vs® detailliert beschrieben
und quantitativ ausgewertet. Mit 19,9 %

der Abschlusshandlungen und 26,4 % der
vorbereitenden Abschlusshandlungen ist der
quantitative Anteil der Blocks im Vergleich
zu aktuellen internationalen Studien (siehe
+Problemstellung”) niedrig. Die Erfolgsquote
liegt jedoch mit durchschnittlich 1,22 Punkten
pro Angriffsversuch (PPA) hoher als die

1,16 PPA der 1-gegen-1-Abschliisse. 86,7 %
der direkten Blocks zum Angriffsabschluss
werden als aktive Blocks gestellt und sind mit
1,25 PPA (iberdurchschnittlich erfolgreich.
Das Uber-den-Block-Gehen und Switch

sind die hdufigsten Verteidigungsvarianten
gegen direkte Blocks, erstere ist mit nur 1,08

Analyse der Interaktionen im direkten Block als vorbereitende und abschlieBende Angriffshandlung
in zuféllig ausgewahlten Hauptrundenspielen der easyCredit Basketball Bundesliga 2017/18

zugelassenen PPA deutlich erfolgreicher.

Die héufigste offensive Lésung im direkten
Block ist der Wurf des Ballbesitzers, der

mit 1,13 PPA jedoch nur méBig lukrativ ist.
Durchbruch und Abrollen sind mit 1,28 und
1,31 PPA effektiver. Gewinnerteams erzielen
durchschnittlich 1,33 PPA aus direkten Blocks
zum Angriffsabschluss, Verliererteams nur
1,10 PPA. Sie sind damit deutlich effektiver
und verteidigen erfolgreicher.

Schliisselworter

Spielanalyse - Kategoriensystem - Gruppentak-
tik - Angriffsabschlusshandlungen - Angriff-
Abwehr-Interaktionen

2017/18

Abstract

The importance of ball screens, especially
when performed as pick & roll attacks, has
grown during the last few decades in elite
basketball. Teams are using ball screens in set
plays against man-to-man and zone defenses
and also (secondary) fast breaks. In this
study, we analyzed frequencies and success
rates of ball screens used as preparative and
finishing group-tactical offensive actions. For
this purpose, we observed a random sample
of 14 regular season games of the German
easyCredit Basketball Bundesliga 2017/18.

In total, 2555 offensive sequences were
analyzed with a categorial system according

to Remmert, using the video analysis software
utilius vs®. Overall, ball screens appear in
19.9% of finishing and 26.4% of preparative
offensive actions what is comparably low (see
section “Problemstellung”). Nevertheless ball
screens lead to a higher success rate than
one-on-one actions (1.22 vs. 1.16 points per
offensive action—PPA). In all, 86.7% of ball
screens are performed as active screens with
a success rate of 1.25 PPA. The most used
defensive strategies are over the top and
switch, showing over the top being more
effective allowing only 1.08 PPA. Within ball
screens the ballhandler’s shot is the most

Analysis of offensive-defensive interactions within ball screens as preparative and finishing offensive
actions in a random sample of regular season games of the German easyCredit Basketball Bundesliga

commonly used offensive answer against
defending actions, whereas the ballhandler’s
penetration and the screener’s roll show
higher success rates (1.28 and 1.31 vs. 1.13
PPA). Winning teams reach a higher scoring
average using ball screens to finish offensive
attacks than losing teams (1.33 vs. 1.10 PPA),
they also defend more effectively.

Keywords

Game analysis - Categorial system - Group-
tactics - Finishing offensive actions - Offensive-
defensive interactions

Blockarten, Blockverteidigung, offensi-
ven Losungen (nominalskaliert) und er-
zielten Punkten (intervallskaliert) wurde
Pearsons eta herangezogen (n<0,1 kei-
ne; 0,1<n<0,2 schwache; 0,2<1<0,4
durchschnittliche; ) > 0,4 starke Korrela-
tion; Cohen, 1988). Verteilungsanalysen
erfolgten mittels nonparametrischem
Chi?-Test nach Pearson bzw. exaktem
Test nach Fisher bei Kreuztabellen mit
erwarteten Zellhdufigkeiten n<5. Das
Signifikanzniveau wurde jeweils auf
p<0,05 festgelegt.

Die Qualititssicherung des konstru-
ierten Kategoriensystems erfolgte durch
Uberpriifung der Interrater-Reliabilitit
nach Lames (1994), wozu ein zufillig
ausgewidhltes Spiel durch einen in der
analytischen Betrachtung von Basket-
ballspielen erfahrenen Zweitbeobachter
nochmals analysiert wurde. Die Roh-
daten von Erst- und Zweitbeobachtung
wurden in eine Ubereinstimmungsma-
trix Gberfithrt und anschliefend das
prozentuale Ubereinstimmungsmafl U
sowie Cohens Kappa berechnet. Bei
Letzterem wurde mit Ergebnissen von
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k=091 die geforderten Mindeststan-
dards tibertroffen (Altman, 1991; Lames,
1991).

Ergebnisse

In 14 Spielen wurden insgesamt 2555
Angriffsversuche mit einer Erfolgsquote
von 0,88 Punkten pro Angriffsversuch
(PPA) analysiert. Die beteiligten Teams
absolvierten durchschnittlich 91,3 An-
griffsversuche pro Spiel mit einer mann-
schaftlichen Punkteausbeute von jeweils
80,1 Punkten. Die Sieger erzielten mit
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Aktiver Block

Passiver Block
Handoff

Repick

Doppein

Zuordnung beibehalten

88,2 Punkten pro Spiel im Durchschnitt
16,2 Punkte mehr als die Verliererteams
(72,0 Punkte pro Spiel). Nur vier der
untersuchten Spiele wiesen eine Punkte-
differenz von weniger als 10 auf, weitere
vier von mehr als 20. 1820 (71,2%) der
2555 Angriffsversuche wurden durch
eine taktische Abschlusshandlung mit
durchschnittlich 1,18 Punkten abge-
schlossen, 735 (28,8 %) durch Ballverlust,
eine Spielunterbrechung in Ballbesitz
oder Freiwiirfe ohne Abschlusshand-
lung nach der Teamfoulregel (Stop the
clock) beendet.

Positionsangriffe sind mit 2252 (89,3 %)
von 2521 Fillen die hiufigsten Angriffs-
versuche, Schnellangriffe werden nur
zu 10,7 % zum Abschluss gebracht. Ge-
gen die Positionsangriffe wird fast aus-
schliefflich mit Mann-Mann-Verteidi-
gung agiert (inkl. Mann-Mann-Presse in
2210 von 2252 Fillen, entspricht 98,1 %).
Varianten der Ball-Raum-Verteidigung
sind zu weniger als 2 % beobachtet wor-
den.

Wie haufig werden gruppen-
taktische Angriffshandlungen
zur Vorbereitung und zum
Abschluss genutzt und wie
erfolgreich ist der direkte Block
im Vergleich zu konkurrierenden
Angriffshandlungen?

Unterden 1820 durch taktische Handlun-
gen abgeschlossenen Angriffsversuchen
finden sich 1351 (74,2 %) Abschliisse aus
dem 1 gegen 1, auf die Gruppentaktik
insgesamt entfallen nur 456 (25,1%)
Abschliisse. Davon sind die hiufigsten

-~

-
<>

Wurf
Ballbesitzer

Durchbruch
gegen Block

Abrollen
Pop Out

Early Release

Abb. 1 <« Detailmo-
dell zum direkten
Block. (Mod. nach
Remmert, 2003 und
Remmert & Chau,
2019)

Angriffshandlungen die direkten Blocks
mit 362 (19,9 %), mit groflem Abstand
folgen die indirekten Blocks (Screens,
Multiple Screens) mit 88 (4,8%) und
das Give & Go mit nur 5 Abschliissen
(0,3%). Insgesamt werden 689 (37,9 %)
der 1820 Angriffsabschlusshandlungen
(AAH) von unmittelbar vorausgehen-
den individual- und gruppentaktischen
Handlungen (vAAH) vorbereitet. Der
Anteil des 1 gegen 1 betrégt hier 67,9 %,
der der direkten Blocks 26,4 %. Indirek-
te Blocks wurden zu 3,4% beobachtet,
der Anteil der nicht zuzuordnenden
Handlungen betréigt 2,3 % (@ Tab. 2).

Direkte Blocks weisen als Abschluss-
handlung einen Punktedurchschnitt
von 1,22 PPA und als vorbereitende
Abschlusshandlung von 1,37 PPA auf.
Beide Werte liegen iiber dem jeweili-
gen Mittelwert siamtlicher Abschluss-
handlungen und insbesondere iiber den
durchschnittlich erzielten Punkten des
1 gegen 1 (BTab.2). Die anderen Er-
gebnisse sind aufgrund der geringen
Hiufigkeiten zu vernachldssigen. Ins-
gesamt liegt die Punkteausbeute pro
Angriffsabschluss hoher, wenn der Ab-
schlusshandlung eine individuelle oder
gruppentaktische = Vorbereitungshand-
lung vorausgeht. Dabei steigt der Anteil
der erfolgreichen 3-Punkt-Wiirfe an
den Abschliissen erheblich. Aufgrund
der grofien Verteilungsunterschiede las-
sen sich zwischen den abschlieenden
(n=0,085) und vorbereitenden An-
griffshandlungen (n=0,080; @Tab. 2)
einerseits und den erzielten Punkten
andererseits keine Korrelationen nach-
weisen.
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Wie haufig und wie erfolgreich
sind die verschiedenen Arten
des direkten Blocks und deren
Verteidigungsvarianten?

Die hdufigste Ausfithrungsvariante mit
314 (86,7%) bei den Abschlusshand-
lungen und 167 (91,8 %) bei den vor-
bereitenden Abschlusshandlungen ist
der direkte, aktiv gestellte Block. Passive
Blocks, Handoffs und Repicks spielen v.a.
als vorbereitende Abschlusshandlung
keine Rolle, bei den Abschlusshandlun-
gen sind deren Anteile mit insgesamt
13,3 % geringfiigig hoher. Mit Ausnahme
der (seltenen) passiven Blocks als Ab-
schlusshandlung sind die aktiven Blocks
auch die erfolgreichsten Varianten (1,25
PPA als AAH, 1,45 PPA als vAAH) und
liegen iiber dem Punktedurchschnitt
samtlicher Abschlusshandlungen. Die
Blockarten zeigen als Abschlusshand-
lung keine (n=0,098), als vorbereiten-
de Abschlusshandlung zumindest eine
schwache Korrelation mit den durch-
schnittlich erzielten Punkten (n=0,161;
O Tab. 3).

Die héufigsten Verteidigungshand-
lungen gegen die insgesamt 362 ab-
schlieffenden direkten Blocks sind das
Switch mit 96 (26,5%), das Uber-den-
Block-Gehen mit 87 (24,0%) und das
Hedge & Recover mit 40 (11,0%). Die
passiveren  Verteidigungsmafinahmen
(unter, durch den Block) sind kaum zu
beobachten. Die wenigsten Punkte ldsst
die aggressive, aber nicht sehr hiufige
Verteidigungsvariante Doppeln mit 0,87
PPA zu. Von den hiufigeren Vertei-
digungshandlungen ist das Uber-den-
Block-Gehen am erfolgreichsten (1,08
PPA). Gegen die vorbereitenden An-
griffsabschlusshandlungen ist das Hedge
& Recover zahlenmiflig haufiger als
gegen die Angriffsabschliisse (19,8 %),
Doppeln und Uber-den Block-Gehen
sind auch hier am effektivsten (1,00 bzw.
1,18 PPA). Die Blockverteidigung zeigt
jeweils eine schwache Korrelation mit
den erzielten Punkten (8 Tab. 3).

Die hiufigste offensive Losung im
direkten Block ist der Wurf des Ballbe-
sitzers (37,3 %), gefolgt vom Durchbruch
des Dribblers (24,9 %) und den Rollbe-
wegungen des Blockstellers (Abrollen
14,9 %, Pop Out 13,5 %). Die Erfolgsquo-
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Tab.2 Anzahl und Erfolg vorbereitender (vAAH) und abschlieBender (AAH) Angriffshandlungen
VAAH®

Angriffsabschlusshandlung AAH*
n
1gegen0 13
1gegen 1 1351
Give & Go 5
Direkter Block (Pick) 362
Indirekter Block (Sreen) 77
Mehrfachblock (Multiple Screen) 11
Sonstige 1
Total 1820
PPA Punkte pro Angriffsversuch
°n=0,085
°n=10,080

% Summe Punkte  PPA® n
0,7 27 2,08 0
74,2 1566 1,16 468
0,3 1 2,20 0
19,9 442 1,22 182
4,2 85 1,10 19
0,6 14 1,40 4
0,1 0 0,00 16
100 2145 1,18 689

% Summe Punkte  PPA®
0,0 = =
67,9 585 1,25
0,0 = =
26,4 250 1,37
2,8 29 1,53
0,6 9 2,25
23 25 1,47
100 898 1,30

Tab.3 Blockarten und Blockverteidigung mit Erfolgsquoten

Als AAH Als vAAH
n % Punkte PPA® n % Punkte PPA°
Blockart™® Aktiver Block 314 86,7 394 1,25 167 91,8 242 1,45
Passiver Block 5 1,4 7 1,40 4 2,2 3 0,75
Handoff 25 6,9 23 0,92 6 33 3 0,50
Repick 15 41 16 1,07 3 1,6 2 0,67
Sonstige 3 0,8 0 0,00 2 1,1 0 0,00
Total 362 100,0 440 1,22 182 100,0 250 1,37
Gegen AAH Gegen vAAH
n % Punkte PPA* n % Punkte PPA°
Blockvertei- Im Block 72 19,9 102 1,42 31 17,0 57 1,84
digung*’ Uber den Block 87 24,0 94 1,08 50 27,5 59 1,18
Unter den Block 12 33 12 1,00 1 0,5 0 0,00
Durch den Block 8 2,2 9 1,13 0 0,0 0 0,00
Hatch & Recover 40 11,0 55 1,38 36 19,8 48 1,33
Switch 96 26,5 114 1,19 43 23,6 60 1,40
Doppeln 15 41 13 0,87 12 6,6 12 1,00
Zuordnung beibe- 23 6,4 29 1,26 7 38 1 1,57
halten
Sonstige 9 2,5 14 1,56 2 1,1 3 1,50
Total 362 100,0 442 1,22 182 100,0 250 1,37
AAH abschlieRende Angriffshandlung, vAAH vorbereitende Angriffsabschlusshandlung, PPA Punkte pro Angriffsversuch
n=0,098
n=0,161
‘n=0,172
N=0,193

ten der direkten Wiirfe sind mit 1,13
PPA vergleichsweise gering, die ande-
ren hiufigen Losungen liegen deutlich
dariiber im Bereich 1,22 bis 1,31 PPA.
Die erfolgreichste Angriffslosung ist mit
1,52 PPA der Durchbruch gegen den
Block. Die offensiven Losungen korre-
lieren schwach mit den erzielten Punkten
(B Tab. 4).

Lassen sich Unterschiede zwischen
Gewinnern und Verlierern
beziiglich der Anwendung

und erfolgreichen Nutzung

des direkten Blocks zum
Angriffsabschluss feststellen?

In der Verteilung der Blockarten gibt
es kaum Unterschiede zwischen Ge-
winner- und Verliererteams (x2 = 7,056;
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df=4; p=0,133). Der aktive Block domi-
niert jeweils deutlich mit tiber 85% der
gesamten direkten Blocks. Die siegrei-
chen Mannschaften nutzen ihre aktiven
Blocks deutlich erfolgreicher (1,38 vs.
1,13 PPA), die Verlierer zeigen nur beim
Handoff einen besseren Punktedurch-
schnitt (B Tab. 5).

Die Blockverteidigung zeigt eben-
falls nur geringe, nichtsignifikante Hiu-



durchschnittlichen Punktwerte der Ge-

Tab.4 Offensive Losungen der Angriffsabschlusshandlung ,direkter Block”

Offensive Lésung® Als AAH winnerteams deutlich besser (@ Tab. 6).
- % Punkte PPA® Aus der Vielzahl der méglichen Kom-
Wurf Ballbesitzer 135 373 152 113 binationen von Blockart, Blockverteidi-
gung und offensiven Losungen sind an-

Durchbruch 90 249 115 1,28 . . .
gesichts der tiberschaubaren Stichprobe
Slicbricticedenilock 2 >8 32 1,52 von insgesamt 362 direkten Blocks als
abrellen > &2 il 2] Angriffsabschlusshandlung einige zwei-
Pop (Out) 49 13,5 60 1,22 stellig auftretende Interaktionsketten zu
Early Release 4 1,1 4 1,00 ermitteln. Aufgrund ihrer zahlenmifi-
Sonstige 9 2,5 8 0,89 gen Dominanz (@ Tab. 3) finden sich da-
Total 362 100,0 442 1,22 bei nur Interaktionsketten mit aktiv ge-
AAH abschlieBende Angriffshandlung, PPA Punkte pro Angriffsversuch stellten Blocks. Die héufigsten sind ,,akti-

ver Block > Switch > Wurf“ (n=35; 1,00
PPA), ,,aktiver Block > Switch > Durch-
bruch® (n=33; 1,21 PPA), ,aktiver Block
> tiber den Block > Durchbruch® (n=21;

n=0,112

Tab.5 Blockarten und Blockverteidigung von Gewinnern und Verlierern

Exinua’ Hailizia 1,10 PPA) und ,,aktiver Block > iiber den
n i i n i PPA Block > Wurf“ (n=19; 0,84 PPA). Die er-
Block-~ Aktiver Block 127 858 138 127 87.7 113 folgreichste Interaktionskette ist ,,aktiver
art Passiver Block 4 2,2 1.75 1 0,6 0,00 Block > Switch > Abrollen (1,64 PPA)
Handoff (Dribbelblock) 15 8,2 0,86 10 5,6 1,00 bei 11 Fillen.
Repick 4 2,2 1,75 11 6,1 0,82
Sonstige 3 16 000 O 0,0 0,00 Welche Abschlussdistanzen
Total 183 1000 1,33 179 1000 1,10 werden bevorzugt, und gibt es
Gegen Gewinner® Gegen Verlierer® dabe_i UnterSChiEdel zwischen
n % PPA n % PPA Gewinner- und Verliererteams?
5::::_ Ifn Block 35 191 148 37 207 1,38 Die Angriffsabschlusshandlungen 1 ge-
digungb Uber den Block 44 24,0 1,27 43 24,0 0,88 gen 1 und direkter Block (@ Tab. 2)
Unter den Block 7 38 129 5 28 0,60 werden etwa zur Hilfte aus der Nahdi-
Durch den Block 5 2,7 1,40 3 1,7 0,67 stanz (Zone oder Box) und knapp 40 %
Hatch & Recover 16 8,7 1,63 24 13,4 1,21 aus der Weitdistanz (3-Punkte-Bereich)
Switch 48 26,2 1,31 48 26,8 1,06 abgeschlossen. Das 1 gegen 1 wird dabei
Doppeln 6 33 1,00 9 5,0 078 haufiger als der Nah- und Weitdistanz,
Zuordnung beibehalten 14 7,7 1,07 9 50 1,56 de.r dirct‘:kte Block (mit 17,7 %). aus Qer
oSl 8 44 125 1 0,56 4,00 Mltteldlstanz'abgeschlos‘sen. Die Verlie-
rerteams schlieflen dabei mehr 1-gegen-
Total 183 100,0 1,33 179 100,0 1,10

1-Aktionen (41,7 vs. 36,9 %) aus der Weit-
distanz ab als die Gewinner, die haufiger
im 1 gegen 1 aus der Zone und durch
direkte Blocks aus der Mitteldistanz
abschliefen. Die Abschlussschwerpunk-

PPA Punkte pro Angriffsversuch
2 =7,056:df =4;p=0,133
®2=4851;df=8,p=0,773

figkeitsunterschiede zwischen Gewin-
nern und Verlierern (x2=4,851; df=38;
p=0,773). Letztere agieren mit allen Ver-
teidigungsmafinahmen mit Ausnahme
der (wenigen) Fille, in denen die Mann-
Mann-Zuordnung beibehalten wird,
weniger erfolgreich. Bemerkenswer-
te Effektivititsunterschiede finden sich
unter den hiufigeren Verteidigungsmaf3-
nahmen beim Uber-den-Block-Gehen
(Differenz 0,39 PPA zugunsten der Ge-
winnerteams), beim Switch (0,25 PPA)

und beim Hedge ¢ Recover (0,42 PPA;
O Tab.5).

Gewinnerteams nutzen als offensive
Losungshandlung der direkten Blocks
tendenziell, aber nicht signifikant hau-
figer den direkten Wurf des Ballbesit-
zers (72 vs. 63) und das Pop Out des
Blockstellers zur 3-Punkte-Linie (31 vs.
18; x2=11,231; df=6; p=0,081). Hin-
sichtlich der Effektivitit konnen die
Verliererteams nur beim Durchbruch
des Ballbesitzers mithalten, bei allen
anderen Losungshandlungen sind die
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te der insgesamt 362 direkten Blocks
liegen in den Spielfeldbereichen Zone
(46,8%), Weitdistanz (Aufbau, Fliigel
links, Fliigel rechts) und Mitteldistanz
Aufbau und Fligel rechts (zusammen
453%). Die auffilligsten Unterschiede
zu den 1-gegen-1-Abschliissen liegen in
der zentralen Weit- und Mitteldistanz
mit deutlich mehr Block-Abschliissen
und den Spielfeldecken, aus denen mit
insgesamt 14,0 % Abschliisse aus dem 1
gegen 1 erfolgen (@ Abb. 2).
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Tab.6 Offensive Losungen der direkten Blocks von Gewinnern und Verlierern

Offensive Lésung® Gewinner®

n %
Wurf Ballbesitzer 72 39,3
Durchbruch 38 20,8
Durchbruch gegen Block 1 6,0
Abrollen 27 14,8
Pop (Out) 31 16,9
Early Release 2 11
Sonstige 2 1,1
Total 183 100,0

PPA Punkte pro Angriffsversuch
2=11,231;df=6; p=0,081

Verlierer®
PPA n % PPA
1,17 63 35,2 1,08
1,29 52 29,1 1,27
1,64 10 5,6 1,40
1,48 27 15,1 1,15
1,61 18 10,1 0,56
1,00 2 1,1 1,00
0,00 7 39 043

1,33 179 100,0 1,10

Diskussion und Ausblick

Der Umfang der analysierten Stichprobe
aus 2555 Beobachtungssequenzen von
14 der insgesamt 306 Hauptrundenspiele
der easyCredit BBL der Saison 2017/18
erscheint gering und ldsst eine Gene-
ralisierung der ermittelten Ergebnisse
nicht zu. Insofern muss die Interpreta-
tion der Daten vorsichtig und mit Blick
auf mogliche Stichprobeneffekte erfol-
gen. Immerhin ist es gelungen, mit der
Zufallsstichprobe 16 der 18 beteiligten
Mannschaften (dabei jeweils acht Playoff-
sowie platzierte Teams) in die Analyse
einzuschlieflen, somit zumindest einen
Querschnitt der unterschiedlichen tak-
tischen Spielauffassungen innerhalb der
BBL in genannter Spielzeit abzubilden
(B Tab. 1). Begriindet wird die Limitie-
rung der Stichprobe mit dem zur Verfii-
gung stehenden Zeitbudget im Rahmen
eines universitiren Spielbeobachtungs-
projekts. Beriicksichtigt man den zeitli-
chen Aufwand von ca. drei Zeitstunden
allein fiir die Datenerhebung eines Bas-
ketballspiels, werden die zeitlichen die
Anforderungen an eine nicht automati-
sierte, ,,hdndische* Datenaufnahme zur
Taktikanalyse im Sportspiel deutlich.
Alternative Datenerhebungsmethoden
sind nach Kenntnis der Autoren zum
vorliegenden Untersuchungszweck (Tak-
tikmuster- und -verlaufserfassung) im
Basketball bis heute nicht verfiigbar, so-
dass entsprechende Publikationen eher
auf kleinen Stichproben basieren (u.a.
Calvo etal., 2017: 40 Spiele mit insgesamt
698 Beobachtungssequenzen; Christ-
mann et al., 2018: 115/996; Gomez et al.,

2015: 20/818; Lamas et al., 2015: 6/1548;
Marmarinos et al., 2016: 502/12.376; Po-
lykratis et al., 2010: 9/1528; Selmanovi¢
etal,, 2019:30/5109; Vaquera et al., 2017:
17/668).

Der mit durchschnittlich 16,2 Punk-
ten deutliche Unterschied zwischen Ge-
winnern und Verlierern spiegelt vorder-
griindig eine grofie Heterogenitdt bzgl.
deranalysierten Mannschaften wider. Bei
acht Heim- und sechs Auswirtssiegen
lagen jedoch hohe und niedrige Punk-
teabstinde sowohl in Spielen innerhalb
der Gruppen der spéteren Playoff- (1.-8.)
und platzierten Teams (9.-18.) als auch
zwischen beiden Gruppen vor. Insofern
lassen sich keine grundsitzlich generali-
sierbaren Aussagen iiber Gewinner- und
Verliererteams formulieren.

Mit 89,3% der insgesamt 2521 ana-
lysierten Angriffsversuche wird der
quantitative Stellenwert der kontrol-
liert ausgefiihrten Positionsangriffe der
vergleichbaren Untersuchung von Rem-
mert und Chau (2019) bestitigt, die die
Playoff-Spiele des Jahres 2017 analysiert
haben. Insgesamt ergibt ein homogenes
Bild der Seltenheit von Schnellangriffen
(ca. 11%) in der esyCredit Basketball
Bundesliga der Spielzeiten 2017/18, de-
ren Anteil offensichtlich durch die Wer-
tigkeit der analysierten Begegnungen
(Hauptrundenspiele vs. Playoffs) nicht
beeinflusst ist und eine grundsitzliche
Struktur mit einem weitgehend kontrol-
liert-langsamen Spieltempo erkennen
lasst.

Der sich in den letzten Jahren ver-
festigende Trend zu immer hoheren An-
teilen der Mann-Mann-Verteidigung als
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national und international dominieren-
de Verteidigungsart bestitigt sich auch
durch die hier vorgelegten Zahlen. Zu
Beginn des Jahrtausends konnten noch
etwa 9% der Verteidigungshandlungen
Ball-Raum- und Ball-Raum-Pressvertei-
digungen zugeordnet werden (Remmert,
2002). Moglicherweise ist die Fokussie-
rung auf die MMV auch der Tatsache
geschuldet, dass im modernen Basket-
ball die meisten Teams eine iber die
Zeit hohe Spielerfluktuation aufweisen.
So haben die BBL-Vereine in den Spiel-
zeiten 2012 bis 2017 nur durchschnitt-
lich 30,9% (13,6-55,2%) ihrer Spieler
von Saison zu Saison gehalten (BonBas
GmbH, 2017). Standards einer MMV las-
sen sich deutlich zeitsparender zu einer
funktionierenden Teamverteidigung ent-
wickeln als die komplexen Funktionszu-
sammenhinge der BRV. Grundsitzlich
liegen die Stirken der MMYV natiirlich in
enger und physisch druckvoller Verteidi-
gungsarbeit, die gegen heutige Spitzen-
spieler unabdingbar ist. Gegebenenfalls
tragt zum extrem niedrigen Anteil der
BRV in der vorliegenden Stichprobe auch
der Umstand bei, dass die Begegnungen
im Durchschnitt wenig umkampft wa-
ren und somit kaum taktische Varianten
erforderten.

Haufigkeiten gruppentaktischer
Angriffshandlungen und
Erfolgsquoten direkter Blocks

Individualtaktische  Angriffsabschluss-
handlungen dominieren quantitativ mit
etwa 75% deutlich, was durch frithere
(Remmert, 2003) und aktuelle Analy-
sen (Selmanovi¢ et al.,, 2019) bestitigt
wird. Der fast 70 %ige Anteil der 1-ge-
gen-1-Aktionen an den vorbereitenden
Abschlusshandlungen wurde dagegen
in einer fritheren Untersuchung noch
durch gruppentaktische Handlungen er-
reicht (Remmert, 2003). Offensichtlich
ist die Individualisierung des Entschei-
dungshandelns im Basketball weiter
fortgeschritten und das Angriffsprinzip
»Penetrate ¢ Pass" spielt iber die Jahre ei-
ne immer gréflere Rolle zur Entwicklung
hochprozentiger Abschlussmoglichkei-
ten. Verteidigerhilfen gegen 1-gegen-
1-Durchbriiche fithren in der Regel
zu rdumlich-zeitlichen Vorteilen fiir
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Abb. 2 « Haufigste
Angriffsabschliisse
aus direkten Blocks
(groB3, fett)und 1 ge-
gen 1 (klein, kursiv)
in Spielfeldberei-
chen (ZZone, M Mit-
teldistanz, W Weit-
distanz, F Fliigel,

anschliefende Wurf- oder Durchbruch-
aktionen oder zu Mismatches, die mit
individuellen und gruppentaktischen
Angriffshandlungen effektiv attackiert
werden konnen. Die offensiven Hand-
lungen im Basketball konzentrieren sich
damit immer mehr auf das 1 gegen 1 und
den direkten Block als wenig komplexe
Angriftshandlungen (u. a. Karipidis et al,,
2010; Gémez et al., 2015; Lamas et al,,
2015). Der quantitative und qualitative
Stellenwert von Angriffsstrukturen ho-
herer (mannschaftstaktischer) Ordnung
(Christmann et al., 2018) sollte durch
detaillierte Analysen tiberlagernder An-
griffshandlungen (Remmert, 2003) er-
neut tberpriift werden.

Die durchschnittliche Punkteausbeu-
teder direkten Blocks wird auch von Mar-
marinos et al. (2016) berichtet und liegt
um 0,06 PPA iiber der Erfolgsquote des
1 gegen 1. Multipliziert man diese Dif-
ferenz mit den durchschnittlichen An-
griffsversuchen pro Spiel (91,3), wiirde
sich ein bedeutender Vorteil von ca. 5,5
Punkten fir die direkten Blocks erge-
ben, wenn diese ausschliefSlich an Stel-
le der 1-gegen-1-Abschliisse verwendet
wiirden (ungeachtet der Tatsache, dass
taktische Eindimensionalitit im Sport-
spiel leicht ausrechenbar ist). Als vorbe-
reitende Abschlusshandlung erzielen di-
rekte Blocks ebenfalls hohere Erfolgsquo-

A Aufbau, rrechts,
[links, t tief)

ten als 1-gegen-1-Aktionen (+0,12 PPA),
sodass insbesondere in entscheidenden
Spielphasen die Nutzung direkter Blocks
grundsitzlich hohere Erfolgsaussichten
verspricht.

Haufigkeiten und Erfolgsquoten
der direkten Blocks und
Blockverteidigungsvarianten

Fast alle direkten Blocks zum Angriffsab-
schluss und als Abschlussvorbereitung
sind aktiv gestellte Blocks. Die iiber-
durchschnittlichen Erfolgsquoten (1,25
PPA als AAH, 1,45 PPA als vAAH)
rechtfertigen diese Priferenz. Der aktiv
gestellte Block ist aufgrund seiner klaren
rdaumlich-zeitlichen Handlungsstruktur
vergleichsweise leicht durchfiithrbar und
so sehr gut in taktische Abldufe zu
integrieren. Passive Blocks verlangen
dagegen mehr Bewegung mit dem Ball,
was gegen eine druckvolle Verteidigung
ein hohes Maf} an zeitlicher und raum-
licher Prazision erfordert. Bei Handoffs
und Repicks miissen die Bewegungen
beider Spieler aufeinander abgestimmt
sein, was ein noch préziseres Timing
und kurzfristige situative Anpassungen
an die Verteidigerhandlungen erfordert.
In der BBL-Vergleichsanalyse von Rem-
mert und Chau (2019) konnten fiir die
aktiven Blocks als Angriffsabschluss nur
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1,01 PPA und die komplexeren Blockva-
rianten durchweg héhere Erfolgsquoten
ermittelt werden, was vermutlich mit
der Stichprobenwahl (Playoff-Spiele vs.
Saisonspiele in der aktuellen Analyse)
zusammenhéngt. Begegnungen quali-
tativ vergleichbarerer Gegner verlan-
gen i.d.R. von den Angreifern gréflere
Anstrengungen bzw. hohere Risiken,
Standardmafinahmen wie aktiv gestellte
Blocks werden effektiver bekdmpft.

Ist ein Block gut gestellt und der
geblockte Verteidiger bleibt im Block
hingen, nutzt der Angriff dies erwar-
tungsgemaf’ effizient aus: mit 1,42 PPA
als abschlieflende und sogar 1,84 PPA als
vorbereitende Abschlusshandlung wer-
den die hochsten Erfolgsquoten erreicht.
Die effektivste Blockverteidigungsmaf3-
nahme gegen die abschlieffenden und
die vorbereitenden Blocks ist — von den
zahlenmiflig bedeutenderen Varianten
- das Uber-den-Block-Gehen, bei dem
der geblockte Verteidiger dem Dribbler
folgt und der Verteidiger des Blockstel-
lers nicht (wie beim Hedge ¢» Recover)
aushilft, sondern bei seinem Angreifer
bleibt. Switch und insbesondere Hedge
ziehen deutlich mehr gegnerische Punk-
te nach sich. Diese Ergebnisse sprechen
fiir die Fahigkeiten der Verteidiger, die
sich im Gegensatz zu den Blockvertei-
digungsmafinahmen mit Partnerhilfen
(Ubernehmen beim Switch und kurzzei-
tiges Ubernehmen beim Hedge) besser
behaupten kénnen, wenn sie sich auf ih-
re individuellen Verteidigungsaufgaben
konzentrieren. Eine physische und ag-
gressive 1-gegen-1-Verteidigung scheint
auf dem untersuchten Spielniveau besser
zu funktionieren als komplexere Vertei-
digungsabsprachen, die im Wettkampf
durchaus auch zu Missverstindnissen
fithren kénnen. Die Zahlen liegen auf der
Linie der Ergebnisse von Marmarinos
etal. (2015), konnen aber die in der BBL-
Vergleichsuntersuchung von Remmert
und Chau, (2019) ermittelte hohe Effek-
tivitat der Verteidigungsvariante Switch
nicht bestitigen. Die Autoren hatten
dazu einen deutlichen Stichprobeneffekt
vermutet.

Die erfolgreichsten der zahlenmaflig
dominierenden offensiven Losungen im
direkten Block sind der Durchbruch des
Ballbesitzers und das Abrollen des Block-
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stellers zum Korb, wihrend der (abso-
lut héufigste) Distanzwurf des Ballbe-
sitzers nur unterdurchschnittlich erfolg-
reichist. Das Pop Out des Blockstellers er-
reicht exakt den PPA-Durchschnitt simt-
licher Angriffsabschlusshandlungen. Da-
mit sind die den Korbraum attackieren-
den Angriffshandlungen erfolgreicherals
die Abschliisse aus der Distanz, wozu
i.d.R. (3-Punkte-Wiirfe) wesentlich we-
niger Abschlussversuche notwendigsind.
Die oben vermutete hohe Qualitit der in-
dividuellen Verteidigung hingt vermut-
lich auch damit zusammen, dass die An-
greifer dieser Stichprobe aus der Dis-
tanz nicht tiberdurchschnittlich erfolg-
reichagieren. Die fiir den internationalen
Spitzenbasketball konstatierte wachsen-
de Bedeutung der 3-Punkte-Wiirfe kann
so auf die Hauptrundenspiele der Basket-
ball Bundesliga (noch) nicht iibertragen
werden.

Unterschiede der Nutzung direkter
Blocks zwischen Gewinnern und
Verlierern der Stichprobe

Zwischen den siegreichen und unterlege-
nen Teams der vorliegenden Stichprobe
gibt es keine signifikanten Unterschie-
de in der quantitativen Verteilung der
Blockarten und Blockverteidigungen.
Auffillige, wenngleich nicht signifikan-
te Ungleichheiten finden sich bei der
Verteilung der offensiven Lsungshand-
lungen im direkten Block: Gewinner-
teams schlieffen tendenziell haufiger
durch Distanzwiirfe von Ballbesitzer
und Blocksteller (nach Pop Out) ab als
die Verlierer, letztere zeigen héiufigere
Durchbriiche. Moglicherweise liegt diese
Auffilligkeit in einer besseren generellen
und/oder situativen Spieliibersicht der
siegreichen Guards (Aufbauspieler), die
i.d.R. die Nutzer direkter Blocks im Spiel
sind, begriindet.

Bemerkenswert sind dagegen die Un-
terschiede in der Ausfiithrungseffektivitit
der Blockvarianten, Verteidigungshand-
lungen und offensiven Losungen zwi-
schen Gewinnern und Verlierern. Fiir
die Blockarten ergibt sich ein Plus von
0,23 Punkten pro Angriffsversuch fiir
die Gewinnerteams, zudem verteidigen
sie in simtlichen Varianten (mit Aus-
nahme der zahlenmiflig seltenen Kon-

stellation, wenn beide Verteidiger ihre
Zuordnung beibehalten) effektiver. Mit
der insgesamt besonders erfolgreichen
Verteidigungsoption  Uber-den-Block-
Gehen lassen Gewinnerteams sogar 0,39
PPA weniger zu als die Verlierer, beim
absolut hiufigsten Switch noch 0,25.
Somit beeinflussen die Verteidigung
und Exekution der direkten Blocks das
Spielergebnis deutlich. Gewinnerteams
sind zudem bei simtlichen offensiven
Losungen der direkten Blocks effektiver,
beim Pop Out des Blockstellers sogar
um 1,05 PPA, den sie dariiber hinaus
auch noch hidufiger nutzen. Hier scheint
ebenfalls eine hohere Spielerqualitit,
diesmal auf den ,groflen“ Positionen
Center/Post (5) und Power Forward (4),
als Ursache in Betracht zu kommen. Mit
Blick auf die eingeschrinkte Aussage-
kraft der untersuchten Stichprobe lassen
sich die vermuteten situativen Quali-
tatsunterschiede zwischen Spielern der
Gewinner- und Verliererteams nur fiir
die jeweiligen Spielkontexte, nicht aber
als grundlegende Unterschiede feststel-
len!

Entscheidungshandeln folgt in den
Sportspielen und speziell im Basketball
sogenannten ,Wenn-dann-Gesetzmi-
Bigkeiten® Im langfristigen Trainings-
prozess wird dieses ,Lesen“ der mehr
oder weniger eindeutigen gegnerischen
Signale geschult. In der Vergangenheit
konnte wiederholt gezeigt werden, dass
erfolgreiche Aktionen den von Experten
als optimal eingestuften Losungen nicht
immer entsprechen und durchaus ein
hoher ,unkonventioneller Anteil an
erfolgreichen Entscheidungshandlungen
nachgewiesen wird (Remmert, 2003;
Remmert & Chau, 2019). Auch in der
vorliegenden Untersuchung zeigen sich
wieder etliche Handlungsketten, die von
Experten als nicht ideal eingestuft wer-
den. Offensichtlich spielen neben den
situativen Gegebenheiten auch die jewei-
ligen spezifischen Stirken (und Schwi-
chen) der beteiligten Spieler eine grofie
Rolle bei der Entscheidungsfindung.
Dennoch ist die deutlich erfolgreichs-
te Interaktionsform mit 1,64 PPA den
Lehrbiichern entnommen (u.a. Wissel,
2004; Bosing, Bauer, Remmert, & Lau,
2019): das Abrollen nach dem Switch
der Verteidigung.
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Abschlussdistanzen und
Unterschiede zwischen Gewinnern
und Verlierern der Stichprobe

Der Mitteldistanzbereich zwischen Zone
und 3-Punkte-Linie verliert im Basket-
ball zunehmend an Bedeutung, auch in
der vorliegenden Studie erfolgt nur jeder
zehnte Angriffsabschluss aus der ,lan-
gen“ 2-Punkte-Distanz. Aufgrund der
Abnahme der Erfolgswahrscheinlichkei-
ten mit zunehmender Korbentfernung
ist dies nicht weiter tiberraschend und
rein mathematisch folgerichtig, da ein
erfolgreicher ,,Dreier 50 % mehr Punkte
einbringt als ein nur unwesentlich risi-
kodrmerer ,,Zweier“ aus nahezu 3-Punk-
te-Distanz. Interessant sind unsere Er-
gebnisse mit Blick auf die Gewinner und
Verlierer: Erstere schlieflen vergleichs-
weise mehr Angriffe aus dem 1 gegen 1
in der Zone und durch Blocks aus der
Mitteldistanz ab. Verlierer suchen hiu-
figer den Abschluss nach 1 gegen 1 aus
dem 3-Punkte-Bereich und nach Blocks
in der Zone. Die Gewinner schaffen es
demnach erfolgreicher, die Zone des
Gegners im 1 gegen 1 zu attackieren.
Knapp die Hilfte aller 1-gegen-1- und
Block-Aktionen werden in der Zone
abgeschlossen, die weiteren Spielfeldbe-
reiche werden durch individuelle und
Block-Aktionen unterschiedlich genutzt.
Die aufgrund der fiir 3-Punkte-Wiirfe
kiirzeren Wurfdistanz lukrativen Spiel-
feldecken werden in nennenswertem
Umfang nur aus dem 1 gegen 1 genutzt.

Ausblick und trainingspraktische
Empfehlungen

Durch die vorliegende Taktikanalyse
konnte ein Trend zur verstirkten Nut-
zung des direkten Blocks gezeigt werden,
der aktuelle Tendenzen im Sportspiel
Basketball bestitigt. Dariiber hinaus
wurde jedoch auch deutlich, dass sich
Stellenwert und Bedeutung dieser 2-ge-
gen-2-Aktionen nicht ausschliefllich an
quantitativen Abschluss- und Erfolgs-
quoten bemessen lassen. Notwendig
erscheint mit Blick auf eine fundierte
perspektivische Nachwuchsausbildung
eine Priorisierung der individual- und
gruppentaktischen Handlungsmdoglich-
keiten im komplexen mannschaftstak-



tischen Kontext. Beziiglich der Blocks
stellt sich dabei die grundsitzliche Fra-
ge, ob eine Fokussierung der Spieler
auf ihre 1-gegen-1-Fihigkeiten und die
2-gegen-2-Varianten (direkte Blocks)
gerechtfertigt ist und diese nicht nur
die Angriffsabschliisse, sondern auch
vorbereitende und tiberlagernde Struk-
turen dominieren. Ergebnisse fritherer
Studien z.B. zum damals durchaus be-
achtlichen Stellenwert der indirekten und
Mehrfachblocks (Remmert, 2003) miiss-
ten dahingehend tiberpriift werden. Im
Einzelnen sollten sich zukiinftige Taktik-
analysen verstirkt folgenden Aspekten
widmen:
== Erfassung der Gesamtheit der in-
dividual- und gruppentaktischen
Aktionen, insbesondere der Blocks,
im Angriffsverlauf im Kontext ihrer
Bedeutung fiir den Spielerfolg,
== Analyse der Abfolgen von individual-
und gruppentaktischen Angriffs-
handlungen innerhalb von Angriffs-
versuchen unter Beriicksichtigung
der verdnderlichen Verteidigungs-
zustdnde z.B. durch Hilfen und
Rotationen,
== Verkniipfung der Angriffs- und
Verteidigungsinteraktionen mit be-
teiligten Spielern und Spielpositionen
(z.B. Mismatch-Analysen nach Calvo
etal., 2017),
== Hinzuziehung von zeitlichen Va-
riablen (Spiel-, Angriffs-, Restzeit)
zur Analyse gruppentaktischer An-
griffs- und Verteidigungshandlungen
(Gémez et al., 2015; Calvo et al.,
2017).

Unsere Analyse umfasst eine Zufalls-
stichprobe aus der easyCredit BBL der
Saison 2017/18 und beansprucht kei-
ne Allgemeingiiltigkeit. Interpretati-
onsspielrdume fir trainingspraktische
Empfehlungen sind entsprechend einge-
schrinkt. Bestitigt werden konnte der
hohe Stellenwert der direkten Blocks im
modernen Basketball fiir den Spieler-
folg, weshalb deren technisch-taktische
Schulung auch fest im langfristigen Trai-
ningshandeln verankert werden muss.
Es scheint aufgrund der ermittelten
Quantititen und Erfolgsquoten ,lehr-
buchfremder® Wenn-dann-Interaktio-
nen (z.B. aktiver Block > Switch > Wurf/

Durchbruch vs. Abrollen; Abschn. ,,Las-
sen sich Unterschiede zwischen Ge-
winnern und Verlierern beziiglich der
Anwendung und erfolgreichen Nutzung
des direkten Blocks zum Angriffsab-
schluss feststellen?“) durchaus angeraten
zu sein, aufbauend auf der ,,Grundschu-
le der Ideallosungen auch ungewohnte/
tiberraschende Abschlussvarianten zu
trainieren und somit die individuel-
le Entscheidungsfahigkeit der Spieler
moglichst breit zu entwickeln. Unab-
dingbar erscheint eine variable Schulung
mit Blick auf die Abschlussdistanzen,
insbesondere Spieler auf den ,groflen”
Positionen miissen verstérkt in der Lage
sein, aus dem 3-Punkte-Bereich abzu-
schlieflen.
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