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Vorwort des SPI

Junge Menschen, die nach einem langjahrigen Aufenthalt in einer
stationdren Jugendhilfeeinrichtung den Schritt in die Selbststian-
digkeit gehen, stehen meist vor der Herausforderung, dies ohne
familidren Riickhalt tun zu miissen. Umso mehr kommt es darauf
an, dass sie bis dahin ein moglichst hohes Maf3 an Eigenverant-
wortung entwickeln konnten, um den Ubergang ins Erwachsenen-
leben zu meistern und als junge Erwachsene Ful} zu fassen. Es
ist die Aufgabe der stationdren Erziehungshilfe, fiir Mddchen und
Jungen einen Ort des Aufwachsens anzubieten, an dem sie ge-
stiarkt und auf die Eigenstdndigkeit vorbereitet werden. Was aber
befdhigt junge, benachteiligte Menschen, ihr Leben in die Hand

zu nehmen, es bewusst zu gestalten und den Ubergang sowie ris-
kante Lebenslagen zu bewéltigen? Und wie kénnen Fachkréfte

in pddagogischen Institutionen sie dabei am besten unterstiitzen?

Als Tréager von derzeit sechzehn Kinderdorfern in Deutschland
nimmt der SOS-Kinderdorfverein gezielt in den Blick, wie sich
Kinder und Jugendliche in diesen Einrichtungen entwickeln, wie
sie selbststindig werden und wie sie die Unterstiitzung im Kin-
derdorf erleben. Dazu hat das Sozialpddagogische Institut des
SOS-Kinderdorf e.V. zusammen mit externen Forschungspartnern
die Studie ,,Verwirklichungschance SOS-Kinderdorf* durchge-
fiihrt. In dem Projekt ging es darum, sowohl nach der Entwicklung
und dem subjektiven Erleben von Jugendlichen in den Kinder-
dorfern zu fragen als auch die Einrichtungen mit ihren Strukturen
und in ihrem pddagogischen Wirken zu beschreiben.

Das Institut fiir Praxisforschung und Projektberatung (IPP) hat in
einer Teilstudie Jugendliche und deren Bezugsbetreuerinnen und
-betreuer umfassend befragt. Im vorliegenden Band werden Ergeb-
nisse daraus vorgestellt, insbesondere zur personalen Handlungs-

befdhigung von Heranwachsenden. Unter dem Begriff der Hand-
lungsbefahigung wird dabei all das gefasst, was Menschen zu
einem selbststindigen Leben befdhigt. Damit sind nicht allein ver-
schiedene Einzelkompetenzen gemeint; vielmehr handelt es sich
dabei um eine Metaressource, die (jungen) Menschen hilft, ihre
Fahigkeiten einzuschétzen, Chancen zu erkennen, Ressourcen zu
aktivieren und mit Zuversicht in die Zukunft zu blicken. Die Grund-
annahme ist, dass Jugendliche, die ein hohes Maf3 an Handlungs-
befdhigung entwickeln konnten, im Erwachsenenleben besser
zurechtkommen werden. Doch unter welchen Bedingungen bilden
junge Menschen Handlungsbefahigung aus? Ein Motor fiir die
personliche Entwicklung ist, sich angenommen, individuell gefordert
und zugleich in eine Gemeinschaft eingebunden zu fithlen. Soziale
Anerkennung und die Erfahrung eigener Stirke tragen dazu bei,
dass sich Heranwachsende zutrauen, mehr und mehr Verantwor-
tung fiir das eigene Leben zu iibernehmen.

In der Praxis zeigt sich allerdings, dass nicht alle betreuten Madchen
und Jungen die Entwicklungsmdoglichkeiten im Kinderdorf in glei-
chem MaBe fiir sich nutzen konnen. Dafiir lasst sich eine Reihe von
Griinden finden - eine entscheidende Rolle scheint dabei das Thema
Zugehorigkeit zu spielen. Konnen fremduntergebrachte Kinder und
Jugendliche verstehen, warum sie nicht in ihrer eigenen Familie
leben diirfen? Identifizieren sie sich mit ihrer Kinderdorffamilie be-
ziehungsweise Wohngruppe? Sind sie hin- und hergerissen zwischen
ihrer Herkunftsfamilie und dem neuen Lebensort? Oder gelingt es
ihnen gar, sich hier wie dort zugehorig zu fiithlen? Die Studienergeb-
nisse machen deutlich, dass es einen Zusammenhang zwischen dem
individuellen Zugehorigkeitsempfinden und der Entwicklung von
Handlungsbefdhigung gibt: Wenn junge Menschen sich eindeutig der
Kinderdorffamilie beziehungsweise Wohngruppe zugehorig fithlen
konnen, ohne dabei in Loyalitdtskonflikte gegeniiber der Herkunfts-
familie zu geraten, fillt es ihnen leichter, ihre Lebenssituation zu
verstehen, Unterstiitzungsangebote zu nutzen und eigene Zukunfts-
perspektiven zu entwerfen. Dies scheint sich auch positiv auf das
allgemeine Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit auszuwirken.

Ein stabiles Zugehorigkeitsgefiihl und positive Selbsterfahrungen
ermutigen Jugendliche, mehr Verantwortung fiir sich zu tiber-
nehmen und dem Ubergang ins Erwachsenenleben mit Zuversicht
und Mut entgegenzusehen. Es ist an der Kinder- und Jugendhilfe,
sie darin zu bestarken und auf ihrem Weg zu begleiten.



Handlungsbefahigung

In diesem Band werden zwei zentrale Fragen der Heimerziehung
behandelt und miteinander verkniipft.* Welche Art von Zugehorig-
keit entwickeln Kinder und Jugendliche, die aufgrund von gravie-
renden Problemen ihrer Herkunftsfamilien in stationdren Einrich-
tungen aufwachsen? Und wie kann man Kinder und Jugendliche in
diesen Einrichtungen so fordern, dass sie spiter in der Lage sind,
eigenverantwortlich und selbstbewusst ihr Leben zu gestalten?

In der Beantwortung dieser Fragen werden wir mit dem zweiten
Aspekt, der hier unter dem Begriff der ,,Handlungsbefahigung*®
gefasst wird, beginnen. Vor einigen Jahren hat der SOS-Kinder-
dorf e.V. ein Langsschnittprojekt auf den Weg gebracht, um die
Verwirklichungschancen in den deutschen SOS-Kinderdorfern zu
erforschen. Hieraus werden im Folgenden Ergebnisse dargestellt,
die das Institut fiir Praxisforschung und Projektberatung (IPP)
Miinchen in Zusammenarbeit mit dem Sozialpddagogischen Insti-
tut des SOS-Kinderdorf e.V. erhoben hat. (1) In einem zweiten
Schritt werden die Zugehorigkeitskonstruktionen der Jugendlichen
analysiert, und es wird ein Bezug zur Entwicklung der Hand-
lungsbefdhigung hergestellt.

Im Zentrum des Forschungsprojektes steht die Frage, welche
Handlungsbefdhigung Jugendliche im Laufe ihrer Unterbringung
in einer stationdren Einrichtung erlangen.

* Die Ausfiihrungen in diesem Band finden sich wieder in Teilen von Kapitel 4 des Buchs
,Verwirklichungschance SOS-Kinderdorf — Handlungsbeféhigung und Wege in die

Selbststandigkeit“ von Renate Hoéfer, Ylva Sievi, Florian Straus und Kristin Teuber (2017).

Wir danken dem Verlag Barbara Budrich fiir die Genehmigung zur Veréffentlichung.

HANDLUNGSBEFAHIGUNG - EIN ZENTRALES THEMA DER
JUGENDHILFE

LJeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwick-
lung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” (§ 1 Abs. 1 SGB VIII). Bereits
im ersten Satz des 1990 verabschiedeten Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes findet sich ein Grundgedanke zum Thema Hand-
lungsbefdhigung: Das Ziel von Jugendhilfemafnahmen ist es, die
personliche und soziale Entwicklung der jungen Menschen so

zu fordern, dass sie eigenverantwortlich handeln kénnen. Die
dazu notwendigen Fiahigkeiten sind in allen Kinder- und Jugend-
berichten der letzten Jahre besonders hervorgehoben worden.

— So wurde beispielsweise im 13. Kinder- und Jugendbericht fest-
gestellt, dass ,,in jedem Lebensalter [...] Mddchen und Jungen
spezifische Kompetenzen erwerben [miissen], die fiir ein ge-
sundes Heranwachsen von zentraler Bedeutung sind und die in
ihrer Gesamtheit die Handlungsbefihigung ermoglichen”
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2009, S. 40; Hervorhebung F. S.). Dieser besondere Stellenwert
der Handlungsbefdhigung wurde zudem in den Katalog der
Handlungsempfehlungen der Kommission aufgenommen (siehe
dazu die achte der von der Kommission abschlieBend vorge-
schlagenen zwolf Leitlinien; ebd., S. 250 f.).

— Ahnlich wird auch im 14. Kinder- und Jugendbericht argumen-
tiert, wenn es im Sinne eines erweiterten Bildungsverstind-
nisses um eine Befihigung zum autonomen Leben geht. Ziel sei
es, ,junge Menschen und ihre Familien dazu zu befdhigen, eine
eigene Idee eines guten Lebens zu entwickeln und dies unter
moglichst freien Umstdnden zu tun” (Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013, S. 368; Hervorhe-
bung F. S.). Und &hnlich wie im vorherigen Kinder- und Jugend-
bericht wird dieser Gedanke auch zentral in der fiinften der
zehn Leitlinien des 14. Kinder- und Jugendberichts aufgegriffen.
Hier heil3t es: ,Bezugspunkt der Gestaltung des Aufwachsens
ist Bildung im Sinne einer umfassenden, stetigen Verbesserung
der Handlungsftahigkeit mit dem Ziel einer selbstbestimmten
Lebensfiihrung “ (ebd., S. 418; Hervorhebung F. S.).

Entnommen aus: Florian Straus und Renate Hofer (2017). Handlungsbeféhigung und Zugehdrigkeit junger
Menschen - Ergebnisse aus einer Langsschnittstudie in SOS-Kinderdérfern. Herausgegeben vom Sozial- 7
padagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. Themenband 1. Miinchen: Eigenverlag.



— Auch in der Fortschreibung 2013 des Kinder- und Jugendpro-
gramms der Bayerischen Staatsregierung wird unter den Leit-
begriffen ,,Potenziale entfalten — Gesellschaftliches Miteinander
gestalten — Briicken bauen® das Ziel eigens hervorgehoben,
Kinder und Jugendliche zu einer selbstbestimmten Lebensfiih-
rung zu befdhigen (Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit
und Soziales, Familie und Integration 2013, S. 121). Mit Blick
auf die Ergebnisse des 13. Kinder- und Jugendberichts gehe es
darum, , Selbstwirksamkeit und ,Handlungsbefihigung im
Sinne des Erlebens und Erfahrens einer erfolgreichen Wirkung
des eigenen Handelns® zu ermdglichen® (ebd., S. 10; Hervor-
hebung F. S.). Eine besondere Bedeutung habe dieses Ziel vor
allem bei Kindern und Jugendlichen aus sozio-6konomisch
schwicheren Familien. Diese ,bediirfen gesteigerter Aufmerk-
samkeit und Unterstiitzung, um sicherzustellen, dass sie zu
einem eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Leben be-
fahigt werden und so ,Armutskarrieren‘ durchbrochen werden*®
(ebd., S.16).

Das Ziel der ,eigenverantwortlichen Lebensfithrung® ldsst sich als
ein Leitgedanke des Sozialgesetzbuches Achtes Buch Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII) in mehreren Paragrafen wiederfinden, bei-
spielsweise in § 41 (Hilfe fiir junge Volljahrige, Nachbetreuung)
oder § 22 (Grundsétze der Forderung von Kindern in Tagesein-
richtungen und in Kindertagespflege). Die Idee der Selbstbestim-
mung und die dazu notwendige Teilhabe junger Menschen spielt
im SGB VIII eine zentrale Rolle. Im Unterschied zum Sozialgesetz-
buch Zweites Buch Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1I)
wird die Eigenverantwortung jedoch nicht vorausgesetzt, sondern
soll mithilfe der verschiedenen Angebote geférdert werden. In
verschiedenen Kommentierungen wird dies als ein emanzipatori-
scher Zug des Kinder- und Jugendhilfegesetzes gewertet. Es geht
dabei, wie Johannes Miinder es formuliert hat, um eine ,,Selbst-
verwirklichung nach eigenen Vorstellungen® (zitiert nach Oelkers
2007, S.165) und nicht um eine Anpassung an eine wie auch
immer definierte Normalbiografie. Eigenverantwortlichkeit wird
prozessual verstanden, das heif3t, dass ein junger Mensch Schritt
fiir Schritt zu mehr Eigenverantwortung gefiihrt werden muss.
Mit Blick auf die neuesten Kinder- und Jugendberichte ldsst sich
Handlungsbefdhigung dabei als wesentliche und vorrangig zu
fordernde Kompetenz verstehen.

HANDLUNGSBEFAHIGUNG ALS VERSPRECHEN

Das Konzept der Handlungsbefahigung, welches unten ndher
ausgefiihrt wird, enthélt ein Versprechen in Bezug auf das Errei-
chen einer eigenverantwortlichen Lebensfithrung. Es lautet: Je
starker die Handlungsbefahigung eines Menschen ausgepragt ist,
desto leichter wird es ihm gelingen, die Herausforderungen des
Lebens konstruktiv zu meistern. Fiir die Gruppe der benachteilig-
ten Jugendlichen bedeutet dies, dass eine stark ausgepragte
Handlungsbefdhigung ihnen dabei hilft, nicht im Strudel der erleb-
ten Enttduschungen und Benachteiligungserfahrungen ,gefangen
zu bleiben®, sondern sie vielmehr Wege und Méglichkeiten fin-
den, auch mit nicht selbst gewéhlten, diskontinuierlichen biogra-
fischen Erfahrungen konstruktiv umzugehen. Es muss demnach
ein herausragendes Ziel aller Mafinahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe sein, jene sozialisierenden Umwelt- beziehungsweise Forder-
bedingungen zu erkennen und zu schaffen, die zu einer Steige-
rung der Handlungsbefédhigung beitragen konnen.

WAS VERSTEHT MAN UNTER HANDLUNGSBEFAHIGUNG?

Handlungsbefidhigung ist eine Schliisselkompetenz, die, wie das
Wort besagt, zum Handeln befdhigen soll. Anders als viele der
fachlich diskutierten Schliisselqualifikationen ist sie nicht auf einen
einzelnen Handlungsbereich ausgerichtet oder fiir die Losung
bestimmter Problemlagen beziehungsweise Handlungssituatio-
nen vonnoten. So braucht man etwa die Kompetenz der ,,Konflikt-
fahigkeit“ immer dann, wenn man in der Zusammenarbeit mit
anderen Menschen in konflikthafte Situationen gerét, und ,Fiih-
rungskompetenz“ bendtigt man in allen Situationen, in denen
man andere anleitet beziehungsweise als leitende Person in einer
Organisation Flihrungsaufgaben ausiibt. Handlungsbefihigung
ldsst sich dagegen als eine Metakompetenz beschreiben. Wer iiber
eine gute Handlungsbefahigung verfiigt,

— kann neue, unvorhergesehene oder schwierige Situationen als
bewiltighare Herausforderungen ansehen,

— geht Herausforderungen tendenziell selbstbewusst, mit Neu-
gierde, Lust und einer optimistischen Einstellung an,

Handlungsbefahigung 9



— istin der Lage, die vorhandenen Fahigkeiten und Ressourcen
auch tatsdchlich (und moglichst effizient) zu nutzen,

— kann neue Ressourcen frithzeitig erkennen und fiir sich
erschliefen,

— muss Ambivalenzen nicht als schwer ertriaglichen Spannungs-
zustand erleben, sondern vermag zwischen unterschiedlichen
Optionen eine Balance zu finden.

Im Unterschied zu anderen Schliisselkompetenzen (wie etwa der
Sozial- oder Lernkompetenz) setzt die Handlungsbefdhigung also
einen Schritt frither an: Von ihrem Vorhandensein héngt es ab, ob
und wie sich Menschen in herausfordernde Situationen begeben.
Insofern ldsst sich von einer Schliisselkompetenz erster Ordnung
sprechen.

THEORETISCHE BEZUGSPUNKTE DER HANDLUNGS-
BEFAHIGUNG

Der Begriff ,,Handlungsbefahigung® wurde in neuerer Zeit vor
allem von Matthias Grundmann gepragt. In seinem 2006 erschie-
nenen Buch zum Zusammenhang von Handlungsbefahigung

und Milieu hat er den Begriff neu definiert und sich dabei auf ein
Konzept der Handlungsbefdhigung aus den 1970er-Jahren gestiitzt.
Dieses Konzept war seither herangezogen worden, ,um ein Biin-
del von Personlichkeitseigenschaften zu umschreiben, die fiir eine
situativ angemessene Einschédtzung von Handlungsoptionen vor
dem Hintergrund verfiigharer Handlungsressourcen bedeutsam
sind“ (Grundmann 2006, S. 57). In seiner Begriffsbestimmung
kommt es Grundmann vor allem auf drei Gesichtspunkte an:

— Handlungsbefdhigung als verdichtetes Handlungswissen, das
heif3t, dass sich situations- und kontextspezifische Erfahrungen
der Handlungsbefdhigung im Laufe der Erfahrungsbiografie
zu einer verallgemeinerten Vorstellung verdichten, wozu man
als Person féihig ist (ebd., S. 62),

— Handlungsbefdhigung als pragmatische Handlungsorientie-
rung, wobei mittels Handlungsbefdhigung ein Weg gesucht
wird zwischen dem, was gesellschaftlich erwiinscht und wert-
geschitzt wird, und dem, was individuell moglich ist (ebd.),

— Handlungsbefdhigung als sozial-strukturell verankerte Res-
source, das heif3t, dass die Grundlage der pragmatisch orientier-
ten Handlungsbefdhigung bereits in der familialen Sozialisa-
tion und damit auch milieubedingt geformt ist (ebd., S. 68 ff.).

Grundmann hat in seinen Begriindungen immer wieder auf die
Selbstwirksamkeitsforschung Bezug genommen. Man kann und
muss den Blickwinkel aber noch erweitern. Zur Beschreibung der
zentralen Aspekte von Handlungsbefdhigung haben in den letzten
vierzig Jahren auch Forschungstraditionen wie die Belastungs-
Bewiiltigungs-Forschung, die Salutogenese und die Resilienzfor-
schung beigetragen.

Erkenntnisse aus der Belastungs-Bewaltigungs-Forschung

Diese Forschungsrichtung hat gezeigt, dass es in Belastungssitua-
tionen nicht nur darauf ankommt, iber welche Bewéltigungs-
strategien jemand verfiigt, sondern vor allem darauf, ob und wie
er die Belastungssituation als solche wahrnimmt. Eine Situation
wird als belastend empfunden, wenn die Au3enerwartung, die
Eigenerwartung und die zur Bewéltigung der Situation oder Auf-
gabe notwendigen Kompetenzen nicht zusammenpassen. Erst

die Art der Wahrnehmung der Belastungssituation entscheidet
iiber die zur Verfiigung stehenden Optionen, um mit ihr umzugehen
(Faltermaier 1987; Roskies und Lazarus 1980).

Mit dieser Erkenntnis ging eine neue Sicht auf das Thema ,Stres-
soren” einher, die nun nicht mehr automatisch als Problem
gedeutet wurden. Stressoren werden (in Anlehnung an Lazarus)
,hicht mehr als grundsétzlich krankmachend gesehen [...],
sondern als Stimuli, die einen Zustand der Anspannung auslésen,
ohne daB dies unbedingt zu Stref3 fiihren muss“ (Bengel, Stritt-
matter und Willmann 2001, S. 20). In Bezug auf das unten
beschriebene Modell der Salutogenese war dieser Perspektiv-
wechsel bedeutsam. ,Damit vollzog sich auch der Wechsel von
den sozialepidemiologischen Forschungsinteressen Antonovskys
hin zu einer psychologischen Fragestellung nach individuellen

Handlungsbefahigung 11
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Verarbeitungsmustern angesichts von Anspannungszustanden®
(ebd.). Damit verkniipft waren wichtige Fragen:

— Nimmt eine Person die potentiell belastende Situation iiber-
haupt realistisch wahr?

— Wie frith beziehungsweise rechtzeitig nimmt sie die fragliche
Situation wahr?

— Wie erlebt sie diese — eher als Problem oder eher als Heraus-
forderung — und was folgt aus dieser persénlichen Einschédtzung?
Ist ein Riickzugs- und Vermeidungsverhalten beziehungsweise
sind Versagensdngste die Folge oder fiihrt dies eher zu einem
offensiven Herangehen und zu Gefiihlen des Positiv-gefordert-
Seins?

Auf diese Fragen werden in den diversen Belastungs-Bewaltigungs-
Modellen Antworten gegeben {iber eine differenzierte Konzeption
menschlichen Handelns (siehe hierzu unter anderem Hurrelmann
und Ulich 1980; Roskies und Lazarus 1980). Hinsichtlich der
Frage, was diesen vorgeschalteten, mehr oder weniger bewussten
Wahrnehmungsprozess steuert beziehungsweise wodurch ganz
allgemein die Widerstandsressourcen von Menschen aktiviert wer-
den, kommen die weitgehend voneinander unabhéngig arbeiten-
den Forschungstraditionen zu ganz dhnlichen Erkenntnissen. (2)

Hinweise aus der Salutogenese

Die Salutogenese wurde vor allem von dem Gesundheitsforscher
Aaron Antonovsky zwischen 1970 und 1994 entwickelt. Er setzte
sich kritisch mit dem seiner Meinung nach allzu organ- und
symptombezogenen Menschenbild der Medizin auseinander. An-
lass fiir die Entwicklung seines alternativen Konzepts bildete
unter anderem der Befund einer epidemiologischen Studie zur
Stressbelastung in der Menopause. In der Untersuchung war auch
eine Gruppe von Frauen befragt worden, die den Holocaust iiber-
lebt hatten und trotz dieser extrem traumatischen Erfahrungen
psychisch und korperlich gesund geblieben waren. Dieses Ergeb-
nis {iberraschte ihn sehr und fiihrte ihn zu den das salutogeneti-
sche Denken pragenden Fragen: Warum bleiben Menschen trotz
vieler potentiell gesundheitsgefdhrdender Einfliisse gesund?

Wie schaffen sie es, sich von Erkrankungen wieder zu erholen?

Wie gelingt es Menschen, massive, biografisch einschneidende
Belastungen zu bewéltigen und gesund zu bleiben? Antonovsky
entwickelte ein komplexes Modell von Widerstandsressourcen
(Antonovsky 1979, 1987, 1993), dessen Zentrum das sogenannte
Kohérenzgefiihl bildet. Dieses steuert ganz entscheidend, ob

ein Mensch Prozesse als sinnvoll oder sinnlos, als verstehbar oder
undurchsichtig und als selbst steuerbar oder fremdgesteuert
erlebt.

Erkenntnisse aus der Resilienzforschung

Diese Forschungsrichtung wurde im Wesentlichen von den ameri-
kanischen Entwicklungspsychologen Emmy Werner, Jack Block
und Glen Elder entwickelt. In einer Langsschnittstudie iiber einen
Zeitraum von vierzig Jahren (1955 bis 1999) stellte Werner fest,
dass etwa ein Drittel der untersuchten Kinder ein hohes Entwick-
lungsrisiko hatte (Werner 1977, 2005). Griinde hierfiir waren
chronische Armut, geburtsbedingte Komplikationen und sehr
schwierige Familienverhéltnisse. Trotz dieser Risiken entwickel-
ten sich einige Kinder zu leistungsfahigen, zuversichtlichen und
flirsorglichen Erwachsenen. Dies fiihrte Werner und auch andere
Forscherinnen und Forscher zu der Annahme, dass es innere und
dulere Schutzfaktoren geben miisse, die dazu beitragen, dass
manche Menschen nichts aus der Bahn zu werfen scheint — eben
Resilienzfaktoren. Diese wurden im Laufe der Zeit immer diffe-
renzierter beschrieben.

In der Literatur zur Resilienz wurde bisher eine Reihe von Risiko-
faktoren sowie resilienzférdernden Eigenschaften vorgestellt. Als
Risikofaktoren gelten beispielsweise niedriger sozialer Status,
chronische Armut, familidre Disharmonie, Alkohol- oder Drogen-
missbrauch der Eltern, psychische Erkrankung und vieles mehr.
Beispiele fiir Schutzfaktoren (Werner 1999 nach Hildenbrand
2008) sind

— auf der Ebene des Kindes: Konstitution, Temperament, Kom-
munikations- und Problemlosungsfiahigkeit, Intelligenz und
schulische Kompetenz, die Fahigkeit zu planen und Selbstver-
trauen;
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— auf der Ebene der Familie: die Position als Erstgeborene, Kom-
petenzen der Mutter, das Vorhandensein anderer Familienmit-
glieder als stabile Pflegepersonen, das Talent, bei Bedarf geeig-
nete Ersatzeltern zu finden, klare familiale Strukturen mit einer
ménnlichen Identifikationsfigur fiir Jungen, Unabhéngigkeits-
orientierung in Verbindung mit weiblichen Fiirsorgepersonen,
religivse Uberzeugungen;

- auf der Ebene der Gemeinde: die Gewissheit, sich auf Verwandte,
Freunde und Nachbarn verlassen zu kénnen, und Lieblings-
lehrer.

All diese Faktoren stellen giinstige Rahmenbedingungen fiir die
individuelle Entwicklung von Resilienz dar. Sowohl das Gegenteil
von psychischer Widerstandskraft, die Vulnerabilitit, als auch

die Resilienz sind das Ergebnis einer Vielzahl interagierender Fak-
toren, von genetischer Pradisposition, sozial vermittelten Fahig-
keiten und Eigenschaften der Umgebung. Nach Michael Rutter
(1987) ist ein resilienter Mensch in der Lage, vorhandene Belas-
tungen wie auch negative Kettenreaktionen zu mindern, ein
stabiles Selbstbewusstsein aufzubauen und sich als selbstwirk-
sam zu erleben sowie vorhandene Chancen zu nutzen.

Das Konzept der Selbstwirksamkeit

Der kanadische Lernpsychologe Albert Bandura entwickelte in
den 1970er-Jahren das Konzept der Selbstwirksamkeitserwar-
tung (,perceived self-efficacy”, Bandura 1977). Wer sich als
selbstwirksam erlebt, geht davon aus, dass er auch in schwieri-
gen Situationen selbststiindig handeln und etwas bewirken kann.
Menschen mit einer hohen Selbstwirksamkeit vertrauen auf die
eigene Kompetenz und sind — &hnlich wie jene mit einer hoheren
Resilienz und einem ausgepragten Kohédrenzgefiihl — weniger
anfillig fiir Depressionen und Angststérungen. In der Regel kon-
nen sie mehr Erfolge in Aushildung und Berufsleben vorweisen.
Bandura hat das Selbstwirksamkeitskonzept als zentralen Bau-
stein einer sozial-kognitiven Theorie entwickelt. Er benennt vier
Quellen, aus denen sich eine positive Entwicklung der Selbstwirk-
samkeit speist:

— die Erfahrung, schwierige Situationen gemeistert zu haben;
eigene Erfahrungen beeinflussen seiner Meinung nach die
Selbstwirksamkeitserwartung am stirksten;

— die Beobachtung, wie andere vorbildhaft bestimmte Situatio-
nen gemeistert haben; bedeutend als Vorbilder sind Personen,
die man wertschédtzt und denen man sich in gewisser Weise
dhnlich fiihlt, sie vermitteln einem das Gefiihl, Gleiches wie sie
erreichen zu kénnen;

— die Erfahrung, dass ,relevante andere“ einem zutrauen, das
Problem zu bewiltigen, und einem dafiir Mut zusprechen,

— die Erfahrung, dass korperliche Signale wie dngstliches Herz-
klopfen oder eine entspannte Atmung darauf hinweisen, wie
man sich in einer gegebenen Situation fithlt und was man sich
zutraut.

Zu allen drei skizzierten Widerstandsressourcen liegen inzwi-
schen erprobte und normierte Instrumente vor, um ihr Fehlen
oder Vorhandensein zu messen. (3) Diese wurden in der ersten
Phase des SOS-Forschungsprojektes genutzt, um empirische
Daten zu erheben und eine Basis dafiir zu schaffen, zum Thema
Handlungsbefdhigung in SOS-Kinderdorfern Aussagen zu treffen.

SECHS FAKTOREN DER HANDLUNGSBEFAHIGUNG

Vergleicht man diese drei Konzepte, die Faktoren menschlicher
Widerstandskrifte beschreiben, gibt es eine Reihe von Gemein-
samkeiten und Unterschiede. Gemeinsam ist allen das ,,Gefiihl der
Zuversicht®, das ausschlaggebend dafiir ist, sich den mit einer
Handlung verbundenen Herausforderungen zu stellen, und ferner
die notwendige Uberzeugung, zur Bewiéltigung selbst etwas bei-
tragen zu konnen. Es wird also jeweils davon ausgegangen, dass
der Glaube an die Wirksamkeit des eigenen Handelns ein zen-
traler Faktor fiir einen erfolgreichen Belastungs-Bewéltigungs-
Prozess ist. Wahrend das Konzept der Selbstwirksamkeit den
Glauben an die eigene Handlungsméachtigkeit vertieft, setzt sich
die Salutogenese bei der Beschreibung des Kohédrenzgefiihls
zudem mit dem Beitrag des Verstehens und der Priifung der
Sinnhaftigkeit der Herausforderung auseinander. Die Resilienz-
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forschung schlieBlich fokussiert auf einen generellen Optimismus
und den Aspekt der Perspektivitit, bezieht also das menschliche
Interesse an Neuem und die Féhigkeit, sich in andere hineinzu-
denken und hineinzufiihlen, mit ein.

In der ersten Forschungsphase ging es uns zunéchst darum, den
Begriff der Handlungsbefahigung zu schirfen und die drei Grund-
konzepte nicht einfach additiv nebeneinander stehen zu lassen.
Wir haben dazu die vorliegenden Lingsschnittdaten herange-
zogen, eine Faktorenanalyse der drei verwendeten Instrumente
vorgenommen und grundsétzliche Uberlegungen zur sozialen
Verortung von Menschen angestellt. So konnten wir das Konzept
der Handlungsbefdhigung weiterentwickeln. Es enthilt sechs
Kernfaktoren, aus deren Verschrinkung sich das Maf} der Hand-
lungsbefdhigung einer Person erklédren lasst.

Abbildung 1
Kernfaktoren der Handlungsbefihigung

Sinnhaftigkeit
Soziale Verstehbarkeit
Zugehorigkeit
Andauerndes
und dynami-
sches Gefiihl
der Zuversicht
Sich selbst Selbst-
mogen/ wirksamkeit
Optimismus
Perspektivitat/
Interesse

Angelehnt an Antonovskys grundlegende Formulierung zum
Kohérenzgefiihl, dem ,sense of coherence®, ldsst sich die Hand-
lungsbefdhigung als ein Gefiihl des Vertrauens beschreiben,

— dass die konkreten Herausforderungen es wert sind, Anstren-
gung und Engagement darauf zu verwenden,

— dass die Dinge, die einem zustoBen, strukturiert, erklarbar und
verstehbar sind,

— dass man iiber Ressourcen verfiigt, um diese Dinge aktiv zu
beeinflussen beziehungsweise Probleme aus eigener Kraft zu
meistern, und dass man dabei eigene Absichten und Ziele ver-
wirklichen kann und sich zutraut, auch bei unerwarteten und
schwierigen Problemen eine Losung zu finden,

— dass man Situationen aus verschiedenen Perspektiven betrach-
ten kann und an vielem interessiert ist,

— dass man sich selbst mag, positiv eingestellt ist und optimis-
tisch nach vorne schaut,

— dass man Teil eines tragfahigen sozialen Netzwerks ist und es
in diesem Netzwerk Menschen gibt, die einen nicht enttduschen
und bei denen man sich Hilfe holen kann.

Das im Englischen gebraduchliche Wort ,sense” fiir ,,Gefiihl* um-
schreibt die hier gemeinte komplexe Handlungsleistung besser,
weil es im Unterschied zum deutschen Wort auch Kognitions-
aspekte umfasst und nicht nur im Sinne eines ,,Bauchgefiihls“ zu
verstehen ist.

WIE ENTSTEHT HANDLUNGSBEFAHIGUNG?

In den Konzepten zur Resilienz, Selbstwirksamkeit und Saluto-
genese wird davon ausgegangen, dass angeborene Personlichkeits-
merkmale, genetisch vorbestimmte Ressourcen oder solche, die
eine Person weitgehend aus sich heraus entwickelt, das Vorhan-
densein von Widerstandskréften nicht erkliren konnen. In Bezug
auf das Entstehen von Handlungsbefahigung gibt es zwei Erkla-
rungsmodelle: Handlungsbefahigung wird in einem fortlaufenden
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Entwicklungsprozess im Zuge der Auseinandersetzung des Men-
schen mit seiner Umwelt herausgebildet (siehe hierzu auch Schopf-
lin 2013). Alltdgliche Belastungs-Bewiltigungs-Erfahrungen
werden im Rahmen einer alltdglichen ,Identitdtsarbeit” integriert
und verdichtet. Die Wahrnehmung und Bewertung der eigenen
Lebenssituation und Handlungsfahigkeit ist gepragt von den indi-
viduellen Erfahrungen, die eine Person im Laufe ihres Lebens
gemacht hat (Keupp, Gmiir, Hofer, Kraus und Straus 2013). Dieses
Geschehen ist eingebettet in einen netzwerkbezogenen Austausch
mit anderen (Straus und Hofer 2008) und damit gekoppelt an die
Erfahrung von Anerkennung und sozialer Einbindung (siehe auch
Grundmann 2008). Die Personen im sozialen Nahraum sind folg-
lich entscheidende Impulsgeber, ob und in welchem Mafe sich
Personen als handlungswirksam erfahren (ebd., S. 134).

Handlungsbefdhigung wird also zum einen verstanden als das
Resultat alltdglicher Identitdtsentwicklung. Jede neue Handlung
fordert dazu auf, sein Selbstbild zu {iberpriifen, sich bestéatigt zu
fiihlen oder die Notwendigkeit von Verdnderung zu erkennen. In
Bezug auf die Handlungsbefahigung geht es im Wesentlichen
darum, die Sinnhaftigkeit, Machbarkeit und Verstehbarkeit einer
Handlung einschédtzen zu konnen sowie ein Gefiihl von Zugehorig-
keit, Perspektivitdt und eine positive Einstellung zu sich selbst zu
entwickeln.

Zum anderen ldsst sich die Entwicklung von Handlungsbeféhi-
gung zu wichtigen Ereignissen im Lebensverlauf in Beziehung
setzen. Vor allem die Resilienzforschung hat auf erste pragende
Erfahrungen im frithen Kindes- oder auch schon im Sduglings-
alter hingewiesen. Eine Rolle spielt etwa, ob das Baby oder Klein-
kind vorbehaltlose Liebe und einen feinfithligen Umgang mit
seinen Bediirfnissen erfahren hat. Generell wichtig sind Lebens-
erfahrungen, die eine positive Einstellung zu sich selbst und

zum Leben fordern. Auch Aaron Antonovsky geht in seinen Uber-
legungen zum ,sense of coherence“ davon aus, dass wesentliche
Grundlagen in der Kindheit und Jugendphase gelegt werden. Im
Unterschied zur Resilienzforschung vermeidet er allerdings eine
zu starke Fokussierung auf die elterliche Bindung. Er betont viel-
mehr die sozialen und kulturell-historischen Lebensbedingungen
als Ganzes und die darin erfahrenen Widerstandsressourcen.

Es sei wichtig, als Person weder stdndig iiber- noch unterfordert

zu werden und dass es Gestaltungsrdume gibt, die eine wirksame
Einflussnahme erlauben. (4)

Die Frage, ob wir das, was wir tun wollen, auch wirklich kénnen,
stellt sich nicht erst im Jugendalter. Schon Kinder reflektieren ihr
Handeln und fragen sich: ,Schaffe ich das oder nicht?“ Auch sie
sind zu Selbsteinschdtzungen und Erwartungen an die eigene
Kompetenz fahig (Joseph 1994). Die Entwicklungspsychologie
zeigt, dass bereits ab einem Alter von vier Jahren unterschiedli-
che Typen des Selbstwertgefiihls erkennbar sind. Dabei spielt das
Zurechtkommen mit schwierigen Aufgaben und die Fdhigkeit,
soziale Kontakte zu kniipfen, eine wichtige Rolle (Berk 2005). Da
es naturgemal schwierig ist, bei Kindern Fragebdgen einzuset-
zen, um die Entwicklung der Resilienz, des Kohédrenzgefiihls und
der Selbstwirksamkeit zu messen, gibt es keine empirischen
Daten zur Entstehung. Die drei genannten Normierungsstudien
(sieche Anmerkung 3, S. 42), in denen die Befragungsinstrumente
bei als reprédsentativ geltenden Stichproben eingesetzt wurden,
liefern erst Daten ab dem frithen Jugendalter. Diese Daten legen —
wie auch andere empirische Erhebungen und konzeptionelle
Uberlegungen — den Schluss nahe, dass die Entwicklung von Hand-
lungsbefahigung nicht als altersabhéngiger, linear aufsteigender
Prozess im Lebensverlauf und auch nicht als Stufenmodell aufzu-
fassen ist. Auch geschlechtsspezifische Vergleiche weisen auf
allenfalls kleine Unterschiede hin.

HANDLUNGSBEFAHIGUNG LASST SICH FORDERN

Die Forschung ist sich einig, dass all das, was zur Widerstands-
kraft beitragt, weder rein situativen Charakter hat noch unverén-
derbar ist. So spricht etwa Antonovsky in Bezug auf das Kohé-
renzgefiihl von einem andauernden und zugleich dynamischen
Gefiihl. Dementsprechend haben die sechs Kernfaktoren der
Handlungsbefdhigung sowohl eine gewisse Konstanz und konnen
deshalb auch als Schutzfaktoren wirken. Sie sind jedoch auch
dynamisch in dem Sinne, dass es von den Lebensumstdnden
abhéngt, ob eine Person mehr oder weniger Handlungsbeféhi-
gung entwickelt. Dieser Entwicklungsprozess verlduft, so unsere
Annahme, nicht linear, sondern mit unterschiedlich starken
Schwankungen (dhnlich einer Sinuslinie mit unterschiedlich hohen
Amplituden). Wirken die ,normalen“ bestédtigungsorientierten
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Regulationsprozesse, schwanken die Werte zwar, aber meist nur
innerhalb eines kleinen Toleranzspielraumes. Menschen mit
geringer Handlungsbefdahigung trauen sich weniger zu und neh-
men daher auch weniger Herausforderungen an. Sie neigen dazu,
Erfolge eher ,kleinzureden®. Umgekehrt trauen sich Menschen
mit einer gut entwickelten Handlungsbefdhigung weitaus mehr zu
und verzeichnen oft auch mehr Erfolgserlebnisse. Dies stirkt ihre
handlungsbezogene Zuversicht, ein Gefiihl, das sie wiederum auf
kommende Herausforderungen iibertragen konnen. Alltdgliches
menschliches Handeln fiihrt mal zum Erfolg und mal nicht. Uber
einen langeren Zeitraum gesehen kommt aber in der Regel ein
Bestitigungskreislauf in Gang, das heil3t, wer sich wenig zutraut,
bleibt bei seinem vorsichtigen Verhalten, und wer sich mehr
zutraut, findet sich in seiner mutigen Haltung bestétigt.

Zwei Faktoren spielen eine wesentliche Rolle: Jeder Mensch
bewertet seine Handlungen immer in Relation zu seinen fritheren
Erfahrungen und zu antizipierten zukiinftigen Handlungen, und
dieser Prozess der Selbsteinschédtzung ist in hohem Maf3e beein-
flusst von seinem sozialen Umfeld. Es sind die ,relevanten anderen®
im personlichen Netzwerk eines Menschen, deren Handlungen
und Bewertungen mal3geblich sind, die auch Verinderungen mit-
tragen oder auslosen konnen. Wichtig ist zudem die Erfahrung,
dass einem Vertrauen entgegengebracht wird und dass man die
Anerkennung, die einem zuteilwird, auch annehmen kann.

Hieraus ergeben sich erste Ansatzpunkte fiir ein Verstdndnis
dafiir, wodurch sich der Grad an Handlungsbefdhigung verdndern
kann beziehungsweise auch aktiv verdndern lasst. Gegliickte,
enge Beziehungen oder neue Netzwerkkontakte konnen sich posi-
tiv auswirken, konnen aber auch eine Quelle fiir neue Vulnerabili-
tdten sein. Corina Wustmann stellt am Beispiel der Resilienz fest,
dass es keine immerwéhrende stabile Immunitét gegeniiber nega-
tiven Lebensereignissen und psychischen Storungen gibt (Wust-
mann 2005, S. 194). Die Untersuchungen von Renate Hofer (2000)
zum Kohérenzgefiihl zeigen, dass es vor allem identitétsrelevante
Stressoren sind, die fiir deutliche Verdnderungen verantwortlich
sind. ,Diese Stressoren betreffen die dominierende Teilidentitét
beziehungsweise an wichtige Identitdtsprojekte gekoppelte zen-
trale Identitdtsziele” (ebd., S. 309). Im Jugendalter geht es somit
nicht nur um durch kritische Lebensereignisse hervorgerufene
Krisen, sondern generell um Ubergéinge und die daran gekoppel-

ten Entwicklungsaufgaben (Entwicklung einer erwachsenen
Sexualitit, Ubernahme von Verantwortung und andere).

Unsere Analysen bestdtigen dabei den grof3en Einfluss von Netz-
werken. Wem dauerhaft Erfahrungen von Anerkennung, Integra-
tion und Zugehorigkeit zuteilwerden, der wird sich stabiler und
handlungsmachtiger fithlen. Fehlt einem Menschen diese Bestiti-
gung, kann ihn dies betrédchtlich verunsichern und auf lange Sicht
seine Handlungsbefdahigung negativ beeinflussen (ebd., S. 309 ff.).

Allerdings wissen wir noch zu wenig iiber die Bedingungen, die
zu einer wesentlichen Steigerung der Handlungsbefdhigung von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen fiihren. (5) Dieses Defizit
gilt fiir den stationdren Bereich ebenso wie fiir viele andere Felder
sozialer, pidagogischer Arbeit. Im 21. Jahrhundert sind beson-
ders benachteiligte junge Menschen zunehmend mit diskontinuier-
lichen Lebensverldufen konfrontiert (Straus 2011). Daher beno-
tigen wir dringend ein gesichertes Wissen dariiber, wie deren
Handlungsbefdhigung geférdert werden kann. Sollten nicht alle
JugendhilfemaBnahmen daraufhin gepriift werden, inwiefern

sie geeignet sind, die Handlungsbefahigung dieser Jugendlichen
zu erhohen? Die Erfahrungen zeigen immer wieder, dass gerade
diejenigen, denen sich weniger Chancen bieten, ganz besonders
darauf angewiesen sind, diese wenigen Chancen auch nutzen

zu konnen.
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Zugehorigkeitskonstruktionen

Das Thema ,,Zugehorigkeit® nimmt in der stationdren Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen eine Schliisselstellung ein. Wie noch
zu zeigen sein wird, gehort die Konstruktion von Zugehdorigkeit zu
den wichtigen Gelingensfaktoren fiir das Aufwachsen in einer
Heimeinrichtung. Im Folgenden stehen die Aussagen von Jugend-
lichen im Mittelpunkt der Darstellung; ob und wie sehr sie sich
zugehorig fiihlen, hdngt aber nicht von ihnen allein ab. Es handelt
sich um eine gemeinsame Konstruktionsleistung von Fachkréften,
Jugendlichen und deren Eltern sowie dem weiteren Netzwerk
der Jugendlichen. Auch der institutionelle Rahmen, den der
jeweilige Jugendhilfetrdger und die Verantwortlichen in den zu-
stindigen Amtern gestalten, spielt dabei eine wichtige Rolle.

WIE VERORTEN SICH JUGENDLICHE, DIE IN DER STATIONAREN
JUGENDHILFE LEBEN?

Der Beginn einer stationdren Unterbringung ist an sich schon
emotional belastend, mehr noch, wenn Kinder und Jugendliche
darauf nicht vorbereitet sind, wie das folgende Beispiel zeigt.
Die heute siebzehnjidhrige Micki (alle Namen gedndert) war zehn
Jahre alt, als sie in ein Heim gebracht wurde.

Interviewerin: ,,Kannst du dich noch erinnern, als du von zu
Hause wegkamst? Wie war das?

Micki: ,, Das war sehr schlimm. Einer der schlimmsten Tage meines
Lebens. Ich hatte ja viele schlimmste Tage in meinem Leben. Aber
das war sehr schlimm! Irgendwie hatten meine Mutter und mein
Vater alles schon gepackt, und ich wusste gar nicht wofiir. Und ich
kann mich noch genau erinnern: Dann kam so ein glatzkopfiger
Mann vom Jugendamt mit seinem Auto und fuhr uns weg. “

Die Jugendliche beschreibt die Situation ihrer Heimunterbringung
als den schlimmsten Tag in ihrem Leben. Dabei gab es in ihrem
Leben vor allem aufgrund der massiven Drogen- und Erziehungs-
probleme ihrer Eltern schon viele schlimme Tage. Noch schlim-
mer war allerdings, wie das Jugendamt sie ihren Eltern wegge-
nommen hat.

Hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit sind viele der befragten Jugend-
lichen in hohem MaBe ambivalent. Zwar erleben sie die Kinder-
dorffamilie oder Wohngruppe und das gesamte SOS-Kinderdorf
als einen Ort, an dem sie sicher sind. Im Kinderdorf wird ihr
Recht auf korperliche und psychische Unversehrtheit anerkannt
und geschiitzt (Straus, Heiland, Hofer und Wernberger 2012).
Hier gibt es keine Erwachsenen, die sie schlagen und missbrau-
chen oder diese Gewaltakte zulassen beziehungsweise nicht
verhindern. Die Kinder und Jugendlichen erfahren einen geregel-
ten Alltag, sie werden zuverldssig und gut erndhrt, sind gesund-
heitlich addquat versorgt und kénnen regelméBig die Schule
besuchen. Hier bieten sich ihnen tagtiglich Gelegenheiten, um
Dinge zu tun und Interessen zu verfolgen, die ihnen in der Her-
kunftsfamilie verwehrt waren.

Und trotzdem bleibt eine Ambivalenz: Die Kinder spiiren, dass
ihr Familienleben ,nur familiendhnlich” ist. Sie tragen in sich das
Ideal einer liebenden Mutter beziehungsweise eines liebenden
Vaters, auch wenn die wenigsten dies zu Hause erfahren haben.
Wéhrend die meisten Jugendlichen, die sie aus der Schule und
auBerhalb des Kinderdorfs kennen, zu Hause eine ,normale®
Elternbeziehung leben diirfen, sind sie ,,weggegeben® worden und
~wachsen im Heim auf*. Sie fiihlen vor allem den Schmerz tiber
die fehlende Ndhe zu ihrer Mutter, die — so scheint es — keine noch
so gute und nahe Beziehung zur Kinderdorfmutter oder zum
Bezugserzieher einfach ersetzen kann.

Viele Kinder und Jugendliche denken, dass das Jugendhilfesystem
und die Einrichtung in erster Linie schuld sind an ihrer Situation
und weniger die Herkunftsfamilie. Dabei haben sie dort einen
massiven Vertrauensbruch erlitten, und zwar in zweifacher Hin-
sicht. (6) Zum einen ist es vielen Familien eben nicht gelungen,
ihre Kinder vor Schaden zu bewahren, und nicht selten haben sie
selbst die Kinder vernachlédssigt und misshandelt. Zum anderen
konnten sie diese nicht davor schiitzen, ,weggegeben“ zu werden.

Entnommen aus: Florian Straus und Renate Hofer (2017). Handlungsbeféhigung und Zugehdrigkeit junger
Menschen - Ergebnisse aus einer Langsschnittstudie in SOS-Kinderdérfern. Herausgegeben vom Sozial- 23
padagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. Themenband 1. Miinchen: Eigenverlag.
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Obwohl ihr Vertrauen in die Eltern erschiittert ist, haben fast alle
der interviewten Kinder und Jugendlichen den (oft sehnlichen)
Wunsch, zu ihnen zuriickzukehren. (7) Mit diesen zwiespéltigen
Gefithlen miissen viele von ihnen zurechtkommen, und ihr Hin-
und-her-gerissen-Sein prigt auch das Zusammenleben mit den
pddagogischen Fachkraften.

Viele der Kinder und Jugendlichen verharren lange Zeit in einem
Nebeneinander von zwei Moglichkeiten: Auf der einen Seite erle-
ben sie eine unkomplizierter und sicherer gewordene Alltagswelt
im Kinderdorf, die sie entlastet. Auf der anderen Seite verspiiren
sie einen starken ,Heilungswunsch® in ihrer Biografie, der eine
Riickkehr zur Familie fordert. Wohin gehdren sie? Wir sehen hier
eine Gleichzeitigkeit von miteinander verkniipften Desintegrations-
und Integrationsprozessen, die alle Beteiligten vor grof3e Heraus-
forderungen stellt. Die Abbildung 2 stellt dieses Nebeneinander
dar. Die Integrationserfahrungen im Kinderdorf (hellgrau) werden
immer wieder begleitet beziehungsweise iiberlagert vom Des-
integrationserleben (dunkelgrau).

Abbildung 2
Nebeneinander von Integrations- und Desintegrationserleben

Integrationserleben Desintegrationserleben
Schutz Weggegeben worden sein
Sicherheit Keine ,normale” Familie
Verlasslichkeit Verlust an emotionaler

(bzw. imaginierter)

Ki in diicfen® -
,Kind sein diirfen Nidhe zur Mutter

Optionsvielfalt

Hinzu kommt die Unsicherheit, ob und wann eine Riickfiihrung
tatsdchlich ansteht. Das Aufwachsen in zwei familialen Systemen
wird fiir die Kinder und Jugendlichen zum entscheidenden Balance-
akt in ihren Zugehorigkeitskonstruktionen.

FUNF TYPEN VON ZUGEHORIGKEITSKONSTRUKTIONEN

Wir haben die Jugendlichen auch dazu befragt, wo sie sich zu
Hause fiihlen. Sie mussten sich in ihrer Antwort nicht fiir ein Ent-
weder-oder (Herkunftsfamilie oder Kinderdorf) entscheiden, son-
dern konnten fiir jeden moglichen ,,Heimatort“ den Grad der
Zugehorigkeit einzeln bewerten. Unser Ziel war es, auf diese
Weise eine Vielzahl von ,Zwischentonen® erheben zu konnen.

Abbildung 3
Ermittlung der Zugehorigkeit im Fragebogen

Die nidchsten Aussagen beziehen sich darauf, wo sich jemand zu Hause fiihlt.
Bitte mach in jeder Zeile ein Kreuz.

Trifft Trifft teil- Trifft
Zu weise zu nicht zu
Im Kinderdorf fithle ich mich zu Hause. O O O
Ich lebe/wohne zwar im Kinderdorf, O O O
aber mein eigentliches Zuhause
ist bei meiner Herkunftsfamilie.
Sowohl das Kinderdorf, als auch meine O [l O

Herkunftsfamilie sind mein Zuhause.
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Hier waren drei eindeutige Antworten moglich, zum Beispiel:

Ich fithle mich im Kinderdorf voll und ganz zu Hause, in der Her-
kunftsfamilie nicht und auch nicht in beiden. Nur 27,5 Prozent
der Jugendlichen haben ihre Kreuzchen so verteilt, dass sich eine
der drei eindeutigen Kombinationen ergibt. Fast drei Viertel
(72,5 Prozent) von ihnen konnten sich in der Zugehorigkeitsfrage
nicht eindeutig festlegen. Aus dieser Matrix wurden fiinf Typen
der Zugehorigkeit gebildet. Die Prozentangaben sind Durch-
schnittswerte aus zwei Befragungswellen.

Tabelle
Typologie der Zugehorigkeit

Beschreibung Angaben
in Prozent
Typ 1 umfasst jene, die sagen, dass sie sich sowohl 28,4

in der Kinderdorffamilie/Wohngruppe als auch
in der Herkunftsfamilie zu Hause fiithlen.

Typ 2 umfasst jene, die sagen, dass ausschlie3lich oder 24,4
tiberwiegend die Kinderdorffamilie/Wohngruppe
ihr Zuhause ist.

Typ 3 umfasst jene, die sagen, dass ausschlieBlich 25,9
oder tiberwiegend die Herkunftsfamilie ihr
Zuhause ist.

Typ 4 umfasst jene, die weder hier noch dort ihr 18,2
Zuhause sehen, gleichwohl aber eine schwache
Zugehorigkeit zur Kinderdorffamilie/Wohngruppe
wie auch zur Herkunftsfamilie zeigen.

Typ 5 umfasst jene, die eindeutig sagen, dass sie weder 3.1
in der Herkunftsfamilie noch in der Kinderdorf-
familie/Wohngruppe ihr Zuhause sehen.

Der Anteil derjenigen, die zu Typ 4 und Typ 5 gehoren, konnte
den Schluss nahelegen, dass jeder Fiinfte der jungen Menschen
als ,entwurzelt” gelten kann, weil er weder die Kinderdorffamilie

oder Wohngruppe noch die Herkunftsfamilie als sein Zuhause
betrachtet. Dies ldsst sich so jedoch nicht eindeutig sagen. Zum
einen konnte es auch einen Zugehorigkeitsort jenseits von Her-
kunftsfamilie, Kinderdorffamilie oder Wohngruppe geben. Um ein
genaueres Bild zu bekommen, erheben wir seit der Befragungs-
welle 2014 auch, ob es noch einen weiteren ,Zuhause“-Ort gibt.
Zum anderen gehoren zu Typ 4 auch Jugendliche, die aufgrund
ihres Alters in der Verselbststindigungsphase angekommen sind
und sich damit auf dem Weg befinden, sich aus Familienbanden
zu 1osen. (Denn ein Drittel der Jugendlichen von Typ 4 und Typ 5
ist siebzehn Jahre und éilter.)

Vergleicht man die Ergebnisse der zweiten und dritten Befragungs-
welle, zeigt sich ein vergleichsweise konstantes Ergebnis. Die pro-
zentuale Verteilung dndert sich in der aggregierten Darstellung
nur unwesentlich (siehe Abbildung 4).

In Bezug auf die Einschédtzung der Zugehorigkeit lief3 sich kein
Unterschied feststellen, ob es sich um weibliche oder ménnliche
Befragte handelte und ob sie in einer Kinderdorffamilie oder
Wohngruppe lebten.

Abbildung 4
Zugehorigkeitstypologie nach Wellen (Angaben in Prozent)

28,1
63, 240
17.2 19,4
I I 3‘8 2’3
|

in KDE/WG nur in nur in HKF  schwache  weder in
und HKF KDF/WG zu Hause Zugehorig- KDF/WG

28,6 28,1

zu Hause zu Hause keitzu  noch in HKF
KDF/WG zu Hause
und HKF

Welle 2 KDF/WG Kinderdorffamilie/Wohngruppe
HKF Herkunftsfamilie
. Welle 3
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Zugehorigkeit als diskontinuierlicher Prozess

Alle Jugendlichen miissen fiir sich ,konstruieren®, wohin sie nun
eigentlich gehoren. Fir die meisten von ihnen ist dies angesichts
der Umstédnde einer stationdren Unterbringung ein ambivalenter
und zugleich diskontinuierlicher Prozess. Dies spiegelt sich auch

in den Befragungsergebnissen wider: Zwischen den beiden Zeit-
punkten hat sich bei 44 Prozent der jungen Menschen die Zuge-
horigkeitsdefinition verdndert. Die Abbildung 5 zeigt, dass es nahe-
zu zwischen allen Typen Austauschbewegungen gibt (je dicker
die Linie, desto groBer ist die jeweilige Verdnderungsrichtung).

Abbildung 5
Wechsel zwischen den Zugehorigkeitstypen zwischen Welle 2 und Welle 3

T

.
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KDF/WG Kinderdorffamilie/Wohngruppe
HKF Herkunftsfamilie

Auch bei diesem Verdnderungsprofil zeigt sich, dass weder die
Geschlechtszugehorigkeit noch die Unterbringungsform darauf
Einfluss nehmen. Dies konnte nicht nur inhaltliche Griinde
haben, sondern auch daran liegen, dass aufgrund der hohen Zahl
von Wechselmoglichkeiten die Zellenbesetzungen zu gering
ausfallen. Weiteren Aufschluss geben die qualitativen Analysen.
Bei jenen Jugendlichen, deren Zugehorigkeitsheschreibung sich
zwischen der zweiten und dritten Befragungswelle verdndert

hat, wird zum einen die als grundlegend erkannte Ambivalenz
deutlich, zum anderen lassen sich aber auch Erklarungsmomente
fiir die jeweilige Zugehorigkeitskonstruktion finden. Der fiinf-
zehnjdhrige Marcel steht beispielhaft fiir einen Jugendlichen, der
in seinen Zugehorigkeitsgefiithlen schwankt.

,Weil er saf3 dann hier heulend auf dem Sofa irgendwie und
sagte: ,Ich weif} nicht, was ich machen soll. Wenn ich jetzt gehe,
dann bist du traurig, und wenn ich hierbleibe, dann ist Mama
traurig.  Und das war fiir ihn ein villiges Wirrwarr im Kopf. “
(Bezugserzieher von Marcel)

Marcel lebte zu diesem Zeitpunkt seit knapp vier Jahren in der
Kinderdorffamilie. Sein Dilemma war aus Sicht des Bezugserzie-
hers die Uberforderung, jedes Jahr im Hilfeplangesprich ent-
scheiden zu miissen: ,,Wo will ich hin?*

LAnfangs war alles so schwammig. Da ist er hier auch nicht mit
klargekommen und war kurz vorm Auszug. Hat die Sachen
gepackt, hat das Jugendamt angerufen: ,Ich muss raus’— weil er
einfach nicht [damit] klarkam, dass sie [die Mutter] zu ihm
gesagt hat: ,Du entscheidest das, Marcel.” Und das funktioniert
bei Marcel nicht. Marcel konnte diese Entscheidung nicht
treffen. “ (Bezugserzieher)

Wichtig fiir seinen Entschluss, im SOS-Kinderdorf zu bleiben und
sowohl die Kinderdorffamilie wie auch die eigene Herkunftsfami-
lie (hier die Mutter) als Zugehorigkeitsort zu akzeptieren, war ein
langerer gemeinsamer Entscheidungsprozess mit seiner Mutter.

,Dann sollten sie im Friihjahr beide, wie er dort zu Besuch war,
sollten sie so eine Plus-minus-Liste machen: Was steht fiir das
Kinderdorf, was steht fiir den Ort, wo seine Mutter wohnt? Das
sollten sie beide fiir sich machen und sollten das besprechen.
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Und wir hatten dann Anfang Mai hier ein Gesprdch mit der Mut-
ter und [da hatte sich die Mutter entschieden]. Und sie hat ihm
wieder ganz klar gesagt: ,Du machst die Ausbildung hier am Ort
des Kinderdorfs. Du kannst mich jederzeit besuchen, und ich bin
nicht bose, ich bin nicht eifersiichtig auf Kai [den Bezugserzie-
her], ich bin nicht eifersiichtig auf das SOS-Kinderdorf. Dort geht
es dir gut.* Und das war nochmal eine ganz klare Botschaft wie-
der an Marcel, die er einfach braucht. Er braucht diese ganz
klare Richtung von seiner Mutter. “ (Bezugserzieher)

Mit dem Jugendamt wurde vereinbart, dass Marcel bis zum
Abschluss seiner Ausbhildung im Kinderdorf bleibt. Dass Marcel
die Zugehorigkeit fiir sich hatte kldren konnen, wirkte sich nach-
weisbar positiv auf seine Handlungsbefdhigung aus.

DIE BEZIEHUNGEN ZUR FACHKRAFT UND ZUR MUTTER UND
IHRE AUSWIRKUNG AUF DIE ZUGEHORIGKEIT

Ob Kinder oder Jugendliche in der Fremdunterbringung ein
Gefiihl von Zugehérigkeit entwickeln konnen, hangt im Wesent-
lichen davon ab, ob es ihnen gelingt, am neuen Lebensort ver-
trauensvolle Beziehungen zu Erwachsenen und zu Gleichaltrigen
herzustellen. Blicken wir zunédchst auf die Beziehung zu den
Fachkriften (in der Regel die Bezugserzieherin bzw. der Bezugs-
erzieher). In unserer Erhebung haben wir zehn Items gebildet,
um die Qualitdt dieser Beziehung zu untersuchen. Neun der zehn
Items zeigen einen deutlich signifikanten Zusammenhang mit
dem Gefiihl der Zugehorigkeit (in Abbildung 6 grau markiert). Den
Jugendlichen ist vor allem das Gefiihl wichtig, ,,dass da jemand
ist, der einen ernst nimmt“. Sie wollen auch spiiren, dass die Be-
zugserzieherin beziehungsweise der Bezugserzieher ,anerkennt,
was man tut“. Eine grof3e Rolle spielt ferner die Gewissheit, dass
die Fachkréfte ihnen vertrauen, aber noch wichtiger ist, dass

sie selbst den Erwachsenen Vertrauen schenken konnen. Es sind
diese engen Beziehungen zu den Pddagoginnen und Paddagogen,
die den Jugendlichen das Gefiihl geben, ,,dazuzugehdren” — ein
Gefiihl, das durch die Herausnahme aus ihrer Familie meist stark
erschiittert wurde.

Abbildung 6
Zugehorigkeit und Qualitdt der Beziehung zu den Bezugserzieherinnen
und -erziehern
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Allgemein zeigen die Befragungsergebnisse, dass es den Fach-
kréften gelungen ist, gute Beziehungen aufzubauen. Fast alle
Items, die eine positive Aussage hierzu beinhalten, werden von
zwei Dritteln der Jugendlichen bejaht (,stimme zu/stimme voll
und ganz zu").

Aus diesen Items haben wir einen Beziehungsindex gebildet, der
es ermoglicht, den Stellenwert der Beziehung zu den Bezugserzie-
herinnen und -erziehern in Relation zu den fiinf Zugehorigkeits-
typen zu setzen. Die Abbildung 7 (siehe S. 32) zeigt deutlich, dass
eine sehr gute oder gute Beziehung nicht nur fiir die Zugehorig-
keit allgemein wichtig ist, sondern in einem engen Zusammenhang
damit steht, welcher Typ der Zugehdorigkeit festgestellt wurde.
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Abbildung 7
Zugehorigkeit und Qualitdt der Beziehung zu den Bezugserzieherinnen
und -erziehern (Angaben in Prozent)
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Aus diesen Ergebnissen lidsst sich aber nicht vorschnell schlief3en,
dass es grundsétzlich zuerst einer guten Beziehung zwischen

den Fachkriften und den Heranwachsenden bedarf, damit sich
diese zur Kinderdorffamilie beziehungsweise Wohngruppe oder
zu beiden Familiensystemen zugehorig fiihlen. Genauso gut konnte
man umgekehrt annehmen, dass nur jene Jugendlichen, die sich
auf die Kinderdorffamilie oder Wohngruppe einlassen, den Fach-
kréften eine Chance fiir eine vertrauensvolle, tiefere Beziehung
geben.

Untermauert wird diese Annahme, wenn man die Antworten der
Jugendlichen auf die Frage ,Welche Bedeutung haben folgende
Personen fiir dein Leben?“ heranzieht. Die Abbildung 8 zeigt zum
einen, dass die Fachkrdfte durchwegs eine hohe Bedeutung fiir die
Jugendlichen haben, und zum anderen, dass dieser Stellenwert
bei den Zugehorigkeitstypen 1, 2 und 4 dhnlich hoch ist. Aber auch
zwei Drittel der Jugendlichen, die nur eine schwache Zugehorig-
keit zu beiden Familiensystemen ausgebildet haben, messen min-
destens einer Fachkraft eine hohe Bedeutung zu.

Abbildung 8
Zugehorigkeitskonstruktion und die Bedeutung einer wichtigen Fachkraft
(Angaben in Prozent)

50,0 50,0 524
41,9 438
35,5
32,2
21,4
17,7
14,3
8,1 6.3 9,7 9,5
m m
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
in KDF/WG und nur in KDF/WG nur in HKF schwache Zugehorig-
HKF zu Hause zu Hause zu Hause keit zur KDE/WG
und HKF
sehr wichtig KDF/WG Kinderdorffamilie/Wohngruppe
wichtig HKF Herkunftsfamilie
e weniger wichtig
s unwichtig
I nicht vorhanden

Anders gelagert ist das Ergebnis bei den Jugendlichen, die sich
ausschlieBlich der Herkunftsfamilie zugehérig fithlen (Typ 3).
Zwar schitzen auch in dieser Gruppe noch iiber 40 Prozent der
Jugendlichen eine Fachkraft fiir sich und die eigene Entwicklung
als wichtig oder sehr wichtig ein. Aber deutlich wird auch, dass
die Mehrheit von ihnen die Fachkréfte als nicht mehr so bedeu-
tend fiir ihr Leben ansieht.

In einem néchsten Schritt haben wir untersucht, welche Rolle

die Miitter derzeit im Leben der Jugendlichen spielen. Es hat sich
gezeigt, dass nach wie vor eine sehr starke Bindung zur Mutter
besteht (siehe Abbildung 9, S. 34). Ihre Bedeutung wird noch etwas
hoher bewertet als die der Fachkrifte. Besonders aufschlussreich
sind aber wiederum die Unterschiede zwischen den Zugehorig-
keitstypen:

— Fiir Typ 1 und Typ 3 hat die Mutter einen &hnlich groBen Stellen-
wert. Wer sich sowohl hier wie dort zu Hause fiihlt, kann offen-
sichtlich die Mutter in ihrer Bedeutung dhnlich ungeschmaélert
erleben wie derjenige, der allein in der Herkunftsfamilie sein
Zuhause sieht.
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Abbildung 9

— Jene Jugendlichen, die auch zur Herkunftsfamilie nur noch
eine schwache Zugehorigkeit empfinden (Typ 4), haben gleich-
wohl ein positives Bild von ihrer Mutter. (Ganz dhnlich weisen
sie auch den Fachkriften immer noch eine relativ hohe Bedeu-
tung zu, siehe oben.) 63 Prozent von ihnen sagen aus, dass fiir
sie die Mutter aktuell ,wichtig® beziehungsweise ,,sehr wichtig“
ist. Thren Stellenwert stufen sie allerdings niedriger ein als die
Jugendlichen, die Typ 1 und Typ 3 angehoren.

— Besonders aufschlussreich ist die Bewertung der Jugendlichen,
die ausschlieBlich oder iiberwiegend die Kinderdorffamilie
oder Wohngruppe als ihr Zuhause sehen (Typ 2). In dieser
Gruppe gibt es den hochsten Anteil an Jugendlichen, die ihre
Miitter aus dem eigenen Leben verbannt haben oder deren
Miitter gestorben sind. Und fiir rund die Hélfte von ihnen hat
die Mutter keine oder nur noch eine geringe Bedeutung.

Die Bedeutung der Mutter in Relation zu den Zugehorigkeitstypen (Angaben in Prozent)
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Wo sich die Jugendlichen als zugehorig verorten, scheint also eng
mit der Qualitit der Beziehung zu den Fachkréften verkniipft
und mehr noch von der aktuellen Bindung zur Mutter abzuhdngen —
auch wenn damit noch nichts iber Ursache und Wirkung gesagt
ist. Ist die Bindung zur leiblichen Mutter stark, kommen fiir die
Jugendlichen nur die Zugehorigkeitskonstruktionen 1 und 3
infrage. Wenn die Miitter nicht mehr existent sind oder sie auf-
grund der biografischen Erfahrungen an Bedeutung verloren
haben, kénnen die Jugendlichen auch eine Zugehorigkeitskon-
struktion entwickeln, die die Kinderdorffamilie oder die Wohn-
gruppe in den Mittelpunkt riickt.

In unserer Untersuchung haben wir auch nach den Beziehungen
zu anderen Jugendlichen im Kinderdorf gefragt. Diese Kontakte
werden liberwiegend als gut bewertet, und es ldsst sich ein posi-
tiver Einfluss auf das Gefiihl der Zugehorigkeit feststellen. (8)
Allerdings tragen die Peerbeziehungen zur Auspragung der unter-
schiedlichen Zugehorigkeitstypen deutlich weniger bei als die
Beziehungen zu den Fachkréften und zur Mutter.

WELCHE AUSWIRKUNGEN HABEN DIE VERSCHIEDENEN
ZUGEHORIGKEITSKONSTRUKTIONEN?

Die Vermutung liegt nahe, dass ein Jugendlicher, der sich nir-
gendwo verorten kann, sich weniger gut fithlt als ein anderer, der
vielleicht hier wie dort zu Hause ist. Und man kann auch anneh-
men, dass eine ungiinstige Zugehorigkeitskonstruktion sich wenig
forderlich auswirkt auf die Entwicklungspotentiale eines jungen
Menschen. Die These, dass bestimmte Zugehorigkeitskonstruktio-
nen zu einer positiven Befindlichkeit von Jugendlichen beitragen
und auch die Entwicklungspotentiale in unterschiedlicher Form
fordern, haben wir folgendermaf3en zu untermauern versucht:

In einem ersten Schritt wurde die Zugehorigkeitstypologie mit
zwei in der Forschung bewédhrten Konstrukten zur subjektiven
Befindlichkeit in Beziehung gesetzt, und zwar einer eindimensio-
nalen Bewertung der Lebenszufriedenheit und einer mehrstufigen
Skala des Wohlbefindens. Im zweiten Schritt ging es darum, den
Zusammenhang herzustellen zwischen der Zugehorigkeitskon-
struktion und der Handlungsbefahigung und ihren drei Basis-
konstrukten.
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Wie erwartet bestédtigen die Ergebnisse einen hoch signifikanten
Zusammenhang. Jugendliche, die ihren Zugehdrigkeitsort kon-
stant und tiberwiegend nur in der Herkunftsfamilie sehen oder die
nur eine schwache Zugehorigkeit zur Herkunftsfamilie wie zur
Kinderdorffamilie beziehungsweise Wohngruppe entwickelt haben,
fiihlen sich weniger wohl als jene, die sich eindeutig zur Kinder-
dorffamilie beziehungsweise Wohngruppe oder zu beiden Orten
zugehorig fiihlen. Auch in Bezug auf die Lebenszufriedenheit
ergibt sich ein dhnliches Bild. (9)

Vergleicht man die Zugehorigkeitstypen und die jeweiligen Hand-
lungsbefahigungswerte, so zeigt sich auch hier ein interessanter
Zusammenhang. Jene Jugendlichen, die sich konstant beiden Sys-
temen zugehdorig fithlen oder in der Kinderdorffamilie bezie-
hungsweise Wohngruppe ihr Zuhause sehen, lassen eine deutlich
hohere Handlungsbefdhigung erkennen als jene, die eine konstant
schwache Zugehorigkeit zeigen beziehungsweise ausschlief3lich

in der Herkunftsfamilie beheimatet sind. Diejenigen, die bei der
zweiten Befragung einen anderen Zugehorigkeitsort nannten

als bei der ersten, weisen einen im mittleren Bereich liegenden
Wohlbefindenswert ebenso wie mittlere Handlungsbefdhigungs-
werte auf. Dies legt den Schluss nahe, dass es nicht der Wechsel
an sich ist, mit dem das Wohlbefinden beziehungsweise die Hand-
lungsbefahigung zusammenhéngt, sondern tatséchlich der jewei-
lige Ort.

Abbildung 10
Zugehorigkeitskonstruktion und Handlungsbefahigungsscore (N = 184)*
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In Bezug auf die Handlungsbefdhigung lasst sich indes noch wei-
ter differenzieren: Jugendliche, die sich in beiden Systemen zu
Hause fiihlen, haben signifikant hohere Kohdrenz- und Resilienz-
werte als jene, die sich ausschlief3lich der Herkunftsfamilie zu-
gehorig fithlen, beziehungsweise jene, die nur eine schwache Zuge-
horigkeit ausgebildet haben. Was das Selbstwirksamkeitserleben
anbelangt, l4sst sich hingegen kein Zusammenhang erkennen.
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Fazit

In der SOS-Léngsschnittstudie verstehen wir Handlungsbefahi-
gung als eine Metaressource, die auf der individuellen Ebene eine
Person tiberhaupt erst in die Lage versetzt, Ressourcen fiir die
eigene Lebensgestaltung in verschiedenen Bereichen zu erken-
nen, zu erschliefen und zu nutzen. Sie hilft Menschen dabei,
schwierige Situationen zu bewiltigen, Herausforderungen mit
Zuversicht anzunehmen und mit Ambivalenzen und Widersprii-
chen im Leben umzugehen. Unser Ansatz der Handlungsbefahi-
gung stiitzt sich auf die Widerstandskonzepte der Salutogenese,
der Resilienz und der Selbstwirksamkeit und hat diese zu einem
sechsdimensionalen Modell der Handlungsbefdhigung erweitert
(siehe Abbildung 1, S. 16).

In der Erhebung ist deutlich geworden, dass eine Gruppe von
Jugendlichen in den Kinderdérfern iiber eine personale Ressourcen-
ausstattung verfiigt, die &hnlich gut ist wie die anderer Jugend-
licher, die in ihrer Herkunftsfamilie aufwachsen. Dieses empiri-
sche Ergebnis hat uns in unserer Annahme bestérkt, dass es
einen deutlichen Zusammenhang zwischen der jeweiligen Zu-
gehorigkeitskonstruktion und der Entwicklung von Handlungs-
befdhigung gibt. Mit anderen Worten: Gelingt es Jugendlichen,
eine stabile Zugehorigkeit zu beiden Systemen zu entwickeln,
liegen darin gute Chancen begriindet, mehr Handlungsbefahigung
zu erlangen.

Von den drei zugrunde liegenden Widerstandskonzepten weist das
Kohérenzgefiihl, das in der Salutogenese beschrieben wird, die
stiarkste Korrelation auf. Das Kohdrenzgefiihl verkorpert laut
Antonovsky insgesamt die Beziehung der Person zur Welt. Hier
finden sich bei jungen Menschen in der stationdren Erziehungs-

Entnommen aus: Florian Straus und Renate Hofer (2017). Handlungsbeféhigung und Zugehdrigkeit junger
Menschen - Ergebnisse aus einer Langsschnittstudie in SOS-Kinderdérfern. Herausgegeben vom Sozial-
padagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. Themenband 1. Miinchen: Eigenverlag.

hilfe moglicherweise viele Enttduschungen und noch nicht ver-
arbeitete Benachteiligungserfahrungen wieder. Man kann die
These vertreten, dass eine akzeptierte, gesicherte Zugehorigkeit
die Grundlage dafiir bietet, sowohl zuversichtlicher in die Zukunft
zu blicken (sich konstruktiv mit Sinn- und Perspektivfragen aus-
einandersetzen zu kénnen) als auch retrospektiv besser zu ver-
stehen, warum man iiberhaupt von der Herkunftsfamilie getrennt
wurde beziehungsweise aul3erhalb der eigenen Familie aufwéchst.
Vor allem das Konstrukt der doppelten Zugehorigkeit (zur Her-
kunftsfamilie und zur Kinderdorffamilie oder Wohngruppe) ent-
lastet von den psychisch auf Dauer belastenden Pendelbewegungen
(,Gehor ich eher zur Herkunfts- oder eher zur Kinderdorffamilie?*).
Dieses Ergebnis untermauert den Zusammenhang zwischen

der menschlichen Identitdtsentwicklung und dem Kohérenzgefiihl,
welchen Aaron Antonovsky formuliert und vor allem Renate
Hofer (2000, 2010) weiterentwickelt hat.

Viele Jugendliche berichteten, dass sie iiber das Ereignis der
Unterbringung nicht ausreichend informiert worden seien. Diese
mangelnde Transparenz zu Beginn des Hilfeprozesses verstéarkt
die Wahrscheinlichkeit, dass sich junge Menschen fremdbestimmt
fiihlen, dass sie sich nicht auf das einstellen kénnen, was auf
sie zukommt, und dass sie nicht den Eindruck haben, Einfluss
nehmen zu kénnen. Hieraus wird deutlich, welcher Stellenwert
fiir die weitere Entwicklung dem Beginn einer Fremdunterbrin-
gung zukommt. Des Weiteren ergeben sich vor allem zwei Kon-
sequenzen fiir die Praxis: Zum einen ist es wichtig, den Kindern
und Jugendlichen immer wieder dabei zu helfen, ihren biogra-
fischen Werdegang besser zu verstehen. Zum anderen sollten die
Kinder und Jugendlichen erleben, dass die SOS-Fachkréfte und
die wichtigen Personen aus ihrer Herkunftsfamilie in einer Erzie-
hungspartnerschaft stehen. Das Beispiel von Marcel hat gezeigt,
wie wichtig dieses beidseitige Einverstiandnis ist. Dies bedeutet
fiir die Fachkréfte, dass sie zum Wohle der Kinder und Jugend-
lichen intensiv mit deren Eltern zusammenarbeiten miissen.
Diese oftmals schwierige Herausforderung gilt es anzunehmen,
auch wenn es sich bei ihnen um jene Personen handelt, die fiir
das erfahrene Leid der betreuten Kinder und Jugendlichen ver-
antwortlich sind und die nicht selten auch heute noch gute Ent-
wicklungen blockieren.
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Wir haben deutliche Hinweise dafiir gefunden, dass die Hand-
lungsbefdhigung mit dem Wohlbefinden und der aktuellen
Lebenszufriedenheit der Jugendlichen zusammenhéngt. So gibt
es keinen Jugendlichen, der eine sehr hohe Handlungsbefdhigung
und zugleich ein sehr niedriges Wohlbefinden aufweist. Die fachli-
che Auseinandersetzung um forderliche Bedingungen des Auf-
wachsens in der Kinder- und Jugendhilfe kann im Interesse der
Heranwachsenden nie ganz abgeschlossen sein. [hre Handlungs-
befdhigung zu stidrken erscheint uns als ein vielversprechender
Ansatz.

Anmerkungen

1
Die hier verwendeten Daten beziehen sich auf die erste Phase des
Langsschnittprojektes ,Verwirklichungschance SOS-Kinderdorf*
(2011 bis 2013). Insgesamt 312 Jugendliche im Alter von zwdlf bis
achtzehn Jahren, die in einem stationaren Angebot im SOS-Kinder-
dorf betreut wurden, haben zu drei Messzeitpunkten innerhalb
eines Jahres Fragebdgen ausgeflllt. Parallel zu den Jugendlichen
wurden auch deren Fachkréafte befragt. Im Fortgang dieser Studie
zur Handlungsbefahigung werden die Jugendlichen und Fachkrafte
nun alle zwei Jahre befragt. Wie in der ersten Phase werden ergan-
zend dazu auch wieder qualitative Interviews gefthrt.

2

Im Institut fGr Praxisforschung und Projektberatung (IPP) Minchen
gibt es seit 1989 drei Forschungsstrange, die eng mit den hier
vorgestellten Uberlegungen zusammenhéngen: In Projekten zur
Gesundheitsforschung wurde untersucht, wie sich der Belastungs-
Bewaltigungs-Ansatz und die Uberlegungen der Salutogenese
hinsichtlich jugendspezifischer Entwicklungsaufgaben sinnvoll ver-
kntpfen lassen. In einem zehnjéhrigen Projekt des Sonderfor-
schungsbereichs 333 wurde als Ergebnis eines empirischen Langs-
schnittprojektes das ,Modell alltaglicher Identitatsarbeit” entwickelt
(Keupp und Hoéfer 1997; Keupp, Gmur, Hoéfer, Kraus und Straus
2013) und anschlieBend die von Aaron Antonovsky aufgeworfene
Frage der Veranderung des Koharenzgeflhls empirisch wie konzep-
tionell untersucht (Hofer 2000). In den Projekten, die sich mit dem
Alltag und der Lebensbewaltigung von benachteiligten Jugend-
lichen auseinandersetzten, galt es immer wieder, nicht nur die Defi-
zite in den Blick zu nehmen, sondern auch deren Fahigkeit, vor-
handene Chancen nutzen zu kénnen. Damit rickte schon damals
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die Frage in den Mittelpunkt unseres Forschungsinteresses, wie
die notwendigen Befahigungen gefordert werden kénnen.

3

Zur Resilienzskala siehe Schumacher, Leppert, Gunzelmann,
Strauf3 und Bréhler (2005), zum Sense of Coherence siehe Schu-
macher, Wilz, Gunzelmann und Bréhler (2000), und zur Selbstwirk-
samkeitsskala siehe Hinz, Schumacher, Albani, Schmid und Brahler
(2006).

4
In Aaron Antonovskys Salutogenesekonzept sind Widerstandsres-
sourcen und Kohéarenzgefuhl wechselseitig aufeinander bezogen,
da Widerstandsressourcen es ermdglichen, Lebenserfahrungen zu
machen, die das Koharenzgefihl formen und pragen. Kinder und
Jugendliche, die Uber mehr Widerstandsressourcen verfligen, haben
groBere Chancen, ein hdheres Koharenzgefuhl zu entwickeln. In-
sofern stehen Resilienzfaktoren, wenn sie sich auf soziale Rahmen-
bedingungen und gesellschaftliche Ressourcen beziehen, und

das Kohéarenzgefuhl in einem direkten Forderverhaltnis zueinander.

5

Im IPP sind wir derzeit in mehreren Studien damit befasst, mdglichst
konkrete Bedingungen zu beschreiben, die sich auf die Handlungs-
beféhigung junger Menschen positiv auswirken. Neben der stationa-
ren Heimerziehung untersuchen wir auch den Kontext der arbeits-
welt- und der schulbezogenen Jugendsozialarbeit. Erste Ergebnisse
zum stationéren Heimbereich finden sich in Hofer, Sievi, Straus und
Teuber 2017.

6

Uwe Laucken (2001, S. 20 f.) spricht beim zwischenmenschlichen
Vertrauen von einem konstitutiven Kern der ,Nicht-Schaden-Zufu-
gens-Erwartung”. Diese Erwartung gilt im besonderen MaBe flr die
eigene Familie.

Anmerkungen

7
Hinzu kommt eine ,Sprachlosigkeit, was die Herausnahme aus
der Familie anbelangt. Bis auf wenige Ausnahmen empfinden die
Jugendlichen rtckblickend den Unterbringungsprozess als ein

fur sie sehr schmerzhaftes Ereignis. Hierflr finden sie keine Er-
klarung trotz des oft chaotischen Alltags, den sie in ihrer Herkunfts-
familie erfahren haben, trotz des fehlenden Schutzes und des Ver-
sagens ihrer MUtter und Vater und trotz der erlittenen psychischen
und/oder physischen Verletzungen.

8

Von den befragten Jugendlichen berichten 60 Prozent, dass sich
die Peers in der Kinderdorffamilie beziehungsweise Wohngruppe,
wenn es darauf ankommt, gegenseitig helfen. 45 Prozent sagen,
dass sie unter den anderen Kindern oder Jugendlichen echte
Freunde gefunden haben. 37,7 Prozent vertrauen den anderen voll
und ganz und weitere 43,8 Prozent zumindest teilweise. Nur fur

5 bis 10 Prozent der Jugendlichen gilt, dass sie eher Einzelganger
sind und wenig Zeit mit anderen Peers verbringen beziehungsweise
das Gefuhl haben, dass die anderen ihnen nicht vertrauen.

9

In Bezug auf die Lebenszufriedenheit zeigt sich der Zusammenhang
mit dem Zugehdrigkeitsgefuhl besonders deutlich bei Typ 1 und
Typ 4. Die Frage ,Wie zufrieden bist du insgesamt derzeit mit deinem
Leben?" konnte auf einer siebenstufigen Skala bewertet werden
(von 1 = sehr zufrieden bis 7 = sehr unzufrieden). Typ 1 weist mit
einem Mittelwert von 2,5 die héchste, Typ 4 mit einem Mittelwert
von 4,4 die niedrigste Zufriedenheit aus. Die beiden anderen Zuge-
horigkeitstypen liegen im mittleren Bereich naher beieinander
(Typ 2 = 3,3, Typ 3 = 3,6). Bei jenen, die zwischen den zwei Befra-
gungswellen den Lebensort gewechselt haben, liegt der Zufrieden-
heitswert bei 3,3 im Durchschnitt.
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Das Sozialpddagogische Institut (SPI) gehort zum Ressort Pad-
agogik des SOS-Kinderdorfvereins und ist sozialwissenschaftlich
und beratend tétig. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten zdhlen
Praxisforschung und Evaluationen, Fachveranstaltungen und Fach-
publikationen. Zentrale Aufgabe des Institutes ist es, die pddago-
gische Arbeit im SOS-Kinderdorf e.V. zu unterstiitzen und die Pra-
xis der SOS-Einrichtungen im Kontext aktueller jugendhilfe- und
sozialpolitischer Entwicklungen zur Diskussion zu stellen. Aktuell
arbeitet das SPI in Kooperation mit renommierten Partnern der
Kinder- und Jugendhilfe an einer Langsschnittstudie zum Thema
,~Handlungsbefahigung junger Menschen auf dem Weg in die
Eigenstindigkeit®.

Zu unseren Publikationen gehoren das Fachmagazin ,SOS-Dialog®,
die SPI-Schriftenreihe und die SPI-Materialien. Erginzend geben
wir Biicher bei einschligigen Fachverlagen heraus. Detaillierte
Informationen zu unseren Verdffentlichungen erhalten Sie unter
www.sos-fachportal.de/paedagogik/mediathek im Fachauftritt
des SOS-Kinderdorfvereins.

Im Fachmagazin ,,SOS-Dialog” behandeln wir jeweils einen
Themenschwerpunkt, der sowohl fiir die Kinder- und Jugendhilfe
als auch fiir den SOS-Kinderdorf e.V. bedeutsam ist. Das Magazin
wird kostenfrei abgegeben. Wir nehmen Sie gerne in unseren
Verteiler auf.

In der SPI-Schriftenreihe erscheinen:

— Autorenbénde, in denen Autorinnen und Autoren zu einem
aktuellen Thema Position beziehen,

— Praxisbédnde, in denen wir Themen aus der Praxis von SOS-
Einrichtungen aufgreifen,

— Themenbénde, in denen wir inhaltliche Schwerpunkte aus
unserer Praxisforschung darstellen,

— Dokumentationen von Fachtagungen, sofern das Tagungsthema
fiir die breite Fachoffentlichkeit von Interesse ist.

In den ,,SPI-Materialien® priasentieren wir Ergebnisse aus laufen-
den Forschungsprojekten, Expertisen oder Dokumentationen von
Tagungen. Seit 2009 werden in der Themenreihe ,,Geschwister

in der stationdren Erziehungshilfe“ nach und nach die Erkenntnisse
aus dem gleichnamigen Forschungsprojekt veroffentlicht.

Publikationen aus der SPI-Schriftenreihe und die SPI-Materialien
konnen Sie kostenpflichtig direkt iiber das SPI beziehen. Wenn
Sie sich in den Verteiler der SPI-Schriftenreihe aufnehmen lassen,
senden wir Thnen die Bdnde jeweils automatisch zu. Mit Aus-
nahme von Neuerscheinungen stehen alle SPI-Publikationen auf
unseren Internetseiten zum kostenfreien Download zur Verfiigung.

Fachmagazin SOS-Dialog

Geschwister, Heft 2012

Jugendliche zwischen Aufbruch und Anpassung, Heft 2007
Miitter stdrken, Heft 2003

Selbstbestimmt leben! Aber wie?, Heft 2002
Jung und chancenlos?, Heft 2001
Hilfeplanung, Heft 2000

Kinderarmut in Deutschland, Heft 1999
Jungenarbeit, Heft 1998

Perspektiven von Beratung, Heft 1996
Ausbilden statt Ausgrenzen, Heft 1995
Elternarbeit, Heft 1993
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SPI-Schriftenreihe
Autorenbande

,Fortschritt durch Recht®

Festschrift fiir Johannes Miinder

Mit Beitrdgen von 22 namhaften Autoren
Autorenband 8, 2004, Eigenverlag
(vergriffen, als Download verfiighar)

,Die Gesellschaft umbauen. Perspektiven biirgerschaftlichen
Engagements®

Gastherausgeber Gerd Mutz

Mit Beitrdgen von Warnfried Dettling; Rupert Graf Strachwitz;
Gerd Mutz; Heiner Keupp; Susanne Korfmacher, Gerd Mutz;
Susanne Korfmacher, Gina Roberts; Robert J. Schout
Autorenband 7, 2003, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

,Migrantenkinder in der Jugendhilfe”

Mit Beitrdgen von Franz Hamburger; Ursula Boos-Niinning,
Yasemin Karakasoglu; Christel Sperlich; Kristin Teuber; Karin
Haubrich, Kerstin Frank

Autorenband 6, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 Euro)

L,Jugenddamter zwischen Hilfe und Kontrolle®

Mit Beitrdgen von Dieter Greese; Ludwig Salgo; Thomas Mérs-
berger; Reinhold Schone; Johannes Miinder, Barbara Mutke
Autorenband 5, 2001, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

,Heimerziehung aus Kindersicht*

Mit Beitragen von Klaus Wolf; Wolfgang Graf31, Reiner Romer,
Gabriele Vierzigmann; Norbert Wieland

Autorenband 4, 2000, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

Heiner Keupp

,Eine Gesellschaft der Ichlinge?

Zum biirgerschaftlichen Engagement von Heranwachsenden*
Autorenband 3, 2000, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

Ulrich Biirger

,Erziehungshilfen im Umbruch.

Entwicklungserfordernisse und Entwicklungsbedingungen im
Feld der Hilfen zur Erziehung®

Autorenband 2, 1999, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

»Qualititsmanagement in der Jugendhilfe.

Erfahrungen und Positionen zur Qualitdtsdebatte*

Mit Beitrdgen von Norbert Struck; Klaus Miinstermann; Elfriede
Seus-Seberich

Autorenband 1, 1999, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

Praxisbande

LErziehen lernen®

Die Teilzeitausbildung zur Jugend- und Heimerzieherin an der
Fachschule der Sophienpflege in T{ibingen

Mit Beitrdagen von Rudolf Giinther, Bernd A. Ruoff; Bernd A. Ruoff,
Barbara Gollwitzer; Doris Kraux; Kordula Briemle; Eckhard Thiel;
Karin Schéfer

Praxisband 3, 2002, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

LZuriick zu den Eltern?*“

Erfahrungen mit systemischer Familienarbeit in Haus Leucht-
turm, einer heilpddagogischen Kinderwohngruppe mit Sozial-
therapie, SOS-Kinderdorf Ammersee

Mit Beitrdgen von Kathrin Taube, Gabriele Vierzigmann; Kathrin
Taube; Manfred Spindler

Praxisband 2, 2000, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)
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»Alles unter einem Dach”

Einblicke in das SOS-Miitterzentrum Salzgitter

Mit Beitrdgen von Gabriele Vierzigmann; Hannelore Weskamp
Praxisband 1, 2000, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

Dokumentationen

»~Wohlergehen junger Menschen*®

Dokumentation zur Fachtagung ,,Wohlergehen, Befdhigung und
Handlungswirksamkeit als Konzepte fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe®, 15. bis 16. November 2012 in Berlin

Mit Beitrdgen von Alexandra N. Langmeyer; Matthias Reitzle;
Mike Seckinger; Maren Zeller; Angela Wernberger; Erich Schopflin;
Jan Diiker, Thomas Ley; Jutta Decarli; Philipp Sandermann;
Sandra ABmann

Dokumentation 9, 2013, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 Euro)

,Fertig sein mit 187

Dokumentation zur Fachtagung ,Jugendliche und junge Voll-
jéhrige — eine Randgruppe in der Kinder- und Jugendhilfe?*,

4. bis 5. November 2010 in Berlin

Mit Beitrdgen von Wolfgang Schroer; Jens Pothmann; Wolfgang
Trede; Wolfgang GraBl; Nicole Rosenbauer; Dirk Niisken; Florian
Straus; Manuela du Bois-Reymond

Dokumentation 8, 2012, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 Euro)

»Gesundheitsforderung in der Kinder- und Jugendhilfe*
Dokumentation zur Fachtagung ,Jugendhilfe und Gesundheits-
hilfe — zwei Systeme nédhern sich an®, 13. bis 14. November 2008,
Berlin

Mit Beitrdgen von Heiner Keupp; Klaus Schéfer; Andreas Klocke;
Hanna Permien; Nicola Gragert; Sonja Broning; Sarah Héseler,
Stefan Bestmann

Dokumentation 7, 2010, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 Euro)

,Kinderschutz, Kinderrechte, Beteiligung*

Dokumentation zur Fachtagung ,Kinderschutz, Kinderrechte,
Beteiligung — fiir das Wohlbefinden von Kindern sorgen®,

15. bis 16. November 2007, Berlin

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Giinther Opp; Jorg Maywald;
Riidiger Ernst; Christian Liiders; Esin Erman; Britta Sievers;
Gerd Engels, Klaus Hinze; Wolfgang Sierwald, Mechthild Wolff;
Elfriede Seus-Seberich, Heike Jockisch; Jana Frédrich
Dokumentation 6, 2008, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

»~Wohin steuert die stationdre Erziehungshilfe?“

Dokumentation zur Fachtagung ,Zwischen Fiirsorge und Eigen-
verantwortung — wohin steuert die stationdre Erziehungshilfe?*,
26. bis 27. Oktober 2005, Berlin

Mit Beitrdgen von Thomas Rauschenbach; Ulrich Biirger; Mecht-
hild Wolff, Sabine Hartig; Reinhild Schéfer; Sabine Handschuck;
Nicola Gragert, Mike Seckinger; Alfred L. Lorenz, Karin Mummen-
they; Wolfgang GraBl; Liane Pluto, Eric van Santen; Hubertus
Schroer; Hans-Ullrich Krause; Thomas Rottger, Andreas Krdmer;
Peter Gerull; Tlona Fuchs; Wolfgang Sierwald, Hans-Georg Weigel;
Mechthild Wolff; Johannes Miinder

Dokumentation 5, 2007, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 Euro)

LHilfeplanung — reine Formsache?*

Dokumentation zur Fachtagung ,Hilfeplanung — reine Formsache?,
11. bis 12. November 2004, Berlin

Mit Beitrdgen von Reinhard Wiesner; Johannes Miinder; Hans-
Ullrich Krause, Reinhart Wolff; Silke Pies, Christian Schrapper;
Silke Pies; Marion Moos, Heinz Miiller; Hans Leitner, Karin Tro-
scheit-Gajewski; Marion Strehler, Wolfgang Sierwald; Christian
Schrapper; Luise Hartwig, Martina Kriener; Walter Weiterschan;
Mathias Schwabe; Ulrike Urban

Dokumentation 4, 2005, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

Sozialpadagogisches Institut des SOS-Kinderdorf e.V. 55



L~Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe — Perspektiven
fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit*

Dokumentation zur Fachtagung ,,Herkunftsfamilien in der Kinder-
und Jugendhilfe — Perspektiven fiir eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit®, 10. bis 12. Februar 2003, Frankfurt am Main
Mit Beitrdgen von Jiirgen Blandow; Carsten Lehmann; Josef
Faltermeier; Klaus D. Miiller; Reinhard Wiesner; Nanina Sefzig;
Wolfgang GralB3l, Wilhelm Wellessen; Lothar Unzner; Silvia Dunkel;
Werner Schefold; Christian Schrapper

Dokumentation 3, 2004, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

,Qualitdtsentwicklung und Qualitdtswettbewerb in der stationdren
Erziehungshilfe®

Dokumentation zur Fachtagung ,,Qualitdtsentwicklung und
Qualitdtswettbewerb in der stationdren Erziehungshilfe®, 7. und
8. November 2002, Berlin

Mit Beitrdgen von Reinhard Wiesner; Rainer Kréger; Karin Bollert;
Joachim Merchel; Karl-Heinz Struzyna; Brigitte Berauer, Karin
Mummenthey; Rolf Lambach; Peter Hansbauer

Dokumentation 2, 2003, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

»Sozialraumorientierung auf dem Priifstand®

Rechtliche und sozialpddagogische Bewertungen zu einem
Reformprojekt in der Jugendhilfe.

Rechtsgutachten und Dokumentation zur Fachtagung
»Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe auf dem Priifstand®,
21. Mai 2001, Frankfurt am Main

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Wolfgang Hinte; Hubertus
Schroer; Reinhard Wiesner; Burkhard Hintzsche; Bernd Hemker;
Peter Schmid

Dokumentation 1, 2001, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

SPI-Materialien

Corinna Petri, Kristina Radix und Klaus Wolf

,Ressourcen, Belastungen und pddagogisches Handeln in der
stationdren Betreuung von Geschwisterkindern®

Materialien 14, 2012, Eigenverlag (Schutzgebiihr 17,50 Euro)

Christian Schrapper und Michaela Hinterwélder
,Geschwisterbeziehungen verstehen und durchblicken. Eine
Ubersicht gingiger diagnostischer Konzepte und Instrumente®
Materialien 12, 2013, Eigenverlag (Schutzgebiihr 15,00 Euro)

Gabriele Bindel-Kogel

,Gemeinsam oder getrennt? Zur Rechtspraxis der au3erfamilia-
ren Unterbringung von Geschwisterkindern in Deutschland®
Materialien 11, 2011, Eigenverlag (Schutzgebiihr 12,50 Euro)

Johannes Miinder

,Gemeinsam oder getrennt? Rechtliche Grundlagen der auf3er-
familialen Unterbringung von Geschwisterkindern in Deutschland®
Materialien 10, 2009, Eigenverlag (Schutzgebiihr 8,00 Euro)

Maja Heiner und Sibylle Walter

,Geschwisterbeziehungen in der auflerfamilialen Unterbringung.
Erkenntnislage und Entwicklungsbedarf*

Materialien 8, 2010, Eigenverlag (Schutzgebiihr 8,00 Euro)

Sabine Walper, Carolin Thonnissen, Eva-Verena Wendt und
Bettina Bergau

,Geschwisterbeziehungen in riskanten Familienkonstellationen.
Ergebnisse aus entwicklungs- und familienpsychologischen
Studien®

Materialien 7, 2009, Eigenverlag (Schutzgebiihr 12,50 Euro)

Sabine Walper, Carolin Thénnissen, Eva-Verena Wendt and
Bettina Bergau

,Sibling Relations in Family Constellations at Risk. Findings from
Development-psychological and Family-psychological Studies®
Materialien 7, 2010, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)
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LHilfeplanung als Kontraktmanagement? Gemeinsam Hilfe planen
und Ziele entwickeln®

Dokumentation, Ergebnisse und Materialien des Modellstandor-
tes Niirnberg — Fiirth — Erlangen aus dem Bundesmodellprojekt zur
Hilfeplanung

Wolfgang Sierwald und Marion Strehler

Materialien 4, 2005, Eigenverlag

(vergriffen, als Download verfiighar)

,Beteiligung ernst nehmen®

Dokumentation zur Fachtagung des SOS-Kinderdorf e.V., 1. bis
3. November 2001, Immenreuth

Mit Beitrdgen von Ullrich Gintzel; Ullrich Gintzel, Kristin Teuber;
Kristin Teuber, Wolfgang Sierwald; Andreas Tonke; Liane Pluto,
Mike Seckinger

Materialien 3, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 Euro)

L~Jugendhilfe als soziale Dienstleistung — Chancen und Probleme
praktischen Handelns*®

Dokumentation zur Fachtagung des SOS-Kinderdorf e.V., 16. und
17. November 2000, Berlin

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Kristin Teuber; Hans Thiersch;
Ullrich Gintzel; Margit Seidenstiicker; Inge Gobbel, Martin Kiihn;
IIse Wehrmann

Materialien 2, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 Euro)

Johannes Miinder

»Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht*
Rechtsgutachten im Auftrag von IGfH und SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 1, 2001, Eigenverlag (in Dokumentation 1 ,Sozial-
raumorientierung auf dem Priifstand“ enthalten)

SPI-Fachbiicher

Renate Hofer, Ylva Sievi, Florian Straus und Kristin Teuber (2017)
»Verwirklichungschance SOS-Kinderdorf — Handlungsbefdhigung
und Wege in die Selbststindigkeit*

Herausgegeben vom Sozialpddagogischen Institut des SOS-Kin-
derdorfe.V.

Opladen: Barbara Budrich

Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.)
(2002)

,Gliicklich an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung
in der Diskussion®

Weinheim: Juventa

(Restexemplare sind {iber das SPI zu beziehen.)

Sozialpddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2000)
.Die Riickkehr des Lebens in die Offentlichkeit: zur Aktualitit

von Miitterzentren®

Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag

(Restexemplare sind {iber das SPI zu beziehen.)

SPI-Fachartikel (Auswahl)

Wolfgang Sierwald, Kathrin Weinhandl, Veronika Salzburger und
Florian Straus (2017)

,Wie Care Leaver den Weg in die Selbststindigkeit erleben. Erste
Ergebnisse aus der SOS-Liangsschnittstudie zur Handlungsbe-
fadhigung®

Unsere Jugend, 1, 10-19

Karin WeiB3 (2015)

,Sie wirken, auch wenn sie nicht da sind. Aus der Geschwister-
forschung bei SOS-Kinderdorf*

Forum Jugendhilfe, 3, 44-50

Elisabeth Ullmann Gheri und Karin Weif3 (2013)

».Because we are sisters and brothers‘. Sibling relations in
alternative care”

Relational Child and Youth Care Practice, 4, 36-46
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Kristin Teuber (2009)

,Ich blute, also bin ich. Wieso kann es gut tun, sich selbst zu ver-
letzen?*

Forum Erziehungshilfen, 3, 179-184

Wolfgang Sierwald (2008)

,Gelingende Beteiligung im Heimalltag. Eine reprdsentative
Erhebung bei Heimjugendlichen®

Dialog Erziehungshilfe, 2/3, 35-38

Gabriele Vierzigmann und Reinhard Rudeck (2006)

»Wie konnen Kinder auf eine Fremderziehung vorbereitet
werden?”

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml, T. Meysen & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.
http://213.133.108.158/asd/96.htm

Gabriele Vierzigmann (2006)

»Wie konnen Eltern auf eine Fremderziehung ihres Kindes
vorbereitet werden?*

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml, T. Meysen & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.
http://213.133.108.158/asd/97 .htm

Gabriele Vierzigmann und Reinhard Rudeck (2006)

»~Welche fachliche Begleitung ist fiir ein Kind wihrend einer
Fremderziehung notwendig und geeignet?*

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml, T. Meysen & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.
http://213.133.108.158/asd/98.htm

Gabriele Vierzigmann (2006)

,Wie konnen Eltern wihrend der Fremderziehung ihres Kindes
unterstiitzt und wie kann mit ihnen zusammengearbeitet werden?*“
In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml, T. Meysen & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.
http://213.133.108.158/asd/99.htm

Kirsten Spiewack und Reinhard Rudeck (2005)
,Lebenskompetenz als Bildungsziel. Vernetzung und systemisches
Handeln im SOS-Kinder- und Familienzentrum Berlin-Moabit®
Blatter der Wohlfahrtspflege, 2, 61-64

Kristin Teuber (2005)

LInterkulturelle Kompetenz — ein migrationsspezifisches Konzept
fiir die Soziale Arbeit?*

Forum Erziehungshilfen, 1, 8-13
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SOS-Kinderdorf e.V.
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SOS-Kinderdorf e.V. ist ein freier, gemeinniitziger Trdger der
Kinder- und Jugendhilfe, der sich auf der Basis lebensweltorien-
tierter und partizipativer Ansétze Sozialer Arbeit insbesondere

fiir sozial benachteiligte Kinder, Jugendliche und ihre Familien
einsetzt.

Seit Mitte der 1950er-Jahre hat der SOS-Kinderdorfverein in der
Bundesrepublik Deutschland ein vielfédltiges Spektrum ambu-
lanter, teilstationdrer und stationdrer Angebote aufgebaut. Heute
unterhdlt er 38 Einrichtungen mit differenzierten Leistungsange-
boten: Kinderdorfer, Jugendeinrichtungen, Miitterzentren und
Mehrgenerationenhéuser, Beratungsstellen, Berufsausbildungs-
zentren, Dorfgemeinschaften fiir Menschen mit Behinderungen
(Stand 2/2017).
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