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Kapitel 1Einleitung
1.1 ProblemstellungEin wi
htiges Problem in vielen Berei
hen der Computerlinguistik ist die eindeu-tige Zuweisung von Lesarten zu einem mehrdeutigen Element. Die eindeutige Be-stimmung der Lesart einer mehrdeutigen Lexie (Lesartendisambiguierung) ist fürviele elektronis
he Verarbeitungen von Texten, z.B. Übersetzung, Spra
hsynthese,Inhaltsangabe, Information retrieval u.a. nötig. Wie kann für den Computermodelliert werden, was passiert, wenn ein mens
hli
her Leser eine mehrdeutigeLexie sieht und ohne gröÿere S
hwierigkeiten aus dem Kontext heraus eineLesart bevorzugt? Wie verglei
ht er die Informationen aus dem Kontext mit denInformationen aus seinem Weltwissen?Wird ein mens
hli
her Spre
her gefragt, zwis
hen wel
hen Objekten einstärkerer Zusammenhang besteht, zwis
hen einem Motorrad und einem Fahrradoder einem Fahrrad und einer Tasse, wird er si
herli
h die Beziehung zwis
henFahrrad und Motorrad als stärker emp�nden. Auf wel
he Information bezieht ersi
h und wie �ndet in seinem mentalen Lexikon der Verglei
h dieser Konzeptestatt?Der mens
hli
he Spre
her legt für diesen Verglei
h ein Maÿ zugrunde, das si
hals Maÿ des Zusammenhangs bezei
hnen läÿt. Er bevorzugt die Lesart, bei derdie Kontextinformationen mit den Informationen aus seinem Weltwissen na
hdiesem Maÿ am besten übereinstimmen. Die Problematik der Modellierung vonrelatedness läÿt si
h im Berei
h der Philosophie bis zu Aristoteles verfolgen, fürdie Verarbeitung in 
omputerlinguistis
hen Anwendungen ist die Diskussion über50 Jahre alt (siehe Quillian 1968 und Collins und Loftus 1975).1



1.2 Zielsetzung der Arbeit 2Auf die Lesartendisambiguierung dur
h den Computer übertragen bedeutetes, daÿ der Computer die für ihn errei
hbaren Informationen aus dem Kontext desmehrdeutigen Elementes mit dem ihm zur Verfügung stehenden Wissen verglei-
hen muÿ. Mit Hilfe des Zusammenhangsmaÿes werden dann aus allen mögli
henLesarten diejenigen herausgesu
ht, die einen sehr hohen Zusammenhangswert zuden Kontextinformationen besitzen. So kann der Computer die wahrs
heinli
hsteLesart für diesen Kontext zuweisen.Als ein Modell des assoziativen mens
hli
hen Gedä
htnisses wurde das Netz-werk WordNet in Prin
eton entwi
kelt. Für dieses semantis
he Netz sind ver-s
hiedene Algorithmen entworfen worden, die dur
h die Verbindungen der Netz-elemente untereinander bere
hnen können, wie �ähnli
h� si
h zwei Elementesind. Dur
h die Konstruktion der semantis
hen Netze (besonders das re
htdünn gewebte französis
he Netz) geben sie allerdings auÿer Hyperonym- undHyponymstrukturen nur wenige weitere Verbindungen wieder, also nur einen re
hteng gefaÿten Begri� von �Ähnli
hkeit� gegenüber dem weiter gefaÿten Begri� desZusammenhangs.1.2 Zielsetzung der ArbeitIn dieser Arbeit wird zuerst ein Überbli
k über die Mögli
hkeiten gegeben,diese �Ähnli
hkeit� mit Hilfe eines semantis
hen Netzwerkes zu modellieren. DieModelle arbeiten mit Funktionen, die auf der Grundlage der Netzstruktur dieÄhnli
hkeit von Konzepten (den Knoten im Netzwerk) als numeris
hen Wertdem Computer zur Verfügung stellen. Mit dem Ziel, das Zusammenhangsmaÿim Rahmen der Lesartendisambiguierung zu verwenden, wird eine Korpusaus-wertung vorgenommen, um mit diesen Informationen das semantis
he NetzwerkFren
hWordNet (das französis
he Teilnetz eines europäis
hen Projekts, erstelltauf der Grundlage von WordNet 1.5) anzurei
hern.Dur
h das Einfügen von neuen Kanten, die häu�g auftau
hende Kollokationenmit dem Ausgangselement (pivot) verbinden, wird das semantis
he NetzwerkFren
hWordNet, in dem diese Knoten si
h ni
ht in der unmittelbaren Nähe des pi-vot be�nden, verdi
htet. Für dieses veränderte Netz wird ein Zusammenhangsmaÿerstellt, das die Vorteile der kodierten semantis
hen Ähnli
hkeit im semantis
henNetz mit der Information über die Kollokationshäu�gkeit verbindet.



1.3 Aufbau der Arbeit 3Bei der Erweiterung des französis
hen Teilnetzes dur
h die korpusbasiertenDaten soll au
h getestet werden, inwieweit der manuelle Aufwand si
h reduzierenläÿt, um den Vorgang zu automatisieren. In einem letzten Abs
hnitt wird diesesneu erstellte Zusammenhangsmaÿ mit den Ergebnissen des Projektes ROMAN-SEVAL1 vergli
hen werden.1.3 Aufbau der ArbeitNa
h der Klärung der verwendeten Bezei
hnungen, der Formalisierung des Pro-zesses der Lesartendisambiguierung und der wi
htigen Rolle des Zusammenhangs-maÿes wird das verwendete Fren
hWordNet (im folgenden FWN ) dargestellt undmit französis
hen Lexika vergli
hen. Darauf werden die Zusammenhangsmaÿe,die für das semantis
he Netz WordNet (im folgenden WN ) entwi
kelt wurdenvorgestellt und auf ihre Vor- und Na
hteile hin untersu
ht. Na
h einer genauerenBetra
htung des verwendeten Korpus Frantext wird dur
h eine Korpusuntersu-
hung die Erweiterung des Netzwerkes dur
h Korpusinformationen (statistis
heAngaben über Kollokationen) motiviert.Na
h dieser kleineren Korpusuntersu
hung wird im a
hten Kapitel eine genaueAuswertung für alle vier in FWN vorhandenen Lesarten des Substantives maisonvorgenommen, um Knoten, die für die neue Verknüpfung in Frage kommen,für die Erweiterung auszuwählen. Mit diesen Informationen zum kontextuellenZusammenhang wird eine konkrete Einbindung in die Datenbankstruktur derfranzösis
hen Seite von EuroWordNet (EWN ) dur
hgeführt, die die netzbasierteKomponente für die Bere
hnung von semantis
her Ähnli
hkeit bereitstellt. Dazuwird die erstmalig dur
hgeführte Transformation des Datenbankformats vonEWN in das WN -Format und die notwendige Korrektur der 1998 erstellten,fehlerhaften Datenbank FWN dargestellt. Ans
hlieÿend werden die Datenban-kerweiterung und das neu entwi
kelte Zusammenhangsmaÿ bes
hrieben undausgewertet.Im Anhang �nden si
h die Korrekturen, die für die Datenbank vorgenommenwurden, die Quell
odes der verwendeten Programme, Tabellen, die Kommentarezu der vorgenommenen manuellen semantis
hen Annotation und die Korpusna
h-weise.1Ein Projekt aus dem Jahr 1998 http://aune.lpl.univ-aix.fr:16080/proje
ts/romanseval/ (13.01.2005), das vers
hiedene Disambiguierungsmodelle für romanis
he Spra
henvergli
h. Es wurde für die französis
he Spra
he bisher ni
ht wiederholt. Vgl. au
h Kilgari� undPalmer 2000 und Véronis und Ide 1998.



Kapitel 2Verwendete TerminologieWegen der in der Literatur uneinheitli
h verwendeten Terminologie soll hier kurzzusammengestellt werden, wie die Termini in dieser Arbeit verwendet werden.2.1 Graphie � Lexie � WortDur
h den Terminus Lexie wird auss
hlieÿli
h die Zusammenfassung aller mög-li
hen Lesarten einer Graphie bezei
hnet. Sie umfaÿt damit die einzelnen lexi-kalis
hen Einheiten, die Abgrenzung von Homonymie und Polysemie wird ni
htvorgenommen (siehe au
h Abs
hnitt 2.4).Der Terminus Graphie bezei
hnet die als Folge von Graphemen ausgedrü
kte
omputerlesbare Repräsentation einer Lexie. Da der Re
hner eventuelle graphi-s
he Varianten ni
ht berü
ksi
htigen kann (auÿer wenn sie in der Datenbank ex-plizit verknüpft sind), ordnet er unters
hiedli
he Graphien au
h unters
hiedli
henLexien zu.In man
hen englis
hen Verö�entli
hungen wird mit dem allgemeineren Termi-nus word gearbeitet, der aber in diesem Zusammenhang dur
h den jeweils konkretpassenderen Terminus (Lexie oder Konzept) ersetzt wird.2.2 Ähnli
hkeit � Zusammenhang � AbstandIn den Publikationen werden von den Autoren (oft au
h innerhalb derselbenVerö�entli
hung) vers
hiedene Termini verwendet, um das betra
htete Phänomenzu benennen: lexikalis
he und semantis
he Ähnli
hkeit, Zusammenhang, Abstand,4



2.3 Das Synset 5Übereinstimmung oder in der englis
hspra
higen Literatur relatedness, similarity,bzw. distan
e.Auf die unters
hiedli
hen De�nitionen von Similarität aus der Philosphieoder der Psy
hologie kann hier ni
ht eingegangen werden, übernommen wirdhier für die Verknüpfungspfade innerhalb des semantis
hen Netzes der TerminusAssoziationskette.Man
hmal wird Similarität (in den englis
hen Publikationen similarity) ver-wendet, um die äuÿere Ähnli
hkeit oder die semantis
he Verbindung dur
hHyperonym- oder Hyponymverknüpfungen zu betonen, während relatedness au
handere Verbindungen (Meronymie, Antonymie et
.) miteinbezieht (vgl. z.B. dasMaÿ von Hirst und St.Onge, Abs
hnitt 5.5). Aber diese Unters
heidung wirdni
ht dur
hgehend einheitli
h gema
ht; das Programm, das die hier untersu
htenProgramme zusammenfaÿt, wird vereinheitli
hend similarity.pl genannt.Der Terminus similarity oder Ähnli
hkeit ist aber zumindest bei sehr langenPfadverläufen (also sehr langen Assoziationsketten) ni
ht mehr zu begründen.Daher wird in dieser Arbeit von der semantis
hen Verbundenheit oder vomsemantis
hen Zusammenhang gespro
hen. Diese beiden Termini beziehen dasBild der Verknüpfung im semantis
hen Netz mit ein und implizieren keineBetonung des einen oder anderen Endes des graduierbaren Zusammenhangs.2.3 Das SynsetIn der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Synset verwendet, um die Gesamt-heit der lexikalis
hen Einheiten, die in einem Konzeptknoten des semantis
henNetzes zusammengefaÿt sind, zu bezei
hnen (z.B. automobile:1, auto:1 undvoiture:1 ). Der hier verwendete Terminus Synonymie ist allerdings ni
ht sehrstreng gefaÿt.Die Konzeptknoten fassen lexikalis
he Einheiten zusammen, die vers
hiede-nen De�nitionen der Synonymie entspre
hen (der 
omplete synonymy, der totalsynonymy, der partiellen Synonymie oder der Synonymie mit Rü
ksi
ht auf dieKontextabhängigkeit).1 Diese für die Verwendung in einer 
omputerlinguistis
henDatenbank zu feinen Unters
heidungen sind für den Terminus Synset ni
htanzuwenden.1Vgl. besonders die Diskussion bei Ge
keler 1971, 234�. und Lyons 1968, 448, Gauger 1961,173, Müller 1965, 91�. oder Ullmann 1967, Reprint der 2. Ausgabe von 1957, 108f..



2.4 Polysemie und Homonymie 6Miller diskutiert für die Anwendung inWordNet Synonymie und legt dar (ausseiner psy
holinguistis
hen Si
ht): �synonymy is best thought of as one end of a
ontinuum along whi
h similarity of meaning 
an be graded� (Miller et al. 1993b,7). Damit wird eine Graduierbarkeit der konzeptuellen Ähnli
hkeit und au
h dieni
ht punktuelle De�nition der Synonymie für das semantis
he Netz zugrundegelegt, wobei diese De�nition aus si
h heraus einer Annäherung entspri
ht.Die von WordNet vorgenommene Zuordnung zu Synsets ist in vielen Fäl-len diskussionswürdig (besonders hinsi
htli
h des französis
hen Teilnetzes vonEWN ), aber für den Re
hner sind die einmal de�nierten Vorgaben der Aus-gangspunkt seiner Bere
hnungen. Er verlangt eine Datenbank, in der die mögli-
hen Lesarten einer als Folge von 
omputerlesbaren Zei
hen vorliegenden Lexieenthalten sind, kein wissens
haftli
h einwandfreies Modell. Für die vers
hiedenenAnwendungsberei
he wird au
h eine unters
hiedli
he Feinheit der Unters
heidun-gen ausrei
hend sein.Das semantis
he Netz WordNet beruht auf der Zuordnung der einzelnen lexi-kalis
hen Einheiten einer Spra
he zu diesen Synsets. Dabei werden die dur
h dieseEinheiten repräsentierten Konzepte dur
h Glossen oder Beispielsätze dargestellt.Die problematis
he De�nition von Konzept wird für den Re
hner aufbereitet,eine theoretis
he De�nition dieses Terminus ist damit aber ni
ht gegeben undwird au
h ni
ht angestrebt.2.4 Polysemie und HomonymieDie Diskussion in der Fa
hliteratur zeigt, wie s
hwierig eine syn
hrone Ab-grenzung von Polysemie und Homonymie ist. Bei der Lesartendisambiguierungwird einem mehrdeutigen Element (ob homonym oder polysem) eine eindeutigeLesart zugewiesen. Daher wird hier darauf hingewiesen, daÿ für die elektronis
heDatenverarbeitung eine grundlegende, umfassende und sti
hfeste De�nition vonBedeutung ni
ht vorausgesetzt wird.Die exakte Unters
heidung von im System festgelegten Lesarten und eventuellin der Norm mögli
hen Nuan
en und Varianten ist für den Re
hner in der An-wendung irrelevant. Die Lesartendisambiguierung ist bei Homonymen einfa
herzu modellieren, Polyseme tau
hen in ähnli
hen Kontexten auf, so daÿ dort klareEnts
heidungsvorgaben für den Algorithmus de�niert werden müssen. Das Modell



2.4 Polysemie und Homonymie 7ist dann komplexer, der Programmablauf identis
h. Die Unters
heidung ist fürdie elektronis
he Datenverarbeitung ledigli
h dann ein Problem, wenn darausunters
hiedli
he weitere Programmverläufe folgen.Die Übersetzung eines mehrdeutigen Elements in eine Spra
he, in der dieseLesartenunters
hiede unters
hiedli
h lexikalisiert sind, fordert in der Ausgangs-spra
he die Disambiguierung, damit die der jeweiligen Lesart entspre
hende Über-setzung vom Programm ausgewählt werden kann. Dieser Vorgang ist unabhängigvom Status homonym oder polysem.Daher wird im folgenden die Unters
heidung der Termini Polysemie undHomonymie ni
ht mehr gema
ht und auss
hlieÿli
h der neutralere TerminusMehrdeutigkeit verwendet.



Kapitel 3LesartendisambiguierungWie in der Einleitung bes
hrieben, ist in vielen 
omputerlinguistis
hen An-wendungen die Identi�zierung von eindeutigen Elementen beispielsweise dieZuweisung von mehrdeutigen Elementen zu eindeutigen Kategorien ein wi
htigerS
hritt. Daher wird als Beispiel für die mögli
he Anwendung des in dieser Arbeitentwi
kelten Zusammenhangsmaÿes � wie die Maÿe aus Kapitel 5 � im folgendenAbs
hnitt die Lesartendisambiguierung formalisiert und die wi
htige Funktiondes Zusammenhangsmaÿes in diesen Vorgang eingeordnet.3.1 FormalisierungDas zu errei
hende Ziel ist die Zuweisung einer eindeutigen Lesart (auf derGrundlage einer Referenz, z.B. Lexikon, Enzyklopädie oder Wörterbu
h als Wis-sensquelle) zu einer mehrdeutigen Lexie aus einem 
omputerlesbar vorliegendenTextauss
hnitt.1 Dieses Problem läÿt si
h folgendermaÿen formalisieren:2AusgangsmengeSei L = l1, l2, ..., ln (n ∈ N) eine Menge von zusammenhängenden Graphien (Text,Abs
hnitt, Satz), die aus einem Testkorpus extrahiert wurde. Jedes Element1Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, ist die Unters
heidung von Polysemen undHomonymen ni
ht von Belang.2Ansatzweise �ndet si
h diese Formalisierung bei Resnik 1999, 111. Bei Véronis und Ide1998 und Resnik und Yarowsky 1999 �ndet si
h au
h ein (inzwis
hen veralteter) Verglei
h dervers
hiedenen Methoden der Lesartendisambiguierung, bei dem auf die Projekte SENSEVAL-1und ROMANSEVAL hingewiesen wird. Neuere Verglei
he �nden si
h bei den Verö�entli
hungenzu den Workshops SENSEVAL-2 und SENSEVAL-3, vgl. http://www.senseval.org.8



3.1 Formalisierung 9
li besitzt eine zugehörige Menge von mögli
hen Lesarten: Bi = bi,1, ..., bi,mi(i, mi ∈ N). Dabei ist die Anzahl der unters
hiedli
hen Lesarten jeweils abhängigvon der i-ten Lexie. Damit ist ⋃

Bi die Menge aller Lesarten, die zu L gehören.Je na
h der verwendeten Wissensquelle enthält diese Menge entweder sehr feineUnters
heidungen oder nur wenige Einträge.Die Menge der Lesarten B′, die ein mens
hli
her Spre
her dem Textauss
hnittzuweisen würde, soll als ideale Zuweisung angesehen werden. Sie ist eine Unter-menge aller Lesartenkombinationen von L : B′ ⊆
⋃

Bi.AlgorithmusDie Lesartendisambiguierung führt nun einen Algorithmus dur
h (d.h. eineFunktion dis(bi,j) mit i, j ∈ N) der � versehen mit den Argumenten bi,j undden Informationen li � diejenigen Lesarten bi,j aus ⋃

Bi heraussu
ht, die mitder gröÿten Wahrs
heinli
hkeit zur idealen Menge B′ gehören. Damit wird ausder Menge aller mögli
hen Zuweisungen diejenige herausgesu
ht, die der idealenMenge mögli
hst nahe kommt.Verglei
hsfunktionDabei ist der Verglei
h der mögli
hen Lesarten bi,j mit den Elementen aus L, dieHinweise auf die Lesart geben, ein zentraler S
hritt. Diese Hinweise aus dem ex-trahierten Textauss
hnitt können Informationen über die Textdomäne, Elementeaus dem globalen oder lokalen Kontext, aber au
h syntaktis
he Beziehungen sein.Für alle mögli
hen Lesarten werden ebenfalls aus der Wissensquelle oder einemTrainingskorpus Informationen zur Verfügung gestellt (z.B. Beispielsätze aus demWörterbu
h, De�nitionen aus einem Lexikon). Diese beiden Informationsdaten-banken werden von dem Algorithmus sukzessive miteinander vergli
hen.Seien rij,g ∈ R die g ∈ N vers
hiedenen zur Lesart bi,j gehörigen Elemente (ausder Wissensquelle oder dem Trainingskorpus entnommen), auÿerdem bezei
hnen
ti,k ∈ T die k ∈ N vers
hiedenen aus dem Testkorpus extrahierten undmit li verknüpften Elemente. Dabei ist g abhängig von der Kombination von
i und j. Stimmen nun einzelne Elemente ti,k aus dem Testkorpus mit denInformationen rij,g überein oder sind sie ähnli
h, kann der Lesart bi,j ein Wertfür die Wahrs
heinli
hkeit, die ideale Lesart des Elementes li in diesem Kontextzu sein, zugewiesen werden.



3.1 Formalisierung 10Stellt si
h bei dem Verglei
h heraus, daÿ einige Elemente identis
h sind, kannein hoher Wert zugewiesen werden. Sind aber keine � oder ni
ht ausrei
hendviele � exakte Übereinstimmungen vorhanden, muÿ es mögli
h sein, zwis
hen denVerknüpfungen ti,k der ambigen Lexie aus dem Testkorpus und den Elementen
rij,g aus dem Trainingskorpus Verglei
he anzustellen.ZusammenhangsfunktionFür diesen Verglei
h wird eine weitere Funktion Zus benötigt, die für die Lesarten
bi,j � versehen mit den Informationen ti,k und rij,g � einen Wert der Ähnli
hkeitbzw. des semantis
hen Zusammenhangs erre
hnet.3 Der Werteberei
h dieserFunktion liegt im Intervall [0, 1], wobei 1 für die vollständige Übereinstimmungsteht und 0 für die maximale Entfernung. Somit kann die Funktion Zus als Maÿder semantis
hen Ähnli
hkeit oder � wie es im folgenden bezei
hnet wird � dessemantis
hen Zusammenhangs angesehen werden.Mit Hilfe dieser Funktion hat der Re
hner ein Kriterium (einen Wert im Inter-vall [0,1℄), um zu bestimmen, ob die Lesart bi,j für den Re
hner zur bestmögli
henNäherung der idealen Zuweisung gehört. Dieser Wert wird als Argument si,j in dieFunktion f(si,j, li) aufgenommen. Die Funktion f bewertet nun die Ergebnisse fürdie vers
hiedenen Lesarten und weist dem Paar (si,j, li), für das die Funktion Zusdas absolute Maximum errei
ht, den Funktionswert 1 zu, während die anderenPaare den Wert 0 erhalten.Zuweisungsvors
hriftInsgesamt weist somit die Funktion dis(bi,j) derjenigen Lesart, die zum wahr-s
heinli
hsten Paar (bi,j , li) gehört, den Wert 1 zu. Ausgehend von den vor-angehenden Überlegungen ist die Lesartendisambiguierung folgendermaÿen zuformalisieren:

dis(bi,j) = f(si,j, li) = f(Zus(rij,g, ti,k), li).3Unter dem Oberbegri� des semantis
hen Zusammenhangs werden die semantis
heÄhnli
hkeit (Verbindung dur
h Hyperonymie und Hyponymie) und die semantis
heVerbundenheit (Verbindungen au
h dur
h Meronymie, Antonymie et
.) zusammengefaÿt. Sieheau
h Kapitel 2.



3.2 Maÿ des Zusammenhangs 11Diese Funktion bildet das Tripel (rij,g, ti,k, li) auf die Werte 1 (wahrs
heinli
hsteLesart, diejenige die der Algorithmus zuweist) oder 0 ab (der Zusammenhangs-wert war kleiner, d.h. die Bed bi,j wird ni
ht zugewiesen). Der De�nitionsberei
h
D von dis(bi,j) besteht aus den Kontextinformationen des Texts und der Wis-sensquelle, der Werteberei
h W ist {0, 1}.3.2 Maÿ des ZusammenhangsDie Zusammenhangsfunktion Zus steht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit.Als wi
htigstes Element der Verglei
hsfunktion ents
heidet sie über die semanti-s
he Nähe der Argumente, damit letztendli
h über die Zuweisung der einen oderder anderen Lesart. Diese Zusammenhangsfunktion kann unters
hiedli
he Formenhaben: Sie ist stark abhängig von den zugrundeliegenden Mengen R und T .4Für das semantis
he Netzwerk WordNet wurden Zusammenhangsmaÿe (vgl.Kapitel 5) entwi
kelt, die zwei Konzepten, die im Netz existieren, einen Wertzuordnen, der ihren Zusammenhang wiedergeben soll. Damit werden die Mengen
R und T aus dem Netz gewählt. Als erster entwi
kelte Sussna 19935 ein Maÿ,bei dem er den unters
hiedli
hen Verknüpfungen Gewi
hte zuteilte und die Tiefeder Knoten berü
ksi
htigte. Dana
h folgten einige andere, die insgesamt starkabhängig von der Struktur des Netzes sind und für den Verglei
h keinerleiInformationen aus der wirkli
hen Verwendung der Elemente mit einbeziehen. DieKollokationen in einem Korpus sind meistens ni
ht die Elemente, die si
h in einemassoziativen Netz nahe beieinander be�nden (vgl. die Auswertungen in Kapitel7.3).In dem Maÿ, das in Kapitel 10 vorgestellt wird, werden für die Mengen Rund T Informationen aus einer Korpusuntersu
hung auf existierende Knotenim Netz abgebildet. Damit werden im neu entwi
kelten Maÿ Verknüpfungenberü
ksi
htigt, die ni
ht netzimmanent, sondern dur
h eine Korpusuntersu
hungmotiviert sind.4Bei Budanitsky 1999, 5�. �ndet si
h eine Zusammenstellung und Beurteilung dervers
hiedenen Herangehensweisen an dieses Problem: basierend auf Wörterbü
hern, Thesauriund WordNet. Für die Lesartendisambiguierung ist die in man
hen Teilnetzen sehr detaillierteSynset-Einteilung von WordNet allerdings zu fein, vgl. Véronis und Ide 1998, 13 und 22�..5Da aber dur
h das Programm Similarity.pl (vgl. Kapitel 9.1) kein Paket bereitgestelltwird, um dieses Maÿ in einen Verglei
h miteinzubeziehen, wird es hier ni
ht weiter betra
htet.



Kapitel 4Die semantis
hen Netze
4.1 Das semantis
he Netzwerk WordNetEin Versu
h, den gewaltigen Spei
her, den das mens
hli
he Gedä
htnis dar-stellt, zu modellieren, ist 1985 in Prin
eton entwi
kelt worden: ein semantis
hesNetzwerk.1 Statt eines mas
hinenlesbaren enumerativen Wörterbu
hs wurden �aktuellen psy
holinguistis
hen Theorien zum mens
hli
hen Gedä
htnis folgend �die Einträge dur
h zahlrei
he Verbindungen manuell zu einem Netzwerk zusam-mengefügt. Im Jahr 1993 enthielt WordNet na
h einem ersten Arbeitsabs
hnitt51.500 Einträge in der Datenbank, organisiert in 70.100 Konzepten.Die einzelnen lexikalis
hen Einheiten sind dur
h semantis
he und thematis
heRelationen miteinander verknüpft, synonyme lexikalis
he Einheiten sind in sogenannten Synsets zusammengefaÿt. In der Substantivhierar
hie2 sind nebenHyponymie und Hyperonymie besonders die Verknüpfungen dur
h Antonymieund Meronymie ausgearbeitet, die Verbhierar
hie wird dur
h Entailment undvers
hiedene Troponymietypen strukturiert. Adjektive und Adverbien werden inWordNet hauptsä
hli
h dur
h Antonymie strukturiert, da si
h keine Beziehungenwie Hyponymie oder Hyperonymie herstellen lassen. Das Datenbankformat vonWordnet wird im Abs
hnitt 9.4 dargestellt. Die Version 2.0 enthält 114.648 Sub-1Vgl. für die Grundlagen vor allemMiller 1986a und Miller 1986b, für die weitere Entwi
klungMiller et al. 1993a, Miller und Fellbaum 1991, Miller 1995 und s
hlieÿli
h Fellbaum 1998.Eine ausführli
he Bibliographie zu WordNet ist unter http://engr.smu.edu/~rada/wnb/(13.01.2005) einzusehen. Ein Webinterfa
e für die Version 2.0 ist unbes
hränkt unter http://www.
ogs
i.prin
eton.edu/
gi-bin/webwn (13.01.2005) zu �nden.2Zum Aufbau der Substantivhierar
hie siehe Miller 1993.12



4.2 EuroWordNet 13stantive (in 79.689 Synsets zusammengefaÿt), auÿerdem 11.306 Verben, 21.436Adjektive und 4.669 Adverbien.Direkte Anwendungsgebiete dieses Netzwerkes sind syn
hrone lexikalis
heUntersu
hungen, mas
hinelle Übersetzung, 
ross-lingual information retrieval3,Spra
herwerb4, aber au
h die Lesartendisambiguierung. Für diese Anwendungbietet si
h die Netzstruktur an, da die unters
hiedli
hen Lesarten einer Lexievers
hiedenen Synsets � den Knoten im Netz � zugeordnet sind. Je na
h ihrerLesart sind sie mit anderen Knoten verknüpft, also dur
h ihre Position imNetzwerk und dur
h die nähere Netzumgebung eindeutig 
harakterisiert.4.2 EuroWordNetIn der Folgezeit wurden (im Projekt EuroWordNet5) auf der Grundlage der Ideeaus Prin
eton ab 1996 Netze für vers
hiedene europäis
he Spra
hen entwi
kelt,die als multilinguale semantis
he Wissensquellen benutzt werden sollten. Unter-einander sind die einzelnen Spra
hnetze dur
h einen Interlingua-Index (kurz ILI )verbunden, der übereinstimmende Konzepte (Netzknoten) aufeinander abbildet.Im Rahmen dieses Projektes ist an der Université d'Avignon et des Pays duVau
luse (Frankrei
h) der französis
he Teil dieser Datenbank entstanden.Unter dem Titel Global WordNet Asso
iation ist dieses Projekt in vielenSpra
hen fortgeführt worden (über 30 indoeuropäis
he Spra
hen, aber au
hmehrere andere). Die Resonanz auf dieses Projekt ist groÿ, es erö�nen si
h immerneue Anwendungsgebiete.64.3 Das französis
he TeilnetzAbhängig von den vorhandenen Ressour
en wird spra
hintern unters
hiedli
hgearbeitet. Wie bei vielen anderen Teilnetzen des EuroWordNet-Projektes wird3Vgl. Voorhees 1993 und Vossen 1997.4Als Beispiel wird auf ein Produkt für Spra
hlerner verwiesen: http://www.thinkmap.
om/(13.01.2005).5Vgl. Vossen et al. 1998a.6Für weitergehende Informationen zu den vorhandenen Netzen vgl. z.B. http://www.globalwordnet.org/gwa/wordnet_table.htm (13.01.2005). Ausführli
he Darstellungenzu den Projektzielen der Global WordNet Asso
iation �nden si
h unter http://www.globalwordnet.org (13.01.2005).



4.3 Das französis
he Teilnetz 14in zwei Arbeitss
hritten die spra
hspezi�s
he Datenbank erarbeitet und an dieEuroWordNet-Datenbank angehängt.7Die Grundlage für das französis
he Teilnetz (FWN ) bildet ein komplexesWörterbu
h, eine semantis
h annotierte multilinguale Datenbank (Di
tionnaireIntégral), die von MEMODATA (Avignon) seit 1989 entwi
kelt wurde.8Es wurden die Synsets aus der Datenbank von WordNet 1.5 mit den Datenaus dem Di
tionnaire Intégral mas
hinell vergli
hen und bei genügend hoher Ähn-li
hkeit übersetzt. Damit wurden die Strukturen von WordNet 1.5 beibehalten.Dur
h die manuelle Na
hbearbeitung wurde jedes einzelne Synset kontrolliert,evt. ergänzt oder gelös
ht und die Ausgangsbasis beinhaltete s
hlieÿli
h 19.000Substantiv - und Verbsynsets.9Dur
h manuelles Hinzufügen von Verzweigungen, evt. fehlenden Konzeptenund des ganzen Berei
hs der Computerterminologie (316 Lexien in 301 Synsets)entstanden insgesamt 22.745 Synsets, die Substantive, Verben und zehn unver-knüpfte Adjektive enthalten. Das Substantivnetz ist im französis
hen Teilnetz ambesten ausgebaut (siehe Tabelle 4.1).10 Substantiv Verb insgesamtSynsets 17.826 4.919 22.745Anzahl der Lesarten 24.499 8.310 32.809Lesarten pro Synset 1,37 1,69 1,44spra
hinterne Verknüpfungen 14.879 3.898 18.777d.h. Verknüpfungen pro Synset 2,2 2,1 2,18Verknüpfungen zum ILI 17.810 4.915 22.730d.h. Verknüpfungen pro Synset 1 1 1Synsets ohne Verbindung zum ILI 16 4 20Tabelle 4.1: Synsets in Fren
hWordNet7Vgl. die Bes
hreibungen bei Vossen et al. 1998a Das deuts
he GermaNet entstand zuerstunabhängig und wurde dann in EWN eingebunden. Daher ist die grundlegende Struktur eineandere. Vgl. (Hamp und Feldweg 1997).8Dur
h seine Struktur ist das Di
tionnaire Intégral ni
ht mit WordNet zu verglei
hen. Es isteher eine semantis
h annotierte multilinguale Datenbank. Vgl. Wagner et al. 1999 und Catherinund Wagner 1998.9Vgl. Kunze et al. 1998. Bei der hier dokumentierten Arbeit mit dem französis
hen Teilnetz�el auf, daÿ dur
h die Übersetzung der englis
hen Ausgangssynsets in WordNet 1.5 (wennau
h dur
h ein französis
hes Wörterbu
h kontrolliert) die Konzepte der französis
hen Spra
hehäu�g ni
ht gut wiedergegeben wurden. Auf dieses Problem wird in Abs
hnitt 4.6 ausführli
hereingegangen.10Vgl. Catherin 1999, 3. Die in der Tabelle fals
h angegebene Anzahl der Verknüpfungen zumILI wurde verbessert.



4.4 Zugri� auf EWN 15Die semantis
hen Verbindungen, die si
h in FWN �nden, sind im Anhangin der Tabelle B.1 aufgelistet. Diese Verbindungen beruhen hauptsä
hli
h aufden Verbindungen aus WordNet 1.5 (ausgenommen die manuell hinzugefügtenComputertermini). Detailliertere Informationen zum Aufbau des französis
henTeils, besonders zur Auswahl der Synsets, �nden si
h in den Verö�entli
hungendes Projekts.11Die Zahl der Kopfknoten der Hiera
hie für das französis
he Substantivnetzwurde den Projektverö�entli
hungen zufolge auf 22 verringert12 (gegenüber 25 inWordNet 1.5). Eine ausführli
he Darstellung und Begründung der Auswahl derKopfknoten für WordNet 1.5 �ndet si
h bei Vossen et al. 1997. Allerdings hatsi
h bei der vorliegenden Arbeit an der französis
hen Datenbank herausgestellt,daÿ eine groÿe Zahl der dort vorhandenen Kopfknoten o�ensi
htli
h dur
hVerarbeitungsfehler keine Hyperonyme besitzen. Daher muÿte dort stark in dievorgegebene Struktur eingegri�en werden (siehe Abs
hnitt 9.6).Ein groÿer (te
hnis
her) Unters
hied sind die di�erierenden Datenbankfor-mate der Projekte EuroWordNet und WordNet. Die unters
hiedli
hen Daten-bankstrukturen werden im Kapitel 9.3 detailliert bes
hrieben.4.4 Zugri� auf EWNStatt einer konsolenbasierten Zugri�smögli
hkeit kann mithilfe des ProgrammsPeris
ope (in der Version 1.3.2.)13 die Netzstruktur von EWN betra
htet wer-den. Dort können innerspra
hli
he Untersu
hungen (Verknüpfungen der Einträgeuntereinander) vorgenommen werden oder Verglei
he mehrerer Spra
hen (z.B.Ausdru
ksmögli
hkeiten eines Konzepts in vers
hiedenen Spra
hen). Auf dieDaten kann wegen des binären Formats der zugrundeliegenden Datenbanken ni
htdirekt zugegri�en werden. Ein S
reenshot dieses Programms mit den Angabenzum Substantiv <maison> �ndet si
h in Abbildung 4.1.11Hier wird besonders auf Vossen und Es
udero 1999, Kunze et al. 1998, Climent et al. 1996,Vossen et al. 1997 und Vossen et al. 1998b hingewiesen, die si
h mit der Erstellung und derStruktur der Synsets bes
häftigen.12Vgl. Catherin 1999, 5.13Dieses Programm ist frei erhältli
h und kann unter http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/sample.html (13.01.2005) bezogen werden. Mitgeliefert werden Beispieldateienfür die einzelnen semantis
hen Spra
hnetze.



4.5 Das Substantiv maison in Fren
hWordNet 164.5 Das Substantiv maison in Fren
hWordNetIm französis
hen Teil des EuroWordNet wird die Lexie maison in vier Synsets(Konzeptknoten) geführt (siehe den S
reenshot des Anwendungswerkzeugs Peris-
ope 4.1). Im folgenden werden diese Synsets mit ihren direkt im Netz anliegendenKnoten bes
hrieben und ihre Verknüpfungen mit den über den ILI verknüpftenenglis
hen Knoten (die Ausgangspunkte der Übersetzung) und deuts
hen Knoten(als Verglei
h) dargestellt.

Abbildung 4.1: Das Substantiv maison in Peris
ope.[maison:1, habitation:1℄Die S
hreibweise [maison:1, habitation:1℄ faÿt die beiden lexikalis
hen Einheitenmaison:1 und habitation:1 zu einem Synset zusammen. Dieser Konzeptknoten



4.5 Das Substantiv maison in Fren
hWordNet 17wird mit der Glosse <a building that 
an serve as living quarters for one of [si
℄more families> versehen. Diese Erläuterung auf der Grundlage der Glossen zumWordNet 1.5 wird ergänzt dur
h (englis
he) Beispielsätze:14 �he has a house onCape Cod�; �she felt she had to get out of the house�, die zum ursprüngli
henenglis
hen Synset [house:2 ℄ gehören.Direkt wird das französis
he Konzept mit dem Hyperonymknoten [pension:1,logis:1, logement:1 ℄ verknüpft, mit den Hyponymknoten [pension:2 ℄, [bungalow:2,maison de 
ampagne:2 ℄, [propriété:3, maison de 
ampagne:1 ℄, [maison indé-pendante:1 ℄, [
hambre d'ami:1 ℄, [résiden
e:3, propriété:2 ℄, [abri:7 ℄, [manoir:1,résiden
e:1 ℄ und den Meronymknoten [por
he:1, véranda:2 ℄, [étage mansardé:2,grenier:2, mansarde:2 ℄, [
abinet de travail:1 ℄ (vgl. Abbildung 4.2).Der deuts
he Teil des EWN hat mehrere Konzeptknoten über den ILI mitdiesem französis
hen Konzept verknüpft: [Haus:1 ℄, [Altbau:1 ℄, [Fa
hwerkhaus:1 ℄und [Neubau:1 ℄. Diese letzten Konzepte werden im Französis
hen dur
h komplexeLexien wiedergegeben.
[maison:2, signe:1℄Dieses Konzept aus der Astrologie wird bes
hrieben dur
h <one of 12 equal areasinto whi
h the zodia
 is divided>. Es ist als Hyponym eingeordnet unter demKonzeptknoten [région:5, étendue:4 ℄ und besitzt das Holonym [zodiaque:1 ℄. Die-ses Konzept ist ebenfalls als Hyponym unter dem Konzept [région:5, étendue:4 ℄eingeordnet. Als weitere Holonymverbindung von [zodiaque:1 ℄ existiert das Kon-zept [�rmament:1, 
iel:2 ℄, dessen Hyperonyme si
h dur
h einige Zwis
henebenenin der Hierar
hie wieder bis zum Knoten [région:5, étendue:4 ℄ verfolgen lassen.Die Abbildung 4.3 soll diese Verknüpfungen verdeutli
hen.Die deuts
he Entspre
hung ist im deuts
hen Teil des EWN ni
ht enthalten.Dagegen ist diese Lesart in GermaNet berü
ksi
htigt, denn sie ist wie imFranzösis
hen als Bezei
hnung in der Astrologie gebräu
hli
h.1514Zu den englis
hen Glossen und Beispielsätzen siehe au
h den Abs
hnitt 4.6.15Vgl. Bro
khaus 2000.
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Abbildung 4.2: Teilhierar
hie für [maison:1, habitation:1 ℄.

Abbildung 4.3: Hyperonyme und Meronyme für [maison:2, signe:1 ℄.



4.5 Das Substantiv maison in Fren
hWordNet 19[maison:3, 
hez-soi:2℄Das dritte Konzept wird dur
h die Glosse <where you live> erläutert. Damit wirddas französis
he Konzept nur annähernd bes
hrieben. Näher liegt die deuts
heEntspre
hung � vernetzt dur
h den ILI : [Zuhause:1, Heim:1 ℄ und [Wohnort:1 ℄).Die vonWN gegebenen englis
hen Glossen können das französis
he Konzept au
hni
ht erläutern: �an Englishman's home is his 
astle�; �you'll always have a hometo go to�; �your pla
e or mine?�, sie bes
hreiben eher das englis
he Konzept[pla
e:8, home:5 ℄. Der Hyperonymknoten im französis
hen Netz ist [résiden
e:5,demeure:1 ℄.In der Abbildung 4.4 ist die Einordnung der beiden Konzepte [maison:2 ℄und [maison:3 ℄ gut zu erkennen. Sie sind beide unter einem gemeinsamenKopfknoten [lo
alisation:1, empla
ement:4 ℄ eingehängt, aber dur
h den weiterenHierar
hieverlauf getrennt.

Abbildung 4.4: Teilhierar
hie für [maison:2, signe:1 ℄ und [maison:3, 
hez-soi:2 ℄.



4.6 Anmerkungen 20[maison:4, �rme:1℄Den Ausgangspunkt für die französis
he Übersetzung bildet das englis
he Synset[house:5, �rm:1, business �rm:1 ℄. Die Glosse ist <members of a business orga-nization> und als Beispielsatz gibt EWN �he worked for a brokerage house�an. Dieses Konzept wird über den ILI mit dem deuts
hen Konzeptknoten[Firma:1 ℄ wiedergegeben. Der Hyperonymknoten ist [entreprise:1, so
iété℄, diezwei Hyponymknoten sind [maison d'édition:1, so
iété d'édition:1, éditeur:1 ℄und [mar
hand:5, négo
iant:1 ℄. Der oberste Kopfknoten dieses Auss
hnitts ist[groupe:2, groupement:3 ℄, daher ist keine Verbindung zu den anderen Konzeptenherstellbar (vgl. Abbildung 4.5).

Abbildung 4.5: Visualisierung des Konzeptknotens [maison:4, �rme:1 ℄.4.6 AnmerkungenAuf die formalen Fehler wird in Abs
hnitt 9.6 genauer eingegangen. Inhaltli
hist am französis
hen Teilnetz zu kritisieren, daÿ die Strukturen aus WordNet



4.7 Die englis
hen Quellen in WN für maison 21dur
h die Übersetzung der Konzeptknoten in die französis
he Spra
he auf dasfranzösis
he Netz übertragen wurden. Zwar wurde dieses entstandene Basisnetzdana
h mit Hilfe einer französis
hen Datenbank kontrolliert, aber in vielen Fällenist die Struktur (d.h. die Verteilung der Lexien auf die einzelnen Synsets) undein Teil der vorhandenen Knoten ni
ht an die französis
he Spra
he angepaÿt.Die englis
hen Glossen sind die Erläuterungen der amerikanis
hen Synsetsaus WN, die dur
h die Kontrolle dur
h die französis
he Datenbank als diejeni-gen identi�ziert wurden, die dem französis
hen Synset am ähnli
hsten sind.16Damit kann aber ni
ht die französis
he lexikalis
he Einheit bes
hrieben werden.Auÿerdem fehlen Aspekte, die bei einem aufwendigen Verglei
h mit vers
hiedenensemantis
hen Datenbanken (Wörterbü
hern, Enzyklopädien oder korpusbasier-ten semantis
hen Clustermodellen) bei den vers
hiedenen Lesarten aufgefallenwären.17 Als Einbli
k in die übersetzungsbedingten Probleme wird für das fran-zösis
he Substantiv maison ein kurzer Verglei
h mit dem ursprüngli
hen WN 1.5und den Lemmata französis
her Wörterbü
her vorgenommen.4.7 Die englis
hen Quellen in WN für maisonDie Grundlage für drei der Lesarten von maison bildet die Übersetzung desSubstantivs house des amerikanis
hen WN in der Version 1.5. Dort werden neunLesarten des Substantivs house unters
hieden. In der erweiterten VersionWN 2.0unters
heidet man 12 Lesarten, die zum Teil mit einigen aus der älteren Versionübereinstimmen.18Drei der Lesarten von house werden in der Übersetzung übernommen:[house:2 ℄: <building that 
an serve as living quarters for one of [si
℄ morefamilies �he has a house on Cape Cod� �she felt she hat to get out of16Es wird ni
ht erläutert, wie die Ähnli
hkeit, d.h. die Distanz zwis
hen dem französis
henund dem amerikanis
hen Synset hergestellt wird.17Ein besseres Beispiel stellt dahingegen das deuts
he Teilnetz dar, das unabhängig entwi
keltwurde und dann an das EWN -Format angegli
hen wurde. Daher besitzt die deuts
heAusgangsbasis GermaNet deuts
hspra
hige Glossen, da diese inhaltli
h selbständig entstanden,vgl. die Literatur zur Entstehung von GermaNet : Hamp und Feldweg 1997 und Wagner undKunze 1999.18Es sollte nebenbei bemerkt werden, daÿ für das semantis
he Netz für das britis
he Englis
h(Teil des EWN ) gar kein Eintrag für das Substantiv house existiert, es ist ledigli
h als Verbaufgeführt.



4.8 Verglei
h mit dem Grand Robert 22the house�>, über den ILI verknüpft mit [maison:1, habitation:1 ℄ (in dererweiterten Version Lesart Nr. 1)[house:5, �rm:1, business �rm:1 ℄: <members of a business organization, �heworked for a brokerage house�>, mit ILI zu [maison:4, �rme:1 ℄ (als LesartNr. 6)[house:9, sign of the zodia
:1, sign:7, planetary house:1, mansion:2 ℄:<one of 12 equal areas into whi
h the zodia
 is divided> mit ILI zu[maison:2, signe:1 ℄ (als Lesart Nr. 11)Für das vierte Konzept ([maison:3, 
hez-soi:2 ℄) ist das folgende englis
he Synsetder Ausgangspunkt:[pla
e:8, home:5 ℄: <where you live; �an Englishman's home is his 
astle�;�you'll always have a home to go to�; �your pla
e or mine?�>Beim Verglei
h der weiteren Lesarten fällt auf, daÿ eine Lesart von house ni
htübernommen wurde, obwohl diese Lesart (wenn au
h im Grand Robert als�guratives Konzept aufgeführt) dur
haus existiert:[house:3 ℄: <aristo
rati
 family line �the House of York�> (bei 2.0 Lesart Nr.7)4.8 Verglei
h mit dem Grand RobertUm einen kurzen Verglei
h mit einem einspra
higen französis
hen Standardwör-terbu
h dur
hzuführen, werden die Konzepte des französis
hen Netzes mit demGrand Robert vergli
hen.Der Verglei
h der Lesartenunters
heidungen zum Substantiv maison inner-halb des FWN mit den Lesartendi�erenzierungen des Grand Robert zeigt dieMängel des französis
hen Teilnetzes. Au
h dort werden vier Lesarten zu maisonunters
hieden, allerdings sind die Übereinstimmungen mit den Lesartenunter-s
heidungen von FWN nur sehr gering (siehe Abs
hnitt 4.8.2).1919Vgl. Eintrag zum Substantiv maison in Rey 2003.



4.8 Verglei
h mit dem Grand Robert 234.8.1 Einträge im Grand RobertDie erste Lesart wird in fünf Konzepte eingeteilt:1. Das erste Konzept wird dur
h die Glosse <Bâtiment d'habitation, spé
iale-ment Bâtiment 
onstruit pour loger une seule famille, ou maison individuelle (op-posé à immeuble, appartement)> bes
hrieben. Dur
h diverse Verweise auf andereLemmata (z.B. habitation, bâtiment oder 
onstru
tion) liegt der S
hwerpunkt aufdem Gebäude als greifbares Objekt, in dem gewohnt wird.2. Das zweite Konzept wird dargestellt dur
h <Habitation, logement (qu'ils'agisse ou non d'un bâtiment entier).>, aber au
h <L'intérieur d'un logement,son aménagement.> und es wird auf andere Konzepte verwiesen (z.B. demeure,domi
ile und intérieure). Unter dieses Konzept fällt au
h der Ausdru
k à lamaison: 
hez soi. Damit liegt hier der S
hwerpunkt auf dem Wohnungsaspekt.3. Beim dritten Konzept liegt dagegen der Arbeitsort von Hausangestellten imVordergrund: <Spé
ialement Lieu où travaille un domestique.> und ein Verweisgeht zum Lemma pla
e.4. Das vierte Konzept bes
hränkt die Lesart auf den religiösen Berei
h: eineGlosse fehlt, das Konzept wird dur
h das Beispiel (<La maison du Seigneur,de Dieu: le temple de Jérusalem> und die Verweise auf église, san
tuaire undtemple erläutert.5. Auf die Verwendung in der Domäne der Astrologie verweist das fünfte Konzept(ohne Glosse): Les douze maisons du 
iel: les douze fuseaux par lesquels lesastrologues divisent le 
iel, pour analyser son état au moment de la naissan
ede qqn.Im zweiten Lemma liegt der S
hwerpunkt auf der Funktion des Gebäudes.Vier Konzepte umfassen maison in der Verwendung von festen Ausdrü
ken:1. <Établissement de détention> mit den Beispielen maison de 
orre
tion,maisond'arrêt oder maison 
entrale,2. <Établissement publi
 ou privé à un ou plusieurs bâtiments où l'on reçoit desusagers, qu'on les loge ou non.> mit einer Auswahl aus den Beispielen maison desanté, maison de retraite und maison d'édu
ation,3. <Spé
ialement Lieu de plaisir.> mit z.B. maison de jeux, maison de passe und4. <Entreprise 
ommer
iale, industrielle.>, wobei hier auf die Konzepte <éta-blissement> und <�rme> verwiesen wird, z.B. maison de 
ommer
e, maison



4.8 Verglei
h mit dem Grand Robert 24mère oder als Spezialbedeutung <L'établissement où l'on travaille (maison de
ommer
e, administration, et
.).>.Als �guratives Konzept werden drei Unterkonzepte aufgeführt: Im über-tragenen Sinn wird maison au
h für die Bewohner desselben verwendet <Lespersonnes qui vivent ensemble, habitent la même maison.>, es kann im (veral-teten) Konzept au
h den weiteren Personenkreis eines Hauses umfassen: < Lesgens atta
hés au servi
e d'une maison.> (Verweis auf das Lemma domesti
ité)oder insgesamt eine Familie dur
h die Generationen bes
hreiben: <Des
endan
e,lignée des familles nobles.>, z.B. Maison d'Autri
he oder Maison de Lorraine.Als invariable Apposition �nden si
h im vierten Lemma die Glossen <Quia été fait à la maison, sur pla
e (opposé à de série, industriel).> (z.B. Pâtémaison), als ironis
he, umgangsspra
hli
he Apposition au
h <Parti
ulièrementréussi, soigné.> (z.B. Une engueulade maison und als letzte <Parti
ulier à (ungroupe, une so
iété).> (z.B. Esprit maison, illustriert dur
h einen Beispielsatzvon Simone de Beauvoir: �Elle a vite attrapé le genre maison.�).4.8.2 Grand Robert und FWNDas erste Konzept des ersten Lemma zu <maison> im Grand Robert läÿt si
hdur
h seine Bes
hreibung am ehesten mit dem ersten Konzept von Fren
hWord-Net [maison:1, habitation:1 ℄ verglei
hen. Als Verweis auf ein Synonym gibtder Grand Robert das im Synset von FWN enthaltene <habitation> an, derS
hwerpunkt liegt auf dem Gebäude als Konstruktion (betont dur
h die Verweiseim Grand Robert und die Hyperonyme, die den Aspekt des Bewohnens gegenüberdem greifbaren Objekt zurü
kstellen).Für [maison:2, signe:1 ℄ �ndet si
h im Grand Robert eine genaue Entspre-
hung. Es ist au
h das Konzept, das si
h am besten von den anderen abgrenztund si
h im FWN erst dur
h entferntere Verknüpfungen (vgl. Abbildung 4.4) mitden anderen in Beziehung setzen läÿt.Das Synset [maison:3, 
hez-soi:2 ℄ �ndet si
h in Ansätzen im zweiten Kon-zept im Grand Robert wieder: Der Verweis auf die Synonyme <demeure> und<foyer>,20 bes
hreibt das in FWN dur
h die Glossen und Beispielsätze nurunzurei
hend dargestellte Konzept. Allerdings bringen die Verweise auf <logis>20Das französis
he Substantiv <foyer> wird in FWN ni
ht mit der Lesart <lieu où habiteune famille> wie bei Rey 2003 geführt.



4.8 Verglei
h mit dem Grand Robert 25und <domi
ile> das Konzept in die Nähe des Synsets [maison:1, habitation:1 ℄, da<logis> in FWN nur in einem Synset auftau
ht: dem unmittelbaren Mutterkno-ten von [maison:1, habitation:1 ℄ und <domi
ile> ebenfalls nur einmal belegt ist:als To
hterknoten von [pension:1, logis:1, logement:1 ℄, also als S
hwesterknotenvon [maison:1, habitation:1 ℄. Die Unters
heidung dieser beiden Konzepte ist ni
hteinfa
h, wie die Übers
hneidung der in FWN und Grand Robert unters
hiedenenKonzepte zeigt.Das Synset [maison:4, �rme:1 ℄ �ndet si
h imGrand Robert im zweiten Lemmaals viertes Konzept: die Glosse des Grand Robert <Entreprise 
ommer
iale,industrielle> entspri
ht in etwa der englis
hen Glosse <members of a businessorganization>, wobei in der letzteren der S
hwerpunkt auf den Angehörigen derFirma liegt und ni
ht auf der Firma selbst. Die Verweise auf die Synonymeim Grand Robert (<établissement> und <�rme>) bestätigen einerseits dieseEinordnung und widerspre
hen ihr andererseits. Das Substantiv <�rme> �ndetsi
h im FWN nur im oben genannten Synset. Das Substantiv <établissement>�ndet si
h zweimal: als [établissement:2, institut:1 ℄ (<a building or 
omplex ofbuildings where an organization for the promotion of some 
ause is situated>),ein Unterknoten von [établissement:1 ℄ (<a publi
 or private stru
ture (business orgovernmental or edu
ational) in
luding buildings and equipment for business orresiden
e>), der als unmittelbarer To
hterknoten von [
onstru
tion:1 ℄ eingehängtist, also als S
hwesterknoten des Mutterknotens von [maison:1, habitation:1 ℄.Das vierte Lemma des Grand Robert �ndet si
h in FWN ni
ht. Das Sub-stantiv <temple> ist in keinem Synset vertreten, <église> �ndet si
h (dur
hs
hli
hte Übersetzung des englis
hen Synsets [kirk:1 ℄, daher fragwürdig) in zweiSynsets wieder: als [église:1 ℄ mit der Glosse <a S
ottish 
hur
h>21 als direkterTo
hterknoten von [église:2 ℄ mit der Glosse <for publi
 (espe
ially Christian)worship>.Die lexikalis
he Einheit la maison de Dieu ist als Mutterknoten [maison deDieu:1 ℄22 von [église:2 ℄ eingehängt. Eine Verbindung zu einem der Synsets vonmaison ist nur über einen Ahnenknoten ([
onstru
tion:1 ℄ als Groÿmutterknotenvon [maison:1, habitation:1 ℄ und Groÿmutterknoten von [église:2 ℄) weit verzweigtvorhanden.21Die Stellung der s
hottis
hen Kir
he in Frankrei
h ist ni
ht so wi
htig wie die Präsenz desSynsets im Netz suggeriert.22Es gibt keinen Knoten, in dem <la maison du Seigneur> belegt ist.



4.9 Ergebnis des lexikographis
hen Verglei
hs 26Bei der folgenden Untersu
hung wird das vierte Lemma (<maison> alsApposition) getrennt betra
htet. Es läÿt si
h ni
ht eindeutig einer der vier vonFWN unters
hiedenen Lesarten zuweisen: Es stehen si
h Argumente für die vierteLesart als Produktionsort (für das erste Konzept) oder für die dritte Lesart alszugehörig zu einer Gruppe (bei dem dritten Konzept) gegenüber.4.9 Ergebnis des lexikographis
hen Verglei
hsBei diesem Verglei
h (der nur für eine einzelne französis
he Lexie dur
hgeführtwurde) ist gut zu erkennen, daÿ dur
h die Übersetzung des englis
hen WordNet,d.h. dur
h die Übertragung der Struktur mit der Ersetzung der englis
henSynsets dur
h französis
he, ein Netz entstanden ist, das den Eigenheiten derfranzösis
hen Spra
he (trotz Verwendung der Datenbank Di
tionnaire Intégral,die diese mas
hinelle Übersetzung überwa
hen sollte) ni
ht Re
hnung tragenkann. Um diese Mängel auszuglei
hen, müÿte aufwendig ein Verglei
h zwis
henvers
hiedenen semantis
hen Datenbanken statt�nden, um ein Netzwerk zu er-halten, in dem die spezi�s
h französis
hen Lesarten (in einer ausrei
hend feinenLesartendi�erenzierung) repräsentiert sind.Ein Beispiel für die �Eigentümli
hkeiten� die si
h während der Arbeit an derDatenbank ergaben (siehe au
h Abs
hnitt 9.6) sind die beiden Einträge für dieKonzeptknoten <barrette:1> und <barette:1, balai:2>:[barrette:1 ℄: <two-part 
ylindri
al tumblers held in pla
e by springs; when theyare aligned with a key, the bolt 
an be thrown> (als Übersetzung von engl.<pin:6> in WN -1.5).[barette:1, balai:2 ℄: <an implement that has hairs or bristles �rmly set into ahandle> (als Übersetzung von engl. <brush:5> in WN -1.5).In den Wörterbü
hern Petit Robert und Le Petit Larousse �ndet si
h kein Ein-trag zu <barette>. Die jeweiligen Glossen in den Wörterbü
hern zu <barrette>sind:1. Toque 
arree à trois ou quatre 
ornes, des e

lésiastiques. 2.1. Petite barreportée 
omme ornement vestimentaire. 2.2. Pin
e à 
heveux, souvent munied'un système de fermeture. 2.3. Bride dé
orative. 2.4. Petite portion allongéede has
his
h. (Rey und Rey-Debove 1993)



4.9 Ergebnis des lexikographis
hen Verglei
hs 271. Bonnet 
arre, à trois ou quatre 
ornes, des e

lésiastiques, noir pour les prêtres,violet pour les évêques, rouge pour les 
ardinaux. 2.1. Épingle à fermoire pour les
heveux. 2.2. Bro
he (bijou) longue et étroite. 2.3. Ruban de dé
oration montésur un support. (Legrain und Garnier 2000)Ein Zusammenhang mit dem im französis
hen Teilnetz eingehängten Konzeptist ni
ht zu sehen. Bei einer Überprüfung der Einträge hätte das au�allen können.Die aufwendige Korrektur der o�ensi
htli
hen Fehler des französis
hen Teil-netzes war ni
ht als S
hwerpunkt für die vorliegende Arbeit geda
ht, ergabsi
h aber dur
h die immer wieder auftretenden Fehler bei der Transformationdes Datenbankformats. In Abs
hnitt 9.6 �ndet si
h eine genaue Bes
hreibungder vorgenommenen Verbesserungen. Die häu�gen Re
hts
hreibfehler hättenbeispielsweise dur
h einen Abglei
h mit einer französis
hen Datenbank vermiedenwerden können.



Kapitel 5ZusammenhangsmaÿeIn diesem Kapitel werden die vers
hiedenen Maÿe vorgestellt, die bei der Bere
h-nung des semantis
hen Zusammenhangs die TaxonomieWordNet zugrunde legen.Dazu gehören einfa
he Maÿe, die entweder nur auf statistis
hen Werten beruhenoder s
hli
ht die Kanten auf dem Verbindungspfad zählen, ein Maÿ, das mitgewi
hteten Kanten arbeitet, und komplexere Maÿe, die Information verwerten,die ein gemeinsamer Ahnenknoten besitzt. Diese Maÿe werden mit dem in Kapitel9.1 vorgestellten Programm bere
hnet.Zuerst werden einige mathematis
he Elemente, die in den Zusammenhangs-maÿen verwendet werden, zusammengestellt: die Metrik, die korpusbasierte unddie netzimmanente Wahrs
heinli
hkeit und der Informationsgehalt eines Knotensin einer Netzhierar
hie.5.1 Mathematis
he Voraussetzungen5.1.1 Abstandsmaÿ als MetrikDie Funktion Zus des semantis
hen Zusammenhangs soll alle Eigens
haften einerMetrik, d.h. einer Abstandsfunktion besitzen:
d : M × M → R

+
0 , so daÿ für x, y ∈ M gilt:1. d(x, y) = 0 ⇔ x = y (Nulleigens
haft). Ein Element hat zu si
h selbstden Abstand 0. Auf den Zusammenhang übertragen bedeutet es, daÿ zweiElementen desselben Synsets der maximal vergebene Wert zugeordnet wird.Bei dem Werteberei
h W = [0, 1] ist dies 1.28



5.1 Mathematis
he Voraussetzungen 292. d(x, y) = d(y, x) (Symmetrieeigens
haft). Der Abstand von Element x zuElement y ist derselbe wie von y zu x.3. d(x, y)+d(y, z) ≥ d(x, z) (Dreie
ksunglei
hung). Der Abstand zwis
hen zweiElementen x und z ist immer kürzer oder glei
h dem Abstand über einenUmweg y. Diese letzte Eigens
haft garantiert immer die Bere
hnung desminimalenWertes für den Abstand, unabhängig von der Zahl der mögli
henVerbindungspfade im Netz. Diese Bedingung stellt insbesondere si
her, daÿder Abstand immer ≥ 0 ist. Für x = z folgt nämli
h:
d(x, y) + d(y, x) ≥ d(x, x)

(1)
= 0

(2)
⇔ 2d(x, y) ≥ 0 ⇔ d(x, y) ≥ 0.

5.1.2 Verwendete Wahrs
heinli
hkeitsfunktionenEine netzbasierte Wahrs
heinli
hkeitsfunktion pN(k) wird bei einigen Zusam-menhangsmaÿen verwendet. Sie bezieht si
h auf die Netzstruktur. Jeder Knotenbekommt einen Wert zugewiesen, der bere
hnet wird dur
h:
pN(k) =

|Subbaum(k)|

AZ
.Als Subbaum eines Synsets wird die gesamte Unterknotenhierar
hie dieses Kno-tens bezei
hnet. Bei dieser Wahrs
heinli
hkeitsfunktion wird die Anzahl derElemente aus dem Subbaum dividiert dur
h die Anzahl der Knoten im gesamtenNetz. Damit wird demWurzelknoten der Wert 1 zugewiesen. Jeder andere Knoten

ki erhält als Wert den Wahrs
heinli
hkeitswert, daÿ bei zufälliger Auswahl einesKnotens aus dem Netz ein Knoten aus dem eigenen Subbaum (ki mitgere
hnet)gewählt wird. Diese Funktion ist monoton fallend: Je tiefer ein Knoten in derHierar
hie liegt, desto kleiner ist sein Wahrs
heinli
hkeitswert.Je na
h Netzstruktur wirkt dieser Wert verfäls
hend. Die Subdomänen sindunters
hiedli
h gut ausgebaut, und ein Knoten mit einem umfangrei
hen Sub-baum wird gegenüber einem ho
hangesiedelten Knoten mit einem s
hwa
h aus-gebauten Subbaum stärker gewi
htet.



5.1 Mathematis
he Voraussetzungen 30Der imaginäre Kopfknoten im französis
hen Teil des EWN, der alle existie-renden Kopfknoten zusammenfaÿt, wird für diese Wahrs
heinli
hkeitsbere
hnungals Divisor in die Re
hnung miteinbezogen.1Dieser Wahrs
heinli
hkeitswert unters
heidet si
h von einer anderen Wahr-s
heinli
hkeitsfunktion, die häu�g bei der Lesartendisambiguierung verwendetwird: Die korpusbasierte Wahrs
heinli
hkeitsfunktion bere
hnet die Wahrs
hein-li
hkeit, daÿ die Lexie li in der Lesart bi,k in dem zugrunde liegenden Korpusvorkommt:
pK(bi,k) =

Anzahl(bk,i)
∑

j=1,...,n bj,i

.Hier wird die Häu�gkeit der Lesart bi,k dur
h die Häu�gkeit der zugehörigenLexie li im Korpus dividiert. Diese Wahrs
heinli
hkeit ist unabhängig von even-tuellen Kollokationen oder semantis
hen Konstruktionen. Sie stellt ledigli
h dieunters
hiedli
he Verteilung der Lesarten im Korpus dar.5.1.3 Informationsgehalt eines KonzeptknotensEine wi
htige Funktion ist der Informationsgehalt, der einem Konzeptknoten inder Hierar
hie zugeordnet wird. Basierend auf der Wahrs
heinli
hkeit pN (k) wirdjedem Konzept ein Wert zugewiesen, der wiedergeben soll, wie allgemein oder wiespeziell dieses Konzept bes
hrieben wird. Diese Funktion ist monoton steigendin der Hierar
hie: Je tiefer der Konzeptknoten in der Hierar
hie angesiedelt ist,desto speziellere Information enthalten die lexikalis
hen Einheiten, die si
h in denKnoten be�nden. Dem Wurzelknoten wird der Wert 0 zugeordnet:2
IG(k) = − log pN(k).Diese Funktion verhindert bei Zusammenhangsmaÿen die Überbewertung vonKonzepten, die ho
h in der Hierar
hie angesiedelt sind und versieht die Blattkno-ten am Ende der Verästelungen mit einem zusätzli
hen Gewi
ht.3Es folgen jetzt die in der Literatur vorgestellten Maÿe, die auf der Grundlagevon WordNet einen Zusammenhangswert von zwei Konzepten bere
hnen.1Vgl. die Bere
hnungen von Resnik, Jiang und Conrath und Lin in Kapitel 5.2Vgl. z.B. Jiang und Conrath 1997, 20.3Vgl. zur weiteren Ausführungen Resnik 1999, 103.



5.2 Einfa
hes Wahrs
heinli
hkeitsmaÿ 315.2 Einfa
hes Wahrs
heinli
hkeitsmaÿIn diesem einfa
hen knotenbasierten Maÿ wird der Zusammenhang zweier Kon-zepte (k1 und k2) bere
hnet, indem der niedrigste Ahnenknoten (AK) bestimmtwird, der unter si
h die Konzepte k1 und k2 vereinigt (dur
h die Maximierungvon [1 − pN(k)]).4
Zusp(k)(k1, k2) = max

k∈AK(k1,k2)
[1 − pN (k)].Der Wert des Zusammenhangs ist die Di�erenz 1 − pN (AK). Diese liegt imIntervall [0, 1[. Der Wert 1 wird ni
ht errei
ht, da die netzbasierte Wahrs
hein-li
hkeit pN(k) nie den Wert 0 annimmt. Je niedriger der Ahnenknoten in derHierar
hie liegt, desto niedriger ist pN(AK), desto höher die Di�erenz, also derZusammenhang der Konzepte.Dieses Zusammenhangsmaÿ ist (wie andere au
h) ein grobes Maÿ, da esvielen Konzeptknotenpaaren denselben Wert zuweist: sämtli
he Unterknoteneines Konzeptpaares erhalten denselben Zusammenhangswert, da sie denselbenniedrigsten Ahnenknoten haben. Die jeweilige Tiefe der vergli
henen Knoten wirdni
ht berü
ksi
htigt. Au
h werden hier nur die Hyperonym- und Hyponymverbin-dungen miteinbezogen, die Di
hte der Taxonomie (Feinheit des Netzes in dieserlexikalis
hen Domäne) wird verna
hlässigt.5.3 Einfa
hes knotenzählendes MaÿDieses Maÿ zählt die Knoten, die auf dem kürzesten Weg zwis
hen zwei Konzeptendur
hlaufen werden. Dur
h die Inversion dieser Zahl wird ein ni
htlinearesZusammenhangsmaÿ mit Werten aus dem Intervall ]0, 1] bere
hnet:5

ZusKnoten(k1, k2) =
1

|ϕ(k1, k2)|
.Mit |ϕ(k1, k2)| wird die Anzahl der dur
hlaufenen Knoten auf dem Verbin-dungspfad zwis
hen zwei Knoten ausgedrü
kt. Dieser Wert ist immer 6= 0,4Vgl. Resnik 1995b, 3. Die Bere
hnung dieses Wertes wird mit dem Perl-Pa
kageWordNet::Similarity::einfWahr realisiert.5Vgl. Resnik 1995b, 3. Die Bere
hnung erfolgt dur
h WordNet::Similarity::edge.



5.4 Einfa
hes kantenzählendes Maÿ 32da mindestens der Ausgangsknoten gezählt wird, falls er identis
h mit demZielknoten ist. Der hö
hste Zusammenhangswert 1 wird vergeben, falls k1 und
k2 identis
h sind.
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Graph 5.1: Kurvenverlauf
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h die Verwendung des Inversen einer linearen Funktion verläuft die Kurve(vgl. Graph 5.1) derart, daÿ sie hohe Werte für nahe beieinander liegendeKonzepte vergibt, dann aber s
hnell geringere Werte annimmt. Damit wirdmodelliert, daÿ über lange Pfade (Assoziationsketten) der Zusammenhang ni
htlinear abnimmt.5.4 Einfa
hes kantenzählendes MaÿDieses Maÿ zählt die Kanten, die auf dem kürzesten Weg von einem Knotenzum anderen dur
hlaufen werden. Dabei werden alle mögli
hen Kanten ohneUnters
hied (ohne vers
hiedene Gewi
htung) dur
hlaufen. Dur
h die Subtraktionder Pfadlänge ϕ von der maximalen Tiefe der Taxonomie dmax entsteht einWert aus dem Intervall [0, 32] (die maximale Tiefe in Fren
hWordNet beträgt16 Ebenen, damit ist der maximale Abstand 32), der den Zusammenhang derElemente repräsentiert. Aus der Anzahl der dur
hlaufenen Knoten (|ϕ(k1, k2)|)läÿt si
h dur
h die Subtraktion von 1 die Anzahl der dur
hlaufenen Kantenerre
hnen:66Vgl. Resnik 1995b, 3. Die Bere
hnung ist dur
h das neu erstellte Perl-Pa
kageWordNet::Similarity::edge2 mögli
h.



5.4 Einfa
hes kantenzählendes Maÿ 33
ZusKanten(k1, k2) = 2 ∗ dmax − (|ϕ(k1, k2)| − 1).Wie bei dem einfa
hen knotenzählenden Maÿ spielt hier die Verbindungsart keineRolle; au
h wird die Di
hte des Netzes ni
ht berü
ksi
htigt. Diese beein�uÿt aberim Netz die Anzahl der Kanten, die auf dem Weg zwis
hen zwei Konzeptknotenliegen: in einem sorgfältig und detailliert ausgebauten Teilnetz ist die Di
hte höherund damit die Kantenanzahl gröÿer als in einem nur ober�ä
hli
h angelegtenTeilnetz. Eine Verglei
hbarkeit von Werten aus unters
hiedli
h di
hten Teilnetzenist damit kaum gegeben.
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Graph 5.2: Kurvenverlauf
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pDie Funktion bere
hnet den kürzesten Pfad von Konzept 1 zu Konzept 2, wobeidie Kanten jeweils mit dem Gewi
ht 1 belegt werden. Der längste Abstand ist dervon einem Blattknoten über den Kopfknoten bis zu einem anderen Blattknoten.Dann wird als Wert des Zusammenhangs 0 vergeben. Der hö
hste Wert 32 wirdvergeben, wenn die Ausgangsknoten im selben Synset sind. In diesem Fall istder Kurvenverlauf einfa
h linear und berü
ksi
htigt daher ni
ht eventuelle groÿeSprünge in der Assoziationskette (vgl. Graph 5.2). Auÿerdem ist das Netz nur anwenigen Stellen 16 Ebenen tief, so daÿ die vergebenen Werte si
h hauptsä
hli
him Intervall [0.6, 1] be�nden, also eine Verglei
hbarkeit mit den anderen Maÿenni
ht mögli
h ist.



5.5 Semantis
he Verbundenheit 345.5 Semantis
he VerbundenheitSemantis
he Ähnli
hkeit liegt vor, wenn die Verbindung innerhalb des Netzwerksnur über Verknüpfungen dur
h Hyperonymie oder Hyponymie hergestellt wird.Wenn au
h die anderen Verknüpfungen des Netzes miteinbezogen werden, kanneher von semantis
her Verbundenheit gespro
hen werden. Hirst und St.Onge7lassen Verbindungspfade über alle mögli
hen Verknüpfungen innerhalb des Netz-werks zu. Für ihren Disambiguierungsalgorithmus entwerfen sie ein Maÿ, das zweilexikalis
hen Einheiten (in Abhängigkeit von der Art ihrer Verknüpfungen) einenZusammenhangswert zuweist.Sie bes
hränken si
h vorerst auf die Verwendung der Substantivhierar
hie,da die anderen Taxonomien no
h ni
ht über ein sehr di�erenziertes System vonVerknüpfungen verfügen. Einer Verbindung, die ni
ht dur
h Synonymie oderdirekte Verknüpfung 
harakterisiert ist, auÿerdem über eine Sequenz von zweibis fünf Kanten (Festlegung dur
h Hirst und St.Onge) verläuft und nur einebestimmte Folge von Ri
htungswe
hseln besitzen darf (Anzahl als d ∈ N0 in derGlei
hung aufgenommen), ordnen sie einen Zusammenhangswert zu (abhängigvon zwei Konstanten C, c ∈ R
+
0 ):8

ZushgHS(k1, k2) = C − Pfadlänge − c ∗ d.Daraus ist zu erkennen, daÿ bei langem Weg und häu�gem Ri
htungswe
hsel dasGewi
ht der Verbindung sehr niedrig ausfällt. Im verwendeten Perl-Paket werdendie beiden Variablen c = 1 und C = 8 gesetzt. Falls mehr als 5 Kanten dur
hlaufenwerden, wird der Wert des Zusammenhangs 0 gesetzt. Au
h in dem Fall, daÿkein Pfad existiert (nur über den imaginären Kopfknoten, der alle Teilhierar
hienzusammenfaÿt), wird der Zusammenhang auf 0 gesetzt.Eine sinnvolle Überlegung, die diesem Algorithmus zugrunde liegt, ist dieUnters
heidung der vers
hiedenen Pfadverläufe.9 Diese spiegelt zwar no
h ni
htdie unters
hiedli
hen Verbindungsarten wieder (Hirst und St.Onge beziehen ohnedi�erenzierte Wertung alle Verbindungstypen mit ein), vermeidet aber zu weite7Vgl. Hirst und St.Onge 1997, 306f..8Vgl. zu den verwendeten Konstanten die detaillierten Ausführungen bei Hirst und St.Onge1997, 308. Mit Hilfe des Perl-Pa
kage WordNet::Similarity::hso kann das Maÿ verwendetwerden. Vgl. Abs
hnitt 9.1.9Vgl. Hirst und St.Onge 1997, 308.



5.6 Pfad und Tiefe der Taxonomie 35Pfade zwis
hen den Konzeptknoten und eine zu häu�ge Pfadri
htungsänderung,errei
ht somit also eine konzeptuell nahe Verwandts
haft. Dur
h die Grenze dermaximalen Pfadknotenanzahl wird das Problem der Assoziationskette gelöst unddur
h das Auss
hlieÿen von zu häu�gen Ri
htungswe
hseln eine zu willkürli
heAssoziationsreihe vermieden.5.6 Pfad und Tiefe der TaxonomieLea
o
k und Chodorow entwi
keln ein knotenbasiertes Zusammenhangsmaÿ, dasdie Anzahl der Knoten auf dem Verbindungspfad mit der maximalen Tiefe derTaxonomie verre
hnet:10
ZusLC(k1, k2) = − log

(

AZ

dmax

)

.Die Anzahl der Knoten, die auf dem Verbindungspfad von Knoten k1 na
h k2liegen (hierbei werden Anfangs- und Endknoten mitgezählt), wird mit AZ und diemaximale Tiefe der Taxonomie mit dmax (in diesem Fall ist dmax = 16) bezei
hnet.Die vers
hiedenen Teiltaxonomien des Substantivnetzes inWordNet werden dur
heinen Kopfknoten zu einer einzigen Hierar
hie zusammengefügt.
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Graph 5.3: Kurvenverlauf bei Leacock und Chodorow
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p10Vgl. Lea
o
k und Chodorow 1998, 275. Mit dem Perl-Pa
kage WordNetSimilarity::l
hkann dieses Maÿ bere
hnet werden. Vgl. Abs
hnitt 9.1.



5.7 Verhältnis der Knotentiefe 36Au
h dieses Maÿ kann als grob bezei
hnet werden, da zwei Konzeptpaaren,die in unters
hiedli
hen Taxonomieebenen (z.B. dur
h einen �a
h verlaufendenPfad im Gegensatz zu einem sehr steilen Pfad) dur
h einen glei
hlangen Pfadverbunden werden, der glei
he Wert zugeordnet wird (vgl. Graph 5.3). Damitwird die Tatsa
he, daÿ Verbindungen in einer hohen Ebene der Hierar
hie einenviel allgemeineren Zusammenhangsbegri� darstellen, ni
ht berü
ksi
htigt.Dur
h die Normierung mit der Tiefe der Taxonomie wird versu
ht, dasProblem der unters
hiedli
hen Di
hte im Netz zu neutralisieren. Allerdings istdie Di
hte des Netzes in den vers
hiedenen Teilnetzen unters
hiedli
h, so daÿeine globale Normierung ni
ht die Lösung sein kann.5.7 Verhältnis der KnotentiefeMit dem Verhältnis der Knotentiefe des kleinsten gemeinsamen Ahnenknotens zuden einzelnen Knoten bestimmen Wu und Palmer ein Maÿ des Zusammenhangs.Die Tiefe des kleinsten gemeinsamen Ahnenknotens wird dividiert dur
h dieSumme der Tiefe der zu verglei
henden Knoten. Damit entsteht ein Wert, derinnerhalb des Intervalls ]0, 1] liegt und für Elemente des glei
hen Synsets denWert 1 liefert. Der geringste Wert ist der Kehrwert der Tiefe der Taxonomie(immer > 0). Dieses Maÿ wird dur
h die Verwendung des Informationsgehaltsdur
h Lin no
h verfeinert, da dann ni
ht die Tiefe der Taxonomie, sondern dieAnzahl der jeweiligen Unterknoten berü
ksi
htigt wird (siehe Abs
hnitt 5.10).11
ZusWP (k1, k2) =

2 ∗ tAK

tk1 + tk2Hier bezei
hne tAK die Tiefe des kleinsten gemeinsamen Ahnenknotens und tk1und tk2 die Tiefe der zu verglei
henden Knoten. Die Verre
hnung der unter-s
hiedli
hen Tiefen berü
ksi
htigt den unters
hiedli
hen Informationsgehalt derKonzeptknoten. Allerdings wird dur
h die Ni
htbea
htung der Pfadlänge die As-soziationskette unberü
ksi
htigt gelassen, damit wird allen Knoten aus derselbenEbene, die einen gemeinsamen niedrigsten Ahnenknoten haben, derselbe Wert zugeordnet.11Vgl. Wu und Palmer 1994, 136. Der Wert kann mit dem Perl-Pa
kageWordNetSimilarity::wup erre
hnet werden, vgl. Abs
hnitt 9.1.



5.8 Der informativste Ahnenknoten 375.8 Der informativste AhnenknotenDie Idee, das Maÿ des Zusammenhangs auf der Grundlage eines Ahnenknotens zude�nieren, hat Resnik weiterentwi
kelt.12 Er de�niert den semantis
hen Zusam-menhang zweier Konzepte in WordNet dur
h den Informationsgehalt des in derHierar
hie am niedrigsten liegenden Konzepts, das diese beiden Konzepte untersi
h vereinigt:13
ZusR(k1, k2) = max

k∈AK(k1,k2)
[IG(k)] = maxk∈AK(l1,l2)[− log pN(k)].Aus der Menge der mögli
hen Ahnenknoten (AK) wird der sogenannte �infor-mativste� Ahnenknoten (engl. most informative subsumer) ausgewählt, dessenInformationsgehalt (IG) (vgl. Abs
hnitt 5.1.3) maximal ist.In einem Netzwerk, das (dur
h Mehrfa
hvererbung) ni
ht nur einen einzigeneindeutigen Ahnenknoten zur Verfügung stellt, versieht Resnik die vers
hiedenenAhnenknoten mit Gewi
hten.14Dieses Maÿ vereinheitli
ht vieles, was an Informationen bei den vergli
henenKonzeptknoten vorhanden ist. Wie bei den Maÿen aus Abs
hnitt 5.2 und 5.7 wirdallen Knoten, die einen gemeinsamen niedrigsten Ahnenknoten haben, derselbeWert zugeordnet. Dur
h die Bere
hnung des Logarithmus hat die Funktion aller-dings die wüns
henswerte Eigens
haft, daÿWahrs
heinli
hkeitswerte, die nahe bei

1 liegen, ein gröÿeres Gewi
ht erhalten und diejenigen, deren Ahnenknoten s
honeinen niedrigen Wahrs
heinli
hkeitswert besitzt, zusätzli
h ges
hwä
ht werden.5.9 Gewi
htung dur
h InformationsgehaltAusgehend vom einfa
hen knotenbasierten Ansatz entwi
keln Jiang und Conrathein Maÿ, bei dem zusätzli
h ein Gewi
ht aus dem Informationsgehalt des Knotenserstellt wird: Die Wahrs
heinli
hkeit, na
h einem Mutterknoten (MK) einen der12Vgl. Resnik 1995b, Resnik 1995a, Resnik und Yarowsky 1997, Resnik 1998, Resnik undYarowsky 1999 und Resnik 1999.13Vgl. Resnik 1995b, 449. Dieses Maÿ wird als Perl-Pa
kage Wordnet::Similarity::res zurVerfügung gestellt. Vgl. Abs
hnitt 9.1.14Zur genaueren Darstellung siehe Resnik 1999, 103.



5.9 Gewi
htung dur
h Informationsgehalt 38angefügten Kinderknoten (KI) anzutre�en, wird bes
hrieben dur
h die bedingteWahrs
heinli
hkeit p(KI|MK):15
pN(KI | MK) =

pN(KI ∩ MK)

pN(MK)
=

pN(ki)

pN(MK)
.Um daraus eine Gewi
htung (GW) zu de�nieren, wird wieder der Logarithmusverwendet:

GW (KI, MK) = − log(pN(KI | MK) =

− log(
pN (KI)

pN(MK)
) = IG(KI) − IG(MK).Damit ergibt si
h als Gewi
htung dur
h die Umre
hnung des Logarithmus dieDi�erenz des Informationsgehalts von Mutter- und Kindknoten in dem betra
h-teten Netzwerk. Insgesamt ergibt si
h so als Maÿ für den Abstand zwis
hen zweiKnoten:16

AbstJC(l1, l2) = IG(k1) + IG(k2) − 2 ∗ IG(minimAK(k1, k2)).Dies bedeutet, daÿ der Abstand zweier Konzepte in einem Netzwerk, bei demjeder Knoten einen numeris
hen Wert (z.B. Informationsgehalt) zugewiesen be-kommen hat, dur
h die Di�erenz zwis
hen der Summe dieses Informationsgehaltsund dem doppelten Wert des Informationsgehalts des gemeinsamen Ahnenkno-tens dargestellt werden kann. Aus dieser Formel für den Abstand zweier Konzeptekann dur
h Ermittlung des maximalen Abstands in der Taxonomie eine Formelfür den Zusammenhang bere
hnet werden.Dieser Zusammenhangswert berü
ksi
htigt dur
h die additive Verre
hnungdes Informationsgehalts die Tiefe in der Taxonomie. Die Verbindungspfadlängeder Konzepte wird nur indirekt in der Re
hnung berü
ksi
htigt. Trotzdem erhältdieses Maÿ bei dem Verglei
h mit mens
hli
hen Annotatoren den besten Korre-lationswert (vgl. Abs
hnitt 5.12).15Vgl. Jiang und Conrath 1997, 26.16Vgl. Jiang und Conrath 1997, 26. Die Bere
hnung erfolgt mit Hilfe des Perl-Pa
kagesWordNet::Similarity::j
n. Vgl. Abs
hnitt 9.1.



5.10 Konvergenz und Divergenz 395.10 Konvergenz und DivergenzEin Zusammenhangsmaÿ, das si
h aus den jeweiligen Gemeinsamkeiten und dentrennenden Charakteristika der vergli
henen Elemente bere
hnet, wird von Linbes
hrieben.17 Er ordnet zwei Einträgen in WordNet einen Wert zu, der si
hfolgendermaÿen bere
hnet:18
Zus(k1, k2) =

logpN(Gemeinsamkeiten(k1, k2))

logpN(De�nition(k1, k2))
.Hierbei bezei
hne Gemeinsamkeiten(k1, k2) die Information, die von k1 und k2geteilt wird (die Konvergenz) und De�nition(k1, k2) die vollständige Information,die benötigt wird, um k1 und k2 jeweils von allen anderen Einträgen in derHierar
hie abzugrenzen (enthält also zusätzli
h die Divergenz). Die Konvergenzwird im Netz dur
h den gemeinsamen Ahnenknoten dargestellt, die Divergenzist in der jeweiligen De�nition der Konzepte enthalten. Damit wird ein Wert imIntervall [0, 1] als Zusammenhangsmaÿ bere
hnet.19Insgesamt ergibt si
h, bezogen auf die hierar
his
he Struktur von WordNet :

ZusL(k1, k2) =
2 ∗ logpN (MK)

logpN(k1) + logpN (k2)
.2017Er benutzt dieses Zusammenhangsmaÿ für seinen etwas anderen Ansatz derLesartendisambiguierung: �Two di�erent words are likely to have similar meanings if theyo

ur in identi
al lo
al 
ontexts.� Lin 1997, 3. Mit diesem Ansatz umgeht er das als bottlene
kbekannte Phänomen, da er aus einem ähnli
hen Kontext zweier lexikalis
hen Einheit s
hlieÿt,daÿ die glei
he Lesart vorliegt. Vgl. Lin 1997.18Vgl. Lin 1997, 4. Mit dem Perl-Pa
kage WordNet::Similarity::lin kann au
h dieses Maÿbere
hnet werden. Vgl. Abs
hnitt 9.1.19Die wi
htigsten Elemente seiner theoretis
hen Herleitung sind:1. Der Zusammenhang von zwei Konzepten k1 und k2 soll si
h aus dem Informationsgehaltder geteilten und der ni
ht geteilten Information ableiten (siehe au
h Abs
hnitt 5.1.3):

Zus(k1, k2) = f(IG(Gemeinsam(k1, k2)), IG(Definition(k1, k2))).2. Für zwei identis
he Einträge soll die Funktion den Wert 1 vergeben, da der Informationsgehaltdieser Einträge übereinstimmt. Es gilt: IG(Gemeinsamkeiten(k1, k2)) = IG(De�nition(k1, k2)):
Zus(A, B) = logpN (Gemeinsamkeiten(A,B))

logpN (Definition(A,B)) = logpN (Gemeinsamkeiten(k1 ,k2))
logpN (Gemeinsamkeiten(k1 ,k2)) = 1.3. Als letzte Forderung soll die Funktion stetig sein. Zus(k1, k2) erfüllt diese Bedingungals Komposition stetiger Funktionen. Dies bedeutet, daÿ die Funktion keinen Sprung in dergraphis
hen Darstellung aufweist, also kleine Änderungen der Ausgangswerte au
h nur kleineÄnderungen im Funktionswert hervorrufen. Eine ausführli
her Beweis �ndet si
h in Lin 1997,3f..



5.11 Verglei
h der Maÿe 40Au
h hier wird die Verbindungspfadlänge nur ungenau berü
ksi
htigt. Die mul-tiplikative Verre
hnung des Informationsgehalts der Konzeptknoten kommt demlogarithmis
hen Wa
hstum eher entgegen als die additive Verwendung in 5.9. Inder Untersu
hung von Budanitsky und Hirst 2001 bekommt dieses Maÿ aberim Verglei
h mit mens
hli
hen Annotatoren gegenüber dem Maÿ von Jiangund Conrath geringfügig s
hle
htere Werte, bildet aber mit diesem Maÿ imAnwendungsfall die zwei besten Zusammenhangsmaÿe (vgl. Abs
hnitte 5.12 und11.2).5.11 Verglei
h der MaÿeAls ein Problem bei der Entwi
klung eines Maÿes für WordNet hat si
h die un-ters
hiedli
he Di
hte des Netzes herausgestellt. Einige Subhierar
hien (besondersfa
hspezi�s
he Domänen in der Substantivhierar
hie) sind sehr fein aufgegliedertund sind im Zahlenverhältnis anderen weniger ausgebauten Berei
hen überlegen.Diese Überlegenheit hat einen starken Ein�uÿ auf die Di
hte in dieser Subhier-ar
hie, damit au
h einen Ein�uÿ auf die Maÿe des Zusammenhangs, die hieraufbasieren.21Ein einzelner Mutterknoten (bei einigen Ansätzen künstli
h hinzugefügt),der in der Substantivhierar
hie die getrennten Subhierar
hien zusammenfaÿt,verhindert die Zuweisung des Wertes 0, falls die zu verglei
henden Konzeptknotenin vers
hiedenen Subhierar
hien auftau
hen.Einzelne Verbindungstypen sind no
h ni
ht vollständig implementiert. In vie-len Teilnetzen von EuroWordNet ist bislang nur der Typ Hyponomie - Hyperony-mie verwirkli
ht. Eine Verbesserung und Erweiterung der Netzstruktur in dieseRi
htung kann die Ergebnisse der Maÿe, die mit vers
hiedenen Verbindungstypenarbeiten, ents
heidend beein�ussen. Je na
h Verbindung kann ein Gewi
ht in dieFormel miteinbezogen werden.Die fehlende Verknüpfung der einzelnen Hierar
hien (Substantive, Verben,Adjektive, Adverbien) dur
h spezielle Verbindungen verhindert bislang die Be-rü
ksi
htigung aller Satzelemente im Korpus. Für die Lesartendisambiguierung21Ein Ausweg aus diesem Problem ist der Begri� der lo
al density, der die Di
hte in derTaxonomie mit berü
ksi
htigt. Vgl. Agirre und Rigau 1996, Agirre und Rigau 1995 undRi
hardson et al. 1994.



5.12 Die Evaluation von Hirst und Budanitsky 41wäre diese zusätzli
he Information wi
htig, allerdings müÿte dann der Zusam-menhangsbegri� weiter gefaÿt werden.Insgesamt stellt si
h bei diesem Verglei
h heraus, daÿ die Netzstruktur alsDarstellung von Weltwissen für die Lesartendisambiguierung ni
ht ausrei
hendist. Es fehlt die korpusbasierte Komponente gegenüber der psy
holinguistis
hmotivierten � theoretis
hen � Herangehensweise. Auf dieser Grundlage wird inKapitel 10 ein Maÿ vorgestellt, das die Informationen aus dem Verbindungspfadund der Tiefe in der Taxonomie berü
ksi
htigt und auf Informationen aus einerKorpusuntersu
hung zurü
kgreift.Diese statistis
he Korpusuntersu
hung wird in den folgenden Kapiteln dur
h-geführt, um die Basis für die Erweiterung des semantis
hen Netzes zu bilden.5.12 Die Evaluation von Hirst und BudanitskyFünf der vorangegangenen Maÿe wurden von Budanitsky und Hirst22 auf derGrundlage von WordNet 1.5 mit den Werten mens
hli
her Annotierer vergli
henund dur
h die Einbindung in ein konkretes NLP -Programm getestet.Bei dem Verglei
h mit den Ergebnissen von Spre
hern hatten Resnik undHirst und St.Onge jeweils die s
hle
htesten Korrelationswerte, Lin und Lea
o
k-Chodorow hatten Werte in [0.816, 0.829℄ bei beiden Tests, Jiang und Conratherrei
hten bei dem Verglei
h mit den Werten von Miller und Charles den hö
hstenWert 0.850, aber bei Rubenstein und Goodenough nur 0.781. Diese Untersu
hungwird in Abs
hnitt 11.1 no
h einmal aufgegri�en.23
22Vgl. Budanitsky und Hirst 2001. Sie berufen si
h auf die Untersu
hungen von Rubensteinund Goodenough (Rubenstein und Goodenough 1965) und Miller und Charles (Miller undCharles 1991). Die detaillierte Bes
hreibung des NLP -Programms �ndet si
h ebenfalls inBudanitsky und Hirst 2001. Ein ausführli
her Verglei
h und die genauen Werte sind zu �ndenin Budanitsky 1999, 33f..23Vgl. Budanitsky und Hirst 2001, 2.



Kapitel 6Das Korpus Frantext
6.1 Umfang des KorpusDas französis
hspra
hige Korpus Frantext1 umfaÿt insgesamt 3.679 Texte (mitinsgesamt 216.926.960 Graphien2) aus dem Zeitraum von 1507 (Le Voyage deGênes, ein Werk von Jean Marot) bis 1998 (Chéri, tu m'é
outes?: alors répète
e que je viens de dire ... von Ni
ole de Buron). Im wortartannotierten Teilsind es 1.892 Texte (124.629.091 Graphien) aus dem Zeitraum 1830 (mehrereAutoren) bis 1997 (La Bataille von Patri
k Rambaud). Der S
hwerpunkt desKorpus liegt klar auf literaris
hen Textgattungen: Nur 20% der Texte entstammenvers
hiedenen wissens
haftli
hen Disziplinen, den weitaus gröÿeren Teil konstitu-ieren literaris
he Werke unters
hiedli
her Stilri
htungen (80%).Im Gesamtkorpus �nden si
h 1054 romans (90.780.696 Graphien), 469 Texteder Kategorie poésie (10.086.949 Graphien), die Gattung éloquen
e ist dur
h 50Texte (670.101 Graphien) und pamphlet dur
h 20 Texte (1.391.807 Graphien)vertreten. Im wortartannotierten Teil �nden si
h dagegen z.B. nur 735 romans(60.637.204 Graphien) und 181 Texte der Kategorie poésie (4.461.955 Graphien).Man
he Kategorien sind dort trotz Angabe im Filter ni
ht oder nur sehr geringim wortartannotierten Teil dur
h Texte vertreten: éloquen
e dur
h zwei Texte(85.829 Graphien) und pamphlet gar ni
ht.1Zerti�zierter Onlinezugri� unter http://atilf.atilf.fr/frantext.htm (13.01.2005),Au�age vom März 2001.2Innerhalb von Frantext wird die Bezei
hnung mot verwendet. Diese wird hier dur
hgehenddur
h Graphie ersetzt. 42



6.2 Zugangswerkzeuge 43Aus dem gesamten Korpus kann je na
h Untersu
hungsziel dur
h Filter einSubkorpus als konkretes Untersu
hungskorpus zusammengestellt werden. Fürdie Berü
ksi
htigung der dia
hronen Unters
hiede können für einen syn
hronenS
hnitt Zeiträume ausgewählt werden; ein einzelnes Element, ein einzelner Autor,ein einzelnes Werk oder eine Gattung kann dia
hron betra
htet werden. Hier wirdzwis
hen den Kategorien 
orrespondan
e, éloquen
e, mémoire, pamphlet, poésie,ré
it de voyage, roman, théâtre, traité und essai unters
hieden, die im Korpusunters
hiedli
h gewi
htet sind.6.2 ZugangswerkzeugeFrantext stellt folgende Untersu
hungsmögli
hkeiten zur Verfügung:3Einfa
he Su
heAlle Korpusbelege eines einzelnen Ausdru
ks (expression de séquen
e) könnenaufgelistet werden. Dabei kann es si
h um einzelne Wörter, Wortlisten, �ektierteFormen oder reguläre Ausdrü
ke für die Su
he na
h lei
ht variierten Formenhandeln.Die Su
he na
h �le roi est� liefert 384 Korpusbelege im gesamten Frantext-Korpus: z.B. � [. . . ℄ le roi est mort [. . . ℄ �, � [. . . ℄ le roi est la malignité de l'homme[. . . ℄ �, � [. . . ℄ le roi est présent [. . . ℄ � oder � [. . . ℄ le roi est allé [. . . ℄ �.Einfa
he und mehrfa
he KookkurrenzIm Korpus kann na
h Kookkurrenzen von bis zu drei Ausdrü
ken gesu
ht werden.Dabei kann einzeln gewählt werden, ob die Kookkurrenz miteinbezogen oderausges
hlossen werden soll. Das Fenster kann ein einzelner Satz oder au
hein gröÿerer Abs
hnitt sein bis zu einer Distanz von 300 Graphien. Auÿerdemkann no
h angegeben werden, in wel
her Reihenfolge die einzelnen Ausdrü
keauftau
hen sollen.Die Su
he na
h der Kookkurrenz von <roi>, <reine> und <�ls> ergab z.B.7.487 Textstellen (Textfenster), in denen die drei Elemente gemeinsam auftau
hen(darunter 217 Textstellen aus Theaterwerken von Corneille).3Bei der Übers
hreitung der maximalen Tre�erzahl von 50.000 wird die Liste der Belegeabgebro
hen.



6.3 Annotation des Korpus 44Reguläre Ausdrü
keMit der Mögli
hkeit, ein spra
hli
hes Phänomen dur
h einen regulären Ausdru
kzu bes
hreiben, stellt Frantext ein sehr �exibles Werkzeug zur Verfügung. Miteinfa
hen Vors
hriften können Regeln aufgestellt werden, so daÿ s
hablonenartigna
h Zusammensetzungen eines bestimmten Typs im Korpus gesu
ht werdenkann.Als Beispiel wird zur Graphie roi ein Substantiv gesu
ht, das als erstes oderzweites Element innerhalb eines Satzes folgt. Die Su
he ergab 2.309 Resultate:z.B. � [. . . ℄ le sang du roi martyr [. . . ℄ �, � [. . . ℄ le roi d'Angleterre [. . . ℄ � oderau
h � [. . . ℄ pré
édant le roi une 
ire à la main [. . . ℄ �.KontextDie in unmittelbarer Na
hbars
haft (voisinage des o

urren
es, umfaÿt ein Kon-textfenster von bis zu drei Sätzen) auftau
henden Elemente können bere
hnetwerden. Angegeben werden dann die Graphie mit ihrer jeweiligen absoluten Häu-�gkeit. Eine Unters
heidung na
h Wortarten kann ni
ht vorgenommen werden,auÿerdem wird der Abstand zum untersu
hten Wort (pivot) ni
ht angezeigt.Eine Untersu
hung der Satzumgebung von roi ergab im wortartannotiertenKorpus aus den Jahren 1980 - 2000 insgesamt 596 Belegstellen mit der Ausga-be sämtli
her Graphien aus der Satzumgebung (5653 vers
hiedene auf 28.213insgesamt). Die häu�gste Graphie ist �david�4 mit 102 Okkurrenzen (allein 96Okkurrenzen stammen aus dem Werk La Horde d'Or von Ja
ques Lanzmann, indem na
h dem �König David� gesu
ht wird).FrequenzDie absolute Frequenz einer Graphie kann bere
hnet werden. In dem gesamtenFrantext-Korpus tau
ht die Graphie �roi� 72.773-mal und die Graphie �reine�19.044-mal auf.6.3 Annotation des KorpusDas Korpus Frantext stellt die Annotation vers
hiedener Kategorien zur Ver-fügung (Wortarten, aber au
h ni
ht erkannte Elemente). In der vorliegenden4Groÿ- und Kleins
hreibung wird ni
ht berü
ksi
htigt.



6.3 Annotation des Korpus 45Untersu
hung liegt die Hauptaufmerksamkeit auf den als Substantiv markiertenElementen des Korpus.Frantext stellt auf der im Internet bereitgestellten Ober�ä
he die Annotationder Kategorien dur
h die Zusammenfassung der Segmente in e
kigen Klammernund die Angabe der Annotation dur
h ein Kürzel vor der s
hlieÿenden Klammerdar (labelled bra
keting).[Périgord Np℄ [lui Per℄ [apporta V℄ [son D℄ [aide S℄, [puisqu' Cs℄ [ilPer℄ [était V℄ [revenu APs℄ [prendre Inf℄ [ses D℄ [quartiers S℄ [dansPp℄ [la D℄ [maison S℄ [rose A℄, [ave
 Pp℄ [son D℄ [gros A℄ [valet S℄[et C
℄ [sa D℄ [giberne S℄ [en Pp℄ [vermeil S℄ [qui P℄ [
ontenait V℄[un D℄ [né
essaire S℄ [de Pp℄ [toilette S℄, [du Dg℄ [gratte S℄-[langueS℄ [aux Dg℄ [fards S℄.5Dur
h diese Annotation ermögli
ht Frantext die Filterung na
h Su
hkriterien, diedur
h die Kombination von grammatis
hen Kategorien zusammengestellt wurden(z.B. Su
he na
h einer Verbform gefolgt von einem Adverb, die Kombination einesAdjektives mit vers
hiedenen Substantiven).Das Problem der Homographenunters
heidung wird bei Frantext ni
ht gelöst.6Eine Markierung zeigt diejenigen Elemente an, bei denen die Ents
heidungsre-geln, die dem Annotationsprogramm des Frantext-Korpus (
atégorisateur) zurVerfügung standen, ni
ht zu einer eindeutigen Kategorienzuweisung führten.7Dabei wird zwis
hen den Nuan
en 
ertain und in
ertain unters
hieden und beider Annotation der Kleinbu
hstabe <
> für 
ertitude und <i> für in
ertitudevorangestellt.Der 
atégorisateur unters
heidet zwis
hen 26 grammatis
hen Kategorien undweist ni
ht bearbeiteten oder ni
ht erkannten Graphien jeweils eine weitereKategorie zu (vgl. Tabelle B.2 im Anhang auf Seite 209).85Dies ist ein Auss
hnitt aus der Datei maison_1980_2000Kategorie.txt. Vgl. dieAbbildung A.1, den S
reenshot dieses Auszugs, im Anhang auf Seite 128.6Siehe au
h das Beispiel in Abs
hnitt 6.5.7Es können z.B. Kon�ikte dur
h den Widerspru
h mehrerer Zuweisungen auftreten. Frantextweist dann die wahrs
heinli
hste Annotation zu (genauere Angaben werden hierzu ni
htgema
ht). Aber au
h die si
here Zuweisung einer grammatis
hen Kategorie kann si
h in einemspeziellen Kontext als fals
h erweisen.8Die französis
hen Termini werden hier beibehalten, da si
h die Bezei
hnungen ni
htübertragen lassen.



6.4 Zusammenstellung des Untersu
hungskorpus 466.4 Zusammenstellung des Untersu
hungskorpusMit Frantext wird ein Untersu
hungskorpus de�niert, das kategorisierte Texte ausden Jahren 1980 bis 2000 umfaÿt. Es besteht aus 87 Texten (6.404.598 Graphien).Dabei überwiegt der Anteil der romans (81 Texte, 5.920.533 Graphien), 6Texte werden der Kategorie essai zugeordnet (484.065 Graphien), davon einText, der au
h unter der Kategorie traité (225.412 Graphien) geführt wird.Die bibliographis
hen Na
hweise der Texte, die in diesem Untersu
hungskorpusenthalten sind, be�nden si
h im Anhang D. Die vers
hiedenen Tags können imAnhang in der Tabelle B.2 eingesehen werden.6.5 Fals
he Annotation in FrantextEinige Graphien in diesem Subkorpus werden dur
h den 
atégorisateur vonFrantext ni
ht erkannt (vgl. Tabelle B.3 im Anhang) oder ni
ht bearbeitet: ImKorpus tau
ht 530mal <que> und 419mal <qu'> auf, die ni
ht getaggt wurden.<Où> (253 Belege), <
omme> (154 Belege) und <sinon> (3 Belege) werdenni
ht bearbeitet.Häu�g bleiben im erstellten Korpus einzelne Satzzei
hen stehen, die ohneBezug zum folgenden Textauss
hnitt sind (Trennstri
he z.B. 121mal), oder derAnnotationsteil einer Graphie wird übernommen, während die dazugehörigeGraphie innerhalb der e
kigen Klammern abges
hnitten wird, da dort die Grenzedes Kontextfensters verläuft (in 222 Fällen). Andere werden fals
h annotiert, wasni
ht ohne Ein�uÿ auf die vorliegende Auswertung bleibt.Es folgt ein Beispiel für die häu�ge fals
he Annotation dur
h den Tagger vonFrantext. Dieser Auss
hnitt ist dur
h eine Umformatierung in das .son-Format9übersi
htli
her als die Ausgabe dur
h das Webinterfa
e von Frantext.
9Siehe Bes
hreibung der Formate im Anhang unter A.1.1 (S. 127).
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2 - R670 - BENOZIGLIO.J-L - CABINET PORTRAIT - 1980 - page 93&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Dans Pp℄ [la D℄ [maison S℄ [paternelle A℄, [la D℄ [future S℄ [mariée A℄[pleure V℄ [la D℄ [fin S℄ [de Pp℄ [sa D℄ [jeunesse S℄, [s' Per℄[a

ro
he V℄ [aux Dg℄ [jupes S℄ [de Pp℄ [sa D℄ [mère S℄, [
lame V℄ [sa D℄[peur S℄, [son D℄ [dégoût S℄ [même Adv℄, [des Dg℄ [Np℄ [étrangers A℄[R℄ [que X℄ [sont V℄ [le D℄ [futur A℄ [mari S℄ [et C
℄ [ses D℄[parents S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Die Graphie <future> wurde als Substantiv identi�ziert und die folgende Graphie<mariée> als Adjektiv. Diese Kombination ist grammatis
h mögli
h (dur
h diefeminine Form des Adjektivs <mariée> zugehörig zum Substantiv <future>),aber in diesem Fall ni
ht ri
htig.10 Das Substantiv <jeunesse> wird korrekterkannt, ebenfalls <jupes>, <mère>, <peur>, <dégoût>, <mari> und <pa-rents>. Aber das Zei
hen �≪� wird als Eigenname getaggt (im Untersu
hungs-korpus insgesamt 223-mal), das s
hlieÿende Zei
hen �≫� wird überhaupt ni
hterkannt.Weitere Fehler in anderen Korpusbelegen sind z.B. das Taggen von[dans Pp℄ [un D℄ [bus APs℄ [bondé APs℄, in dem das Substantiv <bus>als Adje
tif/parti
ipe passé getaggt wird (eine Verwe
hslung mit der graphis
hidentis
hen Form des parti
ipe passé im Plural von <boire>). Au
h einefals
he Grenzziehung führt zu fals
her Annotation: [Nous Per℄ [habitons V℄[maintenant Adv℄ [tous les trois un Adv℄ [peu Adv℄ [à l'extérieur Adv℄,[une D℄ [petite A℄ [maison S℄ [en Pp℄ [banlieue S℄.Während der vorliegenden Untersu
hung wurden die gröbsten Annotations-fehler herausgelös
ht, aber eine manuelle Korrektur des gesamten Untersu
hungs-korpus (6.404.598 Graphien) war ni
ht mögli
h.
10Um sol
he fals
hen Annotierungen zu vermeiden wäre eine Disambiguierung der Graphie<future> dur
hzuführen. Bei einer mas
hinellen Annotation des Korpus sind sol
he Fehler nurdur
h ein sehr verläÿli
hes Disambiguierungsprogramm zu vermeiden.



6.6 Kontextauswertung dur
h Frantext 486.6 Kontextauswertung dur
h FrantextDie Werkzeuge für das Korpus Frantext bieten ebenfalls eine (rudimentäre)statistis
he Untersu
hung des Kontexts. Dabei werden die Graphien, die si
h ineinem einstellbaren Kontextfenster um das untersu
hte Wort be�nden, auf ihreHäu�gkeit untersu
ht. Diese Untersu
hung und ihr Ergebnis wird im Abs
hnitt7.1 genauer dargestellt.



Kapitel 7MotivationFür die Motivation des Ansatzes, das semantis
he Netz Fren
hWordNet mit denstatistis
hen Auswertungen einer Korpusuntersu
hung anzurei
hern, wird in die-sem Kapitel beispielhaft der Satzkontext des Substantivs maison analysiert. Dar-aufhin wird untersu
ht, wie weit diese Kollokationen im semantis
hen Netzwerkvon den Konzeptknoten entfernt sind. Dur
h die Konzeption des semantis
henNetzes (nur Knoten, die dur
h lexikalis
he und semantis
he Relationen verbundensind, sind in der Netzstruktur bena
hbart), werden die Kollokationen innerhalbeines Textfensters ni
ht in der Nähe des Ausgangsknotens im Netz zu �nden sein.Daher liegt die Vermutung nahe, daÿ eine Ergänzung des semantis
hen Netzesdur
h Informationen aus der Korpusanalyse eine gute Wissensdatenbank für dieLesartendisambiguierung darstellt.7.1 Korpusuntersu
hungAusgehend von der Graphie <maison> (ohne Berü
ksi
htigung der mögli
henSynset-zugehörigkeit) werden mit Hilfe der Kontextsu
he von Frantext die Ele-mente eines Kontextfensters von einem einzelnen Satz innerhalb des Untersu-
hungskorpus1 zusammengestellt.Hierbei bieten die Werkzeuge von Frantext allerdings ni
ht die Mögli
hkeit,ledigli
h die Substantive innerhalb dieses Kontextfensters zu betra
hten, daherist die Bere
hnung der relativen Frequenz im Verhältnis zu der Gesamtzahl der1Vgl. Abs
hnitt 6.4. 49



7.1 Korpusuntersu
hung 50138 mère 89 maintenant 69 
�té 56 
ampagne131 rue 89 nuit 68 aller 56 
our120 grand 87 bois 68 parents 56 femmes119 temps 82 soir 67 ans 56 heures117 jour 80 verte 66 air 56 homme113 enfants 78 pla
e 64 fille 55 hommes109 grande 77 famille 64 sorte 55 murs104 père 77 femme 64 tête 55 personne102 porte 75 enfant 62 seule 54 autour96 vie 75 jardin 60 jours 54 
hambre95 petit 75 vieille 59 long 54 dessus92 ville 74 monde 57 petits 54 eau90 petite 73 presque 57 tard 53 arbresTabelle 7.1: Umgebung von maison und maisons.3Graphien verfäls
hend.2 Frantext geht von 2.868 Belegstellen für Singular undPlural von maison aus und gibt an, daÿ der Singular insgesamt 2.587 Belegstellenim Korpus besitzt, der Plural 565. Die von Frantext angegebene Summe 3.152erklärt si
h dadur
h, daÿ bei mehrfa
hem Auftau
hen innerhalb eines Satzes jedesElement pro Belegstelle gezählt wird (also mehrfa
h). In dem Korpus �nden si
hinsgesamt in der Satzumgebung von <maison>/<maisons> 136.577 Graphien,die Frantext auf insgesamt 15.637 Graphien zurü
kführt (�ektierte Formen wer-den von Frantext leider einzeln aufgeführt). Die 52 häu�gsten Elemente werden inTabelle 7.1 wiedergegeben. Die dur
h Flexion unters
hiedenen Elemente werdengetrennt aufgeführt (z.B. <femme>/<femmes>). An allen Graphien (15.637) hat<mère> (als häu�gste Graphie na
h den Angaben von Frantext) mit 138 einenProzentanteil von 0,88.Der folgende Graph zeigt den Kurvenverlauf bei der Gegenüberstellung dereinzelnen Graphien und der jeweiligen Anzahl der Belegstellen im Kontextfenster(na
h den ersten 1.000 Graphien wird die x-A
hse abges
hnitten). Auf der x-A
hse sind die einzelnen Graphien aufgeführt (ni
ht getrennt aufgezählt, es zähltder Rang) und die y-A
hse zeigt die Anzahl der Belegstellen im Kontextfenster.Dabei ist zu sehen, daÿ nur die ersten 91 Graphien (von 15.637) mehr als 40Belegstellen haben. Über 14.800 Graphien haben weniger als 10 Belegstellen.2Diese Relation wird im nä
hsten Abs
hnitt mit eigenen Werkzeugen aus denAusgangsdateien (vgl. Abs
hnitt A.1 auf S. 127) bere
hnet.3Das als Graphie gekennzei
hnete <..> wurde hier ni
ht berü
ksi
htigt.
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pppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppppGraphie und Anzahl der Belegstellen im SatzkontextFür die weitere Arbeit werden diese Auswertungen detaillierter für das extrahierteSubkorpus (für die Erstellung dieses Untersu
hungskorpus vgl. A.1) dur
hgeführt.7.2 Erste Auswertung des Untersu
hungskorpus7.2.1 Probleme mit FrantextDie vorangegangene Auswertung wurde mit den Werkzeugen von Frantext eben-falls auss
hlieÿli
h für den Singular <maison> dur
hgeführt: Dabei ergebensi
h bei der Kontextuntersu
hung dur
h das Untersu
hungswerkzeug Etude duvoisinage d'un mot 133 Belege für <mère> und sieben Belege für <mères>im Satzkontext. Wird nun aber mit dem Untersu
hungswerkzeug Lan
er unere
her
he na
h der Kookkurrenz <maison>-<mère> und getrennt davon na
h<maison>-<mères> gesu
ht, ergeben si
h 125 Belege für die erste Kookkurrenzund sieben Belege für die zweite. Damit ist innerhalb der Werkzeuge von Frantexts
hon keine Übereinstimmung gegeben.44Ein Grund für die fehlende Übereinstimmung für <mère> konnte ni
ht ermittelt werden,da das Tool Etude du voisinage d'un mot keine Satzbelege angibt, sondern ledigli
h eine Listeder Kookkurrenzen, bei der au
h die Reihenfolge der Graphien keine Rolle spielt.



7.2 Erste Auswertung des Untersu
hungskorpus 52Die Ergebnisse von Frantext stimmen au
h ni
ht mit den Ergebnissen ausden vorliegenden Untersu
hungen überein, die für <mère, mères> insgesamt nur89 Belege und zusätzli
h 17 Belege für Komposita (die ja von Frantext beider Frequenzuntersu
hung getrennt betra
htet werden) aufzählen. Es müssenvon Frantext mehr Belegstellen gezählt worden sein, als in der aus Frantextextrahierten Basisdatei für die dur
hgeführten Untersu
hungen vorliegen.Ein Grund kann in der fehlerhaften Annotation des Korpus liegen. DieAusgabe der Belegstellen dur
h das Webinterfa
e von Frantext ist häu�g bru
h-stü
khaft, ein Teil der Graphien im Korpus wird dur
h die Annotationswerkzeugevon Frantext ni
ht erkannt oder fals
h zugeordnet.5 Ein Verglei
h der eigenenUntersu
hungen mit den Ergebnissen der Tools von Frantext ist daher so ni
htmögli
h und für die weitere Arbeit werden auss
hlieÿli
h die Zahlen aus demeigenen umformatierten Korpus zugrunde gelegt.7.2.2 Substantive im Satzkontext von maisonMit den Angaben aus den Dateien (vgl. Abs
hnitt A.1) kann der Anteil einzelnerSubstantive an der Gesamtzahl der Substantive im Satzkontext bere
hnet werden.Mit der Hilfe von kleineren Programmen wurden aus der manuell lei
htverbesserten .son-Datei alle mit dem Annotationstag <S> versehenen Elementeherausgesu
ht: 14.275 Substantive (ohne Eigennamen), die si
h 4.330 Graphienzuordnen lassen. Von diesen Substantiven sind 2.537 Graphien <maison, mai-sons> zuzuordnen. Damit bleiben 11.738 andere Substantive, die im weiterenbetra
htet werden.Insgesamt �nden si
h in diesem Untersu
hungskorpus 64.080 Graphien, dieweder als Satzzei
hen betra
htet, no
h ni
ht berü
ksi
htigt oder ni
ht erkanntwurden, wobei au
h hier Singular und Plural (falls graphis
h unters
hieden)einzeln gezählt werden. Damit ergibt si
h für <mère, mères> ein Prozentanteilvon 0,62 (mit Komposita 0,74%), so daÿ <mère, mères> das häu�gste Substantivin der Satzumgebung von <maison> darstellt.Werden nun die unters
hiedli
hen Lesarten (hier mit Bezug auf die Synsetsvon <maison> in FWN ) berü
ksi
htigt, ergibt si
h ein deutli
heres Bild:65Vgl. Abs
hnitt 6.5.6Eine genauere Auswertung �ndet si
h in 8.4.1.
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hes Netz 53
• bei [maison:1, habitation:1 ℄ ist <mère, mères> das dritthäu�gste Substan-tiv (0,47)%),
• bei [maison:2, signe:1 ℄ tau
ht es ni
ht auf,
• bei [maison:3, 
hez-soi:2 ℄ in 1,34% der Fälle (fünfthäu�gstes Substantiv)
• und bei [maison:4, �rme:1 ℄ in 1,15% (ist mit anderen Substantiven amhäu�gsten belegt).In den Dateien, in denen <maison> als Teil eines Kompositum, als Eigennameoder in ni
ht eindeutig zuweisbarer Kategorie auftau
ht, ist <mère/mères> mit23 Belegen (zuzügli
h 3 Komposita) vorhanden (bei 2.659 Substantiven einProzentsatz von 0,87%).7.3 Kontextfenster und semantis
hes NetzUm zu zeigen, daÿ si
h die im Netz nahe bei dem Ausgangsknoten liegendenSynsets im Korpus ni
ht im betra
hteten Kontextfenster be�nden, werden dieHyponym- und Meronymknoten aus FWN mit der entstandenen Frequenzlistevergli
hen. Da die Kontextsu
he von Frantext Komposita in ihre Einzelteilezerlegt, war es ni
ht ohne weiteres mögli
h, na
h z.B. <
abinet de travail> oder<étage mansardé> zu su
hen, daher wurden diese Belegstellen ni
ht berü
ksi
h-tigt (angegeben dur
h ø).Auÿerdem gibt Frantext keine Lesartendi�erenzierung aus, so daÿ die Fre-quenzen in diesem Fall ungea
htet der mögli
hen Synset-zugehörigkeit ermitteltwurden (bei Auftreten als Kollokation bei mehreren Elementen des Synsetswird die Frequenz mehrfa
h angegeben). Die Zahlen geben na
heinander dieAnzahl der Kollokationen bei den Elementen des Synsets an (Singular und Pluralzusammengezählt).Die nä
hstliegenden Synsets des ersten Konzepts [maison:1, habitation:1 ℄haben folgende Frequenzen:Hyperonym [pension:1, logis:1, logement:1 ℄: 1+7+4,Hyponyme [abri:7 ℄: 17, [pension:2 ℄: 1, [propriété:2, résiden
e:3 ℄:4+2, [résiden
e:1, manoir:1 ℄: 2+2, [maison de 
ampagne:2, bunga-low:1 ℄: ø+1, [maison indépendante:1 ℄: ø, [propriété:3, maison de
ampagne:1 ℄: 4+ø, [
hambre d'ami:1 ℄ ø,



7.4 S
hluÿfolgerung 54Meronyme [por
he:1, véranda:2 ℄: 8+9, [étage mansarde:2, grenier:2,mansarde:2 ℄ ø+16+0, [
abinet de travail:1 ℄: ø.Für die verknüpften Synsets von [maison:2, signe:1 ℄ gilt:Hyperonym [région:5, étendue:4 ℄: 17+8,Hyponyme gibt es ni
ht.Das Synset [maison:3, 
hez-soi:2 ℄ ist nur mit seinem Hyperonym verknüpft:[résiden
e:5, demeure:1 ℄: 5+6.Die Belegstellen für die verknüpften Synsets von [maison:4, �rme:1 ℄ sind:Hyperonym [entreprise:1, so
iété:4 ℄: 5+12,Hyponyme [mar
hand:5, négo
iant:1 ℄: 6+1 und [maison d'édition:1,so
iété d'édition:1, éditeur:1 ℄: ø+ø+4.Umre
hnung des Anteils der häu�gsten SubstantiveDer Verglei
h mit den oben untersu
hten Hyperonym-, Hyponym- und Meronym-knoten der Synsets von <maison> zeigt, daÿ nur ein Synset unter die ersten 215Graphien eingeordnet wird ([région:5, étendue:4 ℄, 25 Belege), daÿ die anderenSynsets aber ni
ht unter den ersten 370 Graphien zu �nden sind ([abri:7 ℄: 17Belege, [por
he:1, véranda:2 ℄: insgesamt 17 Belege, [entreprise:1, so
iété:4 ℄: 17Belege, [étage mansarde:2, grenier:2, mansarde:2 ℄: 16 Belege).Damit hat das Synset mit der gröÿten Anzahl von Belegstellen ledigli
h einenProzentanteil von 0,16 während <mère, mères> in der Umgebung einer einzelnenLesart einen dreimal höheren Prozentsatz besitzt: 0,47%.7.4 S
hluÿfolgerungDamit ist gut zu erkennen, daÿ die Synsets, die si
h in unmittelbarer Umgebungeines Konzepts be�nden, innerhalb eines Korpus ni
ht in der Satzumgebung auf-tau
hen, aber andere Elemente, die si
h häu�g in der Umgebung einer bestimmtenLesart be�nden, im vorliegenden semantis
hen Netz ni
ht in der unmittelbarenUmgebung des Ausgangselementes vorkommen.Diese kleine Korpusuntersu
hung motiviert den Ansatz, das Netzwerk mitden Informationen, die si
h dur
h die Korpusuntersu
hung (insbesondere dur
h



7.4 S
hluÿfolgerung 55die prozentuale Verteilung der vers
hiedenen Graphien auf die unters
hiedli
henSynsets) ergeben, anzurei
hern. Damit würde für ein Maÿ des Zusammenhangs,das auf der Grundlage des Netzes erstellt wird, zusätzli
h das miteinbezogen, wasder mens
hli
he Spre
her wirkli
h in der Rede assoziiert.



Kapitel 8Auswertung des KorpusMotiviert dur
h die Beoba
htungen aus dem vorangegangenen Kapitel soll für einZusammenhangsmaÿ eine Kombination des semantis
hen Netzwerkes FWN miteiner statistis
hen Korpusauswertung erstellt werden.Die Ergänzung des Netzwerkes dur
h eine statistis
he Korpusuntersu
hungsoll in den ersten S
hritten manuell erfolgen. Zusätzli
h zu den Knoten des seman-tis
hen Netzwerkes werden die häu�g mit einer Lesart zusammen auftau
hendenElemente manuell in das Netz an das Ursprungswort angehängt und wie neueKnoten im Netz behandelt.Daher wird zuerst eine Statistik erstellt, die die Elemente im Kontext einerGraphie betra
htet. In dem vorliegenden Fall wird für das Substantiv <maison>1ein Subkorpus mit Frantext erstellt (vgl. Abs
hnitt A.1), das die Satzkontexte fürdie 2.361 Belege von <maison> enthält. In diesem Subkorpus werden manuell dievon FWN unters
hiedenen Lesarten disambiguiert.Na
h der Trennung dieses groÿen Subkorpus in die Teilkorpora, die jeweilsnur die Belege für eine der unters
hiedenen Lesarten enthält, können für diejeweilige Lesart 
harakteristis
he Strukturen herausgearbeitet werden. In dervorliegenden Arbeit werden die Substantive, die si
h innerhalb eines Satzkontextsum <maison> be�nden, betra
htet. Diese Auswahl bietet si
h an, da FWN(mit Eins
hränkungen) ein gut ausgebautes Substantiv-Teilnetz besitzt2 und dieVerbindung mit den anderen Teilnetzen (z.B. zum Netz der Verben oder derAdjektive) ni
ht gegeben ist.1Die Statistik behandelt nur den Singular, die 409 Belege für den Plural werden ni
htbetra
htet.2Siehe aber au
h den Abs
hnitt 9.6. 56



8.1 Manuelle Disambiguierung 57Die �ektierten Formen der Substantive lassen si
h manuell (da Frantext dieseMögli
hkeit ni
ht bietet) auf eine einzige Form zurü
kführen (vgl. Abs
hnitt 8.4).Eine ausführli
he statistis
he Auswertung der Kollokationen stellt für jedeunters
hiedene Lesart häu�ge Kombinationen heraus. Dabei muÿ berü
ksi
htigtwerden, ob eine häu�ge Kollokation bei der einen Lesart ni
ht au
h bei eineranderen häu�ger auftau
ht. Für jede Lesart wird am Ende der Auswertung eineListe von aussagekräftigen Kollokationen zusammengestellt, die dann dur
h eineneue Verbindung im semantis
hen Netzwerk mit dieser Lesart verknüpft werden.Diese neue Kante verknüpft die jeweiligen Konzeptknoten der Lexie maison mitden Kollokationen, die s
hon als Knoten im Netz existieren (vgl. Abs
hnitt 8.9).Mit diesen neuen Kanten kann ein Zusammenhangsmaÿ modelliert werden,das die ursprüngli
hen und die neuen Verbindungen miteinbezieht (vgl. Abs
hnitt10) und je na
h Art der Verknüpfung (ursprüngli
he Netzstruktur oder Erweite-rung) eine Gewi
htung vornimmt.8.1 Manuelle DisambiguierungDas aus Frantext extrahierte Teilkorpus mit den 2.361 Belegen für <maison>wurde in ein besser lesbares Format umformatiert. Darin werden die Belegstellenfür <maison>manuell disambiguiert und mittels einer Annotation im Textformatkenntli
h gema
ht.337 - R762 - SABATIER.R - LES FILLETTES CHANTANTES - 1980 - page 134&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[La D℄ [maison S℄, [toute A℄ [en Pp℄ [longueur S℄ [entre Pp℄[deux D
a℄ [jardins S℄, [ne Avn℄ [portait V℄ [qu' X℄ [un D℄ [étage S℄[mansardé A℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&wird annotiert zu:
3Vgl. Abbildungen im Abs
hnitt A.1.1 im Anhang auf Seite 130.
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37 - R762 - SABATIER.R - LES FILLETTES CHANTANTES - 1980 - page 134&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[La D℄ [�1�maison S℄, [toute A℄ [en Pp℄ [longueur S℄ [entre Pp℄[deux D
a℄ [jardins S℄, [ne Avn℄ [portait V℄ [qu' X℄ [un D℄ [étage S℄[mansardé A℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Die Grenzen der einzelnen Lesarten wurden anhand der in Abs
hnitt 4.5 ermit-telten Unters
heidungen getro�en. Neben den vier von FWN unters
hiedenenLesarten werden no
h drei weitere Kategorien verwendet: <maison> als Teil einesEigennamens (z.B. Maison-Blan
he, maison Tellier), als Teil eines Kompositum(z.B. maîtresse de maison) oder die Restgruppe, in der die Belege gesammeltwerden, die ni
ht eindeutig einer der se
hs anderen Kategorien zugeordnet werdenkönnen.In vielen der Fälle ist für den mens
hli
hen Annotator die Kategorienzuwei-sung klar, in wenigen Belegstellen ist die Zuweisung aufgrund der Lesartenab-grenzung (besonders zwis
hen Lesart 1 und Lesart 3) ni
ht sofort eindeutig,sondern kann erst na
h einer weiteren Eingrenzung der Lesart, die für weitereFälle übernommen wird, festgelegt werden. Diese weitere Eingrenzung ergänzt dieKonzeptums
hreibung der von FWN vorgegebenen Glosse um einige Aspekte.4Die Lesart [maison:1, habitation:1 ℄ (�Gebäude�) hat in dem Subkorpus 1.562Belege, die Lesart [maison:2, signe:1 ℄ ist zweimal belegt, die Lesart [maison:3,
hez-soi:2 ℄ wurde 360mal zugewiesen und die Lesart [maison:4, �rme:1 ℄ in 49Fällen. In 133 Textstellen war <maison> Teil eines Eigennamens, in 237 FällenTeil eines Kompositums und in 18 Belegen war die Belegstelle zu klein, um eineeindeutige Zuweisung vorzunehmen. Die folgenden Beispiele verdeutli
hen dieseZuweisung.Wenn der Gebäudeaspekt im Vordergrund stand, wurde die erste Kategoriezugeordnet:10 - R670 - BENOZIGLIO.J-L - CABINET PORTRAIT - 1980 - page 257&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Juste A℄ [devant Pp℄ [la D℄ [�1�maison S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&4Diese Unters
heidungen sind im Anhang C aufgelistet.



8.1 Manuelle Disambiguierung 59Ganz klar war jeweils die Zuweisung zur zweiten Lesart in den beiden Belegstellendes Subkorpus:113 - R544 - MATZNEFF.G - IVRE DU VIN PERDU - 1981 - page 327&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Le D℄ [Soleil S℄ [en Pp℄ [�2�maison S℄ [neuf A℄, [Jupiter Np℄[près du Pp℄ [milieu S℄ [du Dg℄ [
iel S℄, [
onjon
tion S℄ [Mars S℄-[Pluton Np℄, [votre D℄ [as
endant S℄ [serait V℄ [tombé APs℄ [dans Pp℄[le D℄ [Sagittaire S℄ [et C
℄ [non Adv℄ [dans Pp℄ [le D℄[S
orpion S℄, [Nil Np℄ [é
oute S℄ [les D℄ [expli
ations S℄ [de Pp℄[l' D℄ [astrologue S℄ [sans Pp℄ [les Per℄ [
omprendre Inf℄ [ni C
℄[les Per℄ [retenir Inf℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Wenn maison ohne Eins
hränkung dur
h das andere Element des Synsets (
hez-soi ersetzt werde konnte, wurde die dritte Lesart zugewiesen:118 - R757 - MORDILLAT.G - VIVE LA SOCIALE - 1981 - page 18&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Filant Pr℄, [éplorés APs℄, [mon D℄ [on
le S℄ [et C
℄ [mon D℄[père S℄ [
oururent V℄ [à Pp℄ [la D℄ [�3�maison S℄ [ra
onter Inf℄[leur D℄ [malheur S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Die Zuweisung zur vierten Kategorie (die französis
he Entspre
hung zum deut-s
hen Konzeptknoten [Firma:1 ℄) war au
h mit einem kleinen Kontextauss
hnitteinfa
h:123 - R757 - MORDILLAT.G - VIVE LA SOCIALE - 1981 - page 102&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[La D℄ [�4�maison S℄ [ne Avn℄ [faisait V℄ [pas Avn℄ [
rédit S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Als Eigenname tau
hte die Graphie <maison> in rund 5% der Fälle auf (vgl. dieListe der gefundenen Eigennamen in Anhang C):55Der Eigenname <Lalaire> wurde vom Annotationsprogramm von Frantext ni
ht erkanntund daher au
h ni
ht getaggt.



8.2 Auswertung der Kollokationen 60
558 - R769 - HANSKA.E - LES AMANTS FOUDROYES - 1984 - page 107&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Au 
ours d' Pp℄[une P℄ [des Dg℄ [sauteries S℄ [de Pp℄ [la D℄[�===�maison S℄ Lalaire, [j' Per℄[ai V℄ [demandé Ps℄ [à Pp℄ [un P℄[des Dg℄ [
onvives S℄ [l' D℄[adresse S℄ [d' Pp℄[un D℄[psy
hanalyste S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&In etwa 10% der Belegstellen war <maison> Element eines Kompositum. EineListe der gefundenen Komposita �ndet si
h im Anhang C.93 - R544 - MATZNEFF.G - IVRE DU VIN PERDU - 1981 - page 18&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Le D℄ [malheureux S℄ [a V℄ [fait Ps℄ [deux D
a℄ [tentatives S℄[de Pp℄ [sui
ide S℄, [un D℄ [séjour S℄ [en Pp℄ [�!!!�maison S℄[de Pp℄ [repos S℄ ;&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&Man
hmal war das im Untersu
hungskorpus gegebene Textfenster zu klein, umeine Zuordnung vorzunehmen. Um hier eine genaue Zuweisung vorzunehmen,hätte im Korpus ein gröÿeres Textfenster betra
htet werden müssen.1131 - R725 - BIENNE.G - LE SILENCE DE LA FERME - 1986 - page 114&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Np℄ [Et C
℄ [la D℄ [�???�maison S℄ ?&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&8.2 Auswertung der KollokationenMit Hilfsprogrammen wird die einzelne Datei, die alle Belegstellen umfaÿt, insieben Dateien aufgesplittet, in denen si
h nur die Belege be�nden, die zu einerder sieben Kategorien gehören.6Damit können diese Dateien einzeln automatis
h auf Charakteristika unter-su
ht werden, die die einzelnen Kategorien voneinander unters
heiden. Dur
hdie POS-Annotation von Frantext (die allerdings fehlerhaft ist, vgl. Abs
hnitt6Vgl. au
h die Bes
hreibungen im Abs
hnitt A.1.2 auf Seite 131.



8.3 Auswertung der Substantive im Kontext 616.5) können die unters
hiedli
hen Wortarten im Kontext des pivot <maison>betra
htet werden, um aussagekräftige Häu�gkeiten zu ermitteln. Für die Kom-bination mit der Struktur des FWN bieten si
h allerdings nur die dort vorhan-denen Wortartteilnetze an (Substantive, Verben, Adjektive und Adverbien), dieunters
hiedli
h gut ausgebaut sind. In FWN sind bis jetzt nur das Substantiv-und das Verbteilnetz in si
h dur
h semantis
he Verknüpfungen verbunden.7Daher bietet si
h für das französis
he semantis
he Netz an, das Substantivnetzzu ergänzen, also die Substantive aus dem Satzkontext und ihre Häu�gkeiten inBezug auf eine Lesart zu untersu
hen. Da die Wortart-Teilnetze untereinanderni
ht verbunden sind, kann au
h keine wortartenübergreifende Untersu
hungstatt�nden.Damit ergibt si
h als Fragestellung für die folgende Untersu
hung: Wel
heSubstantive be�nden si
h besonders häu�g innerhalb eines Kontextfensters umdas untersu
hte pivot <maison>? Da Frantext auÿer der POS-Annotation keineweitere Annotation (z.B. syntaktis
he Verbindungen) zur Verfügung stellt, kannkeine weitere Aussage zum Substantiv im Satzkontext gema
ht werden.8.3 Auswertung der Substantive im KontextDie Ergebnisse für die Belege von <maison> als Teil eines Kompositums oder alsEigenname werden hier ni
ht mit ausgewertet. Die Komposita sind gröÿtenteilsals Netzknoten ni
ht in FWN vorhanden und ihr jeweiliger Kontext ist für diesenAnsatz zu heterogen.Für jede Lesart werden einzeln Auswertungen dur
hgeführt: Zuerst wurdenalle Substantive herausge�ltert, um die frequentesten zu bestimmen.8 Die Sub-stantive, die in mindestens 1% der Fälle auftreten, sollen im folgenden betra
htetwerden. Diese Grenze ist wegen des manuellen Aufwandes willkürli
h gezogen, beieiner mögli
hen Automatisierung könnte eine gröÿere Menge betra
htet werden.Es ergeben si
h s
hon bei einem ersten Bli
k auf die mas
hinell erstellten Listendeutli
he Unters
hiede. Für die erste Lesart sind es folgende (von insgesamt 3.335vers
hiedenen) Wortformen:7Vgl. Abs
hnitt 4.3.8Vgl. die Bes
hreibung der Programme zu dieser Auswertung im Anhang A.1.2.
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113 maison 32 soir 21 voiture 17 quartier51 porte 32 homme 21 palais 17 mer46 famille 30 vie 21 es
alier 17 hommes45 mère 28 temps 21 bras 17 fond42 jour 28 piè
e 20 sorte 17 
ampagne41 jardin 26 terre 20 fille 17 arbres41 bois 26 fois 20 étage 16 yeux38 rue 25 ville 20 enfant 16 table38 
our 25 parents 19 nom 16 soleil37 père 24 ans 19 main 16 silen
e36 nuit 24 air 19 jours 16 salle35 enfants 23 eau 18 fleurs 16 odeur35 
hambre 23 années 17 va
an
es 16 fenêtres34 femme 22 mari 17 tête 16 femmesBei der zweiten Lesart werden hier wegen der sehr geringen Belegzahl alleaufgeführt:2 mars 1 sagittaire 1 expli
ations 1 astrologue1 suite 1 mots 1 é
oute 1 as
endant1 soleil 1 milieu 1 
onjon
tion1 s
orpion 1 judaïsme 1 
ielFür die dritte Lesart werden wieder nur die ersten 57 herausgezogen (von 823vers
hiedenen):23 père 7 temps 5 mort 4 papa17 soir 7 maman 5 moment 4 mot17 mère 7 maison 5 mois 4 monde15 vie 7 lit 5 fois 4 méde
in15 enfants 7 jours 5 façon 4 matin13 jour 7 famille 5 envie 4 mari13 heures 7 
lasse 5 diman
he 4 main12 rue 6 voiture 5 bureau 4 frères12 é
ole 6 va
an
es 5 amis 4 
opains11 enfant 6 pla
e 4 téléphone 4 
hemin10 retour 6 frère 4 table 4 
hambre9 parents 6 fille 4 silen
e 4 ans8 porte 6 années 4 semaine8 nuit 5 voix 4 reste8 femme 5 tête 4 paris



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 63Da bei der vierten Lesart nur wenige Belege mehrfa
h auftau
hen, werdenhier nur diejenigen aufgeführt, die mindestens zweimal belegt sind (von 166vers
hiedenen).921 disques 3 mère 2 maison 2 
orps4 paris 3 dire
teur 2 guerre 2 
ontrat3 produ
tion 2 semaine 2 esprit 2 arrêt3 patron 2 nom 2 du
 2 a3 papa 2 matin 2 
orre
tion8.4 Bestimmung der neuen VerbindungenNa
h der rein mas
hinellen Auswertung der Kontexte steht die Überlegung,wel
he dieser Substantive als aussagekräftig im Hinbli
k auf die Lesart, in dersie vorkommen, bezei
hnet werden können (Signi�kanz). Nur diese kommen füreine neue Verbindung im semantis
hen Netzwerk in Frage.Als erstes müssen daher die Listen für die vers
hiedenen Lesarten gegeneinan-der abgegli
hen werden. Falls ein Substantiv bei mehreren Lesarten frequent ist,verfäls
ht die Verknüpfung mit dem Ausgangssubstantiv bei einer Einbindungins Netz die Ergebnisse. Au
h kann ein insgesamt im ganzen Korpus sehrfrequentes Substantiv auf eine einzelne Lesarten keinen Hinweis geben. Ist für denmens
hli
hen Spre
her keine klare Assoziation gegeben, sollte dieses Substantivebenfalls wegfallen (manueller Eingri�).Dana
h werden die anderen Elemente aus dem betre�enden Synset betra
htet(habitation:1, signe:1, 
hez-soi:2 und �rme:1 ). Als letzter S
hritt werden diejeni-gen Substantive aus diesen Listen zusammengefaÿt, die eine Verbesserung für dasZusammenhangsmaÿ verspre
hen (manuelle Filterung). Da ents
hieden werdenmuÿ, wel
he der Lesarten der Substantive mit dem Ausgangsknoten ([maison:1,habitation:1 ℄) verbunden wird, werden die Substantive aus der Liste na
h ihrerLesart in FWN disambiguiert.Bei dieser Arbeit hat si
h herausgestellt, daÿ der manuelle Eingri� an vielenStellen erfolgen muÿte, eine Automatisierung dieses Vorganges insgesamt daher9Es ist hier gut zu sehen, daÿ einige Elemente in FWN fals
h getaggt wurden: z.B. <paris>als Substantiv statt als Eigenname (Troponym, die Einordnung in die Kategorie Substantivist gegenüber der existierenden Kategorie Eigenname ni
ht zu halten) und die Graphie <a>als Substantiv. Es ist im Korpus der zweite Teil einer Abkürzung, deren erstes Element alsEigenname (Np) getaggt wurde.



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 64sehr ers
hwert wird. Eine Automatisierung kann bei der Zusammenfassung derSingular- und Pluralformen (dur
h einen Tagger) erfolgen und bei eindeutigenZahlenverhältnissen.8.4.1 Grundlagen für die AuswertungFür die weiteren statistis
hen Auswertungen werden folgende Daten verwendet:
• Insgesamt enthält das Untersu
hungskorpus der 87 Texte 6.404.598 Gra-phien. Der Kontext eines Belegs besteht aus dem Satz, in dem dieser Belegsteht.
• Der Kontext der ersten Lesart besteht aus insgesamt 43.928 Graphien mit9.631 Substantiven (3.335 vers
hiedene).
• Bei der zweiten Lesart �nden si
h 17 Substantive auf 61 Graphien (15vers
hiedene Substantive).
• In den Satzkontexten der dritten Lesart �nden si
h 9.113 Graphien mit1.341 Substantiven (823 vers
hiedene).
• In der vierten Lesart sind 260 Substantive auf 1.127 Graphien (166 ver-s
hiedene Substantive).8.4.2 Auswertung für [maison:1, habitation:1 ℄maison:1Bei insgesamt 1.561 Belegen für die erste Lesart von <maison> sollten diejenigenSubstantive betra
htet werden, die in mindestens 16 Satzkontexten belegt sind.Die oben s
hon aufgeführte Liste läÿt si
h dur
h die Zusammenfassung vonSingular- und Pluralformen verkürzen, dabei wird dann jeweils nur die Singular-form aufgeführt. Hier kann mit geeigneten Datenbanken (mit der Einbeziehungvon Flexionsformen) eine Automatisierung erfolgen. Au
h wird <maison>, wennes ein zweites Mal im Satz auftau
ht, ni
ht betra
htet. Andere Formen, die dur
hdie Zusammenführung von Singular und Plural auf mehr als 16 Belege kommen,werden in die Liste mit aufgenommen.



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 65Die entstandene Liste enthält 44 Substantive, die insgesamt 12,75% allerSubstantive aus dem Kontext stellen (1.228 von 9.631). Die Umre
hnung derabsoluten Frequenz in Prozentangaben relativiert diese Zahlen gegenüber denWerten der anderen Lesarten. In der folgenden Tabelle ist die Zahl vor demSubstantiv die absolute, die na
hfolgende Zahl die relative Häu�gkeit auf alleGraphien im Kontext der Lesart. Die Zahl in Klammern gibt den Anteil an denSubstantiven im Kontext an.61 jour 0,14% (0,63%) 30 vie 0,07% (0,31%) 22 sorte 0,05% (0,23%)60 porte 0,14% (0,62%) 28 main 0,06% (0,29%) 21 bras 0,05% (0,22%)55 enfant 0,13% (0,57%) 28 temps 0,06% (0,29%) 21 nom 0,05% (0,22%)50 femme 0,11% (0,52%) 27 oeuil 0,06% (0,28%) 20 odeur 0,05% (0,21%)49 homme 0,11% (0,51%) 26 fois 0,06% (0,27%) 19 fond 0,04% (0,20%)48 rue 0,11% (0,50%) 26 ville 0,06% (0,27%) 19 fleur 0,04% (0,20%)47 famille 0,11% (0,49%) 26 étage 0,06% (0,27%) 19 quartier 0,04% (0,20%)45 mère 0,10% (0,47%) 25 parents 0,06% (0,26%) 18 mur 0,04% (0,19%)44 
hambre 0,10% (0,46%) 24 air 0,05% (0,25%) 17 salle 0,04% (0,18%)41 bois 0,09% (0,43%) 24 eau 0,05% (0,25%) 17 va
an
es 0,04% (0,18%)41 père 0,09% (0,43%) 24 an 0,05% (0,25%) 17 tête 0,04% (0,18%)41 nuit 0,09% (0,43%) 24 fenêtre 0,05% (0,25%) 17 table 0,04% (0,18%)39 piè
e 0,09% (0,40%) 23 année 0,05% (0,24%) 16 soleil 0,04% (0,17%)34 fille 0,08% (0,35%) 23 voiture 0,05% (0,24%) 16 silen
e 0,04% (0,17%)34 soir 0,08% (0,35%) 22 mari 0,05% (0,23%)Der gesamte Verlauf der Kurve wird in der Abbildung 8.1 deutli
h. Die Zahl derGraphien mit einer Häu�gkeit unter 1% ist sehr ho
h (3.295), damit verläuft dieKurve sehr s
hnell sehr �a
h. In der Abbildung 8.2 ist im Auss
hnitt dann ders
hnell fallende Kurvenverlauf bei den 40 häu�gsten Substantiven zu sehen.In der folgenden Tabelle sind diese Substantive zusammengestellt mit den Pro-zentzahlen, die den Anteil in den anderen Satzkontexten darstellen. Die Zahl vordem Substantiv zeigt den Anteil am Satzkontext bei [maison:1, habitation:1 ℄. Inden drei folgenden Spalten �ndet si
h der Anteil, den dieses Substantiv in den dreianderen Lesarten hat (jeweils gerundet). Die vorletzte Spalte zeigt das Verhältnisim Gesamtkorpus an und die letzte Spalte verglei
ht diesen Wert mit der erstenSpalte (Verhältnis Korpus/Lesart:1, Re
hnung mit genaueren Werten).1010Das Verhältnis im Gesamtkorpus ist nur um einen winzigen Bru
hteil abwei
hend von demVerhältnis des Komplements (Korpus ohne erste Lesart, Anzahl der Belege des Substantivsohne die, die bei der ersten Lesart vorkommen). Für die bessere Lesbarkeit wird bei x=0 derWert ganz weggelassen.
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an
es 0,07% 0,01% 18,92%0,09% bois 0,02% 0,02% 24,09%0,04% quartier 0,01% 24,73%0,05% mari 0,07% 0,09% 0,01% 25,10%0,11% famille 0,08% 0,09% 0,03% 27,04%



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 670,10% 
hambre 0,04% 0,03% 29,74%0,09% piè
e 0,01% 0,03% 32,20%0,04% fleurs 0,01% 0,02% 36,10%0,05% odeur 0,01% 0,02% 36,83%0,05% fenêtre 0,01% 0,02% 37,32%0,06% parents 0,11% 0,02% 41,15%0,05% voiture 0,07% 0,02% 41,72%0,14% porte 0,09% 0,09% 0,06% 42,11%0,04% salle 0,01% 0,02% 44,70%0,11% rue 0,13% 0,05% 46,95%0,05% sorte 0,02% 0,03% 54,84%0,06% ville 0,02% 0,03% 57,53%0,08% soir 0,19% 0,05% 58,97%0,04% mur 0,02% 59,37%0,05% eau 0,01% 0,04% 64,39%0,09% père 0,29% 0,06% 64,76%0,09% nuit 0,09% 0,06% 66,05%0,04% silen
e 0,04% 0,03% 71,07%0,04% table 0,04% 0,09% 0,03% 72,42%0,11% femme 0,12% 0,08% 72,96%0,04% fond 0,09% 0,03% 74,11%0,05% année 0,10% 0,04% 74,46%0,04% soleil 1,64% 0,01% 0,03% 75,23%0,08% fille 0,09% 0,18% 0,06% 77,59%0,10% mère 0,20% 0,27% 0,08% 78,94%0,14% jour 0,23% 0,09% 0,11% 80,42%0,13% enfant 0,29% 0,10% 82,82%0,05% nom 0,01% 0,18% 0,04% 83,55%0,05% bras 0,02% 0,04% 87,27%0,11% homme 0,07% 0,09% 0,10% 92,69%0,05% air 0,03% 0,05% 100,60%0,05% an 0,05% 0,06% 116,97%0,06% oeuil 0,02% 0,08% 123,71%0,07% vie 0,16% 0,09% 0,09% 128,17%0,06% main 0,07% 0,09% 0,09% 145,99%0,06% fois 0,05% 0,09% 0,09% 159,28%0,06% temps 0,08% 0,09% 0,12% 189,45%0,04% tête 0,07% 0,08% 194,75%Als erstes können aus der Liste der häu�gsten Substantive im Kontext der erstenLesart diejenigen Substantive herausgesu
ht werden, die im Gesamtkorpus (oderim Komplement) glei
h häu�g vorkommen. Ein Prozentwert über 100 in derletzten Spalte bedeutet, daÿ eher die Abwesenheit dieses Substantivs für dieseLesart 
harakteristis
h ist (soweit der Wert sehr deutli
h über 100% liegt). Da



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 68diese Eigens
haft eines Substantivs aber für das Ziel, einen neuen Knoten an denpivot-Knoten zu knüpfen, ni
ht wesentli
h ist, werden diese Substantive für dieErweiterung (zumindest für diese Lesart) ebenfalls ni
ht in Frage kommen.Substantive, deren relative Korpusfrequenz in der letzten Spalte nahe bei100% liegt, kommen in den anderen Lesarten ebenfalls in ähnli
her relativerFrequenz vor, daher können au
h sie für diese Lesart ni
ht 
harakteristis
h sein.Auÿerdem werden die Substantive gestri
hen, die in anderen Lesarten häu�gervorkommen.11 Beträgt die Häu�gkeit des Substantivs bei anderen Lesarten mehrals das zweifa
he des Wertes bei der ersten Lesart, wird das Substantiv ausdieser Liste gestri
hen. Beispiele dafür sind hier <porte>, <va
an
es>, <mari>,<parents>, <soir>, <ville>, <père>, <fond>, <année>, <soleil>, <�lle> und<mère>.Andererseits dürfen si
h die relativen Frequenzen au
h ni
ht zu nahe stehen,da dies bedeutet, daÿ das Substantiv in mehreren Lesarten mit glei
her Häu�gkeitvorkommt, also keinen Hinweis auf die Lesart geben kann. Damit fallen aus dervorstehenden Liste weitere Substantive heraus: <famille>, <�eur>, <voiture>,<rue>, <eau>, <nuit>, <silen
e>, <table> und <femme>. Dieser Auswahlpro-zeÿ kann automatisiert werden, da ledigli
h numeris
he Werte vergli
hen werden.Als weiteres hat si
h herausgestellt, daÿ Substantive, die als Zeitangabeverwendet werden, in vielen Kontexten vorkommen, daher werden sie aus al-len Listen gestri
hen (z.B. <an>, <année>, <diman
he> et
.). Hier ist eineAutomatisierung nur mit Listen auszus
hlieÿender Substantive vorzunehmen.habitation:1Für das zweite Element aus dem FWN -Synset [maison:1 ; habitation:1 ℄ wurdedas Ausgangskorpus wie für die Belegstellensu
he für <maison> dur
hsu
ht,die insgesamt 23 Satzkontexte von <habitation, habitations> wurden manuelllesartendisambiguiert und die Substantive aus den jeweiligen Lesartenkontextenherausgesu
ht. Für die erste Lesart na
h FWN �nden si
h 17 Belege (10malSingular, 7mal Plural), die zweite Lesart [habitation:2 ℄ (<�aristo
rati
 familyline�>) ist ni
ht belegt, die dritte Lesart [habitation:3, o

upation:3 ℄ (<�the a
t of11Dieser S
hritt ist sehr abhängig von der Ausgewogenheit des Korpus. In diesem Fall istFrantext als Ausgangskorpus ni
ht ideal, da si
h zumindest für die zweite Lesart und nahezuau
h für die vierte Lesart ni
ht genügend Belege fanden, um etwaige Unregelmäÿigkeiten desKorpus auszuglei
hen.



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 69dwelling in a pla
e�>) tau
ht einmal auf, die vierte [habitation:4 ℄ (keine Glosse)ist ebenfalls ni
ht belegt, die letzte [habitation:5 ℄ (<�the native habitat or homeof an animal or plant�>) ist au
h nur einmal vorhanden. Als Eigenname ist eseinmal belegt, unklar blieben drei Belege.Folgende Substantive kommen im Satzkontext der Lesart habitation:1 min-destens zweimal vor:4 
hambre 3 fenêtre 2 population 2 guerre4 rue 2 soir 2 plaine 2 gare4 mur 2 siè
le 2 ouverture 2 demeure3 piè
e 2 quartier 2 nuit 2 
hinois3 ordure 2 porte 2 mère 2 
hansons3 lit 2 port 2 maisonEin Verglei
h mit den Substantiven der Satzkontexte bei den übrigen Lesartenvon <habitation:1> ergibt keine Übereinstimmungen. Allerdings ist bei der sehrgeringen Anzahl von Belegen in der jeweiligen Lesart keine Aussage zu tre�en.Es folgt der Verglei
h mit den Lesarten von <maison>. Wie bei der Auswertungvon maison:1 gibt die Zahl vor dem Substantiv die absolute, die na
hfolgendeZahl die relative Häu�gkeit auf alle Graphien im Kontext der Lesart an. Die Zahlin Klammern zeigt den Anteil an den Substantiven im Kontext.habitation:1 maison:1 maison:2 maison:3 maison:40,40% (1,94%) 
hambre 0,10% 0,04%0,40% (1,94%) rue 0,11% 0,13%0,40% (1,94%) mur 0,04%0,30% (1,46%) fenêtre 0,05% 0,01%0,30% (1,46%) piè
e 0,09% 0,01%0,30% (1,46%) ordure 0,01%0,30% (1,46%) lit 0,08%0,20% (0,97%) soir 0,08% 0,21%0,20% (0,97%) quartier 0,04%0,20% (0,97%) nuit 0,09% 0,09%0,20% (0,97%) mère 0,10% 0,20% 0,27%0,20% (0,97%) siè
le0,20% (0,97%) porte 0,14% 0,09% 0,09%0,20% (0,97%) port0,20% (0,97%) population0,20% (0,97%) plaine0,20% (0,97%) ouverture



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 700,20% (0,97%) maison0,20% (0,97%) guerre 0,01% 0,18%0,20% (0,97%) gare0,20% (0,97%) demeure0,20% (0,97%) 
hinois0,20% (0,97%) 
hansonsBei einem Verglei
h der obigen Tabelle mit der Auswertung der Substantiveim Satzkontext von maison:1 bestätigt si
h, daÿ Substantive wie <mère> und<soir> wegen des häu�geren Auftau
hens in anderen Kontexten ni
ht 
harakte-ristis
h für diese Lesart sind. Auÿerdem sollte bei den Substantiven, bei denendie Werte für eine Signi�kanz spre
hen (<
hambre>, <rue>, <mur>, <fenêtre>,<piè
e> und <quartier>) nur <rue> (wegen des höheren Wertes bei der Lesartvon <maison:3>) herausfallen.Ergebnis für die erste LesartDamit ergibt si
h die folgende Liste: Die Zahlen geben das Verhältnis desAuftau
hens des Substantivs in der entspre
henden Lesart oder im Gesamtkorpusrelativ zum Auftau
hen in der ersten Lesart an (in diesem Fall < 1, da inden anderen Lesarten das Substantiv weniger häu�g vorkommt). Das Substantiv<bois> kommt im Satzkontext der ersten Lesart jeweils etwa viermal so häu�gvor wie bei der dritten Lesart oder im Korpus insgesamt (Kehrwert von 0, 24).Das Substantiv <piè
e> kommt als Kollokation von <habitation> sogar 33malhäu�ger vor als bei der dritten Lesart.12maison:2 maison:3 maison:4 im Korpusbois (m) 0,24 0,24
hambre (m) 0,44 0,30
hambre (h) 0,10 0,07étage (m) 0,37 0,15fenêtre (m) 0,20 0,37fenêtre (h) 0,03 0,07odeur (m) 0,24 0,37piè
e (m) 0,32piè
e (h) 0,03 0,07quartier (m) 0,12 0,25quartier (h) 0,05 0,05salle (m) 0,28 0,45mur (m) 0,59mur (h) 0,0612Die Angaben (m) und (h) beziehen si
h auf das jeweilige Element des Synsets.



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 71Damit können die vorliegenden Substantive auf der Basis dieses Korpus als
harakteristis
h für die Lesart [maison:1, habitation:1 ℄ angesehen werden.8.4.3 Auswertung für [maison:2, signe:1 ℄maison:2Die Auswertung ist wegen der sehr geringen Anzahl der Belegstellen s
hwierig.Die absolute Frequenz ist für die einzelnen Substantive gegenüber der absolutenAnzahl bei den anderen Lesarten gering.bei 2 bei 1 bei 3 bei 42 mars 21 soleil 16 11 
iel 101 mot 91 suite 1 11 expli
ation 1 11 milieu 11 as
endant 1Die Gegenüberstellung der absoluten Frequenz wird relativiert, wenn die abso-lute Frequenz dem relativen Auftau
hen gegenüber gestellt wird. Das 16fa
heAuftau
hen von <soleil> in der ersten Lesart entspri
ht nur 1,15%.signe:1Bei der Untersu
hung des Korpus na
h Kollokationen von <signe>13 (insgesamtse
hs Belege mit insgesamt 178 Graphien im Subkorpus) zeigt si
h, daÿ nur fürdie erste Lesart zwei Substantive mehr als einmal vorkommen (<zodiaque>,das als Element der lexikalis
hen Einheit <signe du zodiaque> die Lesarteindeutig ma
ht und <jour>, das aber s
hon bei anderen Lesarten sehr häu�gauftau
hte). Bei den nur einmal belegten Substantiven �nden si
h vier, die au
hs
hon bei der zweiten Lesart von <maison> auftau
hten: <soleil>, <mars>,13Es werden insgesamt a
ht Lesarten von <signe> unters
hieden: [signe:1, maison:2 ℄ (<�oneof 12 equal areas into whi
h the zodia
 is divided�>), [signe:2, symbole:2, marque:4 ℄ (<�adistinguishing symbol �>), [signe:3 ℄ (<�a signal for attra
ting attention�>), [signe:4, signal:1 ℄(<�any 
ommuni
ation that en
odes a message�>), [signe:5 ℄ (<�a 
hara
ter indi
ating a relationbetween quantities�>), [signe:6 ℄ (<�gesture�>), [signe:7, symbole:1 ℄ (<�an individual instan
eof a type of symbol�>) und [signe:8, geste:3 ℄ (<�the a
t of signaling by a movement of thehand�>).



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 72<
iel> und <as
endant>. Unter den übrigen �nden si
h no
h zwei weitereSubstantive, die wegen der eindeutigen Zugehörigkeit zur Lesart <signe:1> au
him folgenden betra
htet werden: <astrologie> und <astre>. Ein zweifa
hesAuftau
hen bedeutet ein Auftau
hen in 1,12% der Fälle, ein einfa
hes Auftau
henledigli
h 0,56%.2 zodiaque 1 merde 1 imaginaire 1 attra
tion2 jour 1 mémoire 1 harpe 1 astrologie1 zone 1 mars 1 é
harpe 1 astre1 vie 1 mandarine 1 
orps 1 as
endant1 soleil 1 maison 1 
iel 1 absen
e1 semaine 1 lueur 1 
hant1 religion 1 lignes 1 boulette1 présen
e 1 influen
e 1 bélierErgebnis für die zweite LesartDamit ergibt si
h folgende Tabelle, in der wegen fehlender Zahlen der Verglei
hmit der vierten Lesart weggelassen wird, da dort keine Belege vorhanden sind.Die Zahlen in Klammern geben wieder das Verhältnis der Relationen an (wegender geringen Werte ni
ht als Prozentzahlen):bei 1 bei 3 im Korpus3,28% mars (m) 0,0046% (0,0014) 0,00212% (0,00065)1,12% mars (s) 0,0046% (0,0041) 0,00212% (0,00190)1,64% soleil (m) 0,0364% (0,0222) 0,0110% (0,0670) 0,02740% (0,01671)0,56% soleil (s) 0,0364% (0,0650) 0,02740% (0,04893)1,64% 
iel (m) 0,0228% (0,0139) 0,02462% (0,01501)0,56% 
iel (s) 0,0228% (0,0407) 0,02462% (0,04397)1,64% mot 0,0205% (0,0125) 0,05229% (0,03188)1,64% suite 0,0023% (0,0014) 0,0110% (0,0670) 0,02076% (0,01266)1,64% expli
ation 0,0023% (0,0014) 0,0110% (0,0670) 0,00368% (0,00225)1,64% milieu 0,0023% (0,0014) 0,02161% (0,01318)0,56% astrologie (s) 0,00008% (0,00014)0,56% astre (s) 0,00085% (0,00002)1,64% as
endant (m) 0,0023% (0,0014) 0,00064% (0,00039)0,56% as
endant (s) 0,0023% (0,0041) 0,00064% (0,00114)Die Unters
hiede zwis
hen den Häu�gkeiten sind sehr groÿ. Der hö
hste Wertwird bei 0,0670 errei
ht, was bedeutet, daÿ etwa 15mal so häu�g (Kehrwertvon 0,0670) die Lesart <signe:1> in dieser Kollokation auftau
ht. Die anderenWerte sind im Dur
hs
hnitt viel geringer. Als manueller Eingri� werden hier



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 73<expli
ation> und <mot> herausgenommen, da in FWN sehr viele Lesartenunters
hieden werden und keine si
h eindeutig der zweiten Lesart von <maison>zuordnen läÿt. Bei den anderen ist gut zu erkennen, daÿ die Kollokation von<maison> oder <habitation> mit einem Substantiv dieser Liste ein sehr starkerHinweis auf diese Lesart ist.8.4.4 Auswertung für [maison:3, 
hez-soi:2 ℄maison:3Unter der Berü
ksi
htigung der Pluralformen läÿt si
h mit manuellem Aufwanddie folgende Liste der häu�gsten Substantive erstellen. Ein mindestens vierfa
hesAuftreten entspri
ht einem Auftreten in 1% der Fälle (insgesamt 360 Beleg-stellen). Die erste Zahl ist die absolute Beleganzahl des folgenden Substantivs,die Prozentzahl gibt den Anteil an den Graphien im Kontext an, die Zahl inKlammern entspri
ht dem Anteil an den Substantiven im Kontext.26 père 0,29% (1,94%) 7 famille 0,08% (0,52%) 5 mort 0,05% (0,37%)26 enfant 0,29% (1,94%) 7 lits 0,08% (0,52%) 5 main 0,05% (0,37%)20 jour 0,22% (1,49%) 7 temps 0,08% (0,52%) 5 fois 0,05% (0,37%)19 soir 0,21% (1,42%) 6 va
an
es 0,07% (0,45%) 4 
opains 0,04% (0,30%)18 mère 0,20% (1,34%) 6 voiture 0,07% (0,45%) 4 papa 0,04% (0,30%)15 heure 0,16% (1,12%) 6 garçons 0,07% (0,45%) 4 téléphone 0,04% (0,30%)15 vie 0,16% (1,12%) 6 pla
e 0,07% (0,45%) 4 
hemin 0,04% (0,30%)12 rue 0,13% (0,89%) 6 tête 0,07% (0,45%) 4 travail 0,04% (0,30%)11 femme 0,12% (0,82%) 6 homme 0,07% (0,45%) 4 silen
e 0,04% (0,30%)10 parent 0,11% (0,75%) 5 diman
he 0,05% (0,37%) 4 paris 0,04% (0,30%)10 frère 0,11% (0,75%) 5 mari 0,05% (0,37%) 4 table 0,04% (0,30%)9 années 0,10% (0,67%) 5 bureau 0,05% (0,37%) 4 reste 0,04% (0,30%)8 porte 0,09% (0,60%) 5 envie 0,05% (0,37%) 4 
hambre 0,04% (0,30%)8 fille 0,09% (0,60%) 5 façon 0,05% (0,37%) 4 matin 0,04% (0,30%)8 nuit 0,09% (0,60%) 5 mois 0,05% (0,37%) 4 mot 0,04% (0,30%)7 
lasse 0,08% (0,52%) 5 livre 0,05% (0,37%) 4 ans 0,04% (0,30%)7 semaine 0,08% (0,52%) 5 voix 0,05% (0,37%) 4 monde 0,04% (0,30%)7 maman 0,08% (0,52%) 5 moment 0,05% (0,37%)Der Verglei
h des absoluten Auftau
hens der Elemente in den anderen Kontextenergibt die folgende Tabelle. Die Prozentzahl, die direkt vor dem Substantiv steht,gibt den Anteil dieses Substantivs am gesamten Belegkontext an. Die drei folgen-den Spalten geben zum Verglei
h den Anteil bei den anderen Lesartenkontextenan. In der se
hsten Spalte �ndet si
h die Auswertung des jeweiligen Substantivs



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 74im gesamten Untersu
hungskorpus (Anzahl des Substantivs im Gesamtkorpus imVerhältnis zu allen Graphien). Die letzte Spalte gibt die Abwei
hung in Prozentder ersten zur se
hsten Spalte an.bei 3 bei 1 bei 2 bei 4 im Korpus Korpus/Lesart:30,07% va
an
es 0,04% 0,01% 11,12%0,04% 
opains 0,002% 0,01% 13,52%0,05% diman
he 0,01% 0,01% 18,16%0,08% 
lasse 0,01% 0,02% 20,16%0,29% père 0,08% 0,06% 21,18%0,11% parent 0,06% 0,02% 21,34%0,08% semaine 0,01% 0,18% 0,02% 21,42%0,21% soir 0,07% 0,05% 21,89%0,05% mari 0,05% 0,09% 0,01% 22,91%0,08% maman 0,03% 0,09% 0,02% 24,17%0,04% papa 0,02% 0,27% 0,01% 24,40%0,05% bureau 0,01% 0,18% 0,01% 25,33%0,04% téléphone 0,01% 0,09% 0,01% 25,72%0,07% voiture 0,05% 0,02% 33,18%0,07% garçons 0,04% 0,02% 35,41%0,29% enfant 0,13% 0,10% 36,34%0,08% famille 0,11% 0,09% 0,03% 37,67%0,13% rue 0,09% 0,05% 38,96%0,10% années 0,05% 0,04% 39,48%0,08% lits 0,03% 0,03% 39,74%0,05% envie 0,01% 0,09% 0,02% 40,10%0,20% mère 0,10% 0,27% 0,08% 40,94%0,16% heure 0,002% 0,07% 42,42%0,04% 
hemin 0,03% 0,02% 43,43%0,05% façon 0,02% 0,09% 0,02% 43,71%0,04% travail 0,02% 0,09% 0,02% 46,17%0,05% mois 0,03% 0,03% 46,53%0,22% jour 0,14% 0,09% 0,11% 50,88%0,05% livre 0,02% 0,03% 52,99%0,16% vie 0,07% 0,09% 0,09% 53,18%0,04% silen
e 0,04% 0,03% 58,98%0,07% pla
e 0,03% 0,09% 0,04% 59,50%0,04% paris 0,03% 0,35% 0,03% 63,71%0,04% table 0,04% 0,09% 0,03% 63,85%0,04% reste 0,01% 0,09% 0,03% 64,10%0,09% porte 0,12% 0,06% 65,52%0,04% 
hambre 0,10% 0,03% 67,87%0,09% fille 0,05% 0,09% 0,06% 68,41%0,12% femme 0,09% 0,08% 68,80%0,09% nuit 0,08% 0,06% 70,22%



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 750,04% matin 0,03% 0,18% 0,03% 71,14%0,05% voix 0,03% 0,04% 79,65%0,05% moment 0,03% 0,05% 98,86%0,05% mort 0,04% 0,06% 113,69%0,07% tête 0,04% 0,08% 114,47%0,04% mot 0,04% 5,56% 0,09% 0,05% 119,13%0,04% ans 0,05% 0,06% 145,60%0,07% homme 0,11% 0,09% 0,10% 157,04%0,08% temps 0,06% 0,09% 0,12% 157,21%0,04% monde 0,03% 0,07% 169,29%0,05% main 0,06% 0,09% 0,09% 169,61%0,05% fois 0,06% 0,09% 0,09% 171,83%
hez-soi:2Das Substantiv <
hez-soi> wird bei FWN mit drei vers
hiedenen Lesartengeführt: [
hez-soi:, domi
ile:1, maison d'habitation:1 ℄ (<�a physi
al stru
ture(e.g., a house) that someone ist living in�>), [
hez-soi:2, maison:3 ℄ (<�where youlive�>) und [
hez-soi:3, logement:3 ℄ (<�the a
t of lodging�>), die si
h allerdingsin einem französis
hen Wörterbu
h (vgl. z.B. Legrain und Garnier 2000 undRey und Rey-Debove 1993) so ni
ht wieder�nden. Am ehesten entspri
ht demfranzösis
hen Spra
hgebrau
h die Beziehung zu <maison:3>. Das Konzept derenglis
hen Glosse, �the a
t of lodging�, ist im französis
hen Substantiv ni
htenthalten, die erste hier bes
hriebene Lesart ist nur sehr s
hwer von der zweitenabzugrenzen. In dem betra
hteten Subkorpus von Frantext �nden si
h insgesamtnur vier Belege, in dessen Kontext au
h nur ein Substantiv zweimal (im selbenBeleg) vorkommt (insgesamt 113 Graphien):2 ra
ine 1 rue 1 logement 1 é
ole1 travail 1 retour 1 jardin 1 dieu1 traditions 1 prolongement 1 espè
e 1 deuxième1 terre 1 mémoire 1 espa
e 1 asile1 se
teur 1 loisirs 1 enfants 1 annéeHier entspri
ht dem einmaligen Auftau
hen ein Prozentwert von 0,88%. BeimVerglei
h dieser Liste mit der Liste von <maison:3> sind nur vier Substantivein beiden Listen vorhanden: <enfant>, <travail>, <rue> und <années>. Zu<rue> ist s
hon in der Auswertung zur ersten Lesart von <maison> ausgeführtworden, daÿ die Werte bei den einzelnen Lesarten zu nahe beieinander liegen.Bei <travail> ist die Frequenz in der vierten Lesart von <maison> sehr viel



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 76höher. Zu <année> wurde in Abs
hnitt 8.4.2 gesagt, daÿ Zeitangaben insgesamtaus den Listen gestri
hen werden. Daher wird hier nur das Substantiv <enfant>übernommen.Ergebnis für die dritte LesartIntuitiv wären z.B. für diese Lesart die Substantive <famille>, <mère>,14<parent> oder <garçon> oder <maman> als 
harakteristis
h angenommenworden. Allerdings zeigen die Werte aus der obigen Tabelle, daÿ die relativeHäu�gkeit in den Lesarten zu nahe beieinander liegt, um wirkli
h für eine derLesarten aussagekräftig zu sein. Au
h kommt das Substantiv <papa> in dervierten Lesart viel häu�ger vor. Na
h den Auswertungen analog zu den anderenLesarten ergibt si
h:bei 1 bei 2 bei 4 im Korpus
opain (m) 0,05 0,14
lasse (m) 0,12 0,20père (m) 0,30 0,21enfant (m) 0,44 0,36enfant (
) 0,44 0,09lit (m) 0,41 0,40Die erste Zeile sagt aus, daÿ die dritte Lesart von <maison> in der Kollokationmit <
opain> zwanzigfa
h häu�ger auftau
ht (Kehrwert von 0.05) und insgesamtauf das gesamte Korpus gere
hnet se
hsfa
h. Bei dem Substantiv <
lasse> tau
htdie dritte Lesart etwa a
htmal häu�ger auf, auf das gesamte Korpus gere
htetfün�a
h.8.4.5 Auswertung für [maison:4, �rme:1 ℄maison:4Au
h hier veränderte si
h die Liste der häu�gsten Substantive dur
h die Zusam-menführung von �ektierten Formen. Herausgenommen wurden folgende Formen:Das Substantiv <disque> ist sehr frequent (als Teil von <maison de disques>),hier war die Abgrenzung zur Kategorie der Komposita ni
ht eindeutig. Das14Dieses Substantiv fällt aus der Liste heraus, da es häu�g in der Kombination <maisonmère> in der vierten Lesart vorkommt.



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 77Substantiv <mère> ist im Satzkontext dreifa
h vertreten, da in Frantext dasKompositum <maison mère>, das zu dieser Lesart gezählt wird, getrennt an-notiert wird: [maison S℄ [mère S℄. Die fals
h getaggten Formen <a> und<paris> werden aus der Liste gestri
hen. Die erste Zahl in der folgenden Tabellegibt jeweils die absolute Anzahl an, die Zahl in Klammern den prozentualenAnteil an allen Substantiven des Satzkontexts:3 produ
tion 0,27% (1,15%) 2 nom 0,18% (0,77%) 2 
orre
tion 0,18% (0,77%)3 patron 0,27% (1,15%) 2 matin 0,18% (0,77%) 2 
orps 0,18% (0,77%)3 papa 0,27% (1,15%) 2 maison 0,18% (0,77%) 2 
ontrat 0,18% (0,77%)3 mère 0,27% (1,15%) 2 guerre 0,18% (0,77%) 2 bureau 0,18% (0,77%)3 dire
teur 0,27% (1,15%) 2 esprit 0,18% (0,77%) 2 arrêt 0,18% (0,77%)2 semaine 0,18% (0,77%) 2 du
 0,18% (0,77%)Zu <
orre
tion> und <arrêt> ist no
h zu ergänzen, daÿ sie als Elemente derKomposita <maison de 
orre
tion> und <maison d'arrêt> auftau
hen, daherni
ht als eigenständige Substantivkollokationen betra
htet werden können. Au
hhier wird wieder ein Verglei
h mit dem Auftau
hen des Substantivs in den anderenLesarten dur
hgeführt:bei 4 bei 1 bei 2 bei 3 im Korpus Korpus/Lesart:40,177% 
orre
tion 0,002% 0,001% 0,422%0,266% produ
tion 0,002% 0,001% 0,540%0,177% 
ontrat 0,002% 0,889%0,177% du
 0,009% 0,002% 1,355%0,266% patron 0,005% 0,089% 0,005% 2,012%0,266% dire
teur 0,002% 0,005% 2,065%0,177% arrêt 0,002% 0,005% 2,727%0,266% papa 0,016% 0,355% 0,011% 4,024%0,177% bureau 0,014% 0,444% 0,014% 7,831%0,177% semaine 0,011% 0,621% 0,016% 9,273%0,177% esprit 0,014% 0,089% 0,021% 11,869%0,177% guerre 0,036% 0,266% 0,030% 16,981%0,177% matin 0,027% 0,177% 0,031% 17,597%0,177% nom 0,048% 0,089% 0,040% 22,506%0,177% 
orps 0,027% 0,089% 0,048% 26,923%0,266% mère 0,102% 1,597% 0,081% 30,378%Die Zahlen in der letzten Spalte ergeben gegenüber der relativen Frequenzim Korpus gute Werte. Dur
h die Unters
hiede bei den Werten der einzelnenLesarten fallen einige Substantive weg: <mère>, <papa>, <bureau> und <se-maine>, die bei der dritten Lesart au�älliger sind. Au
h sind man
he Werte zu



8.4 Bestimmung der neuen Verbindungen 78nahe beieinander, um aussagekräftige Ergebnisse zu bekommen. Das Substantiv<bureau> wäre intuitiv wohl eher als 
harakteristis
h für diese Lesart ausgewähltworden. Die Werte bei der dritten Lesart zeigen aber, daÿ es im Kontext dieserLesart ebenfalls häu�g auftau
ht und damit ni
ht sehr aussagekräftig für dievierte Lesart ist.�rme:1Das Substantiv �rme wird in FWN (wie im Petit Robert) nur unter einerLesart geführt. Im Subkorpus von Frantext lassen si
h 14 Belege �nden, derenSatzkontext betra
htet wird (insgesamt 449 Graphien mit 88 Substantiven).Es �nden si
h nur wenige, die mehr als einmal vorkommen (<
ontrat> wurdeübernommen, da es im Satzkontext von <maison:4> ebenfalls vorkommt). Inder folgenden Tabelle wird das absolute und relative Auftau
hen im Satzkontextvon <�rme> vergli
hen mit dem prozentualen Auftau
hen im Korpus. Die letzteSpalte verglei
ht die beiden Prozentzahlen:auf 449 Graphien im Korpus Verhältnis3 va

in 0,668% 0,00094 0,00142 sérum 0,445% 0,00011 0,00022 risques 0,445% 0,00781 0,01752 ra
hat 0,445% 0,00016 0,00042 produ
teur 0,445% 0,00086 0,00192 lutte 0,445% 0,00308 0,00692 journaux 0,445% 0,01348 0,03032 é
helle 0,445% 0,00273 0,00612 
ompétition 0,445% 0,00083 0,00192 bill 0,445% 0,00328 0,00741 
ontrats 0,223% 0,00158 0,0071Wegen der Unausgewogenheit des Korpus muÿ hier eingegri�en werden, da dasSubstantiv <va

in> zwar hier häu�g auftau
ht, aber allein in einem Werk vonGuibert 51mal (im Korpus insgesamt nur 60mal). Für das Substantiv <sérum>gelten ähnli
he Zahlen. Daher werden hier die Ergebnisse zu stark verzerrt. Dieanderen Substantive kommen jeweils zweimal im glei
hen Satzkontext vor unddas �Substantiv� <bill> ist eigentli
h ein Eigenname, der von Frantext ni
hterkannt wurde. Damit bleibt von dieser Liste nur <
ontrat>, das ja s
hon in derSubstantivliste von <maison:4> zu �nden ist. Diese Fehler, die manuell korrigiertwerden müssen, können dur
h ein ausgewogenes groÿes Korpus vermieden werden.



8.5 Substantivlisten 79Ergebnis für die vierte LesartDamit ergibt si
h die folgende Liste, in der wieder die Verhältnisse der Prozent-zahlen der obigen Tabelle angegeben sind.bei 1 bei 2 bei 3 im Korpus
orre
tion (m) 0,011 0,004produ
tion (m) 0,008 0,005
ontrat (m) 0,009
ontrat (f) 0,0071du
 (m) 0,051 0,014patron (m) 0,019 0,335 0,020dire
teur (m) 0,008 0,0218.5 SubstantivlistenHier werden no
h einmal als Ergebnis die vier Listen zusammengestellt. DieseListen geben die auf der Grundlage von Frantext erstellten aussagekräftigenKollokationen für die einzelnen Synsets, in denen das Substantivmaison enthaltenist, an. Diese Listen spiegeln daher die Daten des Korpus wieder, das dur
h seineBes
hränkung hier auf die Kategorien romans und essais ni
ht repräsentativ ist.Bei einem ausgewogenen Korpus als Grundlage werden andere Listen entstehen.
• Als neue Verbindungen für die erste Lesart bieten si
h folgende Substantivean: <étage>, <bois>, <
hambre>, <fenêtre>, <mur>, <piè
e>, <quar-tier> und <salle>.
• Die Substantive <mars>, <soleil>, <
iel>, <suite>, <milieu>, <astre>,<astrologie> und <as
endant> sind als Kollokation für die zweite Lesartein guter Hinweis.
• Die Liste für die dritte Lesart enthält <
opains>, <
lasse>, <père>,<enfant> und <lit>.
• Für die vierte Lesart haben si
h <
orre
tion>, <produ
tion>, <
ontrat>,<du
>, <patron> und <dire
teur> als aussagekräftig herausgestellt.



8.6 Disambiguierung der Substantive 808.6 Disambiguierung der SubstantiveDie neuen Knoten werden anhand der Korpusbelege der jeweiligen Kollokationmanuell disambiguiert (dieser manuelle Eingri� ist nur bei einem FWN -Lesartenannotierten Korpus zu vermeiden).8.6.1 [maison:1, habitation:1 ℄Bei <étage> wird in den untersu
hten Kollokationen nur die erste Lesart ver-wendet (<a room or set of rooms 
omprising a single level of a multi-levelbuilding; �what level is the o�
e on?�>). Die zweite Lesart von <bois> imSynset [bois:2, forêt:2 ℄ wird in den Kollokationen verwendet und die vierte Lesartvon <
hambre> (<a room used primarily for sleeping>). Die einzige Lesart für<fenêtre> wird verwendet (<an opening in the wall of a building to admit lightand air; usually 
losed by a 
asement 
ontaining transparent material and 
apableof being opened>). Für piè
e wird die a
hte Lesart [piè
e:8, salle:4 ℄ (<an areawithin a building en
losed by walls and �oor and 
eiling; �the rooms were verysmall but they had a ni
e view�>) ausgewählt. Damit erübrigt si
h au
h dieWahl für <salle>, da in den untersu
hten Kollokationen Komposita wie <sallede séjour> verwendet werden, die si
h als Unterknoten von [salle:4, piè
e:8 ℄ imNetz be�nden.Die einzige Lesart von <quartier> (<a distri
t of a town or 
ity>) wirdausgewählt und die zweite Lesart von <mur>: (<a partition with a height andlength greater than its thi
kness; used to divide or en
lose or support>).Das Substantiv <odeur> wird in den Korpusbelegen ni
ht dur
hgängig ineiner eindeutigen Lesart des FWN verwendet, daher wird diese Kollokation ni
htweiter verwertet.8.6.2 [maison:2, signe:1 ℄Da die beiden Substantive <mars> und <soleil> neu in das Netz eingefügtwurden (zu <soleil> vgl. Abs
hnitt auf S. 103), ist die Zuweisung der Lesart hierklar: <mars:1> und <soleil:2>. Bei der Untersu
hung der Kollokation <
iel> istdie Lesart <
iel:2> als Synonym zu <�rmament:1> mit der (engl.) Glosse <theapparent sufra
e of the imaginary sphere on whi
h 
elestial bodies appear to beproje
ted> zuzuweisen. Für <suite> wird die vierte Lesart gewählt: im Synset



8.6 Disambiguierung der Substantive 81sind <
hapelet:1> und <rame:3> mit <a sequentially ordered set of things orevents or ideas in whi
h ea
h su

essive member is related to the pre
eding: �astring of islands�; �train of mourners�; �a train of thought�>.Die zweite Lesart mit der Glosse <natural obje
ts visible in the sky> wirdfür den Knoten <astre> genommen, die einzige in FWN vorhandene Lesart für<astrologie>, die fünfte Lesart für <milieu> (<a point equidistant from the endsof a line or the extremities of a �gure>), der Knoten <as
endant> wird als zweiteLesart neu eingehängt (siehe Abs
hnitt 9.6)8.6.3 [maison:3, 
hez-soi:2 ℄Der Eintrag für <
opain> im französis
hen Netz ist zu hinterfragen, da erzwei Lesarten gegenüberstellt: [
opain:1, 
amarade:2, ami:2 ℄ <informal term(Australian or British) for a friend of the same sex> und [
opain:2, 
amarade:1,ami:4 ℄ <a 
lose friend who a

ompanies his buddies in their a
tivities>. Da diesebeiden Konzeptknoten unter demselben Mutterknoten ([ami:1 ℄) eingehängt sind,ist hier wieder eine Unters
heidung übernommen worden, die si
h im Englis
henvornehmen läÿt, aber im französis
hen Netz (besonders für die Verwendung �ma
opine� und �mon 
opain� als Bezei
hnung für den Partner) der Spra
he ni
htRe
hnung trägt. Es wird daher keine der beiden Lesarten ausgewählt.Die ersten beiden Lesarten von <
lasse> sind als direkte Unterknoten von[attroupement:1, rassemblement:1 ℄ eingehängt: <a body of students who graduatetogether: �the 
lass of `97 �; �she was in my year at Hoehandle High�> und <agroup of persons together in one pla
e>. Ihnen entspri
ht die Verwendung in derKollokationen mit <maison:3>. Die erste Lesart (<a male parent (also used asa term of address to your father); �his father was born in Atlanta�> wird demneuen Knoten <père> zugewiesen und ebenfalls die erste Lesart für <enfant>:<a young person of either sex (between infan
y and youth); �she writes books for
hildren�; �they're just kids�>. Für <lit> kommt in den Belegen nur die zweiteLesart in Frage: <a pie
e of furniture that provides a pla
e to sleep; �he sat onthe edge of the bed�; �the room had only a bed and 
hair�>.



8.7 Rangfolge 828.6.4 [maison:4, �rme:1 ℄Zuletzt erfolgt die Lesartenzuweisung für das vierte Synset. Für <
orre
tion>existiert nur ein Eintrag in FWN : <the a
t of o�ering an improvement torepla
e a mistake>, daher wird mit dem Knoten [
orre
tion:1 ℄ verknüpft. Für<produ
tion> ist die zweite oder dritte Lesart mögli
h: [produ
tion:1, produit:1 ℄<an artifa
t that has been produ
ed by someone or some pro
ess> und dessenUnterknoten [produ
tion:3, rendement:3 ℄ <things produ
ed>. Die zweite Lesartist in den Kollokationen die wahrs
heinli
here.Die beiden mögli
hen Lesarten für <
ontrat> sind als S
hwesternknoten unter[
onvention par é
rit:1 ℄ eingehängt: <a written agreement between two statesor sovereigns> und <a legal do
ument summarizing the agreement betweenparties>. In den Kollokationen wird die zweite Lesart verwendet, d.h. diesesKonzept wird mit [maison:4, �rme:1 ℄ verknüpft. Der neue Knoten [du
:1 ℄ (ni
htim Originalnetz vorhanden) wird als Lesart genommen und die neunte Lesart für<dire
teur> (ohne Glosse, mit Synset [dire
teur:9, 
hef d'entreprise:1 ℄).Die drei in Frage kommenden Lesarten für <patron> sind im Netz s
honsehr eng miteinander verknüpft: Als S
hwesternknoten sind <patron:3> (<aperson who exer
ises 
ontrol and makes de
isions; �he is his own boss now�>) und<patron:8> (im Synset [patron:8, employeur:2 ℄ <a person or �rm that employsworkers>) unter dem Knoten [
hef:6, guide:5, leader:1 ℄ eingehängt. Die zweiteLesart [patron:2, employeur:1 ℄ ist als To
hterknoten unter der dritten Lesarteingeknüpft. In den Kollokationen ist die zweite Lesart bevorzugt zuzuweisen.Bei <arrêt> konnte in den Belegen keine eindeutige Zuweisung zu den siebenin FWN vorhandenen Lesarten vorgenommen werden, daher fällt dieser Knotenals Erweiterung aus.8.7 RangfolgeDie Substantivliste, die im vorangegangenen Abs
hnitt als 
harakteristis
h für dieerste Lesart zusammengestellt wurde, kann dur
h einen Verglei
h der Werte ineine Rangreihenfolge gebra
ht werden. Somit kann unters
hieden werden zwis
hen�sehr hoher Aussagekraft� und �hoher Aussagekraft�.15 Für jede einzelne Lesart15Es können bei einer breiten und ausgewogenen Grundlage au
h mehrere Kategoriengewi
h-tungen eingeführt werden.



8.7 Rangfolge 83muÿ auf der Basis der erstellten Listen diese Zweiteilung vorgenommen werden.Wegen der unters
hiedli
hen Werte kann kein einzelner S
hwellenwert benutztwerden, daher hat diese Einteilung wieder manuell zu erfolgen.8.7.1 [maison:1, habitation:1 ℄Da der Knoten an das Synset [maison:1, habitation:1 ℄ angehängt wird, istder Verglei
h mit den anderen Lesarten auss
hlaggebend. Die in dieser Listevorhandenen Substantive kommen nur in der dritten Lesart vor. Das Substantiv<
hambre> kommt in der Kollokation mit <maison> bei der dritten Lesartweniger als halb so oft (0,44mal) vor, bei der Kollokation mit <habitation> 10malweniger häu�g.Ein groÿer Sprung ist bei den Werten der letzten drei Substantive in derListe zu sehen. Dort tau
ht die Kollokation mit der Lesart aus diesem Synsetmindestens a
htmal so häu�g auf (Kehrwert von 0,12). Bei <piè
e> ist dies über33mal der Fall und da <mur> in keiner der anderen Lesarten auftau
ht und beider ersten Lesart 1,7mal so häu�g auftau
ht, ist der Hinweis auf dieses Synsetsehr stark. Daher läÿt si
h hier der S
hnitt für die zweigewi
htige Unters
heidungziehen: maison:3 im Korpus
hambre (m/h) 0,44/0,10 0,30/0,07étage (m) 0,37 0,15salle (m) 0,28 0,45bois (m) 0,24 0,24fenêtre (m/h) 0,20/0,03 0,37/0,07quartier (m/h) 0,12/0,05 0,25/0,05piè
e (m/h) 0/0,03 0,32/0,07mur (m/h) 0,59/0,06Damit werden in die Datenbank die Konzeptknoten mit <
hambre:1>, <éta-ge:1>, <salle:4>, <bois:2> und <fenêtre:1> mit der Gewi
htung �hohe Aus-sagekraft� und die Substantive <quartier:1>, <piè
e:8> und <mur:2> mit derGewi
htung �sehr hohe Aussagekraft� eingebunden.Ans
hauli
h kann das in der Abbildung 8.1 deutli
h gema
ht werden. Einfa
hePfeile zeigen die ursprüngli
he Netzstruktur, di
ke Pfeile stellen die neuen Kanten



8.7 Rangfolge 84der Kategorie �sehr hohe Aussagekraft� dar, mitteldi
ke die Kanten der Kategorie�hohe Aussagekraft�.

bois:2, forêt:2

pension:2

maison de campagne:1
propriété:3,

cabinet de travail:1

maison de campagne:2,
bungalow:1

propriété:2, résidence:3

chambre d’ami:1

salle:4, pièce:8

abri:7maison:1, habitation:1

chambre:4

résidence:1, manoir:1
grenier:2, mansarde:2
étage mansardé:2,

porche:1, véranda:2étage:1

quartier:1

fenêtre:1

maison indépendante:1

mur:2

Abbildung 8.1: Einbindung von Korpusdaten ins Netz8.7.2 [maison:2, signe:1 ℄Bei der Liste läÿt si
h bei dem Verglei
h der Werte für die dritte Lesart und demabs
hlieÿenden Verglei
h mit den Werten für die erste Lesart feststellen, daÿ si
h<mars>, <milieu>, <as
endant>, <astrologie> und <astre> abheben, da siein der einen Lesart ni
ht auftau
hen und besonders geringe Werte in der anderenLesart haben. Eine Ho
hre
hnung (die allerdings dur
h die geringen Korpusdatenni
ht gesi
hert ist) könnte für das Substantiv <mars> aussagen, daÿ es bei dieserLesart über 714mal (Kehrwert von 0,0014) häu�ger auftau
ht als bei der erstenLesart. bei 1 bei 3 im Korpussoleil (m/s) 0,0222/0,0650 0,0670/0 0,01671/0,04893suite (m) 0,0014 0,0670 0,01266
iel (m/s) 0,0139/0,0407 0,01501/0,04397
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mars (m/s) 0,0014/0,0041 0,00065/0,00190milieu (m) 0,0014 0,01318as
endant (m/s) 0,0014/0,0041 0,00039/0,00114astrologie (s) 0,00014astre (s) 0,00002Damit lassen si
h hier die Substantive <soleil>, <suite>, <expli
ation>, <
iel>und <mot> in die Kategorie �hohe Aussagekraft� und die Substantive <mars>,<milieu>, <as
endant>, <astrologie> und <astre> in die Kategorie �sehr hoheAussagekraft� einordnen.8.7.3 [maison:3, 
hez-soi:2 ℄Hier ist eine unters
hiedli
he Gewi
htung dur
h den Sprung zwis
hen den Sub-stantiven <père> und <
lasse> gut zu sehen. Als Kollokation zu diesem Synsetkommt <père> dreimal häu�ger und das Substantiv <
lasse> mehr als a
htmalhäu�ger vor als bei der Lesart [maison:1, habitation:1 ℄.bei 1 im Korpusenfant (m/
) 0,44 0,36/0,09lit (m) 0,41 0,40père (m) 0,30 0,21
lasse (m) 0,12 0,20Für die Kategorie �sehr hohe Aussagekraft� wird daher das Substantiv <
lasse>ausgesu
ht, für die Kategorie �hohe Aussagekraft� <enfant>, <lit> und <père>.8.7.4 [maison:4, �rme:1 ℄Bei diesem Synset lassen si
h die zwei Kategorien zuordnen dur
h das Auftau
henin zwei Lesarten und einem deutli
h geringeren Wert beim ersten Synset :bei 1 bei 3 im Korpuspatron (m) 0,019 0,335 0,020du
 (m) 0,051 0,014arrêt (m) 0,011 0,027
orre
tion (m) 0,011 0,004dire
teur (m) 0,008 0,021produ
tion (m) 0,008 0,005
ontrat (m/f) 0,009/0,007



8.8 Ergebnis 86Hier gehören daher <dire
teur>, <produ
tion> und <
ontrat> zur Kategorie�hohe Aussagekraft� und <patron>, <du
>, <arrêt> und <
orre
tion> zurKategorie �sehr hohe Aussagekraft�.8.8 ErgebnisDur
h den manuellen Verglei
h der Kollokationen für die Elemente jedes einzelnenSynsets hat si
h für jede Lesart eine Liste von Synsets ergeben, die dur
h neueVerbindungen mit den jeweiligen Lesarten von <maison> verknüpft werden, umfür ein Maÿ des Zusammenhangs einen weiteren Ausgangspunkt zu ergeben. DieS
hwierigkeiten, die si
h dur
h die fehlerhafte Annotation des Korpus Frantextergaben, stellen allerdings � verbunden mit dem hohen manuellen Aufwand �für eine gröÿere Studie und damit au
h eine gröÿere Erweiterung der DatenbankProbleme dar. Als Studie und Test können sie als erste Datengrundlage verwendetwerden.Mit der Verwendung eines gröÿeren, gewi
hteten Korpus, das bessere Aus-wertungsmögli
hkeiten bietet, können dur
h ein automatisiertes Verfahren einigeder in diesem Abs
hnitt dur
hgeführten Untersu
hungen s
hneller und für einegröÿere Datenmenge dur
hgeführt werden. Der manuelle Aufwand der Annota-tion wird si
h in einem semantis
h annotierten Korpus (idealerweise konform zurLesartenunters
heidung von FWN, aber au
h zu anderen mit der Mögli
hkeit derZusammenführung der Lesarten) sehr reduzieren.Allerdings existieren für die französis
he Spra
he no
h keine groÿen Korpora,die na
h den Lesartenunters
heidungen von FWN semantis
h annotiert sind.168.9 Ausbau des semantis
hen NetzesAls nä
hster S
hritt werden die in den vorangegangen Abs
hnitten ermitteltenSynsets mit den Lesarten von <maison> in der Datenbank FWN verbunden.Die Abbildung 8.1 zeigt, wie die neuen Knoten mit gewi
hteten Kanten indas Netz bilateral eingeknüpft werden. Diese Knoten sind mit den Knoten der16Für die englis
he Spra
he gibt es Korpora die auszugsweise mit WN -Lesarten annotiertsind. Vgl. z.B. das SemCor -Projekt von Prin
eton auf der Basis des English Brown Corpus, indem 200.000 der 700.000 Graphien mit ihrer jeweiligen WN -1.6-Lesart verknüpft sind oder dieAnnotationen eines Teils des Wall Street Journal Treebank Corpus von Wiebe et al. 1997.
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hen Netzes 87jeweiligen Lesart identis
h. Bei der Bere
hnung des Zusammenhangsmaÿes wirdallerdings beim Dur
hlaufen der neu erstellten Kante die Gewi
htung, mit derdiese Verknüpfung belegt ist, berü
ksi
htigt.Für die Einarbeitung in die Datenbank und die Auswertung muÿ das imspeziellen Datenbankformat vorliegende Netz FWN in das Datenbankformatvon WN umgewandelt werden (siehe Abs
hnitt 9.3). Dana
h müssen die zweineuen Verknüpfungsarten �hohe Aussagekraft� und �sehr hohe Aussagekraft� zuden Verknüpfungen von FWN hinzugefügt werden und die in diesem Rahmenbetra
hteten vier Synsets von maison mit den neuen Knoten verknüpft werden.Der genaue Vorgang des Einbindens wird im Anhang A.5.2 bes
hrieben unddie vollständige Datei, die die neuen Knoten mit ihrem Ausgangslemma und derGewi
htung enthält, �ndet si
h ebenfalls in diesem Abs
hnitt.



Kapitel 9Programm und DatenbankenAls Ausgangspunkt wird für die Bere
hnung der Zusammenhangsmaÿe eins
hon existierendes Programm genommen: das von Pedersen entwi
kelte Perl-Programm WordNet-Similarity. Die semantis
hen Netze (WN und FWN )liegen als ASCII-Dateien vor.9.1 WordNet-SimilarityDas Perl-Programm WordNet-Similarity wird in der Version 0.11 verwendet.1Dieses Programm greift auf die Datenbank von WordNet 2.0 zu und bere
hnetdie Abstandsmaÿe zweier Datenbankeinträge. Pakete, die von diesem Programmaufgerufen werden, stellen die vers
hiedenen Bere
hnungsmögli
hkeiten von Zu-sammenhang zur Verfügung.2
• WordNet::Similarity::edge: Einfa
hes knotenzählendes Maÿ (invertiert)(vgl. 5.3)
• WordNet::Similarity::hso: Verknüpfungen dur
h Hyperonymie und Hy-ponymie (Hirst und St.Onge, vgl. 5.5)
• WordNet::Similarity::l
h: Verglei
h der Anzahl der Knoten auf demVerbindungspfad mit der Tiefe der Taxonomie (Lea
o
k und Chodorow,vgl. 5.6)1Release vom 24.09.2004, http://sear
h.
pan.org/dist/WordNet-Similarity/(13.01.2005). Ein Web-Interfa
e von Jason Mi
helizzi und Ted Pedersen �ndet si
h unterhttp://www.d.umn.edu/~mi
h0212/
gi-bin/similarity/similarity.
gi (13.01.2005).2Siehe Kapitel 5. 88
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• WordNet::Similarity::lin: Verre
hnung der Gemeinsamkeiten und dertrennenden Charakteristika der beiden Synsets (Lin, vgl. 5.10)
• WordNet::Similarity::j
n: Gewi
htung dur
h den Informationsgehaltauf der Basis des einfa
hen knotenbasierten Ansatzes (Jiang und Conrath,vgl. 5.9)
• WordNet::Similarity::res: Informationsgehalt des gemeinsamen Ah-nenknotens (Resnik, vgl. 5.8)
• WordNet::Similarity::wup: Verhältnis von Knotentiefe und Informa-tionsgehalt (Wu und Palmer, vgl. 5.7)
• WordNet::Similarity::random: Ausgabe einer Zufallszahl (aus dem In-tervall [0, 1]) als Verglei
hswert zu den anderen �wirkli
hen� Maÿen
• WordNet::Similarity::lesk: Dieses Modul betra
htet die Glossen, die inWordNet den Synsets beigegeben werden. Da die englis
hen Glossen bei derTransformation der französis
hen Datenbank ni
ht übernommen wurden,wird dieses Modul im weiteren ni
ht berü
ksi
htigt.9.2 Neue ModuleZusätzli
h wurde für ein einfa
hes Wahrs
heinli
hkeitsmaÿ ein Perl-Modulerstellt, das � wie in 5.2 bes
hrieben � die netzbasierte Wahrs
heinli
hkeit

pN(k) (Verhältnis von Unterknoten von k im Verglei
h zu der Anzahlder Knoten im gesamten Netz, vgl. 5.1.2) miteinbezieht (Perl-ModulWordNet::Similarity::einfWahrs
h). Auÿerdem stellt ein neues Perl-Paketdie Bere
hnung der Kantenanzahl auf dem Verbindungsweg zur Verfügung(vgl. 5.4, WordNet::Similarity::edge2). Die zugehörigen Quell
odes sind imAnhang unter A.3.1 und A.3.2 einzusehen.Das Programm similarity.pl greift über das Paket Query-Data auf dieDatenbank von WordNet 2.0 zu. Die französis
hen Daten liegen aber im For-mat von FWN vor, das si
h grundlegend unters
heidet. Daher wird zusätzli
hzur Erweiterung der französis
hen Datenbank erstmalig die Transformation derFWN -Datenbank in das WordNet-Format vorgenommen.



9.3 Datenstruktur von EWN 909.3 Datenstruktur von EWNIn der Datenbankdatei wn_fr.ewn sind sämtli
he Daten (22.745 Einträge, davon17.826 Substantive und 4.919 Verben)3 für den französis
hen Teil des FWNzusammengefaÿt. Die Einträge der Datenbank sind aufsteigend numeriert undfolgen auÿer der Trennung der Wortarten keiner bestimmten Reihenfolge. Einbeispielhafter Auss
hnitt aus einem zusammengestellten Datenbankeintrag �ndetsi
h in Abbildung 9.1.Es werden alle zu einem Synset gehörigen Informationen fortlaufend innerhalbder Hierar
hie zusammengefaÿt. Verweise werden dur
h die Angaben der Rela-tionsart und des jeweiligen Lemma mit der Lesartennummer dargestellt. Eineinterne Verwendung der dur
hlaufenden Synset-Nummer �ndet ni
ht statt.Unter der Ebene 1 VARIANTS werden die Elemente des Synsets mit ihrer jewei-ligen Lesartennummer und (einmal pro Synset) der Angabe der externen Quelleangegeben. Unter der Angabe 1 INTERNAL_LINKS werden die datenbankinternenVerknüpfungen aufgelistet: jeweils mit Angabe des angeknüpften Synsets (dur
hAngabe eines Elementes mit Lesartennummer) und evt. Ergänzungen.Bei der lexikalis
hen Verknüpfung �antonym� wird zusätzli
h vermerkt, wel-
hes Element aus dem Ausgangssynset mit wel
hem Element aus dem Zielsynsetverknüpft wird.Die Verlinkung mit dem ILI wird dur
h die Angabe 1 EQ_LINKS gegeben, dasdie WN -O�sets (Version 1.5) der Synsets enthält, mit denen das EWN -Synsetverknüpft wird.

3Vgl. Catherin 1999, 3.
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0 �4895� WORD_MEANING �Nummer� identi�ziert Synset1 PART_OF_SPEECH �n� 1. Ebene: POS-Information1 VARIANTS 1. Ebene: Synset-Mitglieder2 LITERAL �habitation� 2. Ebene: Element des Synsets3 SENSE 1 3. Ebene: dessen Lesartnummer3 EXTERNAL_INFO 3. Ebene: Angaben zu Korpus4 SOURCE_ID 15 TEXT_KEY �2728393-n�2 LITERAL �maison� 2. Ebene: Element des Synsets3 SENSE 1 3. Ebene: dessen Lesartnummer1 INTERNAL_LINKS 1. Ebene: interne Verknüpfung2 RELATION �has_hyperonym� Hyperonymverknüpfung3 TARGET_CONCEPT zum Konzept in dem Substantiv4 PART_OF_SPEECH �n� <logement:1> enthalten ist4 LITERAL �logement�5 SENSE 12 RELATION �has_hyponym� Hyponymverknüpfung3 TARGET_CONCEPT zum angegebenen Konzept4 PART_OF_SPEECH �n�4 LITERAL �pension�5 SENSE 2... 2 RELATION �antonym� Antonymverknüpfung3 TARGET_CONCEPT4 PART_OF_SPEECH �n�4 LITERAL �artefa
t� zum Konzept <artefa
t:1>5 SENSE 13 FEATURES4 VARIANT_TO_VARIANT lexikalis
he Verknüpfung von5 SOURCE_VARIANT �objet naturel� <objet naturel>5 TARGET_VARIANT �artefa
t� mit <artefa
t>... 2 RELATION �has_mero_part� Meronymverknüpfung3 TARGET_CONCEPT zum angegebenen Konzept4 PART_OF_SPEECH �n�4 LITERAL �véranda�5 SENSE 2... 1 EQ_LINKS 1. Ebene: Links zum ILI2 EQ_RELATION �eq_synonym�3 TARGET_ILI4 PART_OF_SPEECH �n�4 WORDNET_OFFSET 2728393Abbildung 9.1: Auss
hnitt aus einem (imaginären) Datenbankeintrag.



9.4 Bes
hreibung der Datenbank WordNet 929.4 Bes
hreibung der Datenbank WordNetDie WordNet-Datenbank (in der Version 2.0) besteht aus mehreren Dateien.4Die vers
hiedenen Wortarten sind getrennt, aber au
h die zu ihnen gehörigeInformation ist auf jeweils drei Dateien aufgeteilt.Zu jeder Wortart (pos) �ndet si
h in der Datei index.pos die alphabetis
heListe der WordNet-Elemente der jeweiligen syntaktis
hen Kategorie. In der Dateidata.pos werden in numeris
her Folge die O�sets und weitere Angaben zu denvorhandenen Verlinkungen (siehe folgende Tabelle) aufgeführt.! Antonym = Attribute� Hypernym + Derivationally related form
∼ Hyponym ;
 Domain of synset#m Member holonym -
 Member of this domain#s Substan
e holonym ;r Domain of synset#p Part holonym -r Member of this domain%m Member meronym ;u Domain of synset%s Substan
e meronym -u Member of this domain%p Part meronymEine genauere Bes
hreibung der beiden wi
htigsten Dateien folgt in den nä
hstenAbs
hnitten. Zusätzli
h gibt es für Ausnahmen in der Orthographie oder beiunregelmäÿiger Flexion eine Au�istung der Formen in der Datei pos.ex
. Fürdie Verben sind zusätzli
h in den Dateien *.vrb Beispiele für die Verwendungder Verben gegeben.9.4.1 Index.posIn dieser Datei �nden si
h alphabetis
h geordnet die zu einer Wortart gehörigenElemente der Taxonomien. Na
h einer Copyrightinformation �nden si
h jeweilszeilenweise, dur
h Leerzei
hen getrennt, folgende Informationen:a
tivity n 6 5 ! � ∼ = ; 6 6 00389883 13208694 12679776 1370294612755345 044527314Die Bes
hreibungen �nden si
h in den Manuals, die mit den Dateien als manpages zurVerfügung gestellt werden.



9.4 Bes
hreibung der Datenbank WordNet 93Die einzelnen Einträge lassen si
h wie folgt aufs
hlüsseln:Eintrag Beispiel Bes
hreibunglemma a
tivity Lemma: Kleins
hreibung, ASCII, Leerzei
hendur
h _ ersetztpos n Wortart (n, v, a, r)5synset_
nt 6 Anzahl der Synsets, in denen Lemma auftau
htp_
nt 5 Anzahl der vers
hiedenenen Verknüpfungen (inallen Synsets)[ptr_symbol...℄ ! � ∼ = ; Verknüpfungssymbolesense_
nt 6 Entspri
ht synset_
nt (Kompatibilitätsgründen)tagsense_
nt 6 Wieviele der Senses in Texten annotiert wurden[synset_offset...℄ 003898831320869412679776137029461275534504452731
Au�istung der Byte-Offsets des Lemma, 8bitInteger, wird für die Su
hfunktion der Auswer-tungsprogramme verwendet

9.4.2 Data.posIn der data.pos-Datei werden numeris
h die einzelnen Offsets aufgeführt, denenInformationen über lexi
ographerfiles und Verknüpfungen folgen.00389883 04 n 01 a
tivity 0 077 � 00026194 n 0000 ! 01001511 n 0101
∼ 00184351 n 0000 ∼ 00280016 n 0000 [...℄ | any spe
ifi
 a
tivity;�they avoided all re
reational a
tivity�

5Das Kürzel n steht für Substantive, v steht für Verben, a für Adjektive und r für Adverbien.



9.4 Bes
hreibung der Datenbank WordNet 94Eintrag Beispiel Bes
hreibungsynset_offset 00389883 Aktuelles Byte-Offset des Lemmaein-trags in der Datei, 8digit Integerlex_filenum 04 2digit Integer, die auf dielexi
ographerfiles verweist, indenen das Synset enthalten istss_type n Wortart (n, v, a, s, r)6w_
nt 01 Anzahl der im Synset enthaltenenElemente (Hexadezimalzahl)word a
tivity Lemma: Groÿ- und Kleins
hreibung,ASCII, Leerzei
hen dur
h _ ersetztlex_id 0 Hinweis auf lexi
ographerfiles, iden-ti�ziert Lesart eindeutig, 1-digit Hexa-dezimalzahl7[word lex_id...℄ evt. weitere Synsetelementep_
nt 077 3-digit Dezimalzahl, gibt Anzahl derVerknüpfungen von diesem Synset an8pointer_symbol9 � Zei
hen für die Art der Verknüpfungsynset_offset 00026194 Byte-Offset des Lemmapos n Wortartsour
e/target 0000 4-digit Heximalzahl, die angibt, wel
hesElement des Ausgangssynsets mit wel-
hem Element des Zielsynsets verknüpftwird (bei lexikalis
her Verknüpfung 6=

0000)[frames...℄ nur in verb.data: Liste von Verbframes| gloss | any spe
i�
a
tivity; �theyavoided allre
reationala
tivity�
dur
h �|� gekennzei
hnet beginnt einTextstring, der eine De�nition undBeispiele enthalten kann.

6Neben den vorher erwähnten Abkürzungen steht hier das Kürzel s für adje
tive satellite.7Der default-Wert ist 0, d.h. das Lemma ist ni
ht in den lexi
ographerfiles enthalten.8Die Angabe 000 würde auf keine Verknüpfungen hinweisen.9Die folgenden vier Einträge werden je na
h der Anzahl der Verknüpfungen wiederholt.



9.4 Bes
hreibung der Datenbank WordNet 95LesartennummerInnerhalb des Synsets sind die Elemente na
h ihrer Frequenz angeordnet(das häu�gste steht an erster Stelle), der Eintrag tagsense_
nt in der Dateiindex.pos gibt an, wieviele der Lesarten der Liste annotiert wurden.Eine Lesart wird dur
h die drei Angaben word, lex_id und lex_filenumeindeutig identi�ziert. In der Datei index.sense (siehe folgender Abs
hnitt)werden diese Angaben in sense_key 
odiert. Jedes Synset in der Datenbankwird dur
h die Angabe von synset_offset zusammen mit der Angabe dersyntaktis
hen Kategorie eindeutig bezei
hnet (die Zahl synset_offset ist nurinnerhalb der jeweiligen Datei data.pos eindeutig).9.4.3 Weitere Dateiensense.indexDieser Index bietet eine weitere Mögli
hkeit, die Synsets und Lesarten in derWordNet-Datenbank zu su
hen. Die Einträge lemma und lex_sense werden dur
h% zum Eintrag sense_key zusammengekettet. Dieser Eintrag ist unabhängig vonWordNet, denn in den unters
hiedli
hen Versionen von WN ist die Zuweisung dersense_numbers und der synset_o�sets ni
ht einheitli
h. Mit diesem sense_keykann das gesu
hte Synset und die versionsabhängige WordNet sense numbergefunden werden.business%1:14:02:: 07485368 3 177pos.ex
Diese Datei enthält in alphabetis
her Reihenfolge die �ektierten Formen und ihreBasisformen. Das erste Element einer Zeile ist eine �ektierte Form gefolgt voneiner oder mehreren mögli
hen Basisformen.aardwolves aardwolfagnomina agnomenDie weiteren Dateien 
ntlist und 
ntlist.rev werden bei der Erstellung derWN -Datenbank benötigt. Für die vorliegende Arbeit sind sie weniger wi
htig, daFWN dur
h eine Übersetzung der existierenden Netzstruktur erstellt wurde.



9.5 Transformation der Datenbank 969.4.4 Das Werkzeug wnDas Kommandozeilenprogramm wn10 ermögli
ht, direkt mit Daten im WN -Format zu arbeiten. Es lassen si
h alle zu einem Eintrag gehörenden Angabenausgeben (z.B. Liste der Synonyme im Synset, alle Verknüpfungen eines Typs,der gesamte Hyperonym- oder Hyponymbaum, et
.). Dieses Tool läÿt si
h lei
htin kleinere Skripte einbauen und vereinfa
ht den Datenzugang.9.5 Transformation der DatenbankFür die Umwandlung der Datei im EWN -Format in das WN -Format wurde einPerlprogramm (ewn2wn.pl11) erstellt. Aus der Ausgangsdatei werden die Infor-mationen für die WN -Datenbankdateien geholt und im vorgegebenen Formatin data.noun und index.noun abgelegt. Im vorliegenden Fall werden nur dieSubstantive aus der französis
hen Datenbank geholt. Als Ausgabedateien entstehtneben data.noun und index.noun no
h eine Datei, die nur die Substantive derDatenbank enthält (in EWN -Format) und zwei Indexdateien (alphabetis
h undnumeris
h). Da ni
ht mit �ektierten Formen gearbeitet wird, wird eine Default-Datei noun.ex
 erstellt, die nur jeweils zwei un�ektierte Formen aufeinanderabbildet. Desweiteren wird eine Auswertungsdatei erstellt, mit der die Unterkno-tenwahrs
heinli
hkeit bere
hnet werden kann.12Einige Informationen werden während des Programmverlaufes neu erstellt:Das synset_offset wird bei der Erstellung der Datei data.noun erstellt (istjeweilig aktuelles Byte-Offset des Synseteintrags in dieser Datei). Andere An-gaben (wn_
nt aus data.noun und sense_
nt, synset_
nt in index.noun)lassen si
h einfa
h erre
hnen. Die Verknüpfungssymbole (pointer_symbol ausdata.noun und ptr_symbol aus index.noun) werden soweit wie mögli
h auf dieentspre
henden Symbole aus WN abgebildet.
10Ausführli
he Dokumentation ist zu �nden unter http://www.
ogs
i.prin
eton.edu/~wn/do
.shtml (13.01.2005).11Für eine genauere Bes
hreibung des Programmablaufs siehe im Anhang unter A.2.12Diese wird für die von Resnik, Jiang und Conrath und Lin verwendeten Zusammen-hangsmaÿe benötigt (netzbasierte Wahrs
heinli
hkeitsbere
hnung aus Abs
hnitt 5.1.2). Für dieBere
hnung siehe den Abs
hnitt A.2.2 im Anhang.



9.5 Transformation der Datenbank 97Abbildung der VerknüpfungenEin Problem stellt der Übertrag der Relationen aus der EWN -Datenbank aufdas WN -Format dar, da im EWN 28 Verknüpfungsarten verwendet werden, dieni
ht eineindeutig auf Verknüpfungen von WN abgebildet werden können.Für die Verknüpfungen has_holo_portion/has_mero_portion (jeweils ein-mal) und has_holonym/has_meronym (jeweils 50mal vertreten) gibt es in WNkeine eineindeutige Entspre
hung. Daher müssen diese per Hand auf die in WNvorhandenen Teil-Ganzes-Verknüpfungen abgebildet werden. Insgesamt wurdendie Links has_holo_portion und has_holonym auf has_holo_part und dieLinks has_mero_portion und has_meronym auf has_mero_part bis auf eine Aus-nahme abgebildet (Verknüpfung von <
o
hon:1> und <lard:1>: mero_madeof).Die jeweils zweimal auftretenden Verknüpfungen involved/role,involved_agent/ role_agent (4), involved_instrument/ role_instrument(10) und involved_lo
ation/ role_lo
ation (einmal) besitzen in WNebenfalls keine Entspre
hung und werden daher auf neue Symbole abgebildet,die von Query-Data.pl bei einer Erweiterung des Programm
odes ausgewertetwerden könnten, aber vorläu�g ni
ht bea
htet werden.Die dur
h die Verknüpfung mit dem ILI bestehende Verbindung zu Synsetsin WN 1.5 (eq_generalization, eq_metonym und eq_synonym) geht bei dieserTransformation natürli
h verloren, da in WN nur interne Links vorhanden sind.Auf diese Informationen kann für einen interlingualen Verglei
h (englis
h/fran-zösis
h) über die EWN -Datenbank zugegri�en werden. Eine Zusammenfassungdieser Abbildung �ndet si
h in Tabelle 9.1 auf Seite 98.GlossenÜber den ILI -Index sind die französis
hen Datenbankeinträge mit englis
henSynsets verknüpft. Daher könnte au
h über diese Verbindung die jeweilige (eng-lis
hspra
hige) Glosse eingebunden werden. Allerdings wird die Glosse ni
ht vondem entwi
kelten Modul und au
h nur von einem Modul von similarity.plverwendet. Der Aufwand, die Nummern der O�sets der Version 1.5 (über Zwi-s
hens
hritte) auf die jeweiligen O�setnummern der Version 2.0 abzubilden erwiessi
h als zu groÿ, zudem ein Teil der im Rahmen des EWN -Projektes neu erstelltenfranzösis
hen Datenbankeinträge keine Verknüpfung zum ILI besitzen. Es wirddaher in der Datei data.noun ein Dummy-Eintrag eingesetzt.



9.5 Transformation der Datenbank 98Verknüpfung in EWN in WN Symbolhas_hyperonym � �has_hyponym ∼ ∼antonym ! !has_holo_madeof #s #shas_holo_member #m #mhas_holo_part #p #phas_holo_portion wird zur Kategorie has_holo_portion #phas_holonym Spezialisierung der Verknüpfung #p | #mhas_mero_madeof %s %shas_mero_member %m %mhas_mero_part %p %phas_mero_portion wird zur Kategorie has_mero_part %phas_meronym Spezialisierung der Verknüpfung %p | %minvolved ni
ht vorhanden �involved_agent ni
ht vorhanden �ainvolved_instrument ni
ht vorhanden �iinvolved_lo
ation ni
ht vorhanden �lrole ni
ht vorhanden -�role_agent ni
ht vorhanden -�arole_instrument ni
ht vorhanden -�irole_lo
ation ni
ht vorhanden -�leq_generalization Verknüpfung mit ILIeq_metonym Verknüpfung mit ILIeq_synonym Verknüpfung mit ILI
auses ni
ht bei Substantivenis_
aused_by ni
ht bei Substantivenhas_subevent ni
ht bei Substantivenis_subevent_of ni
ht bei SubstantivenTabelle 9.1: Übertragung der RelationenFür den Verglei
h mit den anderen Ähnli
hkeitsmaÿen wird deshalb das Maÿve
tor.pm weggelassen, da dieses direkt mit den Elementen der Glossen arbeitet.



9.6 Verbesserung der Datenbank 999.6 Verbesserung der DatenbankBei der Arbeit mit der vorliegenden Datenbank ergaben si
h aus dem fehlerhaftenFormat der Strukturen mehrere Probleme. Da die Kohärenz der Datenbank aberdie Grundlage für die vorliegende Arbeit darstellt, wurde in diesen Rahmendie Verbesserung als wi
htiger Arbeitsteil mitaufgenommen. Die Fehler derDatenbank werden im folgenden dargestellt.Freis
hwebende KnotenEin Fehler der zu vielen Problemen bei der Verarbeitung des Netzwerkes dur
hdie für WordNet erstellten Programme führt, stellen die Knoten dar, die si
h imNetz ohne Verbindungen zu anderen Knoten be�nden:00000074 00 n 01 zone_a
tive 000 | GLOSSE00000131 00 n 01 OEM 000 | GLOSSE00002272 00 n 01 salmonella 000 | GLOSSE00002370 00 n 01 
aïman 000 | GLOSSE00002666 00 n 01 pu
eron 000 | GLOSSE00006171 00 n 02 épi voie_d'embran
hement 000 | GLOSSE00015299 00 n 01 
ro
us 000 | GLOSSE00015312 00 n 01 hari
ot_vert 000 | GLOSSE00015343 00 n 01 
itronnier 000 | GLOSSE00022775 00 n 01 bannière 000 | GLOSSE00022818 00 n 01 
ompression 000 | GLOSSE00022825 00 n 01 
ouplage 000 | GLOSSE00022883 00 n 01 fragment 000 | GLOSSE00022947 00 n 01 marquage 000 | GLOSSE00022975 00 n 01 nom_de_fi
hier 000 | GLOSSE00022982 00 n 01 oeM 000 | GLOSSEEs zeigt si
h (neben dem o�ensi
htli
hen Tippfehler der zwei Einträge für OEMals Abkürzung für: original equipment manufa
turer, Hersteller des Originaler-zeugnisses), daÿ diese Knoten ohne erkennbaren Grund im Netz �s
hweben�.Sie stammen aus den unters
hiedli
hen Netzberei
hen und sind man
hmal inanderer Lesart (z.B. <marquage:3> in erster und zweiter Lesart) fest im Netzverknüpft. Wie die unkorrekten Kopfknoten (siehe weiter unten) werden dieseKnoten eingep�egt.
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• Der Eintrag für <OEM:1> wird beibehalten. Der parallele Eintrag für<oeM> wird � na
h der Übernahme der dort angegebenen Verknüpfungmit dem ILI � gelös
ht. Dieses Synset wird unter <logi
iel:1, software:1>eingehängt, da si
h dort au
h andere �une
hte� Hyponyme wie <WYSI-WYG:1> be�nden.
• Ebenfalls wird der Knoten <
ouplage:1> unter <logi
iel:1, software:1>eingehängt.
• Als Meronym (genauer: mero-part) wird <zone a
tive:1> unter <interfa
egraphique:1> und als Hyponym unter <zone:3> eingebunden.
• Das Bakterium <salmonella:1> wird unter <ba
térie:1> eingehängt.
• Das Synset <
aïman:1> wird unter <reptile:1> eingep�egt.
• Als Hyperonym zu <pu
eron:2> wird <pu
eron:1> ausgesu
ht.
• Als Hyponym von <
hemin de fer:1> wird das Synset <épi:3, voied'embran
hement:1> übernommen.
• Der Eintrag für <
ro
us:1> wird als Hyperonym zu <plante bulbeuse:1>eingearbeitet.
• Als Holonym für <hari
ot vert:1> wird <hari
ot vert:2> eingetragen.Auÿerdem wird <hari
ot vert:2> unter <plante 
ultivée:1> als Hyponymeingehängt.
• Das Synset <
itronnier:1> wird unter <herbe:2, plante herba
ée:1> einge-hängt.
• Als Hyponym zu <marqueur:1> wird <bannière:4> eingep�egt.
• Ebenfalls wird <marquage:3> dort eingehängt.
• Das Synset <
ompression:3> wird als Unterbegri� von <
ontra
tion:4,
ompression:2> eingeordnet.
• Das Synset <fragment:3> wird unter <fragment:2, mor
eau:7> eingehängt.
• Als Teil von <�
hier informatique:1, �
hier:2> wird <nom de �
hier:1>abgelegt, glei
hzeitig au
h als Hyperonym von <nom:1>.



9.6 Verbesserung der Datenbank 101Orthographis
he FehlerBei einem genaueren Dur
hgang der über 17.000 Graphien fanden si
h vieleRe
hts
hreibfehler, die dur
h Na
hlässigkeit oder Probleme mit den Sonderzei-
hen entstanden.Man
hmal fanden si
h einige Lesarten mit einer fals
hen Graphie nebender ri
htigen S
hreibung für dasselbe Lemma, diese wurden somit im Trans-formationsprozeÿ ni
ht zusammengeführt. Eine besondere Fehlerquelle war dieunters
hiedli
he Verwendung der Akzentzei
hen. Das Substantiv <entraîneur>wird beispielsweise als Datenbankeintrag <entraîneur:1> im Synset zusammenmit <dompteur:2> geführt, allerdings als Hyperonym des Eintrags <entrai-neur:2>, wobei <entraineur:1> als weiterer Eintrag zusammen im Synset mit<tuteur:1> existiert. Daher wird der Eintrag <entraîneur:1> als <entraîneur:3>übernommen und der Orthographiefehler in den anderen Einträgen korrigiert.Da die S
hreibungen <pagaïe> und <pagaille> glei
hbere
htigt nebeneinan-derstehen (in insgesamt drei Lesarten aber nur in jeweils zweien auftau
hen), wird<pagaïe:3> zum Synset <pagaille:1, désordre:1> und <pagaille:3> zum Synset<pagaïe:1, 
haos:1> hinzugefügt.Zei
heninkohärenzEin weiterer Fehler, der die Umwandlung ers
hwert, ist die unters
hiedli
heBehandlung der Groÿ- und Kleins
hreibung. Das Substantive assainissementwurde in Kleins
hreibung mit der Lesart 2 in ein Synset ges
hrieben, die Lesart1 wurde in Groÿs
hreibung Assainissement abgespei
hert, wodur
h eine völliggetrennte Verarbeitung beim automatis
hen Lesen der Datei veranlaÿt wird.Dieser Fehler muÿte bei vielen Einträgen manuell in der französis
hen Datenbankkorrigiert werden.Au
h ist die unters
hiedli
he Verwendung von <-> in Lemmata (z.B. <tamtam> vs. <tam-tam>) eine Ursa
he für den Abbru
h der Verarbeitungspro-gramme. Diese beiden Konzepte sind als S
hwesternknoten unter <tambour:2>eingehängt, daher wird der Datenbankeintrag mit dem Trennstri
h gelös
ht.Die verarbeitenden Programme, die für die englis
he Spra
he erstellt wur-den, lesen �Ni
htwortzei
hen�, wie z.B. das bei der französis
hen Wortbildunghäu�g auftau
hende Apostroph als Fehler der Datenbank. Daher muÿte (um dieOriginalprogramme ni
ht zu verändern) bei den französis
hen Daten eingegri�en



9.6 Verbesserung der Datenbank 102werden: <allo
ation d'Aide publique> wurde dur
h <allo
ation d aide publique>ersetzt. Diese Veränderung muÿ bei der konkreten Verwendung berü
ksi
htigtwerden. Das Zei
hen <÷> wird dur
hgängig dur
h <oe> ersetzt, da si
h dur
hdie Verwendung dieses Sonderzei
hens in der Datenbank vers
hiedene Problemeergeben.Eine weitere Besonderheit der französis
hen Datenbank ist der Eintrag dergenus�ektierten Formen dur
h das Anfügen der femininen Form in Klammern(bei zélé(e), salarié(e), o�ensé(e), roturier(e), estropié(e), suppléant(e)). DieseFormen werden dur
h die unmarkierte Form ersetzt.Bei zwei Formen werden alternative S
hreibungen dur
h die ersetzt, die imPetit Robert zu �nden sind: <veld(t)> wird dur
h <veld> ersetzt, <lande(s)>dur
h <landes> (getrennt von dem Eintrag <lande>) und <a
har(d)> dur
h<a
hards>.Die Verwendung der Pluralform im Konzept <vêtements:1> ist ni
ht klar.Wegen der Existenz von <vêtement:2> wird das Substantiv in den Singulargesetzt.Bei man
hen Einträgen (z.B. a
te d'a

usation) sind in der Datenbankzuviele Leerzei
hen, die beim Transformationsprozeÿ umgedeutet und dur
h denUnterstri
h (aus Kompabilitätsgründen) ersetzt werden. Dieser Fehler wird dur
hdas Leerzei
hen ⊔ dargestellt.Die Ansi
ht des Eintrages <a:> als Bezei
hnung für das bei MS-DOS übli-
herweise unter diesem Laufwerksbu
hstaben eingehängte Diskettenlaufwerk inder Computerterminologie s
heitert bei Peris
ope dur
h die Miteinbeziehung desZei
hens <:>. Es kann ledigli
h indirekt über sein Hyperonym (<partition:2>,wenn die Verknüpfung bekannt ist) im Peris
opeviewer betra
htet werden. Beider Datenbankumwandlung wurde das ni
ht berü
ksi
htigt und der Eintrag <a:>wurde mit einer einzigen Lesart übernommen.Fehlende LesartennummernFür den Eintrag <milieu> �nden si
h die Lesarten #2, #4, #5, #6, #7, #8, #9,#10, #12, #13. Beim Eintrag <Milieu> sind die Lesarten #1 und #3 zu �nden,so daÿ na
h einem Zusammenführen der Groÿ- und Kleins
hreibung insgesamt 12Lesarten vorliegen. Die Lesart #11 ist ni
ht in der Datenbank zu �nden. Ob hiereine Lesart unters
hlagen wurde oder der Zähler bei der Erstellung einen Sprunggema
ht hat, ist ni
ht zu klären.



9.6 Verbesserung der Datenbank 103Für das Synsetelement <
hampignon> war z.B. die Lesartennummer #4vergeben worden, während aber nur zwei Einträge insgesamt existieren. DieserFehler tau
ht insgesamt in über 20 Einträgen auf, so daÿ eine neue Verteilungder Lesartennummern statt�nden muÿte, mit der Korrektur der jeweiligen Ver-knüpfungsknoten im Netz.Weitere ErgänzungenInteressant ist der einzige Eintrag zu <soleil:1> im semantis
hen Netzwerk. Er istals Unterknoten zu <ami:1> eingetragen und mit der englis
hen Glosse <a personregarded very fondly; �the light of my life�> verknüpft. Diese im Englis
henexistierende Lesart ist im Französis
hen ni
ht vorhanden.Die mit dem Himmelskörper im Zusammenhang stehenden Konzepte wie<lunettes de soleil>, <é
lipse de soleil>, <rayon de soleil>, <lumière de soleil>und <
ou
her du soleil> sind im Netz eingebunden. Warum ausgere
hnet derHimmelskörper als eigenes Konzept fehlt (während in WN 1.5 dur
haus einEintrag zu <sun> (<any star around whi
h a planetary system evolves>) exi-stiert), ist ni
ht zu erklären. Daher wird ein neuer Knoten in das Netz eingefügt:<soleil:2> mit dem Hyperonym <astre:2> und dem Meronym <lumière dusoleil:1>.13Weitere sol
her Ergänzungen sollten und konnten ni
ht vorgenommen werden,da dies mit automatis
hen Verfahren und französis
hen Datenbanken (vgl. diebei der Erstellung von FWN verwendete Datenbank Di
tionnaire Intégral) ingröÿerem Maÿstab vorgenommen werden kann.Einige Einträge sind sehr typis
h für das britis
he Englis
h. Sie wurdenbei der Erstellung des französis
hen Teilnetzes mit übernommen, wobei ihreExistenzbere
htigung anzuzweifeln ist: Als Beispiel ist der <soli
itor:1> alsSynonym zu <
onseiller:7> mit der Glosse <a British lawyer who gives legaladvi
e and prepares legal do
uments> wie au
h <reel:1> (<a lively dan
e ofS
ottish highlanders; marked by 
ir
ular moves and gliding steps>) und <reel:2>(<musi
 
omposed for dan
ing a reel>) ni
ht in den verwendeten französis
henWörterbü
hern zu �nden.13Bei der Verbindung mit WN -1.5 dur
h eine EQ-Synonym-Verknüpfung bietet si
h dasKonzept [Sun:1 ℄ an: <the star that is the sour
e of light and heat for the planets in the solarsystem>. Die S
hreibung mit Groÿbu
hstaben in WN -1.5 läÿt si
h ni
ht erklären.



9.6 Verbesserung der Datenbank 104Einzelne Einträge, die im Englis
hen einfa
h lexikalisiert sind, werden imfranzösis
hen Netz dur
h komplexe Lexien wiedergegeben. Als Übersetzung von[memorizer:1 ℄ wird der französis
he Konzeptknoten [quel qu'un qui apprendpar 
÷ur:1 ℄ eingetragen. Eine Verbesserung der Datenbank hinsi
htli
h dieserProbleme kann hier ni
ht vorgenommen werden.Neue KnotenDie Auswertungen aus dem Kapitel 8.5 wurden mit den im Netz existierendenKnoten vergli
hen. Einige der als aussagekräftig herausgestellten Graphien sindni
ht als Konzeptknoten im Netz vorhanden: <mars>, <as
endant und <du
>.Diese wurden (jeweils in einer einzigen Lesart) in das Netz eingep�egt: <mars:1>als Hyperonym zu <planète:1>, <as
endant:2> als Hyponym zu <astre:2> undMeronym zu <zodiaque:1> und <du
:1> als Hyperonym zu <noble:2>.Unmotivierte KopfknotenEinige Knoten des originalen Netzes wurden nur mit einer Meronymbeziehungin das Netz gehängt. Daraus resultiert wohl der Fehler, daÿ sie in den Publika-tionen zu FWN 14 als Kopfknoten behandelt werden. Beispiele werden dort ni
htangegeben, allerdings die Begründung, daÿ nur Base Con
epts oder deren direkteHyperonyme als Kopfknoten in Frage kommen.Da aber im französis
hen Netz diese Knoten ohne ersi
htli
hen Grund alsKopfknoten im Netz ers
heinen, werden sie manuell im Netz verankert (es wirdjeweils eine neue Hyperonym- und Hyponymverlinkung erstellt):
• Das Synset <mandarinier:1> wird analog zu anderen Synsets (wie <bana-nier:1>) unter <herbe:2, plante herba
ée:1> eingehängt.
• Das Synset <artioda
tyle:1> wird unter <ongulé:1> eingep�egt.
• Unter <marquage:1> wird <balise:3> und <lien hypertexte:3> abgelegt.
• Das Synset <navigateur:1> wird unter <programme utilitaire:1, utili-taire:1> eingehängt.
• Ebenfalls wird <le
teur de news:1> als Hyponym von <programme utili-taire:1, utilitaire:1> eingep�egt.14Siehe besonders Catherin 1999, 5.
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• Als weiterer To
hterknoten von <programme utilitaire:1, utilitaire:1> wird<le
teur multimédia:1> übernommen.
• Das Synset <
onstri
tor:1> wird als Hyponym unter <reptile:1> einge-hängt.
• Als neues Hyponym für <
royan
e:3> wird <do
trine:1> abgelegt.Damit ergeben si
h die folgenden 12 Kopfknoten für die Substantivhierar
hie.Auf das Synseto�set der verbesserten Datenbank (insgesamt 17.827 Knoten15)folgt die Tiefe der Hierar
hie und die Lemmata des Synsets):00000000 16 (imaginärer Kopfknoten) (20815 Unterknoten)00000001 15 entité (10871 Unterknoten)00006106 12 
hose du psy
hisme (1176 Unterknoten)00006211 12 abstra
tion (3198 Unterknoten)00007581 9 empla
ement, lo
alisation (873 Unterknoten)00007785 8 forme (141 Unterknoten)00008347 10 état (776 Unterknoten)00009050 7 événement (353 Unterknoten)00009146 11 a
te, a
tion (2163 Unterknoten)00009444 11 groupement, groupe (684 Unterknoten)00009712 12 possession (251 Unterknoten)00011156 10 phénomène (330 Unterknoten)Die unters
hiedli
he Tiefe in den Subhierar
hien spiegelt si
h au
h in der dur
h-s
hnittli
hen Tiefe wieder, die bei 6,5 liegt. Die Tiefe der Blattknoten ist derfolgenden Übersi
ht zu entnehmen.

15Die Summe der Unterknotenzahl entspri
ht wegen der Mögli
hkeit der Doppelvererbungni
ht der Anzahl der Knoten im Netz.
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1. Ebene: 112. Ebene: 1133. Ebene: 7014. Ebene: 17945. Ebene: 29516. Ebene: 35407. Ebene: 37218. Ebene: 24299. Ebene: 131910. Ebene: 83311. Ebene: 23912. Ebene: 10913. Ebene: 4614. Ebene: 1815. Ebene: 3Die folgende Au�istung gibt einen Überbli
k über die in der entstandenenDatenbank vorhandenen Verknüpfungen (vgl. die ursprüngli
hen Werte in derTabelle B.1 auf Seite 208).18040 �has_hyperonym�18040 �has_hyponym�512 �antonym�1121 �has_holo_part�1121 �has_mero_part�131 �has_holo_member�131 �has_mero_member�51 �has_holo_madeof�51 �has_mero_madeof�1 �has_holo_portion�1 �has_mero_portion�Die so entstandene Datenbank mit 17.828 Einträgen ist damit eine grundlegendkorrigierte Fassung der originalen Datenbank, die während der Projektphase vonEWN entstanden ist.



Kapitel 10ZusammenhangsmaÿBei der Betra
htung der in Kapitel 5 vorgestellten Zusammenhangsmaÿe fälltzuerst das intendierte Fehlen jegli
her textbasierter Information auf. Die statisti-s
hen Elemente, die von Resnik, Lea
o
k-Chodorow und Lin verwendet werden,sind für die französis
he Spra
he wegen des Fehlens entspre
hend annotierterKorpora auf der Grundlage des Netzes bere
hnet.Daher wird mit der im vorangegangenen Kapitel erarbeiteten korpusbasiertenErweiterung eine Erweiterung des semantis
hen Netzes vorgenommen, die dur
hein Zusammenhangsmaÿ ausgewertet werden kann. Damit steht dieser Arbeits-ansatz in der Tradition der Bayesian Networks.10.1 Bayesian NetworksMit Bayesian Networks werden basierend auf einem annotierten Korpus Infor-mationen gesammelt, die Aussagen ma
hen über Kollokationen und insbesondereüber signi�kant häu�ge Kollokationen im Kontext einer lexikalis
hen Einheit.Aus einer Korpusauswertung heraus werden hier die einzelnen lexikalis
henEinheiten dur
h geri
htete Kanten miteinander verbunden, die dur
h ihre �Ge-wi
htung� die bedingte Wahrs
heinli
hkeit wiedergeben, mit der der angeknüpfteKnoten na
h dem Ursprungsknoten in einer Kollokation auftau
ht.1 Ein Überbli
kund eine Bewertung der einzelnen statistis
hen Methoden �ndet si
h bei Gale1Ausgehend von Quillian 1968 sind die Publikationen von Pearl grundlegend, besondersPearl und Russel 2004 und im Kontext der Lesartendisambiguierung Eizirik et al. 1993, Hirst1987 und die Publikationen von Yarowsky, besonders Yarowsky 1994a und Yarowsky 1994b.107



10.2 Korpusbasierte Netzerweiterung 108et al. 1993. Mit diesen Bayesian Networks werden auf der Grundlage groÿerparalleler Datenmengen (der Canadian Hansards2) Disambiguierungsmodelleentwi
kelt, die in bis zu 92% der Fälle bei klar unters
heidbaren Lesarten diejeweils korrekte Lesart zuweisen. Andere Modelle greifen auf kleinere Datenmen-gen handannotierter Korpora zurü
k, errei
hen aber ähnli
he Wertungen.Eine Brü
ke s
hlägt Wiebe (Wiebe et al. 1998) zum semantis
hen NetzwerkWN : Sie erstellt ein Bayesian Network auf der Grundlage vonWN und verbindetes mit statistis
hen Elementen aus annotierten Korpora. Auf dieser Verbindungvon manuell disambiguierten Korpusdaten und der Struktur von WordNet wirdhier aufgebaut.10.2 Korpusbasierte NetzerweiterungDer grundlegende Unters
hied des Ansatzes dieser Arbeit zum Bayesian Networkist, daÿ im BN der Ausgangsknoten dur
h mehrere geri
htete Kanten mit mögli-
hen Kollokationen verbunden ist, so daÿ die Weiterleitung über die gewi
htetenKanten zu den neu angeknüpften Knoten erfolgt. Im Gegensatz dazu wird beidem Maÿ, das hier vorgestellt wird, von einem netzimmanenten Knoten eineneue geri
htete Kante ausgehen, die gewi
htet wird dur
h die Häu�gkeit ihrerKollokation mit dem Zielknoten.Dur
h die Su
he na
h dem kürzesten Verbindungspfad unter Einbeziehungdieser neuen Verbindungen werden daher glei
hlange Verbindungspfade im ur-sprüngli
hen Netz in ihrer Wi
htigkeit abges
hwä
ht. Au
h werden damit Ver-knüpfungen zwis
hen zwei Konzeptknoten erstellt, die im ursprüngli
hen Netznur dur
h sehr lange Verbindungspfade verbunden sind.10.3 Mathematis
he RealisierungDie Verwendung der Pfadlänge bietet si
h bei der Form des semantis
hen Netzesals Wert für den semantis
hen Zusammenhang an. Die Miteinbeziehung derneuen Knoten wird dur
h eine unters
hiedli
he Gewi
htung der Kanten beimDur
hlaufen der Verbindung verwirkli
ht. Bei einer Kante, die frequent im2Die Zusammenstellung der zweispra
hig vorliegenden Debatten des kanadis
henParlamentes.



10.3 Mathematis
he Realisierung 109Kontext einer Lesart auftau
ht, wird der Weg symbolis
h verkürzt gegenübereiner normalen Netzkante.Die Miteinbeziehung des Informationsgehaltes gewährleistet eine weitere Dif-ferenzierung des Maÿes: Je weiter der Pfad in der Hierar
hie na
h oben steigt(zum gemeinsamen Ahnenknoten), desto kleiner sollte der Zusammenhangswertsein. Daher sollte wie im Maÿ von Lin das Verhältnis der Information, die in denKonzepten enthalten ist, miteinbezogen werden.Auÿerdem enthält ein längerer Pfad in der Reihung der Konzepte unweigerli
hAssoziationssprünge. Daher wird eine zusätzli
he S
hwä
hung des Wertes beieinem zu langen Pfad eingeführt.Aus den vorangegangenen theoretis
hen Überlegungen ergibt si
h die folgendeFormel:


 32 −
∑

ν∈min(ϕ)

g

3



 ∗
2 ∗ log ( pN(MK) )

log ( pN(k1) ) + log ( pN (k2) )
(10.1)Der Wert für den maximalen Abstand in der Taxonomie wird wie in den anderenMaÿen auf 32 gesetzt, da die maximale Tiefe der Hierar
hie 16 beträgt.3 Für zweiBlattknoten dieser tiefsten Hierar
hie, die nur über den Kopfknoten miteinanderverbunden sind, ist der Abstandswert 32. Dem Problem der unters
hiedli
henDi
hte (die dur
hs
hnittli
he Di
hte liegt ni
ht bei 8, sondern bei 6,5, sieheAbs
hnitt 9.6) wird dur
h den ni
htlinearen Verlauf Re
hnung getragen.Vom maximalen Abstand in der Taxonomie wird ein Wert abgezogen, dersi
h wie folgt bere
hnet: Es werden wie bei dem kantenzählenden Maÿ (vgl.Abs
hnitt 5.4) die Kanten auf dem minimalen Verbindungspfad gezählt. Eswird allerdings � abhängig von der jeweiligen Kante, die gezählt wird � eineGewi
htung vorgenommen. Dafür werden die neuen Kanten in zwei Klasseneingeteilt (vgl. Abs
hnitt 8.7):

A Diese Kanten weisen im Verglei
h mit den anderen statistis
h basiertenKanten einen sehr hohen Wert auf. Die Synset-Elemente der neuen Knotentau
hen mit dem Ausgangskonzept sehr häu�g zusammen auf.
B Diese Kanten tau
hen häu�g mit dem Ausgangskonzept auf.3Leider kann hier ni
ht auf die unters
hiedli
he Tiefe der Hierar
hie Rü
ksi
ht genommenwerden. Dazu müÿte � je na
h dur
hlaufener Subhierar
hie � der maximale Abstand zweierKnoten dort während der Bere
hnung ermittelt werden.



10.3 Mathematis
he Realisierung 110EWN Diese Kante ist im ursprüngli
hen EWN vorhanden und wird dahernormal mitgezählt. Der Abstand wird dur
h g = 3 ni
ht verkürzt.Die Variable g nimmt je na
h der Klassenzugehörigkeit Werte aus der Menge
(1, 2, 3) an:

g =



















1 : ν ∈ A

2 : ν ∈ B

3 : ν ∈ EWNInsgesamt verkürzt si
h dur
h die vers
hiedenen Werte von g die Pfadlänge,d.h. der Abstand, den die beiden vergli
henen Konzepte voneinander haben.Beispielsweise verkürzt si
h die Länge eines a
ht Kanten umfassenden Pfades aufdie Pfadlänge |ϕ| = 7, falls einmal über die Kante einer sehr häu�gen Kollokation(ν ∈ A) gegangen wird und einmal über die einer häu�gen Kollokation (ν ∈ B).Zusätzli
h wird no
h eine Gewi
htung vorgenommen, die den Informationsge-halt des kleinsten gemeinsamen Ahnenknotens (kgAK) und der beiden vergli
he-nen Konzepte berü
ksi
htigt (vgl. Maÿ von Lin, Abs
hnitt 5.10). Liegt der Ahnen-knoten sehr niedrig in der Hierar
hie und nah bei den Ausgangsknoten (der Pfadist dann au
h kürzer), ist der Bru
h sehr nah bei 1 (≤ 1). Der Wert ist 1, wenndie Ausgangsknoten identis
h sind (und damit log ( pN (k1) ) + log ( pN(k2) ) =

2 ∗ log ( pN (MK) ). Liegen die Ausgangsknoten tiefer in der Hierar
hie und derAhnenknoten in einer sehr viel höheren Ebene der Taxonomie, ist der Bru
hsehr viel kleiner als 1. Wird der absolute Topknoten vom Verbindungspfaddur
hlaufen, ist der re
hte Teil der Formel und damit der gesamte Ausdru
kNull.Damit wird insgesamt eine doppelte Verstärkung des Zusammenhangs vorge-nommen, falls ein kurzer Verbindungspfad in einer niedrigen Ebene der Hierar
hievorliegt. Damit wird das Problem der zu langen Assoziationskette dur
h dieZuweisung sehr kleiner Werte bei einem langen Verbindungspfad gelöst.10.3.1 Normalisierung des MaÿesAls letzter S
hritt (der besseren Verglei
hbarkeit mit den anderen Maÿen wegen)wird dieses Maÿ dur
h die Division mit 32 normalisiert. Der Werteberei
h ist dasIntervall [0,1℄. Der Wert 1 wird errei
ht, wenn die Ausgangsknoten in demselben



10.3 Mathematis
he Realisierung 111Synset auftau
hen, der Wert 0 wird vergeben, wenn der Kopfknoten dur
hlaufenwird. Es ergibt si
h damit insgesamt:


 1 −
∑

ν∈min(ϕ)

g

96



 ∗
2 ∗ log ( pN(MK) )

log ( pN(k1) ) + log ( pN(k2). )
(10.2)Umgeformt als Abstandsmaÿ hat es die Eigens
haften einer Metrik, da es fürElemente desselben Konzeptknotens den Abstandswert 0 vergibt und die Symme-trieeigens
haft gegeben ist. Au
h wird dur
h die Verwendung des jeweils kürzestenVerbindungspfades si
hergestellt, daÿ die Dreie
ksglei
hung erfüllt ist, also einWeg über einen dritten Konzeptknoten den Pfad ni
ht verkürzen kann.Es wird jeweils beim Ausgangslemma und beim Ziellemma eine mögli
heVerwendung der �Abkürzung� getestet, die neu hinzugefügten Kanten werdenalso in beide Ri
htungen mit glei
her Wertung dur
hlaufen. Für feste Werte

g ∈ (1, 2, 3) ist die Funktion stetig, somit sind keine Sprünge im Funktionsgraphenvorhanden.Die Bere
hnung wird dur
h ein Perl-Programm realisiert. Die genauere Er-läuterung des erstellten Programms �ndet si
h im Anhang im Abs
hnitt A.5.2.



Kapitel 11Auswertung
Dur
h die korpusstatistis
he Erweiterung des Netzes, in der u.a. eine direkteVerknüpfung erstellt wird von Konzeptknoten wie [maison:4, �rme:1 ℄ und [em-ployeur:1, patron:2 ℄, die im originalen Netz nur über den imaginären Kopfknotenverbunden sind, werden Zusammenhänge erfaÿt, die bei der Erstellung des Netzes(das auf semantis
hen Relationen beruht) ni
ht intendiert waren.Allerdings ist der kontextuelle Zusammenhang dur
h die (wenn au
h hierin kleinem Rahmen dur
hgeführten) Korpusuntersu
hungen gestützt. So wirdstatt des Zusammenhangswertes 0 (wegen des Verbindungspfades über den sub-hierar
hieübergreifenden imaginären Kopfknoten) ein höherer Wert vergeben.Dieser Zusammenhang kann für die Verwendung innerhalb eines Lesartendisam-biguierungsalgorithmus verwendet werden, weil er die Vorteile des semantis
henNetzwerkes mit den der Bayesian Networks verbindet.Da zum Zeitpunkt der Erstellung der Kollokationen für ein Beispiellexem(vgl. Kapitel 8) no
h ni
ht feststand, inwieweit die Ergebnisse des ProjektesROMANSEVAL1 für eine Endauswertung und einen Verglei
h des neu erstell-ten Maÿes unter Einbeziehung der neuen korpusbasierten Konzeptknoten zurVerfügung stehen, muÿte ohne Kenntnis der Verglei
hsmögli
hkeiten eine Lexie(bei der vorliegenden Auswertung maison) ausgewählt werden. Da das ProjektROMANSEVAL s
hlieÿli
h ni
ht für die Auswertung verwendet werden konnte,kann dieser Teil der Arbeit (die Erweiterung des semantis
hen Netzes) imkonkreten Disambiguierungsvorgang ni
ht ausgewertet werden.1Vgl. au
h Véronis und Ide 1998. 112



11.1 Verglei
h der Werte für das neue Maÿ 113Daher wird in einem ersten Abs
hnitt beispielhaft gezeigt, wel
he Wertedas neue Zusammenhangsmaÿ bei der Bere
hnung des Zusammenhangs zurVerfügung stellt. Eine detailliertere Auswertung kann nur auf einer gröÿeren Da-tengrundlage innerhalb eines Verglei
hs mit anderen Lesartendisambiguierungs-modellen dur
hgeführt werden. Wegen des Fehlens eines französis
hen Korpus miteiner WN -kompatiblen semantis
hen Annotation ist dies zurzeit ni
ht mögli
h.In Abs
hnitt 11.2 wird dann auf der Grundlage von Rubenstein und Goo-denough 1965 ein Verglei
h des entwi
kelten Maÿes mit den anderen Maÿenvorgenommen, der si
h auss
hlieÿli
h auf die ursprüngli
he Netzstruktur bezieht.Damit kann festgestellt werden, ob das neue Maÿ innerhalb der alten Struktur denguten Resultaten der anderen Maÿe entspri
ht und wie gut es mit den vergebenenZusammenhangswerten der mens
hli
hen Spre
her korreliert.11.1 Verglei
h der Werte für das neue MaÿIn einem der Beispiele wird der Zusammenhang dur
h das neue Maÿ ni
htverstärkt, da die originale Netzstruktur einen kürzeren Pfad vorgibt. Das zweiteBeispiel verkürzt dur
h die neuen Knoten den Pfad und verstärkt so den Zusam-menhangswert, und im dritten Beispiel wird gezeigt, daÿ dur
h die Verknüpfungvon Subhierar
hien, die einen sehr ho
hangesiedelten gemeinsamen Ahnenknotenhaben, si
h dur
h das neue Zusammenhangsmaÿ Verbindungen ergeben, die dur
hdie Korpusuntersu
hungen belegt sind, si
h aber wegen der fehlenden Verglei
hs-daten (ähnli
h den Untersu
hungen für englis
he Lexiepaare von Rubenstein undGoodenough) no
h ni
ht überprüfen lassen. Eine Einbindung in ein konkretesDisambiguierungsprogramm (wie im Projekt ROMANSEVAL) könnte für dieseKategorie von neuen Zusammenhängen interessante Ergebnisse liefern.11.1.1 Zusammenhang von salle:4 und soleil:2Hier werden die folgenden beiden Konzeptknoten vergli
hen:[salle:4, piè
e:8 :℄ <an area within a building en
losed by walls and �oor and
eiling; �the rooms were very small but they had a ni
e view�>[soleil:2 ℄ ist als neuer Knoten hinzugefügt worden, daher kann hier keine Glosseangegeben werden.22Siehe Abs
hnitt 9.6.



11.1 Verglei
h der Werte für das neue Maÿ 114In diesem Fall ist der dur
h das neue Maÿ ausgewertete Verbindungspfad ni
htkürzer als der netzimmanente Pfad. Bei der Einbeziehung der neuen Knoten istder Pfad zehn Kanten lang, wobei die beiden neuen Kanten jeweils mit dem Wert1 gewi
htet werden. Damit verkürzt si
h der Weg um den Wert 0.	6.Bei der auss
hlieÿli
hen Verwendung der netzimmanenten Verbindungen wer-den sieben Kanten dur
hlaufen, der gemeinsame Ahnenknoten liegt eine Ebenetiefer [objet:2 ℄ als derjenige des anderen Pfades [entité:1 ℄. Damit hat der ersteau
h einen höheren Informationsgehalt (1,4561 gegenüber 0,8242). Bei der Aus-wertung dur
h das neue Maÿ werden die vers
hiedenen Pfadverläufe vergli
henund in diesem Fall zugunsten des netzimmanenten ents
hieden.

salle:4maison:1logement:1
salle:1 salle:3�

�
�
�

H
H
H
H

salle:4 salle:5�
�
�
�

XXXXXXX

aire:2((((((((((

a
a
a
a


onstru
tion:1artefa
t:1
soleil:2astre:2objet naturel:1!

!
!
!

hhhhhhhhhhhhh

objet:2
soleil:2maison:2région:5lo
alisation:1!

!
!
!
!

hhhhhhhhhhhhhhhhh

entité:1∗Root∗:1

Au�ällig sind hier die groÿen Unters
hiede bei den Werten der unters
hiedli
henMaÿe. Das Kantenmaÿ verteilt einen hohen Wert (au
h bedingt dur
h diegeringe Tiefe der jeweiligen Konzeptknoten: [soleil:2 ℄ ist ein Blattknoten mitder Hierar
hietiefe 6, [salle:4, piè
e:8 :℄ liegt in der siebten Ebene, die imaginäreEbene eingere
hnet). Die vier Maÿe, die die Verbindungslänge unberü
ksi
htigtlassen und den unters
hiedli
hen Informationsgehalt betra
hten, vergeben Werteim Intervall [0.3, 0.5℄, Resniks Wert ist ähnli
h, wegen des Kurvenverlaufs istdieser Wert ni
ht zu normalisieren.



11.1 Verglei
h der Werte für das neue Maÿ 115Dur
h den langen Verbindungspfad vergeben die anderen Maÿe sehr niedrigeWerte. Hier wäre die Einbindung in einen Lesartenalgorithmus und der Verglei
hder Ergebnisse interessant.3Knoten Kanten HSO LCH RES JCN LIN WUP H0,1250 0,7812 0,0000 0,4000 1,4561 0,3448 0,1818 0,4615 0,136411.1.2 Zusammenhang von salle:4 und mur:2In diesem Beispiel sind vers
hiedene Verbindungspfade mögli
h. Ohne die Ein-beziehung der neuen Knoten ist der Verbindungsweg vier Kanten lang und gehtüber den gemeinsamen Ahnenknoten [
onstru
tion:1 ℄. Bei der Einbeziehung derneuen Kantenverbindung geht der Pfad nur über zwei Kanten und der kleinstegemeinsame Ahnenknoten ist [maison:1 ℄. Dabei sind die Kanten au
h jeweilsgewi
htet: Die Verbindung mit [mur:1 ℄ wird mit g = 2, die Verbindung mit[salle:1 ℄ mit g = 1 bere
hnet, damit geht die Verbindung nur über einen Pfadmit der verkürzten Länge |ϕ| = 1.Das neue Maÿ wird bei der Bere
hnung die Pfadlänge verglei
hen und si
hzugunsten des kürzeren Pfades mit dem niedrigeren Ahnenknoten ents
heiden.Es wird dadur
h ein sehr hoher Zusammenhangswert zugeordnet.[mur:2 :℄ <a partition with a height and length greater than its thi
kness; usedto divide or en
lose or support>[salle:4, piè
e:8 :℄ <an area within a building en
losed by walls and �oor and
eiling; �the rooms were very small but they had a ni
e view�>

3Die jeweiligen Abkürzungen stehen für die vorgestellten Maÿe: Knoten und Kantenbeziehen si
h auf die einfa
hen knoten- bzw. kantenzählenden Maÿe, HSO steh für das Maÿvon Hirst und St.-Onge, LCH steht für Lea
o
k und Chodorow, RES steht für das Maÿ vonResnik, JCN für Jiang und Conrath, LIN für das Maÿ von Lin, WUP für Wu und Palmer undH für das in dieser Arbeit vorgestellte Zusammenhangsmaÿ.
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mur:2
loison:2
mur:2 salle:4maison:1logement:1

salle:1salle:4aire:2(((((((((((((((

hhhhhhhhhhhhhh


onstru
tion:1artefa
t:1 mur:1�
�
�
�
�

objet:2entité:1∗Root∗:1

Die anderen Maÿe, die den Verbindungspfad unberü
ksi
htigt lassen, vergebenWerte im Intervall [0.5,0.7℄, au
h Resnik vergibt einen verhältnismäÿig hohenmittleren Wert. Ein Verglei
h mit mens
hli
hen Spre
hern und die Einbindungin einen Lesartenalgorithmus könnten die Werte in ihrer Anwendungsperformanzbeurteilen.Knoten Kanten HSO LCH RES JCN LIN WUP H0,2000 0,8750 0,2500 0,5356 3,9590 0,6847 0,5566 0,7143 0,875011.1.3 Zusammenhang von patron:2 und so
iété holding:1In diesem Beispiel wird ein Zusammenhang, der � dur
h die Konstruktiondes semantis
hen Netzes bedingt � netzimmanent ni
ht groÿ ist, dur
h dieHinzufügung der statistis
h begründeten neuen Verbindung erhöht.[patron:2 :℄ <a person responsible for hiring workers; �the boss hired three moremen for the new job�>[so
iété holding:1 :℄ <a 
ompany with 
ontrolling shares in other 
ompanies>Dur
h die Abbildung des Maÿes von Jiang und Conrath in das ungefähre Intervall[0,1℄ kommt hier ein negativer Zusammenhangswert zustande, der mit dem Wert
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patron:2employeur:2
hef:6être:1organisme:1entité:1

patron:2maison:4 so
iété holding:1entreprise:4        

P
P
P
P
P

so
iété:4entreprise:3organisation:2groupe so
ial:1groupe:2((((((((((((

P
P
P
P
P

∗Root∗:1

0 glei
hgesetzt wird. Das Dur
hlaufen des Kopfknotens und der lange Verbin-dungspfad führt für Hirst-St.Onge, Lin und Resnik zum Zusammenhangswert0. Wu-Palmer und das einfa
he Knotenmaÿ vergeben ebenfalls Werte nahean 0. Der höhere Wert von Lea
o
k-Chodorow ist dur
h den relativ �a
henKurvenverlauf zu erklären, der für Verbindungspfade der Länge |ϕ| < 16 einenZusammenhangswert > 0.2 vergibt.Ledigli
h das Kantenmaÿ vergibt hier im Verglei
h zu den anderen Maÿeneinen hohen Wert, da die Verbindungslänge (13 Kanten) in Relation zur maxi-malen Verbindungslänge (32) im gesamten Netz gesetzt wird.Knoten Kanten HSO LCH RES JCN LIN WUP H0,0714 0,5938 0,0000 0,2385 0,0000 -0,0118 0,0000 0,1333 0,5419Besonders für dieses Verglei
hspaar wäre eine Überprüfung dur
h eine Testreihemit mens
hli
hen Spre
hern interessant, da diese Verknüpfung, die ein Elementder Subhierar
hie, die von [organisme:1, vie:11, être:2, forme de vie:1 ℄ dominiertwird, mit einem Element einer anderen Subhierar
hie ([groupe so
ial:1 ℄) in denVerglei
hen von Rubenstein und Goodenough 1965 (siehe folgender Abs
hnitt)ni
ht vorkommt.
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h mit mens
hli
hen Spre
hernEin direkter Verglei
h mit Werten, die von französis
hen Mutterspra
hlern stam-men, ist wegen des Fehlens dieser Daten für die französis
he Spra
he ni
htmögli
h. Für die englis
he Spra
he wurden von Rubenstein und Goodenough undMiller und Charles Verglei
hswerte im Intervall [0,4℄ von mens
hli
hen Spre
herngesammelt, die als Verglei
hswert von Budanitsky und Hirst verwendet wurden.4Um die Performanz des neu entwi
kelten Maÿes zu bestimmen, sollen nundiese Verglei
hswerte für die französis
he Spra
he übernommen werden. EinVerglei
h mit den Werten, die Budanitsky angibt,5 ist nur über viele Umwegemögli
h und kann daher insgesamt nur einen ungefähren Anhaltspunkt geben. Dievon Rubenstein und Goodenough erarbeiteten Werte für 65 Substantive werdenin der Auswahl von Miller und Charles auf die Mögli
hkeit der Übertragung indie französis
he Spra
he überprüft.Dort, wo die Maÿe von Lin, Lea
o
k-Chodorow und Jiang-Conrath in ihrerBere
hnung auf dieselben Konzeptknoten zurü
kgreifen (Rubenstein und Goode-nough arbeiteten mit ni
ht disambiguierten Lexien, wegen der unters
hiedli
henÜbertragungen kann dies leider ni
ht übernommen werden), wird na
h derEntspre
hung im französis
hen Teilnetz gesu
ht.Der stark kritisierte Punkt, daÿ das französis
he Teilnetz dur
h die Über-setzung des Netzes WN -1.5 entstand, birgt hier den Vorteil, daÿ die Werteder mens
hli
hen Annotatoren annähernd übernommen werden können. Einenwirkli
hen Performanztest auf grundständig französis
her Basis ersetzt dieser Testauf keinen Fall. Es folgt die Liste der von Budanitsky getesteten Paare:

4Vgl. Rubenstein und Goodenough 1965 und Miller und Charles 1991. Vgl. au
h Abs
hnitt5.12. Diese Werte der Zusammenhangsmaÿe sind wegen der veränderten Netzstruktur in WN -2.0 ni
ht direkt zu übernehmen.5Vgl. Budanitsky 1999, 37.
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ar - automobile bird - 
o
k 
oast - hullgem - jewel bird - 
rane forest - graveyardjourney - voyage tool - implement shore - woodlandboy - lad brother - monk monk - slave
oast - shore 
rane - implement 
oast - forestasylum - madhouse lad - brother lad - wizardmagi
ian - wizard journey - 
ar 
hord - smilemidday - noon monk - ora
le glass - magi
ianfurna
e - stove 
emetery - woodland noon - stringfood - fruit food - rooster rooster - voyage

11.2.1 Erste AuswertungVon den oben aufgeführten 30 Paaren, die Budanitsky verglei
ht, werden 11von allen Zusammenhangsmaÿen während der Bere
hnung auf eindeutige WN -2.0 Lesarten zurü
kgeführt. Dabei wird von den Zusammenhangsmaÿen jeweilsder bestmögli
he Wert innerhalb der mögli
hen Kombinationen bere
hnet. Diefür diesen Wert verwendeten Lesarten lassen si
h über den InterLingual-Indexeindeutig französis
hen Lesarten zuordnen.Die Zahl vor der Klammer ist die Lesart in WN -2.0, die bei der Bere
hnungder Werte mit similarity.pl zugrunde liegt. Die Zahl in der Klammer ist dieabwei
hende Lesart in WN -1.5, die bei der Übertragung in das französis
he Netzverwendet wurde, da si
h gröÿtenteils die Lesarten, aber ni
ht der Inhalt desSynsets und die Glosse im Übergang von der Version 1.5 na
h 2.0 veränderthaben.Drei Paare be�nden si
h im englis
hen Netz � wie au
h im französis
hen � indemselben Synset :
ar:1(2) - automobile:1(1): <automobile:1, auto:1, voiture:2> (4-wheeled;usually propelled by an internal 
ombustion engine; �he needed a 
ar toget to work�)gem:5(1) - jewel:1(1): <bijou:1, pierre pré
ieuse:1> (a pre
ious or semipre-
ious stone used in jewelry)
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ian:2(2) - wizard:2(2): <sor
ier:1, magi
ien:2>Die restli
hen Paare werden auf die jeweils dur
h den EQ-Link in EWN verknüpf-ten Konzeptknoten im französis
hen Teilnetz abgebildet.asylum:2(1): <asile de fous:1> (a hospital for mentally im
ompetent or unba-lan
ed personmadhouse:1(1): <asile de fous:2> (pejorative terms for an insane asylum)
oast:1(1): <
�te:5, littoral:1> (keine Glosse)shore:1(1): <littoral:2, bord:13, 
�te:4> (keine Glosse)implement:1(1): <outil:1, instrument:2> (a pie
e of equipment or tool usedto e�e
t an end)tool:1(2): <instrument:4, outil:4> (an implement used in the ra
ti
e of avo
ation)boy:1(3): <garçon:2> (a young male person; �the baby was a boy�; �she madethe boy brush his teeth every night�)lad:2(1): <gars:1> (a male 
hild, a familiar term of address to a boy)rooster:1(1): <
oq:1> (adult male 
hi
ken)food:1(1): <nourriture:4, aliment:4, nutriment:1, élément nutritif:1> (any sub-stan
e that 
an be metabolized by an organism to give enery and buildtissue)woodland:1, timberland:1, timber:4, forest:2: <forêt:1> (land that is 
o-vered with trees and shrubs)shore:1(1): <littoral:2, bord:13, 
�te:4> (keine Glosse)monk:1(1): <moine:1> (a male religious living in a 
loister and devotinghimself to 
ontemplation and prayer and work)ora
le:1(3): <prophète:1, prophétesse:1> (an authoritative person who divinesthe future)
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emetery:1: <
imetière:2> (a tra
t of land used for burials)Damit werden für die folgenden Paare die Werte ermittelt, die im französis
henNetz dur
h die Zusammenhangsmaÿe von Jiang-Conrath, Lin und Lea
o
k-Chodorow sowie dem neu erstellten Maÿ zur Verfügung gestellt werden. Danebenwerden die Werte gestellt, die von den mens
hli
hen Spre
hern dem jeweilsenglis
hen Pendant (mit den oben erwähnten Vorbehalten) gegeben wurden.voiture:2-automobile:1 
�te:5-littoral:2 forêt:1-littoral:2bijou:1-pierre pré
ieuse:1 outil:1-instrument:4 moine:1-prophète:1sor
ier:1-magi
ien:2 garçon:2-gars:1 
imetière:2-forêt:1
oq:1-nourriture:1 asile de fous:1-asile de fous:2Da diese Knoten ni
ht dur
h die Erweiterung auf der Grundlage der korpussta-tistis
hen Auswertung neue Verbindung erhalten haben, kann die Auswirkungdieser Komponente ni
ht untersu
ht werden. Daher wird für das neu erstellteMaÿ die Variable g dur
hweg den Wert 3 annehmen.In der folgenden Tabelle sind die Werte für die Zusammenhangsmaÿe zu-sammengestellt. Der Verglei
hswert, der von Miller-Charles bei der mens
hli
henAnnotation bere
hnet wurde, wird zur besseren Verglei
hbarkeit normalisiert, dader Ursprungswert im Intervall [0,4℄ liegt.6Graphien MC HSO LCH JCN LIN Hvoiture:2 automobile:1 0,9800 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000bijou:1 pierre pré
ieuse:1 0,9600 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000garçon:2 gars:1 0,9400 0,2500 0,8000 0,9104 0,9029 0,8746
�te:5 littoral:2 0,9250 0,2500 0,8000 0,9451 0,9426 0,9131asile de fous:1 asile de fous:2 0,9025 1,0000 0,8000 0,9653 0,9645 0,9344sor
ier:1 magi
ien:2 0,8750 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000outil:1 instrument:4 0,7375 0,2500 0,8000 0,9528 0,9109 0,8825moine:1 prophète:1 0,2750 0,0000 0,4000 0,2790 0,2621 0,2048
imetière:2 forêt:1 0,2375 0,0000 0,3356 0,0228 0,0000 0,0000
oq:1 nourriture:1 0,2225 0,0000 0,2385 0,1679 0,0901 0,0535forêt:1 littoral:2 0,1575 0,1250 0,4830 0,2234 0,1579 0,13326Realisiert wurde die Auswertung mit dem Perlprogramm endverglei
h.pl, siehe AnhangA.5. Dort �nden si
h au
h die weiteren Änderungen an den Paketen, die für die bessereVerglei
hbarkeit (Abbildung ins Intervall [0,1℄) vorgenommen wurden.
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htli
her, wenn die Korrelation der einzelnen Zu-sammenhangsmaÿe mit den Werten der mens
hli
hen Annotierer bere
hnet wird.Zusammenhangsmaÿe Abwei
hungJiang/Conrath 0,9225Lin 0,9220H 0,9145Lea
o
k/Chodorow 0,8928Hirst/St.Onge 0,7361Wie s
hon gut zu sehen ist, sind die beiden Maÿe von Hirst-St.Onge und Lea
o
k-Chodorow au
h in dieser Netzstruktur im Verglei
h zu Lin und Jiang-Conrathni
ht so gut.7 Das Maÿ von Jiang-Conrath bekommt au
h hier den geringstenAbwei
hungswert, wobei bei dieser Untersu
hung die Di�erenz zur Abwei
hungvon Lin ni
ht so deutli
h ist.Das im Zusammenhang mit dieser Arbeit erstellte Maÿ erhält damit auf derursprüngli
hen Netzstruktur insgesamt einen Korrelationskoe�zenten, der si
hdur
haus mit denen der beiden besten Maÿe verglei
hen läÿt.11.2.2 Wertung über alle SubstantiveWerden alle von Miller und Charles ausgewerteten Substantive betra
htet, ergibtsi
h insgesamt ein niedrigeres Korrelationsniveau. Obwohl diese Übertragbarkeit� wie oben erwähnt � ni
ht ohne Probleme ist, ergibt si
h hier die glei
he Reihen-folge der Korrelationskoe�zienten, d.h. in der Annäherung an das mens
hli
heEmp�nden von Zusammenhang.Da si
h bei fünf Paaren keine Übersetzung in das französis
he Netz dur
hfüh-ren läÿt, werden insgesamt nur 25 Paare betra
htet. Die Werte von Miller-Charleswerden hier unverändert übernommen und für die Bere
hnung der Korrelationwird eine Normalisierung dur
hgeführt.87Die untersu
hten Elemente von Miller-Charles, bzw. Rubenstein-Goodenough wurdenübernommen, so daÿ si
h in der Bewertung der Zusammenhangsmaÿe, d.h. der Reihenfolgeim Verglei
h mit den englis
hen Lexien keine Veränderung zu erwarten war. Vgl. die Ergebnissevon Budanitsky in Budanitsky 1999, 40.8Dur
hgeführt wurde die Untersu
hung mit dem lei
ht veränderten Perlprogrammendverglei
h.pl, ausgehend von der Datei FranzLexeme.dat.
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h Lin Hvoiture:2 automobile:13,9200 0,9992 1,0000 1,0000 1,0000 7,0736 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000bijou:1 pierre pré
ieuse:13,8400 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 10,1181 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
roisière:1 voyage:23,8400 0,9992 0,5000 0,9688 0,2500 7,1223 0,9333 0,8502 0,8000 0,8262 0,8004garçon:2 gars:13,7600 0,9998 0,5000 0,9688 0,2500 8,3263 0,9231 0,9104 0,8000 0,9029 0,8746
�te:5 littoral:23,7000 0,9999 0,5000 0,9688 0,2500 9,0195 0,9231 0,9451 0,8000 0,9426 0,9131asile de fous:1 asile de fous:23,6100 0,9999 0,5000 0,9688 1,0000 9,4249 0,9474 0,9653 0,8000 0,9645 0,9344sor
ier:1 magi
ien:23,0500 0,9996 1,0000 1,0000 1,0000 7,8155 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
alorifère:1 
uisinière:33,1100 0,8492 0,1250 0,7812 0,0000 1,8918 0,5333 0,2578 0,4000 0,2031 0,1587nourriture:1 fruit:23,0800 0,7669 0,1111 0,7500 0,0000 1,4561 0,4286 0,4449 0,3660 0,2078 0,1559oiseau:1 
oq:13,0500 0,9946 0,2000 0,8750 0,2500 5,2277 0,7778 0,7555 0,5356 0,6813 0,5962outil:1 instrument:42,9500 0,9920 0,5000 0,9688 0,2500 4,8298 0,9231 0,9528 0,8000 0,9109 0,8825frère:1 moine:12,8200 0,9228 0,1250 0,7812 0,0000 2,5611 0,5333 0,2790 0,4000 0,2621 0,2048me
:2 frère:11,6600 0,9228 0,1429 0,8125 0,0000 2,5611 0,5714 0,3136 0,4385 0,2717 0,2208
roisière:1 voiture:21,1600 0,0000 0,0625 0,5312 0,0000 0,0000 0,1176 0,1404 0,2000 0,0000 0,0000moine:1 prophète:11,1000 0,9228 0,1250 0,7812 0,0000 2,5611 0,5333 0,2790 0,4000 0,2621 0,2048
imetière:2 forêt:10,9500 0,0000 0,1000 0,7188 0,0000 0,0000 0,1818 0,0228 0,3356 0,0000 0,0000nourriture:1 
oq:10,8900 0,5614 0,0714 0,5938 0,0000 0,8242 0,2353 0,1679 0,2385 0,0901 0,0535
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hern 124MC Prob Knoten Kanten H/SO Res Wup J/C L
h Lin Hforêt:1 
imetière:20,8400 0,0000 0,1000 0,7188 0,0000 0,0000 0,1818 0,0228 0,3356 0,0000 0,0000littoral:2 forêt:10,6300 0,7669 0,1667 0,8438 0,1250 1,4561 0,5455 0,2234 0,4830 0,1579 0,1332moine:1 es
lave:60,5500 0,9228 0,2000 0,8750 0,1875 2,5611 0,6667 0,3136 0,5356 0,2717 0,2378littoral:1 forêt:10,4200 0,7669 0,1429 0,8125 0,0000 1,4561 0,5000 0,1685 0,4385 0,1490 0,1211me
:2 
ra
k:20,4200 0,9228 0,2000 0,8750 0,1875 2,5611 0,6667 0,2790 0,5356 0,2621 0,2293verre:6 prestidigitateur:20,1100 0,5614 0,0909 0,6875 0,0000 0,8242 0,2857 0,1602 0,3081 0,0894 0,0614
oq:1 voyage:20,0800 0,0000 0,0588 0,5000 0,0000 0,0000 0,1111 0,1380 0,1825 0,0000 0,0000midi:1 
ordon:20,0800 0,0000 0,0667 0,5625 0,0000 0,0000 0,1250 -0,0118 0,2186 0,0000 0,0000Au
h hier wird in der Übersi
ht der Korrelationskoe�zienten deutli
h (allerdingsauf niedrigerem Niveau, das au
h die Methodik hinterfragen läÿt), daÿ Jiang-Conrath, Lin und das hier vorgestellte Maÿ in der ursprüngli
hen Netzstrukturam besten mit den mens
hli
hen Werten korrelieren.Zusammenhangsmaÿe KorrelationJiang-Conrath 0.6831Lin 0.6504H 0.6254Wu-Palmer 0.6038Lea
o
k-Chodorow 0.5629Knoten 0.4438Einf. Wahrs
heinli
hkeit 0.3612Hirst-St. Onge 0.2991Kanten 0.2746Resnik -6.1656



Kapitel 12Zusammenfassung und Ausbli
k
12.1 ZusammenfassungDas geplante Ziel der Erweiterung des assoziativen semantis
hen Netzes Fren
h-WordNet zur Entwi
klung eines korpusgestützten Zusammenhangsmaÿes konntein einer Studie für eine Beispiellexie dur
hgeführt werden. Dabei stellte si
h häu�gdas Problem des notwendigen manuellen Eingri�s. Allgemein gültige S
hwellen-werte konnten ni
ht verwendet werden, au
h muÿten bei den vers
hiedenen Les-arten unters
hiedli
he Kriterien für die Zusammenstellung der aussagekräftigenKollokationen angewandt werden. Das entwi
kelte Zusammenhangsmaÿ wurdefür diese Lexie mit den anderen Zusammenhangsmaÿen vergli
hen.Da ein Verglei
h mit den anderen Maÿen unter den Bedingungen des ROMAN-SEVAL-Projekts ni
ht dur
hgeführt werden konnte, muÿte der Test des Zusam-menhangsmaÿes innerhalb des Lesartendisambiguierungalgorithmus entfallen. So-mit konnte die Annahme, die Lesartendisambiguierung mit dieser Erweiterung dessemantis
hen Netzes dur
h die korpusbasierte Komponente zu verbessern, ni
htüberprüft werden.Da dadur
h au
h die entspre
henden Daten für einen Verglei
h mit französi-s
hen Mutterspra
hlern fehlten, konnten die Ergebnisse nur ohne die Einbezie-hung der neuen korpusbasierten Komponente mit den anderen Werten vergli
henwerden. Es wurde ein direkter Verglei
h dieser Zusammenhangsmodelle, die dieAssoziationen des Mens
hen na
hahmen, mit Daten aus früheren englis
henUntersu
hungen (Rubenstein und Goodenough 1965) dur
hgeführt. Dort ergabsi
h ein Korrelationswert zu den Verglei
hswerten mens
hli
her Annotierer, der125
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k 126den beiden Zusammenhangsmaÿen, die in anderen Studien als beste Zusammen-hangsmaÿe getestet wurden, sehr nahe kommt. Damit ist das entwi
kelte Maÿeine gute Alternative zu den anderen Maÿen.Ein S
hwerpunkt der te
hnis
hen Arbeit lag auf der Bearbeitung des franzö-sis
hen Teilnetzes Fren
hWordNet. Die für die erstmalig dur
hgeführte Trans-formation in das WN -Format benötigte Grundlage wurde wegen te
hnis
herund lexikographis
her Fehler verbessert, so daÿ hier erstmals eine gründli
heÜberprüfung dieser Datenbank vorgenommen wurde.12.2 Ausbli
kAuf der Basis von semantis
h annotierten Korpora, die mit den Lesartenun-ters
heidungen von Fren
hWordNet vergli
hen werden können (allerdings na
heiner gründli
hen Revision der sehr an das englis
he WN -1.5 angelehnte Di�e-renzierung), könnte in einem gröÿeren Rahmen eine Verdi
htung des Netzes dur
hkorpusbasierte Verknüpfungen statt�nden. Die Arbeiten mit englis
hen Korpora(siehe Abs
hnitt 8.8) geben hier ein Beispiel, wie die vorhandenen Strukturenvon WN sinnvoll mit Korpora kombiniert werden können. Allerdings ist no
hkein sol
hes französis
hes Korpus vorhanden.Die Automatisierung des Verfahrens ist wegen des häu�gen manuellen Ein-gri�s (bedingt besonders dur
h die Bedingungen des verwendeten Korpus Fran-text) nur bei einigen S
hritten mögli
h. Auf der Grundlage eines groÿen gewi
hte-ten Korpus könnten mit Eins
hränkung weitere Automatisierungen vorgenommenwerden, um einheitli
he S
hwellenwerte (unabhängig von der betra
hteten Lesartund der Anzahl der Belege) zu erhalten.



Anhang AProgrammeHier sind die einzelnen � im Lauf der Arbeit erstellten Programme zusammenge-faÿt und erläutert. In einem ersten Abs
hnitt (A.1) �nden si
h alle Programme,die für die Bereitstellung des Untersu
hungskorpus aus dem französis
hen Origi-nalkorpus verwendet wurden. Im zweiten Teil (A.2) be�nden si
h die Programmefür die Datenbanktransformation und im letzten (A.3 bis A.5) sind die fürdie Auswertung der zusammengestellten Daten erstellten Programme aufgeführtinklusive der verwendeten Ausgangsdateien.A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpusHier wird dargestellt, wie aus dem online verfügbaren französis
hen KorpusFrantext ein Subkorpus erstellt wird, das die Basis für die weitere Untersu
hungbildet.Dabei werden die Programme (Shellskripte und Perlprogramme) erläutert, diefür die Bearbeitung des Korpus erstellt werden und die entstandenen Formate(.mvf und .son) werden bes
hrieben. Am Ende dieser Korpusauswertung stehendie Dateien, die für die statistis
he Auswertung des Korpus verwendet werden.A.1.1 FormatierungDas Untersu
hungskorpus (ein Auss
hnitt aus dem Frantext-Korpus) umfaÿt87 hauptsä
hli
h literaris
he Texte aus den Jahren 1980 bis 2000 (6.404.598Graphien)1 Bei der vorliegenden Untersu
hung wurde in diesem Korpus na
h1Vgl. Bes
hreibung des Frantext-Korpus, Abs
hnitt 6.4.127



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 128Kookkurrenzen des Substantivs maison in einem Satz gesu
ht: es fanden si
h2.361 Belege.2Die Ausgabe der Korpusbelege dur
h Frantext erfolgt in Hunderter-S
hrittenim Format .html, mit der Mögli
hkeit, si
h die von Frantext annotierten Ka-tegorien anzeigen zu lassen (siehe Abbildung A.1). Die weitere Arbeit mit denPOS-Angaben wurde dur
h eine teilweise unkorrekte Annotation ers
hwert: Esfanden si
h ni
ht-annotierte Elemente und kryptis
he Annotationen, die dieautomatis
he Weiterbearbeitung dur
h die Programme immer wieder unvollstän-dige Ergebnisse liefern lieÿen. Hier muÿten mehrfa
h fehlerhafte Stellen manuellverbessert werden.

Abbildung A.1: Korpusbelege für das Substantiv maison in Frantext.2In dieser Untersu
hung wurde nur der Singular re
her
hiert, da Frantext bei derZusammenstellung der Belegstellen für den Singular und den Plural von <maison> aus demUntersu
hungskorpus überfordert war. Es �nden si
h 409 Belege für maisons ohne glei
hzeitigesAuftau
hen des Singulars im glei
hen Satz. In 21 Belegen �nden si
h Singular und Plural, indiesem Fall wurde nur der Singular berü
ksi
htigt.



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 129Da eine direkte Abspei
herung der Korpusbelege mit den syntaktis
henKategorien von Frantext ni
ht vorgesehen ist, werden die einzelnen .html-Seitenper Hand abgespei
hert und zu einer groÿen .txt-Datei zusammengefaÿt. Dabeibe�nden si
h neben den Korpusbelegen die zusätzli
hen (über�üssigen) Angabender .html-Seiten (siehe Abbildung A.2).

Abbildung A.2: Unveränderte .txt-Datei in Ema
s.Na
h einer kurzen Vorformatierung wird die entstandene .txt-Datei mit den Perl-Programmen Fran2mvf.pl (Abs
hnitt A.1.3) und Fran2son.pl (Abs
hnitt A.1.4)in das .mvf-Format und das .son-Format überführt. Diese beiden Formate bildendie Grundlage für die weitere Untersu
hung.Das .mvf-Format bietet ein Format an, das lei
ht von Perl- und Shellskrip-ten verarbeitet wird. Die Ausgangsdatei maison_1980_2000Kategorie.txt wirddur
h das Perl-Programm Fran2mvf.pl in eine Datei umformatiert, bei der proZeile eine Graphie mit der � von Frantext bereitgestellten � POS-Annotationsteht.



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 130Ein Auss
hnitt von maison_1980_2000Kategorie.txt:Résultat 2360 (Texte sous droits)S361/ RAMBAUD.P / LA BATAILLE / 1997page 274 / CHAPITRE VII, Après l'hé
atombe[Périgord Np℄ [lui Per℄ [apporta V℄ [son D℄ [aide S℄, [puisqu' Cs℄[il Per℄ [était V℄ [revenu APs℄ [prendre Inf℄ [ses D℄ [quartiers S℄[dans Pp℄ [la D℄ [maison S℄ [rose A℄, [ave
 Pp℄ [son D℄ [gros A℄[valet S℄ [et C
℄ [sa D℄ [giberne S℄ [en Pp℄ [vermeil S℄ [qui P℄[
ontenait V℄ [un D℄ [né
essaire S℄ [de Pp℄ [toilette S℄, [du Dg℄[gratte S℄-[langue S℄ [aux Dg℄ [fards S℄.Retour en haut du do
umentNa
h der Umformung entsteht die Datei maison_1980_2000Kategoriemvf.txt.Es folgt ein Auss
hnitt (für eine bessere Übersi
ht verteilt auf mehrere Spalten):Périgord Np ses D et C
 , Ponlui Per quartiers S sa D du Dgapporta V dans Pp giberne S gratte Sson D la D en Pp - Ponaide S maison S vermeil S langue S, Pon rose A qui P aux Dgpuisqu' Cs , Pon 
ontenait V fards Sil Per ave
 Pp un D . Ponétait V son D né
essaire Srevenu APs gros A de Ppprendre Inf valet S toilette SDas .son-Format ist eine (für den mens
hli
hen Annotierer) gut lesbare Forma-tierung, die aus der Datei maison_1980_2000Kategorie.txt für die manuelleAnnotation erstellt wird. Ein Auss
hnitt aus maison_1980_2000Kategorie.son:2360 - S361 - RAMBAUD.P - LA BATAILLE - 1997 - page 274&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&[Périgord Np℄ [lui Per℄ [apporta V℄ [son D℄ [aide S℄, [puisqu' Cs℄[il Per℄ [était V℄ [revenu APs℄ [prendre Inf℄ [ses D℄ [quartiers S℄[dans Pp℄ [la D℄ [maison S℄ [rose A℄, [ave
 Pp℄ [son D℄ [gros A℄ [valet S℄[et C
℄ [sa D℄ [giberne S℄ [en Pp℄ [vermeil S℄ [qui P℄ [
ontenait V℄[un D℄ [né
essaire S℄ [de Pp℄ [toilette S℄, [du Dg℄ [gratte S℄-[langue S℄[aux Dg℄ [fards S℄.&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 131A.1.2 AnnotationNa
h der manuellen Annotation der *.son-Datei wird mit dem Perl-ProgrammAnn2einzeln.pl (Abs
hnitt A.1.5) die Datei in die � den Lesartenkategorienentspre
henden � Dateien aufgespalten. In der .log-Datei ist die Anzahl derBelege erfaÿt:sensetag '1': 1.562 Belegesensetag '2': 2 Belegesensetag '3': 360 Belegesensetag '4': 49 Belegesensetag '!!!': 237 Belegesensetag '===': 133 Belegesensetag '???': 18 BelegeSumme Belege: 2.361Als Zwis
hens
hritt werden die entstandenen Dateien dur
h das Perlprogrammsenserename.pl umbenannt: z.B. maisonBedeutung1.txt, maisonunklar.txtoder maisonKompositaBedeutung1.txt.Mit dem Perlprogramm sense2Nomen (Abs
hnitt A.1.7) werden die Substan-tive aus diesen Dateien herausgesu
ht und mit dem Shellskript Auswertungson.sh(Abs
hnitt A.1.8) gezählt und sortiert. Die folgenden Auss
hnitte aus den Dateiengeben die häu�gsten Substantive in der Umgebung von maison wieder � na
hLesarten sortiert.Auss
hnitt aus maison1_NomenErgebnis.txt1.562 �1�maison113 maison51 porte46 famille45 mère42 jour41 jardin41 bois



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 132Auss
hnitt aus maison2_NomenErgebnis.txtmaison2_NomenErgebnis.txt2 �2�maison2 mars1 suite1 soleil1 s
orpionAuss
hnitt aus maison3_NomenErgebnis.txt360 �3�maison23 père17 soir17 mère15 vie15 enfants13 jour13 heuresAuss
hnitt aus maison4_NomenErgebnis.txt49 �4�maison21 disques4 paris3 produ
tion3 patron3 papa3 mèreAuss
hnitt aus maisonunklar_NomenErgebnis.txt18 �???�maison6 nord4 bois2 verger2 treilles2 mousse2 heures2 a
a
ias1 tempête



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 133Auss
hnitt aus maisonEigenname_NomenErgebnis.txt133 �===�maison25 enfant15 maison15 enfants13 mère9 parents8 maman8 fille7 jour7 
rè
heAuss
hnitt aus maisonKomposita_NomenErgebnis.txt237 �!!!�maison19 maîtresse18 maître17 
ampagne12 enfants12 édition11 maison11 jourMit diesen Dateien kann eine statistis
he Auswertung vorgenommen werden. Dieunters
hiedli
hen Wahrs
heinli
hkeiten, ein bestimmtes Substantiv in einem klei-nen Kontextfenster um maison in einer der mögli
hen Lesarten zu �nden, könnenAufs
hluÿ geben auf die Zuweisung von Lesarten bei no
h ni
ht disambiguiertenVorkommen von maison.Es folgen jetzt die Quell
odes der einzelnen Shell-Skripte und Perl-Programme. Die Beispieldateien sind im vorangegangenen Abs
hnitt vorgestelltworden und Anmerkungen zu den Programmen �nden si
h im Quell
ode.A.1.3 Fran2mvf.plDie mit den von Frantext zur Verfügung gestellten Kategorien annotierte Dateiwird in das .mvf-Format konvertiert, bei der sämtli
he Annotationen übernom-men werden, die Belege zum Korpus allerdings gelös
ht werden. Ausgangsdateiist die lei
ht veränderte Frantextdatei, die manuell aus Frantext kopiert wurde.



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 134Das Programm Fran2mvf.pl :#!/ usr / l o 
 a l / b in / p e r l$Datei = join ( "" , <>);while ( $Datei =~ s / ( \ [ . ∗ ? ) Retour en haut du do
ument // s ){5 push( �saetze , $1 ) ; # Beleg wird in Array gepusht}forea
h ( �saetze ){ while ( s / ^ \ [ ( . ∗ ? ) ( [A−Z ℄ [A−Za−z ℄ ∗ ) \ ℄ ( [ ^ \ [ ℄ ∗ ) / / )10 { $Pon=$3 ; # wird umbenannt ( Pon
tuat ion )$wort=$1 ; # umbenannt$wortart=$2 ; # umbenannt$wort=~s /^\∗// ; # Stern
hen am Anfang en t f e r n t15 print "$wort\ t$wortart \n" ; # Ausgabe : Wort \Tab Wortarti f (defined $Pon ) # $3 de f : e i g ene Z e i l e{ $Pon=~s/\ s//g ; # Ni
h t s a t z z e i 
 h en en t f e r n tunless ($Pon eq "" )20 { print "$Pon\tPon\n" ;}}}25 }A.1.4 Fran2son.plAus der aus Frantext geholten Datei wird das .son-Format generiert, in demdie Belege in ein einheitli
hes Format gebra
ht werden, das für die Annotationverwendet wird.Das Programm Fran2son.pl :#!/ usr / l o 
 a l / b in / p e r l −wmy%o r i g i n a l s a t z ;



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 135my $ i = 0 ;my $date i = join ( "" , <>);5 while ( $date i =~ s/^.∗?R. s u l t a t \ s ( \ d+) [^\n ℄ ∗ \ n+ # Resultatsnummer( [^\ n ℄ ∗ ? ) \ / # z .B. R361( [^\ n \ / ℄ ∗ ? ) \ / ( [ ^ \ n \ / ℄ ∗ ? ) \ / # Autor , T i t e l , g e t r enn t( [^\ n ℄ ∗ ? ) \ n # Jahr , Newline10 page \ s ( \ d+) \ s \/ [^\ n ℄ ∗ ? \ n # Sei te , Kapi te l , Newline( . ∗ ? ) \ n Retour \ en \ haut \ du\ do
ument # Satz// sx ) # x , ueber mehrere Ze i l en{print "$1 − $2 − $3 − $4 − $5 − page $6\n" ;15 print "&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&\n" ;print "$7\n" ;print "&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&\n\n" ;$ i++;}20 print $i , "\n" ;exit ;forea
h ( sort { $a 
mp $b } ( keys (% o r i g i n a l s a t z ) ) ) # Hash s o r t i e r e n{ print "$_\ t " ;25 print $#{ $ o r i g i n a l s a t z {$_} } + 1 , "\ t " ;print join ( " " , �{ $ o r i g i n a l s a t z {$_} } ) ;print "\n\n" ;}exit ;A.1.5 Ann2einzeln.plDie annotierte Datei wird dur
h das folgende Programm in einzelne Dateienaufgesplittet: die einzelnen Lesarten, eine Datei jeweils für die Eigennamen, dieKomposita und die unklar gebliebenen Belege.#!/ usr / l o 
 a l / b in / p e r l −wmy%be l ege ;my $be leg ;



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 136my $ i = 0 ;5 my $date i = join ( "" , <>);while ( $date i =~ s /(^\d+[^\n℄+\n [\&℄∗\n [^\&℄∗ [\&℄∗\n\n)// sx ){ push( �belege , $1 ) ; # na
h Muster su
hen , in Hash}10 forea
h $be leg ( �belege ){ $ i ++; # Zaeh ler erhoeheni f ( $be leg � =~ /(\d�+| ! ! ! | \ ?\?\? |===)/) # Annotation su
hen{15 my $sense tag = $1 ;push (�{ $be l ege { $ s ense tag }} , $be leg ) ;# in Array}else{20 print STDERR "A
htung , ke in Sensetag in $ i ! \ n" ;}}print "Ende be i $ i . \ n" ; # Zaeh ler a l s Testopen ( LOG, "> sensetag_log . txt " )25 or die ( "Kann Log n i 
h t oe f fnen . " ) ;my $summe_belege = 0 ;forea
h $sense tag ( sort keys %be l ege ) # in Dateien e i n l e s en{ $summe_belege += $#{ $be l ege { $ s ense tag }} + 1;30 print LOG " sense tag ' $ s ense tag ' : " ,$#{$be l ege { $ s ense tag }} + 1 , " Belege \n" ;open ( OUT, "> sensetag_$sensetag . txt " )or die ( "Kann Ausgabe n i 
h t oe f fnen . " ) ;print OUT �{ $be l ege { $ s ense tag } } ;35 
lose OUT;}print LOG "Summe Belege : $summe_belege \n" ;
lose LOG;



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 137A.1.6 Senserename.plDieses Perlprogramm benennt die aus Ann2einzeln entstandenen Dateien um.#!/ usr / l o 
 a l / b in / p e r lprint "Wie s o l l e n d i e Dateien umbenannt werden ?\n" ;$name =<STDIN>;
homp($name ) ;5 rename( " sensetag_1 . txt " , "${name}Bedeutung1 . txt " ) ;rename( " sensetag_2 . txt " , "${name}Bedeutung2 . txt " ) ;rename( " sensetag_3 . txt " , "${name}Bedeutung3 . txt " ) ;rename( " sensetag_4 . txt " , "${name}Bedeutung4 . txt " ) ;rename( " sensetag_ ! ! ! . txt " , "${name}Komposita . txt " ) ;10 rename( " sensetag_===.txt " , "${name}Eigenname . txt " ) ;rename( " sensetag_ ??? . txt " , "${name} unklar . txt " ) ;rename( " sensetag_log . txt " , "${name} log . txt " ) ;A.1.7 Sense2Nomen.plAus der mitAnn2einzeln.pl und senserename.pl entstandenen Datei werden alleSubstantive extrahiert und als Datei zusammengefaÿt.#!/ usr / l o 
 a l / b in / p e r l −wmy $date i = join ( "" , <>);my $ i = 1 ;while ( $date i =~ s /\ [ ( \S∗?)\ sS \ ℄// sx )5 { print $i , "\ t " , $1 , "\n" ;$ i++;}A.1.8 Auswertungson.shSortiert und zählt die Substantive aus den einzelnen Substantivlisten der anno-tierten Dateien und s
hreibt sie getrennt in eine Datei *Ergebnis.txt.i f [ "$1" = "" ℄ ; then # $1 unte r su
h t e s Worte
ho "no arg "exitf i



A.1 Vom Korpus zum Untersu
hungskorpus 1385 grep " S" $ {1} . txt | # anno t i e r t e S heraus l e s ent e e ${1} Substant ive . txt |
ut −d " " − f 1 | # Woerter e x t r ah i e r ent r 'A−Z ' ' a−z ' | # so r t i e r e ns o r t |10 uniq −
 |s o r t −nr > ${1} Ergebn i szah l . txt



A.2 Datenbanktransformation 139A.2 DatenbanktransformationDas Perl-Programm, das erstellt wurde, um das Datenbankformat von EWNin das WN -Format zu überführen, wird dur
h die Kommentare im Quell
odekommentiert. Der Vorgang und die einzelnen Probleme werden im Kapitel 9.5genauer dargestellt.A.2.1 Ewn2wn.pl#!/ usr / b in / p e r luse Time : : Lo
al ;use POSIX qw( s t r f t im e ) ;########################5 #DIVERSE DEKLARATIONEN:#########################my $day ;my $month ;my $year ;10 $tm = lo
altime ;( $se
 , $min , $stunde , $day , $month , $year ) = ( lo
altime ) [ 0 . . 5 ℄ ;my $dummy = 0 ;my%index ; # " $lem∗$sen " => " $zah l "# POINTERVERKNUEPFUNGEN15 my%ptr_hash = ( "antonym" => " ! " ,"has_holo_madeof" => "#s" ,"has_holo_member" => "#m" ,"has_holo_part " => "#p" ,"has_holo_portion " => "#p" ,20 "has_hyperonym" => "�" ,"has_hyponym" => "~" ,"has_mero_madeof" => "%s" ,"has_mero_member" => "%m" ,"has_mero_part " => "%p" ,25 "has_mero_portion" => "%p" ," invo lved " => "�" ," involved_agent " => "�a" ," involved_instrument" => "� i " ," invo lved_lo
a t i on" => "� l " ,30 " r o l e " => "�−" ," ro le_agent " => "�−a" ," ro le_instrument " => "�− i " ," r o l e_ l o 
 a t i on " => "�− l " ) ;my $var i an t s_s
ha l t e r = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 14035 my $ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r = 0 ;my $ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;my $ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r = 0 ;my $antonym_s
halter = 0 ;my $reve r s ed_s
ha l t e r = 0 ;40 my $eqsyn_s
ha l te r = 0 ;my $eqgen_s
ha lte r = 0 ;my $eqmet_s
halter = 0 ;my $ ex t e rna l i n f o_s 
ha l t e r = 0 ;my $ f e a tu r e s_s 
ha l t e r = 0 ;45 my $ta rge t 
on
ept_s
ha l t e r = 0 ;my $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 0 ;my $sour
e id_s
ha l t e r = 0 ;my $var i an t_s
ha l t e r = 0 ;my �al l e s ; # ENTHAELT DATENBANKEINTRAEGE50 my $k = 0 ; # $k ZAEHLT DIE EINTRAEGEmy $z = 0 ; # ZAEHLT GEFUNDENEN MATCHmy $ l au f = 0 ; # VERGLEICHSVARIABLEmy $zah l = 0 ;my%ebene_1 = ( "LEMMATA" => "" , # ARRAY MIT LEMMATA55 "POS" => "" , # POS ("n")"LINKS" => "" , # HASH MIT LINKS"EQ_LINKS" => "" , # HASH MIT EQLINKS"TEXT_KEY" => "" ) ; # TEXTKEYmy $pos = 0 ;60 my $ syn s e t_o f f s e t = 0 ; # 8DIGIT INTmy �lemmata = 0 ; # ELEMENTE DES SYNSETSmy $va r i an t en za eh l e r = 0 ; # ZAEHLT DIE VARIANTENmy%lemma = ( "LEM" => "" , # VARIANTENHASH"SEN" => "" ) ; # LEM: LEMMA, SEN: SENSE65 my $lem = 0 ; # LEMMA−LITERALmy $sen = 0 ; # SEN (BEDEUTUNGSNUMMER)my% l i n k s = ( ) ; # HASH MIT LINKSmy $ptr_lemma = 0 ; # VERKNUEPFTES LEMMAmy $ptr_lemma_s
halter = 0 ;70 my $ l inkkey = 0 ;my $textkey = 0 ;my $sour
eva r i an t = 0 ; # SOURCE−VARIANTEmy $sour
e_o f f s e t = 0 ; # OFFSET SOURCEVARIANTEmy $ t a r g e t va r i an t = 0 ; # TARGET−VARIANTE75 my $ t a r g e t_o f f s e t = 0 ; # OFFSET TARGETVARIANTEmy $ s ymbo l l i t e r a l = 0 ; # FORM DER VERKNUEPFUNGmy $symbolze i
hen = 0 ; # ZEICHEN DER VERKNUEPFUNGmy $symbol_s
halter = 0 ;my $ l i nk s en s e = 0 ; # BEDEUTUNG DES VERK. LEMMA



A.2 Datenbanktransformation 14180 my%eq l i nk s = ( "SYNONYM" => "" , # HASH FUER EQ−LINKS"GENERALIZATION" => "" ,"METONYM" => "" ) ;my $eqsynonym_offset = 0 ; # OFFSET DES EQ−LINKSopen (LOG, ">Hauptprogrammlog . txt " )85 or die ( "Kann Logdate i n i 
h t oe f fnen . " ) ;printf LOG ( "Transformation vom %02d.%02d.%04d ,%02d:%02d:%02d Uhr . \ n" ,$day , $month+1 , $year +1900 , $stunde , $min , $se
 ) ;90 ####################################BEGINN: ERSTELLUNG SUBSTANTIV.EWN####################################print STDOUT "Ein l e s en der Daten . \ n" ;my $date i = join ( "" , <>);95 open (OUT, "> Substant ive . ewn" )or die ( "Kann Ausgabe Substant ive . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;print STDOUT "Aus der Datenbank werden d i eSubstant ive he rausgeho l t . \ n" ;print STDOUT "Das kann dauern . . . \ n" ;100 while ( $date i =~ s /(^0 \�\d+\�. ∗ ? 1 PART_OF_SPEECH\"n\" .∗?\n)\n// s ){ p r i n t OUT $1 ;}105 
 l o s e OUT;p r i n t STDOUT "Datei Substant ive . ewn wurde e r s t e l l t . \ n" ;##################################ENDE: ERSTELLUNG SUBSTANTIV.EWN##################################110 ###################ERSTELLUNG INDEX###################pr in t STDOUT "Ein l e s en f u e r in t e rnen Index . \ n" ;115 open ( IN , "<Substant ive . ewn" )or d i e ( "Kann Substant ive . ewn n i 
h t wieder oe f fnen . \ n" ) ;whi l e (<IN>){ i f ( $_ =~ /^(0)\ s \�(\d+)\�\sWORD_MEANING/)120 { $k++;i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;



A.2 Datenbanktransformation 142125 }e l s e{ $zah l = 0 ;%ebene_1 = ( ) ;130 $ syn s e t_o f f s e t = 0 ;$va r i an t en za eh l e r = 0 ;$ l au f = $1 ;}$zah l = $2 ; # OFFSETNUMMER135 $ syn s e t_o f f s e t = o f f s e t au s gabe ( $zah l ) ; # 8DIGIT INT}#############################EBENE 1 : ELEMENTE DES SYNSETSe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 1 ) VARIANTS/){140 i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e145 { �lemmata = ( ) ;$ l au f = $1 ;}$var i an t s_s
ha l t e r = 1 ;150 }#############################EBENE 2 : LITERALe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) LITERAL \" ( .∗? ) \"/&& $var i an t s_s
ha l t e r == 1){155 i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e160 { $lem = 0 ;%lemma = ( ) ;$ l au f = $1 ;}165 $lem = $2 ; # LITERAL IN $lem$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LEMMATA '} [ $va r i an t en za eh l e r ℄ { "LEM"}= $lem ;$ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r = 1 ;}



A.2 Datenbanktransformation 143170 #############################EBENE 3 : SENSEe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) SENSE (\ d+)/&& $ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r == 1){ i f ( $1 >= $ l au f )175 { $ l au f = $1 ;}e l s e{180 $sen = 0 ;$ l au f = $1 ;}$sen = twod ig i t ( $2 ) ; # BEDEUTUNGSNUMMER$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LEMMATA '} [ $va r i an t en za eh l e r ℄ { "SEN"}185 = $sen ;$va r i an t en za eh l e r++;i f ( de f i n ed ( $index{"$lem\∗ $sen "}))# EINTRAG INDEX−HASH{}190 e l s e{ $index{"$lem\∗ $sen "} = $syn s e t_o f f s e t ;}}195 }p r i n t LOG "Index e r f o l g r e i 
 h in Spe i
her e i n g e l e s e n : \ n" ;p r i n t LOG "Es wurden " . $k . " Datenbankeintraege g e l e s en . \ n" ;########################ENDE ERSTELLUNG INDEX#200 #######################pr in t STDOUT "Ein l e s en f u e r in t e rnen Index f e r t i g . \ n" ;p r i n t STDOUT "Er s t e l l ung : Index_numeris
h undIndex_alphabet is
h . \ n" ;###############205 # INDEXAUSGABE################open (NUMERISCH, ">Index_numeris
h . ewn" )or d i e ( "Kann Datei Index_numeris
h . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;open (ALPHABETISCH, ">Index_alphabet is
h . ewn" )210 or d i e ( "Kann Datei Index−a lphabe t i s 
h . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;$a = 0 ;$b = 0 ;f o r ea
h ( s o r t { $index{$a } 
mp $index{$b }} ( keys(%index ) ) ){ i f ( de f i n ed keys(%index ) )



A.2 Datenbanktransformation 144215 { p r i n t NUMERISCH $_ . " : " . $ index{$_} . "\n" ;}e l s e{220 }}p r i n t STDOUT "Index_numeris
h . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;p r i n t LOG "Index_numeris
h . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;
 l o s e NUMERISCH;225 f o r ea
h ( s o r t { $a 
mp $b } ( keys(%index ) ) ){ i f ( de f i n ed keys(%index ) ){ p r i n t ALPHABETISCH $_ . " : " . $ index{$_} . "\n" ;}230 e l s e{}}p r i n t STDOUT " Index_alphabet is
h . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;235 p r i n t LOG " Index_alphabet is
h . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;
 l o s e ALPHABETISCH;
 l o s e IN ;########################ENDE: INDEXERSTELLUNG#240 ###############################################BEGINN: HAUPTPROGRAMM########################245 p r i n t STDOUT "Beginn der Auswertung . \ n" ;$k = 0 ;open ( IN , "<Substant ive . ewn" )or d i e ( "Kann Substant ive . ewn n i 
h t wieder oe f fnen . \ n" ) ;whi l e (<IN>)250 { i f ( $_ =~ /^(0)\ s \�(\d+)\�\sWORD_MEANING/){ $z++;$k++;255 i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e



A.2 Datenbanktransformation 145260 { $zah l = 0 ;%ebene_1 = ( ) ;$pos = 0 ;$ s yn s e t_o f f s e t = 0 ;265 $va r i an t en za eh l e r = 0 ;$eqsyn_s
ha l te r = 0 ;$eqgen_s
ha lte r = 0 ;$eqmet_s
halter = 0 ;$ l au f = $1 ;270 }$zah l = $2 ; # OFFSETNUMMER$syn s e t_o f f s e t = o f f s e t au s gabe ( $zah l ) ; # ALS 8DIGIT}############################EBENE 1 : PART OF SPEECH275 e l s i f ( $_ =~ /\ s ∗? ( 1 ) PART_OF_SPEECH \"(\w)\"/){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){280 $var i an t s_s
ha l t e r = 0 ;$ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r = 0 ;$ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;$ l au f = $1 ;}285 e l s e{ $ l au f = $1 ;}$pos = $2 ;290 $ a l l e s [ $zah l ℄ { 'POS '} = "$pos " ;}#############################EBENE 1 : ELEMENTE DES SYNSETSe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 1 ) VARIANTS/){295 $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){ $ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r = 0 ;$ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;300 $ l au f = $1 ;}e l s e{ �lemmata = ( ) ;



A.2 Datenbanktransformation 146305 $ l au f = $1 ;}$var i an t s_s
ha l t e r = 1 ;}#############################EBENE 1 : INTERNAL_LINKS310 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 1 ) INTERNAL_LINKS/){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){315 $ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;$va r i an t s_s
ha l t e r = 0 ;$ l au f = $1 ;}e l s e320 { %l i n k s = ( ) ;$ l au f = $1 ;}$ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r = 1 ;325 }#############################EBENE 1 : EQ−RELATIONENe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 1 ) EQ_LINKS/){ $z++;330 i f ( $1 >= $ l au f ){ $ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;$va r i an t s_s
ha l t e r = 0 ;$ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r = 0 ;335 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $eqsyn_s
ha l te r = 0 ;340 $eqgen_s
ha lte r = 0 ;$eqmet_s
halter = 0 ;%eq l i nk s = ( ) ;$eqsynonym_offset = 0 ;$ l au f = $1 ;345 }$ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 1 ;}#############################EBENE 2 : LITERALe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) LITERAL \" ( .∗? ) \"/



A.2 Datenbanktransformation 147350 && $var i an t s_s
ha l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){355 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $lem = 0 ;360 %lemma = ( ) ;$ l au f = $1 ;}$lem = $2 ; # LITERAL IS $lem$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LEMMATA '} [ $va r i an t en za eh l e r ℄ { "LEM"}365 = $lem ;$ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r = 1 ;}#############################EBENE 2 : RELATIONe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) RELATION \" ( .∗? ) \"/370 && $ i n t e r n a l l i n k s_ s 
 h a l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){375 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;380 }$ s ymbo l l i t e r a l = $2 ;# SYMBOL ZUWEISEN$symbolze i
hen = $ptr_hash {" $ s ymbo l l i t e r a l " } ;$symbol_s
halter = 1 ;385 i f ( $ s ymbo l l i t e r a l =~ /antonym /) # LEX. LINK{ $antonym_s
halter = 1 ;}e l s i f ( $ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_meronym / | |390 $ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_mero_member / | |$ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_holo_madeof / | |$ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_mero_part / | |$ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_holo_part / ){



A.2 Datenbanktransformation 148395 $reve r s ed_s
ha l t e r = 1 ;}e l s e{}400 i f ( $ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_meronym / | |$ s ymbo l l i t e r a l =~ /has_holonym/){ p r i n t (LOG "Fehler : e s wurde in der Datenbank ". $ s ymbo l l i t e r a l . " gefunden . " ) ;405 p r i n t (LOG " Dafuer e x i s t i e r t ke ineEntspre
hung in WN.\n" ) ;}e l s e{410 }}#############################EBENE 2 : EQ−SYNONYMe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) EQ_RELATION "eq_synonym"/&& $eq l i nk s_s 
ha l t e r == 1)415 { $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;420 }e l s e{ $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 0 ;$ l au f = $1 ;425 }$eqsyn_s
ha l te r = 1 ;$ eq l i nk s_s 
ha l t e r = 0 ;}#############################EBENE 2 : EQ_GENERALIZATION430 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) EQ_RELATION " eq_gene ra l i z a t i on " / ){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){435 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 149440 $ l au f = $1 ;}$eqgen_s
ha lte r = 1 ;$eqmet_s
halter = 0 ;}445 #############################EBENE 2 : EQ_METONYMe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 2 ) EQ_RELATION "eq_metonym" / ){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f )450 { $ l au f = $1 ;}e l s e{455 $ l au f = $1 ;}$eqmet_s
halter = 1 ;$eqgen_s
ha lte r = 0 ;}460 #############################EBENE 3 : SENSEe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) SENSE (\ d+)/&& $ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r == 1){ $z++;465 i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e470 { $sen = 0 ;$ l au f = $1 ;}$sen = twod ig i t ( $2 ) ; # BEDEUTUNGSNUMMER475 $ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LEMMATA '} [ $va r i an t en za eh l e r ℄ { "SEN"}= $sen ;$va r i an t en za eh l e r++;}###################################EBENE 3 : EXTERNAL_INFO480 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) EXTERNAL_INFO/&& $ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f )



A.2 Datenbanktransformation 150485 { $ l au f = $1 ;}e l s e{490 $ l au f = $1 ;}$ ex t e rna l i n f o_s 
ha l t e r = 1 ;}###################################EBENE 3 : FEATURES495 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) FEATURES/){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){500 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;505 }$ f e a tu r e s_s 
ha l t e r = 1 ;}#############################EBENE 3 : TARGET_CONCEPTe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) TARGET_CONCEPT/510 && $symbol_s
halter == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){515 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;520 }$symbol_s
halter = 0 ;$ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 0 ;$ ta rge t 
on
ept_s
ha l t e r = 1 ;}525 #############################EBENE 3 : TARGET_ILIe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 3 ) TARGET_ILI/){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f )



A.2 Datenbanktransformation 151530 { $ l au f = $1 ;}e l s e{535 $ l au f = $1 ;}$ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 0 ;$ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r = 1 ;}540 #############################EBENE 4 : SOURCE_IDe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) SOURCE_ID 1/&& $ex t e rna l i n f o_s 
ha l t e r == 1){ $z++;545 i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e550 { $ l au f = $1 ;}$ ex t e rna l i n f o_s 
ha l t e r = 0 ;$ sour
e id_s
ha l t e r = 1 ;555 }#############################EBENE 4 : PART_OF_SPEECHe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) PART_OF_SPEECH \"n\"/&& $ta rge t 
on
ept_s
ha l t e r == 1){560 $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;}565 e l s e{ $ l au f = $1 ;}}570 #############################EBENE 4 : LITERALe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) LITERAL \" ( .∗? ) \"/&& $ta rge t 
on
ept_s
ha l t e r == 1){ $z++;



A.2 Datenbanktransformation 152575 i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e580 { $ptr_lemma = 0 ;$ptr_lemma_s
halter = O;$ l au f = $1 ;}585 $ptr_lemma = $2 ; # LEMMA DES LINKS$ptr_lemma_s
halter = 1 ;}#############################EBENE 4 : PART_OF_SPEECHe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) PART_OF_SPEECH \"n\"/590 && $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){595 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;600 }}#############################EBENE 4 : WORDNET_OFFSETe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) WORDNET_OFFSET (\ d+)/&& $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r == 1605 && $eqsyn_s
ha l te r == 1){ $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){610 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;615 $eqsynonym_offset = 0 ;}#WN_OFFSET ALS EQ−LINK$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'EQ_LINKS '}{ 'SYNONYM'} = $2 ;$eqsynonym_offset = $2 ;



A.2 Datenbanktransformation 153620 $eqsyn_s
ha l te r = 0 ;}#############################EBENE 4 : ADD_ONe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) ADD_ON_ID (\ d+)/&& $ t a r g e t i l i _ s 
 h a l t e r == 1 )625 { $z++;i f ( $1 >= $ l au f ){ $ l au f = $1 ;630 }e l s e{ $ l au f = $1 ;}635 i f ( $eqgen_s
hal ter == 1){ $ a l l e s [ $zah l ℄−>{'EQ_LINKS'}−>{'GENERALIZATION '}= $eqsynonym_offset+$2 ; #WN_OFFSET ALS EQ−LINK640 $eqgen_s
hal ter = 0 ;}e l s i f ( $eqmet_s
halter == 1){ $ a l l e s [ $zah l ℄−>{'EQ_LINKS'}−>{'METONYM'}645 = $eqsynonym_offset+$2 ; #WN_OFFSET ALS EQ−LINK$eqmet_s
halter = 0 ;}}#############################EBENE 4 : VARIANT_TO_VARIANT650 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) VARIANT_TO_VARIANT/&& $antonym_s
halter == 1&& $ f e a tu r e s_s 
ha l t e r == 1){ $z++;655 i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e660 { $var i an t_s
ha l t e r = 0 ;$ l au f = $1 ;}$antonym_s
halter = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 154665 $ f e a tu r e s_s 
ha l t e r = 0 ;$va r i an t_s
ha l t e r = 1 ;}#############################EBENE 4 : REVERSEDe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 4 ) REVERSED/ && $reve r s ed_s
ha l t e r == 1670 && $ f e a tu r e s_s 
ha l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){675 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $ l au f = $1 ;680 }$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LINKS '}{ " $ l i nkkey " } .= "\∗\∗\∗REVERSED" ;}#############################EBENE 5 : TEXT_KEYe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 5 ) TEXT_KEY \" ( .∗? ) \"/685 && $sour
e id_s
ha l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){690 $ l au f = $1 ;}e l s e{ $textkey = 0 ;695 $ l au f = $1 ;}$textkey = $2 ;$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'TEXT_KEY '} = $textkey ;$ sour
e id_s
ha l t e r = 0 ;700 $ l i t e r a l_ s 
 h a l t e r = 0 ;}#############################EBENE 5 : SENSEe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 5 ) SENSE (\ d+)/&& $ptr_lemma_s
halter == 1)705 { $z++;i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;



A.2 Datenbanktransformation 155710 }e l s e{ $ l au f = $1 ;}715 $ l i nk s en s e = twod ig i t ( $2 ) ; # BEDEUTUNGSNUMMER$l inkkey = $ptr_lemma . "\∗" . $ l i nk s en s e ; # LEMMA#SENSE# IN %LINKS$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LINKS '}{ " $ l i nkkey "} = $symbolze i
hen ;$ptr_lemma_s
halter = 0 ;720 $ s ymbo l l i t e r a l = 0 ;$symbolze i
hen = 0 ;$symbol_s
halter = 0 ;}#############################EBENE 5 : SOURCE_VARIANT725 e l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 5 ) SOURCE_VARIANT \" ( .∗? ) \"/&& $var i an t_s
ha l t e r == 1){ $z++;i f ( $1 >=$ l au f )730 { $ l au f = $1 ;}e l s e{735 $sour
eva r i an t = 0 ;$ l au f = $1 ;}$ sour
eva r i an t = $2 ;}740 #############################EBENE 5 : TARGET_VARIANTe l s i f ( $_ =~/\ s ∗? ( 5 ) TARGET_VARIANT \" ( .∗? ) \"/&& $var i an t_s
ha l t e r == 1){ $z++;745 i f ( $1 >=$ l au f ){ $ l au f = $1 ;}e l s e750 { $ t a r g e t va r i an t = 0 ;$ l au f = $1 ;}$ t a r g e t va r i an t = $2 ;



A.2 Datenbanktransformation 156755 $sour
e_o f f s e t = o f f s e t au s gabe ( $zah l ) ;# OFFSETS SPEICHERN$ta r g e t_o f f s e t = $index{ $ l inkkey } ;$ a l l e s [ $zah l ℄ { 'LINKS '}{ $ l i nkkey } .="\∗\∗\∗ $sour
eva r i an t \∗ $sour
e_o f f s e t\∗\∗ $ t a r g e t va r i an t \∗ $ t a r g e t_o f f s e t " ;760 $ l inkkey = 0 ;$ l i nk s en s e = 0 ;$va r i an t_s
ha l t e r = 0 ;} e l s i f ( $_ =~ /^\ s$ /)765 { $z++;p r i n t LOG "Ze i l envors
hub in Z e i l e " . $z . " ! \ n" ;} e l s e770 { $z++;p r i n t LOG "Der Eintrag in Z e i l e " . $z . " pas s t n i 
h t ! \ n" ;p r i n t LOG "Die Datenbank wurde n i 
h te r f o l g r e i 
 h e i n g e l e s e n ! \ n" ;e x i t ;775 }}p r i n t STDOUT "Ende der Auswertung . \ n" ;p r i n t LOG "Datenbank e r f o l g r e i 
 h zur Auswertungin Spe i
her e i n g e l e s e n : \ n" ;780 p r i n t LOG "Es wurden " . $z . " Ze i l e n e i n g e l e s e n . \ n" ;#####################ENDE DES EINLESENS#####################785 ####################################BEGINN: AUSGABE IN INDEX UND DATA####################################my $dummy_wnoffset = 0 ;my $dummy_tagsense
nt = 0 ;790 my $dummy_lexid = "0" ;my $dummy_twodigits = "00" ;my $dummy_fourdigits = "0000" ;my $dummy_p
nt = 0 ;my $dummy_ptrsymbol = 0 ;795 my $dummie ;my �symbolarray = ( "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" ) ;my �al lesymbole = ( "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" ) ;my $t = 0 ; # ZAEHLVARIABLEmy %indexa lphabe t i s 
h ;



A.2 Datenbanktransformation 157800 my $ l ex = 0 ; # EINTRAG IM SYNSETmy $bed = 0 ; # BEDEUTUNGSNUMMERmy $syn_of f se t = 0 ; # OFFSETNUMMERmy $ l = 0 ; # LAUFVARIABLEmy $ j ;805 my $
 l e = 0 ;my $r = 0 ;my �symbol l i s te = ( "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" ) ;my $ s i 
h e r ;my $ s i 
h e r 2 ;810 my $key = 0 ;my $y = 0 ;##################################BEGINN: VORBEREITUNG FUER INDEX#815 #################################open (INDEX_ALPHABETISCH, "<Index_alphabet is
h . ewn" )or d i e ( "Kann Index_alphabet is
h . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;whi l e (<INDEX_ALPHABETISCH>){820 $ l++;i f ( $_ =~ /^( .∗?)\∗ (\w+?) : ( \w∗?) $ /){ $ l ex = $1 ; # ALS KEY$bed = $2 ; # POSITION IM ARRAY + 1825 $syn_of f se t = $3 ; # WIRD AUF ARRAY GEPUSHTpush (�{ $ indexa lphabe t i s 
h {" $ l ex " }} , $3 ) ;}e l s e{830 p r i n t STDOUT "Fehler beim Lesen von Index_alphabet is
hin Z e i l e : " . $ l . "\n" ;}}p r i n t LOG "Es wurden aus Index_alphabet is
h . ewn "835 . $ l . " Z e i l e n g e l e s en . \ n" ;p r i n t STDOUT "Ein l e s en in hash f e r t i g \n" ;######ERSTELLUNG VON NOUN.EXCpr i n t STDOUT "Er s t e l l ung von noun . ex
 . \ n" ;840 open (INDEX_ALPHABETISCH, "<Index_alphabet is
h . ewn" )or d i e ( "Kann Index_alphabet is
h . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;open (OUT, ">noun . ex
" )or d i e ( "Kann noun . ex
 n i 
h t zum S
hre iben oe f fnen . " ) ;whi l e (<INDEX_ALPHABETISCH>)



A.2 Datenbanktransformation 158845 { $ l++;i f ( $_ =~ /^( .∗?)\∗ (\w+?) : ( \w∗?) $ /){ $ l ex = $1 ;850 p r i n t OUT $ l ex . " " . $ l ex . "\n" ;}e l s e{ p r i n t LOG "Fehler beim Lesen von Index_alphabet is
h855 in Z e i l e : " . $ l . "\n" ;}}
 l o s e OUT;p r i n t STDOUT "Er l ed i g t . \ n" ;860 ######################################## BEGINN DER TESTAUSGABE VON DATA.NOUN########################################open (DUMMY, "> data .dummy" )865 or d i e ( "Kann Ausgabe data .dummy n i 
h t oe f fnen . " ) ;p r i n t STDOUT "Testausgabe von data .dummy. \ n" ;$t = 0 ;f o r ( $ j =1; $j<=$#a l l e s ; $ j++){870 i f ( de f i n ed ( $ a l l e s [ $ j ℄ ) ){ $t++;p r i n t DUMMY of f s e t au s gabe ( $ j ) . " " ; # 8 DIGITpr i n t DUMMY $dummy_twodigits . " " ; # DUMMY (2DIGIT INT)875 p r i n t DUMMY $ a l l e s [ $ j ℄ { 'POS ' } . " " ;# $POS (IMMER N)$lemmata_laenge = $#{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA'}}+1;p r i n t DUMMY twod ig i t ( $lemmata_laenge ) . " " ;f o r ( $a = 0 ; $a <=$#{$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA ' } } ; $a++)880 { i f ( de f i n ed $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA '} [ $a ℄ { 'LEM '}){ p r i n t DUMMY l e e r z e i 
 h e n ( $ a l l e s [ $ j ℄{ 'LEMMATA '} [ $a ℄ { 'LEM ' } ) . " " ;885 p r i n t DUMMY $dummy_lexid . " " ;}e l s e{}



A.2 Datenbanktransformation 159890 }$ 
 l e = 0 ;$r = 0 ;f o r ea
h $ 
 l e ( keys (%{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}} ) ){895 $r++;}p r i n t DUMMY th r e e d i g i t ( $r ) . " " ;i f ( de f i n ed %{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}}){900 # LINKLISTEfo r ea
h $key ( keys (%{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}} ) ){ i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key } eq "�" ){905 $ symbo l l i s t e [ 0 ℄.= "� 00000000 n $dummy_fourdigits " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key} =~/^(\ ! ) \∗\∗\∗ ( .∗? )\∗ ( \ d ∗? ) \∗\∗ ( .∗? ) \ ∗ ( . ∗ ? ) $ /)910 { $ s i 
 h e r = $1 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'SOURCELEX '} = $2 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'SOURCEOFFSET'}=$3 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'TARGETLEX'}=$4 ;915 $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'TARGETOFFSET'}=$5 ;$ s i 
 h e r 2 = $ s i 
h e r . " 00000000 n " ;f o r ( $a=0;$a<=$#{$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA'}} ; $a++){ i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA '} [ $a ℄ { 'LEM'} =~920 / $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'SOURCELEX '}/){ my $b = 0 ;$b = $a+1; # BEDEUTUNGSNUMMERmy $
 = twod ig i t ( $b ) ;925 $ s i 
 h e r 2 .= "$
" ;}e l s e{}930 }my $ s 
 h l u e s s e l = 0 ;f o r ea
h $ s 
 h l u e s s e l ( keys(%index ) ){ i f ( $ index{ $ s 
 h l u e s s e l } =~



A.2 Datenbanktransformation 160935 $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key }{ 'TARGETOFFSET '}){ i f ( $ s 
 h l u e s s e l =~/^ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key}{ 'TARGETLEX'}\∗ (\d∗?) $ /)940 { my $d = s 
 a l a r ( $1 ) ;$ s i 
 h e r 2 .= "$d " ;}e l s e945 {}}}$ symbo l l i s t e [ 1 ℄ . = " $ s i 
 h e r 2 " ;950 $ s i 
 h e r 2 = 0 ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key } eq "~" ){ $ symbo l l i s t e [ 2 ℄ . = "~ 00000000 n "955 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS '}{ $key } eq "#m"){ $ symbo l l i s t e [ 3 ℄ . = "#m 00000000 n "960 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "#s " ){ $ symbo l l i s t e [ 4 ℄ . = "#s 00000000 n "965 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "#p" ){ $ symbo l l i s t e [ 5 ℄ . = "#p 00000000 n "970 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%m" ){ $ symbo l l i s t e [ 6 ℄ . = "%m 00000000 n "975 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%s " ){ $ symbo l l i s t e [ 7 ℄ . = "%s 00000000 n "



A.2 Datenbanktransformation 161980 . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%p" ){ $ symbo l l i s t e [ 8 ℄ . = "%p 00000000 n "985 . $dummy_fourdigits . " " ;}}$y = 0 ;for ( $y=0; $y<=$#symbo l l i s t e ; $y++)990 { print DUMMY $symbo l l i s t e [ $y ℄ ;}�symbol l i s te = ( "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" ) ;}995 else{}print DUMMY " \ | GLOSSE" ;print DUMMY "\n" ;1000 }}
lose DUMMY;print STDOUT "Data .dummy wurde e r s t e l l t . \ n" ;###########################1005 #ENDE: TESTAUSGABE IN DATA#############################AUSLESEN VON DATA.DUMMY, UM NEUE OFFSETS ZU BESTIMMEN:open ( IN , "<data .dummy" )or die ( "Kann data .dummy n i 
h t wieder oe f fnen . " ) ;1010 open (OUT, ">a l t . neu" )or die ( "Kann a l t . neu n i 
h t oe f fnen " ) ;my $ s i 
 h e r = 1 ;my $po s i t i on ;my%o f f s e t ; # Form : ( a l t => neu )1015 my $nummer ;while (<IN>){ i f ( $_ =~ /^(\d\d\d\d\d\d\d\d)\ s ∗ . ? | GLOSSE\n$ /){1020 $nummer = $1 ;$ o f f s e t {$nummer} = $s i 
h e r ;$ s i 
 h e r = t e l l ( IN ) ;}else



A.2 Datenbanktransformation 1621025 { print " e l s e " ;}}forea
h $key ( keys %o f f s e t )1030 { print OUT $key . " : " . $ o f f s e t {$key } . "\n" ;}
lose IN ;
lose OUT;1035 #GRUNDLAGE FUER STATISTISCHE AUSWERTUNGopen (KREUZ, ">IndexKreuz . ewn" )or die ( "Kann Datei IndexKreuz . ewn n i 
h t oe f fnen . " ) ;forea
h ( sort { $a 
mp $b } ( keys(%index ) ) ){ i f ( defined keys(%index ) )1040 { my $num = $index{$_} ;s /^( .∗? )\∗ (\ d∗?) $/$1\#n\#$2 / ;my $ind = l e e r z e i 
 h e n ($_ ) ;print KREUZ lower
a s e ( $ind ) . " : " . $ o f f s e t {$num } . "\n" ;1045 }else{}}1050 print STDOUT "IndexKreuz . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;print LOG "IndexKreuz . ewn e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;
lose KREUZ;##########################1055 #BEGINN: AUSGABE IN INDEX###########################open (INDEX, ">index . noun" )or die ( "Kann Ausgabe index . noun n i 
h t oe f fnen . " ) ;print STDOUT "Beginn der E r s t e l l ung von index . noun . \ n" ;1060 $a = 0 ;$b = 0 ;my $s = 0 ; # POSITION IM ARRAYmy $v = 0 ; # ZAEHLVARIABLEmy $u = 0 ;1065 my $w = 0 ; # ARRAYLAENGEmy $x = 0 ; # SUMME ALLER $wmy $we
hse l = 0 ;$ 
 l e = 0 ; # ZAEHLVARIABLE$key = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 1631070 forea
h $key ( sort{ $ indexa lphabe t i s 
h {$a} <=>$indexa lphabe t i s 
h {$b }}(keys %indexa lphabe t i s 
h ) ){ $t++;$we
hse l = l e e r z e i 
 h e n ( $key ) ;1075 print INDEX lower
a s e ( $we
hse l ) . " " ; # AUSGABE DES LEMMAprint INDEX "n " ; # POS# ANZAHL DER LEMMATAprint INDEX �{ $ indexa lphabe t i s 
h {$key } } . " " ;for ( $ j =0; $j<=$#{$ indexa lphabe t i s 
h {$key } } ; $ j++)1080 { $s = o f f s e t e i n g ab e ( $ indexa lphabe t i s 
h {$key } [ $ j ℄ ) ;# LINKS ERMITTLEN UND AUSGEBENi f ( defined $ a l l e s [ $s ℄ { 'LINKS ' }){1085 forea
h $ 
 l e ( keys (%{ $ a l l e s [ $s ℄ { 'LINKS ' }})){ i f ( $ a l l e s [ $s ℄ { 'LINKS ' }{ $ 
 l e } =~ /^( [^\∗ ℄∗?) $ /){ $ze i 
hen = $1 ;1090 }e l s i f ( $ a l l e s [ $s ℄ { 'LINKS ' }{ $ 
 l e } =~/ ( [ ^ \ ∗ ℄ ∗ ? ) [ \ ∗ ℄ ∗ ?REVERSED$/){ $ze i 
hen = $1 ;1095 }e l s i f ( $ a l l e s [ $s ℄ { 'LINKS ' }{ $ 
 l e } =~/^( ! ) \∗\∗\∗ ( .∗? )\∗ ( \ d ∗? ) \∗\∗ ( .∗? ) \∗ ( .∗ ? ) $ /){ $ze i 
hen = $1 ;1100 }else{}i f ( $ze i 
hen eq "�" )1105 { $symbolarray [ 0 ℄ = "�" ;}i f ( $ze i 
hen eq " ! " ){1110 $symbolarray [ 1 ℄ = " ! " ;}i f ( $ze i 
hen eq "~" ){ $symbolarray [ 2 ℄ = "~" ;



A.2 Datenbanktransformation 1641115 }i f ( $ze i 
hen eq "#m" ){ $symbolarray [ 3 ℄ = "#m" ;}1120 i f ( $ze i 
hen eq "#s " ){ $symbolarray [ 4 ℄ = "#s" ;}i f ( $ze i 
hen eq "#p" )1125 { $symbolarray [ 5 ℄ = "#p" ;}i f ( $ze i 
hen eq "%m" ){1130 $symbolarray [ 6 ℄ = "%m" ;}i f ( $ze i 
hen eq "%s " ){ $symbolarray [ 7 ℄ = "%s" ;1135 }i f ( $ze i 
hen eq "%p" ){ $symbolarray [ 8 ℄ = "%p" ;}1140 else{}}}1145 for ( $u=0; $u<=$#symbolarray ; $u++){ i f ( $symbolarray [ $u ℄ ne "0" ){ $a l l e symbo l e [ $u ℄ = $symbolarray [ $u ℄ ;1150 }else{}}1155 �symbolarray = ( "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" ) ;}for ( $v=0; $v<=$#a l l e symbo l e ; $v++){ i f ( $a l l e symbo l e [ $v ℄ ne "0" )



A.2 Datenbanktransformation 1651160 { $w++;}else{1165 }}print INDEX $w . " " ; # SUMME DER SYMBOLE$w = 0 ;for ( $u=0; $u<=$#a l l e symbo l e ; $u++) # AUSGABE SYMBOLLINKS1170 { i f ( $a l l e symbo l e [ $u ℄ ne "0" ){ print INDEX $a l l e symbo l e [ $u ℄ . " " ;}1175 else{}}�al lesymbole = ( "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" , "0" ) ;1180 # ANZAHL DER LEMMATAprint INDEX �{ $ indexa lphabe t i s 
h {$key } } . " " ;print INDEX $dummy_tagsense
nt . " " ; # TAGSENSE (DUMMY)my $q = �{ $ indexa lphabe t i s 
h {$key }} ;for ( $ i = 0 ; $ i<$q ; $ i++)1185 {print INDEXo f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {"${ $ indexa lphabe t i s 
h {$key }} [ $ i ℄ " } ) . " " ;}print INDEX "\n" ;1190 }
lose INDEX;print STDOUT "Index . noun wurde e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;print LOG "In Index . noun be f inden s i 
 h " . $t . " Eintraege . \ n" ;#########################1195 ##ENDE: AUSGABE IN INDEX#######################################################################BEGINN DER ERSTELLUNG VON DATA.NOUN#1200 #########################################open (DATA, "> data . noun" ) ordie ( "Kann Ausgabe data . noun n i 
h t oe f fnen . " ) ;print STDOUT "Beginn der E r s t e l l ung von data . noun . \ n" ;$t = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 1661205 $dummie = 0 ;$ j = 0 ;my $zwis
hen = 0 ;for ( $ j =1; $j<=$#a l l e s ; $ j++){1210 i f ( defined ( $ a l l e s [ $ j ℄ ) ){ $t++;$dummie = o f f s e t au s gabe ( $ j ) ; # 8DIGIT INTEGERprint DATA o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {"$dummie" } ) . " " ;1215 print DATA $dummy_twodigits . " " ; # DUMMYprint DATA $ a l l e s [ $ j ℄ { 'POS ' } . " " ; # $POS# LEMMATA−ANZAHL$lemmata_laenge = $#{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' }}+1;print DATA twod ig i t ( $lemmata_laenge ) . " " ;1220 for ( $a = 0 ; $a <=$#{$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' } } ; $a++){ i f ( defined $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' } [ $a ℄ { 'LEM' })# LEMMA ANGEBEN{1225 $zwis
hen =l e e r z e i 
 h e n ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' } [ $a ℄ { 'LEM' } ) ;print DATA lower
a s e ( $zwis
hen ) . " " ;print DATA $dummy_lexid . " " ; # DUMMY LEXID}1230 else{}}forea
h $ 
 l e ( keys (%{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }}))1235 { $r++;}print DATA th r e e d i g i t ( $r ) . " " ; # ZAHL DER LINKSi f ( defined %{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }})1240 { �symbol l i s te = ( "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" ) ;$ s i 
 h e r = 0 ;$ s i 
 h e r 2 = 0 ;$key = 0 ;1245 # LINKLISTEforea
h $key ( keys (%{ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }})){ i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "�" ){



A.2 Datenbanktransformation 1671250 $ symbo l l i s t e [ 0 ℄ . = "� ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n $dummy_fourdigits " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } =~ /1255 ^(\ ! )\∗\∗\∗ ( .∗? )\∗ ( \ d ∗? ) \∗\∗ ( .∗? ) \ ∗ ( . ∗ ? ) $ /){ $ s i 
 h e r = $1 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'SOURCELEX' }= $2 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'SOURCEOFFSET'}=$3 ;1260 $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'TARGETLEX' } = $4 ;$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'TARGETOFFSET '}=$5 ;$ s i 
 h e r 2 = $ s i 
h e r . " ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " ;1265 for ( $a=0;$a<=$#{$ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' } } ; $a++){ i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LEMMATA' } [ $a ℄ { 'LEM'} =~/ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'SOURCELEX' }/){1270 my $b = 0 ;$b = $a+1;my $
 = twod ig i t ( $b ) ;# BEDSNUMMER DES LINKS$ s i 
 h e r 2 .= "$
" ;1275 }else{}}1280 # BEDNUMMER VON TARGETLEX IN %INDEX$ s 
 h l u e s s e l = 0 ;forea
h $ s 
 h l u e s s e l ( keys(%index ) ){ i f ( $ index{ $ s 
 h l u e s s e l } =~1285 $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key }{ 'TARGETOFFSET ' }){ i f ( $ s 
 h l u e s s e l =~/^ $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{$key }{ 'TARGETLEX' }\∗(\d∗?) $ /){1290 my $d = s
alar ( $1 ) ;#BEDNUMMER$ s i 
 h e r 2 .= "$d " ;}else



A.2 Datenbanktransformation 1681295 {}}}$ symbo l l i s t e [ 1 ℄ . = " $ s i 
 h e r 2 " ;1300 $ s i 
 h e r 2 = 0 ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "~" ){ $ symbo l l i s t e [ 2 ℄ . = "~ "1305 . o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "#m" ){1310 $ symbo l l i s t e [ 3 ℄ . = "#m ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "#s " )1315 { $ symbo l l i s t e [ 4 ℄ . = "#s ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}1320 i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "#p" ){ $ symbo l l i s t e [ 5 ℄ . = "#p ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;1325 }i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%m" ){ $ symbo l l i s t e [ 6 ℄ . = "%m ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" })1330 . " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%s " ){ $ symbo l l i s t e [ 7 ℄ . = "%s "1335 . o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}i f ( $ a l l e s [ $ j ℄ { 'LINKS ' }{ $key } eq "%p" ){



A.2 Datenbanktransformation 1691340 $ symbo l l i s t e [ 8 ℄ . = "%p ". o f f s e t au s gabe ( $ o f f s e t {" $index{$key}" }). " n " . $dummy_fourdigits . " " ;}}1345 for ( $y=0; $y<=$#symbo l l i s t e ; $y++){ print DATA $symbo l l i s t e [ $y ℄ ; # AUSGABE SYMBOLE}�symbol l i s te = ( "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" , "" ) ;1350 }else{}print DATA " \ | g l o s s e " ;1355 print DATA "\n" ;}}
lose DATA;print STDOUT "Data . noun wurde e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;1360 print LOG "In Data . noun be f inden s i 
 h " . $t . " Eintraege . \ n" ;##################################ENDE: AUSGABE IN INDEX UND DATA##################################
lose LOG;1365 exit ;######################ENDE: HAUPTPROGRAMM######################1370 ############### SUBROUTINEN###############sub o f f s e t au s gabe # RUECKGABE VON 8−DIGIT{1375 my($nummer ) = �_;i f ( $nummer < 10){ $nummer = "0000000 " . $nummer ;}1380 e l s i f ( $nummer < 100){ $nummer = "000000" . $nummer ;}e l s i f ( $nummer < 1000)



A.2 Datenbanktransformation 1701385 { $nummer = "00000" . $nummer ;}e l s i f ( $nummer < 10000){1390 $nummer = "0000" . $nummer ;}e l s i f ( $nummer < 100000){ $nummer = "000" . $nummer ;1395 }e l s i f ( $nummer < 1000000){ $nummer = "00" . $nummer ;}1400 e l s i f ( $nummer < 10000000){ $nummer = "0" . $nummer ;}else1405 {}return $nummer ;}1410 sub o f f s e t e i n g ab e # EINGABE VON 8DIGIT , GIBT ZAHL ZURUECK{ my($nummer ) = �_;i f ( $nummer =~ /^0000000(\ d) $ /){1415 $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^000000(\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;1420 }e l s i f ( $nummer =~ /^00000(\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;}1425 e l s i f ( $nummer =~ /^0000(\d\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^000(\d\d\d\d\d) $ /)



A.2 Datenbanktransformation 1711430 { $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^00(\d\d\d\d\d\d) $ /){1435 $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^0(\d\d\d\d\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;1440 }else{}return $nummer ;1445 }sub twod ig i t{ my($nummer ) = �_;1450 i f ( $nummer < 10){ $nummer = "0" . $nummer ;}else1455 {}return $nummer ;}1460 sub t h r e e d i g i t{ my($nummer ) = �_;i f ( $nummer < 10){1465 $nummer = "00" . $nummer ;}e l s i f ( $nummer < 100){ $nummer = "0" . $nummer ;1470 }else{}return $nummer ;



A.2 Datenbanktransformation 1721475 }sub l e e r z e i 
 h e n{ ($_) = join ( " " ,�_) ;1480 s/\ s/\_/g ;return $_ ;}sub l ower
a s e1485 { ($_) = join ( " " ,�_) ;s /( [^\W0−9_℄ ) / \ l $1 /g ;return $_ ;}1490 #################### ENDE SUBROUTINEN####################A.2.2 Unterknoten.plUm für die in drei Zusammenhangsmaÿen benötigte Netzwahrs
heinli
hkeit zubere
hnen wird das Programm Unterknoten.pl verwendet:#! / usr / b in / p e r luse WordNet : : QueryData ;my $wn = WordNet : : QueryData−>new ;my $d ings ;5 my $z = 0 ;open ( IN , "<IndexKreuz . ewn" )or die ( "Kann IndexKreuz n i 
h t oe f fnen " ) ;open (OUT, ">i
−sem
or . dat " )or die ( "Kann i
−sem
or . dat n i 
h t zum S
hre iben oe f fnen " ) ;10 open (LOG, ">IndexKreuz . l og " )or die ( "Kann IndexKreuz . l og n i 
h t oe f fnen " ) ;print LOG "IndexKreuz g e o e f f n e t . \ n" ;my $kreuze = join ( "" , <IN>);15 print OUT "wnver : : 2 . 0 \ n" ;while ( $kreuze =~ s / ( . ∗ ? ) : ( \ d∗?)\n//){ $z = 0 ;



A.2 Datenbanktransformation 173h o l e t i e f e ( $1 ) ;20 print OUT $2 . "n " . $z ;i f ( $2 =~ /^1$/| | $2 =~ /^5971$/| | $2 =~ /^6076$/| | $2 =~ /^7446$/25 | | $2 =~ /^7650$/| | $2 =~ /^8212$/| | $2 =~ /^8915$/| | $2 =~ /^9011$/| | $2 =~ /^9309$/30 | | $2 =~ /^9577$/| | $2 =~ /^11021$ /){ print OUT " ROOT\n" ;}35 else{ print OUT "\n" ;}}40 
lose IN ;print STDOUT " i
−sem
or e r s t e l l t . \ n" ;print LOG " i
−sem
or e r f o l g r e i 
 h e r s t e l l t . \ n" ;
lose OUT;
lose LOG;45 sub h o l e t i e f e{ my ( $lemmaeintrag ) = �_;$z++;50 my �hyponyme = $wn−>querySense ( " $lemmaeintrag" , "hypo" ) ;i f ($#hyponyme == −1){}else55 { for (my $ i =0; $ i<=$#hyponyme ; $ i++){ h o l e t i e f e ( $hyponyme [ $ i ℄ ) ;}60 }return ;}



A.2 Datenbanktransformation 174sub o f f s e t e i n g ab e65 { my($nummer ) = �_;i f ( $nummer =~ /^0000000(\ d) $ /){ $nummer = $1 ;70 }e l s i f ( $nummer =~ /^000000(\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;}75 e l s i f ( $nummer =~ /^00000(\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^0000(\d\d\d\d) $ /)80 { $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^000(\d\d\d\d\d) $ /){85 $nummer = $1 ;}e l s i f ( $nummer =~ /^00(\d\d\d\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;90 }e l s i f ( $nummer =~ /^0(\d\d\d\d\d\d\d) $ /){ $nummer = $1 ;}95 else{}return $nummer ;}Dieses Programm erstellt die Datei i
-sem
or.dat, die wegen des Aufrufs dur
hdas Perlpaket ICFinder.pm den Namen der Datei erhält, die auf der Basis desSemCor -Projektes entstand (vgl. Abs
hnitt 8.8).



A.2 Datenbanktransformation 175A.2.3 Verwendete DateienDieses Programm greift auf die Dateien synsetdepth-2.0.dat undtreedepth-2.0.dat zu, die von dem dur
h die Datenbank WordNetbereitgestellten Programm wnDepth.pl auf der Grundlage der neuen Datenbankbere
hnet wurden. Es folgt ein Auss
hnitt aus der für die verbesserte Datenbankerstellte Datei synsetdepth-2.0.dat:wnver::2.0n 00000001 1:00000001n 00000219 2:00000001n 00000544 3:00000001...n 00003553 4:00007581n 00003688 10:00000001n 00003744 11:00006211 12:00000001n 00003806 3:00000001Damit ist z.B. für das Synset mit dem O�set 00003553 der Kopfknoten dasSynset mit dem O�set 00000001. Der Wert für die Tiefe dieses Knotens ist 3.Bei mehreren mögli
hen Kopfknoten werden alle angegeben (geordnet na
h derTiefe): mit dem Tiefenwert 11 ist 00003744 unter 00006211 eingehängt, mit demTiefenwert 12 unter 00000001.Als nä
hstes folgt ein Auss
hnitt aus der Datei treedepth-2.0.dat. VonwnDepth.pl werden ebenfalls die Hierar
hietiefen der Verbtaxonomie bere
hnet,die aus Kompabilitätsgründen die englis
hen Daten enthält. Daher werden dieseAngaben hier unters
hlagen.wnver::2.0n 00009444 11n 00007581 9n 00009050 7n 00009712 12n 00011156 10n 00008347 10n 00006106 12n 00006211 12n 00000001 15n 00007785 8n 00009146 11n 00000000 16



A.2 Datenbanktransformation 176Unter einem (imaginären) Kopfknoten wird die Hierar
hie zusammengefaÿt (die-ser bekommt das O�set 00000000 und steht an der Spitze einer Hierar
hie mit16 Ebenen. Die anderen Teilhierar
hien sind unters
hiedli
h tief: das O�set
00009050 steht als oberster Knoten über 7 Ebenen, das O�set 00000001 übereiner Hierar
hie mit 15 Ebenen (vgl. dazu au
h die Veränderungen, die an derDatenbank vorgenommen wurden, S. 105�.).Es folgt ein Auss
hnitt aus der mit dem Programm Unterknoten.pl erstelltenDatei i
-sem
or.dat:wnver::2.0...147653n 16211n 3198 ROOT723279n 18...935554n 296936668n 3915131n 789247202n 1935069n 5Das Synset mit der O�setnummer 147653 (als Substantiv gekennzei
hnet dur
h�n�) besitzt den Wert 1 (da es keinen Unterknoten hat und der Knoten selbstmitgezählt wird). Der Knoten mit der O�setnummer 6211 ist ein Kopfknotenund besitzt (si
h selbst mitgezählt) 3.198 Unterknoten.



A.3 Zusammenhangsmaÿe 177A.3 ZusammenhangsmaÿeA.3.1 Das kantenzählende PerlmodulAls erstes kleineres Modulpaket für das Perlprogramm similarity.pl wurdeein vorhandenes Programmpaket lei
ht abgeändert (vgl. Abs
hnitt 9.2). Ausdem Paket edge.pm wird aus dem knotenzählenden Maÿ ein kantenzählendesMaÿ edge2.pm, wobei die maximale Tiefe der Hierar
hie berü
ksi
htigt wird.Aus Platzgründen wurde aus dem Quell
ode neben den Kommentaren au
h dereinleitende Hinweis auf die GNU General Publi
 Li
ense herausgenommen. Dieeigenen Änderungen am Quell
ode werden gesondert markiert.pa
kage WordNet : : S im i l a r i t y : : edge2 ;use s t r i 
 t ;use Exporter ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : edge ;5 use vars qw($VERSION �ISA �EXPORT �EXPORT_OK %EXPORT_TAGS) ;�ISA = qw( Exporter ) ;%EXPORT_TAGS = ( ) ;�EXPORT_OK = ( ) ;�EXPORT = ( ) ;10 $VERSION = ' 0 .06 ' ;my $maxdist = 16 ; # AENDERUNG: MAX. TIEFE IN EWNsub new{ my $
lassName ;15 my $ s e l f = {} ;my $wn ;$
lassName = sh i f t ; # The name o f my 
 l a s s .$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } = "" ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 0;20 $wn = sh i f t ; # The WordNet : : QueryData o b j e 
 t .$ s e l f −>{ 'wn ' } = $wn ;i f ( ! $wn){ $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }25 .= "\nError (WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>new()) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "A WordNet : : QueryData ob j e 
 t i s r equ i r ed . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 2;}30 bless ( $ s e l f , $
lassName ) ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 178$ s e l f−>_ i n i t i a l i z e ( sh i f t ) i f ( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 2) ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } = "" ;return $ s e l f ;}35 sub _ i n i t i a l i z e # I n i t i a l i z a t i o n WordNet : : S im i l a r i t y : : edge o b j e 
 t{ my $ s e l f ;my $paramFile ;40 my $ in foContentF i l e ;my $wn ;$ s e l f = sh i f t ;$wn = $ s e l f −>{ 'wn ' } ;$paramFile = sh i f t ;45 $ s e l f −>{"n" } = 1;$ s e l f −>{"v" } = 1;$ s e l f −>{ ' doCa
he ' } = 1;$ s e l f −>{ ' simCa
he ' } = ( ) ; # I n i t i a l i z e the 
a
he s t u f f .$ s e l f −>{ ' tra
eCa
he ' } = ( ) ;50 $ s e l f −>{ ' 
a
heQ ' } = ( ) ;$ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } = 1000 ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } = 0 ; # I n i t i a l i z e t r a 
 i n g .$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } = "" i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;i f (defined $paramFile )55 { my $modname ;i f (open (PARAM, $paramFile ) ){ $modname = <PARAM>;60 $modname =~ s / [\ r \ f \n ℄ // g ;$modname =~ s/\ s+//g ;i f ($modname =~ /^WordNet : : S im i l a r i t y : : edge /){ while(<PARAM>)65 { s / [\ r \ f \n ℄ // g ;s/\#.∗// ;s/\ s+//g ;i f (/^ t r a 
 e : : ( . ∗ ) / )70 { my $tmp = $1 ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } = 1;$ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } = $tmp i f ($tmp =~ /^[012℄ $ / ) ;}75 e l s i f (/^ 
a
he : : ( . ∗ ) / )



A.3 Zusammenhangsmaÿe 179{ my $tmp = $1 ;$ s e l f −>{ ' doCa
he ' } = 1;$ s e l f −>{ ' doCa
he ' } = $tmp i f ($tmp =~ /^[01℄ $ / ) ;80 }e l s i f (m/^(? :max)? Ca
heSize : : ( . ∗ ) / i ){ my $m
s = $1 ;$ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } = 1000 ;85 $ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } = $m
si f (defined ( $m
s) && $m
s =~ m/^\d+$ / ) ;$ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } = 0i f ( $ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } < 0) ;}90 e l s i f ($_ ne "" ){ s / : : . ∗ / / ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "\nWarning95 (WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>_ i n i t i a l i z e ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "Unre
ognized parameter '$_ ' . I gno r ing . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 1;}100 }}else{ $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }105 .= "\nError(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>_ i n i t i a l i z e ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= " $paramFile does not appear to be a 
on f i g f i l e . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 2;110 return ;}
lose (PARAM) ;}else115 { $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nError(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>_ i n i t i a l i z e ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "Unable to open 
on f i g f i l e $paramFile . " ;120 $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 2;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 180return ;}}}125 sub ge tRe la t edne s s{ my $ s e l f = sh i f t ;my $wps1 = sh i f t ;130 my $wps2 = sh i f t ;my $wn = $ s e l f −>{ 'wn ' } ;my $pos ;my $pos1 ;my $pos2 ;135 my $ o f f s e t ;my $ lO f f s e t ;my $ rO f f s e t ;my $ lTree ;my $rTree ;140 my $lCount ;my $rCount ;my $leastCommonSubsumer ;my $LCSOffset ;my $minDist ;145 my $s
o r e ;my �lTrees ;my �rTrees ;i f ( ! $wn){150 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nError(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "A WordNet : : QueryData ob j e 
 t i s r equ i r ed . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 2;155 return undef ;}$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } = "" i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;i f ( ! $wps1 | | ! $wps2 ){160 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) )
− Undefined input va lue s . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } =( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;165 return undef ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 181}i f ( $wps1 =~ /^\S+\#( [ nvar ℄)\#\d+$/){ $pos1 = $1 ;170 }else{ $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;175 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= " Input not in word\#pos\#sense format . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = ( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;}i f ( $wps2 =~ /^\S+\#( [ nvar ℄)\#\d+$/)180 { $pos2 = $1 ;}else{185 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= " Input not in word\#pos\#sense format . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } =190 ( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;}i f ( $pos1 ne $pos2 ) # Rela tedness 0 a
ross par t s o f spee
h .{195 $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } ="Relatedness 0 a 
 r o s s pa r t s o f spee
h ( $wps1 , $wps2 ) . \ n"i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;return 0 ;}200 $pos = $pos1 ;i f ( $pos ! ~ / [ nv ℄ / ) # Rela tedness on ly f o r nouns and verb s .{ $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } ="Only verbs and nouns have hypernym t r e e s ( $wps1 , $wps2 ) . \ n"205 i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;return 0 ;}i f ( $ s e l f −>{ ' doCa
he '} &&defined $ s e l f −>{ ' simCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2" })210 {



A.3 Zusammenhangsmaÿe 182i f (defined $ s e l f −>{ ' tra
eCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2" }){ $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' }= $ s e l f −>{ ' tra
eCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2"}215 i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;}return $ s e l f −>{ ' simCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2" } ;}$ lO f f s e t = $wn−>o f f s e t ( $wps1 ) ;220 $ rO f f s e t = $wn−>o f f s e t ( $wps2 ) ;i f ( ! $ lO f f s e t | | ! $ rO f f s e t ){ $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;225 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= " Input s en s e s not found in WordNet . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } =( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;230 }�lTrees = &getHypernymTrees ( $ s e l f −>{ 'wn ' } , $ lO f f s e t , $pos ) ;forea
h $ lTree ( �lTrees ){ push(�{ $ lTree } , $ lO f f s e t ) ;235 }�rTrees = &getHypernymTrees ( $ s e l f −>{ 'wn ' } , $ rOf f s e t , $pos ) ;forea
h $rTree ( �rTrees ){ push(�{$rTree } , $ rO f f s e t ) ;240 }i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' }){ $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } = "" ;forea
h $ lTree ( �lTrees )245 { $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= "HyperTree : " ;$ s e l f−>_printSet ( $pos , �{ $ lTree } ) ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= "\n" ;}250 forea
h $rTree ( �rTrees ){ $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= "HyperTree : " ;$ s e l f−>_printSet ( $pos , �{ $rTree } ) ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= "\n" ;255 }



A.3 Zusammenhangsmaÿe 183}$minDist = 100 ; # Find the sma l l e s t path in t h e s e t r e e s .forea
h $ lTree ( �lTrees ){260 forea
h $rTree ( �rTrees ){ $leastCommonSubsumer = &getLCSfromTrees ( $lTree , $rTree ) ;$lCount = 0 ;forea
h $ o f f s e t ( reverse �{$lTree })265 { $lCount++;last i f ( $ o f f s e t == $leastCommonSubsumer ) ;}$rCount = 0 ;270 forea
h $ o f f s e t ( reverse �{$rTree }){ $rCount++;last i f ( $ o f f s e t == $leastCommonSubsumer ) ;}275 i f ( $rCount + $lCount − 1 < $minDist ){ $minDist = $lCount + $rCount − 1;$LCSOffset = $leastCommonSubsumer ;}280 }}i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' }){ $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= "LCS : " ;285 $ s e l f−>_printSet ( $pos , $LCSOffset ) ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= " Path length : $minDist . \ n" ;}i f ( $minDist == 100){290 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= "A path length o f 1 0 0 . . . i s that p o s s i b l e ??" ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } =295 ( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;}e l s i f ( $minDist > 0){300 $s
o r e = 2∗ $maxdist −($minDist −1) ; # AENDERUNG



A.3 Zusammenhangsmaÿe 184i f ( $ s e l f −>{ ' doCa
he ' }){ $ s e l f −>{ ' simCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2"} = $s
o r e ;$ s e l f −>{ ' tra
eCa
he '}−>{"${wps1 } : : $wps2"} =305 $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } i f ( $ s e l f −>{ ' doCa
he ' }&& $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;push(�{ $ s e l f −>{ ' 
a
heQ ' }} , "${wps1 } : : $wps2" ) ;i f ( $ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' } >= 0){310 while ( s
alar (�{ $ s e l f −>{ ' 
a
heQ ' }})> $ s e l f −>{ 'maxCa
heSize ' }){ my $delItem = sh i f t (�{ $ s e l f −>{ ' 
a
heQ ' }} ) ;delete $ s e l f −>{ ' simCa
he '}−>{$delItem } ;315 delete $ s e l f −>{ ' tra
eCa
he '}−>{$delItem } ;}}}return $s
o r e ;320 }else{ $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } .= "\nWarning(WordNet : : S im i l a r i t y : : edge−>getRe la t edne s s ( ) ) − " ;325 $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' }.= " In t e rna l e r r o r whi l e f i nd i ng r e l a t e dn e s s . " ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } =( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;330 }}sub getTra
eSt r ing # return the 
urrent t ra
e s t r i n g{335 my $ s e l f = sh i f t ;my $re tu rnSt r ing = $ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } = "" i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;$ r e tu rnSt r ing =~ s/\n+$/\n / ;return $re tu rnSt r ing ;340 }sub getError # Method to re turn re
en t e r ror /warning 
ond i t i on{ my $ s e l f = sh i f t ;345 my $ e r r o r = $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 185my $ e r r o rS t r i n g = $ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } ;$ s e l f −>{ ' e r r o r ' } = 0;$ s e l f −>{ ' e r r o r S t r i n g ' } = "" ;$ e r r o rS t r i n g =~ s/^\n// ;350 return ( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) ;}sub getHypernymTrees # re turns an array o f hypernym t r e e s{355 my $wn ;my $ o f f s e t ;my $pos ;my $wordForm ;my $element ;360 my $hypernym ;my �hypernyms ;my �returnArray ;my �tmpArray ;$wn = sh i f t ;365 $ o f f s e t = sh i f t ;$pos = sh i f t ;$wordForm = $wn−>getSense ( $ o f f s e t , $pos ) ;�hypernyms = $wn−>querySense ( $wordForm , "hype" ) ;�returnArray = ( ) ;370 i f ($#hypernyms < 0){ �tmpArray = ( 0 ) ;push �returnArray , [ �tmpArray ℄ ;}375 else{ forea
h $hypernym ( �hypernyms){ �tmpArray =380 &getHypernymTrees ($wn , $wn−>o f f s e t ( $hypernym ) , $pos ) ;forea
h $element ( �tmpArray){ push �{$element } , $wn−>o f f s e t ( $hypernym ) ;push �returnArray , [�{ $element } ℄ ;385 }}}return �returnArray ;}390



A.3 Zusammenhangsmaÿe 186sub getLCSfromTrees #ge t Least Common Subsumer o f two hypernym t r e e s{ my $array1 ;my $array2 ;395 my $element ;my $tmpString ;my �tree1 ;my �tree2 ;400 $array1 = sh i f t ;$array2 = sh i f t ;�tree1 = reverse �{$array1 } ;�tree2 = reverse �{$array2 } ;$tmpString = " " . join ( " " , �tree2 ) . " " ;405 forea
h $element ( �tree1 ){ i f ( $tmpString =~ / $element / ){ return $element ;410 }}return 0 ;}415 sub _printSet # pr i n t s to t r a 
 eS t r i n g the WORD#POS#(SENSE/OFFSET){ my $ s e l f ;my $wn ;my $ o f f s e t ;420 my $pos ;my $wps ;my $opstr ;my �o f f s e t s ;425 $ s e l f = sh i f t ;$pos = sh i f t ;�o f f s e t s = �_;$wn = $ s e l f −>{ 'wn ' } ;$opst r = "" ;430 forea
h $ o f f s e t ( �o f f s e t s ){ i f (defined $ o f f s e t && $ o f f s e t != 0 ){ $wps = $wn−>getSense ( $ o f f s e t , $pos ) ;435 }



A.3 Zusammenhangsmaÿe 187else{ $wps = "∗Root∗\#$pos\#1" ;}440 $wps =~ s/ +/_/g ;i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } == 2 && defined $ o f f s e t && $ o f f s e t != 0 ){ $wps =~ s/\#[0−9℄∗$/\#$ o f f s e t / ;}445 $opstr .= "$wps " ;}$opst r =~ s/\ s+$ // ;$ s e l f −>{ ' t r a 
 eS t r i n g ' } .= $opstr i f ( $ s e l f −>{ ' t r a 
 e ' } ) ;}450 1 ;Ebenfalls aus dem Paket edge.pm wurde dur
h eine kleine Änderung das imneuen Zusammenhangsmaÿ verwendete Paket edge3.pm erstellt. Die Inversionder Pfadlänge wird wie in edge.pm unterbunden und von der Knotenanzahl derWert 1 subtrahiert, so daÿ als Rü
kgabewert die Zahl der dur
hlaufenen Kantengegeben wird. Die Veränderungen sind so gering, daÿ der Quell
ode hier ni
htaufgeführt wird.A.3.2 Das einfa
he Wahrs
heinli
hkeitsmaÿAufbauend auf dem für die Bere
hnung des Zusammenhangsmaÿes von Resnikbereitgestellten Modul (res.pm) wurde ein Paket für das einfa
he Wahrs
heinli
h-keitsmaÿ entwi
kelt (vgl. Abs
hnitt 5.2). Au
h hier wurden die Kommentare ausdem Quell
ode herausgenommen und die eigenen Änderungen kenntli
h gema
ht.pa
kage WordNet : : S im i l a r i t y : : e infWahrs
h ;use s t r i 
 t ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : ICFinder ; # AENDERUNG5 our �ISA = qw/WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder / ;our $VERSION = ' 0 .07 ' ;sub ge tRe la t edne s s{ my $ s e l f = sh i f t ;10 my $wps1 = sh i f t ;my $wps2 = sh i f t ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 188my $wn = $ s e l f −>{wn} ;my $ 
 l a s s = ref $ s e l f | | $ s e l f ;unless ( $wn ) {15 $ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nError( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "A WordNet : : QueryData ob j e 
 ti s r equ i r ed . " ;$ s e l f −>{e r r o r } = 2;20 return undef ;}my $re t = $ s e l f−>parseWps ( $wps1 , $wps2 ) ;ref $re t or return $re t ;my ( $word1 , $pos1 ,undef , $ o f f s e t 1 , $word2 , $pos2 , undef , $ o f f s e t 2 )25 = �{ $re t } ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } = "" ;my $pos = $pos1 ;my $ r e l a t edne s s =$ s e l f −>{doCa
he } ? $ s e l f−>fet
hFromCa
he ( $wps1 , $wps2 ) : undef ;30 defined $ r e l a t edne s s and return $ r e l a t edne s s ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } = "" ;unless ( $ o f f s e t 1 and $ o f f s e t 2 ) {$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nWarning( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;35 $ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= " Input s en s e s not found in WordNet . " ;$ s e l f −>{e r r o r } = ( $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{ ' e r r o r ' } ;return undef ;}my �LCSs = $ s e l f−>getLCSbyPath ( $o f f s e t 1 , $ o f f s e t 2 , $pos1 , " o f f s e t " ) ;40 # AENDERUNGmy $ r e f = sh i f t �LCSs ;unless ( defined $ r e f ) {return $ s e l f−>UNRELATED;}45 my ( $ l 
 s , undef ) = �{ $ r e f } ; # AENDERUNGmy $s
o r e = 1 − p r ob ab i l i t y ( $ l 
 s ) ; # AENDERUNG$ s e l f −>{doCa
he } and $ s e l f−>storeToCa
he ( $wps1 , $wps2 , $ s 
o r e ) ;return $s
o r e ;}50 1 ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 189A.3.3 Das normalisierte Maÿ von Lea
o
k und ChodorowDa das Maÿ von Lin ni
ht auf das Intervall [0,1℄ abbildet, wird dur
h dieDivision dur
h den maximal zu errei
henden Wert das Ergebnis normalisiert.Die Veränderung ist im Quell
ode kenntli
h gema
ht.pa
kage WordNet : : S im i l a r i t y : : l 
h2 ;use s t r i 
 t ;use Exporter ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder ;5 our �ISA = qw/WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder / ;our $VERSION = ' 0 .07 ' ;sub s e tPosL i s t{ my $ s e l f = sh i f t ;10 $ s e l f −>{n} = 1;$ s e l f −>{v} = 1;}sub ge tRe la t edne s s{15 my $ s e l f = sh i f t ;my $wps1 = sh i f t ;my $wps2 = sh i f t ;my $wn = $ s e l f −>{wn} ;my $ 
 l a s s = ref $ s e l f | | $ s e l f ;20 unless ( $wn ) {$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nError( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .="A WordNet : : QueryData ob j e 
 t i s r equ i r ed . " ;25 $ s e l f −>{e r r o r } = 2;return undef ;}$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } = "" ;my $re t = $ s e l f−>parseWps ( $wps1 , $wps2 ) ;30 ref $re t or return $re t ;my ( $word1 , $pos1 , $sense1 , $ o f f s e t 1 , $word2 , $pos2 , $sense2 , $ o f f s e t 2 )= �{ $re t } ;my $pos = $pos1 ;my $ r e l a t edne s s =35 $ s e l f −>{doCa
he } ? $ s e l f−>fet
hFromCa
he ( $wps1 , $wps2 ) : undef ;defined $ r e l a t edne s s and return $ r e l a t edne s s ;my �LCSs = $ s e l f−>getLCSbyPath ( $o f f s e t 1 , $ o f f s e t 2 , $pos1 , ' o f f s e t ' ) ;unless ( defined $LCSs [ 0 ℄ ) {



A.3 Zusammenhangsmaÿe 190return $ s e l f−>UNRELATED;40 }my $maxdepth = −1;my $ length ;forea
h (�LCSs) {my $ l 
 s ;45 ( $ l 
 s , $ l ength ) = �{$_} ;my �roots = $ s e l f−>getTaxonomies ( $ l 
 s , $pos1 ) ;forea
h my $root ( �roots ) {my $depth = $ s e l f−>getTaxonomyDepth ( $root , $pos1 ) ;unless ( defined $depth ) {50 $ s e l f −>{e r r o r } = $ s e l f −>{e r r o r } < 1 ? 1 : $ s e l f −>{e r r o r } ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nWarning( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .="Taxonomy depth f o r $root undef ined . " ;55 return undef ;}$maxdepth = $depth i f $depth > $maxdepth ;}}60 i f ( $maxdepth <= 0) {$ s e l f −>{e r r o r } = $ s e l f −>{e r r o r } < 1 ? 1 : $ s e l f −>{e r r o r } ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nWarning( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "Max depth o f taxonomy i s not p o s i t i v e . " ;65 return undef ;}my $s
o r e = ( log (2∗ $maxdepth/ $ length ) ) / ( log (2∗ $maxdepth ) ) ; # AENDERUNG$ s e l f−>storeToCa
he ( $o f f s e t 1 , $ o f f s e t 2 , $ s 
o r e ) ;return $s
o r e ;70 }1 ;A.3.4 Das normalisierte Maÿ von Jiang und ConrathAu
h bei dem Maÿ von Jiang und Conrath wurden im Perl-Paket Änderungenvorgenommen, um Ergebnisse im Intervall [0,1℄ zu bekommen. Zusätzli
h wirdbei der Auswertung der bere
hnete Wert (die �Distanz� im Netz) dur
h dieDivision dur
h 20 normalisiert und dur
h die Subtraktion von 1 zu einemZusammenhangsmaÿ umgere
hnet.
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kage WordNet : : S im i l a r i t y : : j 
 n n o rma l i s i e r t ;use s t r i 
 t ;use warnings ;use Exporter ;5 use WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder ;our (�ISA , �EXPORT, �EXPORT_OK, %EXPORT_TAGS) ;�ISA = qw(WordNet : : S im i l a r i t y : : LCSFinder ) ;%EXPORT_TAGS = ( ) ;�EXPORT_OK = ( ) ;10 �EXPORT = ( ) ;our $VERSION = ' 0 .07 ' ;sub ge tRe la t edne s s{ my $ s e l f = sh i f t ;15 my $wps1 = sh i f t ;my $wps2 = sh i f t ;my $wn = $ s e l f −>{wn} ;my $ 
 l a s s = ref $ s e l f | | $ s e l f ;unless ( $wn ) {20 $ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nError( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .="A WordNet : : QueryData ob j e 
 t i s r equ i r ed . " ;$ s e l f −>{e r r o r } = 2;25 return undef ;}$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } = "" ;my $re t = $ s e l f−>parseWps ( $wps1 , $wps2 ) ;ref $re t or return $re t ;30 my ( $word1 , $pos1 ,undef , $ o f f s e t 1 , $word2 , $pos2 , undef , $ o f f s e t 2 )= �{ $re t } ;my $pos = $pos1 ;my $ r e l a t edne s s =$ s e l f −>{doCa
he } ? $ s e l f−>fet
hFromCa
he ( $wps1 , $wps2 ) : undef ;35 defined $ r e l a t edne s s and return $ r e l a t edne s s ;my $mode = ' o f f s e t ' ;my �LCSs = $ s e l f−>getLCSbyIC ( $o f f s e t 1 , $ o f f s e t 2 , $pos , ' o f f s e t ' ) ;my $ r e f = sh i f t �LCSs ;unless ( ref $ r e f ) {40 return $ s e l f−>UNRELATED;}my ( $ l 
 s , $ l 
 s i 
 ) = �{ $ r e f } ;my $ l 
 s f r e q = $ s e l f−>getFrequen
y ( $ l 
 s , $pos , ' o f f s e t ' ) ;my $maxS
ore ;45 my $rootFreq = $ s e l f−>getFrequen
y ( 0 , $pos , ' o f f s e t ' ) ;



A.3 Zusammenhangsmaÿe 192i f ( $rootFreq ) {$maxS
ore = 2 ∗ − log ( 0 . 0 0 1 / $rootFreq ) + 1 ;}else {50 $ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "\nWarning( ${ 
 l a s s } : : g e tRe la t edne s s ( ) ) − " ;$ s e l f −>{e r r o r S t r i n g } .= "Root node has a zerof requen
y 
ount . " ;$ s e l f −>{e r r o r } = ( $ s e l f −>{e r r o r } < 1 ) ? 1 : $ s e l f −>{e r r o r } ;55 return 0 ;}my $ i 
1 = $ s e l f−>IC( $o f f s e t 1 , $pos ) ;my $ i 
2 = $ s e l f−>IC( $o f f s e t 2 , $pos ) ;i f ( $ s e l f −>{t r a 
 e } ) {60 $ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= "Con
ept1 : " ;$ s e l f−>pr in tSe t ( $pos , $mode , $ o f f s e t 1 ) ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= " ( IC=" ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= sprintf ( "%.6 f " , $ i 
1 ) ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= " )\n" ;65 $ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= "Con
ept2 : " ;$ s e l f−>pr in tSe t ( $pos , $mode , $ o f f s e t 2 ) ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= " ( IC=" ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= sprintf ( "%.6 f " , $ i 
2 ) ;$ s e l f −>{t r a 
 eS t r i n g } .= " )\n" ;70 }my $d i s tan
e ;i f ( $ i 
1 && $ i 
2 ) {my $ i 
3 = $ s e l f−>IC( $ l 
 s , $pos ) ;$d i s tan
e = $ i 
1 + $ i 
2 − (2 ∗ $ i 
3 ) ;75 }else {return 0 ;}# Folgende Bere
hnung des Zusammenhangs g e l o e s 
 h t .80 return $d i s tan
e ; # Rue
kgabe des Abstands}1 ;A.3.5 Das Maÿ von ResnikDas Maÿ von Resnik bildet ni
ht auf das Intervall [0,1℄ ab. Der oberste Wertfür sein Maÿ ist ln(N) mit N als der Summe aller Frequenzen aus der jeweilsverwendeten Frequenzdatei. Im vorliegenden Fall ist es die Datei, die jedem



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 193Knoten die Zahl seiner Unterknoten (er selbst einges
hlossen) zuordnet (es ergibtsi
h bei der Frequenzsumme 200.003 damit als maximaler Wert 12.20608765).Dieser maximale Wert wird allerdings ni
ht errei
ht.Die Normalisierung dieses Maÿes, d.h. die Abbildung in das Intervall [0,1℄ma
ht keinen Sinn, da in der Re
hnung der Informationsgehalt des kleinstengemeinsamen Ahnenknotens verwendet wird, der si
h ni
ht linear zur Längedes Verbindungspfades verhält. Eine lineare Abbildung in das Einheitsintervallwürde die Werte wesentli
h verfäls
hen. Es würde z.B. zwei Elementen desselbenSynsets im oberen Teil der Hierar
hie ni
ht der intuitive Zusammenhangswert 1zugeordnet, sondern der Informationsgehalt ihres Konzeptknotens, der � wegender Hierar
hietiefe � eher gering ist. Den Zusammenhangswert 1 würden nur zweiElemente desselben Blattknotens erhalten.A.4 Das erstellte KorpusmaÿMithilfe des Programms korpusmass.pl wird für Paare, die aus zwei Quelldateienzusammengestellt werden, der Zusammenhang im erweiterten Netz bere
hnet.3Dort liegen die zu verglei
henden Konzepte im wps-Format vor (word, part ofspee
h und sense number).Ein Auss
hnitt aus SOURCE.txt:voiture#n#1fenêtre#n#1table#n#2Ein Auss
hnitt aus TARGET.txt:verre#n#1ordinateur#n#1In der Datei Knoten.txt (siehe Abs
hnitt A.5.2) �ndet si
h die Erweiterung fürdas semantis
he Netz, dessen Datenbank dur
h die Erweiterung ni
ht verändertwerden soll).3Die detaillierte Bes
hreibung des Maÿes �ndet si
h in Kapitel 10.



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 194Die Informationen aus den Quelldateien werden in vers
hiedene Hashes ein-gelesen und im Laufe des Programms ausgewertet. Dann folgt die eigentli
heBere
hnung des Zusammenhangsmaÿes für die Elemente des Sour
earray unddes Targetarray.Für das neue Maÿ wird bei jedem Element im Knotenarray na
hgeprüft, obhier eine Erweiterung des Netzes besteht. Wenn für das zu bere
hnende Aus-gangselement (z.B. <père#n#3>) im Knotenarray ein Eintrag existiert, wird dievorliegende Gewi
htung eingelesen und als weiteres mögli
hes Ausgangselementmit dem verknüpften Eintrag (hier <maison#n#3>) ebenfalls eine Bere
hnungdur
hgeführt.Für die Knotenpaare wird die Länge der Vebindungspfade und die Gewi
htungdur
h die jeweilig vorliegenden Werte des Information
ontent bere
hnet. Ausdiesen Werten wird der geringste Wert (d.h. die beste Kombination von Sour
e-und Target-element) bestimmt und vom maximalen Abstand der Taxonomie (hier32) abgezogen und normalisiert.S
hlieÿli
h werden alle Werte zu einem besseren Verglei
h in eine einzigeAuswertungstabelle ges
hrieben, die glei
h als LATEX-formatierte Tabelle vorliegt.Programm
ode zum Korpusmaÿ#!/ usr / b in / p e r l#use s t r i 
 t ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : edge3 ;5 use WordNet : : S im i l a r i t y : : l i n ;use WordNet : : QueryData ;open (OUT, ">Auswertung . dat " ) ordie ( "Kann Auswertung . dat n i 
h t oe f fnen . " ) ; # Ausgabe−DATEI10 open (LOG, ">Auswertung . l og " ) ordie ( "Kann Logdate i n i 
h t oe f fnen . " ) ; # LOG−DATEIopen (SOURCE, "<SOURCE. txt " ) ordie ( "Kann SOURCE. txt n i 
h t oe f fnen . " ) ; ;open (TARGET, "<TARGET. txt " ) or15 die ( "Kann TARGET. txt n i 
h t oe f fnen . " ) ; ;my �sour
earray ;my �targetarray ;my $ i = 0 ;



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 19520 while(<SOURCE>){ i f ( $_ =~ /^(.∗?\#n\#\d∗?)\n/){25 $sour
ea r ray [ $ i ℄ = $1 ;}$ i++;}30 $ i = 0 ;while(<TARGET>){ i f ( $_ =~ /^(.∗?\#n\#\d∗?)\n/){35 $ta rge ta r ray [ $ i ℄ = $1 ;}$ i++;}40 
lose SOURCE;
lose TARGET;my%knotenhash ;$ i = 0 ;45 open ( IN , "<Knoten . txt " ) ;while (<IN>){ $ i++;i f ($_ =~ /^([\ s\w\d\−\_\�\"áàéèíìóòúùâêî�ûïç\/\ :\+\. ℄∗?\#n\#\d∗?)\ s ( [ \ s \w\d\−\_\�áàéèíìóòúùâêî�ûïç\"\/\ :\+\. ℄∗?50 \#n\#\d∗?)\ s (\d) $ /){ my $ausgangslemma = $1 ;my $zie l lemma = $2 ;my $wert = $3 ;55 my $ s 
 h l u e s s e l = $1 . "\$" . $3 ;push (�{$knotenhash { $ s 
 h l u e s s e l }} , $z ie l lemma ) ;}e l s e{60 }}$ s ou r 
 e i nha l t = $# sour
ea r ray +1;$ t a r g e t i n h a l t = $# ta r g e t a r r ay + 1 ;



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 19665 $produkt = $ sou r 
 e i nha l t ∗ $ t a r g e t i n h a l t ;p r i n t STDOUT " $ sou r 
 e i nha l t Sour
eelemente ,$ t a r g e t i n h a l t Targete lemente : $produkt Dur
hgaenge . \ n" ;# Jedes Sour
ee lement wird mit jedem Targetelement# ve r g l i 
 h en .70 $v = $produkt ;f o r ( $s = 0 ; $s <= $#sour
ea r ray ; $s++){ my $lex1 = $sour
ea r ray [ $s ℄ ;75 my $ewn = WordNet : : QueryData−>new ;f o r ($m = 0 ; $m <= $#ta r g e t a r r ay ; $m++){ my $zwis
henwert = 50 ; # Anzahl Kantenmy $lex2 = $ta rge ta r ray [$m ℄ ;80 p r i n t STDOUT "$v : " ;$v−−;p r i n t STDOUT "Bere
hnung : $ l ex1 und $ lex2 . \ n" ;my $wn = WordNet : : QueryData−>new ( ) ;my �synset1array = ( ) ;85 my �synset2array = ( ) ;# aus knotenhash werden entspre
hende a r rays he rausgeho l tf o r ea
h ( keys(%knotenhash ) ){90 $a r r ay s t r i n g = j o i n ( " " , �{$knotenhash {$_}} ) ;i f ( $ a r r ay s t r i n g =~ /^.∗? $ lex1 .∗? $ /)# evt . s o l l f u e r $ l ex1 mit s 
 h l u e s s e l gere
hnet werden{ push ( �synset1array , $_ ) ;95 }e l s i f ( $ a r r ay s t r i n g =~ /^.∗? $ lex2 .∗? $ /)# evt . s o l l f u e r $ l ex2 mit s 
 h l u e s s e l gere
hnet werden{ push ( �synset2array , $_ ) ;100 }e l s e{}}105 # zu Arrays j ew e i l s no
h O r i g i n a l e i n t r a e g e holen# haben s
hon Bedeutungsnummerpush ( �synset1array , $ l ex1 ) ;push ( �synset2array , $ l ex2 ) ;



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 197110 # l i s t e der knoten f u e r 1 . wort ( Or i g ina l und Neu)f o r ( $ i = 0 ; $ i<=$#synse t1a r ray ; $ i++){ $we r t e s 
ha l t e r 1 = 0 ;$wertgewi
ht1 = 0 ;115 my $syn1 ;i f ( $ synse t1a r ray [ $ i ℄=~ /^([\ s \w\dáàéèíìóòúùâêî�ûïç\−\/\:\+\.℄∗?\#n\#\d∗?)\$ (\d )/ )120 {# evt . Wert der Verknuepfung aufnehmen , zu s 
 h a l t e r add ie ren$syn1 = $1 ;$wertgewi
ht1 =+ s 
 a l a r ( $2 ) ;$we r t e s 
ha l t e r 1++;125 }e l s e{# i s t Kante ohne Gewi
ht$syn1 = $synse t1a r ray [ $ i ℄ ;130 }f o r ( $ j = 0 ; $j<=$#synse t2a r ray ; $ j++){ $wertgewi
ht2 = 0 ;135 $we r t e s 
ha l t e r 2 = 0 ;my $syn2 ;i f ( $ synse t2a r ray [ $ j ℄=~ /^([\ s \w\dáàéèíìóòúùâêî�ûïç\−\/\:\+\.℄∗?\#n\#\d∗?)\ $ (\d )/ )140 {# evt . Wert der Verknuepfung aufnehmen , zu s 
 h a l t e r add ie ren$syn2 = $1 ;$wertgewi
ht2 =+ s 
 a l a r ( $2 ) ;$we r t e s 
ha l t e r 2++;145 }e l s e{ $wertgewi
ht2 = 0 ;$syn2 = $synse t2a r ray [ $ j ℄ ;150 }my $endwert = $wertgewi
ht1 + $wertgewi
ht2 ;# umgeandertes edgemy $mymeasure =



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 198155 WordNet : : S im i l a r i t y : : edge3−>new($wn ) ;my $sum =$mymeasure−>getRe la t edne s s ( " $syn1" , " $syn2" ) ;# no
h d i e zwei zu s a e t z l i 
 h en Kanten zuzaeh len$sum = $sum+$we r t e s 
ha l t e r 1+$we r t e s 
ha l t e r 2 ;160 ( $er ror , $ e r r o rS t r i n g )=$mymeasure−>getError ( ) ;d i e " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;my $wn2 = WordNet : : QueryData−>new ( ) ;165 my $mymeasure2 =WordNet : : S im i l a r i t y : : l i n−>new($wn2 ) ;my $ fak to r =$mymeasure2−>getRe la t edne s s ( " $syn1" , " $syn2" ) ;170 i f ( s 
 a l a r ($sum) < s 
 a l a r ( $zwis
henwert ) ){ �zwis
henarray = ( ) ; # wieder l e e r en$zwis
henwert = $sum ;my $zwis
hensyn1 = $syn1 ;175 my $zwis
hensyn2 = $syn2 ;�zwis
henarray [ 0 ℄ = " $zwis
hensyn1$zwis
hensyn2 $zwis
henwert $ f ak to r $endwert " ;}e l s i f ( s 
 a l a r ($sum) == s 
 a l a r ( $zwis
henwert ) )180 { my $zwis
hensyn1 = $syn1 ;my $zwis
hensyn2 = $syn2 ;push ( �zwis
henarray , " $zwis
hensyn1$zwis
hensyn2 $zwis
henwert $ f ak to r $endwert " ) ;185 }e l s e{}}# in synset2array−f o r−s 
 h l e i f e190 }# in synset1array−f o r−s 
 h l e i f emy $zgew = −1;my $zpfad = 33 ;my $ l = 0;195 f o r ea
h ( $k = 0 ; $k<=$#zwis
henarray ; $k++){ ( undef , undef , $pfad , $gew , undef ) =s p l i t ( " " , $zwis
henarray [ $k ℄ ) ;i f ( $zpfad > $pfad ) # kuerze s t en Pfad su
hen



A.4 Das erstellte Korpusmaÿ 199200 { $zpfad = $pfad ; # a l s neuer Werti f ( $zgew < $gew ){ $zgew = $gew ; # hoe
hs t e s Gewi
ht205 $ l = $k ;}e l s e{}210 }e l s e{}}215 ( $ lex1 , $ lex2 , $ laenge , $fak , $gewi
ht ) =s p l i t ( " " , $zwis
henarray [ $ l ℄ ) ;$mass = (32 − $ laenge −$gewi
ht /3)∗ $fak /32 ;220 $ lex1 = $sour
ea r ray [ $s ℄ ;$ l ex2 = $ta rge ta r ray [$m ℄ ;$wortt1 = synsetausgabe ( " $ lex1 " ) ;$wortt2 = synsetausgabe ( " $ lex2 " ) ;p r i n t OUT " $lex1 und $ lex2 : " . runden ( $mass ) . "\n" ;225 $ lex1 = $sour
ea r ray [ $s ℄ ;}}
 l o s e LOG;230 
 l o s e OUT;sub runden{ my ( $a ) = �_;235 $b = s p r i n t f ( "%.4 f " , $a ) ;re turn $b ;}sub synsetausgabe240 { my( $ l ex ) = �_;i f ( $ l ex =~ /^(.∗?)\#n\#(\d∗?) $ /){ $ l ex = $1 . " : " . $2 ;



A.5 Verglei
h mit anderen Maÿen 200245 }return $ l ex ;}A.5 Verglei
h mit anderen MaÿenFür den Verglei
h der diskutierten Maÿe mit dem neu erstellten Maÿ (vgl. detail-lierte Diskussion in 11.2) werden die Dateien FranzLexeme.dat und Knoten.txt(vgl. Abs
hnitt A.5.2) verwendet.Au
h hier werden die Ergebnisse der besseren Verglei
hbarkeit halber ineine LATEX-formatierte Tabelle ges
hrieben. Die Werte, die Miller und Charlesermittelt haben, werden in ein eigenes Array eingelesen. Dann werden aus derQuelldatei FranzLexeme.dat die zu untersu
henden Paare eingelesen und fürjedes Maÿ die Zusammenhangsbere
hnung dur
hgeführt.Für die Bere
hnung der Abwei
hungen werden die einzelnen Werte mit denWerten von Miller und Charles vergli
hen. Die Ergebnisse werden in eine eigeneTabelle ges
hrieben.4A.5.1 Programm
ode für den Verglei
h#!/ usr / b in / p e r l#use s t r i 
 t ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : edge ; # LADEN DER MODULE5 use WordNet : : S im i l a r i t y : : edge3 ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : r e s ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : hso ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : j 
 n n o rma l i s i e r t ;use WordNet : : S im i l a r i t y : : l
hneu ;10 use WordNet : : S im i l a r i t y : : l i n ;use WordNet : : QueryData ;use Time : : Lo
al ;use POSIX qw( s t r f t im e ) ;my $day ;15 my $month ;my $year ;$tm = lo
altime ;( $se
 , $min , $stunde , $day , $month , $year ) = ( lo
altime ) [ 0 . . 5 ℄ ;4Für den Verglei
h der 25 Paare mit allen 10 Maÿen muÿ das vorliegende Programm nurwenig ergänzt werden.



A.5 Verglei
h mit anderen Maÿen 201$anfang = t ime l o 
 a l ( $se
 , $min , $stunde , $day , $month , $year ) ;20 open (OUT, ">MassVergle i
h . tex " )or die ( "Kann Z i e l d a t e i n i 
h t oe f fnen . " ) ;print OUT "\\NeedsTeXFormat\{LaTeX2e \}\\ input \{Vorspann\}\\ begin \{do
ument \}" ;25 print OUT "\%" ;printf OUT ( "Auswertungsbeginn : vom %02d.%02d.%04d ,%02d:%02d:%02d Uhr . \ n" ,$day , $month+1 , $year +1900 , $stunde , $min , $se
 ) ;print OUT "\\ smal l \n" ;30 print OUT "\\ s e t l o n g t a b l e s \n" ;print OUT "\\ begin \{ l ong t ab l e \}\{ \ | l \ | l \ | l \ | l \ | l \ | l \ | l | \ } \ n" ;print OUT "\\ 
apt ion \∗\{ Auswertungsdate i \}\\\\ \\ h l i n e \ n" ;print OUT "\\ t ex tb f \{Graphien \} \& \\ t ex tb f \{MC\} \&35 \\ t ex tb f \{HSO\} \& \\ t ex tb f \{LCH\} \&\\ t ex tb f \{JCN\} \& \\ t ex tb f \{LIN\} \&\\ t ex tb f \{Korpus \}\\\\ \\ h l i n e \\ endhead \n" ;print OUT " \\ endfoot \n" ;open (VERGLEICH, "<FranzLexeme . dat " )40 or die ( "Kann FranzLexeme . dat f u e r Auswertungspaare n i 
h t oe f fnen . " ) ;my �sour
earray ;my �targetarray ;my $ i = 0 ;45 my �MCarray = ( 0 . 9 8 , 0 . 9 6 , 0 . 9 4 , 0 . 9 2 5 , 0 . 9 0 2 5 , 0 . 8 7 5 , 0 . 7 3 7 5 ,0 . 2 7 5 , 0 . 2 3 7 5 , 0 . 2 2 2 5 , 0 . 1 5 7 5 ) ;my �hsoarray ;my �l
harray ;my �j
narray ;50 my �l inarray ;my �korpusarray ;while(<VERGLEICH>)55 { i f ( $_ =~ /^(.∗?\#n\#\d∗?)\ s (.∗?\#n\#\d∗?)$/){ $sour
ea r ray [ $ i ℄ = $1 ;$ ta rge ta r ray [ $ i ℄ = $2 ;60 }$ i++;}



A.5 Verglei
h mit anderen Maÿen 202
lose VERGLEICH;65 $ s ou r 
 e i nha l t = $# sour
ea r ray +1;$ t a r g e t i n h a l t = $# ta r g e t a r r ay + 1 ;print STDOUT " $ sou r 
 e i nha l t Sour
eelemente , $ t a r g e t i n h a l tTargete lemente : $ s ou r 
 e i nha l t Dur
hgaenge . \ n" ;70 print OUT "\%" ;print OUT " $ sou r 
 e i nha l t Sour
eelemente , $ t a r g e t i n h a l tTargete lemente : $ s ou r 
 e i nha l t Dur
hgaenge . \ n" ;$v = $sou r 
 e i nha l t ;75 for ( $s = 0 ; $s <= $#sour
ea r ray ; $s++){ my $ lex1 = $sour
ea r ray [ $s ℄ ;my $ewn = WordNet : : QueryData−>new ;my $ lex2 = $ta rge ta r ray [ $s ℄ ;80 print STDOUT "$v : " ;$v−−;print STDOUT "Bere
hnung von $ lex1 und $ lex2 . \ n" ;# BERECHNUNG DER WERTE85 # LIN : [ 0 , 1 ℄ na
h Aenderung in l 
 h .pmmy $wn = WordNet : : QueryData−>new ( ) ;my $l
hmeasure = WordNet : : S im i l a r i t y : : l
hneu−>new($wn ) ;my $ l
h = $l
hmeasure−>getRe la t edne s s ( " $ lex1 " , " $ lex2 " ) ;( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) = $l
hmeasure−>getError ( ) ;90 die " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;my $zwis
hen l
h = $l
h ;$ l 
h = $zwis
hen l
h ;# JCN: [ 0 , 1 ℄ na
h Aenderung in j
n .pm95 my $j
nmeasure = WordNet : : S im i l a r i t y : : j
n0512−>new($wn ) ;my $ j
n = $j
nmeasure−>getRe la t edne s s ( " $ lex1 " , " $ lex2 " ) ;( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) = $j
nmeasure−>getError ( ) ;die " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;my $zwis
henj
n = $j
n /20 ;100 my $zwis
henj
n2 = 1− $zwis
henj
n ;$ j
n = $zwis
henj
n2 ;# HSO: [ 0 , 1 ℄ na
h Aenderungmy $hsomeasure = WordNet : : S im i l a r i t y : : hso−>new($wn ) ;105 my $hso = $hsomeasure−>getRe la t edne s s ( " $ lex1 " , " $ lex2 " ) ;( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) = $hsomeasure−>getError ( ) ;die " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;my $zwis
henhso = $hso /16 ;



A.5 Verglei
h mit anderen Maÿen 203$hso = $zwis
henhso ;110 # LIN :my $ l inmeasure = WordNet : : S im i l a r i t y : : l i n−>new($wn ) ;my $ l i n = $l inmeasure−>getRe la t edne s s ( " $ lex1 " , " $ lex2 " ) ;( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) = $l inmeasure−>getError ( ) ;115 die " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;my $zw i s 
hen l in = $ l i n ;$ l i n = $zw i s 
hen l in ;# KORPUS:120 my $mymeasure = WordNet : : S im i l a r i t y : : edge3−>new($wn ) ;my $sum = $mymeasure−>getRe la t edne s s ( " $ lex1 " , " $ lex2 " ) ;$sum = $sum−1;( $er ror , $ e r r o rS t r i n g ) = $mymeasure−>getError ( ) ;die " $ e r r o rS t r i n g \n" i f ( $ e r r o r ) ;125 my $ fak to r = $ l i n ; # s
hon bere
hne t$korpus = (32 − $sum)∗ $ fak to r /32 ;$ l ex1 = $sour
ea r ray [ $s ℄ ;$ l ex2 = $ta rge ta r ray [ $s ℄ ;130 $ lexx1 = synsetausgabe ( " $ lex1 " ) ;$ l exx2 = synsetausgabe ( " $ lex2 " ) ;# AUSGABEprint OUT "$lexx1 $ lexx2 "135 . " \& " . $MCarray [ $s ℄. " \& " . runden ( $hso ). " \& " . runden ( $ l
h ). " \& " . runden ( $ j
n ). " \& " . runden ( $ l i n )140 . " \& " . runden ( $korpus ). " \\\\ \\ h l i n e \n" ;push ( �hsoarray , runden ( $hso ) ) ;push ( �l inarray , runden ( $ l i n ) ) ;145 push ( �l
harray , runden ( $ l
h ) ) ;push ( �j
narray , runden ( $ j
n ) ) ;push ( �korpusarray , runden ( $korpus ) ) ;}150 print OUT "\\end\{ l ong t ab l e \}\n" ;$tm = lo
altime ;( $se
 , $min , $stunde , $day , $month , $year ) = ( lo
altime ) [ 0 . . 5 ℄ ;
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h mit anderen Maÿen 204$ende = t ime l o 
 a l ( $se
 , $min , $stunde , $day , $month , $year ) ;155 print OUT "\%" ;printf OUT ( "Auswertungsende : vom %02d.%02d.%04d ,%02d:%02d:%02d Uhr . \ n" , $day , $month+1,$year +1900 , $stunde , $min , $se
 ) ;160 # BERECHNUNG DER ABWEICHUNGENprint OUT "\\ smal l \n" ;print OUT "\\ s e t l o n g t a b l e s \n" ;print OUT "\\ begin \{ l ong t ab l e \}\{ \ | l \ | l \ | \ } \ n" ;165 print OUT "\\ 
apt ion \∗\{ Zusammenstellung der Abwei
hung \}\\\\ \\ h l i n e \n" ;print OUT "\\ t ex tb f \{Zusammenhangsma \{\\ s s \} e \} \&\\ t ex tb f \{Abwei
hung von den Werten vonMi l l e r /Char les \}\\\\ \\ h l i n e \\ endhead \n" ;170 print OUT " \\ endfoot \n" ;$hsoabw = abwei
hung ( �hsoarray ) ;$l
habw = abwei
hung ( �l
harray ) ;$j
nabw = abwei
hung ( �j
narray ) ;175 $linabw = abwei
hung ( �l inarray ) ;$korpusabw = abwei
hung ( �korpusarray ) ;print OUT "Hi r s t /St−Onge \& " . runden ( $hsoabw ). " \\\\ \\ h l i n e \n" ;180 print OUT "Lea
o
k /Chodorow \& " . runden ( $l
habw ). " \\\\ \\ h l i n e \n" ;print OUT "Jiang /Conrath \& " . runden ( $j
nabw ). " \\\\ \\ h l i n e \n" ;print OUT "Lin \& " . runden ( $l inabw )185 . " \\\\ \\ h l i n e \n" ;print OUT "Korpus \& " . runden ( $korpusabw). " \\\\ \\ h l i n e \n" ;print OUT "\\end\{ l ong t ab l e \}\n" ;190 print OUT "\%" ;$insgesamt = $ende − $anfang ;$se
onds = $insgesamt %60;$ insgesamt = ( $insgesamt − $se
onds ) / 6 0 ;195 $minutes = $insgesamt %60;$ insgesamt = ( $insgesamt − $minutes ) / 6 0 ;$hours = $insgesamt %24;$ insgesamt = ( $insgesamt − $hours ) / 2 4 ;
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h mit anderen Maÿen 205$days = $insgesamt %7;200 $weeks = ( $insgesamt − $days ) / 7 ;print OUT " Insgesamt : $weeks Wo
hen , $days Tage ,$hours : $minutes ; $se
onds Stunden )\n" ;print OUT "\\end\{do
ument \}" ;
lose OUT;205 sub runden{ my ( $a ) = �_;210 $b = sprintf ( "%.4 f " , $a ) ;return $b ;}sub synsetausgabe215 { my( $ l ex ) = �_;i f ( $ l ex =~ /^(.∗?)\#n\#(\d∗?)$/){ $ l ex = $1 . " : " . $2 ;220 }return $ l ex ;}sub abwei
hung225 { �array = �_;print STDOUT join ( " " , �_) . "\n" ;my $zaeh l e r = 0 ;my $nenner = 0 ;230 for ( $ i = 0 ; $ i<= $#array ; $ i++){ $ e i n z e l n = $array [ $ i ℄ − $MCarray [ $ i ℄ ;i f ( $ e i n z e l n < 0){235 $ e i n z e l n = $e i n z e l n ∗(−1);}$quadrat = $e i n z e l n ∗ $ e i n z e l n ;$ zaeh l e r += $e i n z e l n ;$nenner += $quadrat ;240 }$abw = 1− $zaeh l e r /11 ;return $abw ;}
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h mit anderen Maÿen 206A.5.2 QuelldateienIn diesem Abs
hnitt �ndet si
h die Bes
hreibung der Quelldateien, die von denAuswertungsprogrammen aufgerufen werden.Knoten.txtIn der Datei Knoten.txt sind die neuen Knoten des Netzwerkes (die aus Kom-pabilitätsgründen ni
ht in die Datenbank eingearbeitet werden) extra mit ihrenjeweiligen Verknüpfungsknoten aufgeführt. Der erste Eintrag ist der Netzknotenim wps-Format, na
h einem Leerzei
hen folgt der neue Knoten ebenfalls im wps-Format. Na
h einem weiteren Leerzei
hen folgt die Gewi
htung der Kante (na
hden Auswertungen im Kapitel 8.7).Vollständige Datei Knoten.txtmaison#n#1 
hambre#n#4 1 maison#n#2 as
endant#n#2 2maison#n#1 étage#n#1 1 maison#n#2 astrologie#n#1 2maison#n#1 salle#n#4 1 maison#n#2 astre#n#2 2maison#n#1 bois#n#2 1 maison#n#3 enfant#n#1 1maison#n#1 fenêtre#n#1 1 maison#n#3 lit#n#2 1maison#n#1 quartier#n#1 2 maison#n#3 père#n#1 1maison#n#1 piè
e#n#8 2 maison#n#3 
lasse#n#1 2maison#n#1 mur#n#2 2 maison#n#4 patron#n#2 1maison#n#2 soleil#n#2 1 maison#n#4 du
#n#1 1maison#n#2 suite#n#4 1 maison#n#4 
orre
tion#n#1 1maison#n#2 
iel#n#2 1 maison#n#4 dire
teur#n#9 2maison#n#2 mars#n#1 2 maison#n#4 produ
tion#n#2 2maison#n#2 milieu#n#5 2 maison#n#4 
ontrat#n#2 2FranzLexeme.datFür den Verglei
h aller Maÿe und die Bere
hnung des jeweiligen Korrelationsko-e�zienten, wird das Programm massverglei
h.pl ausgeführt. Es ruft die DateiFranzLexeme.dat auf und bere
hnet für die Paare den Zusammenhangswertmit jedem hier diskutierten Maÿ. In dieser Datei be�nden si
h die von Miller
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h mit anderen Maÿen 207und Charles überprüften Paare in der Lesart, die von den einzelnen Maÿen fürdie Bere
hnung des Zusammenhangs verwendet wurden. Eine Übernahme ohneLesartendi�erenzierung ist aus bekannten Gründen ni
ht mögli
h.voiture#n#2 automobile#n#1bijou#n#1 pierre_pré
ieuse#n#1
roisière#n#1 voyage#n#2garçon#n#2 gars#n#1
�te#n#5 littoral#n#2asile_de_fous#n#1 asile_de_fous#n#2sor
ier#n#1 magi
ien#n#2
alorifère#n#1 
uisinière#n#3nourriture#n#1 fruit#n#2oiseau#n#1 
oq#n#1outil#n#1 instrument#n#4frère#n#1 moine#n#1me
#n#2 frère#n#1
roisière#n#1 voiture#n#2moine#n#1 prophète#n#1
imetière#n#2 forêt#n#1nourriture#n#1 
oq#n#1forêt#n#1 
imetière#n#2littoral#n#2 forêt#n#1moine#n#1 es
lave#n#6littoral#n#1 forêt#n#1me
#n#2 
ra
k#n#2verre#n#6 prestidigitateur#n#2
oq#n#1 voyage#n#2midi#n#1 
ordon#n#2



Anhang BTabellenInterne Verknüpfungen Substantiv Verb insgesamthas_hyperonym 18013 46,0% 4728 45,8% 22741 45,9%has_hyponym 18013 46,0% 4728 45,8% 22741 45,9%has_holonym 50 0,1% 0 0% 50 0,1%has_holo_madeof 51 0,1% 0 0% 51 0,1%has_holo_member 131 0,3% 0 0% 131 0,3%has_holo_part 1067 2,7% 0 0% 1067 2,2%has_holo_portion 1 0% 0 0% 1 0%has_meronym 50 0,1% 0 0% 50 0,1%has_mero_madeof 51 0,1% 0 0% 51 0,1%has_mero_member 131 0,3% 0 0% 131 0,3%has_mero_part 1067 2,7% 0 0% 1067 2,2%has_mero_portion 1 0% 0 0% 1 0%involved 2 0% 0 0% 2 0%involved_agent 4 0% 0 0% 4 0%involved_instrument 10 0% 0 0% 10 0%involved_lo
ation 1 0% 0 0% 10 0%role 2 0% 0 0% 2 0%role_agent 4 0% 0 0% 4 0%role_instrument 10 0% 0 0% 10 0%role_lo
ation 1 0% 0 0% 1 0%
auses 0 0% 311 3,0% 311 0,6%is_
aused_by 0 0% 311 3,0% 311 0,6%has_subevent 0 0% 1 0% 1 0%is_subevent_of 0 0% 1 0% 1 0%near_antonym 512 1,3% 242 2,3% 754 1,5%Insgesamt 39172 10322 49494Synsets 17826 4919 22745Dur
hs
hnitt pro Synset 2,20 2,10 2,18Tabelle B.1: Verbindungen in EWN. (Die ni
ht aufgeführten Verbindungen sindni
ht eingearbeitet. Vgl. Catherin 1999, 4f..)208



Anhang B Tabellen 209A Adje
tif (sauf 
as A
a, Apr, Aps)A
a Adje
tif 
ardinalAPr Adje
tif/parti
ipe présentAPs Adje
tif/parti
ipe passéAdv AdverbeAvn Partie d'une négation (ne, n' ou pas, point, guère, ... asso
iés à ne ou n' )C
 Conjon
tion 
oordinationCs Conjon
tion subordinationD Déterminant (sauf 
as D
a, Dg)D
a Nombre 
ardinal déterminatifDg Amalgamés (au/aux/du/des)E Ex
lamatifEp Présentatif (voi
i, voilà, ...)Ger Gérondif (en lié à un parti
ipe présent)Inf In�nitifInj Interje
tion (ah, oh, ha, ho, ...)Int InterrogatifNp Nom propreNu Numéral 
ardinalOno OnomatopéeP Pronom (sauf 
as Per, X)Per Pronom personnelPp PrépositionPr Parti
ipe présent (sauf 
as APr, Ger)Ps Parti
ipe passé (sauf 
as APs)S SubstantifV Verbe (sauf parti
ipes et in�nitif)R Mot in
onnu du logi
ielX Mot non traité (que/qu', où, sinon)Tabelle B.2: Annotation in Frantext



Anhang B Tabellen 210241 ≫ 1 sirprise 1 gloi134 que 1 shirts 1 già91 qu' 1 serê 1 gemütli
h69 où 1 s
énariquement 1 frustrantes38 
omme 1 s
ampi 1 fli
aille7 mémé 1 sa
ristes 1 ez4 vé
ue 1 s 1 eye4 tou 1 répétaisje 1 extra4 et
 1 risi 1 espingo4 e 1 ridero 1 entaulé3 the 1 restau 1 déssirer3 plou 1 refoutes 1 désinvoltement3 gratos 1 ragoteuse 1 désamour2 ê 1 r 1 dérangeante2 émile 1 queûh 1 déje2 ◦ 1 pé
ho 1 dé
onnades2 sniffer 1 purple 1 desservantes2 poulaga 1 prépes 1 dealer2 gnagna 1 provises 1 dam'2 
ra 1 printannières 1 d2 
abitus 1 prende 1 
é2 %xixe 1 praevalebunt 1 
ré1 éva 1 poële 1 
ravetouse1 étienne 1 plaza 1 
osa1 épis
opat 1 pelotonnement 1 
lébard1 élitistes 1 pel 1 
ity1 élisabeth 1 parrapluy 1 
ino
heux1 élie 1 palazzo 1 
horba1 éh 1 p 1 
hiatique1 égypte 1 overdosés 1 
he1 édouard 1 néos 1 
astratri
es1 zéphir 1 non 1 
astagnent1 zé 1 n 1 
assone1 z' 1 motor 1 
ara1 z 1 meûdeûmeûh 1 buon1 yeshivas 1 maternantes 1 buisenesslike1 verso 1 marroniers 1 bu

ino1 vape 1 maniaquement 1 bouzillé1 uom 1 maizhon 1 bordélique1 té
hou 1 ma
abs 1 bonni
he1 tuperwares 1 lin
élum 1 bombinettes1 treillissé 1 labeel 1 baltes1 trees 1 kong 1 babou
hkas1 toung 1 into 1 appart'1 tornato 1 indéden
e 1 appart1 tommettes 1 imprésentable 1 and1 tintin 1 imaginairement 1 aliens1 ti 1 hében 1 (?)1 tertulias 1 hanoum 1 %xvi1 ta
ete 1 habillantes 1 %xiv1 sérait 1 h 1 %xii1 sé
u 1 gyrophare 1 %x1 sub
laquant 1 gym 1 %ii1 street 1 guéable 1 %i1 stersund 1 guinguois 1 %Tabelle B.3: Ni
hterkannte Zei
henketten in Frantext.



Anhang CManuelle Annotation im SubkorpusIm folgenden werden die während der Annotation getro�enenen Unters
heidun-gen na
h Lesartenkategorien, denen sie zugeordnet werden, zusammengefaÿt.1In der Lesart als Gebäude [maison:1℄ (au
h im übertragenen Sinn oder alsHerkunft): sa maison était ouverte, le seuil de la maison, le genre de la maison,la maternité de la maison, la dou
eur de la maison, la maison de qn, entrer dansla maison, sortir de la maison, s'o

uper de la maison, garder la maison, tenir lamaison.Als Konzept aus der Astrologie:Da dieses Konzept nur insgesamt zweimal auftau
ht, ist hier ni
hts anzumerken.Als Synonym zu [
hez-soi:2℄:venir à la maison, rentrer à la maison, le retour à la maison (ni
ht ohneEins
hränkung).Als Äquivalent zum deuts
hen Konzept [Firma:1℄:maison-mère, maison de 
outure, maison de disques, maison de produ
tion, mai-son de 
onfe
tion, o�ert par la maison, Maison de Mademoiselle, administrateurde maison.Innerhalb von Komposita:1Die Groÿ- und Kleins
hreibung wurde aus den Textstellen übernommen.211



Anhang C Manuelle Annotationen 212Hauszugehörige: maîtresse de maison, maître de la maison, mère de maison,femme de 
harge de la maison, la Maison du Père, �lle de la maison, l'hommede la maison, employée de la maison, 
uisinière de la maison, Gens de Maison,dame de la maison, �ls de la maison, l'enfant de la maison, travail de maison,
harges de la maison, linge de maison, devoirs maison, 
ar
asse de maison.Hausgema
ht: fabriqué maison, fromage maison, parfum maison, 
igarres maison,
ousu maison, tartes-maison, dessert maison, pot-au-feu maison, salaire maison,teinture-maison, bous
ulade maison, la spé
ialité maison, salsa maison, eye-linermaison, Kir maison, Se
ret maison.Andere: maison-
oquillage, tube-maison, passe-maison, bombinettes-maison,extra-maison, pelle-maison.Verben: faire maison 
ommune, faire grande maison, faire les honneurs de lamaison, faire sa maison.Lexikalisierte Kombinationen: maison 
hapelle, maison-forte, maison-d'édition,Maison de la Presse, Maison de la Radio, maison de la 
ulture, Maison des Arts,maison de jeu, maison de va
an
es, maison de 
ampagne, maison de paysan,maison de garde-
hasse, maison de provin
e, maison des palettes, maison desnains, maison de repos, maison de rendez-vous, maison de fous, maison defon
tion de Sade
,maison du poulet,maison de maître,maison de ville,maison dugouverneur, maison de putains, Maison des é
rivains, maison du peuple, maisondes rendez-vous, maison de maître, maison de plaisir, maison de passe, maison dela poupée, Maison de l'enfant, maison des enfants, Maison des hommes, maisondes petits moins de dix-huits ans, maison des jeunes, maison de garde-barrière,maison de santé, la maison d'arrêt, maison de 
orre
tion et d'arrêt, maison(psy
hiatrique), la maison des naissan
es, la maison de l'éternel, Maison desmorts.Innerhalb von Eigennamen:la Maison dorée, Maison-Carrée, Maison-Blan
he, Maison de l'Unes
o, MaisonVerte, Maison de Nanterre, Maison de Fran
e, Maison des S
ien
es, la maisonde l'Ave Maria, Maison des Dames du Sa
ré Coeur de Jésus, la Maison des TroisFilles, la Grande Maison de Blan
, Grande Maison, maison Dargaud, MaisonZalapore,Maison Krauss, maison Grandet, maison Usher, maison Tellier,maisonMarx, maison Gerit Wanhorsgstraten, maison poulaga, maison des Tas
her,



Anhang C Manuelle Annotationen 213maison Lalière, maison Montauquier, Maison de Molière, Maison Rose, MaisonLan
ia, Maison Pottier, maison Roy
o, Maison de Bernarda, Maison Dieu,Maison Malaussène, Maison Kiravi, Maison Staline, maison Chenue, MaisonDeberny-Peignot, La Maison Grise, maison 
apétitienne,Maison royale de Suède.Au
h die metaspra
hli
he Verwendung von maison wurde hier dazugezählt.



Anhang DKorpusna
hweisDie hier aufgeführten Angaben sind die Informationen aus dem Frantext-Korpus.Die verwendeten Abkürzungen stehen für die Textgattung: roman (R), essai (E)und traité (T). Zusätzli
h gibt Frantext no
h weitere Angaben zur Gattung:prose (P) und 
ritique littéraire (CL). In e
kigen Klammern sind die internenKorpuskürzel angegeben. Bei mehrfa
hen Jahresangaben ist eine Neuau�age fürdas Frantext-Korpus verwendet worden.11. Aragon, L.: ×uvre poétique, Livre III (1926) 1982 in: ×uvre Poétique, T.1., Paris: Livre Club Diderot, 1989. [S077℄ (P, E)2. Aventin, C.: Le C÷ur en po
he, Paris: Mer
ure de Fran
e, 1988. [R817℄(P, R)3. Bayon: Le ly
éen, Paris: Quai Voltaire, 1987. [R727℄ (P, R)4. Be
k, B.: La prunelle des yeux, Paris: Grasset, 1986. [S373℄ (P, R)5. Be
k, B.: Stella Corfou, Paris: Grasset, 1988. [R827℄ (P, R)6. Bello
, D.: Neons, Paris: Lieu Commun, 1987. [R668℄ (P, R)7. Bello
, D.: Kepas, Paris: Lieu Commun, 1989. [R669℄ (P, R)8. Benoziglio, J.-L.: Cabinet portrait, 1980, Paris: Editions du Seuil, 1981.[R670℄ (P, R)1Die bibliographis
hen Angaben werden unverändert aus Frantext übernommen, sind daherni
ht immer vollständig. 214



Anhang D Korpusna
hweis 2159. Bian
iotti, H.: Sans la miséri
orde du Christ, 1985, Paris: Gallimard,1996. [S321℄ (P, R)10. Bian
iotti, H.: Le pas si lent de l'amour, Paris: Grasset, 1995. [S307℄ (P,R)11. Bienne, G.: Le silen
e de la ferme, Etrepilly: C. de Bartillat: Presses duVillage, 1986. [R725℄ (P, R)12. Bienne, G.: Les jouets de la nuit, Paris: Gallimard, 1990. [R968℄ (P, R)13. Boudard, A.: Les Enfants de 
h÷ur, 1982, Paris: Gallimard, 1984. [R528℄(P, R)14. Boudard, A.: Mourir d'enfan
e, 1995, Paris: Po
ket, 1997. [S312℄ (P, R)15. Brisa
, G.: Week-end de 
hasse à la mère, Paris: Ed. de l'Olivier, 1996.[S314℄ (P, R)16. Carade
, F.: La Compagnie des zin
s, Paris: Ramsay, 1986. [R815℄ (P, R)17. Carrère, E.: La Classe de neige, Paris: POL, 1995. [S327℄ (P, R)18. Charef, M.: Le thé au harem, 1983, Paris: Gallimard, 1991. [R617℄ (P, R)19. Cluny, C. M.: Un jeune homme de Venise, Paris: Gallimard, 1983. [R532℄(P, R)20. Degaudenzi, J.-L.: Zone, Paris: Fixot, 1987. [R765℄ (P, R)21. Djian, P.: 37,2 Le matin, 1985, Paris: J'ai Lu, 1989. [R813℄ (P, R)22. Dolto, F.: La 
ause des enfants, 1985, Paris: R. La�ont, 1995. [S318℄ (P,T, E)23. Duras, M.: L'Amant, 1984, Paris: Ed. de Minuit, 1993. [S038℄ (P, R)24. Duras, M.: La douleur, 1985, Paris: Gallimard, 1993. [R882℄ (P, R)25. Embare
k, M.: Sur la ligne blan
he, Paris: Autrement, 1984. [R752℄ (P,R)26. Ernaux, A.: La femme Gelée 1981, Paris: Gallimard, 1989. [R758℄ (P, R)27. Forlani, R.: Gouttière, 1989, Paris: Gallimard, 1992. [R971℄ (P, R)28. Germain, S.: La pleurante des rues de Prague, 1992, Paris: Gallimard,1994. [S284℄ (P, R)



Anhang D Korpusna
hweis 21629. Giraud, R.: Carrefour Bu
i, Paris: Le Dilettante, 1987. [R818℄ (P, R)30. Gra
q, J.: En lisant en é
rivant, 1980, Paris: Corti, 1991. [R869℄ (P, E,CL)31. Gra
q, J.: La forme d'une ville, 1985, Paris: Corti, 1990. [R870℄ (P, E)32. Gra
q, J.: Autour des sept 
ollines, 1988, Paris: Corti, 1991. [R866℄ (P, E)33. Gra
q, J.: Carnets du grand 
hemin, Paris: Corti, 1992. [R675℄ (P, E)34. Grè
e, M.: De la nuit du sérail, 1982, Paris: Gallimard, 1986. [R539℄ (P,R)35. Guibert, H.: Voyage ave
 deux enfants, 1982, Paris: Ed. de Minuit, 1992.[R722℄ (P, R)36. Guibert, H.: Des aveugles, 1985, Paris: Gallimard, 1993. [R721℄ (P, R)37. Guibert, H.: A l'ami qui ne m'a pas sauvé la vie, 1990, Paris: Gallimard,1993. [R720℄ (P, R)38. Hanska, E.: J'arrête pas de t'aimer, Paris: Balland, 1981. [R768℄ (P, R)39. Hanska, E.: Les amants foudroyés, Paris: Mazarine, 1984. [R769℄ (P, R)40. Hermary-Vieille, C.: L'Épiphanie des Dieux, 1983, Paris: Gallimard,1984. [R540℄ (P, R)41. Jardin, A.: Bille en tête, 1986, Paris: Gallimard, 1991. [R820℄ (P, R)42. Kristeva, J.: Les Samouraïs, 1990, Paris: Gallimard, 1992. [S325℄ (P, R)43. Labro, P.: Des bateaux dans la nuit, 1982, Paris: Gallimard, 1995. [S313℄(P, R)44. Lange, M.: Les 
abines de bain, 1982, Paris: Gallimard, 1987. [R542℄ (P,R)45. Lanzmann, J.: La Horde d'or, 1994, Paris: Po
ket, 1995. [S269℄ (P, R)46. Lasaygues, F.: Va
he noire hannetons et autres inse
tes, Paris: B. Bar-rault, 1985. [R759℄ (P, R)47. Makine, A.: Le testament français, Paris: Mer
ure de Fran
e, 1995. [S229℄(P, R)48. Man÷uvre, P.: L'enfant du ro
k, ARTS, Paris: J.-C. Lattes, 1985. [R823℄(P, R)



Anhang D Korpusna
hweis 21749. Matzne�, G.: Ivre du vin perdu, 1981, Paris: Gallimard, 1985. [R544℄ (P,R)50. Mohrt, M.: Vers l'Ouest, 1988 in: La Maison du père suivi de vers l'Ouest,Paris: Gallimard, 1990. [S286℄ (P, R)51. Mordillat, G.: Vive la so
iale, 1981, Paris: Ed. du Seuil, 1987. [R757℄ (P,R)52. Ollivier, E.: L'orphelin de mer, 1982, Paris: Gallimard, 1984. [R551℄ (P,R)53. Ormesson, J. D': Le vent du soir, 1985, Paris: Le Livre de Po
he, 1988.[S299℄ (P, R)54. Ormesson, J. D': Tous les hommes sont fous, 1986, Paris: Le Livre dePo
he, 1989. [S300℄ (P, R)55. Ormesson, J. D': Le bonheur a San Miniato, 1987, Paris: Le Livre dePo
he, 1994. [S301℄ (P, R)56. Ormesson, J. D': La Douane de mer, 1993, Paris: Gallimard, 1995. [S246℄(P, R)57. Orsenna, E.: Grand amour, 1993, Paris: Ed. du Seuil, 1995. [S037℄ (P, R)58. Page, A.: T
hao pantin, Paris: Denoël, 1982. [R764℄ (P, R)59. Penna
, D.: La petit mar
hande de prose, 1989, Paris: Gallimard, 1995.[S249℄ (P, R)60. Pere
, G.: Ellis Island, 1980, Paris: POL, 1995. [S290℄ (P, R)61. Pere
, G.: Quel petit vélo à guidon 
hromé au fond de la 
our?, 1996,Paris: Gallimard, 1966. [S288℄ (P, R)62. Poirot-Delpe
h, B.: L'Été 36, 1984, Paris: Gallimard, 1994. [S248℄ (P, R)63. Pouy, J.-B.: La 
lef des mensonges, Paris: Gallimard, 1988. [R957℄ (P, R)64. Que�éle
, Y.: Les No
es barbares, 1985, Paris: Gallimard, 1989. [R819℄(P, R)65. Rambaud, P.: La Bataille, Paris: Grasset, 1997. [S361℄ (P, R)66. Rheims, M.: Les greniers de Sienne, 1987, Paris: Gallimard, 1990. [S302℄(P, R)67. Ro
hant, E.: Un monde sans pitié, Paris: Gallimard, 1990. [R824℄ (P, R)



Anhang D Korpusna
hweis 21868. Rolin, J.: L'Organisation, Paris: Gallimard, 1996. [S328℄ (P, R)69. Romilly, J. DE: Les ÷ufs de Pâques, Paris: Ed. de Fallois, 1993. [S322℄(P, R)70. Rouad, J.: Les Champs d'honneurs, 1990, Paris: Les Editions de Minuit,1996. [S250℄ (P, R)71. Roze, P.: Le 
hasseur Zéro, Paris: Albin Mi
hel, 1996. [S305℄ (P, R)72. Sabatier, R.: Les �llettes 
hantantes, Paris: Albin Mi
hel, 1980. [R762℄ (P,R)73. Sabatier, R.: David et Olivier, Paris: Albin Mi
hel, 1985. [R763℄ (P, R)74. Salvayre, L.: La puissan
e des mou
hes, 1995, Paris: Seuil, 1997. [S326℄(P, R)75. Sarraute, N.: Enfan
e, 1983, Paris: Gallimard, 1995. [S126℄ (P, R)76. Seguin, F.: L'Arme à gau
he, Paris: Julliard, 1990. [R760℄ (P, R)77. Simon, C.: Les Géorgiques, 1981, Paris: Ed. de Minuit, 1992. [S128℄ (P, R)78. Simon, C.: L'A
a
ia, Paris: Ed. de Minuit, 1989. [S129℄ (P, R)79. Sollers, P.: Le 
÷ur absolu, 1987, Paris: Gallimard, 1991. [S317℄ (P, R)80. Sollers, P.: Le se
ret, 1993, Paris: Gallimard, 1995. [S009℄ (P, R)81. Thérame, V.: Bastienne, Paris: Flammarion, 1985. [R674℄ (P, R)82. Thorez, P.: Les enfants modèles, 1982, Paris: Gallimard, 1986. [R557℄ (P,R)83. Tournier, M.: Le mediano
he amoureux, 1989, Paris: Gallimard, 1996.[S320℄ (P, R)84. Vergne, A.: L'Inno
en
e du bou
her, Paris: J.-C. Lattes, 1984. [R828℄ (P,R)85. Weyergans, F.: Ma
aire le Copte, 1981, Paris: Gallimard, 1984. [R559℄ (P,R)86. Your
enar, M.: Un homme obs
ur, 1982, in: ×uvres romanesques, Paris:Gallimard, 1991. [S207℄ (P, R)87. Your
enar, M.: Une belle matinée, 1982, in: ×uvres romanesques, Paris:Gallimard, 1991. [S208℄ (P, R)



LiteraturAgirre, E. und G. Rigau. 1995. A Proposal for Word Sense Disambiguation usingCon
eptual Distan
e. In: Pro
eedings of the First International Conferen
e onRe
ent Advan
es in Natural Language Pro
essing. Tzigov Chark, Bulgarien.258�264. url http://
iteseer.ist.psu.edu/agirre95proposal.html.12.01.2005.Agirre, E. und G. Rigau. 1996. Word sense disambiguation using
on
eptual density. In: Pro
eedings of the 16th International Conferen
e onComputational Linguisti
s (COLING'96). Kopenhagen, Dänemark. 16�22.url http://
iteseer.ist.psu.edu/agirre96word.html.Bro
khaus, F. A. 2000. Bro
khaus - Die Enzyklopädie: in 24 Bänden (1996-1999). Online-Version. 20., neu bearbeitete Au�. Bibliographis
hes Institut,F.A. Bro
khaus AB und xipolis.net.Budanitsky, A. 1999. Lexi
al semanti
 relatedness and its appli
ation in naturallanguage pro
essing. Te
hnis
her Beri
htCSRG390. Toronto: University ofToronto. url ftp.
s.toronto.edu/
srg-te
hni
al-reports/390/tr390.ps.12.01.2005.Budanitsky, A. und G. Hirst. 2001. Semanti
 Distan
e in WordNet:An Experimental, Appli
ation-oriented Evaluation of Five Measures. In:Workshop on WordNet and Other Lexi
al Resour
es, in the NAACL-2000.Pittsburgh, Pennsylvania. Ohne Paginierung. url http://
iteseer.ist.psu.edu/budanitsky01semanti
.html.12.01.2005.Catherin, L. 1999. The Fren
h Wordnet. Te
hnis
her Beri
ht 2D014, Part B3.University of Amsterdam: EuroWordNet (LE-8328). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/Fren
hWordnetPS.zip.12.01.2005.219



Literaturverzei
hnis 220Catherin, L. und A. Wagner. 1998. Spe
i�
ation of German and Fren
hWordNets. Te
hnis
her Beri
ht 2D0021998. University of Amsterdam:EuroWordNet (LE-8328). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/2D002.ai,12.01.2005.Climent, S., H. Rodríguez und J. Gonzalo. 1996. De�nition of the links andsubsets for nouns of the EuroWordNet proje
t, Version 6, Final. Te
hnis
herBeri
htD005, WP3.1. University of Amsterdam: EuroWordNet (LE2-4003).url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/D005.ai,12.01.2005.Collins, A. M. und E. F. Loftus. 1975. A spreading-a
tivation theory of semanti
pro
essing. Psy
hologi
al Review 82(6): 407�428.Eizirik, L. M. R., V. C. Barbosa und S. B. T. Mendes. 1993. A Bayesian-NetworkApproa
h to Lexi
al Disambiguation. Cognitive S
ien
e 17: 257�283.Fellbaum, C. (Hg.). 1998. WordNet: An Ele
troni
al Lexi
al Database and someof its appli
ations. Cambridge, Massa
husetts: The MIT Press.Gale, W. A., K. W. Chur
h und D. Yarowsky. 1993. Work on statisti
almethods for word sense disambiguation. In: Probabilisti
 Approa
hes toNatural Language: Papers from the 1992 AAAI Fall Symposium. Cambridge,Massa
husetts. 54�60.Gauger, H. M. 1961. Über die Anfänge der französis
hen Synonymik und dasProblem der Synonymie. Dissertation, Universität Tübingen.Ge
keler, H. 1971. Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie. Mün
hen:Wilhelm Fink.Hamp, B. und H. Feldweg. 1997. GermaNet � a Lexi
al-Semanti
 Net forGerman. In: Pro
eedings of the ACL/EACL-97 Workshop on Automati
Information Extra
tion and Building Lexi
al Semanti
 Resour
es for NLPappli
ations. Madrid. 9�14. url http://
iteseer.ist.psu.edu/hamp97germanet.html.12.01.2005.Hirst, G. 1987. Resolving lexi
al ambiguity 
omputationally with spreadinga
tivation and polaroid words. In: S. Small, G. Cottrell und M. Tanenhaus(Hg.). Lexi
al Ambiguity Resolution. Los Altos: Morgan Kaufman. 73�107.



Literaturverzei
hnis 221Hirst, G. und D. St.Onge. 1997. Lexi
al Chains as representation of 
ontext forthe dete
tion and 
orre
tion malapropisms. In: C. Fellbaum (Hg.). WordNet:An Ele
troni
 Lexi
al Database and some of its appli
ations. Cambridge,Massa
husetts: The MIT Press. 305�332. url http://
iteseer.ist.psu.edu/hirst97lexi
al.html.12.01.2005.Jiang, J. J. und D. W. Conrath. 1997. Semanti
 Similarity Based onCorpus Statisti
s and Lexi
al Taxonomy. In: Pro
eedings of the InternationalConferen
e Resear
h on Computational Linguisti
s (ROCLING X). 19�33.Kilgari�, A. und M. Palmer. 2000. Introdu
tion to the Spe
ial Issue onSENSEVAL. Computers and the Humanities 34: 1�13.Kunze, C., A. Wagner, D. Dutoit, L. Catherin, K. Pala, P. Seve
ek, K. Vider,L. Paldre, H. Orav und H. Oim. 1998. First Wordnets for Base Con
eptsin Fren
h, German, Cze
k and Estonia, Version 1, Final. Te
hnis
herBeri
ht 2D007, WP 3.2, WP 4.2. University of Amsterdam: EuroWordNet(LE2-4003 or LE4-8283). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/2D007.ai,27.08.2004.Lea
o
k, C. und M. Chodorow. 1998. Combining Lo
al Context and WordNetSimilarity for Word Sense Identi�
ation. In: C. Fellbaum (Hg.). WordNet:An Ele
troni
al Lexi
al Database and some of its appli
ations. Cambridge,Massa
husetts: The MIT Press. 264�283.Legrain, M. und Y. Garnier (Hg.). 2000. Le Petit Larousse illustré. Paris:Larousse.Lin, D. 1997. Using Synta
ti
 Dependen
y as Lo
al Context to Resolve WordSense Ambiguity. In: 35th Meeting of the Asso
iation for ComputationalLinguisti
s: Pro
eedings of the Conferen
e, July 1997. 64�71. url http://
iteseer.ist.psu.edu/lin97using.html.12.01.2005.Lyons, J. 1968. Introdu
tion to Theoreti
al Linguisti
s. Cambridge: CambridgeUniversity Press.Miller, G. A. 1986a. Di
tionaries in the mind. Language and 
ognitive pro
esses1: 171�185.



Literaturverzei
hnis 222Miller, G. A. 1986b. WordNet: a di
tionary browser. In: Pro
eedings of the
onferen
e of the University of Waterloo Centre for the New Oxford EnglishDi
tionary: Information in Data, 1. Waterloo, Ontario. 25�28.Miller, G. A. 1993. Nouns in WordNet: A Lexi
al Inheritan
e System. In: G. A.Miller, C. Fellbaum, R. Be
kwith, D. Gross und K. J. Miller (Hg.). Five Paperson WordNet. Te
hnis
her Beri
ht 43. Prin
eton University: Cognitive S
ien
eLaboratory. 10�25. url ftp://ftp.
ogs
i.prin
eton.edu/pub/wordnet/5papers.ps.Miller, G. A. 1995. WordNet: A Lexi
al Database of English. Communi
ationsof the Asso
iation for Computing Ma
hinery (ACM) 38(11): 39�41.Miller, G. A. und W. G. Charles. 1991. Contextual Correlates of Semanti
Similarity. Language and Cognitive Pro
esses 6(1): 1�28.Miller, G. A. und C. Fellbaum. 1991. Semanti
 networks of English. Cognition41: 197�229.Miller, G. A., C. Fellbaum, R. Be
kwith, D. Gross und K. J. Miller. 1993a. FivePapers on WordNet. Te
hnis
her Beri
ht 43. Prin
eton University: CognitiveS
ien
e Laboratory. url ftp://ftp.
ogs
i.prin
eton.edu/pub/wordnet/5papers.ps.Miller, G. A., C. Fellbaum, R. Be
kwith, D. Gross und K. J. Miller. 1993b.Introdu
tion to WordNet: An On-line Lexi
al Database. In: G. A. Miller,C. Fellbaum, R. Be
kwith, D. Gross und K. J. Miller (Hg.). Five Papers onWordNet. Te
hnis
her Beri
ht 43. Prin
eton University: Cognitive S
ien
eLaboratory. 1�9. url ftp://ftp.
ogs
i.prin
eton.edu/pub/wordnet/5papers.ps.Müller, W. 1965. Probleme und Aufgaben deuts
her Synonymik.Die wissens
haftli
he Redaktion. Beiträge, Aufsätze, Vorträge aus demBibliogra�s
hen Institut in zwangloser Folge 1: 90�101.Pearl, J. und S. Russel. 2004. Bayesian Networks. Te
hnis
her Beri
ht R-277.November 2000. University of California, Los Angeles: Cognitive SystemsLaboratory. In: M. A. Arbib (Hg.). Handbook of Brain Theory and NeuralNetworks. Cambridge, Massa
hussets: MIT Press. 157�160.



Literaturverzei
hnis 223Quillian, R. M. 1968. Semanti
 memory. In: M. Minsky (Hg.). Semanti
Information Pro
essing. Cambridge, Massa
hussets: MIT Press. 227�270.Resnik, P. 1995a. Disambiguating noun groupings with respe
t to WordNetsense. In: D. Yarowsky und K. W. Chur
h (Hg.). Pro
eedings of the ThirdWorkshop on Very Large Corpora. Cambridge, Massa
husetts. 54�68. urlhttp://a
l.ld
.upenn.edu/W/W95/W95-0105.pdf.12.01.2005.Resnik, P. 1995b. Using Information Content to Evaluate Semanti
 Similarityin a Taxonomy. In: Pro
eedings of the 14th International Joint Conferen
eon Arti�
ial Intelligen
e, Montreal, August 1995, IJCAI. 448�453. urlhttp://
iteseer.ist.psu.edu/resnik95using.html.12.01.2005.Resnik, P. 1998. WordNet and Class-Based Probabilities. In: C. Fellbaum(Hg.).WordNet: An Ele
troni
al Lexi
al Database and some of its appli
ations.Cambridge, Massa
husetts; London, England: The MIT Press. 239 �263.Resnik, P. 1999. Semanti
 Similarity in a Taxonomy: An Information-Based Measure and its Appli
ation to Problems of Ambiguity in NaturalLanguage. Journal of Arti�
ial Intelligen
e Resear
h 11: 95�130. urlhttp://
iteseer.ist.psu.edu/resnik99semanti
.html.12.01.2005.Resnik, P. und D. Yarowsky. 1997. A perspe
tive on word sense disambiguationmethods and their evaluation. In: M. Light (Hg.). Tagging Text with Lexi
alSemanti
s: Why, What and How? 79�86. url http://
iteseer.ist.psu.edu/resnik97perspe
tive.html.12.01.2005.Resnik, P. und D. Yarowsky. 1999. Distinguishing systems and distinguishingsenses: new evaluation methods for Word Sense Disambiguation. NaturalLanguage Engineering 5(2): 113�134. url http://
iteseer.ist.psu.edu/resnik98distinguishing.html.12.01.2005.Rey, A. (Hg.). 2003. Le Grand Robert de la langue française. Version CD-ROM.Emme Intera
tive.Rey, A. und J. Rey-Debove (Hg.). 1993. Le Nouveau Petit Robert. Di
tionnairede la langue française. Paris: Di
tionnaires Le Robert.



Literaturverzei
hnis 224Ri
hardson, R., A. F. Smeaton und J. Murphy. 1994. Using WordNetas a Knowledge Base for Measuring Semanti
 Similarity between Words.Te
hnis
her Beri
htCA-1294. Dublin, Ireland: Trinity College. url http://
iteseer.ist.psu.edu/ri
hardson94using.html.12.01.2005.Rubenstein, H. und J. B. Goodenough. 1965. Contextual 
orrelates of synonymy.Communi
ations of the ACM 8(10): 627�633.Sussna, M. 1993. Word sense disambiguation for free-text indexing using amassive semanti
 network. In: B. K. Bhargava, T. W. Finin und Y. Yesha(Hg.). Pro
eedings of the Se
ond International Conferen
e on Information andKnowledge Management, Washington, DC, USA, November 1-5, 1993. ACMPress. 67�74.Ullmann, S. 1967, Reprint der 2. Ausgabe von 1957. The Prin
iples of Semanti
s.Oxford: Basil Bla
kwell.Voorhees, E. M. 1993. Using WordNet to disambiguate word senses for textretrieval. In: Sixteenth Annual International Conferen
e on Resear
h andDevelopment in Information Retrieval. Pittsburgh, Pennsylvania: Asso
iationfor Computing Ma
hinery. 171�180.Vossen, P. 1997. EuroWordNet: a multilingual database for informationretrieval. In: Pro
eedings of the DELOS workshop on Cross-languageInformation Retrieval. Züri
h. url http://
iteseer.ist.psu.edu/vossen97eurowordnet.html.12.01.2005.Vossen, P., L. Bloksma, P. Boersma, F. Verdejo, J. Gonzalo, H. Rodriguez,G. Rigau, N. Calzolari, C. Peters, E. Pi

hi, S. Montenagni und W. Peters.1998a. EuroWordNet Tools and Resour
es Report, Version 1, Final.Te
hnis
her Beri
htD021D025. University of Amsterdam: EuroWordNet (LE-4003). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/D021D025PS.zip.12.01.2005.Vossen, P., L. Bloksma, S. Climent, M. A. Marti, G. Oreggioni, G. Es
udero,G. Rigau, H. Rodriguez, A. Roventini, F. Bertagna, A. Alonge, C. Peters undW. Peters. 1998b. The Restru
tured Core Wordnets in EuroWordNet: Subset1. Version 3, Final. Te
hnis
her Beri
htD014, D015, WP3, WP4. University



Literaturverzei
hnis 225of Amsterdam: EuroWordNet (LE2-4003). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/D014D015PS.zip.12.01.2005.Vossen, P., L. Bloksma, H. Rodriguez, S. Climent, N. Calzolari, A. Roventini,F. Bertagna, A. Alonge und W. Peters. 1997. The EuroWordNetBase Con
epts and Top Ontology. Te
hnis
her Beri
htD017, D034, D036.University of Amsterdam: EuroWordNet (LE2-4003). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/D017PS.zip.12.01.2005.Vossen, P. und G. Es
udero. 1999. Comparison of the Final Wordnets German,Fren
h, Cze
h and Estonian Version 2, Final. Te
hnis
her Beri
ht 2D011D01,WP3, WP4. University of Amsterdam: EuroWordNet (LE4-8328). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/2D011D012PS.zip.12.01.2005.Véronis, J. und N. Ide. 1998. Introdu
tion to the Spe
ial Issue on Word SenseDisambiguation: The State of the Art. Computational Linguisti
s. Spe
ialIssue on Word Sense Disambiguation 24(1): 1�40.Wagner, A., D. Dutoit und L. Catherin. 1999. Tools and Resour
es for the Fren
hand German Wordnets EuroWordNet. Te
hnis
her Beri
ht 2D005. Universityof Amsterdam: EuroWordNet (LE4-8283). url http://www.ill
.uva.nl/EuroWordNet/do
s/2D005.ai.12.01.2005.Wagner, A. und C. Kunze. 1999. Integrating GermaNet into EuroWordNet,a Multilingual Lexi
al-Semanti
 Database. Spra
he und Datenverarbeitung23(2): 5�20.Wiebe, J., J. Maples, L. Duan und R. Bru
e. 1997. Experien
e in WordNetSense Tagging in the Wall Street Journal. In: Pro
eedings of the ANLP1997 Workshop, Tagging Text with Lexi
al Semanti
s: Why, What, How?Washington D.C.: Asso
iation for Computational Linguisti
s SIGLEX. 8�11. url http://
iteseer.ist.psu.edu/551394.html.12.01.2005.Wiebe, J., T. O'Hara und R. Bru
e. 1998. Constru
ting Bayesian Networks fromWordNet for Word-Sense Disambiguation: Representational and Pro
essingIssues. In: S. Harabagiu (Hg.). Use of WordNet in Natural LanguagePro
essing Systems: Pro
eedings of the Conferen
e. Somerset, New Jersey:



Literaturverzei
hnis 226Asso
iation for Computational Linguisti
s. 23�30. url http://
iteseer.ist.psu.edu/wiebe98
onstru
ting.html.12.01.2005.Wu, Z. und M. Palmer. 1994. Verb semanti
s and lexi
al sele
tion. In:Pro
eedings of the 32nd Annual Meeting of the Asso
iation for ComputationalLinguisti
s. New Mexi
o State University, Las Cru
es, New Mexi
o. 133 �138. url http://
iteseer.ist.psu.edu/579319.html.12.01.2005.Yarowsky, D. 1994a. A 
omparison of 
orpus-based te
hniques for restoringa

ents in Spanish and Fren
h text. In: 2nd Annual Workshop on VeryLarge Corpora. Kyoto. 19�32. url http://
iteseer.ist.psu.edu/yarowsky94
omparison.html.12.01.2005.Yarowsky, D. 1994b. De
ision Lists for Lexi
al Ambiguity Resolution:Appli
ation to A

ent Restoration in Spanish and Fren
h. In: Pro
eedings ofthe 32nd Annual Meeting of the Asso
iation for Computational Linguisti
s.New Mexi
o State University, Las Cru
es, New Mexi
o. 88�95. urlhttp://
iteseer.ist.psu.edu/yarowsky94de
ision.html.12.01.2005.

Daten der mündli
hen Prüfung:Hauptfa
h: Romanistik (S
hwerpunkt Französis
h), 14.07.20051. Nebenfa
h: Spanis
h, 18.10.20052. Nebenfa
h: Englis
h, 23.03.2005Dekan: Prof. Dr. Dr. h. 
. Wi
hard WoykeErstkorrektor: Prof. Dr. Wolf Dietri
hZweitkorrektor: Prof. Dr. Wolf Paprotté




