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Abstrakt (Deutsch)

Gerade erwerbstitige Elternpaare stehen vor der Herausforderung, die Anforderun-
gen beider Berufe mit der gemeinsamen Familie in Einklang zu bringen. Dabei kann es zu
Konflikten zwischen beiden Lebensbereichen kommen, die in der vorliegenden Dissertati-
on systematisch untersucht wurden. Neben strukturellen und belastungsbasierten Einfluss-
faktoren wurde auBBerdem eine ressourcentheoretische Perspektive eingenommen, die auf
den positiven Einfluss der Ubernahme multipler Rollen eingeht. Da neben einer Fragebo-
gen- auch eine Tagebuchstudie durchgefiihrt wurde, war es dariiber hinaus mdglich,
langsschnittliche Zusammenhinge zwischen Konfliktempfinden und dem Wohlbefinden
der Paare zu untersuchen. Die durchgingig dyadische Perspektive auf die Vereinbarung
von Familie und Beruf bei erwerbstétigen Elternpaaren ermoglicht zusétzliche Einblicke

in dieses spannende Forschungsfeld.

Work-Life Balance
Familie

Arbeit

Crossover
Lingsschnitt
Tagebuchstudie
Ressourcen

Paare
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Abstract (English)

Precisely such couples, that are working parents, are facing the challenge to bring
the demands of both partner’s professions into balance with the mutual family life. This
can lead to conflicts between the two areas of life that have been systematically studied in
this thesis. In addition to structural and load-based factors a resource theoretical perspec-
tive was taken that responds to the positive influence of the acquisition of multiple roles.
Next to a questionnaire study also a diary study was conducted. So it was also possible to
investigate longitudinal relationships between conflict perception and the wellbeing of the
couple. The consistently dyadic perspective on reconciling family and professional re-
sponsibilities for working couples allow additional insights into this exciting field of re-

search.

Work-life Balance
Family

Work

Crossover
Longitudinal Research
Diary Study
Resources

Couples
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1 Zusammenfassung

Die zunehmende Erwerbstétigkeit von Frauen stellt Paare vor die Herausforderung,
eine fiir beide Partner gelungene Abstimmung zwischen beruflichen und familidren Ver-
pflichtungen zu erreichen (vgl. Statistisches Bundesamt, 2005; Frone et al. 1992). Gelingt
es Paaren mit einer solchen Aufgabe adaptiv umzugehen, ist dies fiir die individuelle Ent-
wicklung beider Partner forderlich. Jedoch sind die Bedingungen der beiden Entwick-
lungskontexte Arbeit und Familie entscheidend dafiir, wie Paare mit den Anforderungen
beider Lebensbereiche umgehen kénnen.

Mittels einer Fragebogen- und einer 14-tdgigen Tagebuchstudie wurden erwerbsti-
tige Elternpaare zu ihrer beruflichen und familidren Situation befragt, um Einblicke in
individuelle und partnerschaftliche Moglichkeiten, sowie langsschnittliche Prozesse der
Vereinbarung von Familie und Beruf zu erhalten.

Der Interrollenkonflikt wird in diesem Zusammenhang als ein Indikator fiir die ge-
lungene bzw. misslungene Integration von Beruf und Familie herangezogen. Dabei wer-
den zwei Einflussrichtungen des Konfliktempfindens unterschieden: der Arbeits-
Familienkonflikt (AFK) entsteht bei einer Interferenz beruflicher Anforderungen mit der
Familie, wihrend der Familien-Arbeitskonflikt (FAK) durch die Beeintrachtigung der Ar-
beit durch familidre Verpflichtungen charakterisiert ist.

Mittels einer stresstheoretischen Perspektive wurden im Rahmen der vorliegenden
Arbeit strukturelle und belastungsbasierte Merkmale beider Lebensbereiche (Arbeitszeit,
Arbeitsliberlastung, zeitliche Flexibilitdt, Arbeitskontrolle im beruflichen Bereich; Anzahl
und Alter der Kinder, Hausarbeitszeit, sowie elterliche Uberlastung im familifiren Bereich)
mit dem Interrollenkonflikt in Beziehung gesetzt. So wurden nicht nur bereichsspezifische
(i. e. berufliche Bedingungen hingen mit dem AFK, familidre mit dem FAK zusammen),
sondern auch bereichsiibergreifende Effekte, der untersuchten Merkmale auf die beiden
Formen des Interrollenkonflikts einbezogen.

Jedoch gestaltet sich die Partizipation an multiplen Rollen (i. e. der Arbeits- und
Familienrolle) nicht ausschlieBlich problematisch. Laut Hobfoll (1998) und Sieber (1974)
sind Ressourcengewinne durch multiple Rollen moglich, so dass eine Vereinbarung von
Familie und Beruf auch erleichtert werden kann. Aus diesem Grund wurden neben indivi-
duellen (Selbstwirksamkeit, Problemldsefahigkeit), auch dyadische (Stresskommunikati-

on, dyadisches Coping) und externe (i. e. berufliche: familienfreundliche Unternehmens-



Zusammenfassung 17

kultur, Vorgesetztenunterstiitzung) Ressourcen als Moderatoren der Beziehung zwischen
den Arbeits- und Familiecharakteristika und dem Interrollenkonflikt in die Untersuchung
einbezogen.

Neben dieser individuellen Perspektive wird es als wichtig erachtet Abstimmungs-
prozesse der Paare hinsichtlich der beruflichen und familidren Aufgabenteilung auf einer
dyadischen Ebene zu betrachten. Ausgehend von Bodenmanns (2000) Stressmodell bei
Paaren und Moen & Sweets (2002) Konzept der ,,.Linked Lives* konnen so Strategien der
Vereinbarung von Familie und Beruf auf der Paarebene Beriicksichtigung finden.

Ein langsschnittlicher Blickwinkel soll wechselseitige Beziechungen zwischen dem
Konfliktempfinden und dem Wohlbefinden sowie zwischen beiden Partnern (Crossover-
Prozesse) iiber die Zeit aufdecken.

Die in der Literatur zum Interrollenkonflikt hdufig anzutreffende Annahme, dass
Frauen ein stirkeres Konfliktempfinden angeben als Ménner, konnte in der vorliegenden
Studie nicht bestdtigt werden. Ménner wiesen einen deutlich hoheren AFK auf als die
Frauen. Die Geschlechter unterschieden sich jedoch nicht hinsichtlich des FAK.

Auf der individuellen Ebene konnten fiir beide Formen des Interrollenkonflikts
sowohl bereichsspezifische als auch bereichsiibergreifende Effekte der Arbeits- und Fami-
lienstressoren gefunden werden. Jedoch war entgegen der Annahme zeitliche Flexibilitét
und Arbeitskontrolle nicht mit dem Interrollenkonflikt assoziiert. Auch zeigte sich ein
negativer Zusammenhang der Hausarbeitszeit mit dem FAK bei den Minnern. Erwartet
wurde hier eine positive Assoziation.

Die untersuchten Moderationswirkungen der individuellen, dyadischen und exter-
nen Ressourcen konnten auf wichtige Einfliisse auf diese direkten Beziehungen zwischen
den Arbeits- und Familienstressoren mit dem Interrollenkonflikt aufmerksam machen.
Teilweise erwiesen sich die Moderatoren jedoch als Verstirker der Zusammenhénge. An-
genommen war jedoch, dass die Ressourcen die Zusammenhénge zwischen den Stressoren
und dem Interrollenkonflikt reduzieren. Deutlich wurde zudem, dass die erhobenen Res-
sourcen eher direkt wirken und so zu einer Reduktion des Konfliktempfindens im Sinne
einer Arbeits-Familienbereicherung beitragen konnen (vgl. Frone, 2003).

Auch konnten Unterschiede in der Lebensqualitit zwischen beruflich hoch- und
gering-engagierten Paaren aufgedeckt werden. Im Vergleich zu beruflich gering-
engagierten Paaren gaben die beruflich hoch-engagierten Paare, einen hoheren AFK zu
verspiiren. Im Erleben eines FAK und im Wohlbefinden unterschieden sich die Gruppen

jedoch nicht bedeutsam. Auch die Zusammenhédnge zwischen den objektiven und subjek-
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tiven Differenzen in der Hausarbeit mit dem Interrollenkonflikt erwiesen sich als fiir beide
Gruppen unterschiedlich. So waren es hauptsichlich die Frauen der beruflich hoch-
engagierten Gruppe und die Ménner der beruflich gering-engagierten Gruppe, fiir die die
Wahrnehmung eines Unterschieds zwischen eigenen Beitrdgen zur Hausarbeit und denen
des Partners/ der Partnerin mit der Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts zusammen-
hing. In diesem Kontext konnten zusdtzlich Crossover-Prozesse zwischen den Partnern
aufgedeckt werden, welche auf eine traditionelle Aufgabenteilung in der Familie schlieen
lassen.

Die Tagebuchstudie ermdglichte die Uberpriifung der Richtung des Zusammen-
hangs zwischen Interrollenkonflikt und Wohlbefinden. Mittels eines cross-lagged Latent-
Curve Modells konnte demonstriert werden, dass die hdufige Interpretation, der Interrol-
lenkonflikt beeintrachtige das Wohlbefinden, als richtig gelten kann. Jedoch wurde fiir die
Minner auch die umgekehrte Wirkrichtung aufgedeckt, bei der ein geringes Wohlbefinden
einen hohen Interrollenkonflikt vorhersagen konnte. Prozesse bei denen sich beide Kon-

strukte {iber die Zeit wechselseitig beeinflussen sind somit nicht auszuschlieen.
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2 Einfiihrung

Seit mehreren Jahrzehnten wird im angloamerikanischen Raum zum Thema Ver-
einbarung von Familie und Beruf bzw. Work-life Balance geforscht (z. B. Frone, Yardley
& Markel, 1997; Greenhaus & Beutell, 1985; Grzywacz & Marks, 2000). Als zentraler
Untersuchungsgegenstand gilt dabei der Arbeits-Familienkonflikt (engl.: Work-Family-
Conflict). Dieser stellt ein Kriterium dafiir dar, ob die beiden Bereiche Arbeit und Familie
gut miteinander vereinbart werden konnen. Bestehen fiir eine Person erhdhte Anforderun-
gen sowohl in der Arbeits- als auch Familienrolle, kann es ihre Ressourcen (wie etwa Zeit
und Kraft) iibersteigen und die Erfiillung beruflicher und/oder familidrer Anforderungen
unméglich machen (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985). Durch diese Uberforderungssituati-
on kommt diese Person in Konflikt mit Anforderungen aus einem der beiden Lebensberei-
che und kann ein erhohtes Ausmal} an Stress erleben. Dies kann wiederum das Wohlbe-
finden beeintrdchtigen (vgl. Aryee, Luk, Leung & Lo, 1999; Rijswijk, Bekker, Rutte &
Croon, 2004) und sich negativ auf die Gesundheit auswirken (vgl. Trimpop, 1999). Als
erklarende Variablen fiir Unterschiede im Ausmal} dieses Konflikts wurden in den o. g.
Studien u. a. Personlichkeitseigenschaften wie Neurotizismus, Fihigkeiten wie Co-
pingstrategien und Kontextvariablen, wie die Arbeitskultur/Familienfreundlichkeit be-
trachtet.

Inzwischen gewinnt dieses Forschungsgebiet nun auch in Deutschland an Bedeu-
tung. So gibt es laut Kastner (2004: 8) ,,in unseren derzeitigen Umbriichen [...] einige
qualitative Spriinge in den Verdnderungen, die es [das Thema Work-Life Balance] deutli-
cher in den Vordergrund des Interesses riicken diirften*. Die Verdnderungen betreffen vor
allem das sogenannte Normalarbeitsverhiltnis, welches durch ,,geregelte Arbeitszeiten
und -bedingungen, kontinuierliche Erwerbsarbeit und klare Karrierepfade* (Kastner,
2004: 11) gekennzeichnet ist. Mehr Mobilitit, flexible Arbeitszeiten, die sich eher an be-
ruflichen Anforderungen orientieren als an familidiren, viele Uberstunden und Schichtar-
beit (um nur einige Verdnderungen zu nennen; vgl. Kastner, 2004: 8ff.) erschweren es
Familien zunehmend, neben der Berufstétigkeit auch Zeit fiir die Familie zu finden. Fir-
men sind sich dieser Probleme ihrer Arbeitnehmer zunehmend bewusst. So macht der Un-
ternehmensmonitor Familienfreundlichkeit des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln
(2006) deutlich, dass Familienfreundlichkeit fiir die Wettbewerbstfahigkeit deutscher Un-

ternehmen nicht nur an Wichtigkeit gewonnen hat, auch die Verbreitung familienfreundli-
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cher Malnahmen (Arbeitszeitflexibilisierung/ Telearbeit, Kinder- und Angehorigen-
betreuung, Elternforderung und Familienservice) hat sich im Vergleich zum Jahr 2003
deutlich erhoht (vgl. Fliiter-Hoffmann & Seyda, 2006).

Das erwachte Interesse der Wirtschaft an familienfreundlichen Arbeitspldtzen wird
mit der in den kommenden Jahrzehnten immer stdrker sinkenden Zahl an gut ausgebilde-
ten Personen im erwerbsfdhigen Alter erkldrt. Demnach wiirde ein Betrieb benotigte Mit-
arbeiter zunehmend nur dann rekrutieren und halten konnen, wenn er auch auf familidre
Bediirfnisse seiner (kiinftigen) Angestellten Riicksicht nimmt (vgl. Institut der deutschen
Wirtschaft Koln, 2004; fiir weitere Griinde vgl. Kastner, 2004). Dies gewinnt an noch gro-
Berer Bedeutung, wenn man bedenkt, dass zunehmend mehr Viter angeben, bei der Kin-
derbetreuung einen grofBeren Anteil iibernehmen zu wollen (vgl. Riiling, 2007). Dazu ist
es notwendig, dass insbesondere von den Vorgesetzten ein Arbeitsklima geschaffen wird,
welches die Angestellten ermuntert, von familienfreundlichen MaBBnahmen auch Gebrauch
zu machen. Denn nicht allein das Angebot solcher Maflnahmen ist es, was den Mitarbei-
tern die Vereinbarung von Familie und Beruf erleichtert, sondern insbesondere eine fami-
lienfreundliche Unternehmenskultur (vgl. Thompson, Beauvais & Lyness, 1999). Erst
dann, wenn es akzeptiert ist zu Hause zu arbeiten, flexible Zeitarrangements in Anspruch
zu nehmen oder auch in einer leitenden Position in Teilzeit zu arbeiten ohne in der Karrie-
re Abstriche hinnehmen zu miissen, erst dann wird es Mitarbeitern moglich sein, eine fiir
sie glinstige Balance der Anforderungen aus Familie und Arbeit zu finden. Die Unterstiit-
zung seitens des Vorgesetzten ist bei diesem Thema demnach zentral.

Weiterhin besteht fiir die Wirtschaft die Aufgabe, auch Frauen als Arbeitskrifte zu
gewinnen. Hier ist das Arbeitskréftepotenzial noch in grofem Umfang ungenutzt. Gerade
in Westdeutschland arbeiten nur 40 % der Frauen mit Kindern. Auf der anderen Seite nei-
gen insbesondere gut ausgebildete Frauen dazu, ihrer Karriere den Vorrang zu geben und
kinderlos zu bleiben (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft K6ln, 2004). Doch fiir die Ar-
beitskréifte von morgen ist es notwendig, dass auch diese Frauen Kinder bekommen. Denn
schon jetzt haben gerade mittelstindige Betriebe durch die zu geringe Geburtenrate Prob-
leme, die ausgeschriebenen Stellen auch zu besetzen. Um also zum einen die Geburtenrate
zu steigern und zum anderen den Anteil erwerbstitiger Miitter zu erhohen und damit
Nachwuchskrifte zu sichern, miissen die Betriebe dafiir sorgen, dass Elternpaare gemein-
sam erwerbstitig sein konnen. Es ist demnach nicht nur wichtig, optimale Bedingungen
fiir die Erwerbstitigkeit zu schaffen, sondern auch beiden Elternteilen eine moglichst ge-

lungene Balance zwischen beruflichen und familidren Anforderungen zu ermoglichen.
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Heute ist die Vereinbarung von Familie und Beruf also nicht mehr ein Thema allein fiir
Frauen, die neben ihren familidren Aufgaben als Hausfrau und Mutter zusitzlich erwerbs-
tatig sein wollen. Durch die zunehmende Flexibilisierung von Arbeitszeiten, die es Er-
werbstitigen erschweren, dass sie nach traditionellem 40-Stunden-Schema ihren Berufs-
alltag mit dem der Familie abgleichen kénnen (vgl. Garhammer, 1996; Statistisches Bun-
desamt, 2005; Schneider, Limmer & Ruckdeschel, 2002), ist die Vereinbarung von Fami-
lie und Beruf auch fiir Ménner immer wichtiger (vgl. Schneider et al., 2002; Thomas &
Ganster, 1995).

Doch war es nicht immer so, dass dieses Thema in Wirtschaft und Politik als fiir
Minner relevant angesehen wurde. Es wurden zwar schon seit den 1950er Jahren in der
BRD und der DDR Uberlegungen angestellt, wie mit dem Problem der Erwerbstitigkeit
von Miittern umzugehen ist. Die Viter wurden hier allerdings allein in ihrer Rolle als Fa-
milienerndhrer gesehen, der sich nur am Rande um familidire Belange kiimmerte. Ein
Problem bei der Vereinbarung von Familie und Beruf wurde fiir Ménner demnach als
nicht existent erachtet. Beziiglich der Vereinbarung von Familie und Beruf von Frauen
wurde in beiden deutschen Landern eine sehr gegensétzliche Politik realisiert. Wéhrend es
in der DDR angestrebt wurde, dass Frauen und Mannern gleichermafen einer Erwerbsté-
tigkeit nachgehen (ohne jedoch die alleinige familidre Zusténdigkeit von Frauen fiir die
Familienarbeit in Frage zu stellen), wurde in der BRD das Ideal der Hausfrauenehe ver-
folgt, bei der lediglich der Mann erwerbstitig ist und die Frau sich um Kinder und Haus-
halt kiimmern konnte (vgl. Délling, 1993; Nickel, 1993; Opielka, 2002).

Sowohl in der DDR als auch in der BRD war in den folgenden Jahrzehnten eine
Zunahme der Erwerbstitigkeit der Frau feststellbar, welche von der Sozialpolitik beider
Léander aufgegriffen wurde — jedoch wiederum nur als ein Konflikt, der lediglich auf Sei-

ten der Frauen wahrgenommen wurde:

"Seit den 1980er Jahren taucht das an Frauen delegierte Dilemma in
neuartiger Verpackung auf, wenn angesichts der zunehmenden Berufs-
orientierung von Frauen Programme zur Stiitzung der Familie weder als
Familien— noch als Ménnerforderprogramme, sondern als Frauenforder-
programme aufgelegt werden." (Hausen, 2000: 350)

Erst im neuen Jahrtausend scheint sich diese Lage zu &ndern und auch Miannern
wird ein Platz in der Familienpolitik eingerdumt. So kann mit Pfau-Effinger (2001) gesagt
werden, dass eine Umgestaltung des ,,Geschlechterarrangements in solchen Wohlfahrts-

staaten stattfand, die — wie in Deutschland - von einer traditionellen Politik des Einverdie-
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nermodells ausgingen. Elternschaft gilt nun nicht mehr als eine allein private Angelegen-
heit, sondern wird in einem gesellschaftlichen Verantwortungszusammenhang gesehen
(vgl. Opielka, 2002). So befasst sich die derzeitige Politik damit, vorher genuin familidren
Aufgaben (die Betreuung von Kleinkindern und Pflegebediirftigen, finanzielle Sicherung
des Lebensunterhalts und die Vereinbarung von Familie und Beruf) zunehmend den Cha-
rakter eines Offentlichen Gutes zu zusprechen und damit eine Politik anzustoBen, die auf
eine tatsidchliche und die Rechtsgleichheit von Mann und Frau respektierende Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zielt (etwa durch die Einrichtung von Kindergérten/ Horten/
Pflegeheimen; Eltern- und Kindergeld; Elternzeit auch fiir Véter, Arbeitszeitpolitiken und
Arbeitsrecht). Zunehmend ist demnach zu beobachten, dass Familienarbeit als gesell-
schaftliche Arbeit anerkannt wird (vgl. Opielka, 2002). Dennoch liegt in diesem Bereich
immer noch die Hauptzustindigkeit bei der Frau — auch wenn sich die Bedingungen fiir
Familien in den letzten 50 Jahren gedndert haben und von egalitiren Einstellungen beziig-
lich der Partnerbeziehung gesprochen wird (vgl. Dornseiff & Sackmann, 2003; Doélling,
1993; Garhammer, 1996; Nickel, 1993; Haas, 1993; Kulik, 2002). So ist es auch heute
noch ein weiter Weg von der Ebene der Einstellungen zur Handlungsebene. Stets gibt es
neben individuellen Praferenzen auch strukturelle Bedingungen, die eine egalitire Aufga-
benteilung von Erwerbstétigkeit und Familienarbeit erschweren (vgl. Riiling, 2007).

Diese Situation im Arbeits- und Familienbereich fiihrt nun dazu, dass Paare auch in
heutiger Zeit ihren Berufs- und Familienalltag an die aus beiden Lebensbereichen resultie-
renden Anforderungen spezifisch anpassen miissen. Insbesondere Paare, bei denen beide
berufstitig sind, stehen immer haufiger vor dem Problem, unterschiedliche Schichtarbeits-
zeiten, zunehmende Uberstunden und/oder Wochenendarbeitszeiten beider Partner mit der
Zeit fir die Familie in Einklang bringen zu miissen (vgl. Presser, 2004). So bleiben stets
Hausarbeit und Kinderbetreuung, welche neben dem Beruf Zeit und Ressourcen der El-
ternpaare beanspruchen. Nach dem traditionellen Modell der Hausfrauenehe wurde eine
Uberlastung durch Anforderungen aus zwei unterschiedlichen Lebensbereichen, also eine
Doppelbelastung, durch eine strikte Trennung beider Bereiche vermieden. Der Mann ii-
bernahm die Erndhrerrolle und verdiente das Geld fiir seine Familie, wihrend die Frau als
Mutter minderjdhriger Kinder die Familienarbeiten erledigte. Heute trifft dieses Modell
auf immer weniger Paare zu, da nachweislich mehr Frauen erwerbstitig sind (vgl. Bird,
1999; Garhammer, 1994, Rappoport & Rappoport, 1990; Statistisches Bundesamt, 2005).
So kann es bei zunehmend mehr Paaren dazu kommen, dass die Frage der Vereinbarung

von Familie und Arbeit fiir die Organisation eines befriedigenden Alltags relevant wird.
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Dieses Thema kann demnach im neuen Jahrtausend nicht mehr nur als Randphédnomen
oder allein feministisches Anliegen betrachtet werden — es ist vielmehr eine Aufgabe, der
sich nunmehr die meisten Paare mit Kindern stellen miissen.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, dass das Thema der Vereinbarung
von Familie und Beruf durch seine zunehmende Verbreitung auch in Deutschland immer
wichtiger wird. Zusitzlich wird deutlich, dass Schwierigkeiten eine zufrieden stellende
Balance zwischen Anforderungen der Arbeit und der Familie zu finden, zu gesundheitli-
chen Beeintriachtigungen fiihren kann und somit ein potenzielles Risiko fiir die individuel-
le Gesundheit und Leistungsfahigkeit besteht. Es ist demnach wichtig, Mdglichkeiten fiir
die betroffenen Familien abzuleiten, wie die Erwerbsarbeit familienfreundlicher werden
kann bzw. welche Unterstiitzung Familien bendtigen, damit beide Partner einen gelunge-
nen Ausgleich erreichen konnen. Die Analyse beruflicher und familidrer Bedingungen,
aber auch von Personlichkeitseigenschaften konnen hier zur Aufklarung wichtiger forder-
licher oder hemmender Mechanismen beitragen.

Die vorliegende Dissertation mochte sich gerade diesem Anliegen widmen und
systematisch beleuchten, inwieweit ausgewihlte Merkmale des beruflichen und familidren
Lebensbereichs hinsichtlich des Konflikterlebens eine Rolle spielen. Ein weiterer Untersu-
chungsgegenstand soll die Relation zwischen dem Konfliktempfinden und dem Wohlbe-
finden sein. Dazu wurden Paare mit Kindern innerhalb einer Fragebogen- und einer Tage-
buchstudie befragt. Diese Methodenvielfalt ermoglicht verschiedene Blickwinkel auf das
Thema Vereinbarung von Familie und Beruf, welche durch bisherige Untersuchungen in
Deutschland und im angloamerikanischen Raum kaum abgedeckt wurden: hinsichtlich des
Konfliktempfindens ermdglicht der Einbezug von sowohl beruflichen wie familifiren An-
tezedenzien zum einen die Bedingungen beider Lebensbereiche gleichzeitig zu betrachten
und mogliche Beeinflussungsmuster aufzudecken. Zum zweiten ist durch die Befragung
beider Partner ein dyadischer Blickwinkel moglich, der die Interdependenz zweier in einer
Partnerschaft lebender Individuen beriicksichtigt. Dadurch kénnen gegenseitige Beeinflus-
sungsprozesse zwischen den Partnern ebenso aufgedeckt werden, wie Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Paaren hinsichtlich der Wirksamkeit von Mechanismen in Hinblick
auf die Vereinbarung von Familie und Beruf. Drittens kann durch die ldngsschnittliche
Perspektive die Richtung der gefundenen Zusammenhénge zwischen Konfliktempfinden
und Wohlbefinden und die Richtung der Crossover-Prozesse zwischen Mann und Frau

aufgedeckt werden.
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Um diese drei hier dargestellten Blickwinkel auf das Thema Vereinbarung von
Familie und Beruf zunéchst theoretisch zu beleuchten, soll — ausgehend von grundlegen-
den entwicklungspsychologischen Theorien und Forschungsergebnissen (Kapitel 3) — ein
Uberblick iiber den Forschungsstand zur Vereinbarung von Familie und Beruf gegeben
werden (Kapitel 4). Von besonderem Interesse sind dabei Studien, die den Arbeits-
Familienkonflikt als einen moglichen Stressor im Uberschneidungsbereich zwischen Ar-
beits- und Familienleben thematisieren. Jedoch soll auch eine Bereicherung durch die
Ubernahme der Arbeits- und Familienrollen angesprochen werden. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass multiple Rollen Ressourcen sowohl beanspruchen als auch generieren und
so eine Vereinbarung dieser erleichtern oder erschweren. Auch ist das subjektive Wohlbe-
finden als Indikator fiir eine gelungene Vereinbarung von Familie und Beruf zentraler Be-
standteil dieser Studie. Kapitel 5 widmet sich dann den auslésenden Bedingungen eines
Interrollenkonflikts auf Seiten der Arbeit, sowie moderierenden Einfliissen externer Res-
sourcen (familienfreundliche Unternehmenskultur, Unterstiitzung des Vorgesetzten) bevor
im Kapitel 6 der familidre Bereich beleuchtet wird. Dabei wird die familidre Aufgabentei-
lung als Belastungsbereich in der Familie in Bezug zum Arbeits-Familienkonflikt gesetzt.
Daran anschlieBend werden Ressourcen auf der individuellen Ebene, wie etwa Selbstwirk-
samkeit und Problemlodsefahigkeit, sowie der dyadischen Ebene wie Stresskommunikation
und dyadisches Coping als Moderatoren zwischen familidren und beruflichen Stressoren
und dem Interrollenkonflikt eingefiihrt. Bevor aus diesen theoretischen Uberlegungen die
Hypothesen der vorliegenden Arbeit abgeleitet werden, soll ein Uberblick iiber alle rele-
vanten Variablen der Untersuchung gegeben werden (Kapitel 6). Im anschlieBenden empi-
rischen Teil wird eine Fragebogen- und eine Tagebuchstudie mit erwerbstétigen Eltern-
paaren vorgestellt. Dadurch wird es mdglich, nicht nur Spillover-Prozesse zwischen beruf-
lichem und familidrem Bereich, sondern auch Crossover-Prozesse zwischen den beiden
Partnern der Elternpaare genauer zu untersuchen. Dabei soll insbesondere durch die An-
wendung dyadischer Analysemethoden die gegenseitige Abhingigkeit der Daten beider
Partner berticksichtigt werden (vgl. Kenny, Kashy & Cook, 2006). Dies schlief3t eine Lii-
cke, welche in der bisherigen Forschung bisher offen geblieben ist (vgl. Parasuraman &
Greenhaus, 2002). Auch ldangsschnittliche Betrachtungen sind von Interesse, da gerade in
Studien zum Interrollenkonflikt stets davon ausgegangen wird, dass eine ungeniigende
Vereinbarung von Familie und Beruf mit einem geringen Wohlbefinden einhergeht ohne
zu priifen, ob nicht ein beeintrichtigtes Wohlbefinden zu einer hoheren Wahrnehmung

eines Interrollenkonflikts fiihrt. Dadurch kann in der Diskussion neben einem Vergleich
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mit bisherigen Forschungsergebnissen auch auf noch unerforscht gebliebene Relationen

hingewiesen werden.
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3 Grundlegende Theorien der Entwicklungspsychologie

Im folgenden Kapitel sollen wichtige Theorien der Entwicklungspsychologie vor-
gestellt werden, welche den Rahmen fiir die vorliegende Dissertation bilden. Erst die Er-
weiterung der Entwicklungspsychologie auf die gesamte Lebensspanne macht es moglich,
Entwicklungsprozesse auch bei erwerbstétigen Elternpaaren zu (unter)suchen. Aus diesem
Grund soll zunéchst die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne mit ihren Grundan-
nahmen vorgestellt werden (vgl. Kapitel 3.1). Daran anschlieBend soll das Augenmerk
vorrangig auf Havighursts (1953) Konzept der Entwicklungsaufgaben liegen, da hier deut-
lich wird, welchen gesellschaftlichen, biologischen und individuell biografischen Anforde-
rungen beide Elternteile ausgesetzt sind, wenn sie parallel zu familidren Aufgaben auch
berufliche zu erflillen und miteinander in Einklang zu bringen haben (vgl. Kapitel 3.2). In
Kapitel 3.3 soll die Bedeutsamkeit des Konfliktempfindens bei der Vereinbarung von Fa-
milie und Beruf als ein Zielkonflikt herausgestellt werden. Durch das Setzen und erfolg-
reiche Verfolgen von Zielen ist Entwicklung adaptiv. Konfligieren zwei (oder mehr) Ziele
jedoch so stark, dass das gleichzeitige Verfolgen mehrerer Ziele nur unter starken Belas-
tungen moglich ist, kann eine positive Entwicklung gefahrdet sein. Fiir Paare stellt sich die
Frage von Zielkonflikten jedoch nicht nur auf individueller Ebene. Deshalb soll auf die
Relevanz des dyadischen Blickwinkels im Rahmen der Okologischen Systemtheorie nach
Bronfenbrenner und Bodenmanns Stressmodell genauer eingegangen werden. Ausgehend
von diesen Annahmen soll der Einfluss des Partners auf die individuelle Entwicklung
thematisiert werden, um noch einmal auf die Interdependenz von in einer Partnerschaft
lebenden Individuen aufmerksam zu machen und die Vereinbarung von Familie und Beruf

dyadisch zu konzeptionalisieren (vgl. Kapitel 3.4).

3.1 Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne

Entgegen fritherer Auffassungen, welche die individuelle Entwicklung mit dem Er-
reichen des Erwachsenenalters als beendet betrachtet haben, befasst sich die Entwick-
lungspsychologie der Lebensspanne mit ontogenetischen Prozessen von der Empfangnis
bis zum Tod (vgl. Baltes, 1990). Ziel ist dabei die ,,Beschreibung, Erkldrung und Modifi-

kation (Optimierung) solcher ontogenetischer Prozesse, auch in ihren interindividuellen
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Ahnlichkeiten und Verschiedenartigkeiten (Baltes, 1990: 2). Es wird davon ausgegangen,
dass individuelle Entwicklung ein dynamischer Prozess der Auseinandersetzung einer
Person mit sich selbst und ihrer Lebenswelt darstellt. Eine Person gestaltet ihre Umwelt-
bedingungen demgemail aktiv mit und wahlt sich diese aus. Dadurch kann sie die Rich-
tung ihrer Entwicklung und ihr Funktionsniveau mitbestimmen. Die aktive Gestaltung der
Umwelt findet dabei hauptsichlich tiber Auswahl, Verfolgung bzw. Abbruch von person-
lich relevanten Zielen statt (vgl. Freund, 2003). Dieser aktive Prozess der Entwicklungs-
gestaltung wird allerdings durch biologische und gesellschaftliche Zwinge geformt und
begrenzt, so dass eine Person nur eingeschriankt Kontrolle iiber ihre Entwicklungsresultate
hat (vgl. P. B. Baltes, 1997; Heckhausen, 1999, Riediger, 2001). Die vorliegende Disserta-
tion mochte in diesem Kontext Mechanismen aufdecken, die eine adaptive Entwicklung
im Erwachsenenalter ermoglichen. Dabei hat die aktive Rolle jedes Individuums eine be-
sondere Bedeutung, da Erwachsene sich ihr Leben im Rahmen des gesellschaftlich Mogli-
chen selbst gestalten. Dadurch findet eine lebenslange Entwicklung statt, bei der laut
Baltes (1990: 4f.) je nach Alter die Anteile von Entwicklungsgewinnen und -verlusten va-
riieren. Das jlingere und mittlere Erwachsenenalter, welches in der vorliegenden Arbeit
zentral ist, kann als eine Altersspanne gekennzeichnet werden, bei der zumeist (noch) von
Entwicklungsgewinnen auszugehen ist. Jedoch konnen auch Verluste auftreten, wenn z. B.
das aktive Handeln einer Person aufgrund starker Zielkonflikte eingeschréinkt ist und Be-
eintrdchtigungen im Wohlbefinden auftreten. Baltes (1990: 4f.) fiihrte zudem aus, dass
sich die Richtung von Entwicklung zwischen verschiedenen Verhaltensbereichen (z. B.
Intelligenz und Emotion), aber auch innerhalb eines Bereichs stark unterscheiden kann (z.
B. die Verldufe von fluider und kristalliner Intelligenz {iber den Lebenslauf) (Multidirekti-
onalitdt). Hier wird deutlich, dass sich Individuen in ihrer Entwicklung in den verschiede-
nen Verhaltensbereichen, d. h. auch in der beruflichen und familidren Entwicklung, von-
einander unterscheiden. Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass fiir alle Indivi-
duen gleiche Bedingungen forderlich bzw. hemmend wirken. Geschlechtsspezifische, kon-
textuelle aber auch Personlichkeitsunterschiede konnen hier einen Einfluss auf die Bezie-
hungen zwischen beruflichen und familidren Stressoren und dem Konfliktempfinden ha-
ben und werden in die Analysen der vorliegenden Arbeit einbezogen. Weiterhin charakte-
risierte Baltes (1990) die Psychologie der Lebensspanne durch die Annahme von intrain-
dividueller Plastizitdt (1. e. Verdnderbarkeit innerhalb einer Person) und der historischen
Einbettung von Entwicklungsprozessen, um altersbedingte, geschichtlich bedingte und

nicht-normative ideografische Entwicklungsbedingungen und -mdglichkeiten berticksich-
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tigen zu konnen (Kontextualismus). Durch Ersteres wird die aktive Rolle des Individuums
iiber den Lebensverlauf hinweg betont, wodurch Verdnderungen jederzeit als moglich
erachtet werden. Es wird aber auch den in der jeweiligen Zeitspanne vorherrschenden Be-
dingungen und Moglichkeiten Rechnung getragen und das Umfeld, in dem ein Individuum
lebt, als wichtiger Einflussbereich fiir dessen Entwicklungsmoglichkeiten gesehen. Hier
wird demnach noch einmal deutlich, dass nicht nur das Individuum allein seine Entwick-
lung steuert, sondern dass Entwicklung stets in einem sozialen und gesellschaftlichen
Kontext stattfindet, der fiir Individuen Chancen er6ffnet oder verschlie3t und sich so auf
die individuelle Entwicklung auswirkt. Der Partner stellt somit einen wichtigen Entwick-
lungskontext dar, der in der vorliegenden Dissertation deshalb Beriicksichtigung finden
soll.

Vom individuellen Standpunkt aus steuert eine Person demnach ihre Entwicklung
stets in Abhéngigkeit von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Wie Individuen mit
den ihnen gegebenen Mdglichkeiten umgehen, ist jedoch unterschiedlich und kann ent-
wicklungsforderlich (adaptiv) oder -hemmend sein (maladaptiv). Die adaptive Entwick-
lung iiber die Lebensspanne bedeutet eine erfolgreiche Anpassung des Individuums an
biologische, soziale und psychische Verdnderungen, welche sich im Laufe des Lebens
ereignen. Dabei finden nicht nur Prozesse des Wachstums statt, die das Individuum zu
einem hoheren Funktionsniveau befdhigen. Auch die Aufrechterhaltung des erreichten
Niveaus angesichts sich verdndernder Opportunitdts- oder Ressourcenstrukturen und der
Umgang mit Verlusten sind zentrale Mechanismen, um die eigene Entwicklung optimal zu
gestalten. Dementsprechend kann eine erfolgreiche Entwicklung definiert werden als ,,the
maximization of gains and the minimization of losses* (vgl. Baltes, Lindenberger & Stau-
dinger, 2006: 1030), wobei insbesondere am Lebensanfang eher Entwicklungsgewinne zu
verzeichnen sind, welche im Laufe des Lebens abnehmen und es zunehmend zu Entwick-
lungsverlusten kommt. Um eine adaptive Entwicklung an diese Verdnderungen zu erfor-
schen, wird in den meisten Studien das subjektive Wohlbefinden als zentraler Indikator
herangezogen. Die Annahme ist, dass ,,adaptation to life-stage specific challenges and a
successful person environment interaction results in subjective well-being” (Riediger,
2001: 9). Subjektives Wohlbefinden kann demnach als individuelle Einschitzung des
Entwicklungserfolges angesehen werden. Aus diesem Grund wird auch in der vorliegen-
den Dissertation das Wohlbefinden als Indikator verwendet, um eine erfolgreiche Bewil-
tigung von Anforderungen aus dem familidren und beruflichen Lebensbereich zu kenn-

zeichnen (vgl. Kapitel 4.2). Jedoch sollen auch Wechselwirkungen zwischen dem Wohl-
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befinden und der Vereinbarkeitsleistung in einer ldngsschnittlichen Perspektive beriick-
sichtigt werden.

Die Psychologie der Lebensspanne weist enge Beziige zu Havighursts Entwick-
lungsaufgaben auf, da ,,die unterschiedlichen Entwicklungskurven, die die lebenslange
Entwicklung konstituieren, [...] in diesem Sinne als Ausdruck der Auseinandersetzung mit
verschiedenen Entwicklungsaufgaben aufgefasst werden (konnen)* (Baltes, 1990: 5). Aus
diesem Grund soll im folgenden Abschnitt zunédchst genauer auf das Konzept der Entwick-
lungsaufgaben nach Havighurst (1953) eingegangen werden. Nachfolgend wird die Rele-
vanz von konfligierenden Anforderungen fiir die menschliche Entwicklung verdeutlicht,
bevor theoretische Ansitze aufgezeigt werden, die den Umgang mit diesen Zielkonflikten

thematisieren.

3.2 Das Konzept der Entwicklungsaufgaben nach Robert Havighurst
(1953) und die Vereinbarung von Familie und Beruf

Das Erwachsenenalter ist in der entwicklungspsychologischen Literatur ein noch
relativ neuer Forschungsbereich. Anfinge konnen allerdings schon bei Charlotte Biihler
(1959), Erik Erikson (1971) und Robert Havighurst (1953) in der zweiten Hélfte des vori-
gen Jahrhunderts verzeichnet werden. Insbesondere das Konzept von Havighurst (1953)
ist in der vorliegenden Arbeit von zentraler Bedeutung, da es mit seinem Fokus auf Ent-
wicklungsaufgaben die normativen Erwartungen an den Lebenslauf thematisiert, mit de-
nen Individuen aufwachsen.

Bei diesem Konzept wird davon ausgegangen, dass in jedem Entwicklungsstadium
bestimmte Aufgaben zu bewéltigen sind, die aus biologischen, gesellschaftlichen und in-
dividuell biografischen Bedingungen erwachsen und eine erfolgreiche Entwicklung ge-
wihrleisten (vgl. Havighurst, 1953). So sind fiir das frithe Erwachsenenalter (23-30 Jahre)
die Heirat (bzw. das Eingehen einer lingerfristigen Partnerschaft)', die Geburt von Kin-
dern, die Ausbildung und der Berufseinstieg Entwicklungsaufgaben, welche laut Havig-

hurst (1953) jedes Individuum in unserer Gesellschaft erfiillen muss, um erfolgreich zu

! Hier soll angemerkt werden, dass die EheschlieBung in Deutschland zunehmend an Bedeutung
verliert. Paare mit Kindern leben heute haufiger in Lebensgemeinschaften als noch vor einem Jahrzehnt (vgl.
Statistisches Bundesamt, 2008). Als Entwicklungsaufgabe ist somit nicht die Heirat anzusehen, sondern das

(langfristige) Zusammenleben mit einem Partner.
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sein. Im mittleren Erwachsenenalter (31-50 Jahre) sind wiederum andere Entwicklungs-
aufgaben zu erfiillen, wie z. B. den Haushalt fiihren, Kinder auf- und erziehen und die
berufliche Karriere voranbringen. Dabei wird Entwicklung nicht nur als Resultat vergan-
gener Ereignisse, sondern auch als Antizipation zukiinftiger Geschehnisse konzeptionali-
siert. Eine Person befindet sich in ihrer Entwicklung demnach stets in einem Spannungs-
feld zwischen dem bisher erreichten Ist-Zustand und einem angestrebten Soll-Zustand
(vgl. Havighurst, 1953).

Entwicklung stellt sich folglich nicht allein aufgrund physischer Reifung ein, son-
dern auch durch gesellschaftliche Erwartungen, welche an das Individuum herangetragen
werden. Diese Erwartungen wiederum, konnen vom Individuum geméif eigener Ziele und
Werte innerhalb bestimmten Grenzen (wie z. B. Fahigkeiten/ Fertigkeiten, Normen/ Wer-
ten) abgewandelt oder gedndert werden. Trotz dieses sehr normativen und wenig indivi-
duumsspezifischen Ansatzes ist das Konzept der Entwicklungsaufgaben nach Havighurst
(1953) insofern wertvoll, als die vorgeschlagenen Entwicklungsaufgaben fiir den individu-
ellen Lebenslauf einerseits einen Orientierungsrahmen darstellen, mit dem fiir alle Mit-
glieder unserer Gesellschaft bestimmte Opportunititsstrukturen und Ressourcen verbun-
den sind, die in einem bestimmten Alter dem Individuum zur Verfiigung stehen (z. B. kos-
tenloser Schulunterricht fiir Kinder; BafoG fiir Azubis und Studenten bis zum 27. Lebens-
jahr, Rentenalter als Ruhephase). Andererseits wird jedoch deutlich, dass es fiir bestimmte
Entwicklungsaufgaben Entwicklungsfristen (,,developmental deadlines*) gibt (vgl. Wrosch
& Heckhausen, 1999; Wrosch & Heckhausen, 2005, Settersten & Hagestad, 1996a;
Settersten & Hagestad, 1996b). Werden diese iiberschritten, konnen die Aufgaben nur mit
einem erhohten Ressourceneinsatz verfolgt werden (z. B. kostenpflichtige Weiterbildung/
Umschulung) bzw. miissen ginzlich verworfen werden (z. B. Wunsch nach einem leibli-
chen Kind ist nach weiblicher Menopause nicht mehr umsetzbar). Angenommen wird,
dass die Anstrengungen dieses Entwicklungsziel fristgerecht zu verwirklichen umso inten-
siver sind, je ndher diese Deadline riickt. Erreicht man trotz aller Versuche sein Ziel nicht,
sind die Abwertung des Ziels und der Abbruch der Zielverfolgung wichtig, um das indivi-
duelle Wohlbefinden nicht zu beeintrachtigen (vgl. Wrosch, Scheier, Miller, Schulz &
Carver, 2003; Wrosch & Heckhausen, 1999; Wrosch & Heckhausen, 2005).

An diesem Beispiel wird deutlich, wie schwierig es fiir Individuen unter Umstin-
den sein kann, alle Entwicklungsaufgaben zu verwirklichen. Insbesondere das junge und
mittlere Erwachsenenalter dient dazu, wichtige Weichen fiir das spétere Leben zu stellen —

und dies moglichst gleichzeitig in den beiden Hauptlebensbereichen Arbeit und Familie
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(vgl. Wiese, 2000). Dadurch werden Individuen vor die teilweise unlosbare Aufgabe ge-
stellt, Hochstleistungen in beiden Lebensbereichen innerhalb eines sich liberschneidenden
Zeitrahmens erbringen zu miissen, da die intensivste Familienphase der Kleinkindbetreu-
ung mit den hohen beruflichen Anforderungen durch Berufseinstieg bzw. Karrierephase

zusammenfallen kann.

3.3 Der Handlungstheoretische Ansatz und das Modell zeitlich diffe-
renzierter Zielstrukturen von Wiese (2000)

Handlungstheoretische Ansdtze gehen nun davon aus, dass das einzelne Indivi-
duum bestimmt, wie es mit diesen teilweise stark interferierenden Anforderungen aus bei-
den Lebensbereichen umgeht. Entscheidend dabei sind selbstreflexive und selbstregulato-
rische Mechanismen. Diesbeziiglich ist es bedeutsam, welche Vorstellung eine Person von
sich selbst und seiner Entwicklung hat. Diese deskriptiven und normativ-praskriptiven
Reprisentationen von der eigenen Person und ihrer Entwicklung bestimmen, wie sie in
einer Situation handelt. Dies wirkt wiederum auf die Entwicklung dieser Person zuriick:
»Entwicklung und entwicklungsbezogenes Handeln bedingen sich wechselseitig®
(Brandtstadter, 2001: 13). Die Zielsetzung spielt in diesem Kontext eine entscheidende
Rolle, da ein Individuum dariiber steuert, wie seine Entwicklung verlaufen soll. Doch wie
gehen Individuen mit Konflikten um, welche die Ziele in den beiden Hauptlebensberei-
chen Arbeit und Familie betreffen?

Dieser Frage versucht das Modell zeitlich differenzierter Zielstrukturen von Wiese
(2000) nachzugehen. Gerade die Koordination der oben beschriebenen Anforderungen,
welche durch die Verfolgung von Zielen sowohl im Arbeits- als auch im Familienleben
entstehen, ist Thema dieses Modells. Es wird davon ausgegangen, dass Zielstrukturen ent-
stehen, wenn Individuen versuchen, zwei oder mehr Ziele (i. e. multiple Ziele) zeitlich so
anzuordnen, dass eine optimale Verfolgung aller Ziele moglich wird. Wiese (2000; siche
auch Wiese & Freund, 2000) unterscheidet in Bezug auf die gegenwiértige und zukiinftige
Zielverpflichtetheit hauptsachlich drei Strategien der Zielverfolgung (vgl. Tabelle 1):
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1. Parallel: Verfolgung verschiedener Ziele zur gleichen Zeit.
2. Sequenziell: Verfolgung erst eines Ziels, mit der Absicht das/ die anderen spé-
ter zu verfolgen

3. Monothematisch: sich auch langerfristig nur einem Ziel verpflichtet zu fiihlen.

Tabelle 1: Modell zeitlich differenzierter Zielstrukturen nach Wiese (2000)

Gegenwirtige Zielverpflichtetheit
- Bereich A > Bereich A = Bereich A <
Y
g Bereich B Bereich B Bereich B
=
2 ' ' Mono- Parallel- ‘
= Bereich A > Bereich B . ‘ Sequenziell
= thematisch fokussierend
>
ﬁ . . Sequenziell- Sequenziell-
° Bereich A = Bereich B Parallel
Lo parallel parallel
=
=
i~ ) ) ) Parallel- Mono-
= Bereich A < Bereich B Sequenziell . ‘
N fokussierend thematisch

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Beziehungen zwischen multiplen
Zielen entweder als konfligierend, als einander unterstiitzend oder als unabhéngig be-
schrieben werden konnen (vgl. Riediger, 2001). In ihrem Konzept nimmt Wiese (2000) an,
dass die Zielverfolgung bei konfligierenden Zielen eher sequenziell oder sogar monothe-
matisch erfolgt, wihrend bei voneinander unabhédngigen oder sich gegenseitig unterstiit-
zenden Zielen eine parallele Zielverfolgung als wahrscheinlich betrachtet wird (vgl. Wie-
se, 2000).

Dabei wird jedoch auBler Acht gelassen, dass laut des Konzepts der Entwicklungs-
fristen (vgl. Wrosch & Heckhausen, 1999; Wrosch & Heckhausen, 2005; Settersten &
Hagestad, 1996a; Settersten & Hagestad, 1996b) Individuen zwei potenziell konfligieren-
de Ziele (wie Familiengriindung und Karriere) aufgrund des normativ und biologisch vor-
gegebenen Zeitrahmens unter Umstinden parallel verfolgen miissen. Dies stellt Individuen
vor entsprechend hohe Anforderungen in beiden Lebensbereichen, woraus ein erhdhtes
Uberlastungsempfinden bzw. Stressempfinden resultieren kann.

Der Interrollenkonflikt stellt in diesem Zusammenhang einen Konflikt zwischen

arbeits- und familienbezogenen Zielen dar. Indem die mit der Verfolgung eines Ziels ein-
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hergehende Ubernahme einer Rolle (z. B. Rolle des Arbeitnehmers) bestimmte Erwartun-
gen hinsichtlich der Rollenerfiillung an das Individuum herantrigt (z. B. viele Uberstun-
den machen, Geheimhaltung, hohe Belastung), konnen Anforderungen dieser Rolle ent-
stehen, welche mit Verpflichtungen einer weiteren Rolle (z. B. der Familienrolle des Va-
ters/ der Mutter) nicht oder nur schwer vereinbar sind (z. B. viel Zeit mit dem Partner und
den Kindern verbringen, Offenheit, Belastbarkeit). Wie Individuen mit einer solchen Situ-
ation umgehen entscheidet dariiber, ob ihnen ihre Entwicklung in den beiden Hauptle-
bensbereichen gelingt oder nicht. Das Konzept des Interrollenkonflikts mit seinen Aus-
wirkungen auf das Wohlbefinden ist in der vorliegenden Arbeit daher ein thematischer
Schwerpunkt.

Doch steht eine in einer Partnerschaft lebende Person nicht nur vor der Aufgabe
die eigenen Ziele miteinander in Einklang zu bringen. Auch die Ziele des anderen Partners
miissen stets beriicksichtigt werden, um fiir alle Familienmitglieder eine gelungene Integ-

ration von Arbeits- und Familienleben zu ermoglichen.

3.4 Eine dyadische Perspektive auf die Entwicklungsaufgabe der Ver-
einbarung von Familie und Beruf

Um die Wichtigkeit der Paarperspektive herauszustellen, sollen im Folgenden ne-
ben Bronfenbrenners Okologischer Systemtheorie und Bodenmanns Stressmodell bei Paa-
ren auch die Interdependenz der Partner bei der individuellen Entwicklung ausgefiihrt
werden. Dadurch soll deutlich werden, dass die individuelle Entwicklung immer vor dem

Hintergrund wechselseitiger Beziehungen zwischen den Partnern stattfindet.

3.4.1 Bronfenbrenners Okologische Systemtheorie

Die dyadische Perspektive ist bereits in Bronfenbrenners Okologischer Systemthe-
orie angelegt, welche nicht nur das Individuum innerhalb seiner Lebensbereiche betrach-
tet, sondern das Zusammenwirken mehrerer Individuen mit ihren jeweiligen Umwelten
und deren Wechselwirkungen (vgl. Bronfenbrenner, 1990; Bronfenbrenner, 1986;
Bronfenbrenner, 2005). Es wird davon ausgegangen, dass Individuen in einem Kontext

leben, der durch verschiedene Systeme beschrieben werden kann.
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Familie und Arbeit stellen Mikrosysteme® dar, die — je nach Flexibilitit und
Durchléssigkeit der Grenzen — Einfluss aufeinander ausiiben kdnnen. Diese Verbindungen
zwischen zwei (oder auch mehr) Mikrosystemen konstituieren ein Mesosystem®. So ist z.
B. die Arbeit des Mannes ein Mesosystem, wenn sein Beruf einen direkten Einfluss auf
seine Familie ausiibt (z. B. kann er durch Uberstunden seine Kinderbetreuungspflichten
nicht ibernehmen). Jedoch wird nicht nur die Perspektive des Mannes beriicksichtigt,
sondern ebenfalls, welchen Einfluss seine Arbeit auf seine Frau und ihr Familienleben hat.
So wiirde die Frau gemif3 dem obigen Beispiel die Kinderbetreuung fiir ihren Mann iiber-
nehmen miissen und somit u. U. eine hohere Belastung spiiren. Hier wiirde sich demnach
ein Exosystem zwischen der Arbeit des Mannes und der Familie der Frau aufbauen. Die-
ses ist dadurch charakterisiert, dass beide Lebensbereiche miteinander in Beziehung ste-
hen, allerdings die Frau nicht direkt mit der Arbeit des Mannes interagiert, sondern indi-
rekt z. B. die geringere Verfiigbarkeit des Mannes durch zusitzliche Ubernahme von Auf-
gaben in der gemeinsamen Familie ausgleichen muss (vgl. Bronfenbrenner, 2005). Dem-
nach ist es nicht nur wichtig, eine Person mit ihren biologischen und psychologischen
Charakteristika zu betrachten, sondern auch ihren Kontext, in dem sie lebt und in dem ihre
Entwicklung stattfindet. Personale und Kontexteigenschaften konnen wiederum als Mode-
ratoren fiir den Entwicklungsprozess fungieren, den eine Person durchliuft.
Bronfenbrenner (1988) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Process-Person-
Context* Modell. In diesem dynamischen Entwicklungsmodell wird eine Person in ihrem
gesamten Lebensumfeld iiber ldngere Zeit betrachtet. Zu diesem Lebensumfeld gehort
dementsprechend auch der Partner mit seinen eigenen (Arbeits-/ Freizeit-)Systemen und
dem gemeinsamen Familiensystem. Hier werden jedoch keine psychologischen Phianome-
ne im engeren Sinne angesprochen. Es bildet lediglich ein Rahmenmodell, mit dem sich

psychologische Phinomene untersuchen bzw. erkldren lassen und weist darauf hin, dass

* Definition Mikrosystem: ,,A microsystem is a pattern of activities, roles, and interpersonal rela-
tions experienced by the developing person in a given face-to-face setting with particular physical and mate-
rial features and containing other persons with distinct characteristics of temperament, personality, and
systems of belief.” (Bronfenbrenner, 2005: 148)

? Definition Mesosystem: ,,The mesosystem comprises the linkage and processes taking place be-
tween two or more settings containing the developing person (e.g. the relations between home and school,
school and workplace). In other words, a mesosystem is a system of microsystems.” (Bronfenbrenner, 2005:

148)
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sowohl die Arbeit der Frau, die Arbeit des Mannes als auch ihre gemeinsame Familie
durch bestimmte Mechanismen miteinander verbunden sind.

Als solche Mechanismen konnen Interrollenkonflikte bezeichnet werden, da sie
Arbeits- und Familiencharakteristika mit individuellen, beruflichen und familidren Out-
comes verbinden (vgl. Voydanoff, 2004). Um solche Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Lebensbereichen von Minnern und Frauen einer Familie zu beriicksichti-

gen, ist somit ein systemischer Blickwinkel auf die eheliche Dyade essentiell.

3.4.2 Bodenmanns Stressmodell

Zusitzlich zur Okologischen Systemtheorie wurde die dyadische Perspektive in
Bodenmanns (2000) Stresstheorie thematisiert. Er geht davon aus, dass
»Wegen der Aufeinanderbezogenheit der Partner, der Intimitdt dieses
Beziehungssystems, der Abgrenzung nach aussen und Privatheit eines
umgrenzten Lebensraums sowie der in der Regel hohen Dichte der Inter-

aktionsmdglichkeiten bei festen Paarbeziehungen [...], Stress und Co-
ping dyadisch definiert werden* miissen (Bodenmann, 2000: 45).

Bodenmann (2000) nimmt an, dass individueller Stress dann dyadenrelevant wird,
wenn individuelle Ressourcen angesichts eines kritischen Lebensereignisses oder der Ku-
mulation von alltdglichem Stress nicht mehr ausreichen. Insbesondere das dyadische Co-
ping wird hier als relevante Ressource genannt, um individuellen und dyadischen Stress zu
bewiltigen. So werden dyadischem Coping besondere Funktionen zugewiesen (z. B.
driickt sie Wertschdtzung/ Riicksichtnahme/ Fiirsorge/ Verldsslichkeit gegeniiber dem
Partner aus). Dies kann insgesamt als Ressource dienen, um Stress durch die Vereinba-
rung von Familie und Beruf zu mindern (vgl. Cutrona, 1996). Hinsichtlich des Copings
entwickelte Bodenmann (2000) ein Stressmodell fiir Paare, bei dem er von dem transakti-
onalen Stressmodell von Lazarus & Folkman (1996) ausging und dieses um dyadische
Elemente erweiterte.

Im Modell des individuellen Stressprozesses wird angenommen, dass Stressereig-
nisse (wie z.B. Arbeits-Familienkonflikte) in Bezug auf das Wohlbefinden iiber kognitive

Prozesse als positiv herausfordernd (challenge), als negativ bedrohlich (threat), schadi-
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gend (harm/ loss) oder irrelevant eingeschitzt werden. Bei einer belastenden Einschitzung
erfolgt individuelles Coping®, um das Ereignis zu bewiltigen (vgl. auch Lazarus, 1999).
Bei Bodenmanns (2000) Stressmodell wird noch zusétzlich beriicksichtigt, wie
Paare — abhéngig von ihrer gemeinsamen Einschédtzung der Situation — diese auch gemein-
sam bewiltigen. In diesem Sinne beschreibt dyadisches Coping
»einen Prozess, in dessen Rahmen Stresssignale des einen Partners, die
Wahrnehmung dieser Signale durch den anderen Partner und dessen
Antwortreaktionen (verbale und nonverbale Copingreaktionen des ande-

ren Partners auf diese StressduBerungen) beriicksichtigt werden® (Bo-
denmann, 2000: 52).

Die Dyade ist bei Bodenmanns Modell demnach auch fiir den individuellen Stress-
prozess zentral. Insbesondere die Aushandlungsprozesse zwischen erwerbstitigen Eltern-
paaren hinsichtlich der Vereinbarung von Familie und Beruf kénnen in diesem Kontext
gut eingebettet werden, da nicht nur die individuelle Stressbewiltigung Auswirkungen auf
das Wohlbefinden zu haben scheint, sondern auch dyadische Prozesse, wie sie beim dya-
dischen Coping stattfinden (vgl. Bodenmann, 2000 fiir einen Uberblick iiber empirische
Arbeiten zum dyadischen Coping).

Aber nicht nur hinsichtlich des Stressprozesses beeinflussen sich Paare gegensei-
tig. Auch in Bezug auf die Gestaltung ihres gemeinsamen Lebenswegs fiihren Absprachen
dazu, dass sich Paare in Abhéngigkeit vom Partner fiir bestimmte Entwicklungsmoglich-
keiten entscheiden oder nicht (z. B. wird ein weit entfernter Arbeitsplatz trotz besserer
Bezahlung/ besseren Karrieremoglichkeiten u. U. zu Gunsten eines niheren abgelehnt).
Aus diesem Grund gestaltet sich fiir erwerbstétige Elternpaare die Entwicklungsaufgabe
der gelungenen Vereinbarung von Familie und Beruf unter Umstdnden schwieriger als fiir
Individuen, da nicht nur berufliche Anforderungen eines Partners mit dem Familienleben
koordiniert werden miissen, sondern auch die des anderen. Im Folgenden soll deshalb die
Interdependenz der Partner noch einmal hinsichtlich des Einflusses auf die individuelle

Entwicklung im familidren und beruflichen Lebensbereich verdeutlicht werden.

* Definition Individuelles Coping: ,,Bewiltigung besteht sowohl aus verhaltensorientierten als auch
intrapsychischen Anstrengungen, mit umweltbedingten und internen Anforderungen sowie den zwischen
ihnen bestehenden Konflikten fertig zu werden (d. h. sie zu meistern, zu tolerieren, zu reduzieren, zu mini-

mieren), die die Fahigkeiten einer Person beanspruchen oder iibersteigen.* (Lazarus & Launier, 1981: 244)
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3.4.3 Die Interdependenz von Partnern in einer Partnerschaft und in-

dividuelle Entwicklung

Basierend auf Havighursts (1953) Entwicklungsaufgaben sind fiir die Entwicklung
im jungen und mittleren Erwachsenenalter neben familidren Zielen (wie Heirat, Kinder)
auch berufliche Ziele wie Berufseinstieg und Karriere relevant (vgl. Kapitel 3.2).

Wihrend in der Forschungsliteratur ein Konsens darin besteht, dass beziiglich des
Zeitpunkts fiir die Heirat und eigener Kinder innerhalb des Familienlebens gemeinsame
Entscheidungen getroffen werden, findet die Abhdngigkeit beruflicher Entscheidungen
von gemeinsamen Absprachen zwischen den Partnern wenig Beriicksichtigung (vgl. Wie-
se 2004a). So beschiftigt sich die Laufbahnforschung mit der individuellen beruflichen
Entwicklung (vgl. Wiese, 2004a; Abele, 2003). Berufliche Ziele sind in diesem Kontext
zentral, da ein Individuum tiber Zielauswahl und -verfolgung aktiv den beruflichen Wer-
degang bestimmt. Jedoch ist davon auszugehen, dass sich Individuen, welche in einer
Partnerschaft leben, in ihren Entscheidungen und damit auch in ihrer individuellen Ent-
wicklung durch gemeinsame Zielauswahl- und -verfolgungsprozesse gegenseitig beein-
flussen. So ist anzunehmen, dass

»fir viele Berufstitige auch die beruflichen und privaten Wiinsche von

Lebenspartner/innen eine wichtige Bezugsgrofe fiir eigene berufliche
Entfaltungsmoglichkeiten bzw. -hindernisse darstellen* (Wiese, 2004a).

In Familien, in denen sowohl der Mann als auch die Frau erwerbstitig sind, ist so-
mit nicht nur ein Interrollenkonflikt zwischen den Lebensbereichen Beruf und Familie zu
erwarten, sondern ebenso Schwierigkeiten hinsichtlich der Vereinbarung der beruflichen
Anforderungen von Mann und Frau. Beziiglich der Koordination all dieser Verpflichtun-
gen wird die Familie vor hohe Anforderungen gestellt. Neben einem Interrollenkonflikt,
bei dem eine Person Arbeits- und Familienanforderungen nur ungeniigend nachkommen
kann, ist somit auch ein Interrollenkonflikt auf dyadischer Ebene mdglich, bei dem beide
Partner Schwierigkeiten haben, ihre jeweiligen beruflichen Anforderungen so miteinander
abzustimmen, dass sie mit dem gemeinsamen Familienleben zu vereinbaren sind (vgl.

Abbildung 1 und Kapitel 4.1.3).
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Interrollenkonflikt — Individuelle Ebene

A
v

Interrollenkonflikt — Dyadische Ebene

Arbeit

Mann

Gemeinsames

Familienleben

Abbildung 1: Interrollenkonflikt auf individueller und dyadischer Ebene

Noch deutlicher ist der dyadische Blickwinkel bei Moen & Sweet (2002). Mit ihrer
auf die Schnittstelle zwischen Arbeit und Familie rekurrierenden Lebensspannenperspek-
tive beziechen Moen & Sweet (2002) Abstimmungsstrategien von Paaren hinsichtlich ihrer
Ziele, Erwartungen und Anforderungen in ihre theoretischen Uberlegungen mit ein und
bezeichnen die dadurch entstehende Abhéngigkeit der Lebensverldufe von Paaren auch als
,Linked Lives®. Diese Vorstellung von beruflicher und familidrer Entwicklung iiber die
Lebensspanne betont die Notwendigkeit, individuelle Entscheidungen stets im Hinblick
darauf zu betrachten, dass enge Bezugspersonen diese Entscheidungen mitbestimmen
konnen (i. e. dass eine gemeinsame Paarebene existiert). Die Autoren gehen also von ei-
nem ,,Life Course Role Context Model*“ aus, welches nicht nur das Individuum allein,
sondern auch Rollenanforderungen und Bedingungen seines Umfeldes (z. B. Anzahl/ Alter
der Kinder, Rollenanforderungen des Partners im Beruf) einbezieht, um Einfliisse auf die
berufliche und familidre Entwicklung zu erfassen (vgl. Moen & Sweet, 2002). Auch hier
wird somit der Fokus gelegt auf

,dynamic relationships between roles and among individuals as lives un-

fold: (1) over time, (2) in tandem, and (3) in particular contexts.” (Moen
& Sweet, 2004: 210)



Grundlegende Theorien der Entwicklungspsychologie 39

Die Lebensspannenperspektive soll dabei den zeitlichen Verlauf verdeutlichen, in
dem Entwicklung stattfinden kann. Insbesondere gesellschaftliche Opportunitétsstrukturen
hinsichtlich der Ausbildung, sowie dem Ein- und Austritt aus dem Beruf bestimmen einen
Rahmen, der fiir Individuen Chancen erdffnet oder verschlieBt. Moen & Sweet (2004)
nutzen in diesem Kontext den Begriff der Karriere’, wobei dies neben der beruflichen
Laufbahn auch die familidre Karriere einschlie3t. Von Interesse ist dabei, wie sich familia-
re und berufliche Karriere im Lebenslauf {iberlappen, also wie gut beide zusammenpassen.
Dieses Modell ist fiir die vorliegende Arbeit zentral, da hier nicht nur Arbeit und Familie
eines Partners einbezogen werden, sondern auch die Lebensbereiche des anderen Partners
sowie gegenseitige Beeinflussungsmoglichkeiten. In der vorliegenden Arbeit konnen mit-
tels einer dyadischen Perspektive auf die Vereinbarung von Familie und Beruf neue Ein-
sichten dahingehend gewonnen werden, welche Mechanismen bei erwerbstitigen Eltern-
paaren zu einer ge- bzw. misslungenen Balance zwischen familidren und beruflichen An-

forderungen fiihren.

3.5 Zusammenfassung

Ausgehend von einer Entwicklungspsychologie der Lebensspanne, welche auch
das Erwachsenenalter als Entwicklungsphase betrachtet, wurde herausgestellt, dass bei
Erwachsenen das Wohlbefinden als Indikator fiir eine adaptive Entwicklung herangezogen
werden kann. Dies soll in der vorliegenden Arbeit dahingehend weiterentwickelt werden,
dass stets die (mehr oder weniger) erfolgreiche Bewiltigung der Vereinbarung von Fami-
lie und Beruf und die damit einhergehenden Auswirkungen auf das Wohlbefinden Beriick-
sichtigung finden.

Die geschilderten Entwicklungsaufgaben nach Havighurst (1953) wiesen auf die
Bedeutsamkeit der beiden Lebensbereiche Arbeit und Familie hin und verdeutlichten
wichtige Anforderungen, welche die meisten Menschen innerhalb dieser beiden Lebensbe-
reiche zu bewiéltigen haben. Diese Anforderungen konnen laut Wiese (2000) zeitlich so
arrangiert werden, dass moglichst wenig Konfliktpotenzial entsteht. Jedoch setzen Ent-

wicklungsfristen fiir das erfolgreiche Bearbeiten der Anforderungen bestimmte Grenzen,

3 .a career constitutes a progression between statuses, which can either follow normative sequences

or deviate from dominant patterns.” (Moen & Sweet, 2004: 212)
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so dass Konflikte entstehen konnen, wie sie durch den Interrollenkonflikt theoretisch er-
fasst werden. Damit ist auch das Konzept des Interrollenkonflikts fiir diese Arbeit zentral.

Da jedoch die individuelle Perspektive nicht ausreicht um die gegenseitige Abhdn-
gigkeit der beiden (Ehe-)Partner in ihrer Entwicklung zu beriicksichtigen, wurde zunéchst
mit der Okologischen Systemtheorie der Rahmen aufgespannt, in dem Wechselbeziehun-
gen zwischen den beiden Hauptlebensbereichen Arbeit und Familie und zwischen den
verschiedenen Familienmitgliedern erfasst werden konnen. Bodenmanns Stressmodell
konnte zudem das Konzept des individuellen Stressverlaufs auf das Paar erweitern und
ermoglicht eine dyadische Betrachtung von Dynamiken innerhalb des Stressprozesses.
Durch dyadisches Coping ist es dem Paar mdglich entweder Unterstiitzung vom Partner
bei der individuellen Bewéltigung zu erhalten oder einen gemeinsamen Stressor auch ge-
meinsam zu bewiltigen. Des Weiteren wurde deutlich, dass Paare sowohl im familiéren,
wie beruflichen Bereich gemeinsame Entscheidungen treffen, welche die individuelle
Entwicklung beeinflussen. Moen & Sweets (2004) Modell der ,,Linked Lives* soll dabei
der zugrundeliegende theoretische Rahmen sein, der mittels dieser dyadischen Perspektive
die wechselseitigen Einfliisse der Partner auf ihre jeweilige individuelle Entwicklung erst
verstidndlich machen kann.

Auch fiir diese Arbeit ist die dyadische Perspektive grundlegend. Zudem soll der
individuelle Interrollenkonflikt ebenfalls als ein dyadisches Phinomen betrachtet werden.
Dazu sollen im folgenden Kapitel die Theorien des Interrollenkonflikts und die Konse-
quenzen fiir das subjektive Wohlbefinden herausgearbeitet werden. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Erfiillung personlicher Ziele in den Bereichen Arbeit und Familie an die
Ubernahme sozialer Rollen gekoppelt ist und die Zielverfolgung durch die Ausiibung so-

zialer Rollen somit ermoglicht wird — aber auch zu Konflikten fithren kann.
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4 Die Vereinbarung von Familie und Beruf

In der deutschen Forschung nimmt das Thema der Vereinbarung von Familie und
Beruf einen immer groBeren Raum ein. Angesto3en von den deutlich zahlreicheren anglo-
amerikanischen Studien, ist auch hierzulande das Interesse an diesem Thema in den letz-
ten Jahren gewachsen (vgl. Kapitel 2). Im Folgenden sollen wichtige theoretische Grund-
lagen erlautert werden, welche neben einer Einordnung des Themas innerhalb psychologi-
scher Theorien (vgl. Kapitel 4.1 zum Interrollenkonflikt und Kapitel 4.2 zum Wohlbefin-
den) auch einen Uberblick zum Stand der Forschung ermdglichen soll (vgl. Kapitel 4.3).

4.1 Rollenkonflikte und Stress: Theoretische Ansitze im Zusammen-
hang mit der Vereinbarung von Familie und Beruf

Zentral in den meisten Studien zur Vereinbarung von Familie und Beruf ist der In-
terrollenkonflikt mit seinen Auswirkungen auf individuelles physisches und psychisches
Wohlbefinden (vgl. Dillitzer, 2006; Kalveram, 2008). Unter einem Interrollenkonflikt
wird eine Situation verstanden, in der eine Person nicht ohne Schwierigkeiten allen An-
forderungen gerecht werden kann, welche aus der Ubernahme verschiedener sozialer Rol-
len resultieren.

Ein Konflikt zwischen zwei sozialen Rollen bedeutet demnach, dass die mit beiden
Rollen verbundenen Anforderungen die Ressourcen einer Person wie z. B. Zeit und Ener-
gie Ubersteigen. Unter sozialen Rollen versteht man ,,soziale Erwartungen, die sich aus
den Funktionserfordernissen des gesellschaftlichen Positionsgefiiges ergeben* (Hill &
Kopp, 2002: 95). Bei der hier zu Grunde liegenden Rollentheorie wird demnach davon
ausgegangen, dass sich Personen ihrer sozialen Rolle entsprechend verhalten, da ansonsten
mit negativen Sanktionen zu rechnen ist (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985). Da eine Person
meist mehr als eine soziale Rolle ausfiillt, kann es zwischen verschiedenen Rollen zu Kon-
flikten kommen. Dieses Konzept dhnelt demnach dem Konzept der Zielkonflikte (vgl.
Kapitel 3.3).

Unterschieden werden in diesem Zusammenhang zwei Formen des Interrollenkon-
flikts. Einerseits kann die Erwerbstétigkeit einer Person mit familidren Aufgaben interfe-
rieren, so dass die Person nicht mehr alle Anforderungen im privaten Bereich in vollem

Malle erfiillen kann (Arbeits-Familien-Konflikt; AFK). Andererseits konnen Ereignisse
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oder Anforderungen aus der Familie die Erfiillung beruflicher Aufgaben beeintrachtigen
(Familien-Arbeits-Konflikt; FAK) (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985). Ein Interrollenkon-
flikt entsteht somit dann, wenn sich eine Person einer Uberforderungssituation durch ein
hohes Engagement in beiden Lebensbereichen gegeniiber sieht. Daraus kann schlielich
ein erhohtes Stressempfinden resultieren (vgl. Greenhaus & Beutell, 1995), welches zu
negativen Auswirkungen im Berufs- und Familienleben fiihren kann (vgl. Frone, Russel &
Cooper, 1992; Hammer, Allen & Grigsby, 1997).

In der Literatur kann man an der Schnittstelle von Arbeit und Familie verschiedene
Modelle unterscheiden (fiir einen Uberblick siehe Frone, 2003; aber auch Dillitzer (2006)
und Kalveram (2008) bieten eine ausfiihrliche Beschreibung). An dieser Stelle sollen je-
doch nur die Modelle genauer vorgestellt werden, welche von zentraler Bedeutung fiir die
vorliegende Studie sind. Dies sind insbesondere Arbeits-Familien- bzw. Familien-
Arbeitskonflikt-Modelle und das Spillover-/ Crossover-Modell, welche im Folgenden zu-
ndchst theoretisch erortert und anschlieBend durch empirische Studien hinterlegt werden

sollen.

4.1.1 Arbeits-Familien- und Familien-Arbeitskonflikt Modelle

Ausgangspunkt der Uberlegungen zum Arbeits-Familien-Konflikt (AFK) bzw.
Familien-Arbeitskonflikt (FAK) ist die Annahme, dass eine gleichzeitige verantwortliche
Teilnahme an den beiden Hauptlebensbereichen Arbeit und Familie (i. e. Ubernahme von
sowohl Arbeits- als auch Familienpflichten) nur durch eine hohe Belastung der Person mit
einer gleichzeitig hohen Wahrscheinlichkeit von Konflikten zwischen den Erfordernissen
beider Bereiche moglich ist (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985; Dillitzer, 2006). Diese Vor-
stellung resultierte daraus, dass in traditionellen Einverdienerhaushalten die Arbeits- und
Familienrolle zwischen den beiden Partnern so aufgeteilt war, dass der Mann die Rolle des
Erwerbstitigen und die Frau die Rolle von Hausfrau und Mutter erfiillte und so eine Uber-
lastung durch vollstindige Trennung der Lebensbereiche (Segmentation) vermieden wurde
(vgl. Frone, 2003). Jedoch zeigt sich heute immer mehr, dass Paare die Rollen beider Le-
bensbereiche auf beide Partner verteilen, um eher egalitire Arrangements zu ermoglichen
(vgl. Grzywacz & Marks, 2000). Dadurch — so die Annahme — wird eine Uberforderungs-
situation (insbesondere fiir die im familidren Bereich stirker geforderten Frauen, vgl. Ka-
pitel 6) wahrscheinlicher, da eine Person nun vielfdltigen Anforderungen aus mehreren

Lebensbereichen gerecht werden muss. Frone (2003) spricht in diesem Zusammenhang
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von einem Spillover-Modell (s. auch Kapitel 4.1.2 fiir ndhere Erlduterungen zu diesem
Konzept), bei dem Arbeit und Familie so miteinander verbunden sind, dass Anderungen in
einem Lebensbereich zu einer parallelen Anderung in einem anderen Lebensbereich fiih-
ren (i. e. positiver Zusammenhang zwischen Beruf und Familie). Das Spillover-Modell
stellt hierbei ein iibergeordnetes Modell dar, bei dem Prozesse wie die zwei Formen des
Interrollenkonflikts und auch die vier Formen des Arbeits-Familien-Spillover (vgl. Kapitel
4.1.2) unterzuordnen sind. Es verdeutlicht, dass sich Arbeits- und Familienleben wechsel-
seitig beeinflussen und nicht — wie bei der Segmentationstheorie — getrennt voneinander
zu betrachten sind. Auch steht diese Theorie im Gegensatz zur sogenannten Ressource
Drain Theorie (s. u.), welche von einem negativen Zusammenhang zwischen Arbeit und
Familie ausgeht. Das heif3t, begrenzte Ressourcen, die auf einen Lebensbereich verwendet
wurden (i. e. Zeit, Energie), konnen nicht mehr auf andere Lebensbereiche iibertragen
werden (vgl. Frone, 2003).

Hinsichtlich der auslésenden Faktoren werden in diesem Kontext drei Formen von

Interrollenkonflikten unterschieden (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985):

a) Zeitbasierte Konflikte:

Die fiir eine Rolle aufgewendete Zeit macht die Erfiillung von Anforderungen einer
anderen Rolle schwierig, da Engpésse entstehen kdnnen, wenn auch anderen Ver-
pflichtungen in bestimmtem zeitlichem Umfang nachgekommen werden soll. Die-

se Vorstellung basiert auf dem Ressource Drain Modell.

b) Belastungsbasierte Konflikte:

Die durch eine Rolle entstandene Belastung (z.B. Arbeitskonflikt, fehlende Unter-
stiitzung) macht die Erfiillung von Anforderungen einer anderen Rolle schwierig.
Da Greenhaus & Beutell (1985) nicht ausfiihren, warum Belastungen zur Erfiillung
einer/mehrerer Rollen hinderlich sein kdnnen, vermutet Dillitzer (2006: 42), dass
dadurch ,,personliche Ressourcen (z. B. Energie, geistige und mentale Kapazitit)
vermindert werden.* Auch hier liegt die Vorstellung des Ressource Drain Modells

zu Grunde.

¢) Verhaltensbasierte Konflikte:
Das fiir eine Rolle notige Verhalten macht die Erfiillung von Anforderungen einer

anderen Rolle schwierig (z. B. Forderung nach Wérme im familidren Bereich steht
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Forderung nach Objektivitit im Beruf entgegen). Hier wird eher von der Vorstel-

lung eines Spillover ausgegangen, was bedeutet, dass Affekte, Werte, Fihigkeiten

und Verhalten von einem Lebensbereich in den anderen {ibertragen werden

(Edwards & Rothbard, 2000).

Greenhaus & Beutell (1985) schlugen deshalb folgendes Modell vor, um den Inter-

rollenkonflikt zu untersuchen (vgl. Abbildung 2):

Arbeitsbereich

Anforderungen
Arbeitsstunden

Schichtarbeit

Arbeitskonflikt

Rollenambiguitat

Geheimhaltung
und Objektivitat

Starre Arbeitszeiten Zeit
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Sanktione
bei Nichter-

fullung
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Zeit Partnerjob
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Belastung Familienkonflikt
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untersttzung

Verhalten  Erwartungen
bzgl. Warme
und Offenheit

Abbildung 2: Arbeits-Familienkonflikt: Ein Modell (vgl. Greenhaus & Beutell,

1985)

Die im Modell von Greenhaus & Beutell (1985) genannten Antezedenzien flir ei-

nen Interrollenkonflikt sind sowohl auf Seiten des Berufs (z. B. hohe Anzahl von Arbeits-

stunden, Arbeitsiiberlastung und wenig zeitliche Flexibilitdt/ Arbeitskontrolle), wie auch

auf Seiten der Familie (z. B. Hausarbeitszeit, Alter und Anzahl der Kinder, elterliche U-

berlastung) in zahlreichen Studien untersucht worden (vgl. Kapitel 5 und 6). Generell ist

zu beobachten, dass insbesondere verhaltensbasierte Ausloser fiir einen Interrollenkonflikt

selten in Studien erhoben wurden (vgl. Kalveram, 2008). Vielmehr basieren die untersuch-

ten Antezedenzien auf zeitlichen Engpdssen und durch die Durchfiihrung verschiedener

Rollen erfahrenen Belastungen (vgl. Kapitel 5 und 6). Fiir die Vorhersage eines Interrol-

lenkonflikts wird von Wiese (2004b) die Wichtigkeit psychologischer Einflussfaktoren
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(wie subjektives Engagement, Belastungserleben) betont, da rein demografische Variablen
(Arbeitszeit, Geschlecht, Elternschaft, Bildungsniveau) keinen zusitzlichen Varianzauf-
klarungsbeitrag leisteten. In der vorliegenden Studie sollen dennoch demografische Vari-
ablen beriicksichtigt werden, denn insbesondere fiir Geschlecht und Arbeitszeitumfang
konnen in vielen anderen Untersuchungen differenzielle Befunde im Zusammenhang mit
dem Interrollenkonflikt gefunden werden (vgl. Kapitel 5 und 6).

Je hoher der Konflikt zwischen Arbeit und Familie wahrgenommen wird, desto
wahrscheinlicher ist eine Beeintrichtigung des subjektiven Wohlbefindens (vgl. Frone,
2003; siehe auch Kapitel 4.2). Aus diesem Grund soll das subjektive Wohlbefinden auch
in der vorliegenden Arbeit einbezogen werden, da dies ein wichtiger Indikator flir gelun-
gene Entwicklung im Sinne einer Integration multipler Anforderungen darstellt.

Die Kombination mehrerer Lebensbereiche kann jedoch auch forderlich sein. So
soll im Folgenden genauer auf den Spillover zwischen Arbeit und Familie eingegangen
werden, der neben den negativen Auswirkungen auch positive Effekte multipler Rollen

beriicksichtigt.

4.1.2  Das Spillover-Modell und die Bedeutung von Ressourcen fiir den

Stressprozess

Mit Spillover sind Zusammenhinge zwischen den Lebensbereichen Arbeit und
Familie gemeint, die Ahnlichkeiten generieren. Das heif}t, dass insbesondere Affekte (wie
Stimmungen, Zufriedenheit), Werte (wie Wichtigkeit einer Rolle), Fahigkeiten und Ver-
halten von einem Lebensbereich in den anderen iibertragen werden (vgl. Edwards &
Rothbard, 2000). Wichtig ist hierbei, dass bei der Ubertragung dieser Ahnlichkeiten nicht
allein die Ubertragung an sich geniigt, sondern dass durch den Spillover bestimmter Af-
fekte, Werte, Fahigkeiten und Verhaltensweisen von einem Lebensbereich in den anderen,
die Erfiillung der Rolle im zweiten Lebensbereich davon beeinflusst wird. Erst wenn z. B.
der Wert der Ordnung im familiéiren Bereich auch im Beruf umgesetzt wird und die Aus-
iibung der beruflichen Rolle beeinflusst, kann von Spillover in dem hier verwendeten Sin-
ne gesprochen werden (vgl. Edwards & Rothbard, 2000). Im Unterschied zum Interrollen-
konflikt, der von einer eher strukturellen Inkompatibilitét (zeitliche Engpésse, hohe Belas-
tung, gegensitzliche Verhaltensnormen) verschiedener Rollen ausgeht, sind bei einem
Spillover somit eher kurzfristige Ubertragungsprozesse von Affekten und Werten zentral.

Aus diesem Grund soll in der vorliegenden Arbeit der Interrollenkonflikt als ein Indikator
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fiir die Inkompatibilitit ebenjener strukturellen Bedingungen (Zeit, Uberlastung) herange-
zogen werden und der Spillover fiir Ubertragungsprozesse eher psychologischer Phino-
mene (z. B. Kognitionen).

Hinsichtlich der Richtung des Einflusses konnen wiederum zwei Formen des Spil-
lovers unterschieden werden: Spillover von der Arbeit zur Familie (SAF) und Spillover
von der Familie zur Arbeit (SFA). Zudem wird neben den negativen Aspekten der Verein-
barung multipler Rollen (negativer SAF bzw. SFA), auch die positive Seite betrachtet (po-
sitiver SAF bzw. SFA). So weist Sieber (1974) darauf hin, dass mit multiplen Rollen ver-
schiedene positive Auswirkungen verbunden sind. Zum einen geht er davon aus, dass an
jede soziale Rolle bestimmte Befugnisse/ Rechte gekniipft sind. Durch die Ubernahme
einer/ mehrerer Rollen werden demnach bestimmte Privilegien zuginglich, die bei der
Bewiltigung anderer Aufgaben helfen konnen (role privileges). Zum zweiten wird ein
durch multiple Rollen beglinstigter Puffereffekt angenommen, wenn z. B. die Familienrol-
le hilft, den Stress durch Erwerbsarbeit abzumildern und ein berufliches Versagen zu ver-
hindern. Dies ermdoglicht die Absicherung des erreichten Status (overall status security).
Drittens konnen Dienstbeziige, wie z. B. Empfehlungen, Nutzung von betrieblichem Ei-
gentum fiir private Zwecke oder Insider-Tipps, fiir die Verbesserung dieser und anderer
Rollen genutzt werden. Es kann demnach ein Transfer bestimmter ,,Neben-Produkte* ei-
ner Rolle in andere Lebensbereiche stattfinden (ressources for status enhancement and
role performance). Durch multiple Rollen ist viertens und letztens zudem eine Bereiche-
rung der Personlichkeit durch die Ubernahme verschiedenster Titigkeitsfelder moglich, z.
B. durch den Zugang zu mehr Informationen, die Flexibilitdt beziiglich Anforderungen
anderer Rollen-Partner, die Toleranz gegeniiber anderen Ansichten usw. (enrichment of
the personality and ego gratification) (vgl. Sieber, 1974).

Aus diesen Griinden pladierte schon Marks (1977) in seinem Energie-
Erweiterungs-Ansatz (Energy expansion approach) dafiir, nicht nur von einem Rollenkon-
flikt auszugehen, sondern auch die unterstiitzende Wirkung multipler Rollen durch die
Moglichkeit von Energiegewinnung aus diesen Rollen einzubeziehen. Jedoch erst im neu-
en Jahrtausend wird zunehmend von einer Arbeits-Familienbereicherung gesprochen (vgl.
Grzywacz & Marks, 2000). Dabei wird davon ausgegangen, dass es einen Synergieeffekt
zwischen den beiden Lebensbereichen gibt. Eine Person kann demnach durch die Erfiil-
lung verschiedener Rollen auch Ressourcen akkumulieren, welche sie fiir die Erfiillung

anderer Rollen nutzen kann (vgl. Voydanoft, 2004). Ressourcen werden definiert als
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,material, social, or personal characteristics that a person possesses that
he or she can use to make progress toward her or his personal goals. Re-
sources can be external possessions (€. g. money), social roles (e. g. be-
ing a chairperson), and personal characteristics (e. g. intelligence). [...]
people with many assets are better able to fulfill their needs. [...] A per-
son with resources should make better progress towards his or her goals
and therefore experience higher positive affect.” (Diener & Fujita,
1995).

Hier wird deutlich, dass es Individuen durch eine hohe Anzahl an Ressourcen bes-
ser moglich ist, ihre (familidren und beruflichen) Ziele zu verfolgen — dass also ein Inter-
rollenkonflikt weniger wahrscheinlich ist. Zudem weisen Diener & Fujita (1995) darauf
hin, dass Ressourcen die Zielverfolgung erleichtern und dadurch das affektive Wohlbefin-
den erhoht wird. Ressourcen sind demnach Moderatoren zwischen beruflichen und famili-
aren Bedingungen und dem Interrollenkonflikt.

Die Bedeutung von Ressourcen fiir den Stressprozess wurde von Hobfoll (1998) in
seiner Conservation of Resources Theorie ausgearbeitet. Hobfoll (1998) geht davon aus,
dass Stress auch aufgrund von Ressourcenverlust entstehen kann:

,stress occurs when (1) resources are threatened with loss, (2) resources

are actually lost, or (3) there is a failure to adequately gain resources fol-
lowing significant resource investment.” (Hobfoll, 1998: 55)

Ressourcenbeschaffung und -erhaltung kommt somit ein grofer Stellenwert fiir das
Uberleben innerhalb einer Gesellschaft zu. Ressourcen sollen einer Person helfen, mog-
lichst alle Anforderungen zu meistern. Anforderungen reichen laut Hobfoll (1998) von
kritischen Lebensereignissen bis hin zur Akkumulation von alltiglichen Widrigkeiten.
Fehlen solch adaptive Ressourcen wird dies in der Literatur auch als Vulnerabilitit gegen-
tiber Umweltanforderungen gesehen. Das Risiko ist dadurch erhdht, bestimmten Ereignis-
sen ausgesetzt zu sein, die vermehrte Bewiltigungsbemiihungen bendtigen (vgl.
Brandtstiadter & Felser, 2003; Felser, 2007).

Innerhalb seiner Theorie unterscheidet Hobfoll (1998) zwischen verschiedenen
Ressourcenkategorien. Eine relativ einfache, aber hdufig genutzte Einteilung ist die in
internale vs. externale Ressourcen. Internale Ressourcen beziehen sich auf alles, wodurch
eine Person gekennzeichnet werden kann, wie z. B. Selbstwertgefiihl, berufliche Fahigkei-
ten, Optimismus, Mastery. Unter externalen Ressourcen wird all jenes verstanden, was
auBerhalb der Person fiir diese niitzlich ist (z. B. Soziale Unterstiitzung, Erwerbstitigkeit,

okonomischer Status). Aufgrund theoretischer Uberlegungen in Bezug auf die Anwend-
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barkeit einer Ressource fiir das Uberleben wurde von Hobfoll (1998: 60f.) eine Ressour-

cenhierarchie vorgeschlagen, welche auf drei Kategorien basiert:

Primiire Ressourcen: Damit ist alles das gemeint, was direkt dem Uberle-
ben dient, wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft, Sicherheit. Aber auch Fi-
higkeiten und Fertigkeiten Umweltanforderungen zu bewéltigen (z. B. be-
rufliche Fihigkeiten, Wissen {iber die Nahrungsbeschaffung etc.) zdhlen
dazu.

Sekundiire Ressourcen: Diese tragen indirekt zu den priméren Ressourcen
bei, indem sie deren Vorhandensein sicherstellen (z. B. Soziale Unterstiit-
zung, Partnerschaftsbeziehung, aber auch Personlichkeitscharakteristika
wie Hoffnung und Optimismus).

Tertiiire Ressourcen: sind symbolisch mit priméren und sekundéren Res-
sourcen verbunden z. B. Geld, Statussymbole, Arbeits- und Familienbedin-
gungen (dadurch ist der Zugang oder die grofere Verfiigbarkeit zu sekun-

déren Ressourcen gewihrleistet).

In der Arbeit von Dillitzer (2006) wird ebenfalls eine dreistufige Kategorisierung

gewihlt, die zudem noch explizit einen Bezug zu Paarressourcen herstellt. Neben indivi-

duellen Ressourcen (z. B. Selbstwirksamkeit, Problemldsefdhigkeit) werden auch dyadi-

sche Ressourcen (z. B. dyadisches Coping, Paarkommunikation in Stresssituationen,

wahrgenommene Aufteilung der Hausarbeit) und externe auferfamiliire Ressourcen (z.

B. Familienfreundlichkeit des Unternehmens, familienfreundliche Vorgesetzte und Unter-

nehmenskultur) genannt. Diese Einteilung stimmt mit der von Hobfoll (1998) weitgehend

iberein, da primédre Ressourcen als individuelle, sekundédre Ressourcen als dyadische

(bzw. weiter gefasst als soziale) und tertidre als externe Ressourcen aufgefasst werden

konnen. Lediglich die Zuordnung sozialer Unterstiitzung als individuelle Ressource wi-

derspricht Hobfolls (1998) Einteilung. Dillitzer (2006: 65) argumentiert wie folgt:

»Soziale Unterstiitzung kann ohne Frage auch dem Bereich dyadische
oder aullerfamiliire Ressourcen zugeordnet werden. In dieser Arbeit
wird sie jedoch bei den individuellen Ressourcen verortet, da es als Fa-
higkeit des Individuums angesehen wird, sich soziale Unterstiitzung zu
organisieren und Hilfe von anderen zulassen zu kdnnen.*
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Diese Ressourceneinteilung berticksichtigt somit explizit die Paarebene und basiert
auf Vorstellungen von Bodenmanns (1995; 2000) dyadischem Coping (vgl. Kapitel 3.4).
Diese Kategorisierung der Ressourcen soll deshalb Grundlage fiir die vorliegende Arbeit
sein. Jedoch wird die Zuordnung der sozialen Unterstiitzung als dyadische Ressource be-
vorzugt, da in der vorliegenden Studie dyadisches Coping als soziale Unterstiitzung des
Partners einbezogen werden soll, um die Interaktionen zwischen beiden Partnern auf der
Paarebene beriicksichtigen zu kénnen (vgl. Kapitel 6.3.1.2).

Hinsichtlich aller genannten Ressourcen® wird angenommen, dass sie die Wahr-
nehmung eines Interrollenkonflikts verringern und das Erleben einer Arbeits-
Familienbereicherung unterstiitzen (vgl. Dillitzer, 2006). Stets wird eine Balance zwi-
schen Arbeits-Familienkonflikt und Arbeits-Familienbereicherung in beide Einflussrich-

tungen angestrebt. Tabelle 2 verdeutlicht diesen Zusammenhang noch einmal.

Tabelle 2: Dimensionen der Arbeits-Familienbalance (vgl. Frone, 2003)

Art des Effekts
Negativ Positiv
Arbeit auf Negativer Arbeits- Positive Arbeits-
Richtung des Familie Familienkonflikt Familienbereicherung
Einflusses o . - " .
Familie auf Negativer Familien- Positive Familien-
Arbeit Arbeitskonflikt Arbeitsbereicherung

Anmerkung: Frone (2003) geht von einer Balance dann aus, wenn die Konflikte gering und die Bereicherungen hoch ausgepragt

sind.

Ressourcen spielen bei der Vereinbarung von Familie und Beruf demnach eine ent-
scheidende Rolle, da es Elternpaaren dadurch moglich wird, ein Gegengewicht zum Inter-
rollenkonflikt zu finden und so eine Balance zu ermdglichen. Dementsprechend sollen die
genannten Ressourcen auch in der vorliegenden Arbeit einbezogen werden. Der Zusam-
menhang zum Interrollenkonflikt wird in den Kapiteln zu Arbeit und Familie (vgl. Kapitel

5 und 6) noch genauer betrachtet.

% Individuelle Ressourcen sind z. B. Selbstwirksamkeit, Problemlosefihigkeit. Dyadische Ressour-
cen sind z. B. dyadisches Coping, Paarkommunikation in Stresssituationen. Externe Ressourcen sind z. B.

familienfreundliches Unternehmen, Unterstiitzung des Chefs fiir Familie.
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4.1.3  Crossover-Prozesse bei Paaren und die Interdependenz hinsicht-
lich der Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts und des Wohl-

befindens

Neben dem Spillover — bei dem die Schnittstelle zwischen Arbeit und Familie
zentral ist — wird in der Literatur auch der Crossover unterschieden. Dieses Modell ist
insbesondere bei der Untersuchung von Paaren relevant, da sich mittels Crossover-
Prozessen Stimmungen und das Belastungserleben eines Partners auf den anderen Partner
auswirken konnen (vgl. Bolger, DeLongis, Kessler & Wethington, 1989; Thompson &
Bolger, 1999). Basierend auf Bronfenbrenners (1986, 1990, 2005) Okologischer System-
theorie wird davon ausgegangen, dass verschiedene Systeme (i. e. Arbeit, [Herkunfts-
]Familie) miteinander verbunden sind. Die Interdependenz erhoht sich, sobald ein Indivi-
duum nicht nur allein betrachtet wird, sondern auch der Partner (Paarsystem, Elternsys-
tem). Dann kann neben dem eigenen Arbeitssystem auch das Arbeitssystem des Partners
einen Einfluss auf eine Person haben. Parasuraman & Greenhaus (2002) betonen in ihrem
Review, dass gerade Analysen in Bezug auf diese Art von Crossover-Effekten in Studien
zum Interrollenkonflikt bisher eher selten anzutreffen sind.

,»Yet much of the empirical research on cross-domain work-family rela-
tionships has generally examined within-person effects at the intersec-
tion of work and family roles of each partner separately. Even studies in
which parallel information is available for both partners, data are typi-
cally analyzed at the individual level, focusing on the work and family

experiences and outcomes of each partner separately.” (Parasuraman &
Greenhaus, 2002: 306f.)

Crossover-Prozesse konnen laut Westman & Vinokur (1998) aufgrund dreier
grundlegender Mechanismen auftreten. Einmal konnte ein gemeinsamer Stressor die Be-
lastung von beiden Partnern beeinflussen, zum anderen konnte ein direkter Transfer von
Belastungen/ Stressoren von einem auf den Partner stattfinden oder zum dritten konnte
durch die gegenseitige Interaktion der Partner ein aktiver Crossover-Prozess in Gang
kommen.

Hier wird deutlich, dass die Untersuchung von Paaren wichtig ist, um eben jene
Einflussquellen auf das individuelle Stressempfinden bzw. Wohlbefinden zu beriicksichti-
gen. Erst wenn das Paar als ein soziales System mit in die Untersuchung einbezogen wird,
konnen Stressprozesse sowohl auf der individuellen wie auf der dyadischen Ebene besser
verstanden werden. Dabei sind neben der Erhebung von Paardaten auch dyadische Analy-

semethoden notwendig, welche die Abhédngigkeit der Daten beider Partner beriicksichtigen
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(vgl. Kenny, Kashy & Cook, 2006). Um die Wechselbeziehungen zwischen erwerbstiti-
gen Elternpaaren hinsichtlich ihres Konfliktempfindens genauer beschreiben zu kénnen,
entwickelte Barnett (1999) ein Modell, welches diese Interdependenz beriicksichtigt.
Barnett (1999) versucht das Rahmenmodell der 6kologischen Systemtheorie auf
die Vereinbarkeitsproblematik anzuwenden. In ihrem ,,Work-Life Systems Model* (vgl.
Abbildung 3) wird nicht mehr vom Individuum oder dem Paar als zentrale Einheit ausge-
gangen, sondern von einem Arbeits-Familien System, bei dem Entscheidungen nicht in
Bezug auf individuelle Bediirfnisse getroffen werden, sondern im Hinblick auf das Wohl-

befinden des gesamten Systems.

WORKER’S SOCIAL SYSTEM

SPOUSE
P WORKPLACE NEEDS, VALUES,
WORKER ASPIRATIONS
WORKPLACE NEEDS, JOB CONDITIONS
VALUES, ASPIRATIONS JOB QUALITY ‘
JOB CONDITIONS WORKPLACE POLICIES

JOB QUALITY

WORKPLACE POLICIES 0 NONWORKPLACE NEEDS, VAL-

UES, ASPIRATIONS

NONWORKPLACE NEEDS,

VALUES, ASPIRATIONS

CHILDREN, PARENTS, FRIENDS,
COMMUNITY

NEEDS, VALUES, ASPIRATIONS

Abbildung 3: Das ,,Work-Life Systems*“ Rahmenmodell nach Barnett (1999)

Distress wird laut diesem Modell von allen in diesem System vorhandenen Perso-
nen beeinflusst (also z. B. durch den Partner und dessen Arbeit, aber auch Kinder, Freun-
de, Gemeindemitglieder). In diesem Work-Life System wird zudem nicht nur die negative
Seite multipler Rollen einbezogen, sondern auch deren Potenzial, das Wohlbefinden zu
bereichern (vgl. Barnett, 1999: 153f.). Bediirfnisse, Werte und Aspirationen des einen
Partners werden im Zusammenhang mit denen des anderen Partners, der Kinder, der eige-
nen Eltern, der Freunde und der Gemeinde gesehen. So ist die Vorstellung eines dyadi-

schen Interrollenkonflikts (vgl. Kapitel 3.4.3) auch in diesem Modell verankert, da unter-
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schiedliche Bediirfnisse und Aspirationen verschiedener Personen miteinander in Einklang
gebracht werden miissen. Auch positive Seiten bei der Vereinbarung multipler Rollen
werden einbezogen, so dass diese als Ressourcen fiir eine gelungene Balance aller Anfor-
derungen dienen konnen und ein insgesamt vielfdltiges Zusammenspiel aller Faktoren
innerhalb des Modells berticksichtigt werden kann.

Dieses unzweifelhaft dullerst komplexe Modell betrachtet jedoch eher eine Ist-Soll-
Diskrepanz, weniger den konkreten psychologischen Prozess, wie Paare ein Gleichge-
wicht zwischen der gemeinsamen Familie und der Arbeit beider Partner herzustellen ver-

suchen. Vielmehr weist es darauf hin,

»that men, as well as women, parents as well as nonparents, are multi-
dimensional beings and that men, as well as women, thrive when they
are engaged in several roles.” (Barnett, 1999: 152)

Barnett (1999) verdeutlicht die Notwendigkeit, nicht nur den Partner und die fami-
lidre Seite in die Betrachtung des Work-Life Systems einer Person einzubeziehen, sondern
auch Firmen und Organisationen. Diese Vielschichtigkeit menschlicher Bediirfnisse muss
beriicksichtigt werden, da die Liicke zwischen den Arbeitsbedingungen und den tatséchli-
chen Wiinschen und Bediirfnissen der Arbeitnehmer immer gréer wird. Sie pladiert da-
fiir, dass die Unternehmen Bedingungen schaffen miissen, um Anpassungsstrategien der
Arbeitnehmer an Arbeits- und Familienbedingungen zu ermoglichen (vgl. Barnett, 1999).
Eine familienfreundliche Unternehmenskultur in der angemessene Programme zur Famili-
enunterstiitzung entwickelt werden und Vorgesetztenunterstiitzung werden als wesentliche
Charakteristika genannt, um Arbeitnehmern mit ihren Partnern eine Balance zu ermogli-
chen. Aus diesem Grund sollen diese Charakteristika eines Arbeitplatzes in die Untersu-
chung einbezogen werden (vgl. Kapitel 5.2).

Sowohl der berufliche als auch familidre Kontext ist somit entscheidend, um die
Entwicklungsaufgabe der Vereinbarung von Familie und Beruf zu meistern. Ist dies ge-
lungen, wird als Indikator ein hohes subjektives Wohlbefinden herangezogen. (vgl. Kapi-
tel 3.1). Im Folgenden sollen deshalb neben theoretischen Grundlagen zum subjektiven
Wohlbefinden auch empirische Befunde zum Zusammenhang des Interrollenkonflikts mit

dem Wohlbefinden erortert werden, um auch Auswirkungen dieses Stressors zu erfassen.
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4.2 Subjektives Wohlbefinden: Theoretische Ansiitze im Zusammen-
hang mit der Vereinbarung von Familie und Beruf

Die Vereinbarung von Familie und Beruf erfordert einen Prozess der Steuerung
beider Lebensbereiche. Als erfolgreich wird das eigene Management dann angesehen,
wenn eine Person ihr subjektives Wohlbefinden in bestimmten Teilbereichen (i. e. Beruf,
Familie) und ihr eher allgemeines Wohlbefinden (i. e. Lebenszufriedenheit) als hoch ein-
schitzt (vgl. Wiese, Freund & Baltes, 2000). So konnten Oishi, Diener & Lucas (2007) in
ithrem Review viele Studien zitieren, die zeigen, dass subjektives Wohlbefinden funktional
ist und zu Erfolg fiihrt (z.B. erhalten Menschen mit hohem Wohlbefinden bessere Jobs
und ein hoheres Einkommen [auch noch Jahre nach dem 1. MeBzeitpunkt]; sie sind eher
verheiratet und zufriedener mit ihrer Ehe als Menschen mit geringen Wohlbefinden). Sub-
jektives Wohlbefinden kann nach Stutzer & Frey (2006: 326) wie folgt definiert werden
als:

»the scientific term in psychology for an individual’s evaluation of his or

her experienced positive and negative affect, happiness or satisfaction
with life.”

Hier wird deutlich, dass verschiedene Begrifflichkeiten die positive emotionale
Seite des subjektiven Erlebens erfassen. Wohlbefindensforschung beruht auf der Tradition
der Positiven Psychologie nach Seligman & Csikszentmihalyi (2000). Auch spielt der zeit-
liche Aspekt eine Rolle, wenn von Wohlbefinden einmal als eher kurzfristiger Affekt (ak-
tuelles Wohlbefinden) und zum anderen als eher langfristige Lebenszufriedenheit (habitu-
elles Wohlbefinden) gesprochen wird.

Im Folgenden soll zunichst auf theoretischer Ebene der Zusammenhang zwischen
subjektivem Wohlbefinden und dem Arbeits-Familienkonflikt erldutert werden. Gerade
die Unterscheidung in aktuelles und habituelles Wohlbefinden ermoglicht spezifische
Aussagen in Bezug auf den Interrollenkonflikt und seinen Einfluss auf verschiedene
Wohlbefindensindikatoren. Deshalb sollen nach der theoretischen Fundierung auch empi-
rische Studien zur Wechselbeziehung zwischen Interrollenkonflikt und Wohlbefinden die
Relevanz fiir das bessere Verstindnis einer Balance zwischen Arbeit und Familie verdeut-

lichen.
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4.2.1 Aktuelles Wohlbefinden

In der Literatur wird zwischen einem stabilen habituellen Wohlbefinden und einem
flexiblen aktuellen Wohlbefinden unterschieden. Aktuelles Wohlbefinden ist laut Becker
(1994: 31) abhéngig ,,von relativ kurzfristig wirksamen (d. h. sich iiber Sekunden bis
Stunden erstreckenden) Faktoren®. Soll das aktuelle Wohlbefinden erfasst werden, ist es
notwendig, diese eher kurzfristigen Verdnderungen iiber geeignete Erhebungsmethoden
abzubilden. Dafiir eignen sich insbesondere Tagebuchstudien, bei denen die Teilnehmer
tidglich Eintragungen beziiglich ihres aktuellen Befindens vornehmen konnen. Faktoren,
welche das aktuelle Wohlbefinden beeinflussen konnen, sind entweder positive Erfahrun-
gen (z. B. Zufriedenheit mit der aktuellen Situation, schone Momente mit Partner bzw.
Kindern, Partnerschaftsqualitit) oder negative Ereignisse (vgl. Kanner, Coyne, Schaefer &
Lazarus, 1981; Becker, Krieger, Kamm & Schoerer, 1989). Unter negativen Ereignissen
sollen in diesem Zusammenhang insbesondere Stressoren im Sinne von ,,daily hassles’
verstanden werden (vgl. Kanner et al., 1981), da davon auszugehen ist, dass bei einer all-
tdglichen Erhebung des Wohlbefindens erwerbstitiger Eltern, krisenhafte Ubergéinge eher
selten zu beobachten sind. Vielmehr sind es Stressoren und (Interrollen-)Konflikte, welche
sich iiber eine Arbeitswoche hinweg anhdufen, so dass sich das aktuelle Wohlbefinden
reduziert (vgl. Kanner et al., 1981). Das aktuelle Wohlbefinden sollte sich erst am Wo-
chenende ,,durch die Beseitigung oder Reduktion aversiver Zustinde (z. B. Schmerz, Mii-
digkeit, Angst und Hilflosigkeit)*“ (Becker, 1994: 31) wieder bessern. Solche ldngsschnitt-
lichen Betrachtungen der Beziehungen zwischen Stressoren und Wohlbefinden sind in der
Literatur allerdings selten (vgl. Wiese, 2004b). Becker (1994) weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass Wohlbefinden auch als Prozess emotionaler Regulation verstanden
werden kann. In der Literatur werden diesbeziiglich Kontrastphdnomene angenommen,
welche durch eine Folge von positiven bzw. negativen Emotionen auf negative bzw. posi-
tive Empfindungen gekennzeichnet sind (vgl. empirische Befunde in Kapitel 4.3). Neben

6(8

taglichen Widrigkeiten, ist demnach davon auszugehen, dass auch ,,daily uplifts™” (Kanner

et al., 1981) bzw. positive Befindlichkeit (vgl. Wiese, 2004b) im Zusammenhang mit dem

" Definition: “Hassles are irritating, frustrating, distressing demands that to some degree character-
ize everyday transactions with the environment. They include annoying practical problems such as losing
things or traffic jams and fortuitous occurrences such as inclement weather, as well as arguments, disap-
pointments, and financial and family concerns.” (Kanner et al., 1981: 3).

¥ Definition: ,,daily uplifis, that is, positive experiences such as the joy derived from manifestations

of love, relief at hearing good news, the pleasure of a good nights rest, and so on.” (Kanner et al., 1981: 6).
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Interrollenkonflikt stehen. Positive Befindlichkeit kann in diesem Sinne die Wahrneh-
mung eines Interrollenkonflikts verringern (vgl. Kanner et al., 1981). Hier muss
langsschnittlich gekldrt werden, inwieweit ein hohes Wohlbefinden das Konfliktempfin-
den verringern kann bzw. ob das Wohlbefinden durch einen hohen Interrollenkonflikt be-

eintrachtigt wird.

4.2.2 Habituelles Wohlbefinden

Im Gegensatz zum aktuellen Wohlbefinden handelt es sich beim habituellen
Wohlbefinden (HW)

,um Aussagen iiber das fiir eine Person typische Wohlbefinden, d.h. um
Urteile tliber aggregierte emotionale Erfahrungen. Durch das Wort ,Ur-
teile’ soll zum Ausdruck gebracht werden, dal3 Aussagen liber HW (z.B.
Aussagen zur allgemeinen Lebenszufriedenheit) primér durch kognitive
Prozesse zustande kommen‘ (Becker, 1994: 15).

Habituelles Wohlbefinden ist demnach eher als relativ stabile Eigenschaft (Trait),
aktuelles Wohlbefinden stattdessen als State aufzufassen (vgl. Mayring, 1994). Neben
dieser kognitiven Komponente wird in der WHO-Gesundheitsdefinition auch soziales
Wohlbefinden (i.e. Erfiillung sozialer Rollen; sich geliebt/gebraucht fithlen) und physi-
sches Wohlbefinden (i.e. sich gesund/ fit fiihlen) unterschieden (vgl. Becker, 1994). Neben
innerpsychischen, kognitiven Prozessen sind demnach auch die physische Verfassung (z.
B. Beeintrachtigung durch somatische Beschwerden) und der soziale Kontext, in dem eine
Person lebt, fiir das habituelle Wohlbefinden ausschlaggebend.

Somit wird deutlich, dass zwischenmenschliche Beziehungen bei der Untersu-
chung des Wohlbefindens sowohl inhaltlich als auch methodisch eine wesentliche Rolle
spielen. In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus deshalb auf Paaren, die ihr gemeinsa-
mes Familienleben mit den beruflichen Anforderungen sowohl des Mannes als auch der
Frau in Einklang bringen miissen. Gelingt dies in einer zufriedenstellenden Weise, so kann
davon ausgegangen werden, dass der Arbeits-Familienkonflikt gering und das Wohlbefin-

den als Ausdruck gelungenen Lebensmanagements hoch ist.
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4.3 Empirische Zusammenhinge zwischen dem Interrollenkonflikt und
dem Wohlbefinden: Quer- und léingsschnittliche Befunde

Nun soll ein Uberblick iiber die in der Literatur vorzufindenden Studien gegeben
werden, um die unterschiedlichen Facetten dieses Forschungsgebiets zu verdeutlichen und
Schlussfolgerungen fiir die eigene Arbeit zu ziehen. Beginnend mit den Zusammenhéngen
des Interrollenkonflikts und des Wohlbefindens auf individueller Ebene, bei dem die Da-
ten meist mittels Fragebogen zu einem Zeitpunkt erhoben wurden, soll deutlich werden,
dass ein negativer Zusammenhang zwischen beiden Variablen in der Literatur als gesi-
chert gilt (vgl. Kapitel 4.3.1). Jedoch sind erst wenige Untersuchungen anzutreffen, wel-
che Mechanismen innerhalb eines Paares beriicksichtigen. So ist vorstellbar, dass ein sehr
belasteter Partner durch den weniger belasteten Partner unterstiitzt wird, indem er z.B. von
familidren Verpflichtungen entbunden wird. Dadurch wiirde eine Uberlastung dieser Per-
son verhindert werden und beide Partner wiirden ein geringes Konfliktempfinden und ho-
hes Wohlbefinden aufweisen. Studien, die sich diesem Forschungsbereich zuwenden, sol-
len im Anschluss an die Ausfithrungen zu Zusammenhingen zwischen Konfliktempfinden

und Wohlbefinden von Individuen erfolgen (vgl. Kapitel 4.3.2).

4.3.1 Zusammenhinge zwischen Interrollenkonflikt und Wohlbefinden

bei Individuen

Zum Zusammenhang von Zielkonflikten und dem Wohlbefinden wurde in einer
multimethodalen Studie von Riediger & Freund (2004) untersucht, wie sich Zielkonflikte
und Zielbereicherung auf verschiedene Facetten subjektiven Wohlbefindens auswirken.
Mittels gewonnener Daten aus Fragebdgen und Tagebiichern wurde deutlich, dass Ziel-
konflikte (jedoch nicht Zielbereicherung’) zu einer Reduktion von Lebenszufriedenheit
und positivem psychologischen Zustand (personliches Wachstum, Autonomie, Mastery)
fiihrte, wéhrend Zielbereicherung (jedoch nicht Zielkonflikte) liber die Zeit zu héherem

Zielengagement fiihrt. In einer Lingsschnittstudie von Emmons (1986) konnte dieser Zu-

? Zielbereicherung (engl.: goal facilitation): “Mutually facilitative goals may be efficiently pursued simulta-
neously without exhausting one’s resources. Mutual facilitation among goals, thus, may enhance goal-
directed activities by allowing an efficient use of one’s resources in the interest of one’s goals” (Riediger &
Freund, 2004). Dieses Konzept ist somit vergleichbar mit der Arbeits-Familienbereicherung (vgl. Kapitel
4.1.1).
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sammenhang ebenfalls gefunden werden. Somit ist anzunehmen, dass auch der Interrol-
lenkonflikt als ein Zielkonflikt sich negativ auf das Wohlbefinden auswirkt.

Viele Studien haben sich konkret diesem Thema zugewandt. Obwohl die meisten
Untersuchungen mittels querschnittlichen Fragebogen- oder Interviewdaten einen negati-
ven Zusammenhang zwischen Interrollenkonflikt und positiven Wohlbefindensindikatoren
wie (Lebens-, Arbeits- oder Familien-)Zufriedenheit finden (vgl. Aryee, Luk et al., 1999;
Beutell & Wittig-Bermann, 1999; fiir einen Uberblick siehe auch Poelmans, 2005), weisen
einige Untersuchungen darauf hin, dass sich diese Relation (evtl. unter bestimmten, bisher
nicht untersuchten Bedingungen) anders darstellt. So scheint es bereichsspezifische Zu-
sammenhdnge zu geben, die je nach kulturellem Hintergrund variieren (vgl. Aryee, Fields
& Luk, 1999). In diesen Studien wird von einem additiven Modell des Wohlbefindens
ausgegangen, bei dem sich bereichsspezifische Wohlbefindensindikatoren (i. e. Arbeits-,
Familienzufriedenheit) aufsummieren, um allgemeines Wohlbefinden (i. e. Lebenszufrie-
denheit) zu erkliren'®. Adams, King & King (1996) erhoben in ihrer Untersuchung ledig-
lich Lebenszufriedenheit, wobei auch hier der negative Zusammenhang zwischen AFK
und Lebenszufriedenheit gefunden werden konnte. Der FAK war in dieser Studie mit 163
vollzeiterwerbstitigen Mannern und Frauen nicht mit Lebenszufriedenheit verbunden. Die
Richtung des Interrollenkonflikts scheint demnach unterschiedlich mit dem subjektiven
Wohlbefinden assoziiert zu sein.

Auch hinsichtlich korperlichen Wohlbefindens konnten Effekte von Stressoren ge-
funden werden. So wurde in einer Studie von Bamberg (1992) bei einer deutschen Stich-
probe mit ménnlichen Arbeitnehmern deutlich, dass Arbeits- und Freizeitstressoren (im
Sinne der tiglichen Widrigkeiten) mit einer Erh6hung psychosomatischer Beschwerden,
sowie mehr Gereiztheit/ Belastetheit einher geht. Bjornberg (1998) demonstrierte in einer
Untersuchung mit schwedischen Eltern, dass das psychologische Wohlbefinden (sich er-
schopft, gestresst, depressiv fithlen, Kopfschmerzen verspiiren) stark durch Stress bei der

Arbeit und in der Familie beeinflusst wird, was wiederum die Befunde stiitzt, dass auch

' Diener (2000: 34) unterscheidet vier verschiedene Wohlbefindenskomponenten: ,,Life satisfac-
tion (global judgements of one’s life), satisfaction with important domains (e.g., work satisfaction), positive
affect (experiencing many pleasant emotions and moods), and low levels of negative affect (experiencing
few unpleasant emotions and moods).” Meist sind im Zusammenhang mit dem Interrollenkonflikt lediglich

die ersten beiden untersucht worden.
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der Interrollenkonflikt als ein Stressor einen negativen Zusammenhang mit dem Wohlbe-
finden haben kann.

Frone, Russel et al. (1992) konnten zudem hinsichtlich Depressivitdit zeigen, dass
der FAK nicht nur direkt mit Depressivitit verbunden ist, sondern auch indirekt iiber Ar-
beits-Distress (als Kriterium fiir negative Emotionen in Bezug zur Arbeit). Depressivitit
stellt in diesem Kontext das Pendant zu geringer Lebenszufriedenheit dar, da der generelle
psychologische Distress damit abgebildet werden soll (vgl. Frone, Russel et al., 1992). Der
AFK war weder direkt noch indirekt mit Depressivitit verbunden, so dass auch hier die
Richtung des Konfliktempfindens eine Rolle spielte, inwiefern ein Zusammenhang zum
Wohlbefinden besteht. Die Studie von Barling & Macewen (1992) konnte einen (durch
verminderte Konzentration) mediierten Zusammenhang zwischen Stressoren in der Fami-
lie bzw. im Beruf und Depression ebenfalls bestitigen. In einer weiteren Studie konnte die
Bedeutsamkeit beider Formen des Interrollenkonflikts fiir das Wohlbefinden repliziert
werden (vgl. Frone, Russel & Cooper, 1995). Hier bestand der Zusammenhang zwischen
einem niedrigen Wohlbefinden und hohem Interrollenkonflikt allerdings direkt, wurde
also nicht moderiert oder mediiert. Auch in der Studie von Parasuraman, Purohit, Gods-
halk & Beutell (1996) war ein direkter positiver Zusammenhang zwischen beiden Formen
des Interrollenkonflikts und psychologischem Distress zu finden, so dass davon auszuge-
hen ist, dass diese Relation empirisch gesichert ist (siche auch Scheck, Kinicki & Davy,

1997).

4.3.2  Crossover-Prozesse bei Paaren und der Zusammenhang zwischen

Interrollenkonflikt und Wohlbefinden im Léingsschnitt

In der Wohlbefindensforschung konnen in Bezug auf dyadische Interdependenz
hauptsdchlich Untersuchungen zum Crossover bzw. zur Transmission von Affekten im
Léangsschnitt gefunden werden. So konnten Becker et al. (1989) in einer Léngsschnittstu-
die zeigen, dass die eigene gedriickte Stimmung mit selbst wahrgenommenen Partnerprob-
lemen und negativer Stimmung des Partners einhergehen. Hier findet demnach ein Cros-
sover der Stimmung von einem Partner zum anderen statt.

Auch in der Langsschnittstudie von Hammer, Cullen, Neal, Sinclair & Shafiro
(2005) wurden Crossover-Prozesse zwischen den Partnern aufgedeckt. So reduzierte der
positive Spillover des Partners (t1) stiarker die eigene Depressivitit (t2) als selbst wahrge-

nommener positiver Spillover (t1). Allerdings waren weder AFK noch FAK (t1) mit De-
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pressivitit (t2) assoziiert. Damit konnten die Autoren zeigen, dass es bedeutsame Crosso-
ver-Effekte zwischen (Ehe-)Partnern gibt und dass diese Effekte sogar im Léngsschnitt
gefunden werden kdnnen.

In Bezug auf lingsschnittliche Prozesse bei der Vereinbarung von Familie und Be-
ruf demonstrierte die Studie von Barnett, Brennan, Raudenbush & Pleck (1995), dass Ver-
dnderungen von Arbeits- und Familienstressoren mit Verdnderungen des psychologischen
Distress zusammenhéngen. Zudem zeigte sich, dass sich der Verlauf des Wohlbefindens
innerhalb eines Paares eher dhnelt als die Verldaufe verschiedener Paare. Die Autoren be-
griinden diese Interdependenz mit der geteilten Umwelt, in der ein Paar lebt, und rezipro-
ken Effekten zwischen den Partnern, schlieBen aber einen Selektionseffekt (d. h. Personen
mit hohem Wohlbefinden haben auch Partner mit hohem Wohlbefinden) aus. Hier besteht
demnach eine direkte Beziechung zwischen den belastenden Bedingungen in Arbeit und
Familie und dem Wohlbefinden des Paares.

In der Studie von Vinokur, Price & Caplan (1996) mit Arbeitssuchenden und ihren
Partnern konnte ein Crossover von Depressivitit des Partners auf den Arbeitssuchenden
gefunden werden. Dieser Zusammenhang wurde allerdings mediiert durch soziale Unter-
stiitzung. Wenn der Partner durch die finanziellen Engpdsse hohere Depressivitit wahr-
nahm, reduzierte er/sie die Unterstiitzung des Arbeitsuchenden, wodurch dessen Depressi-
vitdt sowohl unmittelbar als auch im Langsschnitt erhoht wurde. Auch in einer weiteren
Studie von Westman & Vinokur (1998) konnten Crossover-Effekte von Depressivitit zwi-
schen den Partnern gefunden werden. Jedoch zeigte sich, dass diese Effekte nicht fiir beide
Geschlechter gleich waren. So konnte zwar ein direkter Crossover vom Mann zur Frau
gefunden werden, aber nicht umgekehrt (vgl. auch Jones & Fletcher, 1993). Die Autoren
weisen an dieser Stelle darauf hin, dass gemeinsam erlebte unerwiinschte Lebensereignis-
se und selbstwertunterminierendes Verhalten seitens der Partnerin Mediatoren darstellen,
die das Fehlen eines direkten Crossover von der Frau zum Mann erkldren (vgl. die Me-

chanismen des Crossover in Kapitel 4.1.2).

4.4 Zusammenfassung

In der Literatur sind sehr hdufig Modelle des Interrollenkonflikts anzutreffen, wel-
che Inkompatibilititen und Ressourcenverluste in der Ausiibung verschiedener Rollen

betonen. So wird von einem Arbeits-Familienkonflikt gesprochen, wenn die Anforderun-



Die Vereinbarung von Familie und Beruf 60

gen der Arbeit mit dem Familienleben interferieren. Dem gegeniiber ist bei einem Famili-
en-Arbeitskonflikt das Familienleben schwer mit der Arbeit vereinbar. Diese beiden For-
men des Interrollenkonflikts decken somit beide Einflussrichtungen bei der Vereinbarung
von Familie und Beruf ab und sind deshalb fiir die vorliegende Arbeit zentral.

Jedoch zeigt sich in der neueren Literatur, dass es auch positive Seiten durch die
gleichzeitige Ausiibung der Arbeits- und Familienrolle gibt. Ausgehend von Konzept des
Spillovers, welches auch die Ubertragung positiver Affekte zwischen den Lebensberei-
chen mit berticksichtigt, wurde Hobfolls (1998) Ressourcentheorie ausgefiihrt. Hier wurde
zwischen individuellen, dyadischen und externen Ressourcen unterschieden, um ihren
spezifischen Einfluss auf den Stressprozess zu betrachten.

Auch wurde die dyadische Perspektive hinsichtlich der Vereinbarung von Familie
und Beruf iiber das Modell des Crossover bei Paaren und Barnetts (1999) ,,Work-Life Sys-
tems Model* beriicksichtigt. Darauf aufbauend kdnnen wechselseitige Beeinflussungspro-
zesse im Stressverlauf bei Paaren untersucht werden, wobei Barnetts (1999) Modell dazu
dient, die in der Okologischen Systemtheorie angesprochenen, allgemeinen Zusammen-
hinge hinsichtlich der Vereinbarungsthematik zu konkretisieren. So kann der in Kapitel
3.4 ecingefiihrte Gedanke eines dyadischen Interrollenkonflikts in einen theoretischen
Rahmen eingeordnet werden.

Auch verschiedene Formen des Wohlbefindens wurden zunéchst theoretisch vor-
gestellt. So wird in der Literatur das aktuelle und das habituelle Wohlbefinden unterschie-
den, um dementsprechend kurzfristiges und allgemeines Befinden treffen zu kdnnen. Auch
in der vorliegenden Arbeit ist diese Unterscheidung von Bedeutung, da iiber die Tage-
buchstudie Verdanderungen im aktuellen Verhalten erfasst werden konnten, wéhrend in der
Fragebogenstudie das habituelle Wohlbefinden in Form von Lebenszufriedenheit, Depres-
sivitdt und somatischen Beschwerden im Mittelpunkt stand.

Die vorgestellten Studien zu Interrollenkonflikt und Wohlbefinden zeigen, dass
insbesondere die direkten Zusammenhédnge zwischen Interrollenkonflikt und Wohlbefin-
den als gesichert gelten konnen. Dabei ist eine Differenzierung des Interrollenkonflikts
hinsichtlich der Einflussrichtung bedeutsam, da teilweise richtungsspezifische Befunde fiir
AFK und FAK beobachtet worden sind. Zunehmend héufiger sind Studien anzutreffen,
welche eine dyadische Perspektive einnehmen (z. B. Analyse von Crossover-Prozessen)
und auch ldngsschnittliche Betrachtungen ermdglichen. Dennoch kann kritisch angemerkt
werden, dass die Analyse der zu Grunde liegenden Daten bei den meisten Studien ledig-

lich in Bezug auf Individuen erfolgte und somit dyadische Wechselwirkungen nicht be-
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riicksichtigt wurden (vgl. auch den Review von Parasuraman & Greenhaus, 2002). Dies
soll in der vorliegenden Arbeit besondere Beriicksichtigung sowohl in der Rekrutierung
der Studienteilnehmer wie auch der Datenanalyse finden. Auch wird in den meisten Stu-
dien stets davon ausgegangen, dass sich der Interrollenkonflikt negativ auf das Wohlbe-
finden auswirkt, jedoch nicht beriicksichtigt, dass ein geringes Wohlbefinden die Wahr-
nehmung eines Interrollenkonflikts erh6hen kann. Dies soll in der vorliegenden Arbeit im
Rahmen einer Tagebuchstudie untersucht werden.

Im Folgenden soll nun auf die Bedingungen in den Lebensbereichen Arbeit und
Familie eingegangen werden, insbesondere auf diejenigen, die in der Literatur als Anteze-
denzien fiir einen Interrollenkonflikt gelten. Dazu soll zunédchst auf Bedingungen der Ar-
beit genauer eingegangen werden bevor Antezedenzien im familidren Bereich erldutert

werden.
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5 Berufliche Antezedenzien des Interrollenkonflikts:
Stressoren und Ressourcen

Ausgehend von mdglichen Auslosern des Interrollenkonflikt durch zeitliche und
belastungsbasierte Engpésse wird in der Literatur hdufig die Anzahl der Arbeitsstunden
und deren Flexibilitidt sowie die Arbeitsiiberlastung untersucht (vgl. Clark, 2001). Diese
Arbeitsmerkmale und das Belastungsempfinden stellen auch fiir die vorliegende Studie
den Ausgangspunkt dar. Nach theoretischen Ausfiihrungen zu den genannten Stressoren
(vgl. Kapitel 5.1) sollen im empirischen Teil dieses Kapitels Untersuchungen aufgefiihrt
werden, welche die Zusammenhénge spezifizieren (vgl. Kapitel 5.4). Aber auch die Pas-
sung zwischen den Arbeitsbedingungen beider erwerbstétiger Partner ist fiir ein vollstdn-
diges Bild der Vereinbarung von Familie und Beruf zentral (vgl. Kapitel 5.3).

Da in der vorliegenden Arbeit der Fokus ebenso auf vorhandene Ressourcen gelegt
wird, sollen zudem eine familienfreundliche Unternehmenskultur und die Unterstiitzung
des Vorgesetzten bei familienbedingten Engpéssen als Moderatoren betrachtet werden.
Beide Ressourcen konnen die Beziehung zwischen Arbeitsbedingungen (Arbeitszeit, Fle-

xibilitit und Belastungen) und Interrollenkonflikt beeinflussen (vgl. Kapitel 5.2).

5.1 Arbeitscharakteristika und der Interrollenkonflikt

Wie bereits in Kapitel 3.3 ausgefiihrt, sind Auswahl und Verfolgung von Zielen
stets abhédngig von gegebenen Rahmenbedingungen. So entscheiden die Bedingungen in-
nerhalb des Betriebs/ der Firma/ Organisation dariiber, ob und wie Arbeitnehmer ihr Be-
rufs- und Familienleben konfliktfrei miteinander vereinbaren kénnen. Gerade fiir Familien
mit Kindern sind Anforderungen aus dem Bereich der Arbeit nicht immer mit ihren Fami-
lienpflichten in Einklang zu bringen. So herrscht in vielen Betrieben Prasenzpflicht, wobei
eine Karriere nur bei Vollzeiterwerbstitigkeit mit vielen Uberstunden und hohem Enga-
gement moglich ist (vgl. Abele, 2003; Moen & Yu, 2000; Moen & Sweet, 2004). Ausge-
hend von zeit- und belastungsbasierten Formen des Interrollenkonflikts wird deshalb in
vielen Studien die Arbeitszeit und die Arbeitsiiberlastung als wichtige Antezendenzien
untersucht (vgl. Kapitel 5.4). Dabei wird angenommen, dass je mehr Zeit in die Arbeit

investiert wird (in Form von Uberstunden, Wochenendarbeit, etc.), desto weniger Zeit fiir
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das Familienleben bleibt, wodurch Anforderungen und Pflichten in der Familie immer
weniger erfiillt werden konnen. Auch starke berufliche Belastungen (z. B. durch einen zu
grolen Verantwortungsbereich, zu geringe zeitliche Spielrdume) konnen im Sinne des
Ressource Drain Modells dazu fiihren, dass eine Person am Ende des Arbeitstages weniger
Energie und Kraft fiir ihre Familie zur Verfligung hat und dadurch weniger leistungsfahig
agieren kann. Werden auch in der Familie hohe Anforderungen gestellt, kann diese Situa-
tion zu einer Uberlastung und damit zu einer Erhéhung der Konfliktwahrnehmung fiihren
(vgl. Greenhaus & Beutell, 1985).

Aber nicht allein die Arbeitszeit und die Hohe der Arbeitsbelastung sind aus-
schlaggebend fiir die Gestaltung einer zufriedenstellenden Balance zwischen Arbeits- und
Familienleben. Verschiedene Formen der Flexibilitit konnen helfen, erwerbstitige Eltern-
paare zu entlasten, da gerade Eltern auf eine planbare Flexibilitit (vgl. Jiirgens, 2005) an-
gewiesen sind. Darunter wird verstanden, dass Arbeitszeiten zwar innerhalb eines festen
Rahmens liegen sollen, dass es aber moglich ist, diese in familidren Notsituationen anzu-
passen (z. B. in Form von Arbeitszeitkonten, Jahresarbeitszeit etc.). Clark (2001) unter-
scheidet hierbei zwei wesentliche Formen: die zeitliche und die operationale Flexibilitdit.
Zeitliche Flexibilitdt beinhaltet, dass eine Person einen gewissen Handlungsspielraum hin-
sichtlich ihrer Arbeitszeiten besitzt, wihrend unter operationaler Flexibilitit die Moglich-
keit verstanden wird, beziiglich der Arbeitsabldufe autonomer zu sein. Hier greift das
Konzept der Kontrolle, bei dem davon ausgegangen wird, dass ein hohes Maf3 an Kontrol-
le iiber die Umwelt dazu beitragt, diese als weniger bedrohlich und eher als forderlich fiir
die eigene Entwicklung wahrzunehmen. Laut Thomas & Ganster (1995) kann das Ausmal}
an verfiigbarer Kontrolle iiber z. B. den Beginn und das Ende der Arbeitszeit die Belas-
tung einer Person verringern und dadurch zu einer besseren Balance zwischen Arbeit und
Familie beitragen. Je autonomer eine Person iiber die Arbeitsabldufe und die Zeiteintei-
lung entscheiden kann, desto eher ist es moglich, sowohl berufliche als auch familidre
Verpflichtungen mit einander in Einklang zu bringen. Gerade fiir Paare ist die Mdglichkeit
tiber ihre Arbeitszeit selbst zu entscheiden wichtig, um kurzfristigen familidren Engpéssen
zu begegnen. Jedoch zeigt sich in der Literatur immer wieder, dass gerade Elternpaare vor
sehr komplexen Problemen stehen, die durch einfache ,,flextime*“-Programme nicht immer
abgefangen werden konnen (vgl. Thomas & Ganster, 1995). Vielmehr ist bei erwerbstéti-
gen Elternpaaren fiir eine gelungene Vereinbarung von Familie und Beruf die Passung

zwischen den Arbeitsbedingungen beider Elternteile entscheidend.



Berufliche Antezedenzien des Interrollenkonflikts 64

Bevor jedoch auf diese dyadische Ebene genauer eingegangen wird, sollen zu-
nichst Einflussfaktoren auf die oben dargestellten Beziehungen betrachtet werden. Dazu
sollen externe (i. e. berufliche) Ressourcen wie die Unterstiitzung des Vorgesetzten bei
Familienangelegenheiten und eine familienfreundliche Unternehmenskultur vorgestellt
werden. In der Literatur wird diesen Variablen der grof3te Einfluss auf den Interrollenkon-

flikt zugeschrieben (vgl. Kinnunen & Mauno, 2005).

5.2 Externe Ressourcen als Moderatoren zwischen Arbeitsbedingungen
und dem Interrollenkonflikt

Schon seit einiger Zeit wird deutlich, dass die Vereinbarung zwischen Beruf und
Familie nicht allein ein Frauenproblem ist, sondern dass auch Ménner davon in gleichem
Malle betroffen sind, da auch sie zunehmend in Familienpflichten eingebunden sind
(Burke, 1999; Riiling, 2007). Dadurch wird Familienfreundlichkeit fiir viele Arbeitnehmer
zunehmend wichtiger. So gaben 54% der im Jahr 2007 Befragten an, die Familienfreund-
lichkeit eines Betriebes sei flir sie eines der wichtigsten Merkmale zur Auswahl der Ar-
beitsstelle (vgl. BMFSFJ, 2008). Hinsichtlich der Erwartungen an einen familienfreundli-
chen Betrieb nannten die meisten Eltern bei einer Reprédsentativbefragung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern mit Kindern oder Pflegeaufgaben durch das Bundesministe-
riums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSJ) familienfreundliche Arbeitszei-

ten als wichtigstes Kriterium (vgl. Klenner & Strauf3, 2004; vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Familienfreundlicher Betrieb: Bereiche mit dem grofiten Handlungs-
bedarf nach Geschlecht (vgl. Klenner & Straufl, 2004: 8)

Die Balance zwischen Arbeit und Familie versuchen Betriebe hauptsichlich tiber
familienfreundliche MaBnahmen wie Teilzeitangebote, flexible Arbeitszeiten, Betriebs-
kindergirten usw. zu erreichen (fiir eine Ubersicht familienfreundlicher MaBnahmen in
der deutschen Wirtschaft, vgl. de Graat & Hasse, 2002; Frey, Kerschreiter & Raabe,
2004). So ist es nicht verwunderlich, wenn eine speziell familienfreundliche Unterneh-
menskultur meist mit der Einflihrung solch familienfreundlicher Maflnahmen assoziiert
wird. Bailyn, Drago & Kochan (2001) unterscheiden hier zwischen MaBBnahmen, welche
es Arbeitnehmern erleichtert, familidre Bediirfnisse zu regeln, ohne die Arbeit zu beein-
trachtigen (z. B. Betriebskindergarten, Back-up Kinderbetreuung bei Krankheit, Betriebs-
kantinen) und Bestimmungen, welche den Arbeitnehmer volle Flexibilitit zugestehen, um
so einen Interrollenkonflikt zu vermeiden. Diesbeziiglich wurden bereits auf Arbeitskon-
trolle und zeitliche Flexibilitdt hingewiesen, die in die vorliegende Untersuchung als An-
tezedenzien des Interrollenkonflikts einbezogen werden sollen (vgl. Kapitel 5.1). Die Ein-
fiihrung dieser MaBlnahmen allein macht jedoch noch keine familienfreundliche Unter-
nehmenskultur aus. Vielmehr schaffen sie strukturelle Voraussetzungen fiir eine gelungene
Balance von Arbeits- und Familienleben. Unter einer familienfreundlichen Unternehmens-

kultur verstehen Thompson et al. (1999: 392):
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»the shared assumptions, beliefs, and values regarding the extent to
which an organization supports and values the integration of employee’s
work and family lives.”"!

Mit Callan (2007: 676) kann gesagt werden, dass Unternehmenskultur im Allge-
meinen etwas ist, das weniger sichtbar ist, aber in Form von Werten, Verhaltensweisen,
Ritualen und Klima deutlich wird und fiir eine gewisse Stabilitit innerhalb des Unterneh-
mens sorgt. Erst, wenn die Arbeitnehmer die Werte eines Unternehmens (i. e. die Unter-
nehmenskultur) als familienfreundlich wahrnehmen, kann dies die Einstellungen der Ar-
beitnehmer zum Unternehmen und die Entscheidung fiir oder gegen die Nutzung familien-
freundlicher Malnahmen positiv beeinflussen. Denn eine familienfreundliche Unterneh-
menskultur ermoglicht es den Arbeitnehmern, die Angebote auch ohne Abstriche in der
Karriere zu nutzen, um eine gilinstige Arbeits-Familien-Balance zu erreichen (vgl.
Thompson et al., 1999; Allen, 2001; Bailyn et al. (2001); Glass & Finley, 2002). Somit
tragt nicht allein das Vorhandensein der Maflnahmen in einem Unternehmen zu einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei, sondern die Unterstiitzung des
Unternehmens hinsichtlich der Abstimmung familidrer Pflichten mit beruflichen
Anforderungen.

Daneben ist laut Clark (2001) insbesondere die Unterstiitzung des Vorgesetzten fiir
familidre Belange wichtig, da dies auf der beruflichen Seite einen wesentlichen Teil zur
Vereinbarung von Familie und Beruf beitrdgt. Denn wie es Clark (2001: 351) formulierte:

,»Without supervisors to encourage employees to use leave policies and
flexible work policies, and to judge employee performance on the basis

of output and not just “face time”, a policy-based strategy to reinforce a
family-friendly culture will have limited effect.”

Besonders wichtig ist dabei auch, inwiefern der/ die Vorgesetzte offen fiir famili-
enbezogene Probleme ist und dafiir Verstindnis zeigt (vgl. Dillitzer, 2006). Letzteres re-
sultiert aus Vorstellungen in Bezug auf die soziale Unterstiitzung und ihre positive Wir-
kung auf das Wohlbefinden (vgl. Kapitel 6.3.1.2). Die Forschung konnte sowohl direkte
als auch indirekte Zusammenhénge der Unterstiitzung des Vorgesetzten mit dem Interrol-
lenkonflikt nachweisen. Diese Unterschiedlichkeit kann mit der Funktion sozialer Unter-
stiitzung erklart werden, da sie konkrete Hilfe bei Problemen bedeutet (vgl. Frese & Sem-

mer, 1991: 147f.). So kann der Chef seinen Mitarbeiter z. B. bei der Krankheit seines Kin-

"' Fiir eine genauere Einordnung einer familienfreundlichen Unternehmenskultur in die allgemeine

Organisationskultur vgl. Kinnunen & Mauno (2005).
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des unterstiitzen, indem es (sofern mdglich) z. B. flir den Mitarbeiter erlaubt ist, wichtige
Arbeiten auch zu Hause zu erledigen. Dies entlastet von der Prisenzpflicht am Arbeits-
platz und kann so die Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts direkt mindern. In der Lite-
ratur wird in Bezug auf die soziale Unterstiitzung auch hiufig iiber ihre Pufferwirkung
diskutiert (vgl. Cohen & Wills, 1985). Wenn also die Unterstiitzung des Vorgesetzten zu
Copingstrategien fiihrt, welche die Belastung reduzieren, kann von einer moderierenden
Wirkung der Vorgesetztenunterstiitzung zwischen belastenden Bedingungen und dem In-
terrollenkonflikt ausgegangen werden. In der vorliegenden Arbeit sollen eine familien-
freundliche Unternehmenskultur und die Unterstiitzung durch den Vorgesetzten als Mode-
ratoren zwischen beruflichen Bedingungen und dem Interrollenkonflikt einbezogen wer-
den, da anzunehmen ist, dass Arbeitnehmer mit verstindnisvollen Vorgesetzen und einer
familienfreundlichen Unternehmenskultur eher in der Lage sein werden, ihre Arbeitszeiten
und ihre Arbeitsabldufe dem personlichen optimalen Belastungsniveau anzupassen, als
Arbeitnehmer, die nicht darauf zuriickgreifen konnen.

In Studien werden Arbeitscharakteristika stets im Hinblick auf Individuen betrach-
tet. Eher selten wird die Interdependenz zwischen (Ehe-)Partnern beriicksichtigt. So kann
davon ausgegangen werden, dass eine gelungene Balance mit den Anforderungen des Fa-
milienlebens davon abhéngt, in welchem Umfang beide Partner gemeinsam in ihren Beruf
involviert sind (vgl. Moen & Yu, 2000). Gerade in einer Zeit, in der viele Paare eine eher
egalitdre Verteilung beruflicher und familidrer Pflichten anstreben, ist das Einverdiener-
Modell zunehmend seltener anzutreffen (vgl. Bird, 1999; Garhammer, 1994, Rappoport &
Rappoport, 1990; Statistisches Bundesamt, 2005). Dadurch entsteht eine Situation, in der
beide Partner sowohl familiér als auch beruflich eingebunden sind und in beiden Lebens-
bereichen Aufgaben ilibernehmen miissen. An dieser Stelle sind insbesondere Mechanis-
men von Interesse, wie Paare die Vereinbarung von Familie und Beruf — trotz der erwihn-
ten Schwierigkeiten — bewerkstelligen. Aus diesem Grund sollen im Folgenden Theorien

aufgegriffen werden, die sich dieser Problematik zuwenden.

5.3 Dyadische Strategien hinsichtlich der Passung der Arbeitsbedin-
gungen von Mann und Frau

In Bezug auf die Vereinbarung von Familie kann davon ausgegangen werden, dass

bei einer Familie mit zwei erwerbstidtigen Partnern die Passung (engl. Fif) zwischen den
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Arbeitsbedingungen wichtig ist, um mogliche familienbedingte Ausfille so gering wie
moglich zu halten. Es ist anzunehmen, dass nur dann ein Interrollenkonflikt vermieden
werden kann, wenn die beruflichen Anforderungen (z. B. die Arbeitszeit) beider Partner
gut miteinander in Einklang gebracht werden. Ist die Passung gering (i. e. hohe wochentli-
che Arbeitszeit beider Partner), wiirde sich der Interrollenkonflikt fiir beide Partner erho-
hen, da zusétzlich Zeit fiir familidre Bediirfnisse aufgebracht werden muss. Hier wird die
dyadische Dimension innerhalb der Familie deutlich. Je nachdem, ob einer der beiden
Partner zeitlich die Moglichkeit hat, familidren Anforderungen zu entsprechen oder nicht,
kann sich dies auf die Lebensqualitit des Paares auswirken. Beide Partner beeinflussen
sich demnach wechselseitig sowohl beziiglich der Entstehung und der Hohe eines Interrol-
lenkonflikts als auch hinsichtlich der Auswirkungen auf das Wohlbefinden (vgl. Moen &
Yu, 2000).

Im Rahmen des Person-Environment Fit ist die Theorie der Arbeitsanpassung

(Theory of Work Adjustment) fiir diesen Zusammenhang bedeutsam:

»Work adjustment is viewed as a continuous process by which individu-
als and environments seek to achieve and maintain correspondence with
each other”. (Tinsley, 2000: 166)

Die Abstimmung zwischen einer Person mit ihrer Umwelt im zeitlichen Verlauf ist
demnach zentral, um sich an die Bedingungen der Arbeit anzupassen. Dabei wird die akti-
ve Rolle des Individuums hinsichtlich seiner Entwicklung in den Mittelpunkt gestellt, so
dass auch hier von einem dynamischen Entwicklungsmodell ausgegangen werden kann.
Allerdings wird lediglich der Bereich der Arbeit angesprochen. Ubertragen auf die Familie
wiirde es bedeuten, dass nicht nur ein Individuum, sondern beide Partner versuchen, eine
Balance ihrer Erwerbstétigkeiten mit ihrem Familienleben zu erhalten, indem sie sowohl
die eigenen beruflichen Moglichkeiten bzw. Einschriankungen beriicksichtigen sowie
gleichzeitig die des Partners'?.

Moen & Yu (2000) identifizierten in diesem Zusammenhang vier verschiedene
Strategien, die Paare nutzen, um beide Karrieren so gut wie moglich in ihren Lebenslauf

zu integrieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass

2 Mit Arbeits-Familien Fit ist meist lediglich die Passung zwischen den Arbeitsbedingungen und
den Familienbedingungen einer Person gemeint (vgl. Pittman, 1994; Voydanoff, 2002). In der vorliegenden
Arbeit soll es jedoch um die Passung der Bedingungen beider Erwerbstitigkeiten auf dyadischer Ebene

gehen.
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,the focus should be on couple-level lines of adaptation and how they
shift or, conversely, remain constant over the life course [...]. ‘Balance’
is not simply the adjudication of two competing roles (employee versus
spouse/ parent) but, for two-earner couples, the three-way juggling of his
job, her job, and their family goals and responsibilities.” (Moen & Yu,
2000: 293)

In dieser Situation sind verschiedene Strategien moglich, um die Vereinbarung
zweier Berufe und des Familienlebens zu erreichen (z. B. Haushaltshilfe anstellen, Kin-
derwunsch zuriickstellen, Arbeitsstelle wechseln). In diesem Kontext sollen jedoch nur
Strategien hinsichtlich der Abstimmung beider Erwerbstdtigkeiten genauer betrachtet wer-
den.

Dazu dichotomisierten die Autoren die Investitionen beider Partner in die jeweilige
berufliche Karriere. Folgende Tabelle hypothetischer Arrangements konnen so gefunden

werden (vgl. Moen & Yu, 2000: 294):

Tabelle 3: Theoretisches Model der Anpassungsstrategien erwerbstitiger Paare
(vgl. Moen & Yu, 2000: 295)

Karriere-Engagement des Mannes

Karriere-Engagement der
Hoch Niedrig
Frau
Hoch A: ,.Doppelt-Engagierte |B: ,,Uberkreuz-Engagierte*
Niedrig C: ,Neo-Traditionalisten* | D: ,,Alternativ Engagierte

Nach Moen & Yu (2000) kann man diese Strategien wie folgt beschreiben. Paare,
welche beruflich hoch engagiert sind (viele Uberstunden machen, hohen beruflichen Sta-
tus haben, Prioritdt dem Beruf geben) zéhlen zu den Doppelt-Engagierten (A). Eine weite-
re Strategie ist genau das Gegenteil, ndmlich sich hauptsédchlich auf die Familie zu kon-
zentrieren und den Beruf hinten an zustellen. Solche Paare zdhlen zu den Alternativ Enga-
gierten (D) und zeichnen sich dadurch aus, dass sie eher einen Beruf mit geringem Status
ausiiben und regulire 40 Stunden pro Woche erwerbstitig sind (also keine Uberstunden
machen). Beide Partner geben ihren Berufen die gleiche Prioritét, die allerdings nicht be-
sonders hoch ist. Die beiden anderen Strategien entstehen, wenn der Beruf eines Partners
eine hohere Prioritdt besitzt als der des anderen. Hier gibt es zwei Mdglichkeiten: entwe-
der ist der Mann der Hauptverdiener und investiert sehr stark in seine berufliche Karriere,

wihrend die Frau lediglich einer Teilzeiterwerbstétigkeit nachgeht und mehr in familidren
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Verpflichtungen engagiert ist (C — Neo-Traditionalisten). Dies ist die haufigste Form bei
erwerbstétigen Elternpaaren (vgl. Becker & Moen, 1999; Blossfeld & Hakim, 2001). Auf
der anderen Seite kann es auch sein, dass die Frau einer beruflichen Karriere folgt, wih-
rend der Mann im Beruf zuriicksteckt (B — Crossover-Engagierte). Diese letzte Gruppe
agiert somit entgegen den typischen Geschlechtsrollenvorstellungen, welche im Unter-
schied dazu durch die Neo-Traditionalisten am besten abgebildet werden (vgl. Kapitel 6).
Moen & Yu (2000) konnten zeigen, dass sich diese verschiedenen Strategien erwerbstti-
ger Paare auch auf deren Lebensqualitit (i. e. Interrollenkonflikt, Stress-Symptome, Uber-
lastung) unterschiedlich auswirken (vgl. Kapitel 5.4). So war insbesondere die Gruppe der
Doppelt-Engagierten in ihrer Lebensqualitit stark beeintrachtigt, wéhrend Ménner der
Alternativ-Engagierten und Frauen der Neo-Traditionalisten die hochste Lebensqualitét
angaben. Die Passung der Arbeitscharakteristika spielt demnach eine grofle Rolle dahin-
gehend, wie Paare die Anforderungen beider Erwerbstétigkeiten mit ihrer Familie in Ein-
klang bringen konnen. Aus diesem Grund sollen diese Strategien auch in die vorliegende
Arbeit einbezogen werden. Basierend auf Moen & Yus (2000) Modell effektiver
Work/Life Stategien von Paaren konnen so Auswirkungen unterschiedlicher Kombinatio-
nen beruflicher Anforderungen auf die Lebensqualitét (i. e. den Interrollenkonflikt und das
Wohlbefinden) untersucht werden. Einschrankend muss jedoch gesagt werden, dass Paare
die Entscheidung fiir die jeweilige Strategie immer nur vor dem Hintergrund vorhandener
Bedingungen und sozialer Rollenerwartungen meistern kdnnen, die ,,den Rahmen fiir Ver-
handlungen, Rollenwechsel, Flexibilitdt u.a.m. unterschiedlich weit abstecken* (vgl. Metz-
Gockel, 2004: 121).

Im Folgenden soll nun genauer beleuchtet werden, wie sich der Zusammenhang
des Interrollenkonflikts zu Variablen der Arbeitssituation (i. e. Arbeitsiiberlastung, Ar-
beitszeit, zeitliche Flexibilitdt und Arbeitskontrolle auf individueller Ebene sowie die Pas-
sung zwischen den Arbeitsbedingungen beider Partner auf dyadischer Ebene) empirisch
darstellt. Danach soll durch die Erlduterung bisheriger empirischer Ergebnisse zum Zu-
sammenhang zwischen externen Ressourcen (i. e. familienfreundliche Unternehmenskul-
tur, soziale Unterstiitzung durch den Vorgesetzten) und dem Interrollenkonflikt deutlich
werden, dass es zwar schon einige Erkenntnisse in diesem Forschungszusammenhang
gibt, jedoch noch erhebliche Defizite vorzufinden sind (vgl. Kossek & Ozeki, 1998; fiir
einen Uberblick siehe Kinnunen & Mauno, 2005).



Berufliche Antezedenzien des Interrollenkonflikts 71

5.4 Empirische Befunde zu Arbeitscharakteristika und dem Interrol-
lenkonflikt

Die Darstellung der empirischen Befunde erfolgt anhand der einzelnen beruflichen
Stressoren. Dazu gehdren neben dem Umfang der Erwerbstétigkeit und Arbeitsiiberlastung
auch zeitliche Flexibilitdt und Arbeitskontrolle. Untersuchungsergebnisse zu den externen

Ressourcen schlieBen dieses Kapitel ab.

5.4.1 Arbeitsiiberlastung

Zunichst soll die Arbeitsiiberlastung angesprochen werden. Hier zeigt sich konsi-
stent in allen Studien, dass erhohte Anforderungen an Arbeitnehmer zu einer hoheren
Wahrnehmung von Belastung bis hin zu Stress fiihren konnen (vgl. Frone, Yardley et al.,
1997; Aryee, Luk et al., 1999; Parasuraman et al., 1996).

Crouter, Bumpus, Head & McHale (2001) befragten 190 erwerbstétige Elternpaare
iiber eine Woche hinweg taglich per Telefon. Hier zeigte sich, dass die Arbeitsiiberlastung
des Mannes mit weniger positiver Ehequalitét einherging (i. e. weniger Zuneigung, mehr
Konflikte). In einer ebenfalls ldngsschnittlichen Studie von Britt & Adler (2005) wirkte
sich die Arbeitsiiberlastung zum Zeitpunkt T1 ungiinstig auf physische Symptome zum
Zeitpunkt T2 (ca. 3 Monate spéter) aus. Es wird demnach deutlich, dass sowohl in quer-
wie ldngsschnittlichen Studien ein Zusammenhang zwischen hoher Arbeitsiiberlastung

und hohem Stress bzw. verringertem Wohlbefinden besteht.

5.4.2 Der Umfang der Erwerbstitigkeit

Hinsichtlich des Umfangs der Erwerbstitigkeit als deskriptive Ebene des Arbeits-
engagements (vgl. Kline & Cowan, 1988) konnte in der Studie von Rijswijk et al. (2004)
gezeigt werden, dass Teilzeiterwerbstétigkeit im Vergleich zu Vollzeiterwerbstitigkeit
dazu beitrigt, den AFK zu reduzieren. Eine Reduktion des AFK wiederum erhohte das
Wohlbefinden, so dass der AFK als Mediator zwischen dem Umfang der Erwerbstatigkeit
und dem Wohlbefinden fungierte.

Auch in anderen Studien, welche die konkreten Arbeitsstunden in die Analysen
einbezogen, wurde ein positiver Zusammenhang mit dem AFK gefunden (vgl. Voydanoft,

2004; Clark, 2001; Frone, Yardley & Markel, 1997; Frone, 2003; Thompson, Beauvais &
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Lyness, 1999; Gutek, Searle & Klepa, 1991; auf europdischer Ebene vgl. Schneewind,
2005). Je mehr Zeit somit in die Arbeit investiert wird, desto hoher ist der AFK.

Jedoch scheint Teilzeiterwerbstétigkeit (also eine Arbeitszeitreduktion) keine Ga-
rantie zu sein, um einen Interrollenkonflikt zu verhindern. So zeigte sich bei Walshs
(2007) Stichprobe mit teilzeiterwerbstitigen Frauen, dass Teilzeitarbeit nicht mit Flexibili-
tit gleichgesetzt werden kann. Die Teilnehmerinnen der Studie berichteten vielmehr iiber
eine ungiinstige Verteilung ihrer Arbeitsstunden (i. e. kaum zusammenhédngende Arbeits-
zeit), Uberstunden oder Weiterbildungsangebote auBerhalb der Arbeitszeiten. Dies erzeug-
te insbesondere bei Frauen mit Kindern zeitliche Spannungen, so dass diese durchaus héu-
figer zu Vereinbarungsproblemen fiihrten (weitere Kritik an Arbeitszeitflexibilitdt vgl.

Christensen & Staines, 1990).

5.4.3 Zeitliche Flexibilitit

In der Studie von Clark (2001) konnten hinsichtlich zeitlicher Flexibilitit” auf
korrelativer Ebene zwar Zusammenhinge mit dem AFK gefunden werden — jedoch unter
Einbezug von operationaler Flexibilitdt und Vorgesetztenunterstiitzung verschwand diese
Beziehung in der Regression, so dass nicht von einem direkten Zusammenhang auszuge-
hen ist. Die Untersuchung von Keene & Reynolds (2005) zeigte hingegen, dass hohe Kon-
trolle tiber die Arbeitszeiten mit einer besseren Vereinbarung von Familie und Beruf ins-
besondere fiir Frauen verbunden war, da diese dadurch flexibler auf Familienangelegen-
heiten reagieren konnen (vgl. auch Thomas & Ganster, 1995; Frone & Yardley, 1996;
Thompson et al., 1999; Parasuraman et al., 1996; Wallace & Young, 2007). Auch zeigt
sich in der Studie von Grzywacz & Butler (2005), dass Arbeitszeitflexibilitdt positiv mit
Arbeits-Familienbereicherung, jedoch negativ mit dem AFK verbunden ist. In einer Meta-
analyse zur flexiblen Arbeitszeit konnte zudem ein positiver Effekt auf das Wohlbefinden
(i. e. Arbeitszufriedenheit) nachgewiesen werden (vgl. Baltes, Briggs et al., 1999). Zeitli-
che Flexibilitit, kann somit helfen, den AFK zu verringern und das Wohlbefinden zu er-

hohen.

" In den meisten Studien zur Flexiblen Arbeitszeit werden Zusammenhinge mit Abwesenheit (,,ab-
senteism®), Produktivitit und Wechselabsichten (,,turnover®) erforscht (vgl. Baltes, Briggs, Huff & Wright,
1999). An dieser Stelle werden jedoch nur Untersuchungen aufgefiihrt, die den Interrollenkonflikt oder das
Wohlbefinden einbeziehen.
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Auf der Paarebene konnten Galambos & Walters (1992) Crossover-Effekte hin-
sichtlich hoher Arbeitszeiten, zeitlicher Flexibilitit und dem Wohlbefinden ermitteln.
Partner von vollzeiterwerbstitigen Frauen erleben mehr Depressivitit und Angstlichkeit
als Partner von teilzeiterwerbstitigen Frauen. Fiir Frauen konnten keine Crossover-Effekte
gefunden werden. Rollenbelastungen erlebten beide Partner hingegen lediglich bei hoher
eigener Arbeitszeit und geringer zeitlicher Flexibilitit. Die Autoren schlieBen aus den Re-
sultaten, dass Minner die Fiirsorge einer wenig arbeitenden bzw. nicht arbeitenden
(Haus-)Frau fiir ihr eigenes Wohlbefinden bendtigen (im Sinne des traditionellen Modells
der Arbeitsteilung mit dem Mann als Hauptverdiener und der Frau als Verantwortliche fiir
das Wohlergehen der Familie). Sind Frauen demnach durch héhere Arbeitszeiten weniger
in der Lage, die traditionelle Rolle zu iibernehmen, verringert sich das Wohlbefinden der
Mainner. Auf die Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts scheint allerdings der Arbeits-
zeitumfang des Partners keinen Einfluss zu haben. Auch in der Studie von Moen & Yu
(2000) waren Mianner durch den Umfang der Erwerbstétigkeit ihrer Partnerin beeinflusst.
Der Umstand, eine teilzeiterwerbstitige Partnerin im Vergleich zu einer vollzeiterwerbsté-
tigen Partnerin zu haben, war fiir Ménner mit hdherem Uberlastungsempfinden verbunden.
Teilzeiterwerbstitige Frauen erleben hingegen geringere Stresssymptome als Vollzeiter-
werbstétige. In dieser Stichprobe scheint also die Reduktion der Arbeitszeit fiir Frauen
eine adaptive Strategie zu sein, um ihren eigenen Stress zu verringern. Jedoch vermuten
die Autoren, dass Frauen deshalb nicht zufriedener sind. Die Unzufriedenheit der Frauen
wirkt sich dann wiederum auf ihre Partner aus, so dass diese ein hoheres Uberlastungs-
empfinden angeben (vgl. Moen & Yu, 2000).

Es zeigt sich insgesamt, dass in vielen Studien positive Effekte geringerer Arbeits-
zeit zu verzeichnen sind, jedoch kdnnen bestimmte Bedingungen innerhalb des Unterneh-
mens diese Effekte autheben oder sogar in ihr Gegenteil verkehren. Die Befundlage zu
diesem Thema ist demnach teilweise gemischt (vgl. Glass & Finley, 2002). Jedoch sind
mit zeitlicher Flexibilitét, die mit einer groleren Autonomie einhergeht (vgl. Christensen

& Staines, 1990) meist positive Effekte fiir die Arbeitnehmer verbunden'?, so dass hier

' Baltes, Briggs et al. (1999) weisen jedoch darauf hin, dass fiir Arbeitgeber durchaus Probleme,
wie erhohter Abstimmungsaufwand der einzelnen Arbeitszeiten verschiedener Mitarbeiter, Unmoglichkeit
der vollen Anwesenheit des Chefs iiber die Arbeitszeiten aller Mitarbeiter hinweg und Kosten fiir die Ein-
fiihrung dieser MaBnahme, entstehen kdnnen. Zudem sind bestimmte Formen flexibler Arbeitszeit nicht fiir

alle Betriebe geeignet (z. B. nicht fiir FlieBbandarbeiten, die aufeinander angewiesen sind).
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von einem direkten Zusammenhang zwischen hoher zeitlicher Flexibilitdt und geringem
Interrollenkonflikt ausgegangen werden kann. Da Crossover-Prozesse in diesem Kontext
noch sehr wenig untersucht wurden und auch kaum lingsschnittliche Studien vorliegen, ist
in diesen Bereichen noch Forschung notwendig, um einen genaueren Einblick in Mecha-
nismen der Wirkung zeitlicher Flexibilitdt bzw. des Umfangs der Arbeitszeit auf den Inter-
rollenkonflikt aufdecken zu koénnen (vgl. Christensen & Staines, 1990; Grzywacz &
Marks, 2000)

5.4.4 Arbeitskontrolle

Der Arbeitskontrolle (auch: operationale Flexibilitit oder Autonomie) wird eben-
falls ein positiver Effekt zugeschrieben. In der Untersuchung von Clark (2001) zeigten
sich Zusammenhénge zwischen hoher operationaler Flexibilitdt und einem geringen AFK
— dieser Zusammenhang verschwand allerdings in der Regression nach Einbezug zeitlicher
Flexibilitdt und Vorgesetztenunterstiitzung, so dass keine direkte Beziehung nachgewiesen
werden konnte. In der Studie von Parasuraman et al. (1996) war die Relation von Auto-
nomie und AFK ebenfalls nicht signifikant. Jedoch reduzierte Autonomie den FAK. In
anderen Studien zum Zusammenhang von Arbeitsautonomie und dem AFK war es hinge-
gen moglich, eine bedeutsame Assoziation festzustellen. So zeigte sich sowohl in Moen &
Yus (2000) als auch Grzywacz & Butlers (2005) Untersuchungen negative Zusammen-
hinge zwischen Arbeitsautonomie und Arbeitsiiberlastung bzw. AFK. Auch bei Grzywacz
& Marks (2000) war das Fehlen 6kologischer Ressourcen (wie Arbeitsautonomie) insbe-
sondere fiir Frauen mit hoherem negativen Arbeits-Familien-Spillover verbunden. Hin-
sichtlich der Auswirkungen auf das Wohlbefinden wurde in der Untersuchung von de
Jonge, Dollard, Dorman, Le Blanc & Houtman (2000) nachgewiesen, dass geringe Ar-
beitsautonomie bei hohen Arbeitsanforderungen mit hohen somatischen Beschwerden und
emotionaler Erschopfung verbunden ist. Hohe Autonomie (bei hohen Anforderungen) war
hingegen mit hoher Arbeitszufriedenheit verbunden, hatte also einen positiven Effekt auf
das Wohlbefinden. Dies weist darauf hin, dass mit mehr Autonomie auch flexibler auf die
Anforderungen von Arbeit und Familie reagiert werden kann, was den AFK verringert
bzw. das Wohlbefinden erhoht. Allerdings demonstrieren Greenhaus & Beutell (1985) in
ihrem Review von dlteren Studien einen positiven Zusammenhang zwischen Arbeitsauto-

nomie und AFK. Dies wird damit erklart, dass sich eine Person mit mehr Autonomie auch
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mehr bei der Arbeit engagiert, was zu einer hoheren Belastung flihren konnte und so einen

AFK begiinstigt.

5.4.5 Externe Ressourcen

In den meisten Studien zeigte sich ein positiver direkter Effekt der Unterstiitzung
durch den Vorgesetzten auf den Interrollenkonflikt. So ist die Unterstiitzung seitens des
Vorgesetzten hinsichtlich der Vereinbarung von Familie und Beruf mit geringerer Belas-
tung und geringerem AFK verbunden (vgl. Nielson, Carlson & Lankau, 2001; King, Mat-
timore, King & Adams, 1995; Viswesvaran, Sanchez & Fisher, 1999; Thomas & Ganster,
1995; Moen & Yu, 2000). Allen (2001) machte in seiner Studie jedoch deutlich, dass die
Beziehung zwischen der Unterstiitzung durch den Vorgesetzten und dem AFK von der
Wahrnehmung des Mitarbeiters, in einem familienfreundlichen Unternehmen zu arbeiten
(1. e. familienfreundliche Unternehmenskultur), voll mediiert wird. Damit wird deutlich,
dass sowohl direkte als auch indirekte Effekte der Vorgesetztenunterstiitzung wirksam
sind und den Arbeitnehmern dadurch die Wahrnehmung des Unternehmens als familien-
freundlich erleichtern. In der Studie von Allen (2001) wird auBerdem ersichtlich, dass die
Wahrnehmungen einer Person iiber die Familienfreundlichkeit ihres Unternehmens eine
bedeutende Rolle dabei spielen, inwieweit ein AFK erlebt wird (vgl. auch Thompson et
al., 1999). Dillitzer (2006) konnte zudem zeigen, dass Familienfreundlichkeit (als globales
Mal fiir eine familienfreundliche Unternehmenskultur und Unterstiitzung durch den Vor-
gesetzten hinsichtlich familidrer Belange) ein Moderator zwischen dem Arbeits-
Familienkonflikt und der Arbeitszufriedenheit bei Frauen, sowie zwischen Arbeitsstress
und Familien-Arbeitskonflikt bei Madnnern darstellte. Die genannten externen Ressourcen
werden somit als Moderatoren zwischen Arbeitsbedingungen und dem Interrollenkonflikt

in die Studie einbezogen.

5.5 Zusammenfassung

Ausgehend von der individuellen Betrachtung der beruflichen Situation konnten
wichtige berufliche Einflussfaktoren auf das Gelingen der Vereinbarung von Familie und
Beruf gefunden werden. Insbesondere hohe Arbeitszeiten wurden hier in Beziehung zu

einer erh6hten Wahrnehmung eines AFK gesetzt. Doch auch das Ausmal an zeitlicher
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Flexibilitdt und Arbeitskontrolle ist entscheidend dafiir, wie gut beide Lebensbereiche in
Einklang gebracht werden konnen. Zusétzlich ist die Hohe beruflicher Belastungen be-
deutsam, da im Sinne des Ressource Drain Modells nicht nur die Zeit begrenzt ist, sondern
auch die Energie und Kraft einer Person. Ist diese beruflich so stark belastet, dass kaum
Energie fiir die Familie iibrig bleibt, ist ein AFK wahrscheinlich, da auch fiir die Familie
ein gewisses Engagement notwendig ist.

Diese direkten Beziehungen, so wurde argumentiert, werden durch externe Res-
sourcen moderiert. Hier waren besonders die familienfreundliche Unternehmenskultur und
die Unterstiitzung des Vorgesetzten fiir familidre Belange von Bedeutung. Denn Arbeit-
nehmer konnen eine zufriedenstellende Balance zwischen Arbeits- und Familienleben nur
dann herstellen, wenn sie sich des vollen Riickhalts seitens des Unternchmens und des
Vorgesetzten sicher sein konnen. Beide Faktoren fungieren demnach als Puffer zwischen
Anforderungen der Arbeit und der Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts. Deshalb soll
in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen werden, dass die Vorgesetztenunterstiit-
zung und die Wahrnehmung einer familienfreundlichen Unternehmenskultur den Zusam-
menhang zwischen den genannten Arbeitsbedingungen und dem Interrollenkonflikt mode-
rieren.

Daran anschliefend wurde der Blickwinkel von der individuellen Ebene auf die
dyadische verschoben und die Passung der beruflichen Bedingungen beider Partner als ein
wichtiger Indikator fiir eine gelungene Vereinbarung von Familie und Beruf herausge-
stellt. Denn mittels der von Moen & Yu (2000) vorgeschlagenen Gruppen kann die Le-
bensqualitit (i. e. die Hohe des Interrollenkonflikts und des Wohlbefindens) der Paare in
Abhéngigkeit der Passung ihrer Arbeitsbedingungen gekennzeichnet werden. Deshalb
sollen diese Gruppen auch in die Analysen der vorliegenden Arbeit einbezogen werden.

Im Folgenden sollen die familidren Bedingungen thematisiert werden, die fiir das
Erleben eines Interrollenkonflikts ausschlaggebend sind. Dabei wird wiederum besonders
auf zeitliche Engpésse und erlebte Belastungen durch die Verteilung der Hausarbeit zwi-
schen den Partnern eingegangen. Dazu gibt es in der Literatur vielféltige Theorien und

Studien, die zusammenfassend vorgestellt werden.
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6 Die Aufteilung der Familienarbeit als Ressourcenba-
lance zwischen den Partnern

Besonders Doppelverdiener-Elternpaare stehen vor der Aufgabe, neben der Er-
werbstitigkeit beider Partner auch noch die Familienarbeit zu koordinieren. Unter Famili-
enarbeit werden alle Arbeiten verstanden, die flir einen funktionierenden Alltag unerldss-
lich sind. Dazu gehort neben der Hausarbeit auch die Kinderbetreuung (vgl. Freudenthaler,
1999). Zunéchst sollen auf der Grundlage der Theorien zum Interrollenkonflikt wesentli-
che familidre Charakteristika dahingehend betrachtet werden, inwiefern diese die Verein-
barung von Familie und Beruf erméglichen.

Basierend auf den in Kapitel 5.3 erlduterten Strategien sollen auch hinsichtlich fa-
milidrer Charakteristika Unterschiede zwischen den Gruppen erldutert werden (vgl. Kapi-
tel 6.1). Um die Passung zwischen Familie und Beruf zu erreichen, miissen Paare auch auf
der familidren Seite Moglichkeiten finden, wie sie allen Anforderungen gerecht werden.
Die Aufteilung der Familienarbeit zwischen den Partnern kann hierbei als ein Mittel ge-
sehen werden, diese Passung zu erzielen. Insbesondere soziologische und sozialpsycholo-
gische Ansétze haben sich diesem Thema zugewandt. Dabei ist von besonderem Interesse,
wie sich eine mogliche Ungleichverteilung familidrer Aufgaben zwischen Méannern und
Frauen auf das individuelle Wohlbefinden und das Erleben eines Arbeits-
Familienkonflikts auswirken (vgl. Kapitel 6.2). Im Anschluss daran werden individuelle
und dyadische Ressourcen erldutert und Studien zum Einfluss auf den Interrollenkonflikt

und das Wohlbefinden angefiihrt (vgl. Kapitel 6.3).

6.1 Familiencharakteristika als Antezendenzien fiir einen Interrollen-
konflikt bei Individuen

Ausgehend von Greenhaus & Beutells (1985) Theorie des Interrollenkonflikts
wurden in der Literatur auch im Bereich der Familie insbesondere zeit- und belastungsba-
sierte Ausloser fiir einen Interrollenkonflikt untersucht. Dabei wird davon ausgegangen,
dass die Anzahl und das Alter der Kinder deutlich die Zeit fiir die Hausarbeit beeinflussen
und damit auch den Grad der familidren Belastungen bestimmt. So ist es nicht verwunder-
lich, wenn in den meisten empirischen Studien demonstriert werden kann, dass ein hohes

AusmaB an Hausarbeitszeit (vgl. Clark, 2001; Eagle, Miles & Icenogle, 1997; Greenhaus
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& Beutell, 1985; Parasuraman et al., 1996), ein geringes Alter und eine hohe Anzahl an
Kindern (e. g. Crouter & Manke, 1997; Eagle et al., 1997), sowie hohe elterliche Uberlas-
tung (e. g. Frone, Yardley et al., 1997) mit einem hohen Interrollenkonflikt einhergehen.
Diese Zusammenhinge scheinen demnach gesichert.

Jedoch ist bisher noch nicht untersucht, ob sich diese Zusammenhidnge zwischen
Paaren unterscheiden. Anzunehmen ist, dass sich die Aufteilung der Familienarbeit je
nach Umfang der Erwerbstétigkeit beider Partner anders gestaltet. Ein teilzeiterwerbstiti-
ger Partner kann wesentlich mehr Familienarbeit iibernehmen, als ein Partner, der regulér
iber 45 Stunden pro Woche arbeitet. Auch kdnnen Paare, bei denen beide voll erwerbsti-
tig sind, im familidren Bereich kaum die gleiche Zeit aufwenden, wie Paare bei denen ein
oder beide Partner seine Arbeitszeit reduziert hat. Diese Unterschiede im zeitlichen Arran-
gement der Berufs- und Familienarbeit konnen dementsprechend auch Unterschiede in
Bezug auf das Ausmal} eines Interrollenkonflikts haben. Aus diesem Grund soll die in
Kapitel 5.3 vorgestellte Typologie von Moen & Yu (2000) auch dazu genutzt werden, um
unterschiedliche Muster in der familidren Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau auf-
zudecken. Dies ermdglicht einen neuen Blickwinkel darauf, unter welchen Bedingungen
die Lebensqualitét eines Paares reduziert wird bzw. eine gilinstige Balance des Familien-
und Arbeitslebens erreicht werden kann. Die Aufteilung der Familienarbeit ist demnach
ein wichtiger Indikator, inwieweit eine Passung zwischen Arbeits- und Familienleben her-
gestellt werden kann.

In Bezug auf die Familienarbeit wurde in vielen Studien der Fokus auf die Unter-
schiedliche Aufteilung familidrer Aufgaben zwischen Mann und Frau gelegt. Zur Erkla-
rung dieser geschlechtsspezifischen Differenzen beziehen sich bisherige Theorien auf
strukturelle Rahmenbedingungen, Machtverhiltnisse innerhalb der Beziehung, funktionale
Nutzenmaximierung und Geschlechtsrollen, an denen ein Paar die Aufteilung orientiert.
Einen Uberblick dazu bietet neben Shelton (1996) auch Freudenthaler (1999), der insbe-
sondere auf gerechtigkeitspsychologische Zusammenhéinge zwischen der Aufteilung der
Hausarbeit und dem (Un-)Gerechtigkeitsempfinden eingeht. Im Folgenden sollen die The-

orien vorgestellt werden, welche fiir die vorliegende Arbeit relevant sind.
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6.2 Soziologische und sozialpsychologische Theorien und empirische
Befunde zur Aufteilung der Hausarbeit

Die Aufteilung der Familienarbeit ist insbesondere in der Soziologie und Sozial-
psychologie schon seit ldngerer Zeit ein Thema, mit dem sich zahlreiche Autoren ausei-
nandergesetzt haben. Zentral bei den meisten Studien ist dabei der zeitliche Umfang, der
fiir Erwerbs- und Familienarbeit aufgewendet wird. Deshalb soll der Zeitbudgetansatz zu
Beginn auch genauer erldutert werden (vgl. Kapitel 6.2.1). Der gerechtigkeitspsychologi-
sche Equityansatz spielt insbesondere im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf das
Wohlbefinden eine grofle Rolle, da angenommen wird, dass eine ungleiche Verteilung von
Familienarbeit zu Rolleniiberlastung fiihrt und das Wohlbefinden negativ beeinflusst wer-
den kann (vgl. Kapitel 6.2.2). Auch geschlechtsrollenideologische Theorien sollen erldu-
tert werden, da der Sozialisationshintergrund bei der Aufteilung der Familienarbeit be-

stimmt, inwiefern eine Aufteilung als (un-)fair erlebt wird (vgl. Kapitel 6.2.3).

6.2.1 Der Zeitbudgetansatz und die Relevanz des Arbeitszeitumfangs

nach Blossfeld & Hakim (2001)

6.2.1.1 Theoretische Annahmen

Dieser Ansatz basiert auf der 6konomischen Theorie der Familie, welche davon
ausgeht, dass alle Aufgaben zwischen den Mitgliedern einer Familie so zu verteilen sind,
dass der Nutzen fiir die Familie insgesamt am groften ist. Verdient der Mann am meisten
und hat die Frau zusitzlich eine besondere Befdhigung den Haushalt zu fiihren, dann ist es
im Interesse der Familie eine traditionelle Aufteilung zwischen Erwerbs- und Familienar-
beit zu praktizieren (vgl. Hill & Kopp, 2002).

Bei der Frage wie Erwerbs- und Familienarbeit zwischen Mann und Frau verteilt
werden spielt beim Zeitbudgetansatz insbesondere die Verfiigbarkeit der Zeit eine wesent-
liche Rolle. In Abhéngigkeit von demografischen Faktoren wie Kinderzahl und -alter, so-
wie in Abhdngigkeit der Haushaltsgrofle und Ausstattung, besteht eine bestimmte Nach-
frage nach zeitlichem Engagement im Haushalt. Hat die Frau durch ihre eigene Erwerbsta-
tigkeit demnach weniger Zeit als der Mann, wiirde diese Theorie davon ausgehen, dass der

Mann mehr Zeit in die Familienarbeit investiert als die Frau (vgl. Hill & Kopp, 2002).
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Bei dem Zeitbudgetansatz ist demnach der Umfang der Erwerbstitigkeit ein ent-
scheidendes Kriterium fiir die Verteilung der Hausarbeit zwischen Madnnern und Frauen.
Jedoch scheint es nicht unerheblich zu sein, ob Frauen in Vollzeit oder Teilzeit'® arbeiten.
Blossfeld & Hakim (2001) entwickelten zwei gegensétzliche theoretische Annahmen be-
ziiglich der Rolle des Umfangs der Erwerbstétigkeit im Zusammenhang mit familidrer
Arbeitsteilung.

Einmal gehen sie von der so genannten ,,Equalization Thesis* aus, die besagt, dass
Frauen durch ihre Teilnahme an Erwerbsarbeit ihre Abhéngigkeit von ihren Ménnern re-
duzieren, was zu einer groferen Gleichheit sowohl in der beruflichen wie auch in der fa-
milidren Rollenverteilung fiihrt (vgl. Blossfeld & Hakim, 2001). Unabhédngig vom Um-
fang der Erwerbstitigkeit konnte dies fiir beide Partner mit einer groferen Gleichheit in
Bezug auf die Hausarbeitsanteile zusammenhéngen. Diese Entlastung des Einzelnen wiir-
de dartiber hinaus auch zu einem hoheren Wohlbefinden fiihren.

Zum anderen wird die ,,Marginalization Thesis* angesprochen, die von der unter-
geordneten Rolle der Teilzeitarbeit ausgeht, wihrend Vollzeitarbeit als Norm angenom-
men wird und volle Statusrechte, soziale Absicherung und Anerkennung mit sich bringt
(vgl. Blossfeld & Hakim, 2001). Hier wird davon ausgegangen, dass eher die Vollzeiter-
werbstétigen von positiven beruflichen Aspekten (Anerkennung, Absicherung) profitieren
und Teilzeiterwerbstétige eher als Randgruppe fungieren. Allein vollzeiterwerbstétigen
Frauen wire es nach diesem Verstindnis moglich, ihren Hausarbeitsanteil und den ihres
Mannes einander anzugleichen und damit ihr Wohlbefinden zu erhohen. Teilzeiterwerbs-
titigen wére dies nicht moglich, so dass diese Gruppe durch die fehlende familidre Unter-
stiitzung seitens des vollzeiterwerbstitigen Partners einer Mehrfachbelastung deutlich
starker ausgesetzt ist. Dies kann unter psychologischem Gesichtspunkt zu einer Reduzie-

rung des Wohlbefindens fiihren.

6.2.1.2 Empirische Befunde zum Zeitbudgetansatz
Empirisch konnten Richter & Helfmann (1998) und Helfmann (2003) zeigen, dass
je nach Ausmal} der Arbeitszeit Unterschiede in den Belastungen zwischen Frauen und

Minnern bestehen. Insgesamt weisen vollzeiterwerbstitige Manner und Frauen im Ver-

13 part-time work is considered to be any reduction of working time in relation to regular full-time
work.” (Strohmeyer & Tonoyan, 2007) In der vorliegenden Arbeit wird von einem Arbeitszeitumfang von

hochstens 39 Wochenstunden ausgegangen, wenn von Teilzeiterwerbstitigkeit die Rede ist.
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hiltnis zu teilzeiterwerbstitigen ein grofleres Risiko auf, sich nur ungeniigend zu erholen,
zunehmenden arbeitsbedingten Stress zu erleben und weniger zu schlafen, was bis hin zur
Ausbildung klinisch relevanter Schlafstorungen fiihren kann (vgl. Richter & Helfmann,
1998; Helfmann, 2003). In Bezug auf teilzeiterwerbstitige Frauen kann laut Helfmann
(2003) jedoch nicht generell davon ausgegangen werden, dass sie weniger belastet sind als
vollzeiterwerbstitige, da sich die Beanspruchung beider Frauengruppen iiber den gesam-
ten Tagesverlauf angleicht. Das heift, dass teilzeiterwerbstitige Frauen im privaten Be-
reich mehr Aufgaben erledigen als vollzeiterwerbstétige Frauen und dadurch ebenso bean-
sprucht sind wie diese. Jedoch sind bei Frauen in Teilzeit wiahrend der Arbeit weniger
Stress und geringere Ermiidungserscheinungen zu beobachten als bei Frauen in Vollzeit
(vgl. Richter & Helfmann, 1998). Hier wird also deutlich, dass eher Blossfeld & Hakims
(2001) ,,Equalization These* unterstiitzt wird und es fiir das Wohlbefinden der Frauen
unerheblich ist, ob sie voll- oder teilzeiterwerbstitig sind, da sich das Beanspruchungsni-
veau im Tagesverlauf angleicht. Somit ist anzunehmen, dass beide Frauengruppen dhnli-
che Wohlbefindensangaben machen und sich kein Unterschied finden ldsst. Allerdings
weisen die Befunde zu den Méannern darauf hin, dass das Wohlbefinden bei einem héheren
Arbeitszeitpensum auch beeintrachtigt werden kann. Dies erlaubt einen Hinweis darauf,
dass nicht allein der Umfang der Erwerbstitigkeit fiir das Wohlbefinden ausschlaggebend
ist, sondern ebenso das Konflikt- bzw. Belastungsempfinden.

In der Studie von Booth & van Ours (2005) wurde in diesem Zusammenhang die
Beziehung zwischen dem Umfang der Erwerbstitigkeit und den verschiedenen Zufrieden-
heitsindikatoren (Lebenszufriedenheit, Arbeitszufriedenheit, Zufriedenheit mit der Stun-
denanzahl) untersucht. Die Autoren konnten zeigen, dass auf Mittelwertebene teilzeiter-
werbstétige Frauen (im Vergleich zu vollzeiterwerbstitige Frauen) und vollzeiterwerbsté-
tige Méanner (im Vergleich zu teilzeiterwerbstdtigen Ménnern) die hochste Lebenszufrie-
denheit aufweisen. Dieser Befund bleibt auch iiber mehrere Messzeitpunkte stabil (vgl.
Booth & van Ours, 2005). Dieses Ergebnis lieBe sich nicht ohne weiteres aus einer der
Theorien von Blossfeld & Hakim (2001) herleiten, da vollzeiterwerbstitige Frauen ein
mindestens ebenso gutes Befinden haben miissten wie Teilzeiterwerbstitige (oder sogar
ein besseres). Erkléarbar ist dieser Befund dadurch, dass vollzeiterwerbstatige Frauen durch
die Ubernahme groBerer Anteile der Hausarbeit oft mehr belastet sind als ihre Minner,
wodurch ihr Befinden auch stirker beeintrdchtigt sein konnte. Hier kommt die Ge-
schlechtsrollenideologie der Partner zum tragen, welche den beiden Geschlechtern be-

stimmte Aufgaben nach normativen Gesichtspunkten zuordnet (vgl. 6.2.3.1).
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Insgesamt wird deutlich, dass es fiir das Befinden wichtig ist, in welchem Umfang
einer Erwerbstitigkeit nachgegangen wird — auch wenn noch weitere Aspekte (wie die
Geschlechtsrollenideologie) einen Einfluss auf die Aufgabenteilung und damit auf die
Gesamtbelastung haben konnen. Aus diesem Grund werden auch in der vorliegenden Un-
tersuchung gemél der Typologie von Moen & Yu (2000) Paare nach deren Arbeitszeitges-
taltung unterschieden.

Allein Erkldrungen, welche die Zeitverfiigbarkeit der Partner zu Grunde legen,
sind nicht ausreichend, um die Aufteilung der Familienarbeit zwischen beiden Partnern
zur erfassen. Auch der im Folgenden vorgestellte Equityansatz, welcher auf die Auswir-
kungen von Ungleichheit eingeht, ist dabei von besonderem Interesse, da dieser gesell-
schaftliche Normen und Erwartungen bei der Betrachtung familidrer Aufgabenteilung be-

rlicksichtigt.

6.2.2  Die Equity-Theorie nach Walster, Walster & Berscheid (1978)

6.2.2.1 Theoretische Annahmen

Die Equity-Theorie basiert auf der Austauschtheorie nach Thibaut & Kelley
(1959). Darin sind Ressourcen innerhalb der sozialen Interaktion zentral, wobei von einem
eher 6konomischen Modell des Austauschs ausgegangen und dieses auf soziale Beziehun-
gen ibertragen wird. Als Kriterien werden bestimmte Erwartungen an einen Austausch
von Ressourcen, die damit verbundenen Belohnungen, aber auch die Abhédngigkeit zwi-
schen den Tausch- bzw. Ehepartnern herangezogen (vgl. Hill & Kopp, 2002). Wichtig fiir
einen sozialen Tausch, wie er zwischen Ehemann und Ehefrau stattfindet, ist neben der
Reziprozitidtsnorm auch das Ziel der Nutzenmaximierung. Es wird angenommen, dass bei
einem sozialen Tausch keine spezifizierten Ressourcen (wie Geld gegen Waren) getauscht
werden. Dennoch wird ein angemessener Ausgleich erwartet, wenn z. B. finanzielle Si-
cherheit gegen Fiirsorge und Unterstiitzung geldst wird (vgl. Hill & Kopp, 2002).

Aufgrund dieser Annahmen geht die Equity-Theorie nach Walster, Walster & Ber-
scheid (1978) davon aus, dass bestimmte Normen (insbesondere die Verteilungsnormen
beziiglich Belohnungen) von allen Mitgliedern der Gesellschaft durch Sozialisation ge-
lernt werden. Es wird demnach von allen Individuen eine bestimmte Verteilungsnorm hin-

sichtlich eigener Beitrége und erhaltener Ergebnisse angestrebt. Dabei ist das eher psycho-
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logische Konstrukt der Fairness zentral. Nimmt eine Person eine Verteilung als unfair
wahr, verursacht dies Stress und es wird versucht, eine neue — faire — Verteilung zu errei-
chen (vgl. Frisco & Williams, 2003; Rohmann, 2000). Im Unterschied zur Austauschtheo-
rie nach Thibaut & Kelley (1959) ist es also in der Equity-Theorie nicht wichtig Nutzen-
maximierung anzustreben, sondern hier ist die Ausgewogenheit oder Fairness zwischen
eigenen Beitriigen (z.B. Ubernahme von Haushaltsaufgaben) und erhaltenen Ergebnissen
(z.B. Anerkennung vom Partner; finanzielle Unterstiitzung) von Bedeutung. Wird die Be-
ziehung als fair eingeschitzt, sind beide Partner zufriedener — auch dann wenn ein Partner

trotz gleicher Erwerbstdtigkeit anteilig mehr Hausarbeit ibernimmt.

6.2.2.2 Empirische Befunde zur Equity-Theorie im Zusammenhang mit Zufrie-

denheit

In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit konnte Suitor
(1991) zeigen, dass Frauen die geringste Zufriedenheit berichteten, wenn ihre Kinder im
Vorschulalter waren und sie im Vergleich zu ihren Méannern mehr im Haushalt leisten
mussten. Die hochste Zufriedenheit mit der Aufteilung zeigten hingegen Paare, die anga-
ben, ihre Partner erledigten mehr als den von ihnen erwarteten Anteil an der Hausarbeit
(vgl. Kluwer, Heesink & Van de Vliert, 1996).

Hinsichtlich der Fairness von Hausarbeitsbeitrdigen stellen Frisco & Williams
(2003) heraus, dass nicht die tatsdchliche Menge der Hausarbeit, die von den einzelnen
Partnern erledigt wird, sondern eher die subjektiv wahrgenommene Fairness der iiber-
nommenen Hausarbeitsanteile ausschlaggebend fiir eheliche Zufriedenheit bzw. Konflikt
ist. Die Menge an Hausarbeit, welche als unfair erlebt wird, ist bei Médnnern und Frauen
verschieden. So gaben in Frisco & Williams (2003) Studie ca. 62% der Frauen an, die
Aufteilung der hduslichen Arbeiten sei zwischen ihnen und ihrem Partner fair, obwohl sie
mehr als die Hilfte oder die meiste Hausarbeit erledigten. Ein dhnlich hoher Prozentsatz
der Minner hingegen leisteten weniger als die Hilfte oder gar keinen Beitrag, wenn sie die
Aufteilung der Hausarbeit zwischen sich und ihrer Partnerin als fair einstuften (vgl. Frisco
& Williams, 2003). Bei der Einschiatzung der Fairness in Bezug auf die Aufteilung der
Hausarbeit spielen demnach ebenfalls Geschlechtsrollenorientierungen eine Rolle. Da von
Frauen ein im Vergleich zu ihren Méannern hoherer Anteil an Hausarbeit erwartet wird,
erleben sie diese Ungleichheit nicht in jedem Fall auch als unfair (vgl. Kapitel 6.2.3). Sub-

jektive Einschédtzungen in Bezug auf den Anteil an der Hausarbeit sind demnach wichtiger
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fiir die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit, als der tatsdchlich erbrachte Um-
fang an hiuslichem Engagement. Einen Erkldrungsansatz dafiir bietet Thompson (1991) in
ihrem Uberblicksartikel. Es wird deutlich, dass bei der Wahrnehmung von Fairness hin-
sichtlich der Aufteilung der Familienarbeit nicht immer das Ideal der Gleichverteilung
angestrebt wird. Thompson (1991) konnte zeigen, dass Frauen insbesondere drei Faktoren
fiir ihre subjektive Einschidtzung heranziehen, inwiefern sie die Aufteilung der Hausarbeit

zwischen sich selbst und threm Mann als fair einstufen:

1. Die Auswirkungen, welche mit Familienarbeiten verbunden sind (Anerken-

nung, Ruhezeiten, Zeit flir besondere Gelegenheiten),

2. Same-Sex- vs. Opposite-Sex-Vergleiche: ob sie sich hinsichtlich des Umfangs

an Hausarbeit mit anderen Frauen oder mit ihrem Mann vergleichen und

3. Die Rechtfertigung, welche die Ungleichheit der Hausarbeitsteilung zwischen

den Partnern erklart.

Nehmen die Frauen positive Auswirkungen wahr, vergleichen sie ihren Hausar-
beitsanteil mit dem anderer Frauen (und nicht mit dem ihres Mannes) oder rechtfertigen
sie die ungleiche Aufteilung der Hausarbeit zwischen sich und ihrem Mann, dann besteht
eine groBe Wahrscheinlichkeit, dass Frauen diese Mehrbelastung nicht bemerken und sie
als fair einschitzen (vgl. Thompson, 1989). Die Autoren gehen also von subjektiven Ver-
gleichprozessen aus, welche die einzelnen Partner u. a. hinsichtlich des eigenen Umfangs
und dem des Partners vornehmen. Vor diesem Hintergrund ist es auch in der vorliegenden
Studie zentral, den Zusammenhang subjektiver Einschédtzungen in Bezug auf den eigenen
und den vom Partner erbrachten Anteil an Hausarbeit mit dem Erleben eines Interrollen-
konflikts zu untersuchen. Gemif3 den Annahmen der Equity-Theorie kann in diesem Zu-
sammenhang davon ausgegangen werden, dass die Wahrnehmung einer ungleichen Ver-
teilung an Familienarbeit zwischen sich selbst und dem Partner zu einer Einschédtzung der
Situation als unfair filhren kann, woraus eine Rolleniiberlastung des mehr arbeitenden
Partners resultieren und die Wahrnehmung eines Interrollenkonflikt erhdht werden kann.
Eine hohe Differenz zwischen der selbst erbrachten Hausarbeit und der eigenen Einschét-
zung der vom Partner erbrachten Hausarbeit kann hier als Indikator fiir die Wahrnehmung
einer solch ungleichen Verteilung dienen. Studien, welche sich konkret diesem Zusam-

menhang zuwenden, sind jedoch nicht bekannt.
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Auch in Bezug auf die Equity-Theorie wird deutlich, dass die hdufig zugrunde ge-
legte Annahme der Gleichverteilung von Familienarbeit als Norm nicht erkldren kann,
warum Paare trotz offensichtlicher Mehrbelastung der Frau die Familienarbeit als zwi-
schen sich fair verteilt ansehen. Geschlechtsrollenspezifische Erwartungen bzw. die Sozia-
lisation als Mann bzw. Frau sollten ebenfalls in die Untersuchung mit einbezogen werden
(vgl. Freudenthaler, 1999; Frisco & Williams, 2003). In vielen Studien wurde das Ge-
schlecht sogar als stirkster Priadiktor fiir die interindividuelle Verteilung von Hausarbeit
herangezogen (vgl. Mikula, 1998; Thompson & Walker, 1989). Ansétze, welche das Ge-
schlecht als zentrale Ursache fiir die ungleiche Verteilung der Hausarbeit ansehen, gehen
in Bezug auf ihre Einschitzung der Fairness von familidrer Arbeitsteilung insbesondere
auf Wunsch und Wertvorstellungen einer Person ein. Dabei wird angenommen, dass diese
Mechanismen vor allem {iber die Sozialisation und geschlechtsspezifische Identitdtsbil-
dung wirken (vgl. Busch, 2007). Einige der vorherrschenden theoretischen Annahmen in
Bezug zur geschlechtsspezifischen Aufteilung der Hausarbeit sollen deshalb im Folgenden

genauer vorgestellt werden.

6.2.3  Geschlechtsrollenideologische Annahmen in Bezug auf die Auf-

gabenteilung in Partnerschaften

6.2.3.1 Theoretische Annahmen in Bezug auf den Einfluss des Geschlechts auf
die familidre Aufgabenteilung

Hinsichtlich der Sozialisation zeigt sich, dass Maddchen und Frauen im Vergleich
zu Jungen und Minnern zunichst dhnlich aufwachsen (Liberalisierung der Eltern-Kind-
Interaktion; Norm der Gleichbehandlung der Geschlechter fiir Eltern handlungsleitend).
Spétestens bei der Frage der Familiengriindung miissen sie sich jedoch an gegensitzlichen
Leitbildern orientieren, in denen ,,das Leitbild der ,guten Mutter’ und das der selbsténdi-
gen, berufstitigen Frau oft in einem spannungsreichen Nebeneinander stehen™ (vgl.
Geissler & Oechsle, 2000: 7). Fiir Frauen scheint demnach die Wahrnehmung eines Ar-
beits-Familienkonflikts zu ihrem Leben dazu zu gehoren, wenn sie sich entscheiden, ne-
ben ihrem Beruf eine Familie zu griinden. Ménner werden dagegen traditionell als Ernéh-
rer der Familie angesehen, die gute Viter sind, indem sie genligend Geld fiir die Familie
erarbeiten (vgl. Perry-Jenkins, Repetti & Crouter, 2000). Hier besteht demnach kein Wi-
derspruch in den Rollenanforderungen (vgl. Schulz & Blossfeld, 2006).
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In der Literatur wird nun angenommen, dass die traditionelle vs. egalitire Ge-
schlechtsrollenideologie bzw. -orientierung bei der Aufteilung der Familienarbeit eine
moderierende Funktion in der Art tibernehmen kann, dass sie die Wahrnehmung von Fair-
ness beeinflusst (vgl. Lavee & Katz, 2002). Ist die Geschlechtsrollenorientierung des Paa-
res eher traditionell, werden familidre als weibliche und berufliche als miannliche Aufga-
ben bewertet und dementsprechend zwischen den Geschlechtern aufgeteilt. Ein groBerer
Anteil an Familienarbeit auf Seiten der Frauen entspricht hier demnach den Wiinschen und
Wertvorstellungen des Paares und wird auch trotz gleichzeitiger Erwerbstétigkeit der Frau
als fair angesehen (vgl. Shelton, 1996; Lavee & Katz, 2002).

Demgegeniiber sind bei egalitdrer Geschlechtsrollenorientierung im Idealfall so-
wohl Erwerbs- als auch familidre Aufgaben gleich zwischen den Geschlechtern aufgeteilt,
so dass keiner von beiden Partnern einer zu groen Belastung ausgesetzt wire. Die Uber-
nahme von Familienarbeit durch nur einen Partner wiirde von einem egalitir eingestellten,
gleichermallen erwerbstitigen Paar als sehr unfair eingeschitzt. Zwischen diesen beiden
Polen wird ein Kontinuum angenommen, da viele Paare weder eindeutig traditionelle noch
eindeutig egalitdre Orientierungen aufweisen, sondern einer transitionalen Geschlechtsrol-
lenideologie (i. e. Einbindung von sowohl traditionellen als auch egalitdren Elementen)
zugeordnet werden konnen (vgl. Lavee & Katz, 2002). Je nachdem, welche individuellen
Wunsch- und Wertvorstellungen beide Partner verwirklichen mochten, kann es auf der
Paarebene zu Ubereinstimmungen oder Differenzen zwischen den Partnern kommen (vgl.
Bowen & Orthner, 1983). Angenommen wird, dass Paare, die iibereinstimmende Ge-
schlechtsrollenorientierungen haben, weniger eheliche Konflikte angeben, als Paare, bei
denen die Geschlechtsrollenorientierungen nicht tibereinstimmen.

Obwohl in der Literatur von deutlichen Verdnderungen in den Einstellungen von
Individuen hin zu eher egalitdren Rollenvorstellungen beziiglich familidrer Aufgabentei-
lung gesprochen wird, ist auf der Verhaltensebene kaum eine Verdnderung eingetreten
(vgl. Kaufmann, 2000). Dieser Umstand wird damit begriindet, dass es gerade im familia-
ren Bereich um die symbolische Konstruktion der Hausarbeit als Aufgabe der Frauen zu
gehen scheint, die damit ihre Liebe fiir die Familie aufzeigen (vgl. Baxter, 2005). Hier

16

setzt das Gender Display Modell an, bei dem das Konzept des ,,Doing Gender*“ " zentral

16 Gender“ ist im Unterschied zu ,,Sex* ein soziales Konstrukt, welches von Brannon (2005: 15)

wie folgt definiert wird: ,, Gender is thus a social label and not a description of biology. This label includes
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ist. Dieses Konzept geht davon aus, dass durch die téglichen Interaktionen zwischen Mén-
nern und Frauen geschlechtsspezifische Rollenstereotype immer wieder neu konstituiert
und bestétigt werden (vgl. Kaufmann, 2000; Prince Cooke, 2006). Frauen iibernechmen
demnach die meiste Hausarbeit, weil sie die Rolle der Hausfrau internalisiert haben und
diese Funktion im tdglichen Zusammenleben mit ihrem Partner bekraftigen. Dariiber wird
letztlich ihre Weiblichkeit definiert, wihrend Ménnlichkeit dadurch gekennzeichnet ist,
dass sich Ménner nicht an Hausarbeit beteiligen (vgl. Schulz & Blossfeld, 2006). Dieser
eher soziologische Ansatz lehnt sich stark an Uberlegungen der sozialen Lerntheorie an,
welche davon ausgeht, dass durch soziale Interaktionen die verschiedenen Rollen in Bezug
auf weibliches und ménnliches Verhalten gelernt werden. Dieses Wissen iiber eine spezifi-
sche Rolle wird dann angewandt, um die Rollenerwartungen in einer bestimmten Situation
zu erfiillen (vgl. Brannon, 2005). Fiir erwerbstétige Frauen bedeutet dieser Umstand, dass
von ihnen hinsichtlich der Hausarbeit erwartet wird, einen grofleren Anteil zu ibernehmen
— was sie dann auch tun, um ihre Rolle als Frau zu erfiillen. Derzeit wird, wie bereits an-
gedeutet, von Frauen beides verlangt — eine gute Mutter und erfolgreich im Beruf zu sein.
Dadurch sind insbesondere Frauen einer stirkeren Belastung bis hin zu einer Doppelbelas-
tung ausgesetzt. Fiir Manner wird hingegen der berufliche Erfolg als Indikator fiir die Er-
fiillung ihrer Familienrolle herangezogen. Die Ubernahme von typisch weiblichen Haus-
haltsaufgaben wird von ihnen hingegen nur begrenzt erwartet, so dass sie auch nur einen

geringen Umfang an Hausarbeit iibernehmen.

6.2.3.2 Empirische Befunde

Im Bamberger Ehepaar-Panel wurde beziiglich des Verlaufs familidrer Aufgaben-
teilung iiber insgesamt 14 Ehejahre sehr deutlich, dass hauptsdchlich die geschlechtsspezi-
fische Sozialisation als Mann oder Frau die Aufgabenteilung erkldren konnte (vgl. Schulz,
2006). Interessant ist, dass zu Beginn der Ehe fast die Hélfte aller untersuchten Paare eine
egalitidre Aufteilung der Familienarbeit praktizierte, dass dieser Anteil sich aber im Laufe
des Untersuchungszeitraums auf 14% reduzierte. Damit wird laut Schulz & Blossfeld
(2006) die sogenannte ,,Honeymoon-Hypothese™ bestétigt, bei der sich insbesondere die
Minner zu Beginn der Ehe stirker an der Hausarbeit beteiligen, um attraktiver zu wirken.

Spatestens bei der Geburt des ersten Kindes ziehen sich die Ménner jedoch immer starker

the characteristics that the culture ascribes to each sex and the sex-related characteristics that individuals

assign to themselves.”
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aus diesem Bereich zu zuriick, so dass ein Traditionalisierungseffekt eintritt (vgl. Schulz
& Blossfeld, 2006). Schulz & Blossfeld (2006: 39) weisen in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, dass sich Frauen gegen ,,normative Widerstdnde traditioneller Rollenerwartungen
durchsetzen miissen* und so die traditionelle Form der Aufgabenteilung sehr hdufig anzu-
treffen ist.

Studien zum Zusammenhang von traditionellen vs. egalitdren Geschlechtsrollen-
orientierungen und der Wahrnehmung von Fairness konnen laut einem Review von
Shelton (1996) zwar einen solchen Zusammenhang nachweisen, jedoch ist dieser als eher
schwach zu bezeichnen. Dagegen bezeichnen Mikula & Freudenthaler (2002) die Befund-
lage als eher gemischt. Die Autoren weisen zudem darauf hin, dass man in vielen Studien
einen Zusammenhang zwischen dem Geschlecht an sich und der Fairness finden kann. So
nehmen generell Frauen die Aufteilung der Familienarbeit als weniger fair wahr als Méan-
ner. Dabei war die Geschlechtsrollenorientierung nicht von Bedeutung.

Kluwer (1998) untersuchte, warum es nur selten zu Anderungen bei der Aufteilung
der Familienarbeit kommt. Sie konnte in ihrer Untersuchung zeigen, dass es stets auf Sei-
ten der Frauen zu Unzufriedenheit iiber die ungleiche Aufteilung der Hausarbeit kommt,
wihrend sich Ménner meist als zufrieden beschreiben. Diese ungleiche subjektive Wahr-
nehmung zwischen Ménnern und Frauen hat zur Folge, dass die Frau aktiv werden muss,
um etwas zu dndern. Dies fiihrte in gemeinsamen Gesprachen iiber das Thema jedoch zum
Riickzug des Mannes (in Form von Gesprédchsabbriichen; nicht zuhdren), da er sich von
seiner Frau bedringt fiihlt (vgl. Kluwer, 1998). Dadurch konnten die Frauen ihr Problem
nicht zufriedenstellend 16sen und die Verteilung der Hausarbeit dnderte sich kaum.

Wie sich hier deutlich zeigt, hat das Geschlecht einen grof3en Einfluss auf das Ver-
halten der Individuen einmal durch gesellschaftliche Erwartungen an ein méinnliches bzw.
weibliches Verhalten, welches im Verlauf der Familienentwicklung einem Traditionalisie-
rungseffekt unterliegt. Laut Pleck (1977) ist sogar das Geschlecht der stirkste Pradiktor
fiir die familidre Aufgabenteilung — noch vor den Arbeitszeiten. Zum anderen wird deut-
lich, dass es gerade auf Seiten der Frauen hdufig zu einer gewissen Unzufriedenheit mit
dieser Ungleichverteilung kommt, welche jedoch nur gegen enormen normativen Wider-
stand verdndert werden kann. Entgegen dem Befund, dass zunehmend mehr Paare ange-
ben, egalitire Orientierungen zu haben, kann in den absoluten Zahlen stets die traditionelle
Aufteilung gefunden werden. Diese deutliche Mehrbelastung der Frauen, trotz gleichzeiti-
ger Erwerbstdtigkeit, fithrt nicht selten zu einem hoheren Stressempfinden und geringerem

Wohlbefinden der Frauen. Diese sind allerdings nur eingeschriankt in der Lage, die vor-
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herrschenden Normen innerhalb ihrer Partnerschaft auszublenden und eine fiir beide Part-
ner geeignete Aufteilung der Hausarbeit — auch entgegen gesellschaftlichen Rollenerwar-
tungen — zu finden. Fiir Frauen besteht demnach eine groere Wahrscheinlichkeit einer
Rolleniiberlastung und einem daraus resultierenden Rollenkonflikt. Da in der Forschung
stets individuelle Beitrdge berticksichtigt wurden, sind jedoch keine Studien bekannt, wel-
che sich konkret dem Zusammenhang zwischen hohen Differenzen in der Hausarbeit zwi-
schen den Partnern und dem Interrollenkonflikt zuwenden. Dies soll in dieser Studie ge-

nauer untersucht werden.

6.3 Individuelle und dyadische Ressourcen

Da in Bezug zu den bereits geschilderten Zusammenhéngen stets auch Personlich-
keitseigenschaften sowie in Partnerschaften auch Eigenschaften des Paares eine Rolle bei
der Ausgestaltung einer zufriedenstellenden Balance zwischen Beruf und Familie spielen,
sollen im Folgenden individuelle und dyadische Ressourcen bei der Vereinbarung beider
Lebensbereiche vorgestellt werden (vgl. Kapitel 6.3.1). Im Anschluss daran erfolgt wie-

derum eine Ubersicht iiber vorhandene Studien zu diesem Thema (vgl. Kapitel 6.3.2).

6.3.1 Theoretischer Hintergrund

Laut Frone, Russel et al. (1992: 132) sind individuelle psychische Ressourcen ge-
neralisierte Einstellungen, die als vorteilhaft iiber verschiedenste Situationen hinweg ein-
geschitzt werden. Dazu gehoren Einstellungen iiber das Selbst (z. B. Selbstwertgefiihl)
und iiber die Welt (z. B. Selbstwirksamkeit), sowie Fahigkeiten intellektueller (z. B. Prob-
lemlosefdhigkeit) und interpersonaler Art (z. B. dyadisches Coping, Stresskommunikati-
on). Laut Lazarus (1999) ermoglichen personliche Ressourcen die Bewiéltigung von Stres-
soren, mit denen sich Personen aufgrund von an sie gestellten Anforderungen, Beschrin-
kungen oder Moglichkeiten auseinandersetzen miissen. Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass diese psychologischen Ressourcen die Beziehung zwischen Arbeits- bzw.
Familiencharakteristika und dem Interrollenkonflikt moderieren konnen. Allerdings liegen
diesbeziiglich kaum Forschungsergebnisse vor (vgl. FamWork Research Consortium,
2004). Einige der genannten Ressourcen sollen jedoch in die vorliegende Arbeit einbezo-

gen werden (i. e. Selbstwirksamkeit, Problemldsefdhigkeit, dyadisches Coping, Stress-



Die Aufteilung der Familienarbeit 90

kommunikation).
Nach theoretischen Erlduterungen zu den einzelnen Ressourcen sollen deshalb ei-
nige Studien vorgestellt werden, welche Hinweise auf die Moderationswirkungen der ein-

zelnen Variablen liefern.

6.3.1.1 Individuelle Ressourcen: Selbstwirksamkeit und Problemldsefdhigkeit

Ausgehend von Lazarus’ Stresskonzept ist die Wahrnehmung eines Stressors der
entscheidende Schritt im Stressprozess, denn danach richtet sich die (Stress-)Reaktion.
Gerade die Personlichkeit spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle, da personale Cha-
rakteristika die Wahrnehmung von Stressoren beeinflussen (vgl. Lazarus & Folkman,
1996; Lazarus, 1999; Dewe, 2001).

Selbstwirksamkeit (oder Selbstwirksamkeitserwartung) bezieht sich auf

,beliefs in one’s capabilities to organize and execute the courses of ac-
tion required to manage prospective situations. Efficacy beliefs influence
how people think, feel, motivate themselves, and act.” (Bandura, 1997:
2)

Kann eine Person auf Erfahrungen zuriickgreifen, in denen sie eine Situation er-
folgreich gemeistert hat, stirkt dies ihren Glauben an die eigene Selbstwirksamkeit, also
den Glauben Kontrolle {iber die eigene Umwelt ausiiben zu kénnen. Bandura (1997) fiihrt
zudem aus, dass je hoher die eigene Selbstwirksamkeit eingeschitzt wird, desto hohere
Ziele gesetzt werden und desto verbundener sich die Person diesem Ziel fiihlt. In Bezug
zur Wahrnehmung von Stress fiihren Jerusalem & Mittag (1997) aus, dass Personen mit
hoher Selbstwirksamkeitserwartung eine Situation eher als Herausforderung wahrnehmen,
so dass sie die Situation mit mehr Selbstvertrauen angehen und sich hoch motiviert fiihlen.
Personen mit niedriger Selbstwirksamkeitserwartung hingegen neigen eher zu Selbstzwei-
feln, Angstlichkeit und der Wahrnehmung einer Situation als Bedrohung, wodurch diese
Gruppe eher dazu neigt, in einer Situation mit Distress zu reagieren (bzgl. der stresspuf-
fernden Wirkung von Selbstwirksamkeit bzw. Mastery vgl. auch Pearlin & Turner, 1995).
Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass die Selbstwirksamkeitserwartung einer Person als
Moderator zwischen Arbeits- bzw. Familiencharakteristika und dem Interrollenkonflikt
fungiert, da sie die Einschitzung der Situation (als Herausforderung oder Bedrohung) be-
einflusst und damit auch in welchem Ausmal Stress wahrgenommen wird.

Problemlosefdhigkeit als einer individuellen Ressource wird ebenfalls zugeschrie-
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ben, dass sie die Beziehung zwischen Stressoren und Distress moderieren kann. Unter
Problemlosefdhigkeit versteht man eine Fahigkeit, Probleme unter Riickgriff auf deklara-
tives (z. B. Elaborationsstrategien) und prozedurales Wissen (z. B. Problemanalyse und
Planung des Vorgehens) selbstindig zu 16sen'’ (vgl. Sembill, 1992: 93f). In diesbeziigli-
chen Theorien wird neben dem Wissen zum Problemldseprozess auch die Rolle der
Selbststeuerung hervorgehoben. Die Problemldsefdhigkeit ermdglicht es einer Person so-
mit aktiv einzugreifen und auch flexibel auf verschiedene Situationen zu reagieren. Dies
sollte der Person die Moglichkeit geben, im Stressprozess adaptiv zu reagieren und so den
Stress gering zu halten. In diesem Sinne ist Problemldsefdhigkeit auch als Handlungs-
kompetenz zu verstehen (vgl. Sembill, 1992, allerdings ist die Handlungskompetenz hier
noch um emotionale Befindlichkeit erweitert). In der Literatur kann man zudem ein der
Problemlosefdhigkeit vergleichbares Konzept des aktiven Copingstils finden, welcher
durch einen aktiven, problemldsenden Zugang gekennzeichnet ist (vgl. Frone, Russel et
al., 1995). In diesem Sinne ist Problemldsefdhigkeit dem individuellen Coping zuzuord-
nen. Skinner (1995: 83) macht zudem deutlich, dass Problemldsefdhigkeit im Stresspro-
zess dann eingesetzt wird,

,»when a situation is seen as a challenge to the competence system stem-

ming from the self [...]. This results in active attempts to discover how

the contingencies in the context can be operated, through effort, strate-
gizing, problem-solving, and experimentation.”

Wird eine Situation demnach als eine Herausforderung und nicht als Bedrohung
angesehen, sind aktive Bewiltigungsbemiihungen wahrscheinlich, die wiederum zu einer
schnellen Reduktion des Stresses beitragen. Ein aus familidren und beruflichen Stressoren
resultierender Interrollenkonflikt sollte so verringert und negative Wirkungen auf das
Wohlbefinden vermieden werden. In diesem Sinne wird auch Problemlosefdhigkeit in der
vorliegenden Arbeit als Moderator zwischen Arbeits- bzw. Familiencharakteristika und
dem Interrollenkonflikt konzeptionalisiert, da das Ausmal} der Problemldseféhigkeit einen

konstruktiven Umgang mit Stressoren ermoglichen bzw. erschweren kann.

' Fiir eine genauere Ausfiihrung hinsichtlich der Dimensionen des Problemldsens s. Sembill (1992:

93f)).
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6.3.1.2 Dyadische Ressourcen: Dyadisches Coping und Stresskommunikation

Soziale Unterstiitzung hat eine hohe Bedeutsamkeit, da Mitmenschen (insbesonde-
re Partner, Kinder, Arbeitskollegen) fiir die Bediirfnisbefriedigung zentral sind (Becker,
1994). Insbesondere die instrumentelle Unterstiitzung von Seiten des Partners ist in Situa-
tionen, in welchen eine Person Stress erlebt, von Bedeutung (vgl. Bodenmann, 2001).

,Ohne daB3 der Partner oder auch Freunde darauf hingewiesen werden
miissen, nehmen sie oft die Belastung wahr und kénnen unaufgefordert

Unterstiitzung geben, die deshalb auch weniger selbstwert-reduzierend
wirkt* (Perkonigg, 1993: 126).

So kann das individuelle Stressempfinden der Person z. B. durch die Ubernahme
von zusétzlichen Tatigkeiten durch den Partner reduziert und ihr aktuelles Wohlbefinden
verbessert werden, ohne ungiinstige Wirkungen auf den Selbstwert zu verursachen'® (vgl.
Ludwig-Mayerhofer & Grail,1993; Perkonigg, 1993). In diesem Zusammenhang pladiert
Bodenmann (2001) dafiir, soziale Unterstiitzung durch den Partner als dyadisches Co-
ping’® zu bezeichnen, da dies eine spezielle Form der Bewiltigung darstellt. Dafiir gibt
Bodenmann (2001) mehre Griinde an, u. a. dass die soziale Unterstiitzung durch den Part-
ner qualitativ und auch in ithrer Wirkung von derjenigen durch andere Unterstiitzer (i. e.
Freunde, Kollegen) verschieden ist. Dyadisches Coping wird laut Bodenmann (2001) dann
angewandt, wenn die Copingkompetenzen des einen Partners nicht ausreichen bzw. dya-
denrelevante Ereignisse eintreffen (z. B. Geburt eines Kindes, Wohnungswechsel), welche
durch beide Partner bewiltigt werden miissen. So ist vorstellbar, dass in Bezug zum Inter-
rollenkonflikt dann dyadisches Coping relevant wird, wenn sich Stressoren (i. e. Arbeits-/
Familieniiberlastung, zeitliche Engpésse) derart erhohen, dass es einem Partner nicht ohne
die Unterstiitzung des anderen Partners gelingt, diese Situation zu bewiltigen. Dyadisches

Coping fungiert demnach als Moderator zwischen belastenden Bedingungen des Arbeits-

" In der Literatur wird die Wirkung sozialer Unterstiitzung auch negativ betrachtet, da davon aus-
zugehen ist, dass sich eine Person, die Hilfe bei der Bewiltigung ihrer Probleme bendtigt, in ihrem Selbst-
wert bedroht sehen kann (vgl. Laireiter, 1993 fiir weitere negative Wirkungen).

' Laut Bodenmann (1999: 224) werden verschiedene Formen dyadischen Copings unterschieden,
»in deren Rahmen (a) Stresssignale des einen Partners und Antwortreaktionen (verbale und nonverbale Co-
pingreaktionen) des anderen Partners auf diese Stressdusserungen beriicksichtigt werden (supportives dyadi-
sches Coping), (b) Aufgaben und Tétigkeiten in Belastungssituationen an den Partner/die Partnerin abgetre-
ten werden konnen (delegiertes dyadisches Coping) oder (c) Belastungen gemeinsam angegangen werden

konnen (gemeinsames dyadisches Coping).*
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bzw. Familienlebens und dem Interrollenkonflikt. Hohe Unterstiitzungsleistungen konnen
demnach iiber die Reduktion des Interrollenkonflikts auch das Wohlbefinden erhalten.

Auch Stresskommunikation — also der Kommunikation des Paares in Stresssituati-
onen - wird in die vorliegende Studie als eine Ressource mit einbezogen. Laut einem
Uberblick von Bodenmann (2000: 158f.) zeigt sich in der Forschung ein negativer Zu-
sammenhang zwischen Stress und der Stresskommunikation des Paares. Unter Stress
nimmt die Kommunikationsqualitdt um bis zu 40% ab (d. h. hohere verbale Negativitat
[mehr Vorwiirfe, Kritik], geringere verbale Positivitit [Zustimmung, Lob, Anerkennung],
stirkere Emotionalisierung der Kommunikation, hdufiger Blickkontakt zwischen den
Partnern), was in der Folge zu einem ungiinstigen Partnerschaftsverlauf bis hin zur Schei-
dung fiihren kann.

,»How partners communicate with each other [...] is a strong determinant

of how each will feel about the marriage, and how the partners behave

towards each other in times of stress and relaxation.” (Kline & Cowan,
1988: 76)

Eine hohe Kommunikationsqualitit des Paares kann demnach Stress reduzieren,
wiahrend eine geringe Kommunikationsqualitidt sogar Stress erhohen kann. Wenn die
Kommunikation scheitert, ist dies mit einem Fehlen einer gemeinsamen Basis fiir die
Stressbewiltigung zu erkldren. In diesem Sinne ist die Stresskommunikation essentiell im
dyadischen Stressprozess (vgl. Bodenmann, 2000). Allerdings wird dieser Umstand in
Studien zum Interrollenkonflikt bisher nicht einbezogen. Zu vermuten ist jedoch, dass
Paare, welche hohen Belastungen ausgesetzt sind, aber keine Mdglichkeit finden, sich
konstruktiv iiber gemeinsame Losungsmdoglichkeiten auszutauschen, einen wesentlich
hoheren Interrollenkonflikt angeben als Paare, die auch in Belastungssituationen gut mit-
einander kommunizieren konnen. Bereits Kline & Cowan (1988: 65) stellten fest, dass
»the quality of the couple relationship also has a direct effect on how men and women feel
about each major aspect of their life*. Die Art und Weise der Kommunikation in Stresssi-
tuationen beeinflusst, wie sowohl Partnerschaft als auch Beruf insgesamt wahrgenommen
werden. Es wird also auch hier von einem Moderatoreffekt der Stresskommunikation zwi-
schen beruflichen bzw. familidren Stressoren und dem Interrollenkonflikt ausgegangen.

Insgesamt wird also deutlich, dass neben individuellen Ressourcen (Selbstwirk-
samkeit, Problemlosefdhigkeit) auch dyadische Ressourcen (dyadisches Coping,

Stresskommuni-kation) fiir den Stressprozess eines erwerbstétigen Elternpaares relevant
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sind. Im Folgenden sollen Studien angefiihrt werden, welche die o. g. Zusammenhénge

verdeutlichen sollen.

6.3.2 Empirische Befunde zu individuellen Ressourcen

In Bezug auf Selbstwirksamkeit gibt es viele Untersuchungen, die den Einfluss von
Familienprozessen (vgl. Schneewind, 1997) auf die Selbstwirksamkeit oder die Abhén-
gigkeit von Berufswahl bzw. beruflicher Entwicklung von der Selbstwirksamkeit (vgl.
Hackett, 1997) erfassen. Auch weist Thoits (1995) in ihrem Uberblicksartikel auf die
Vielzahl an Studien hin, in denen nachgewiesen wurde, dass Kontrolle iiber sein Leben zu
haben (personal control/ mastery) den Effekt von Stressoren auf das Wohlbefinden redu-
zierte. Jedoch untersuchten wenige Studien den Einfluss von Selbstwirksamkeit auf den
Interrollenkonflikt. Dillitzer (2006) konnte innerhalb ihrer Dissertation zeigen, dass in
Bezug auf die Vereinbarung von Familie und Beruf Selbstwirksamkeit ein Moderator dar-
stellt. So war diese individuelle Ressource insbesondere fiir Méinner ein Moderator zwi-
schen Familiencharakteristika und dem FAK. Fiir Frauen waren in diesem Zusammenhang
eher soziale Unterstiitzung und Empathie Moderatoren. Die Autorin erklart dies damit,
dass fiir Ménner bei gegebenen Schwierigkeiten die eigenen Fahigkeiten wichtiger sind als
fiir Frauen. Letztere integrieren sich dafiir mehr in soziale Netzwerke und holen sich von
diesen auch eher Unterstiitzung als auf eigene Fahigkeiten zu vertrauen. Jedoch hat
Selbstwirksamkeit auch bei Frauen einen Einfluss. In einer Langsschnittstudie von Stief
(2001) wurde der direkte Einfluss von Selbstwirksamkeit auf das Verfolgen multipler Zie-
le und dem spédteren Berufserfolg untersucht. Es zeigte sich, dass fiir Frauen Selbstwirk-
samkeit einen direkten und einen iiber multiple Ziele indirekten Einfluss auf Berufserfolg
hatte, wihrend fiir Méanner lediglich der direkte Einfluss zu finden war. Der Befund in
Bezug auf Frauen zeigt, dass sich Frauen mit hoherer Selbstwirksamkeit auch haufiger
berufliche Ziele setzen (mit oder ohne familidren Zielen) und sie dadurch auch erfolgrei-
cher waren, wihrend fiir Manner wiederum deutlich wird, dass deren Selbstwirksamkeit
unmittelbar mit ihrem Berufserfolg zusammenhéngen.

Problemlésefihigkeit wird in der Studie von Frone, Russel et al. (1995) als aktiver
Copingstil operationalisiert, der die Beziehung zwischen beruflichen und familidren Stres-
soren und dem psychologischen Distress (Depressivitét, somatische Beschwerden) mode-
rieren soll. Es zeigte sich allerdings, dass dies nicht der Fall war, obwohl auf korrelativer

Ebene eine negative Beziehung zum psychologischen Distress gefunden werden konnte.
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Studien, welche die Moderatorwirkung von Problemlosefdhigkeit in Bezug auf den Zu-
sammenhang zwischen Stressoren und dem Interrollenkonflikt thematisieren sind bisher

nicht bekannt.

6.3.3 Empirische Befunde zu dyadischen Ressourcen

In Bezug auf dyadische Ressourcen konnte insbesondere Bodenmann (1997) im
Rahmen des Experimentally-Induced-Stressful-Interaction (EISI)-Experiments nachwei-
sen, dass Paare unter Stress deutlich mehr verbale und nonverbale Stresssignale aussen-
den. Der Autor macht in seinem Uberblick der zu diesem Thema (im Quer- und Lings-
schnitt) durchgefiihrten Studien deutlich, dass die positiven Formen des dyadischen Co-
pings (i. e. supportives dyadisches Coping, gemeinsames dyadisches Coping) und der
Stresskommunikation zu hoherem Wohlbefinden der Paare fiihrt. Es wird demnach deut-
lich, wie wichtig die Kommunikation und die gemeinsame Stressbewiltigung in Partner-
schaften ist, so dass beide Variablen als Moderatoren auch in der vorliegenden Arbeit ein-
bezogen werden sollen. Im Folgenden sollen noch weitere Studien angefiihrt werden, wel-
che die Bedeutsamkeit der sozialen Unterstiitzung durch den Partner bzw. der ehelichen
Interaktion dokumentieren.

Hinsichtlich der sozialen Unterstiitzung durch den Partner konnten z. B. Scheck et
al. (1997) zeigen, dass eine hohe soziale Unterstiitzung zu einer geringeren Wahrnehmung
negativer Stressoren fiihrt. In der Studie von Parasuraman et al. (1996) konnte emotionale
Unterstiitzung seitens des Partners lediglich den FAK reduzieren, wahrend zum AFK kei-
ne Beziehungen bestanden. Unterstiitzung des Ehemannes konnte dagegen laut Matsui,
Oshawa & Onglatco (1995) sowohl den AFK als auch den FAK reduzieren. Es zeigt sich
demnach relativ konsistent, dass dyadisches Coping bzw. Unterstiitzung durch den Partner
zur Reduktion der Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts beitrdgt. Die Moderationswir-
kung dieser Variablen wurde allerdings noch nicht untersucht.

Beziiglich ehelicher Interaktion (Wérme, Riickzug, Konflikt) konnten Doumas,
Margolin & John (2003) in ihrer Tagebuchstudie zeigen, dass sich insbesondere die hohe
zeitliche Eingebundenheit (Arbeits- und Familienzeit) fiir Manner negativ auf die eheliche
Interaktion am selben Tag auswirkte, da Paare weniger Gelegenheit hatten, gegenseitige
Wirme (geringere Héaufigkeit von Kiissen/ Umarmungen/ Kommunikation) zu zeigen.
Dies fiihrte dazu, dass Médnner am ndchsten Tag mehr arbeiteten. Frauen erlebten geringe-

re Warme in der ehelichen Interaktion, wenn ihre Ménner zeitlich stark im Beruf engagiert
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sind. Auch Frauen arbeiteten mehr am Tag nachdem ihre Ménner geringe Wérme berich-
teten (Crossover-Effekt). Das berufliche Stressempfinden wirkte sich hingegen nicht auf
die Paare aus. Deutlich wird jedoch, dass eheliche Interaktionen bei wenig gemeinsamer
Zeit leiden und Paare zunehmend mehr in ihren Beruf investieren, was zu einer erneuten
Belastung der ehelichen Interaktion fiihrt. Hier wird ersichtlich, wie wichtig gelungene
Kommunikation in einer Partnerschaft ist, um eine gemeinsame Basis aufrecht zu erhalten.
Dazu sollen das dyadische Coping und die Féhigkeit zur Stresskommunikation beitragen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Familienarbeit je nach zeitli-
chem Umfang und je nach Belastungsempfinden zu einer erhdhten Wahrnehmung des
Interrollenkonflikts beitragen kann. Zudem stellt auf der dyadischen Ebene die Aufteilung
der Familienarbeit insbesondere fiir Frauen einen wichtigen Aspekt der Vereinbarung von
Familie und Beruf dar, da sie immer noch den grofiten Anteil an den familidren Pflichten
tibernehmen. Die Aufteilung der Familienarbeit bestimmt, inwieweit eine Passung zwi-
schen beruflichen und familidren Anforderungen gelingt oder nicht. Ein hohes familiéres
Engagement kann zu einer Doppelbelastung bei gleichzeitig berufstitigen Frauen und
Mainnern fiihren und dementsprechend den Interrollenkonflikt erhéhen. Jedoch koénnen
sowohl individuelle wie auch dyadische Ressourcen helfen, einen Interrollenkonflikt zu
reduzieren und so das Wohlbefinden zu erhalten. Im Folgenden werden diese Beziechungen
noch einmal in einem Uberblick dargestellt, bevor die Forschungsfragen erldutert und die

Analyseergebnisse dieser Studie vorgestellt werden.
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7 Forschungsfragen

Bevor auf die Forschungsfragen genauer eingegangen wird, soll zunéchst ein
Uberblick iiber die fiir die vorliegende Studie relevanten Merkmale des Arbeits- und Fa-
milienlebens gegeben werden, fiir die ein Zusammenhang mit dem Interrollenkonflikt pos-
tuliert wird. Zusitzlich sollen die Moderationswirkungen der individuellen, dyadischen
und externen Ressourcen und Auswirkungen auf das Wohlbefinden thematisiert werden.
Neben dieser individuellen Perspektive soll jedoch auch der dyadische Blickwinkel in die
Untersuchung einbezogen werden. Zusitzlich sind Wechselbeziehungen zwischen dem

Konfliktempfinden und dem Wohlbefinden iiber die Zeit von Bedeutung.

7.1 Uberblick

Unter Bezugnahme auf die vorangegangenen Ausfiihrungen der in der Literatur zur
Vereinbarung von Familie und Beruf vorgestellten Arbeits- und Familiencharakteristika,
des Spillovers und Interrollenkonflikts, sowie der Wohlbefindensmafle und Ressourcen
sollen nun die Fragestellungen und Hypothesen vorgestellt werden, welche der vorliegen-
den Arbeit zugrunde liegen. Ausgehend von der Annahme, dass ein Interrollenkonflikt
dann entsteht, wenn Anforderungen eines Lebensbereichs mit den Aufgaben des anderen
Lebensbereichs nicht in Einklang zu bringen sind, sollen sowohl auf familidrer als auch
beruflicher Seite Merkmale identifiziert werden, welche zur Vorhersage dieses Konflikts
dienen. So ist anzunehmen, dass hohe Arbeitszeiten, geringe Flexibilitdt, hohe Belastun-
gen der Erwerbstitigkeit und hohe Familienarbeitszeit, geringes Alter und hohe Anzahl
der Kinder, sowie elterliche Uberlastung im familiZiren Bereich mit einem hohen Interrol-
lenkonflikt einher gehen. Diese Zusammenhédnge wurden mittels der querschnittlichen
Fragebogenstudie getestet.

Daneben sind Auswirkungen des Interrollenkonflikts auf das Wohlbefinden von
Interesse. Insbesondere soll iiberpriift werden, ob der Interrollenkonflikt mit dem Wohlbe-
finden negativ zusammenhdngt oder ob ein umgekehrter Zusammenhang besteht. Die
durch die Tagebuchstudie erhaltenen Daten ermdglichen eine ldngsschnittliche Betrach-
tung der Zusammenhinge zwischen Interrollenkonflikt und dem Wohlbefinden. So kann
mittels eines Cross-lagged Strukturgleichungsmodells getestet werden, ob ein hoher Inter-

rollenkonflikt am nichsten Tag mit einem geringeren Wohlbefinden oder ob ein geringes
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Wohlbefinden am néchsten Tag mit einem hoéheren Interrollenkonflikt zusammenhéngt
(vgl. Kapitel 4.3). Ebenfalls von Interesse wird sein, welche Crossover-Prozesse zwischen
den Partnern hinsichtlich des Interrollenkonfliktempfindens und Wohlbefindens iiber die
Zeit stattfinden.

Neben der Analyse dieser direkten Beziehungen zwischen Stressoren, Interrollen-
konflikt und Wohlbefinden sind allerdings auch moderierende Einfliisse von Interesse.
Angelehnt an die Arbeit von Dillitzer (2006) bezieht die vorliegende Arbeit auch Ressour-
cen mit ein, um die positiven Aspekte der Vereinbarung von Familie und Beruf zu bertick-
sichtigen (vgl. 4.1.2). Jedoch sollen die erhobenen individuellen, dyadischen und externen
Ressourcen nicht die Beziehung zwischen Interrollenkonflikt und dem Wohlbefinden,
sondern bereits die Beziehung zwischen Stressoren und dem Interrollenkonflikt moderie-
ren. Denn ausgehend von der Stresstheorie von Lazarus entscheidet der Abgleich zwi-
schen Wahrnehmung der Stressoren (Primary Appraisal) und der Wahrnehmung vorhan-
dener Ressourcen (Secondary Appraisal), ob eine Person eine Begebenheit als Herausfor-
derung oder Bedrohung einschédtzt. Somit kann eine Situation mit hohen Stressoren und
hohen Ressourcen durchaus positive Resultate hervorbringen und nicht in jedem Fall mit
einem erhohten Interrollenkonflikt einhergehen. Aus diesem Grund wird angenommen,
dass die vorhandenen Ressourcen die Beziehung zwischen Stressoren und Interrollenkon-
flikt moderieren.

Um die gegenseitige Abhingigkeit beider Partner besser modellieren zu kdénnen,
wurden dyadische Variablen aus den individuellen Angaben generiert. So wird davon aus-
gegangen, dass im familidren Bereich eine hohe Differenz in den Hausarbeitszeiten der
Partner zu einer hoheren Belastung und damit zu einem hoheren Interrollenkonflikt des
mehr belasteten Partners flihren kann. Im beruflichen Bereich kénnen mit Hilfe der Anga-
ben beider Partner beziiglich ihrer Arbeitszeiten Gruppen gebildet werden. Diese Gruppen
reflektieren unterschiedliche Strategien erwerbstitiger Elternpaare mit der Aufgabe umzu-
gehen, eine zufrieden stellende Balance von Arbeits- und Familienleben herzustellen.
Uberpriift werden soll, ob Unterschiede zwischen den Gruppen bedeutsam sind und ob die
Zusammenhidnge zwischen Stressoren und dem Interrollenkonflikt fiir die jeweiligen
Gruppen differieren (vgl. Abbildung 5).

Im Folgenden werden die den obigen Ausfiihrungen zugrundeliegenden For-
schungsfragen aufgefiihrt und die entsprechenden Hypothesen vorgestellt. Dabei soll stets
von einer individuellen Perspektive ausgegangen werden, bevor auch der dyadische

Blickwinkel Beachtung findet. Die Forschungsfragen sind des Weiteren so geordnet, dass
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zunédchst Zusammenhénge im Querschnitt erldutert werden, bevor auf die langsschnittliche

Perspektive eingegangen wird.
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7.2 Zusammenhéinge zwischen familiiren bzw. beruflichen Stressoren
und dem Interrollenkonflikt

Es wurden sowohl familidre, als auch berufliche Stressoren vorgestellt, die sich
hauptsichlich auf zeitliche und belastungsbedingte Anforderungen beziehen (vgl. Kapitel
4 und 5). Hier besteht groBtenteils Konsens in der Forschung, dass eine hohe Anzahl an
Arbeitsstunden bzw. ein hohes zeitliches Engagement im familidren Bereich sowie hohe
Belastungen in beiden Lebensbereichen zu einer erhohten Wahrnehmung eines Interrol-
lenkonflikts fithren konnen. Als positive Arbeitscharakteristika wurden zudem zeitliche
Flexibilitit und Kontrolle der Arbeitsabldufe herausgestellt, da so auf Familienangelegen-
heiten reagiert und ein Interrollenkonflikt gering gehalten werden kann. Die Anzahl und
das Alter der Kinder sollen als Kontrollvariablen in die Analysen einbezogen werden, um
eine Vergleichbarkeit zwischen den unterschiedlichen Familien herzustellen. Aus diesen
Befunden fritherer Forschungsarbeiten leiten sich fiir die eigene Arbeit folgende Hypothe-

sen ab:

7.2.1 Der Zusammenhang zwischen beruflichen Stressoren (Arbeitszeit, zeitliche
Flexibilitit, Arbeitskontrolle, Arbeitsiiberbelastung) und dem Interrollen-

konflikt

la. Eine hohe Arbeitszeit geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.
1b. Eine geringe zeitliche Flexibilitdt geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.
lc. Eine geringe Arbeitskontrolle geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.

1d. Eine hohe Arbeitsiiberlastung geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.

7.2.2 Der Zusammenhang zwischen familiiren Stressoren (elterliche Uberlas-

tung, Hausarbeitszeit) und dem Interrollenkonflikt

2a. Eine hohe Hausarbeitszeit geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.

2b. Eine hohe elterliche Uberlastung geht mit einem hohen Interrollenkonflikt einher.
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7.3 Die Bedeutung von individuellen, dyadischen und externen Res-
sourcen fiir die Bezichungen zwischen Arbeits- bzw. Familienstres-
soren und dem Interrollenkonflikt

Generell soll davon ausgegangen werden, dass individuelle, dyadische und externe
Ressourcen eine positive Funktion im Stressprozess haben. So ist es einer Person durch
individuelle Ressourcen (i. e. Selbstwirksamkeit und Problemlosefahigkeit) eher moglich,
einen Stressor als Herausforderung und nicht als Bedrohung wahrzunehmen (vgl. Kapitel
5.3). Individuelle Ressourcen moderieren somit die Zusammenhinge zwischen familidren
bzw. beruflichen Stressoren und dem Interrollenkonflikt.

Dyadische Ressourcen (i. e. dyadisches Coping und Stresskommunikation) werden
relevant, wenn eine Person nicht mehr in der Lage ist eine Situation allein zu bewdéltigen
bzw. wenn beide Partner betroffen sind. Uber dyadisches Coping kann sich eine Person
somit Unterstiitzung vom Partner beim individuellen Stressprozess sichern und ist besser
in der Lage allen Anforderungen beider Lebensbereiche gerecht zu werden. Eine konstruk-
tive Kommunikation ist dabei hilfreich, da sich das Paar nur so tiber Losungsmoglichkei-
ten austauschen kann, um den Stress zu verringern (vgl. Kapitel 5.3). Hier wird von einer
stresspuffernden Wirkung dyadischer Ressourcen insbesondere hinsichtlich familidrer
Stressoren und dem Interrollenkonflikt ausgegangen, da der Partner lediglich im familia-
ren Setting verfligbar ist.

Als externe Ressourcen wurden positive Aspekte des Arbeitskontexts bezeichnet.
Ebenso wie die Unterstiitzung vom Partner in Bezug auf familidre Stressoren ist auch die
Unterstiitzung des Vorgesetzten bei beruflichen Stressoren wichtig fiir eine gelungene
Vereinbarung von Familie und Beruf. Unterstiitzend wirkt dabei eine Unternehmenskultur,
in der es moglich ist, familienfreundliche MaBBnahmen zu nutzen, ohne Abstriche in der
Karriere befiirchten zu miissen (vgl. Kapitel 4.2). Auch hier soll von der stresspuffernden
Wirkung sozialer Unterstiitzung des Vorgesetzten und einer familienfreundlichen Unter-
nehmenskultur ausgegangen werden. Folgende Hypothesen sollen somit die Analysen

leiten:
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7.3.1

3a.

3b.

3c.

3d.

3e.

3f.

3h.

7.3.2

4a.

4b.

4c.

4d.

Individuelle Ressourcen (Selbstwirksamkeit, Problemlosefihigkeit) als Mo-
deratoren fiir die Beziehungen zwischen Arbeits- bzw. Familienstressoren

und dem Interrollenkonflikt

Eine hohe Selbstwirksamkeit schwécht die Beziehungen zwischen der Arbeitsiiber-
lastung und dem Interrollenkonflikt ab.

Eine hohe Selbstwirksamkeit schwicht die Beziehung zwischen beruflicher Ar-
beitszeit und dem Interrollenkonflikt ab.

Eine hohe Selbstwirksamkeit schwiicht die Beziehung zwischen elterlicher Uber-
lastung und dem Interrollenkonflikt ab.

Eine hohe Selbstwirksamkeit schwécht die Beziehung zwischen familidrer Ar-
beitszeit und dem Interrollenkonflikt ab.

Eine hohe Problemlosefdhigkeit schwicht die Beziehungen zwischen der Arbeits-
iberlastung und dem Interrollenkonflikt ab.

Eine hohe Problemldsefahigkeit schwécht die Beziehung zwischen beruflicher Ar-

beitszeit und dem Interrollenkonflikt ab.

. Eine hohe Problemldsefdhigkeit schwicht die Beziehung zwischen elterlicher

Uberlastung und dem Interrollenkonflikt ab.
Eine hohe Problemldsefahigkeit schwécht die Beziehung zwischen familidrer Ar-

beitszeit und dem Interrollenkonflikt.

Dyadische Ressourcen (Dyadisches Coping & Stresskommunikation) als
Moderatoren fiir die Beziehungen zwischen Familienstressoren und dem In-

terrollenkonflikt

Dyadisches Coping reduziert den Effekt der elterlichen Uberlastung auf den Inter-
rollenkonflikt.

Dyadisches Coping reduziert den Effekt der familidren Arbeitszeit auf den Interrol-
lenkonflikt.

Stresskommunikation reduziert den Effekt von elterlicher Uberlastung und dem In-
terrollenkonflikt.

Stresskommunikation reduziert den Effekt von familidrer Arbeitszeit und dem In-

terrollenkonflikt.
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7.3.3 Externe Ressourcen (familienfreundliche Unternehmenskultur, Unterstiit-
zung durch Vorgesetzte) als Moderatoren fiir die Beziehungen zwischen

Arbeitsstressoren und dem Interrollenkonflikt

5a. Eine familienfreundliche Unternehmenskultur (i. e. geringe zeitliche Anforderun-
gen, geringe negative Karrierekonsequenzen, hohe positive Karrierekonsequenzen)
verringert den Effekt der Arbeitszeit auf den Interrollenkonflikt.

5b. Eine familienfreundliche Unternehmenskultur (i. e. geringe zeitliche Anforderun-
gen, geringe negative Karrierekonsequenzen, hohe positive Karrierekonsequenzen)
verringert den Effekt der Arbeitsiiberlastung auf den Interrollenkonflikt.

Sc. Die Unterstiitzung des Vorgesetzten verringert den Effekt der Arbeitszeit auf den
Interrollenkonflikt.

5d. Die Unterstiitzung des Vorgesetzten verringert den Effekt der Arbeitsiiberlastung

auf den Interrollenkonflikt.

7.4 Unterschiede zwischen beruflich hoch-engagierten Paaren und be-
ruflich geringer-engagierten Paaren hinsichtlich ihrer Lebensquali-
tat

Angelehnt an Moen & Yus (2000) Vorschlag der Einordnung erwerbstétiger Paare
hinsichtlich des Umfangs der gemeinsam erbrachten Arbeitszeit soll auch in der vorlie-
genden Arbeit versucht werden, bestimmte Belastungsmuster zu charakterisieren, welche
sich in der wahrgenommenen Lebensqualitit (i. e. Grad des Wohlbefindens und der
Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts) widerspiegeln. Es ist davon auszugehen, dass
beruflich geringer-engagierte Paare kaum einen Interrollenkonflikt verspiiren, da beide
Partner geniigend Zeit und Kraft fiir die Familie eriibrigen konnen. Demgegeniiber wird
angenommen, dass beruflich hoch-engagierte Paare eher Schwierigkeiten mit der Verein-
barung von Familie und Beruf angeben, da sie durch ihr hohes zeitliches und emotionales
Engagement im Beruf weniger Ressourcen fiir die Familie eriibrigen konnen (vgl. Kapitel
3). Anzunehmen ist somit, dass hoch-engagierte Paare durch ihre hdheren Belastungen
auch einen hoheres Konfliktempfinden und ein geringeres Wohlbefinden angeben als ge-

ringer-engagierte Paare. Konkret soll folgender Hypothese nachgegangen werden:
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6. Paare mit hohem Engagement im Beruf weisen eine geringere Lebensqualitét (ho-
hen Interrollenkonflikt, geringes Wohlbefinden) im Vergleich zur Gruppe der ge-

ringer-engagierten Paare auf.

7.5 Zusammenhéinge zwischen objektiven und subjektiven Differenzen
in der Familienarbeit und dem Interrollenkonflikt

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf dyadischen Wechselbeziehungen zwi-
schen beiden Partnern liegt, soll {iberpriift werden, ob objektive und subjektive Differen-
zen in der familidren Aufgabenteilung zwischen Mann und Frau mit dem Interrollenkon-
flikt zusammenhingen. Gemél der Equity-Theorie (vgl. Walster et al., 1978) ist anzu-
nehmen, dass eine Ungleichverteilung der Haus- und Erwerbsarbeit zu Ungunsten eines
Partners zu einer Belastung fiir diesen wird und sich somit die Wahrnehmung eines Inter-
rollenkonflikts erhhen kann. Dem gegeniiber postuliert das Gender-Display Modell, dass
Frauen aufgrund ihrer Sozialisation stets einen groferen Anteil an Hausarbeit iibernehmen
als ihre Méanner. Die Annahmen, welche der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegen,
miissen dementsprechend je nach beruflicher Situation spezifiziert werden.

Fiir beruflich geringer-engagierte Paare ist zu vermuten, dass in dieser Gruppe die
meist teilzeiterwerbstitige Frau iiblicherweise einen groferen Anteil der Familienarbeit
{ibernimmt, um eine Uberlastung beider Partner zu vermeiden. Geringe Differenzen in der
Hausarbeit sollten demnach mit einem hohen Interrollenkonflikt insbesondere fiir die
Minner verbunden sein, da dies auf eine Ungleichverteilung der Haus- und Erwerbsarbeit
hinweist. Sowohl Equity-Theorie als auch Gender-Display Modell fiithren in diesem Fall
zu derselben Annahme.

Fiir beruflich stark eingebundene Paare ist hingegen gemill der Equity-Theorie
anzunehmen, dass eine im Vergleich zum Partner erh6hte Mehrarbeit einen Interrollen-
konflikt begiinstigen kann. Eine Gleichverteilung, d. h. geringe Differenzen in der Haus-
arbeit, wéren hier folglich mit einem geringen Interrollenkonflikt verbunden. Das Gender-
Display Modell kommt hier jedoch zu einer anderen Annahme. Eine hohe Differenz in der
Hausarbeit wire gemil3 dieser Theorie mit einem geringen Interrollenkonflikt assoziiert,
da Frauen durch diese Mehrarbeit die Moglichkeit haben, ihre Weiblichkeit zu reproduzie-

ren. Aus diesem Grund sollen die Annahmen beider Ansétze iiberpriift werden.
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Ebenso sind Crossover-Prozesse zu vermuten, da die Differenzen in der Hausarbeit
vom Ausmal} des Engagements beider Partner abhidngen. Muss ein Partner z. B. aufgrund
beruflicher Anforderungen seinen Anteil an der Hausarbeit reduzieren, ist anzunehmen,
dass der andere Partner dies durch eigene Mehrarbeit kompensiert (vgl. Bolger et al.,
1989) bzw. eine hohere Differenz zwischen eigener und vom Partner erbrachter Hausar-

beit wahrnimmt. Aus diesen Annahmen leiten sich folgende Hypothesen ab:

7a. Fiir beruflich geringer-engagierte Paare: Je geringer die objektiven und subjektiven
Differenzen in den Hausarbeitszeiten zwischen Mann und Frau, desto hoher der In-
terrollenkonflikt des mehr belasteten Partners.

7b. Fiir beruflich hoch-engagierte Paare: Geméll der Equity-Theorie wird angenom-
men, dass je hoher die objektiven und subjektiven Differenzen in den Hausarbeits-
zeiten zwischen Mann und Frau, desto hoher der Interrollenkonflikt des mehr be-
lasteten Partners.

7c. Fiir beruflich hoch-engagierte Paare: Gemdfl dem Gender-Display Modell wird an-
genommen, dass je hoher die objektiven und subjektiven Differenzen in den Haus-
arbeitszeiten zwischen Mann und Frau, desto geringer der Interrollenkonflikt der
Frau.

7d. Die Wahrnehmung eines hohen Interrollenkonflikts seitens des Mannes hiangt mit
der Einschdtzung einer hohen subjektiven Differenz der Frau zusammen und vice

versa (Crossover).

7.6 Der gleichzeitige Zusammenhang von Interrollenkonflikt und habi-
tuellem Wohlbefinden, sowie die Assoziation der Verlaufe von nega-
tivem Spillover und dem aktuellen Wohlbefinden iiber die Zeit

Zunichst soll der in der Fragebogenstudie erhobene Interrollenkonflikt in Bezie-
hung zum habituellen Wohlbefinden gebracht werden, um die Auswirkungen einer unge-
niigenden Balance von Arbeits- und Familienleben zu verdeutlichen. Empirische Befunde
konnten stets einen negativen Zusammenhang demonstrieren, der in der vorliegenden Stu-
die iiberpriift werden soll (vgl. Kapitel 3.3). Dabei ist zusétzlich von Interesse, ob beide
Formen des Interrollenkonflikts gleichermaBen zur Vorhersage des Wohlbefindens beitra-
gen konnen. Studien belegen die stirkere Auspridgung des AFK im Vergleich zum FAK
(vgl. Eagle et al., 1997). Davon ausgehend ist ein im Vergleich zum FAK stirkerer Zu-
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sammenhang des AFK mit den Wohlbefindensindikatoren zu erwarten. Auch dieser An-
nahme soll in der vorliegenden Studie nachgegangen werden.

Innerhalb der Tagebuchstudie wurden der negative Spillover und das aktuelle
Wohlbefinden auf der Basis tdglicher Angaben erhoben. Dadurch kénnen die Verldufe
beider Variablen dahingehend untersucht werden, welchen Einfluss sie aufeinander aus-
tiben. Der Zusammenhang zwischen Spillover und Wohlbefinden wird stets in die Rich-
tung interpretiert, dass der Rollenkonflikt das Wohlbefinden beeinflusst. Es konnte aber
auch sein, dass Menschen mit einem geringen Wohlbefinden dazu tendieren, mehr Stress
wahrzunehmen (vgl. Kapitel 3.2.1). Es wird also erwartet, dass die Verursachung in beide
Richtungen gehen kann. Dies zu liberpriifen erlauben ldngsschnittliche Daten. Die folgen-

den Hypothesen sollen die Analysen leiten:

7.6.1 Der gleichzeitige Zusammenhang zwischen Interrollenkonflikt und dem

habituellen Wohlbefinden

8a. Je hoher der Interrollenkonflikt, desto geringer das habituelle Wohlbefinden.
8b. Im Vergleich zum FAK weist der AFK einen stirkeren Zusammenhang mit dem

habituellen Wohlbefinden auf.

7.6.2 Der Zusammenhang zwischen den Verliaufen des negativen Spillovers und

des aktuellen Wohlbefindens

8c. Ein hoher negativer Spillover an einem Arbeitstag t ist mit einem geringeren aktu-
ellen Wohlbefinden am Tag t+1 verbunden.
8d. Ein geringes aktuelles Wohlbefinden an einem Arbeitstag t ist mit einem hoheren

negativen Spillover am Tag t+1 verbunden.
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7.7 Crossover-Prozesse zwischen Mannern und Frauen bei der Wahr-
nehmung des Interrollenkonflikts und ihres Wohlbefindens iiber die
Zeit

Hinsichtlich des Ausgangsniveaus (Intercept) und des zeitlichen Verlaufs des nega-
tiven Spillovers und des Wohlbefindens (Slope) soll auch die wechselseitige Beeinflus-
sung von Mann und Frau beriicksichtigt werden, da von einer Interdependenz zwischen
beiden Partnern auszugehen ist (vgl. Kapitel 3.3.2). Es wird angenommen, dass das Aus-
gangsniveau und die Anderungen im Wohlbefinden zwischen Mann und Frau durch ge-
genseitige Crossover-Prozesse parallel verlaufen.

Wechselbeziehungen zwischen dem negativen Spillover des Mannes (bzw. der
Frau) und dem Wohlbefinden der Frau (bzw. des Mannes) konnen sowohl gleichzeitige,
als auch zeitversetzte Effekte aufweisen. Diese Annahme basiert darauf, dass Crossover-
Prozesse wihrend eines Arbeitstags erst am Ende des Tages stattfinden konnen, wenn ge-
meinsame Zeit mit dem Partner verbracht wird. Durch gegenseitige Interaktionen kénnen
beide Partner die Wahrnehmung ihres Befindens gemeinsam regulieren (vgl. Westman &
Vinokur, 1998). Dies kann dazu fiihren, dass ein hohes Konfliktempfinden eines Partners
das Wohlbefinden des anderen Partners am selben Tag reduziert. Ebenso kann das hohe
Wohlbefinden eines Partners durch wechselseitige Interaktion dazu beitragen, dass eine
Person ein geringeres Konfliktempfinden am néchsten Tag verspiirt. Daraus werden fol-

gende Hypothesen abgeleitet:

9a. Ein hohes Ausgangsniveau des Wohlbefindens der Frau geht mit einem hohen
Ausgangsniveau des Wohlbefindens des Mannes einher (und umgekehrt).

9b. Je hoher die Verdnderung des Wohlbefindens der Frau, desto hoher die Veridnde-
rung des Wohlbefindens des Mannes (und umgekehrt).

9c. Ein hoher negativer Spillover des Mannes am Tag t ist mit einem geringeren
Wohlbefinden der Frau am Tag t verbunden.

9d. Ein hohes Wohlbefinden des Mannes am Tag t ist mit einem geringeren negativen

Spillover der Frau am Tag t+1 verbunden.
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8 Methode

8.1 Beschreibung des Vorgehens

Da psychologische Untersuchungen zur Doppelbelastung durch Arbeit und Familie
im deutschen Sprachraum selten sind, lagen zu Beginn dieser Studie keine etablierten
deutschsprachigen Erhebungsinstrumente vor. Daher wurden die einschlidgigen in U.S. -
amerikanischen Studien verwendeten Skalen iibersetzt und in Vorstudien auf ihre Ver-
standlichkeit, Relevanz und Messgiite iiberpriift. Die internen Konsistenzen der Skalen
erwiesen sich als zufrieden stellend (vgl. Kapitel 8.2). Die hier berichteten Ergebnisse
basieren auf verschiedenen Studien. Fiir die Fragebogenstudie standen bereits Daten von
38 Elternpaaren aus dem Ostthiiringer Raum zur Verfiigung, welche im Rahmen der von
der Autorin angefertigten Magisterarbeit im Jahr 2002 erhobenen wurden (vgl. Spiegler,
2003). Im Jahr 2004 konnten zusétzlich 32 Paare aus dem Mittelthiiringischen und 31 Paa-
re aus dem Hessischen Raum fiir die Fragebogenstudie gewonnen werden. An der Frage-
bogenstudie nahmen somit insgesamt 101 Paare teil. Um auch ldngsschnittliche Daten zur
Vereinbarung von Beruf und Familie in die Untersuchung einzubeziehen, wurden im Jahr
2006 insgesamt 71 Paare aus Gesamtdeutschland fiir die Tagebuchstudie {iber ein Schnee-
ballverfahren rekrutiert.

In die Studie wurden ausschlieBlich Paare einbezogen. Bedingung fiir die Teilnah-
me war, dass beide Eltern berufstitig sein und mindestens ein Kind im Kindergarten- oder
Grundschulalter haben sollten, da bei kleinen Kindern mit einem vergleichsweise hoheren
Betreuungsaufwand zu rechnen ist (vgl. Suitor, 1991).

Die Paare der Tagebuchstudie wurden gebeten, ein standardisiertes Tagebuch tiber
14 aufeinanderfolgende Tage auszufiillen. Zusétzlich wurde von den Teilnehmern eine
gekiirzte Version des fiir die Fragebogenstudie verwendeten Fragebogens ausgefiillt. Aus
dem Tagebuch wurden die tdglichen Angaben zu Wohlbefinden und Konfliktempfinden
der einen Woche des Befragungszeitraums mit der zweiten Woche zusammengefasst. Da
es keine systematischen Differenzen in den Mittelwerten der jeweiligen Tage beider Wo-
chen gibt, kann durch dieses Vorgehen eine hohere Validitit erreicht werden. Auf diese
Weise konnen generelle Verlaufsmuster aufgedeckt werden (vgl. Kapitel 9.1.2).

Die Auswertung der Fragebogendaten erfolgte mit Hilfe des Statistik-Programms
SPSS mittels Korrelationen, Varianzanalysen und Regressionen. Um dyadische Abhén-

gigkeiten zwischen den Partnern zu modellieren, wurden Strukturgleichungsmodelle mit
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AMOS 6.0 gerechnet (vgl. Kenny et al., 2006). Langsschnittliche Analysen wurden eben-
falls mittels AMOS 6.0 durchgefiihrt, so dass es moglich war, den Einfluss des Konflikter-
lebens und des Wohlbefindens von einem Partner auf den anderen mittels eines Latent

Growth Curve Modells zu untersuchen (vgl. Kapitel 8.4).

8.2 Beschreibung der Stichproben

Wie im Vorgehen beschrieben, wurden die Daten der ostdeutschen Paare bei der
Fragebogenstudie zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben. Hinzu kommt die west-
deutsche Stichprobe, die ebenfalls fiir die Fragebogenstudie rekrutiert werden konnte. Die
Differenzen im Zeitpunkt und der Region der Erhebung wurden zum Anlass genommen,
Unterschiede in den deskriptiven Kennwerten und den Skalenmittelwerten zu iiberpriifen.
Da sich zwischen den beiden ostdeutschen Stichproben der Fragebogenstudie lediglich
Unterschiede in der Arbeitsortgestaltung und dem Familien-Arbeitskonflikt der Frauen
finden, wurden die Stichproben zu einer Gesamtstichprobe zusammengefasst. Aufgrund
von Unterschieden zwischen diesen ostdeutschen und den westdeutschen Paaren sollen
jedoch sowohl die Stichprobenbeschreibung, als auch die deskriptiven Kennwerte (Mit-
telwerte und Standardabweichungen) dieser Stichproben zunéchst separat dargestellt wer-
den. Daneben soll auf die Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf Bil-
dungsstand, Arbeitspensum, beruflicher Status und Arbeitsortgestaltung bei der Stichpro-

benbeschreibung hingewiesen werden.

8.2.1 Die ost- und westdeutsche Stichprobe der Fragebogenstudie

Die 70 ostdeutschen Paare der Fragebogenstudie sind zu 75,8% verheiratet und
seit durchschnittlich 8,3 Jahren ein Paar (SD = 4,51). Frauen sind im Mittel 32,2 Jahre (SD
= 4,25) alt und damit jiinger als ihre Méanner mit im Mittel 34,5 Jahren (SD = 4,70) (t = -
5,530, df=69, p< .000). Die Paare haben durchschnittlich 1,7 Kinder (SD = 0,78) (41,4%
haben 1 Kind, 50,0% haben 2 Kinder, 7,1% haben 3 Kinder und 1,4% haben 6 Kinder),
wobei das jiingste Kind durchschnittlich 3,7 Jahre (SD = 2,40) alt ist. Die Frauen in dieser
Stichprobe haben etwa den gleichen Schulabschluss wie ihre Ménner (Frauen: 54,3% Abi-
tur, 44,3% 10. Klasse Abschluss und 1,4% 8. Klasse Abschluss; Manner: 50% Abitur,
47,1% 10. Klasse Abschluss und 2,9% 8. Klasse Abschluss). Die Paare hatten etwa zur



Methode 111

Halfte einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (Frauen: 31,4% Universitit, 10%
Fachhochschule, 32,9% Fachschule, 22,9% Lehre, 2,9% kein Abschluss; Ménner: 37,1%
Universitét, 5,7% Fachhochschule, 8,6% Fachschule, 48,6% Lehre) und stellen damit im
Vergleich zur ostdeutschen Gesamtbevolkerung eine bildungsmaBig privilegierte Gruppe
dar (vgl. Statistisches Amt der DDR, 1990), wobei Frauen eine bedeutsam hohere Bildung
haben im Vergleich zu ihren Ménnern (z= -2,394 bei p< .05). Hinsichtlich des Beschéfti-
gungsverhéltnisses konnen keine Unterschiede festgestellt werden (t = -1,632, df= 69, p>
.10). Die Mehrheit beider Geschlechter ist angestellt in der Privatwirtschaft (Frauen:
44,3%; Ménner: 57,1%) oder im 6ffentlichen Dienst (Frauen: 35,7%; Méanner: 17,1%).
Auch die Anteile verbeamteter (Frauen: 8,6%; Ménner: 10,0%) und selbstindiger (Frauen:
4,3%; Minner: 7,1%) Manner und Frauen sind &hnlich. Des Weiteren widmen sich noch
5,7% der Frauen dem Studium, wihrend 1,4% der Ménner angeben, sich in einer Umschu-
lung zu befinden und 1,4% neben der Selbstidndigkeit auch eine Ausbildung machen. Je-
weils 1,4% der Ménner und der Frauen geben an, mithelfende Familienangehorige im
heimischen Betrieb zu sein und 4,3% der Ménner machen sonstige Angaben. Die Arbeits-
ortgestaltung ist bei Méannern und Frauen gleich (z = -,878 bei p > .10). AusschlieBlich am
Arbeitsplatz arbeiten 82,9% der Frauen und 77,1% der Méanner. Daneben arbeiten 11,4%
der Frauen und 20,0% der Minner teilweise im Betrieb und teilweise zu Hause, wiahrend
nur 4,3% der Frauen und 2,9% der Ménner ganz zu Hause arbeiten. Deutliche Unterschie-
de konnen jedoch in Bezug auf die Arbeitsstunden pro Woche zwischen den Geschlech-
tern festgestellt werden (t = -7,606, df = 68, p< .000). Frauen gaben an durchschnittlich
32,10 Stunden (SD = 10,18) zu arbeiten, wahrend die Ménner im Mittel 42,16 Stunden
(SD = 7,02) arbeiten. Von den Frauen gaben 57,1% an, unter 39 Stunden pro Woche er-
werbstétig zu sein, 38,6% erledigten zwischen 39 und 45 Stunden und lediglich 1,4% tiber
45 Stunden an Erwerbsarbeit. Nur 11,9% der Méanner arbeiten dagegen unter 39 Stunden,
die Mehrheit von 65,2% investiert zwischen 39 und 45 Stunden in ihre Arbeit und immer-
hin noch 18,6% leisten iiber 45 Stunden pro Woche fiir ihre Erwerbstdtigkeit inklusive
aller Uberstunden. Unter Einbezug staatlicher Unterstiitzung, wie Kinder- und Erzie-
hungsgeld, liegt das Nettoeinkommen der Familie zwischen 2000-3000 Euro.

Die 31 westdeutschen Paare der Fragebogenstudie sind zu 80,6% verheiratet und
seit durchschnittlich 8,3 Jahren ein Paar (SD = 3,89). Das Alter der Frauen ist mit durch-
schnittlich 34,9 Jahren (SD = 3,70) etwas hoher als bei den ostdeutschen Frauen (t = -
2.549, df = 99, p< .05). Die Ménner sind mit im Mittel 38,2 Jahren (SD = 5,02) ilter als
thre Frauen (t = -6,058, df = 30, p< .000) und als ostdeutsche Ménner (t = -2,556, df=99,
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p< .05). Mit einem zu ostdeutschen Paaren vergleichbar hohem Nettoeinkommen zwi-
schen im Mittel 2000-3000 Euro miissen in dieser Gruppe durchschnittlich 1,81 Kinder
(SD = 0,65) versorgt werden (32,3% haben 1 Kind, 54,8% haben 2 Kinder, 12,9% haben 3
Kinder). Das jiingste Kind in der Familie ist durchschnittlich 3,97 Jahre alt (SD = 1,47).
Die Minner und Frauen dieser Stichprobe erwarben vergleichbare Schulabschliisse (Frau-
en: 58,1% Abitur, 38,7% 10. Klasse Abschluss und 3,2% 8. Klasse Abschluss; Méanner:
61,3% Abitur, 35,5% 10. Klasse Abschluss und 3,2% 8. Klasse Abschluss). Die Ausbil-
dungsabschliisse der Frauen sind nur marginal héher im Vergleich zu ihren Ménnern
(Frauen: 41,9% Universitdt, 0% Fachhochschule, 19,4% Fachschule, 32,3% Lehre, 3,2%
kein Abschluss; Mainner: 32,3% Universitit, 9,7% Fachhochschule, 0% Fachschule,
54,9% Lehre, 3,2% keinen Abschluss) (z=-1,878 bei p = .060). Im Vergleich mit der ost-
deutschen Stichprobe ergibt sich lediglich ein marginaler Unterschied in Bezug auf den
Schulabschluss des Mannes (z = -1,838 bei p< .10). Westdeutsche Ménner weisen einen
etwas hoheren Schulabschluss auf als ostdeutsche Ménner. Bei den Ausbildungsabschliis-
sen unterscheiden sie sich hingegen nicht. Insgesamt stellen auch die westdeutschen Paare
eine fiir Deutschland bildungsméBig privilegierte Gruppe dar (vgl. Statistisches Bundes-
amt, 2008). Hinsichtlich des Beschiftigungsverhiltnisses konnten keine Unterschiede
zwischen ost- und westdeutschen Paaren und zwischen den Geschlechtern festgestellt
werden. Auch hier sind beide Partner mehrheitlich Angestellte des 6ffentlichen Dienstes
(Frauen: 32,3%; Mainner: 12,9%) oder der Privatwirtschaft (Frauen: 22,6%; Maénner:
45,2%). Die Paare sind zudem relativ haufig verbeamtet (Frauen: 16,1%: Méanner: 12,9%)
oder selbstdandig (Frauen: 19,4%; Ménner: 19,4%). Je ein Mann und eine Frau befinden
sich auflerdem in einer Ausbildung (je 3,2%) und eine Frau in einer Umschulung (3,2%).
Eine Frau gibt an, Mithelfende in einem Familienunternehmen zu sein (3,2%), wihrend
zweil Minner (6,5%) sonstige Angaben machen. In Bezug auf die Arbeitsortgestaltung
konnen Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen festgestellt werden (z= -
4,503, bei p< .001). So arbeiten 82,9% der ostdeutschen im Vergleich zu 41,9% der west-
deutschen Frauen ausschlieBlich im Betrieb. Dagegen geben lediglich 11,4% der ostdeut-
schen im Vergleich zu der Mehrheit von 58,1% der westdeutschen Frauen an, teilweise zu
Hause arbeiten zu konnen. Bei den Ménnern arbeiten 77,4% der westdeutschen im Ver-
gleich zu 77,1% der ostdeutschen Minner ausschlieBlich im Betrieb, wihrend 20% der
ostdeutschen im Vergleich zu 19,4% der westdeutschen Ménner teilweise zu Hause arbei-
ten konnten. Der Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern der westdeutschen

Stichprobe ist bedeutsam (z= -2,668 bei p< .01). Die Frauen arbeiten signifikant mehr zu
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Hause als ithre Méanner. Auch hinsichtlich des Umfangs der Arbeitszeit gibt es deutliche
geschlechts- und regionalspezifische Unterschiede. So arbeiten westdeutsche Frauen mit
durchschnittlich 22,9 Stunden (SD= 9,637) deutlich weniger als ostdeutsche Frauen (t=
3,509, df= 94, p< .01). In dieser Gruppe arbeiten 80,6% der Frauen unter 39 Stunden pro
Woche, 6,4% zwischen 39 und 45 Stunden, sowie 3,2% mehr als 45 Stunden pro Woche.
Westdeutsche Ménner arbeiten mit durchschnittlich 41,56 Stunden (SD = 10,497) etwa
genauso viel wie die ostdeutschen Ménner, engagierten sich zeitlich fiir ihren Beruf aber
bedeutend mehr als ihre Frauen (t= -6,068, df= 23, p<.001). Immerhin 28,9% der Méanner
arbeiteten unter 39 Stunden pro Woche, 38,7% zwischen 39-45 Stunden pro Woche und
noch 19,4% iiber 45 Stunden pro Woche. 4 Ménner (12,9%) haben keine Angaben iiber
den Umfang ihrer Erwerbstitigkeit gemacht, da ihre Arbeitszeiten stark auftragsabhingig

sind.

8.2.2  Die Stichprobe der Tagebuchstudie

Die 71 Paare der Tagebuchstudie sind seit durchschnittlich 13,7 Jahren ein Paar
(SD = 5,844) und haben im Mittel 1,9 Kinder (SD = ,886) (34,8% haben 1 Kind, 50,0%
haben 2 Kinder, 10,6% haben 3 Kinder, 1,5% haben 4 Kinder und 3,0% haben 5 Kinder).
Das jiingste Kind ist mit durchschnittlich 4,88 Jahren (SD = 2,60) etwas dlter als bei den
Paaren der Fragebogenstudie. Die Frauen sind im Mittel 35,20 Jahre alt (SD = 4,92), wih-
rend die Ménner mit durchschnittlich 38,52 Jahren (SD = 7,83) deutlich ilter als ihre
Frauen sind (t= -4,171, df=66, p< .001). Beide Geschlechter unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer Schul- und Ausbildungsabschliisse, sowie hinsichtlich ihres Beschiftigungsver-
héltnisses nicht bedeutsam. So haben 1,5% der Frauen und 3,0% der Ménner einen Schul-
abschluss der 8. Klasse, eine Mehrheit von 62,1% der Frauen und 53,0% der Méanner einen
10. Klasse Abschluss und 36,3% der Frauen und 44,0% der Manner Abitur. Bei den Frau-
en haben 6%, bei den Ménnern 3% keinen Abschluss bzw. machten keine Angaben. Wih-
rend eine Mehrheit von 51,5% der Ménner eine handwerkliche oder kaufménnische Lehre
absolvierte, sind es bei den Frauen 28,8%. Dagegen gibt eine Mehrheit von 40,8% der
Frauen an, einen Fachschulabschluss zu besitzen, wéhrend dies lediglich auf 16,6% der
Minner zutrifft. In gleichem Umfang von 10,6% haben sowohl Frauen als auch Minner
einen Fachhochschulabschluss. Auch der Universititsabschluss unterscheidet sich mit
13,6% der Frauen und 18,2% der Manner kaum zwischen den Geschlechtern. Die Mehr-

heit der Frauen und Ménner ist in der Privatwirtschaft (Frauen: 37,9%; Mainner: 56,1%)
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oder im 6ffentlichen Dienst (Frauen: 28,8%; Ménner: 10,6%) angestellt. Zu gleichen Tei-
len sind sie verbeamtet (beide Geschlechter: 6,1%), die Méanner sind jedoch mit 17,1% fast
doppelt so hdufig selbststéindig wie die Frauen mit 9,1%. Mithelfende Familienangehdrige
sind nur 3% der Frauen. Angehdrige beider Geschlechter befinden sich auBlerdem in einer
Ausbildung (Frauen: 1,5%; Ménner: 4,5%), aber nur 4,5% der Frauen machen eine Wei-
terbildung oder Umschulung. Sonstige Angaben machen noch 7,6% der Frauen und 4,5%
der Ménner. Unterschiede existieren wiederum zwischen den Geschlechtern hinsichtlich
des Umfangs der Erwerbstétigkeit. Frauen investieren mit durchschnittlich 29,12 Stunden
(SD = 8,58) deutlich weniger Zeit in ihre Arbeit als Méanner mit im Mittel 40,83 Stunden
(SD =10,78) (t=-8,932; df= 52 bei p<.001). Auch hier bewegt sich das Nettoeinkommen
der Familie zwischen 2000-3000 Euro. Da lediglich 11 Paare (16,7%) angaben in Teilen
Westdeutschlands zu leben, wurde auf eine regionale Differenzierung der Stichproben bei

den Analysen verzichtet.

8.3 Beschreibung der Erhebungsinstrumente

Zunichst werden die verwendeten Skalen der Fragebogenstudie vorgestellt, danach
wird das Tagebuch niher erliutert. Der besseren Ubersichtlichkeit willen, wurden die An-

gaben zu den Reliabilititen der Skalen in Tabellen an das Ende jedes Abschnitts gestellt.

8.3.1 Die Instrumente der Fragebogenstudie

Der Fragebogen umfasst folgende Themenblocke: die demografischen Angaben,
die berufliche und die familidre Situation, die individuellen, dyadischen und externen Res-

sourcen, die Wechselbeziehungen zwischen Arbeits- und Familienleben sowie das Wohl-

befinden.
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8.3.1.1 Erfassung der demografischen Angaben

Neben dem Alter, dem Geschlecht, dem Familienstand, dem Schul- und Ausbil-
dungsabschluss, dem/den erlernten Beruf/en wurden auch das gegenwiértige Beschifti-
gungsverhéltnis und der aktuell ausgeiibte Beruf erhoben. Zusétzlich wurden beziiglich
der beruflichen Situation erfasst, an welchem Ort eine Person iiberwiegend arbeitet
(1=ganz im Betrieb; 2=ganz zu Hause; 3=teils im Betrieb/teils zu Hause) und welche
Moglichkeiten der  Arbeitszeitgestaltung sie nutzen kann (1=Vollzeitarbeit;
2=Teilzeitarbeit; 3=Schichtarbeit; 4=Gleitzeit; S5=flexible Arbeitszeit; 6=Jobsharing;
7=Wochenendarbeit; 8=Auftragsabhiingige Arbeitszeit; 9=Sonstige). Die Antwortmog-
lichkeiten lieBen bei dieser Frage Mehrfachnennungen zu. Auflerdem wurden die Teil-
nehmer zu ihrer finanziellen Situation befragt (Notwendigkeit zweier Einkommen [1= Ja;
0= Nein] und monatliches Nettoeinkommen [1= 1000 DM oder weniger; 2= 1001-2000
DM; ... ; 8= iiber 7000 DM bzw. 1= 500 Euro oder weniger; 2= 501-1000 Euro;...; 8=
tiber 3500 Euro]). In Bezug zur familidren Situation wurden zudem die Anzahl und das

Alter des/r Kindes/r erhoben.

8.3.1.2 Erfassung von Stressoren des Arbeitslebens

Ein wichtiger Stressor im Zusammenhang mit dem Arbeits-Familienkonflikt ist die
wochentliche Arbeitszeit einer Person. Die Teilnehmer wurden deshalb gebeten, ihre
durchschnittlichen Arbeitsstunden pro Woche zu notieren.

In Bezug auf die subjektiven Einschitzungen des Arbeits- und Familienlebens
wurde groftenteils auf Skalen zuriickgegriffen, die im englisch-sprachigen Raum verbrei-
tet sind. Diese wurden von der Autorin iibersetzt. Die englischen Originalversionen wer-
den zusammen mit den Ubersetzungen im Anhang 1 dargestellt.

Ein weiterer Stressor ist die Arbeitsiiberlastung, welche mit Hilfe einer von
Camman, Fishman, Jenkins & Klesh (1979) entwickelten Skala erhoben wurde. Diese soll
das AusmaB des Uberlastungsempfindens durch arbeitsbedingte Anforderungen erfassen
und setzt sich aus den drei folgenden Items zusammen: ,,Ich habe zu viel bei der Arbeit zu
tun, um alles gut machen zu kénnen.*, ,,Ich habe den Eindruck, nie geniigend Zeit zu ha-
ben, um alles zu schaffen.”, ,,Meine Arbeit iiberfordert mich oft.”“ Die Antwortkategorien

lagen zwischen 1=stimmt nicht bis 5=stimmt vollig.
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Als positive Merkmale des Arbeitslebens wurde neben der Arbeitskontrolle auch
die zeitliche Flexibilitit erhoben. Die Skala Arbeitskontrolle soll das Ausmal3 des Hand-
lungsspielraums wihrend der Arbeit erfassen und setzt sich aus sechs von Kohn & Schoo-
ler (1982) entwickelten Items zusammen. Ein Beispielitem ist: ,,In welchem Malle konnen
Sie Thre Arbeit frei und unabhingig planen und durchfithren?* Die fliinf moglichen Ant-
worten lagen zwischen 1=in sehr geringem Maf3e und 5=in vollem Male.

Die Skala zeitliche Flexibilitit, d. h. der Grad sich die Arbeitszeit seinen Bediirf-
nissen entsprechend einzuteilen, wurde von Clark (2001) entwickelt und beinhaltet insge-
samt 5 Items. Auch hier konnten die Teilnehmer zwischen fiinf Antwortkategorien wihlen
(1=trifft nicht zu bis 5=trifft vollig zu). Das Item ,,Es ist fiir meinen Arbeitgeber in Ord-
nung, wenn ich zu Hause arbeite statt im Betrieb* soll als Beispiel fiir diese Skala dienen.

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, sind die Reliabilitdten der erhobenen Skalen zufrie-

denstellend bis gut.

Tabelle 4: Skalenreliabilititen der Arbeitstressoren fiir ost- und westdeutsche El-
ternpaare der Fragebogenstudie getrennt nach Geschlecht (o-

Reliabilitit)
Ost West
Skala Frauen Minner Frauen Minner
Arbeitskontrolle 73 .83 .66 78
Zeitliche Flexibilit:it 73 .83 .83 1
Arbeitsiiberlastung .79 .80 .79 77

8.3.1.3 Erfassung von Stressoren des Familienlebens

Ebenso, wie der Umfang der Arbeitszeiten, wurde auch die Hausarbeitszeit als ein
wichtiger Stressor im Uberschneidungsbereich zwischen Arbeit und Familie erhoben. Die
Teilnehmer wurden gebeten, die Zeit anzugeben, welche sie selbst fiir Haushaltstétigkeiten
an einem Arbeitstag und am Wochenende aufwenden. Zusétzlich sollte sie die Menge an
Zeit einschitzen, die andere Personen (der/die Partner/in; die Kinder, Familienangehorige,
Haushélterin, Stundenhilfe, sonstige Personen) dafiir an einem Arbeitstag und am Wo-

chenende investieren. Die Instruktionen fiir diese Frage wurden bei der zweiten Erhebung
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leicht verdndert. Es wurde nun nicht mehr nach dem durchschnittlichen zeitlichen Umfang
der Familienarbeiten am gesamten Wochenende gefragt, sondern nach einem Tag des Wo-
chenendes, um die Angaben des Wochenendes mit den Angaben des Wochentages ver-
gleichbar zu machen. Fiir die erste ostdeutsche Stichprobe wurden die Werte des Wochen-
endes dazu durch 2 geteilt.

Als weiterer Stressor im familidren Bereich wurde die von Aryee, Luk et al. (1999)
entwickelte Skala zur elterlichen Uberlastung erhoben. Damit sollte das AusmaB erfasst
werden, inwieweit sich Personen durch die Anforderungen als Elternteil {iberlastet fiihlt
und ist damit inhaltlich ein Pendant zur Arbeitsiiberlastung. Die drei Items lauten wie
folgt: ,,Wie oft denken Sie, dass Ihr/e Kind/er zu viel von Thnen abverlangen?*, ,,Wie oft
denken Sie, dass Sie als Elternteil zu viel zu tun haben?* und ,,Generell gesehen, wie oft
filhlen Sie sich von den Anforderungen an Ihr Elterndasein iiberfordert?* Die zur Verfii-
gung stehenden Antwortoptionen waren 1=niemals, 2=selten, 3= ab und zu, 4=héufig und
S5=immer. Die Reliabilitét dieser Skala war sowohl fiir die ostdeutschen Frauen mit o = .73
als auch fiir die westdeutschen Paare mit a = .77 fiir beide Geschlechter zufriedenstellend.
Fiir die ostdeutschen Ménner ist sie jedoch o = .58 als nicht geniigend zu bezeichnen. Be-
funde im Zusammenhang mit der elterlichen Uberlastung der Ménner besitzen demnach

nur eingeschriankte Zuverldssigkeit.

8.3.1.4 Erfassung von individuellen, dyadischen und externen Ressourcen

Als individuelle Ressourcen wurden Problemlosefdhigkeit und Selbstwirksamkeit
erhoben. Die 4 Items der Skala Selbstwirksamkeit wurden von Schwarzer (1986) ent-
nommen und beinhalten z. B. Items wie ,,Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich
Mittel und Wege mich durchzusetzen.” Damit sollte die Kompetenzerwartung der Teil-
nehmer erfasst werden, da sie einen Einfluss auf die Wahrnehmung eines Stressors haben
kann. Die Teilnehmer konnten wiederum auf einer Skala zwischen 1 (stimmt nicht) bis 5
(stimmt vollig) einschitzen, ob die Items auf sie zutrafen.

Mit den 6 Items der von Hofer, Noack, Wild & Kracke (1996) entwickelten Skala
wurde Problemlosefihigkeit erfasst. Ein Beispielitem, welches die Handlungskompetenz
einer Person widerspiegelt, ist: ,,Wenn ich Schwierigkeiten habe, iiberlege ich, wodurch
ich sie d@ndern kann.“ Den Teilnehmern standen wiederum fiinf Antwortoptionen (1=

stimmt nicht bis 5= stimmt vollig) zur Verfiigung.
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Dyadisches Coping und Stresskommunikation gehoren zu den dyadischen Res-
sourcen. Mit Hilfe von 7 Items wurde Dyadisches Coping erfasst (z. B. ,,Ich gebe mei-
nem/r Partner/in das Gefiihl, dass ich ihn/sie verstehe.*), wihrend Stresskommunikation
mittels 5 Items erhoben wurde (z. B. ,,Ich sage meinem/r Partner/in offen, wie ich mich
fiihle und dass ich froh {iber seine/ihre Unterstiitzung ware.”). Beide Skalen wurden von
Bodenmann (1995) entwickelt. Die Antwortoptionen lagen zwischen 1 (niemals) bis 5
(immer). Es sei bemerkt, dass die Skala zum dyadischen Coping zwei der drei von Bo-
denmann (1995) unterschiedenen Formen umfasst, und zwar delegiertes dyadisches Co-
ping und supportives dyadisches Coping (jedoch nicht hostiles dyadisches Coping). Dies
soll die Fahigkeit einer Person wiedergeben, dem Partner in Stresssituationen Hilfe und
Unterstiitzung zu gewéhren, wihrend Stresskommunikation die Mitteilung eigener Be-
diirfnisse beinhaltet.

Zu den externen Ressourcen zdhlen die Unterstlitzung durch den Vorgesetzten in
Bezug auf familidre Bediirfnisse und eine familienfreundliche Unternehmenskultur. Zur
Erfassung dieser Konstrukte wurden stets Skalen verschiedener Autoren herangezogen.
Um jedoch eine eindimensionale Skala zu erhalten, wurden Faktorenanalysen mit Vari-
max-Rotation durchgefiihrt.

Zur Erhebung der Unterstiitzung des Vorgesetzten wurde sowohl die Skala von
Clark (2001) als auch von Thompson et al. (1999) verwendet. Zudem wurden einige Items
selbst entwickelt, welche zusétzliche Aspekte der Vereinbarung von Familie und Beruf
abdecken sollten (z. B. die Beriicksichtigung familidrer Verpflichtung bei der Absprache
von Terminen). Insgesamt wurden so 15 Items genutzt, um die Unterstiitzung des Vorge-
setzten zu erheben. Eine mit diesen Items durchgefiihrte Faktorenanalyse resultierte in
einer Vier-Faktoren-Losung, die fiir ostdeutsche Ménner 68,5% (West: 71,4%) der Vari-
anz aufklérten, wobei Faktor 1 bereits 41,1% (West: 37,7%) zur Varianzaufklarung bei-
trug. Fiir ostdeutsche Frauen klarten 4 Faktoren 72,5% (West: 73,9%) der Varianz auf,
wobei wiederum der erste Faktor mit 48,7% (West: 48,6%) die meiste Varianzautklarung
leistete. Eine Beurteilung des Varianzdiagramms machte deutlich, dass stets nach dem
ersten Faktor eine deutliche Diskontinuitit auftritt, so dass eine Beschrinkung auf einen
Faktor fiir sinnvoll erachtet wird. Diese auf 6 Items reduzierte Version erwies sich als am
besten geeignet, die Unterstiitzung des Vorgesetzten zu erfassen. Die Items lauten: “Mein
Vorgesetzter versteht, dass ich auch familidre Pflichten habe.*; ,,Mein Vorgesetzter hort
mir zu, wenn ich iiber meine Familie spreche.*; ,,Mein Vorgesetzter, versteht meine fami-

lienbezogenen Anforderungen.®; ,,Das mittlere Management und die Geschiftsfiihrung
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haben Verstdndnis dafiir, dass sich Mitarbeiter um dltere Familienangehorige kiimmern.*;
“Im Allgemeinen sind die Vorgesetzten in diesem Unternehmen den familienbezogenen
Bediirfnissen der Mitarbeiter sehr entgegenkommend.*; ,,Mein Vorgesetzter beriicksichtigt
familidre Angelegenheiten bei der Festsetzung von Terminen.“ Die drei erstgenannten
Items wurden von Clark (2001) konstruiert, wéahrend die beiden vorletzten Items aus der
Studie von Thompson et al. (1999) stammen und das letzte Item selbst entwickelt wurde.
Alle weiteren Items, welche der Studie von Thompson et al. (1999) enthnommen wurden,
konnten keine Berticksichtigung bei der Skalenbildung finden.

In Bezug auf die Familienfreundlichkeit eines Unternehmens wurden ebenfalls
von Thompson et al. (1999) verschiedene Skalen einbezogen. Neben zeitlichen Anforde-
rungen wurden auch Karrierekonsequenzen durch Inanspruchnahme familienfreundlicher
MalBnahmen als Merkmal einer familienfreundlichen Unternehmenskultur in der Untersu-
chung erhoben. Zusitzlich wurde eine selbstentwickelte Skala verwendet, welche die
Auswirkungen der Teilzeiterwerbstitigkeit auf die Karriere erfassen sollte.

Die Skala zu zeitlichen Anforderungen besteht aus 4 Items mit den Antwortmog-
lichkeiten 1=trifft nicht zu bis 5= trifft vollig zu. Inhaltlich ldsst sich diese Skala auch mit
den Erwartungen an Priasenzzeiten gleichsetzen, wenn eine Person in ihrer Karriere voran-
kommen mdchte. Dementsprechend kennzeichnet diese Skala eine familienunfreundliche
Unternehmenskultur. Ein Beispielitem ist: ,,Um in diesem Unternehmen voran zu kom-
men, wird von den Mitarbeitern erwartet, dass sie mehr als 50h die Woche arbeiten (sei es
am Arbeitsplatz oder zu Hause).*

Bei den Karrierekonsequenzen in Bezug auf die Nutzung familienfreundlicher
MafBnahmen wurden zusitzlich zu den von Thompson et al. (1999) entwickelten 4 Items,
sechs selbstentwickelte Items erhoben, welche konkreter den Einfluss einer Teilzeiter-
werbstitigkeit auf die Karriere beleuchten sollten. Auch hier wurde eine Faktorenanalyse
mit Varimax-Rotation mit allen 10 Items gerechnet. Es konnten 3 Faktoren extrahiert wer-
den, wobei das Varianzdiagramm eine deutliche Diskontinuitit nach dem 2. Faktor zeigte
und somit 2 Faktoren beibehalten wurden. Die selbstentwickelten Items luden bis auf zwei
Items auf dem ersten Faktor, wihrend die Items der Skala von Thompson et al. (1999) den
zweiten Faktor bildeten (bei den westdeutschen Méannern war die Verteilung der Items auf
die Faktoren umgekehrt). Insgesamt klérte der erste Faktor fiir ostdeutsche Frauen 68,9%
der Gesamtvarianz auf (West: 68,0%), wobei auf den ersten Faktor bereits 37,1% (West:
35,9%) und auf dem 2. Faktor 20,9% (West: 18,4%) der Varianzaufklarung entfiel. Bei
den ostdeutschen Minnern wurden 63,2% (West: 76,2%) der Varianz aufgeklért, wobei
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32,9% (West: 37,5%) auf den ersten Faktor und 19,0% (West: 28,2%) auf den zweiten
Faktor entfielen.

Die 4 selbstentwickelten Items des ersten Faktors wurden als positive Karrierekon-
sequenzen bezeichnet und lauten wie folgt: ,,In meinem Unternehmen ist Teilzeitarbeit
kein Karrierehindernis.; ,,In meinem Unternechmen kann man auch mit Teilzeit verant-
wortungsvolle Positionen einnehmen.”; ,,In meinem Unternehmen kann man auch mit
Teilzeit anspruchsvolle Tétigkeiten erledigen.; ,,In meinem Unternehmen ist es akzeptiert
in Teilzeit zu arbeiten, wenn man Kinder hat.*

Die 4 Items des zweiten Faktors wurden als negative Karrierekonsequenzen be-
zeichnet und wurden von Thompson et al. (1999) entwickelt. Sie lauten: ,,Mitarbeiter, die
Familienunterstiitzende MaBnahmen (z. B. Jobsharing, Teilzeit) in Anspruch nehmen,
werden im Vergleich zu anderen Mitarbeitern als weniger ernsthaft in ihrer Karriere inte-
ressiert beurteilt.”; ,, In diesem Unternehmen haben Mitarbeiter, die sich auf flexible Ar-
beitszeiten einlassen, geringere Aufstiegschancen als andere Mitarbeiter.; ,,Viele Mitar-
beiter sind verdrgert, wenn Frauen ldngeren Erziehungsurlaub nehmen.*; ,,Viele Mitarbei-
ter sind verdrgert, wenn Minner langeren Erziehungsurlaub nehmen. Um die Familien-
freundlichkeit des Unternehmens abzubilden, wurden diese Items recodiert. Dennoch sol-
len diese Items als negative Karrierekonsequenzen bezeichnet werden, um sie von den
positiv formulierten Items des ersten Faktors abzugrenzen. Auch hier konnten die Teil-
nehmer auf einer Skala zwischen 1=, trifft nicht* zu bis 5="“trifft vollig zu*“ einschitzen, in
wieweit die Items ihre Situation addquat beschreiben.

Insgesamt erwiesen sich die internen Konsistenzen der individuellen, dyadischen
und externen Ressourcen als zufriedenstellend bis gut, so dass von einer hinreichenden

Zuverlassigkeit der Ergebnisse ausgegangen werden kann (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle S: Skalenreliablilititen der individuellen, dyadischen und externen Res-
sourcen fiir ost- und westdeutsche Paare der Fragebogenstudie ge-
trennt nach Geschlecht (a-Reliabilititen)

Ost West

Skala Frauen | Minner | Frauen | Minner
Selbstwirksamkeit 74 .84 .86 .87
Problemlosefihigkeit 79 .86 .65 .90
Dyadisches Coping .86 .86 .83 .90
Stresskommunikation .67 74 .60 .63
Unterstiitzung durch den Vorgesetz- 0 %9 9 o4
ten

Zeitliche Anforderungen .83 .84 .82 .70
Negative Karrierekonsequenzen .80 .69 78 .87
Positive Karrierekonsequenzen .84 .85 7 .89

8.3.1.5 Erfassung von Wechselbeziehungen zwischen Arbeits- und Familienleben

Zur Erfassung von Wechselbeziehungen zwischen Arbeits- und Familienleben
wurde in der Fragebogenstudie der Arbeits-Familienkonflikt (AFK) bzw. der Familien-
Arbeitskonflikt (FAK) von Netemeyer & McMurrian (1996) herangezogen. Diese Skala
enthélt jeweils fiinf Items zu beiden Formen des Interrollenkonflikts. So ist ,,Meine Arbeit
erzeugt Belastungen, die es schwierig machen, Familienpflichten zu erfiillen.* ein Beispie-
litem fiir den AFK und ,,Die Anforderungen meiner Familie bzw. meines/r Partners/in
beeintridchtigen meine Tatigkeiten bei der Arbeit. ein Beispiel fiir den FAK. Antwortop-
tionen lagen wiederum zwischen 1=stimmt gar nicht bis 5=stimmt vollig. Wie Tabelle 6
zeigt, sind die Reliabilitdten der beiden Formen des Interrollenkonflikts sowohl fiir ost-

deutsche als auch westdeutsche Ménner und Frauen als gut bis sehr gut zu bezeichnen.
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Tabelle 6: Skalenreliabilititen von AFK/FAK fiir ost- und westdeutschen Paare
der Fragebogenstudie getrennt nach Geschlecht (a-Reliabilititen)

Ost West
Skala Frauen Minner | Frauen | Minner
Arbeits- > Familienkonflikt (AFK) 91 91 .93 94
Familien- 2> Arbeitskonflikt (FAK) .90 .83 .87 91

8.3.1.6 Erfassung des Wohlbefindens

Das Wohlbefinden wurde iiber drei verschiedene Skalen erhoben. Neben einer
kognitiven Komponente (i. e. die Lebenszufriedenheit), wurde ebenfalls eine emotionale
(i. e. Depressivitit) und korperliche Facette (i. e. somatische Beschwerden) des Wohlbe-
findens in die Untersuchung einbezogen.

Die Lebenszufriedenheit der Teilnehmer wurde mittels einer von Diener, Emmer-
sons, Larsen & Griffin (1985) entwickelten Skala erfasst. Diese bestand aus flinf Items (z.
B. ,.Ich bin vollig zufrieden mit meinem Leben.*), fiir die wiederum zwischen fiinf Ant-
wortoptionen ausgewéhlt werden konnte (1=stimmt nicht bis 5=stimmt vollig).

Die Skala zur Depressivitdt wurde von Goldberg (1972) erarbeitet. Sie bestand aus
fiinf [tems mit Antwortoptionen von 1 (stimmt nicht) bis 5 (stimmt v6llig). Ein Beispieli-
tem ist: ,,Ich habe mich in letzter Zeit hiufig niedergeschlagen und betriibt gefiihlt.

Somatischen Beschwerden wurden iiber Angaben zur Hiufigkeit des Auftretens
von korperlichen Beschwerden (i. e. Kopfschmerzen, viel Miidigkeit, Schlafstérungen,
Magen- und Bauchschmerzen, sowie Herzprobleme) in den letzten drei Monaten erfasst.
Die Teilnehmer bekamen wiederum folgende Antwortmdglichkeiten zur Auswahl: 1=nie,
2=Fin- bis zweimal, 3=drei- bis fiinfmal; 4=sechs- bis achtmal; 5=06fter. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass diese Skala eher eine Aufzéhlung einzelner Befindenszustinde ist, wo-
durch die Reliabilitdt nicht sehr hoch ausfillt (vgl. Tabelle 7). Allerdings erweisen sich die

Reliabilititen der Lebenszufriedenheit und der Depressivitét als zufriedenstellend bis gut.
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Tabelle 7: Skalenreliabilititen der Lebenszufriedenheit, der Depressivitit und der
somatischen Beschwerden fiir ost- und westdeutsche Paare der Frage-
bogenstudie getrennt nach Geschlecht (a-Reliabilititen)

Ost West
Skala Frauen Miinner Frauen Miinner
Lebenszufriedenheit .84 .90 76 .87
Depressivitit 74 .67 .79 7
Somatische Beschwerden 57 .60 .63 78

8.3.2  Die Instrumente der Tagebuchstudie

Das in der vorliegenden Arbeit verwendete quantitative Tagebuch wurde erstmals
im Rahmen des Projekts ,,Stressreduktion in Arbeit, Freizeit und Familie* (StrAFF) der
Universitét Jena eingesetzt (vgl. Trimpop, Forster, Kracke & Kalveram, 2003), um Belas-
tungen im Uberschneidungsbereich zwischen Arbeit und Familie auf einer téiglichen Basis
zu erfassen. Im Rahmen dieses Pilotprojekts wurde das Tagebuch anhand einschligiger
Literatur entwickelt und erwies sich als valide (vgl. Krause, 2004).

Das Tagebuch besteht aus insgesamt drei Abschnitten. Im ersten Teil wurden die
Teilnehmer gebeten, das aktuelle Datum und die Uhrzeit anzugeben und ihre an diesem
Tag geleisteten Arbeitstunden zu notieren (falls zutreffend). Auch die momentane Stim-
mung (entspannt, neutral, angespannt) und die gegenwértige Situation, in der sie sich be-
finden (d. h. ob sie allein, mit Partner/in zusammen oder mit Kind/ern zusammen sind)
waren von Interesse.

Der zweite Teil war untergliedert in ,,Ihr heutiger Arbeitstag®, ,,Ihr heutiger Tag zu
Hause* und ,,Ihr heutiger Tag im Uberblick®. Die Teilnehmer wurden gebeten einzuschiit-
zen, inwieweit die einzelnen Aussagen auf sie zutreffen. Die Antwortoptionen reichten
von 5=, stimmt vollig* bis 1=, stimmt gar nicht“. Fiir arbeitsbezogene Fragen gab es zu-
sitzlich die Option 0=,,nicht zutreffend* fiir Tage, an denen nicht gearbeitet wurde.

Im letzten Teil wurden die Teilnehmer gebeten, Angaben zum zeitlichen Umfang
verschiedener Aktivititen zu machen (,,Ich habe heute  Minuten mit meinem Partner/
den Kindern/ mit dem Haushalt bzw. allein verbracht.”). Zudem wurde erfragt, ob diese

Zeit ausreichend oder nicht ausreichend fiir sie war.
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Im Folgenden sollen die aus den Items des 2. Tagebuchteils gebildeten Skalen vor-
gestellt werden, die im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit relevant sind.

Im Teil ,,Ihr heutiger Arbeitstag™ wurde die Skala des negativen Spillover von der
Familie zur Arbeit durch 3 Items erhoben, welche sich mit der gedanklichen Beschifti-
gung mit familidren Verpflichtungen befassen (Items: ,,Bei der Arbeit habe ich hdufig an
meine Aufgaben, die mich heute zu Hause erwarten (Einkauf, Haushalt, Kinder, Partner)
gedacht.”; ,,Bei der Arbeit habe ich hiufig an Probleme gedacht, die mich heute zu Hause
erwarten.”; ,,Die Gedanken an Dinge, die mich heute zu Hause erwarten, haben meine
Arbeit gestort.). Diese Skala war an die Skala des negativen Spillovers von Grzywacz &
Marks (2000) angelehnt, jedoch hinsichtlich der tiglichen Erfassung modifiziert.

Im Teil ,,Ihr heutiger Tag zu Hause* wurde der negative Spillover von der Arbeit
zur Familie durch zwei Items erfasst, die sich wiederum inhaltlich an die Arbeit von
Grzywacs & Marks (2000) anlehnten. Die Items lauteten: ,,Zu Hause habe ich noch viel an
die Arbeit gedacht™; ,,Die Gedanken, die ich zu Hause an die Arbeit hatte, habe ich als
storend empfunden®.

Der folgende Teil ,,Ihr heutiger Tag im Uberblick* enthlt hauptséchlich Wohlbe-
findensmalle und inwieweit der Teilnehmer den Alltag gut bewiltigen konnte. Das subjek-
tive Wohlbefinden kann mit vier Items erfasst werden, von denen die letzten beiden reco-
diert werden mussten, da sie negative Aspekte des Wohlbefindens erfassten (,,Den heuti-
gen Tag habe ich mit dem Gefiihl begonnen, fiir anstehende Aufgaben ausreichend erholt
zu sein.”; ,Ich habe den heutigen Tag genossen.”; ,,Am heutigen Tag war ich schlecht
gelaunt.; ,,Der heutige Tag hat mich erschopft.©). Lediglich das erste und das letzte Item
entstammen dem Originaltagebuch (vgl. Krause, 2004). Die weiteren Items wurden selbst
entwickelt vor dem Hintergrund, mehr iiber die konkrete emotionale Verfassung der Teil-
nehmer zu erfahren, so dass sich das subjektive Wohlbefinden sowohl aus der korperli-
chen Verfassung (Erholung/Erschopfung) als auch einer emotionalen Komponente (Stim-
mung) zusammensetzt (vgl. Kapitel 3.2.2). Die Reliabilititen sind insgesamt als zufrie-
denstellend einzuschdtzen. Lediglich an einzelnen Tagen war die Zuverldssigkeit ungenii-

gend (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Skalenreliabilititen aller Skalen der Paare der Tagebuchstudie getrennt
nach Geschlecht (a-Reliabilititen)

Skala Frauen Minner
Negativer Spillover von Arbeit zur Familie 91 -88
g P (Bereich: .78-.98) | (Bereich:.70-.96)
Negativer Spillover von der Familie zur Arbeit 83 -80
£ P (Bereich: .70-.92) | (Bereich: .66-.91)
.69 .63

Subjektives Wohlbefinden

(Bereich: .54-.77) | (Bereich: .43-.78)

Anmerkung: Alle Reliabilitiiten sind Mittelwerte der Reliabilititen der erhobenen 14 Tage. Bereich gibt
kleinsten und grofSten Reliabilitdtswert an.

8.4 Statistische Auswertungsmethoden

Im Folgenden sollen die verwendeten statistischen Auswertungsmethoden kurz
vorgestellt werden, um einen Uberblick iiber wichtige Voraussetzungen zu ihrer Anwen-

dung und der Analyse der vorliegenden Daten zu erhalten.

8.4.1 Methoden zum Testen von Unterschieden

Zur Uberpriifung von Unterschieden zwischen der ost- und westdeutschen Stich-
probe bzw. zwischen Mannern und Frauen wurden verschiedene Verfahren angewandt.
Sollten lediglich Unterschiede in einem Merkmal untersucht werden, wurden T-Tests
durchgefiihrt. Dabei wird die Differenz der Mittelwerte zweier Stichproben durch die ge-
schitzte Streuung geteilt, um so eine t-verteilte PriifgroBe fiir die Signifikanzpriifung zu
erhalten. Voraussetzung muss dabei allerdings sein, dass die untersuchten Merkmale min-
destens intervallskaliert sind und normalverteilt vorliegen. Fiir Unterschiede zwischen den
ost- und westdeutschen Paaren wurde der T-Test flir unabhingige Stichproben genutzt,
wihrend fiir Geschlechterdifferenzen der T-Test fiir abhéngige Stichproben verwendet
wurde. Lagen lediglich kategoriale Merkmale (z. B. bei den Ausbildungsabschliissen) vor,
wurde fiir den Ost-West-Vergleich der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt, welcher die
Unterschiedlichkeit zweier Merkmale iiber den Vergleich von Ridngen der Stichproben
iiberpriift. Es wird in diesem Zusammenhang lediglich der z-Wert berichtet, da iiber diesen

Wert die Bedeutsamkeit der Unterschiede festgestellt werden kann. Der Wilcoxon-Test
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wird angewandt, wenn Differenzen zwischen den Geschlechtern aufgedeckt werden sol-
len, aber lediglich kategoriale Merkmale vorliegen. Auch hier werden die Merkmale hin-
sichtlich ihrer zentralen Tendenz miteinander verglichen, wobei wiederum die Priifgrofle z
genutzt wird, um das Signifikanzniveau zu bestimmen.

Sollen hingegen Unterschiede sowohl innerhalb als auch zwischen verschiedenen
Gruppen tberpriift werden, wird eine Varianzanalyse durchgefiihrt. Ziel einer Varianz-
analyse ist es, mittels Zerlegung der abhéngigen Variable in Varianzkomponenten die Ge-
samtvarianz anhand der Unterschiedlichkeit der Gruppenmittelwerte und einer Fehlervari-
anzkomponente zu erkldren. Die Varianzzerlegung erfolgt mittels Quadratsummenzerle-
gung, bei der die Summe der Abweichungsquadrate vom Gruppen- bzw. Gesamtmittel-
wert berechnet wird. Mittels des Quotienten aus der Varianz zwischen den Gruppen und
der Fehlervarianz (auch Varianz innerhalb der Gruppen genannt) wird der F-Wert ermit-
telt, um die Bedeutsamkeit der Gruppenunterschiede zu iiberpriifen.

Vorteil einer Varianzanalyse ist es, dass automatisch die erhohte Wahrscheinlich-
keit eines o-Fehlers korrigiert wird, wenn zahlreiche Gruppenvergleiche mittels t-Tests
durchgefiihrt werden sollen. Es wird zwischen univariaten Varianzanalysen (ANOVA:
eine abhingige Variable wird untersucht) und multivariaten Varianzanalysen (MANOVA:
mehrere abhingige Variablen werden analysiert) unterschieden. MANOV As haben zudem
den Vorteil, dass sie Gruppenunterschiede von zwei oder mehr Variablen iiberpriifen kon-
nen, wobei die wechselseitigen Korrelationen zwischen den Variablen einbezogen werden.
Voraussetzungen fiir alle Varianzanalysen sind neben dem Intervallskalenniveau und der
Normalverteilung aller Variablen auch die Varianzhomogenitét der abhéngigen Variablen
zwischen den Gruppen (zu testen z. B. iiber den Levene-Test), sowie eine Gruppenstirke
von mindestens 20, wobei sich die GruppengroBen dhneln miissen (d. h. nyax/ Nmin < 1,5).

Varianzanalysen wurden genutzt, um Unterschiede zwischen den Geschlechtern
oder zwischen verschiedenen Messzeitpunkten aufzudecken. Der daraus resultierenden
Abhingigkeit der Daten wurde Rechnung getragen, indem das Geschlecht bzw. der Zeit-

punkt als Messwiederholungsfaktor einbezogen wurde.

8.4.2 Methoden zum Testen von Zusammenhiingen

Um der Frage nach einem linearen Zusammenhang zwischen Variablen nachzuge-
hen, konnen sowohl bivariate Pearson-Korrelationen als auch Regressionen gerechnet

werden. Bei den Korrelationen gibt der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r die
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Hohe des Zusammenhangs an. Werte nahe -1 bzw. +1 geben einen starken Zusammen-
hang an, wohingegen Werte nahe 0 einen schwachen Zusammenhang anzeigen. Ein auf-
gedeckter Zusammenhang kann jedoch nicht kausal interpretiert werden. Hohe Werte der
einen Variable gehen lediglich einher mit hohen (bzw. geringen) Werten der anderen Va-
riable — ohne eine direkte Kausalitdt nachzuweisen. Auch deckt die Korrelation lediglich
lineare Zusammenhénge auf. Sollten die Variablen nicht linear zusammenhéngen (z. B. in
Form eines U), erscheinen die Variablen unkorreliert. Um der Abhdngigkeit zwischen den
Geschlechtern Rechnung zu tragen, werden diese Analysen stets separat fiir Ménner und
Frauen durchgefiihrt.

Bei der einfachen Regression soll eine Kriteriumsvariable durch eine Pradiktorva-
riable vorhergesagt werden. In der vorliegenden Arbeit werden meist mehrere Préadiktor-
variablen zur Vorhersage einer Kriteriumsvariable herangezogen. In diesem Fall spricht
man von multipler Regression. Nach der Methode der kleinsten Quadrate wird stets ver-
sucht eine Regressionsgerade zu finden, bei der die Summe der quadrierten Abweichun-
gen der Variablen moglichst klein ist. Die Kriteriumsvariable kann umso priziser ge-
schitzt werden, desto mehr Varianz durch die Priadiktorvariable erkldrbar ist (also umso
geringer die Fehlervarianz der Residuen ist). Als Bestimmtheitsmal3 oder Determinations-
koeffizient wird die quadrierte Korrelation R* herangezogen (i. e. Quotient aus dem Anteil
erklarter Varianz und der Gesamtvarianz). Dieser Wert gibt somit den Anteil der durch die
Pridiktorvariable erkldrten Varianz wieder und liegt zwischen 0 und +1. Ein korrigiertes
R? erméglicht die Giite der Anpassung der Geraden an die Daten zu ermitteln, welche hin-
sichtlich des Stichprobenumfangs und der Anzahl der Variablen bereinigt wurde. Voraus-
setzungen fiir eine Regression sind neben der Normalverteilung der Variablen (i. e. bei
einem Pradiktor miissen die Variablen bivariat normalverteilt, bei mehreren Pradiktoren
multivariat normalverteilt sein) auch die Homoskedastizitidt (homogene Streuung der zu
den einzelnen Werten der Pradiktorvariablen gehdrenden Werte der Kriteriumsvariable)
sowie die Unabhingigkeit der Werte von Pridiktor- und Kriteriumsvariable (vgl. Bortz,
1999: 184) und ein Residuen Mittel von 0, d.h. dass keine systematischen Messfehler vor-
liegen. Bei mehreren Prédiktorvariablen ist zudem zu beachten, dass diese nicht zu hoch
miteinander korrelieren (Multikollinearitét), um die Prizision der Schédtzung nicht zu ver-
mindern. Um der Abhdngigkeit zwischen den Partnern eines Paares Rechnung zu tragen,
sollen auch hier alle Analysen getrennt fiir die Geschlechter erfolgen. Multiple Regressio-

nen werden genutzt, um die Anteile jedes Pradiktors an der Vorhersage des Kriteriums
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bereinigt um die Anteile der anderen Pradiktoren zu erfassen und so Informationen iiber

die Bedeutsamkeit jedes Pradiktors fiir die Vorhersage des Kriteriums zu erhalten.

8.4.3 Methoden zum Testen von Moderatoreffekten

Von einer Moderatorwirkung spricht man dann, wenn die Beziehung zwischen
Pradiktor X und Kriterium Y von einer dritten Variable (dem Moderator Z) beeinflusst
wird. Anhand einer zweistufigen Regressionsanalyse kann gepriift werden, ob diese dritte
Variable ein Moderator ist. Erst dann, wenn der im zweiten Schritt eingefiihrte Interakti-
onsterm von Priadiktor und Moderator einen zusétzlich bedeutsamen Beitrag (zu den im
ersten Schritt eingefiihrten Haupteffekten von Pradiktor und Moderator) zur Aufklarung
des Kriteriums leistet, kann von einer Moderation gesprochen werden. Die Haupteffekte
diirfen in einem solchen Fall nicht mehr interpretiert werden. Die Moderatoranalysen wur-
den eingesetzt, um die Bedeutung von Ressourcen im Stressprozess zu ermitteln, wobei
getrennte Analysen fiir Manner und Frauen der Abhéngigkeit zwischen den Geschlechtern
Rechnung trugen.

In Bezug auf die Interpretation des Interaktionsterms ist zu beachten, dass dessen
Regressionsgewicht nicht Art und Umfang der Moderatorwirkung zeigt. Erst eine Uber-
priifung anhand folgender Formel ermdglicht es, die Art zu bestimmen, wie sich die Be-
ziehung zwischen Priadiktor und Kriterium in Abhéngigkeit vom Moderator dndert (vgl.
Dalbert & Schmitt, 1986). Ausgehend von der Erwartungsgleichung fiir einen linearen
Zusammenhang von Préidiktor und Kriterium (E(Y|X,Z) = go(z) + g1(z)x ), kann die Mode-

rationswirkung wie folgt dargestellt werden:

g1 (z)=cotciz g;= lineare Funktion fiir die Zunahme des
Effektes von X auf Y mit Z
X = Pradiktor
Y = Kriterium

Z = Moderator
co = Regressionsgewicht von x

c; = Regressionsgewicht von x*z
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Durch Einsetzen der Regressionsgewichte ¢y und ¢; und den einzelnen Werten der
Moderatorvariable Z kann die Wirkung von Z auf die Beziehung von Pradiktor und Krite-

rium spezifiziert werden.

8.4.4  Methoden zur Analyse der Lingsschnittdaten

Zur Analyse der Tagebuchdaten eigenen sich besonders Strukturgleichungsmo-
delle. Diese werden als Erweiterungen des Allgemeinen Linearen Modells gesehen, so
dass es moglich ist, eine Rethe von Regressionsanalysen gleichzeitig zu testen. Dadurch
konnen sowohl iibliche Standardmodelle als auch komplexere Modelle gerechnet werden.
Zur Analyse der Langsschnittdaten wurden insbesondere das latente Wachstumskurven-
Modell und das bivariate cross-lagged Latent-Curve Modell genutzt, bei denen der Verlauf
einer Variablen bzw. Wechselwirkungen zwischen Variablen {iber die Zeit getestet wer-
den. Bevor auf diese Spezialfille der Strukturgleichungsmodelle eingegangen wird, sollen
jedoch Vorziige und Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Methode ausgefiihrt
werden.

Die Spezifizierung von Strukturgleichungsmodellen erfolgt anhand einer Theorie.
Dieses Modell wird hinsichtlich der Passung auf die vorhandenen Daten gepriift. Die Vor-
teile der Nutzung von Strukturgleichungsmodellen liegen darin, dass erstens alle zu unter-
suchenden Beziehungen im Modell gleichzeitig auf Passung (engl. fit) getestet werden
konnen, dass zweitens ein Vergleich von Regressionskoeffizienten, Mittelwerten und Va-
rianzen gleichzeitig stattfinden kann (Multi-Gruppen Analyse), dass drittens die Bezie-
hungen zwischen latenten Variablen (i. e. nicht beobachtete Variablen, welche aus den
Beziehungen zwischen den beobachteten Variablen geschitzt werden) weniger durch
Messfehler belastet sind. Viertens konnen Modelle angepasst werden, welche eine flexible
Handhabung von Liangsschnittdaten ermdglichen (z. B. nicht-normal verteilte Daten oder
unvollstindige Daten kdnnen an das Modell angepasst werden). Durch die Korrelation der
Fehlerterme kann fiinftens der Abhangigkeit zwischen Daten Rechnung getragen werden,
wie sie z.B. bei Paaren zu finden ist.

Wichtig ist eine ausreichende Stichprobengrofe (ca. 15 Félle pro gemessene Vari-
able), d. h. bei 70 Personen konnen ca. 5 Variablen miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Bei zu geringer Stichprobengrofle kann es zu Konvergenz-Fehlern kommen (d. h. es
kann keine zufrieden stellende Losung gefunden werden) oder es werden ungeeignete Lo-

sungen erzeugt (z. B. negative Fehlervarianzen fiir die beobachteten Variablen), was zu
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einer geringeren Akkuratheit der Schéitzungen und der Standardfehler fiihrt. Da Léngs-
schnittdaten vorliegen und lediglich zwei Variablen untersucht werden, kann die Datenla-
ge als ausreichend betrachtet werden.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Anwendung eines Strukturgleichungsmodells
ist, dass die abhédngige Variable mindestens kontinuierlich verteilt ist und normalverteilte
Residuen aufweist. Auch ist die Identifikation eines Modells von Bedeutung. Ein unter-
identifiziertes Modell, welches potenziell endlose Schidtzungen der Parameter ermdglicht,
sollte stets vermieden werden. Meist sollte ein iiberidentifiziertes Modell bevorzugt wer-
den, bei dem mehr als eine mdgliche Losung (aber genau eine optimale Losung) fiir jeden
Parameter gefunden wird, um geeignete Giitekriterien flir die Passung des Modells zu er-
halten. Meist werden neben der Chi-Quadrat-Statistik, als ein Giitekriterium fiir die relati-
ve Passung des Modells, der sogenannte Normed Fit Index (NFI), der Tucker-Lewis-Index
(TLI), sowie der Comparative Fit Index (CFI) und der Root Mean Square Error of Appro-
ximation (RMSEA) fiir die absolute Passung des Modells herangezogen. Der TLI und der
CFI vergleichen den absoluten Fit des spezifizierten Modells mit dem absoluten Fit des
unabhingigen bzw. gesittigten Modells (welches automatisch als Vergleichsmodell zum
spezifizierten Modell in die Analyse einbezogen wird). Je groer die Werte von NFI, TLI
und CFI, desto besser die Passung des spezifizierten Modells (im Bereich zwischen 0 und
1 wird ein guter Fit mit Werten iiber .90 angezeigt). In Bezug auf den RMSEA geben
Werte unter .06 eine gute Passung des Modells wieder.

Modellvergleiche wurden anhand des AIC (Aiken’s Information Criterium) durch-
gefiihrt. Je geringer der Wert des AIC, desto mehr entspricht das Modell den Daten. Ein
Modellvergleich fiir genestete Modelle, d. h. Modelle, bei denen lediglich ein Element
gedndert wurde (z. B. eine Korrelation hinzugefiigt bzw. entfernt wurde), werden iibli-
cherweise nach dem ,,Chi-Square Difference Test* getestet (vgl. Satorra & Bentler, 2001).
Fiir diesen Test bendtigt man jedoch den Satorra-Bentler- Chi-Quadrat Wert. Da alle Ana-
lysen mit AMOS 6.0 durchgefiihrt wurden, steht dieser Wert jedoch nicht zur Verfiigung.
Aus diesem Grund kann lediglich ein Vergleich der Chi-Quadrat Werte anhand der fol-

genden Formel erfolgen:

Chi?, — Chi%/ df;-df,
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Latente Wachstumskurvenmodelle ermoglichen sowohl die Stabilitit eines Kon-
strukts als auch dessen Veridnderung iiber die Zeit zu erfassen. Dazu werden zwei latente
Faktoren spezifiziert. Das Intercept gibt dabei das mittlere Ausgangsniveau (gemittelt {iber
alle Zeitpunkte) wieder, wéhrend der Slope den Verlauf {iber die Zeit (i. e. die Wachs-
tumskurve) abbildet. In Abhdngigkeit von der Spezifikation des Modells konnen sowohl
lineare als auch quadratische oder mehrphasige Verldufe (durch den Einbezug eines zu-
satzlichen quadratischen Slope-Faktors bzw. eines zweiten Slope-Faktors fiir die zweite
Phase) modelliert werden. Eine Erweiterung dieses Einzelmodells wére mittels Kovarian-
zen moglich, welche die Intercepte und Slopes zweier Konstrukte miteinander in Bezie-
hung setzen. Durch diese Verbindung zweier latenter Wachstumskurvenmodelle (z. B. des
Wohlbefindens von Mann und Frau), kann iiberpriift werden, ob die Ausgangsniveaus
oder die Verldufe beider Konstrukte sich dhneln.

Mit Hilfe des bivariaten cross-lagged Latent-Curve Modells konnen Wechsel-
wirkungsprozesse zwischen zwei Konstrukten iiber die Zeit modelliert werden. Dabei wird
wie bei latenten Wachstumskurvenmodellen beriicksichtigt, wie sich die Stabilitdt und der
Verlauf eines Konstrukts iiber die Zeit darstellen. Zusitzlich werden autoregressive Pro-
zesse zwischen den einzelnen Zeitpunkten eines Konstrukts in das Modell einbezogen,
welche die Abhédngigkeit der Auspridgungen eines Konstrukts zu einem Zeitpunkt von der
Ausprigung des vorhergehenden Zeitpunkts modelliert. Wechselwirkungsprozesse zwi-
schen zwei Konstrukten sollen dariiber hinaus Vorhersagen erlauben, ob eines der Kon-
strukte am Tag t mit dem anderen Konstrukt am Tag t+1 zusammenhingt. Werden bedeut-
same cross-lagged Beziehungen gefunden, sind diese um die autoregressiven Prozesse und
den Verlauf des Konstrukts bereinigt und stellen somit dariiber hinaus gehende Zusam-

menhénge dar.

8.5 Fehlende Werte

Da sowohl in der Fragebogen wie in der Tagebuchstudie fehlende Werte auftraten,
wurde in der Fragebogenstudie so verfahren, dass bis zu 5% fehlende Werte bei einer Va-
riablen durch den Mittelwert ersetzt wurden. Fehlten mehr als 5% wurden die Werte nicht
ersetzt, sondern die betreffenden Fille aus den Analysen ausgeschlossen. Bei der Tage-

buchstudie wurden stets Analysen mit Strukturgleichungsmodellen durchgefiihrt. Dies
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ermdglichte es, die fehlenden Werte durch die vom Programm vorhergesagten Werte zu

ersetzen, was eine bessere Schiatzung ermoglicht.

8.6 Normalverteilungspriifung
Mittels des Kolmogorov-Smirnov Tests wurde gepriift, ob alle Skalen normalver-

teilt vorliegen. Wird dieser Test signifikant, zeigt das eine bedeutsame Abweichung der
Skala von der Normalverteilung an. Bei den meisten Skalen waren die Daten hinreichend
normalverteilt, jedoch nicht bei allen (z. B. der FAK der Frauen, die Differenzmalle der
Hausarbeitszeiten). Aus diesem Grund konnen die Ergebnisse des Kolmogorov-Smirnov-
Tests zu den einzelnen Skalen im Anhang 2 eingesehen werden.

Auch fiir die Skalen der Tagebuchstudie wurde dieser Test durchgefiihrt. Die fiir
jeden Tag erhaltenen Werte der beiden Formen des negativen Spillovers verletzen meist
diese Voraussetzung, jedoch ist das Wohlbefinden hinreichend normal verteilt. Die aus
den Daten erzeugten Diagramme erweisen sich jedoch als hinreichend normalverteilt (kei-
ne zweigipfligen oder extrem schiefen Verteilungen). Zudem schitzen Lei & Lomax
(2005) Verfahren, welche wie Strukturgleichungsmodelle auf einer Maximum-Likelihood-
Schitzung beruhen, als relativ robust gegeniiber solchen Verletzungen der Normalvertei-

lung ein.
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9 Ergebnisse

Bevor die Ergebnisse zu den Forschungsfragen erldutert werden, sollen vorberei-
tende Analysen dazu dienen, die deskriptiv-statistischen Kennwerte der verwendeten Ska-
len (i. e. Mittelwerte und Standardabweichungen), sowie die Korrelationen innerhalb der
einzelnen Bereiche (i. e. Arbeitsstressoren, Familienstressoren, Ressourcen, Interrollen-
konflikt und Wohlbefinden fiir die Fragebogenstudie und negativer Spillover und Wohlbe-
finden fiir die Tagebuchstudie) darzustellen. Auf diese Weise soll ein Uberblick iiber die
Datengrundlage fiir die weiterfithrenden Analysen in Bezug auf die Forschungsfragen ge-

geben werden.

9.1 Mittelwerte und Standardabweichungen sowie korrelative Zusam-
menhéinge innerhalb der Bereiche der verwendeten Skalen

Zunichst sollen Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen der Fragebo-
genstudie separat fiir jeden der fiinf Bereiche (i. e. Arbeitsstressoren, Familienstressoren,
Ressourcen, Interrollenkonflikt und Wohlbefinden) dargestellt werden, bevor auf die Ska-
len des Wohlbefindens und des negativen Spillovers in der Tagebuchstudie eingegangen
wird. Dabei sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den ost- und westdeut-
schen Paaren der Fragebogenstudie hinsichtlich der Auspriagung der einzelnen Skalen er-
lautert werden. Es soll deutlich gemacht werden, dass die Daten der Paare beider Regio-
nen vergleichbar sind und zu einer Gesamtstichprobe zusammengefasst werden konnen.

Daran anschlieBend werden korrelative Zusammenhéinge innerhalb der fiinf oben
genannten Bereiche dargestellt. Bei der Tagebuchstudie veranschaulichen die korrelativen
Zusammenhénge der einzelnen Zeitpunkte eines Konstrukts die Retestreliabilitidt. Zudem
ist die Art des Zusammenhangs (i. e. positiv oder negativ) zwischen dem Wohlbefinden
und negativen Spillover von Interesse fiir die spitere Analyse mittels Strukturgleichungs-

modellen (vgl. Christ, Schmidt, Schliiter & Wagner, 2006).
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9.1.1 Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen der Fragebogenstudie

Im Folgenden sollen die deskriptiv-statistische Kennwerte der verwendeten Skalen
getrennt nach Geschlecht und der jeweiligen Region aufgefiihrt werden. Obwohl in den
weiteren Analysen die Daten der ost- und westdeutschen Paare zusammengefasst werden,
soll so auf Unterschiede zwischen den Mittelwerten aufmerksam gemacht werden. Da es
hierzu jedoch keine expliziten Hypothesen gab, dienen diese Ausfithrungen lediglich der

transparenten Darstellung der Datengrundlage.

9.1.1.1 Merkmale der Arbeitsstressoren

Hinsichtlich der Arbeitsstressoren wurden neben Arbeitskontrolle und Arbeitsiiber-
lastung, auch die zeitliche Flexibilitdt untersucht. Die Hohe der Mittelwerte fiir Arbeits-
kontrolle ist im mittleren Skalenbereich zu verorten, wihrend zeitliche Flexibilitdt und
Arbeitsiiberlastung im Mittel geringer ausgeprigt waren. Wie durch die Tabelle 9 deutlich
wird, zeigen sich bedeutsame Unterschiede zwischen Mdnnern und Frauen insbesondere
hinsichtlich Arbeitskontrolle (Ost: t= 1,95; df= 69; p< .06; West: t=4,61; df= 30; p<.001)
und zeitlicher Flexibilitit (nur Ost: t= 2,19; df= 69; p< .05). Frauen geben an, liber weni-
ger Arbeitskontrolle zu verfiigen als ihre Méanner. Wahrend sich westdeutsche Manner und
Frauen nicht bedeutsam hinsichtlich zeitlicher Flexibilitit unterscheiden, geben ostdeut-
sche Frauen fiir zeitliche Flexibilitdt geringere Werte an als thre Ménner.

Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen sind bei der Arbeitskontrol-
le (t= -2,49; df= 99; p< .05) zu finden. Ostdeutsche Frauen berichten eine hohere Arbeits-
kontrolle im Vergleich zu westdeutschen Frauen. Dagegen unterscheiden sich ost- und
westdeutsche Ménner in keinem der hier vorgestellten Konstrukte. Weder Ost- noch
Westdeutsche und weder Ménner noch Frauen unterscheiden sich hinsichtlich der Arbeits-

iiberlastung (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen der Arbeitsstressoren getrennt
nach Geschlecht fiir ost- und westdeutsche Paare

Ost West
Frauen Minner Frauen Minner
Skalen MW | SD [MW| SD (MW | SD |MW| SD
Arbeitskontrolle 3,3410,71]13,58]0,74 2961 0,741 3,21 0,88
Arbeitsiiberlastung 240109212561098]254]11,09]2,841]0,87
Zeitliche Flexibilitit 2,23 10,84 |2,52]1,06| 2,34 ]| 1,11 | 2,68]0,93

Anmerkung: Auf dem Niveau von p< .05 signifikante Unterschiede zwischen Minnern und
Frauen sind fett gedruckt, wéihrend die Unterschiede zwischen Ost und West kursiv sind.

9.1.1.2 Merkmale der Familienstressoren

Im familidren Bereich wurden sowohl Angaben hinsichtlich der Hausarbeitszeit er-
fragt, als auch zur elterlichen Uberlastung (vgl. Tabelle 10). In Bezug auf den Umfang der
Hausarbeit wihrend eines Arbeitstages wird deutlich, dass Frauen wesentlich mehr Zeit
investieren als ithre Méanner (Ost: t= 6,91, df= 69; p< .001; West: t= 3,07, df= 30, p<.01).
Bei Angaben in Bezug auf die Hausarbeitszeiten des Partners scheinen Frauen den Anteil
thres Partners eher zu unterschitzen, wihrend Mianner die Investition ihrer Partnerinnen
eher iiberschitzen. Jedoch verschitzen sich lediglich westdeutsche Méanner marginal be-
deutsam (t=-2,04; df= 27; p<.06) zugunsten ihrer Partnerinnen.

Am Wochenende iibernechmen sowohl Minner als auch Frauen deutlich mehr
Hausarbeit. Hier unterschitzen sowohl beide Frauengruppen ihre Minner als auch die ost-
deutschen Minner ihre Frauen hinsichtlich der geleisteten Stunden, wihrend allein west-
deutsche Ménner die Zeitinvestition ihrer Frauen leicht {iberschétzen. Jedoch unterscheidet
sich lediglich die Einschidtzung ostdeutscher Frauen bedeutsam von der tatsdchlich er-
brachten Hausarbeit der Mianner (t= 3,16; df= 69; p< .01). Insgesamt wird deutlich, dass
auch regionale Unterschiede bestehen, allerdings sind diese lediglich bei der Hausarbeit
am Wochentag bei den Frauen marginal bedeutsam (t= -1,93; df= 99; p< .06). Westdeut-
sche Frauen investieren etwas mehr Zeit fiir die Hausarbeit als ostdeutsche (vgl. Tabelle
10).

Aus diesen Angaben wurden fiir Wochentage und Wochenende getrennte Diffe-
renzmalle gebildet, indem die eigenen Angaben der Manner zu ihrem zeitlichen Engage-
ment von dem der Frauen abgezogen wurden. Diese Differenz wurde als objektive Diffe-

renz bezeichnet, auch wenn bewusst ist, dass die Zeitangaben auf subjektiven Einschét-
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zungsprozessen basieren. Jedoch wird davon ausgegangen, dass die Angaben zum Umfang
des eigenen Engagements ,,objektiver” sind als die Angaben in Bezug auf den Partner
bzw. die Partnerin.

Aus den Angaben zur eigenen Zeitinvestition in Hausarbeit und den Angaben,
welche eine Person iiber das zeitliche Engagement ihres Partners macht, wurden die sub-
Jjektiven Differenzen gebildet. Um stets einen positiven Differenzbetrag zu erhalten, wur-
den bei den Frauen die Einschédtzungen in Bezug auf den Partner vom eigenen Beitrag
abgezogen, wihrend bei den Ménnern die Differenz umgekehrt gebildet wurde, d. h. der
eigene Beitrag wurde von den Einschidtzungen hinsichtlich der Partnerin abgezogen. So-
wohl bei den objektiven Differenzen, als auch bei den subjektiven Differenzen traten kei-
ne Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Paaren auf (vgl. Tabelle 10). Jedoch
zeigten sich Differenzen zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die subjektive Ein-
schiatzung des Engagements am Wochenende fiir ostdeutsche Paare (t= 3,06; df= 65; p<
.01), d. h. Frauen schétzen die Differenz in der Hausarbeit zwischen sich selbst und ihren
Mainnern um fast das doppelte hoher ein als die Ménner. Die westdeutschen Ménner und

Frauen schitzen dagegen die Hohe der Differenzen &hnlich ein.

Tabelle 10: Mittelwerte und Standardabweichungen der Familiencharakteristika
getrennt nach Geschlecht fiir ost- und westdeutsche Paare

Ost West

Frauen | Miinner | Frauen | Manner
Skalen MW| SD [MW| SD |[MW| SD |[MW| SD
Eigene Hausarbeitsstunden am Tag 1,8610,98] 0,98 10,66]2,271,05|1,28 1,40
Geschiitzte Hal-lsarbeltsstunden 0,92 0,85 2.16|1,37| 1,07 1,16 2,58 | 1,70
des/r Partners/in am Tag
Eigene Hausarbeitsstunden am Wochenende | 3,43 |1,81| 2,08 |1,15]3,55|1,69] 2,32 1,81
Geschiitzte Hausarbeitsstunden
des/r Partners/in am Wochenende 1,6411,5313,1211,9511,97 1,29 3,7912,86
Objektive Differenz am Tag 0,8811,0710,8811,0710,9911,79(0,99]1,79
Objektive Differenz am Wochenende 1,361,401 1,36]1,4011,232,22|1,23]2,22
Subjektive Differenz am Tag 1,0211,07}1,17]1,301 1,03 1,50 1,28 2,38
Subjektive Differenz am Wochenende 1,84]1,63|1,0111,86]1,4211,48]1,32]2,89
Elterliche I"Jberlastung 2,6610,63|2,3110,56]2,7710,74]2,2310,75

Anmerkung: Auf dem Niveau von p< .05 signifikante Unterschiede zwischen Minnern und

Frauen sind fett gedruckt, wéhrend die Unterschiede zwischen Ost und West kursiv sind.
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Zusétzlich wurde {iberpriift, inwieweit sich die objektiven und subjektiven Diffe-
renzen unterscheiden. Es zeigt sich fiir die Gesamtstichprobe, dass sich die objektiven und
subjektiven Differenzen am Tag bei den Ménnern (t= -2,38; df=92; p=.019) und am Wo-
chenende bei den Frauen (t= -3,24; df=100; p= .002) verschieden gestalten. Ménner neh-
men demnach wihrend der Arbeitswoche eine deutlich hohere Differenz wahr, als tatsdch-
lich gegeben ist, wihrend dies auf die Frauen am Wochenende zutrifft. Hier konnten be-
stimmte Erwartungen (z. B. kdnnten Ménner erwarten, dass Frauen wéhrend der Woche
deutlich mehr als sie selbst im Haushalt tun, wahrend Frauen mehr Unterstiitzung am Wo-
chenende von ihrem Partner erwarten) eine Rolle spielen, welche die Wahrnehmung hohe-
rer subjektiver Differenzen bewirkt.

Hinsichtlich elterlicher Uberlastung traten Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern auf. So geben stets Frauen hohere Werte an als ihre Ménner (Ost: t= 4,90; df= 69; p<
.001; West: t= 3,65; df= 29; p<.001). Regionale Unterschiede bestehen hingegen nicht.

9.1.1.3 Merkmale der individuellen, dyadischen und externen Ressourcen

Neben den individuellen (Selbstwirksamkeit und Problemldsefdhigkeit) und dyadi-
schen Ressourcen (dyadisches Coping, Stresskommunikation), wurden auch die externen
Ressourcen (Vorgesetztenunterstiitzung, zeitliche Anforderungen, sowie positive und ne-
gative Karrierekonsequenzen) erhoben (vgl. Tabelle 11).

Die individuellen Ressourcen werden sowohl bei Selbstwirksamkeit und als auch
bei Problemldsefdhigkeit recht hoch eingeschitzt. Die Angaben der westdeutschen Paare
unterscheiden sich nicht hinsichtlich des Geschlechts, jedoch weisen westdeutsche Méanner
im Vergleich zu ostdeutschen Méannern marginal geringere Problemldsefdhigkeiten auf
(t=-1,93; df=44,4; p< .10). Selbstwirksamkeit und Problemldsefdhigkeit der ostdeutschen
Frauen sind jedoch signifikant geringer als die ihrer Méanner (t= 3,90; df= 69; p< .001 fiir
Selbstwirksamkeit bzw. t= 2,80; df= 69; p< .01 fiir Problemlosefahigkeit).

Demgegeniiber unterscheiden sich ostdeutsche Méanner und Frauen beim dyadi-
schen Coping und der Stresskommunikation nicht voneinander und sind ebenfalls mit den
westdeutschen Paaren vergleichbar. Lediglich westdeutsche Ménner schitzen ihre dyadi-
schen Copingfihigkeiten und ihre Stresskommunikation deutlich geringer ein als die
Frauen (t= -2,34; df= 30; p< .05 fiir dyadisches Coping bzw. t=-3,03; df= 30; p< .01 fiir

Stresskommunikation).
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Als externe Ressourcen sind zudem die Vorgesetztenunterstiitzung und eine fami-
lienfreundliche Unternehmenskultur (bestehend aus Zeitlichen Anforderungen und den
positiven und negativen Karrierekonsequenzen) relevant. Unterschiede zwischen Mdnnern
und Frauen konnten insbesondere fiir die zeitlichen Anforderungen (Ost: t=-2,20; df= 69;
p<.05; West: t= -2,25; df= 30; p< .05), sowie die positiven Karrierekonsequenzen (nur
Ost: t= -6,50; df= 69; p< .001) aufgedeckt werden. Frauen geben im Vergleich zu ihren
Minnern generell hohere zeitliche Anforderungen an. Ostdeutsche Frauen nehmen aller-
dings eine positivere Unternehmenskultur (i. e. hohere positive Karrierekonsequenzen) als
ihre Ménner wahr. Westdeutsche Manner und Frauen unterscheiden sich hier nicht bedeut-

sam.

Tabelle 11: Mittelwerte und Standardabweichungen der individuellen, dyadischen
und externen Ressourcen getrennt nach Geschlecht fiir ost- und west-
deutsche Paare

Ost West
Frauen Minner Frauen Minner
Skalen MW | SD [MW| SD (MW | SD |MW| SD
Selbstwirksamkeit 3,30 |0.47 |3,64 |0,56 [3,41 (0,68 |3,47 0,66
Problemlosefihigkeit 3,86 0,47 [4,09 0,55 |3,91 (0,46 |3,80 |0,76
Dyadisches Coping 3,51 10,55 |3,21 0,66 [3,66 0,61 |3.38 |0,69
Stresskommunikation 3,41 10,62 |3,57 10,56 [3,53 10,62 |3,09 |0,71
Vorgesetztenunterstiitzung 3,3711,00 | 3,191 0,83 |3,15]1095]3,34]0,84
Zeitliche Anforderungen 3,701 1,00 | 3,331 0,99 | 3,43 10,93 | 2,93 0,91
Negative Karrierekonsequenzen | 4,06 | 0,89 ]13,89]081]3,381099|332]| 1,13
Positive Karrierekonsequenzen 3,401 1,06 | 2,38 1,12 3,1010,92 | 3,45 1,17

Anmerkung: Auf dem Niveau von p< .05 signifikante Unterschiede zwischen Minnern und

Frauen sind fett gedruckt, wéhrend die Unterschiede zwischen Ost und West kursiv sind.

Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen bei negativen Karrierekon-
sequenzen (t= -5,51; df= 99; p< .001) verdeutlichen, dass ostdeutsche Frauen insgesamt
stirkere Befiirchtungen in Bezug auf ihre Karriere angeben, wenn sie familienfreundliche
MaBnahmen nutzen. Differenzen zwischen ost- und westdeutschen Mdnnern sind bei An-
gaben zu zeitlichen Anforderungen (t= -1,94; df= 99; p< .06) und negativen Karrierekon-

sequenzen (t= -2,88; df= 99; p<.01) zu beobachten. Ostdeutsche Ménner fiihlen sich zeit-
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lich stirker unter Druck gesetzt als westdeutsche und haben ebenfalls groBBere Befiirchtun-

gen ihrer Karriere durch die Nutzung familienfreundlicher MaBBnahmen zu schaden.

9.1.1.4 Merkmale des Interrollenkonflikts

Die Wechselbeziehungen zwischen Arbeits- und Familienleben wurden iiber die
beiden Formen des Interrollenkonflikts erhoben (vgl. Tabelle 12). Wie sich zeigte, variiert
die Hohe der untersuchten Variablen richtungsspezifisch. So ist der AFK stets hoher als
der FAK. Die Mittelwerte beider Interrollenkonflikte sind insgesamt eher im mittleren bis
unteren Bereich einzuordnen.

Ostdeutsche Frauen berichten einen deutlich geringeren AFK als ihre Ménner (t=
2,87, df= 69; p< .01) — die westdeutschen unterscheiden sich nicht. Auch in Bezug auf den
FAK gibt es keine bedeutsamen Unterschiede in der Hohe des Mittelwertes zwischen den

Geschlechtern und den Regionen.

Tabelle 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der Spillover- und Interrol-
lenkonfliktskalen getrennt nach Geschlecht fiir ost- und westdeutsche

Paare
Ost West
Frauen Minner Frauen Mainner
Skalen MW [ SD [ MW | SD | MW | SD | MW | SD
AFK 2,49 |0,81 2,87 10,89 [2,55 10,96 |[2,53 |1,00
FAK 1,72 10,67 (1,71 10,51 |1,89 10,74 |1,78 0,72

Anmerkung: Auf dem Niveau von p< .05 signifikante Unterschiede zwischen Minnern und

Frauen sind fett gedruckt die Unterschiede zwischen Ost und West sind kursiv.

9.1.1.5 Merkmale des Wohlbefindens

In Bezug auf das habituelle Wohlbefinden wurden neben Lebenszufriedenheit auch
Depressivitidt und somatische Beschwerden erhoben (vgl. Tabelle 13). Wihrend die Le-
benszufriedenheit tendenziell als hoch eingeschétzt wird, ist die Depressivitit eher gering.
Der Mittelwert der somatischen Beschwerden kann dem mittleren bis unteren Bereich
zugeordnet werden und liegt dementsprechend zwischen den Auspragungen von Lebens-

zufriedenheit und Depressivitit.
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In Bezug auf ihre Lebenszufriedenheit unterscheiden sich die ost- und westdeut-
schen Paare nicht. Jedoch geben ostdeutsche Frauen eine hohere Depressivitit und hohere
somatische Beschwerden an als ihre Ménner (t= -2,40; df= 69; p< .05 fiir Depressivitit; t=
-2,72; df= 69; p< .01 fiir somatische Beschwerden), wiahrend sich westdeutsche Ménner
und Frauen diesbeziiglich nicht voneinander und auch nicht von den ostdeutschen Paaren

unterscheiden.

Tabelle 13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Wohlbefindensindikato-
ren getrennt nach Geschlecht fiir ost- und westdeutsche Paare

Ost West
Frauen Manner Frauen Minner
Skalen MW | SD | MW | SD | MW | SD | MW | SD
Lebenszufriedenheit 3,49 10,65 |3.43 0,81 [3,47 0,66 [3,59 10,76
Depressivitiit 1,82 0,63 1,59 0,52 1,97 0,81 1,68 0,62
Somatische Beschwerden 2,48 0,68 [2,20 0,72 |2,50 (0,75 2,37 10,99

Anmerkung: Auf dem Niveau von p< .05 signifikante Unterschiede zwischen Minnern und

Frauen sind fett gedruckt, wéhrend die Unterschiede zwischen Ost und West kursiv sind.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die Geschlechter eher voneinander unterschei-
den als die Regionen, wobei Unterschiede hier hauptséchlich auf die ungleichen Arbeits-
bedingungen zuriickgehen. Im familidren Bereich, bei den Ressourcen, den Wechselbezie-
hungen zwischen Arbeit und Familie und dem Wohlbefinden konnten hingegen kaum Dif-
ferenzen festgestellt werden, so dass die Angaben von ost- und westdeutschen Paaren als
vergleichbar angenommen werden konnen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
aufgrund der relativ geringen Zahl westdeutscher Paare in der vorliegenden Studie, die
Daten aller Paare insgesamt hinsichtlich der Forschungsfragen untersucht werden sollen,
also keine regionale Differenzierung vorgenommen wird. Es wird jedoch vorgeschlagen,
den in deskriptiver Hinsicht bestehenden Differenzen systematischer anhand grof3erer Da-
tensdtze nachzugehen. Unterschieden zwischen den Geschlechtern wird dahingehend
Rechnung getragen, dass die Angaben von Minnern und Frauen separaten Analysen un-

terzogen werden.
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9.1.2 Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen der Tagebuchstudie

Wie bereits im Kapitel 8 erldutert, wurden die Werte von Wohlbefinden und Kon-
fliktempfinden der beiden Wochen zu einer Woche aggregiert. Bevor auf die resultieren-
den Mittelwerte und Standardabweichungen eingegangen wird, soll deshalb an dieser Stel-
le eine Ubersicht erfolgen, welche verdeutlichen soll, dass es keine systematischen Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Tagen der beiden Wochen gibt. Dazu wurden stets univa-
riate Varianzanalysen mit dem MeBwiederholungsfaktor Zeit fiir jeden Wochentag ge-
rechnet. Tabelle 14 macht deutlich, dass es lediglich in einem Fall beim F>A Spillover
der Frauen einen bedeutsamen Unterschied zwischen den Angaben der ersten und der
zweiten Woche gibt, ansonsten sind alle anderen Angaben der ersten Woche mit den An-
gaben der zweiten Woche vergleichbar. Da mittels Aggregation der Daten beider Wochen
die Validitit erh6ht werden kann, wurde dieses Vorgehen gewihlt, um so eher einen typi-

schen Verlauf iiber eine Arbeitswoche hinweg zu erhalten.

Tabelle 14: Ergebnisse der univariaten Varianzanalysen mit Messwiederholung zu
den Unterschieden im Wohlbefinden und Konfliktempfinden zwischen
den Tagen der ersten und der zweiten Woche des Erhebungszeitraums
getrennt nach Geschlecht

Frauen Miénner
Konstrukt F df/ dfgenter F df/ dfpenter
Wohlbefinden.Mo 0,02 1/38 0,00 1/38
Wohlbefinden.Di 3,00 1/43 0,69 1/43
Wohlbefinden.Mi 0,43 1/46 0,05 1/46
Wohlbefinden.Do 1,43 1/18 0,10 1/18
Wohlbefinden.Fr 0,11 1/22 0,00 1/22
Familien-> Arbeitsspillover.Mo 0,53 1/38 0,44 1/38
Familien> Arbeitsspillover.Di 7,57%* 1/43 2,95" 1/43
Familien> Arbeitsspillover.Mi 0,12 1/46 1,04 1/46
Familien> Arbeitsspillover.Do 0,03 1/18 0,07 1/18
Familien> Arbeitsspillover.Fr 0,05 1/24 0,22 1/24
Arbeits> Familienspillover.Mo 0,43 1/38 0,01 1/38
Arbeits> Familienspillover.Di 0,40 1/43 0,06 1/43
Arbeits> Familienspillover.Mi 0,75 1/46 0,01 1/46
Arbeits—> Familienspillover.Do 0,29 1/18 0,53 1/18
Arbeits> Familienspillover.Fr 2,26 1/23 0,04 1/23

Anmerkung: **p< .01; 'p< .10. F: PriifgroBe.
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Nun sollen konkret die aus diesem Vorgehen resultierenden Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen des Wohlbefindens und Konfliktempfindens vorgestellt werden. Wie
aus Tabelle 15 deutlich wird, weisen die Mittelwerte auf eine Abnahme des Wohlbefin-
dens bei Frauen hin, wobei der stirkste Abfall zwischen den ersten beiden Wochentagen
zu verzeichnen ist. Nachdem sich das Wohlbefinden der Frauen dann wieder leicht erholt,
sinkt es ab der Mitte der Woche kontinuierlich ab. Bei den Minnern startet die Woche
jedoch mit dem geringsten Wert, welcher bis zur Mitte der Woche kontinuierlich ansteigt.
Nachdem das Wohlbefinden danach leicht sinkt, hat es am Ende der Woche eine dhnliche

Ho6he wie am Mittwoch.

Tabelle 15: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen der Tagebuchstu-
die getrennt nach Geschlecht

Frauen Miinner
Skalen MW SD MW SD
Wohlbefinden.Mo 3,60 0,61 3,43 0,69
Wohlbefinden.Di 3,48 0,75 3,50 0,69
Wohlbefinden.Mi 3,54 0,69 3,56 0,64
Wohlbefinden.Do 3,45 0,75 3,53 0,60
Wohlbefinden.Fr 3,51 0,70 3,55 0,57
Familien—> Arbeitsspillover.Mo 1,61 0,64 1,47 0,60
Familien—> Arbeitsspillover.Di 1,65 0,72 1,45 0,63
Familien—> Arbeitsspillover.Mi 1,62 0,70 1,52 0,64
Familien—> Arbeitsspillover.Do 1,58 0,72 1,50 0,77
Familien—> Arbeitsspillover.Fr 1,52 0,73 1,49 0,80
Arbeits> Familienspillover.Mo 2,00 1,07 1,98 1,01
Arbeits> Familienspillover.Di 1,90 1,04 1,73 0,91
Arbeits—> Familienspillover.Mi 1,74 1,01 1,64 0,94
Arbeits—> Familienspillover.Do 1,76 1,07 1,51 0,92
Arbeits> Familienspillover.Fr 1,68 0,94 1,54 0,87

Der Familien-Arbeitskonflikt der Frauen hingegen erhoht sich zundchst am Diens-
tag, fallt dann jedoch kontinuierlich ab. Bei den Ménnern ist zundchst ein Abfall des FAK
zu verzeichnen, bevor der hochste Wert am Mittwoch angegeben wird. Fiir Donnerstag
und Freitag werden wiederum geringere Werte angegeben, die jedoch iiber den Werten

des Montags liegen.
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Der Arbeitsfamilienkonflikt der Frauen beginnt mit dem hochsten Wert und sinkt
dann kontinuierlich ab, wéhrend dieser Abwértstrend bei den Ménnern lediglich bis Don-
nerstag anhélt, um dann am Freitag wiederum in einem leicht hoheren AFK-Wert zu resul-
tieren.

Um Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich der hier erhobenen
Skalen bzw. Items zu ermitteln, wurden Varianzanalysen mit den Messwiederholungsfak-
toren Geschlecht und Zeit gerechnet. Obwohl Frauen im Vergleich zu ihren Ménnern ei-
nen hoheren A>F Spillover und einen héheren F> A Spillover angeben, unterscheiden
sich die Geschlechter in diesen Variablen nicht bedeutsam voneinander. Jedoch zeigt sich
ein deutlicher Effekt der Zeit beim A—>F Spillover. Beide Geschlechter geben an, am An-
fang der Woche einen deutlich hheren A=>F Spillover zu verspiiren als am Ende (F=
4,49, df= 38, p< .01). Frauen geben tendenziell ein geringeres Wohlbefinden an als ihre
Minner, jedoch ist der Unterschied nicht bedeutsam, was auf eine gewisse Ahnlichkeit im
Wohlbefinden der Frauen und Méanner hinweist (F= 1,52, df= 41, p> .10). Allerdings un-
terscheiden sich Méanner und Frauen hinsichtlich der Interaktion zwischen Geschlecht und
Zeit marginal (F= 2,40, df= 38, p<.10). Dies weist darauf hin, dass das Wohlbefinden der
Frauen iiber die Arbeitswoche leicht abnimmt, wihrend das Wohlbefinden der Ménner
iber die Arbeitswoche leicht zunimmt.

Als vorbereitende Analysen soll nun die Zusammenhangsstruktur der Daten inner-
halb der jeweiligen Bereiche (i. e. innerhalb des Bereichs der Arbeitsstressoren, der Fami-
lienstressoren, des Wohlbefindens und der beiden Formen des Interrollenkonflikts) be-

trachtet werden, bevor auf die Beantwortung der Forschungsfragen eingegangen wird.

9.1.3 Korrelationen innerhalb der Bereiche der Arbeits- bzw. Familienstressoren,
der Ressourcen, dem Interrollenkonflikt und den Wohlbefindensmaflen der

Fragebogenstudie

Bevor mittels Regressionsanalysen und Strukturgleichungsmodellen die Beantwor-
tung der Forschungsfragen erfolgt, ist die Darstellung der Korrelationsstruktur der einzel-
nen familidren und beruflichen Merkmale, der Ressourcen sowie der Malle des Konflikt-

empfindens und des Wohlbefindens unerlésslich.
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Tabelle 16: Korrelationen der Arbeitsstressoren fiir Frauen (unterhalb der Diago-

nale) und Ménner (oberhalb der Diagonale)

Skalen 1 2 3 4
1 Arbeitskontrolle - ,158 ,224* ,633%*
2 Arbeitsiiberlastung ,088 - ,154 ,077
3 Arbeitsstunde pro Woche ,218% ,203% - 171
4 Zeitliche Flexibilitit ,227% -,043 -,010 -

Anmerkung: ** p<.01; * p<.05 (2-seitig).

Bei Frauen und Ménnern gehen mit einer hohen Arbeitskontrolle auch mehr Ar-

beitsstunden pro Woche und mehr zeitliche Flexibilitdt einher. Manner und Frauen, die

iiber ein hohes Ausmal} an Arbeitskontrolle verfiigen, geben demnach ebenfalls an, mehr

Zeit fiir ihre Erwerbstétigkeit zu investieren, aber auch liber mehr zeitliche Flexibilitit zu

verfligen (vgl. Tabelle 16).

Zusétzlich korreliert fiir die Frauen eine hohe Anzahl an Arbeitsstunden positiv mit

der Arbeitsiiberlastung. Investieren Frauen mehr Zeit in ihren beruflichen Lebensbereich,

geben sie demnach an, stiarker unter Arbeitsiiberlastung zu leiden als Frauen mit geringe-

rem beruflichem Engagement.

Tabelle 17: Korrelationen der Familiencharakteristika bei Frauen (unterhalb der
Diagonale) und Miinnern (oberhalb der Diagonale)

Skalen 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 g;eg“‘d‘e Uberlas- 11 053 | 085 | 014 | 166 | 108 | 049 | 045 | 126

2 Hausarbeit Tag 178 | - [.458%*| 161 | 210% |-.648%% | -260%% |- 441%*| -074

3 Hausarbeit WE 236* [ ,502¢+| - [ ,202¢% [ 345+ [ 001 [-346%* [ -004 [-273%*

4 Hausarbeit pro'Tag 021 | 162 | 181 ; 656%% | 260% 138 815%% | 486%*
durch Partner/in

SHausarbeitdesir | 1 o¢ | 5730 s09e[ 3800+ [ = | 079 | 231% | 4s2%x | g09%x
Partners/in am WE

6 Objektive Differenz |\ o) | cocux| 306%#( -240% | 031 | - | 307%* [,612%% | 125
der Hausarbeit Tag

7 Objektive Differenz oo s % * s
e e | 165 [.271%x [ 680%%[ 046 | 134 | 307 - | 262r | 435

8 Subjektive Differenz| 3/ | csoux| oagx | 63g%% | 083 | 737+ | 230% | - | 495%
der Hausarbeit Tag

9 Subjektive Differenz s . 5% sk - *%
e | 162 [307xx [ 6arex| 156 [-334%s[ 307%% | 626+ | 343 ;

Anmerkung: ** p<.01; * p<.05 (2-seitig).
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In Bezug auf die familidren Merkmale zeigen sich vielfdltige Zusammenhénge fiir
Minner und Frauen, wobei die meisten Korrelationen auf den zeitlichen Angaben zum
Umfang der Hausarbeit basieren und dementsprechend nicht inhaltlich zu interpretieren
sind. Deshalb sollen nur die Zusammenhinge berichtet werden, welche in Tabelle 17 fett
markiert sind.

Zunichst wird deutlich, dass fiir Frauen eine hohe Investition in die Hausarbeit am
Wochenende mit mehr elterlicher Uberlastung einhergeht. Frauen geben demnach eine
stirkere Uberlastung in Bezug auf die Versorgung der Kinder an, je stirker sie wihrend
des Wochenendes mit Hausarbeit konfrontiert sind. Fiir Ménner hat das Ausmal3 der Fami-
lienarbeit jedoch keine Bedeutung hinsichtlich ihres Belastungserlebens als Elternteil.

Fiir Zusammenhénge beziiglich des Umfangs der Hausarbeit wird deutlich, dass
sowohl fiir die Ménner als auch fiir die Frauen ein hohes Engagement in der Hausarbeit
wihrend der Arbeitswoche mit einem hohen Engagement wiahrend des Wochenendes kor-
reliert ist. Dementsprechend investieren Ménner und Frauen auch am Wochenende viel
Zeit in die Hausarbeit, je mehr Zeit sie wihrend der Arbeitswoche dafiir aufgebracht ha-
ben. Zeitlich geringer engagierte Manner und Frauen investieren dagegen sowohl am Ar-
beitstag wie am Wochenende weniger in den Haushalt.

Je hoher Frauen den Umfang einschétzen, den sie selbst am Tag bzw. am Wochen-
ende fiir Hausarbeit investieren, desto hoher nehmen sie den Anteil ihres Partners an der
Hausarbeit am Wochenende wahr. Auch fiir Méanner kann dieses Muster bestitigt werden.
Minner und Frauen, die viel in die Hausarbeit investieren, nehmen auch ein hoheres En-
gagement ihres Partners bzw. ihrer Partnerin am Wochenende wahr als Individuen, die
weniger Zeit dafiir aufwenden. Der Umfang des eigenen Engagements scheint demnach
die Wahrnehmung der Hausarbeitszeiten des Partners/der Partnerin zu beeinflussen. Hier
wird die dyadische Ebene deutlich, da sich beide Partner in ihren Wahrnehmungen und
Handlungen aufeinander zu beziehen scheinen. Noch deutlicher wird dies, da fiir Méanner
die Wahrnehmung eines hohen Engagements seitens der Partnerin mit hoherer Eigenbetei-
ligung an der Hausarbeit am Wochenende assoziiert ist. Ménner, welche die Zeitinvestiti-
on ihrer Frau in familidre Tétigkeiten stirker wahrnehmen, geben an, sich am Wochenen-

de auch selbst starker daran zu beteiligen.
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Tabelle 18: Korrelationen der Ressourcen fiir Frauen (unterhalb der Diagonale)
und Mianner (oberhalb der Diagonale)

Skalen 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Selbstwirksamkeit - [.640%=[ 256+ [ 261%=] 379%= | _189 | 189 | ,106
2 Problemlosefihigkeit |,478%<| - |[375%+[327%%[ 234 | -050 | ;180 | .136
3 Stresskommunikation |,290%*| 421%<| - [536*<| 175 [-203**[ 039 | 091
4 Dyadisches Coping  |,476%*| 435+<[ 508+ - [ 131 [-239+ | ,014 [ 215+
S Vorgesetztenunter- | ooy 104 [ 082 | 036 | - [-388%| 3745 | -017

stutzung
65::'”‘“" Anforderun- s f 51 | 033 | -082 | -462%+ | - 111 |-267%
7 Positive Karrierekon- |5, 1135 | 010 | 001 [ 403%* [-317++| - | -024

sequenzen
8 Negative Karrierekon- | 5 14 [ 003 | 019 | 085 [-366%| 212+ | -
sequenzen

Anmerkung: ** p<.01; * p<.05 (2-seitig).

Hinsichtlich der individuellen, dyadischen und externen Ressourcen sind ebenfalls
vielféltige Interkorrelationen fiir Manner und Frauen bedeutsam (vgl. Tabelle 18). So ist
Selbstwirksamkeit bei beiden Geschlechtern mit Problemldsefédhigkeit, Stresskommunika-
tion und dyadischem Coping assoziiert. Fiir Ménner besteht zudem ein Zusammenhang
zwischen Selbstwirksamkeit und Vorgesetztenunterstiitzung. Individuen, welche sich als
selbstwirksam einschitzen, geben folglich eine hohere Féahigkeit an, mit eigenen Proble-
men umzugehen, teilen die eigenen Belastungen dem Partner hdufiger mit und unterstiit-
zen den Partner hiufiger bei dessen Problembewiltigung. Zudem erleben sich selbstwirk-
samere Ménner als stirker von ihren Vorgesetzten unterstiitzt.

Des Weiteren ist eine hohere Problemldseféhigkeit mit mehr Stresskommunikation
und mehr dyadischem Coping fiir beide Geschlechter verbunden. Zusétzlich hingt bei den
Minnern die Problemldsefdhigkeit mit Vorgesetztenunterstiitzung positiv zusammen.
Mainner und Frauen, die mit Problemen gut umgehen kdnnen, kommunizieren ihrem Part-
ner hiufiger, wenn sie sich belastet fithlen, und versuchen bei Schwierigkeiten des Part-
ners/der Partnerin auch haufiger ihn/sie zu unterstiitzen. Méanner fithlen sich zudem mehr
von ithren Vorgesetzten unterstiitzt, wenn sie sich selbst als gute Problemloser einschitzen.

Minner und Frauen mit hohen Werten bei der Stresskommunikation geben auch
hohe Werte beim dyadischen Coping an. Bei den Ménnern ist Stresskommunikation zu-
dem mit hohen zeitlichen Anforderungen assoziiert. Personen, welche ihre Schwierigkei-

ten ihrem Partner mitteilen, versuchen auch den Partner bei dessen Problembewailtigung
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zu unterstiitzen. AuBBerdem scheinen Ménner haufiger ihrer Partnerin die Belastungen zu
zeigen, je mehr Zeit sie in ihre Arbeit investieren miissen.

Dyadisches Coping ist fiir Manner aulerdem mit zeitlichen Anforderungen und
negativen Karrierekonsequenzen® verbunden. Ménner, welche ihre Fahigkeiten als hoch
einschitzen, den Partner bei dessen Problemen zu unterstiitzen, geben gleichzeitig weniger
zeitliche Anforderungen im Beruf an und befiirchten weniger negative Karrierekonse-
quenzen, wenn sie sich stirker filir die Familie einsetzen wollen.

Wiederum fiir beide Geschlechter ist die Vorgesetztenunterstiitzung mit zeitlichen
Anforderungen und positiven Karrierekonsequenzen verbunden. Fiihlen sich Méanner und
Frauen stirker von ihrem Vorgesetzten hinsichtlich der Vereinbarung von Familie und
Beruf unterstiitzt, geben sie geringere Anforderungen hinsichtlich des zeitlichen Engage-
ments und hohere positive Karrierekonsequenzen (z. B. anspruchsvollere Tétigkeit trotz
Teilzeiterwerbstitigkeit) an. Ein Vorgesetzter unterstiitzt demnach eine positive Unter-
nehmenskultur in der die Mitarbeiter durch geringere zeitliche Verpflichtungen und besse-
re Arbeitsbedingungen trotz familidrer Anforderungen eher ein Gleichgewicht hinsichtlich
Beruf und Familie herstellen kdnnen.

Hohe zeitliche Anforderungen sind wiederum mit geringen negativen Karrierekon-
sequenzen fiir beide Geschlechter und mit geringen positiven Karrierekonsequenzen fiir
die Frauen verbunden. Geben Minner und Frauen demnach an, sich zeitlich stark fiir den
Beruf engagieren zu miissen, befiirchten sie deutlich mehr Karrierekonsequenzen bei der
Nutzung familienfreundlicher MaBBnahmen, was fiir Frauen ebenfalls mit geringeren posi-

tiven Karrierekonsequenzen bei Teilzeit einhergeht (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 19: Korrelationen des Interrollenkonflikts fiir Frauen (unterhalb der Dia-
gonale) und Méinner (oberhalb der Diagonale)

Skalen 1 2
1 Arbeits-Familienkonflikt - ,460**
2 Familien-Arbeitskonflikt ,485%* _

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

 Hinweis zur Interpretation: Die Skala der negativen Karrierekonsequenzen wurde umcodiert und
gibt somit die Familienfreundlichkeit des Unternehmens wieder. Die Interpretation erfolgt somit entgegen

dem Vorzeichen der Korrelation.
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Sowohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen sind die beiden Rollenkonflikte
bedeutsam miteinander korreliert, so dass von einem gemeinsamen Auftreten beider Kon-
flikte auszugehen ist. Geben Minner und Frauen somit einen hoheren Arbeits-
Familienkonflikt an, nehmen sie meist auch einen hohen Familien-Arbeitskonflikt wahr
(vgl. Tabelle 19). Jedoch weist die lediglich mittlere Hohe des Zusammenhangs darauf
hin, dass beide Konstrukte unterschiedliche Facetten der Vereinbarungsleistung erwerbsta-
tiger Elternpaare erfassen. Aus diesem Grund sollen auch die weiteren Analysen fiir beide

Formen des Interrollenkonflikts getrennt erfolgen.

Tabelle 20: Korrelationen der Wohlbefindensmafe fiir Frauen (unterhalb der Di-
agonale) und Miinner (oberhalb der Diagonale)

Skalen 1 2 3
1 Lebenszufriedenheit - -,488** -,351*%*
2 Depressivitit - 427%* - ,368%*
3 Somatische Beschwerden -321%* ,268%* -

Anmerkung: ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Wie Tabelle 20 zeigt, sind alle Wohlbefindensmale bei den Ménnern und Frauen
hoch miteinander korreliert. Dabei geht eine hohe Lebenszufriedenheit stets mit geringerer
Depressivitit und geringeren somatischen Beschwerden einher, wihrend eine hohe De-
pressivitdt auch mit hohen somatischen Beschwerden verbunden ist. Geben die Ménner
und Frauen folglich eine hohe Zufriedenheit mit ihrem Leben an, erleben sie sich als we-
niger niedergeschlagen und berichten geringere somatische Beschwerden als bei geringer
Lebenszufriedenheit. Demgegeniiber haben depressive Ménner und Frauen mehr somati-

sche Beschwerden als weniger depressive Personen.

9.1.4 Korrelationen des negativen Spillovers und des Wohlbefindens in der Tage-

buchstudie

Im Rahmen der Tagebuchstudie wurden die Angaben zum negativen Spillover und
dem Wohlbefinden tiglich erfasst. Es wurden Pearson-Korrelationen gerechnet, welche
die Zusammenhangsstruktur der ldngsschnittlichen Daten verdeutlichen sollen. Wie

Tabelle 21 zeigt, sind insbesondere die verschiedenen Messzeitpunkte innerhalb des
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Wohlbefindens, des A>F Spillovers und F>A Spillovers miteinander assoziiert. Dies
weist auf eine ausreichende Retestreliabilitit zwischen den meisten Messzeitpunkten hin
(vgl. Christ et al., 2006). Allerdings wird ebenfalls deutlich, dass diese Konstrukte iiber
die Zeit schwanken, so dass nicht von stabilen Merkmalen ausgegangen werden kann.

In Bezug auf die Zusammenhénge zwischen den drei Konstrukten erweist sich bei
den Frauen die Zusammenhangsstruktur als zumeist erwartungskonform. Durchgingig
héngt ein hohes Wohlbefinden mit geringem A->F Spillover zusammen, wéhrend beide
Spilloverformen positiv miteinander korreliert sind. Jedoch bestehen kaum Zusammen-
hinge in Bezug auf das Wohlbefinden und den F>A Spillover (vgl. Tabelle 21). Fiir
Frauen reduziert sich demnach ihr Wohlbefinden, je hoher siec den A—>F Spillover wahr-
nehmen. AuBlerdem geht ein hoherer A>F Spillover mit einem héheren F> A Spillover
einher. Wohlbefinden und F> A Spillover erscheinen jedoch unkorreliert.

Auch bei den Ménnern kann ein negativer Zusammenhang zwischen dem Wohlbe-
finden und dem A->F Spillover und teilweise positive Korrelationen zwischen beiden
Spilloverformen gefunden werden. Zudem ist der F> A Spillover ebenfalls kaum mit dem
Wohlbefinden assoziiert. Lediglich 3 Korrelationen zwischen unterschiedlichen MeBzeit-
punkten beider Konstrukte wurden signifikant. Auch sind diese Zusammenhinge positiv
und nicht wie erwartet negativ. Denken Ménner demnach vermehrt wihrend der Arbeit an
ihre Familie (i. e. F> A Spillover), geben sie an den Folgetagen ein hohes Wohlbefinden
an. Jedoch geht das Denken an Arbeitsprobleme wihrend der Zeit zu Hause (i. e. A>F
Spillover) auch bei den Ménnern mit einem geringeren Wohlbefinden einher.

Zur Identifizierung potenzieller Trends wurde auf ein heuristisches Verfahren in
SPSS zuriickgegriffen. Damit kann zum einen tiberpriift werden, ob sich das Niveau der
Zeitreihe im zeitlichen Verlauf dndert und zum anderen ob die Beantwortung des Tage-
buchs durch Testeffekte (z. B. Langeweile, nachlassende Gewissenhaftigkeit) beeinflusst
wurde (vgl. Schmitz, 1989). Verschiedene Trendfunktionen, die lineare, polynomiale und
nichtlineare Trends erfassen, werden bei diesem Verfahren auf die Daten angepasst. Der
ermittelte R>-Koeffizient zeigt an, wie gut die jeweilige Trendfunktion auf die Daten passt.
Je hoher der Koeffizient, desto besser ist die Passung der jeweiligen Funktion. Da alle
Werte fiir das Wohlbefinden und fiir beide Formen des negativen Spillovers lediglich zwi-
schen R*= .00 und R*= .04 lagen, ist davon auszugehen, dass nur ein sehr geringer Vari-
anzanteil durch die Trendfunktionen aufgeklart werden kann. Demnach enthalten sowohl
das Wohlbefinden als auch der negative Spillover keine sinnvollen Trends, die in der Ana-

lyse Beriicksichtigung finden miissten.



Tabelle 21: Korrelationen des Wohlbefindens und der beiden Formen des negativen Spillovers iiber eine Arbeitswoche hinweg fiir
Frauen (unterhalb der Diagonale) und Minner (oberhalb der Diagonale)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Wohlbefinden Mo | - |[,593%*|,469%*|,382%*| ,335%|-,370**|-,354**| -,082] -,056| -,125|-,029| ,049| -,110] ,176] ,143
2 Wohlbefinden Di |[352%% - |414%%| 441%*(,516%*| -225"| -,283* ,048| -,001| -,049| ,047| ,014| -,037| ,227°| ,034
3 Wohlbefinden Mi [461%*%,547%*| - |,612%%|,434**| -264*|-,332**]-,405%*| -282*] -,283*| -,012| ,280*| -,070| ,046| ,015
4 Wohlbefinden Do |,258"|,447%%|,582%%] . [593%* 042 -174] -2567|-,271%| -,141] ,068| ,240°| ,095] -,001| 220
5 Wohlbefinden Fr |,261"|,497%%|,400%%] 537**| _ ,0121  -,003 ,054] .,092] -,041|-,188] .,019| -,139] .,012| -,160
6 A->F Spillover Mo-,230°|-,354**|- 341**| -,064 | -,145 - ,544%*| 350%*| 2627],579**| ,133| ,101]| -032| ,113| ,061
7 A->F Spillover Di | -,141 |-,490%*|-,389**}- 349%*|- 385** ,551%%* - ,562%%|,530%*|,610%*| -,010( ,055| ,061| ,267°| ,146
8 A->F Spillover Mi| -,063 |-,369%*-,353** -,177 |-,305*% ,611%* | ,684** - ,643*%*|,664%*| 0741 ,078| ,047| ,321*| ,187
9 A->F Spillover Do| -,098 |-,399** -,208 | -,156 | -,221 |,633** | ,695** | ,653** - |,596%*| -,078] ,023|] -,097|,365**| ,187
10 A->F Spillover Fr | -,214 |-, 369%* -, 152 | ,084 [-,424** ,520%* | ,499** | ,454** | 559**| - -,0221 ,095| 110 ,273°| 210
11 F> A Spillover Md -,194 | -,084 | -,030 | -,008 | -,095 | ,160 243 | 2327 | 221 |,319% | - |, 733%*| ,286%|,370%%|,494%*
12 F> A Spillover Di |-,041|-,289% | -,166 | -,175 | -,049 | ,293* |,323%* | ,493** | 487**| ,190 |547*q - |,342%%|,478%*|,453**
13 F> A Spillover Mi| ,038 | -,147 | -,191 | -,129 | -209 | ,202 | 226" |,509** | 223" | ,131 |423*%,528**| - |,504%*|,499%*
14 F> A Spillover Do| ,007 | -,047 | -,221 |-,327*| ,053 | 268" | ,270* | ,313* | ,166 | ,016 |[516%%,596**|,403%*| - [ 614%*

15 F> A Spillover Fr |-,111] -,043 | ,118 | -,111 | -,064 | ,078 ,202 148 | ,2457 | 2417 1603%%,544%* | 414%* [ 530%*| -
Anmerkung: *** p< .001; ** p< .01; * p<.05; " p<.10.
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9.2 Befunde zum Zusammenhang von familifiren und beruflichen
Stressoren mit dem Interrollenkonflikt

Fiir beide Geschlechter und fiir jeden Lebensbereich wurden separate Regressions-
analysen gerechnet, so dass anhand von insgesamt vier Regressionsanalysen untersucht
wurde, welche beruflichen bzw. familidren Antezedenzien den Interrollenkonflikt vorher-

sagen konnen.

9.2.1 Der Zusammenhang zwischen Arbeitsstressoren und dem Interrollenkon-

flikt

Als berufliche Pridiktoren fiir beide Formen des Interrollenkonflikts wurden neben
Arbeitsiiberlastung und der wochentlichen Arbeitszeit auch die zeitliche Flexibilitidt und
die Arbeitskontrolle im zweiten Schritt eingefiihrt, nachdem das Alter und Anzahl der
Kinder im ersten Schritt kontrolliert wurden. Aufgrund der hohen Interkorrelation von
Arbeitskontrolle und zeitlicher Flexibilitdt wurde mit beiden Variablen eine Faktorenana-
lyse gerechnet. Es zeigte sich sowohl fiir Méanner als auch fiir Frauen, dass beide Variab-
len auf nur einem Faktor luden und damit fiir Manner 81,66% und fiir Frauen 61,37% der
Gesamtvarianz aufgeklart wurde. Dieser Faktor wurde berufliche Flexibilitdt genannt und
erneut in die Regressionsanalyse eingefiihrt.

Insgesamt konnten so fiir Médnner 22,3% der Variation des AFK durch die verwen-
deten beruflichen Charakteristika vorhergesagt werden, fiir Frauen waren es sogar 40,3%
(vgl. Tabelle 22). Starkster Pradiktor ist sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern
die Arbeitsiiberlastung. Je hoher die Arbeitsiiberlastung wahrgenommen wird, desto hoher
wird der Arbeits-Familienkonflikt angegeben. Auch eine hohe Arbeitszeit sagt einen ho-
hen AFK fiir Ménner und Frauen voraus. Fiir Médnner konnte zudem eine hohe Kinderan-
zahl zu Erklarung eines hohen AFK beitragen. Jedoch konnte die Variation des AFK we-
der fiir Ménner noch fiir Frauen durch berufliche Flexibilitét erkldrt werden.

Auch fiir den FAK wurde gepriift inwieweit berufliche Charakteristika zur Vorher-
sage dieser Variablen herangezogen werden konnen. Es zeigte sich, dass wiederum die
Arbeitsiiberlastung fiir beide Geschlechter am stirksten einen FAK vorhersagen konnte.
Fiir Manner war wiederum die Hohe der Arbeitszeit bedeutsam — entgegen den Annahmen

reduzierte jedoch eine hohere Arbeitszeit den FAK. Je mehr Zeit Ménner in die Arbeit
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investieren, desto weniger FAK geben sie an. Jedoch kann eine héhere Kinderanzahl bei
den Minnern wiederum zur Erklédrung eines hoheren FAK herangezogen werden. Insge-
samt konnen die beruflichen Charakteristika in diesem Modell fiir Frauen mit 39,8% und
fiir Ménner mit 20,9% Aufkliarungsanteil einen dhnlich hohen Beitrag zur Vorhersage des

FAK liefern wie fir den AFK.

Tabelle 22: Standardisierte Regressionskoeffizienten der Effekte von Arbeitsstres-
soren auf das Konfliktempfinden getrennt nach Geschlecht

AFK FAK
Pridiktoren Mann Frau Mann Frau
Alter der Kinder -0,052 1-0,038 10,147 ]0,101 -0,148 |-0,104  |-0,148(-0,143"
Anzahl der Kinder 0,225* 10,187* ]-0,033 ]-0,073 0,224*10,227* [0,1987]0,103
Arbeitszeit 0,249%* 0,298%** -0,282%* 0,014
Arbeitsiiberlastung 0,354 *** 0,518*** 0,356%** 0,599%**
Berufliche Flexibilitit -0,016 -0,111 0,073 0,099

Modellzusammenfassung:
0,033 10,223 0,002 ]0,403 0,053 10,209 0,042 10,398

2,572" |8,409*** 1,091  |21,800%** | 3,599*|7,009%**|3,082"| 19,339%*x**
91) (88) (93) (90) 91 |(@88) 93) (90)

Korrigiertes R’

Anderung in F (df)

Anmerkung:*** p< .001; ** p< .01; * p< .05; " p<.10;
AFK = Arbeits-Familienkonflikt; FAK = Familien-Arbeitskonflikt

Insgesamt konnen die untersuchten Hypothesen teilweise bestétigt werden. Es
wurde angenommen, dass Arbeitszeit sowie Arbeitsiiberlastung positiv mit dem Interrol-
lenkonflikt zusammenhéngen, wéhrend zeitliche Flexibilitdt und Arbeitskontrolle negativ
verbunden sind. Wie demonstriert werden konnte, gehen eine hohe Arbeitszeit und eine
hohe Arbeitsiiberlastung mit einem hoheren AFK einher. Jedoch kann lediglich eine hohe
Arbeitsiiberlastung fiir beide Geschlechter einen hoheren FAK vorhersagen. Die Arbeits-
zeit ist hingegen nur bei den Ménnern und {iberdies negativ mit dieser Form des Interrol-
lenkonflikts assoziiert. Zeitliche Flexibilitdt und Arbeitskontrolle konnten jedoch keinen

bedeutsam Beitrag zur Vorhersage des Interrollenkonflikts leisten.
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9.2.2 Der Zusammenhang von Familienstressoren und dem Interrollenkonflikt

Auch auf der familidren Seite sollen Zusammenhidnge mit beiden Formen des In-
terrollenkonflikts untersucht werden. Angenommen wurde, dass die Hohe der Hausar-
beitszeit und der elterlichen Uberlastung auch die Hohe des Interrollenkonflikts beein-
flusst, wobei stets von einem positiven Zusammenhang ausgegangen wurde.

Die Ergebnisse zeigen, dass neben Zusammenhéngen der familidren Stressoren mit
dem FAK, ebenfalls cross-domain Effekte vorliegen, da die Priddiktoren auch den AFK
beeinflussen (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Standardisierte Regressionskoeffizienten der Effekte von Famili-
enstressoren auf das Konfliktempfinden getrennt nach Geschlecht

AFK FAK

Pradiktoren Mann Frau Mann Frau
Alter der Kinder -0,045 1-0,053 0,134 10,094 -0,163" |-0,203* -0,151 1-0,202*
Anzahl der Kinder 0,265%*10,231* ]-0,029]-0,133 0,256** 10,126 0,198* 10,083
Hausarbeitszeit -0,247* -0,308** 0,140 -0,078
Elterliche ﬁberlastung 0,178" 0,399%** 0,359%** 0,294**
Modellzusammenfassung:

) 0,053 10,139 |-,001 ]0,184 0,075 0,181 0,044 10,096
Korrigiertes R
. 3,794% |5,796%* 10,940 |12,154%** |5,009%* |7,250%** |3,308* |3,787*
Anderung in F (df)

97) (95) 98) |(96) 97 (95) (98) (96)
Anmerkung:*** p< .001; ** p< .01; * p< .05; " p<.10;

AFK = Arbeits-Familienkonflikt; FAK = Familien-Arbeitskonflikt

Fiir Mdnner konnten insbesondere eine hohe Kinderanzahl und (marginal bedeut-
sam) eine hohe elterliche Uberlastung neben einem geringen Engagement in der Hausar-
beit einen hohen AFK vorhersagen. Die Arbeit der Méanner konfligierte somit dann am
meisten mit ihrem Familienleben, wenn eine hohe Anzahl an Kindern in der Familie lebt
und wenn sie eine hohere Belastung durch elterliche Pflichten angaben, aber weniger in
Hausarbeit investierten. Allerdings konnte dieses Modell lediglich 13,9% zur Varianzauf-

klarung des AFK beitragen. Fiir die Vorhersage des FAK war bei den Ménnern neben der
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elterlichen Uberlastung auch das Alter der Kinder ausschlaggebend. Je hoher die elterliche
Belastung und je geringer das Alter der Kinder war, desto stiarker gaben Ménner an einen
FAK zu verspiiren. Mit 18,1% konnte bei den Ménnern durch familidre Charakteristika ein
dhnlich hoher Anteil der Variation des FAK aufgeklirt werden, wie mit den Arbeitscha-
rakteristika.

Fiir Frauen war insbesondere die elterliche Uberlastung stirkster Pridiktor bei der
Vorhersage von sowohl AFK wie FAK. Zusétzlich konnte eine geringe Hausarbeitszeit
einen hohen AFK und ein geringes Alter der Kinder einen hohen FAK vorhersagen. Damit
konnten 18,4% der Variation des AFK, aber lediglich 9,6% der Variation des FAK der
Frauen durch diese familidren Charakteristika erkldrt werden (vgl. Tabelle 23).

Insgesamt konnen somit die Annahmen weitestgehend bestdtigt werden. Insbeson-
dere hohe elterliche Uberlastung konnte fiir beide Geschlechter einen hohen AFK und
FAK vorhersagen. Die Hausarbeitszeit war insbesondere fiir die Vorhersage des AFK be-
deutsam, jedoch nicht fiir den FAK. Bei beiden Geschlechtern sagte eine geringe Hausar-
beitszeit einen hohen AFK vorher. Dies steht im Widerspruch zur Hypothese, bei der von
einem positiven Zusammenhang ausgegangen wurde. Zusétzlich konnte die Anzahl der
Kinder in einer Familie den AFK der Ménner bedeutsam vorhersagen, wihrend ein gerin-

ges Alter der Kinder fiir beide Geschlechter mit einem hohen FAK assoziiert war.

9.3 Befunde zur Bedeutung von Ressourcen fiir die Beziechungen zwi-
schen Arbeits- und Familiencharakteristika und dem Interrollen-
konflikt

Davon ausgehend, dass die meisten der erhobenen Arbeits- und Familiencharakte-
ristika (i. e. Arbeitszeit/ Familienarbeitszeit, Arbeits- bzw. Familieniiberlastung) mit dem
Interrollenkonflikt positiv assoziiert sind, sollen vorhandene individuelle, dyadische und
externe Ressourcen als Moderatoren dieser Beziehung herangezogen werden. Angenom-
men wird, dass das Vorhandensein dieser Ressourcen dazu fiihrt, dass der Effekt der Ar-
beits- und Familiencharakteristika auf den Interrollenkonflikt abgeschwicht wird, wah-
rend das Fehlen dieser Ressourcen deren Wirkung verstirkt (vgl. Hobfoll, 1998; vgl. Ka-
pitel 3.1.2).

Um diese Annahmen zu testen wurden Moderatoranalysen mittels einer zweistufi-
gen Regressionsanalyse durchgefiihrt. Im ersten Schritt werden ein Arbeits- bzw. Famili-

encharakteristikum und eine Ressource eingefiihrt, wiahrend der Interaktionsterm zwischen
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diesen beiden unabhédngigen Variablen erst im 2. Schritt eingeflihrt wird. Ist dieser Inter-
aktionsterm signifikant, kann von einer bedeutsamen Moderatorwirkung ausgegangen
werden. Hinsichtlich der familienfreundlichen Unternehmenskultur, welche aus drei
Merkmalen (i. e. zeitliche Anforderungen, positive und negative Karrierekonsequenzen)
besteht, wurden die Hypothesen relativ global formuliert. Insgesamt wurden so 3 Analy-
sen separat durchgefiihrt, um diese Hypothese zu testen. Dies fiihrt laut Bortz (1999) zu
einer Alpha-Fehler-Kummulation, was durch eine sequenzielle Bonferoni-Korrektur nach
Holm (1979) berticksichtig werden soll21. Im Folgenden werden nur die nach dieser Me-

thode signifikanten Ergebnisse prasentiert.

9.3.1 Moderationswirkung der individuellen Ressourcen auf die Effekte der Ar-

beits- bzw. Familienstressoren und dem Interrollenkonflikt

In Bezug auf die individuellen Ressourcen wurde angenommen, dass der Zusam-
menhang zwischen Arbeits- bzw. Familiencharakteristika und dem Interrollenkonflikt in
Abhingigkeit von den Ausprdgungen von Selbstwirksamkeit und Problemlosefdhigkeit
variieren. Fiir die Selbstwirksamkeit zeigten sich mehrere bedeutsame Moderationseffekte

(vgl. Tabelle 24).

2! Eine Bonferoni-Korrektur beriicksichtigt die Anzahl durchgefiihrter Analysen fiir den Test einer
Hypothese. Dazu wird das Alpha-Niveau durch die Anzahl der Einzeltests geteilt (Alpha’= Alpha/m). Fiir
die sequenzielle Alpha-Korrektur werden alle erhaltenen Alpha-Werte der Einzeltests der Grofe nach sor-
tiert. Erreicht oder unterschreitet der erste Alpha-Wert diesen korrigierten Alpha-Wert, ist der Einzeltest
signifikant. Dann wird der néchst grolere Alpha-Wert nach der Formal Alpha’ = Alpha/m-1 tberpriift usw.
(allgemein: Alpha’ = Alpha/m-k) bis ein Einzeltest den Alpha’-Wert {iberschreitet.
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Tabelle 24: Ergebnisse der Moderationswirkung der Selbstwirksamkeit auf die
Beziehung zwischen beruflicher Arbeitszeit und dem AFK fiir Frauen
sowie auf die Beziehung zwischen elterlicher Uberlastung und dem

FAK fiir Minner
s Anderung
Kriterium Effekte R R r b df/dfpenter
in F
Arbeitszeit LAQFFE | 4] FEE
Selbstwirksamkeit 41 1,15 [-,03 -,19° 9,76%** 2/98
AFK der ) "
Interaktion 45 1,17 |-.16 -21% 4,09* 1/97
Frau
Konstante 2,58
Gesamt-F = 8,07***; df/dfrenier = 3/97
Elterliche Uberlastung ,33 %k
’3 7 sksksk
Selbstwirksamkeit -,06
FAK des 37 1,12 |-,10 7,85%**% 12/97
Interaktion ,19%
Mannes A2 115 |,25%* 4,20%* 1/96
Konstante 1,25%*
Gesamt-F = 6,81***; df/dfpenie,= 3/96

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p<.05; 'p<.10.

GemiB der im Methoden-Kapitel vorgestellten Formel zur Uberpriifung des Mode-
rationseffekts (vgl. Kapitel 8.4), reduziert die Selbstwirksamkeit den Effekt der Arbeitszeit
der Frau auf den AFK. Nehmen sich demnach Frauen als selbstwirksamer wahr, kann eine
hohe berufliche Arbeitszeit in geringerem Malle einen AFK vorhersagen, wihrend bei
Frauen mit geringerer Selbstwirksamkeit die Arbeitszeit mit einem deutlich hdheren AFK
einhergeht. Mit diesem Modell kénnen 17,5% Varianz des AFK aufgeklart werden.

Bei den Ménnern bedeuten hohe Auspriagungen dieser individuellen Ressource,
dass der Effekt der elterlichen Belastung auf den FAK sich verstirkt. Damit kénnen im-
merhin 15% der Varianz des FAK aufgekldrt werden. Nehmen sich Ménner demnach
selbstwirksamer wahr, ist der Zusammenhang zwischen elterlicher Belastung und dem
FAK deutlich hoher. Dagegen geben Minner mit geringerer Selbstwirksamkeit an, bei
hohen elterlichen Uberlastungen eine geringere Interferenz des Familienlebens mit ihrer
Arbeit zu spiiren. Dieser Befund steht im Widerspruch zu der Annahme, dass individuelle
Ressourcen helfen konnen, mit Stressoren besser umzugehen, so dass die Bezichung zwi-
schen elterlicher Uberlastung und dem Interrollenkonflikt schwicher werden sollte. Mog-

liche Ursachen fiir diesen Befund sollen in Kapitel 10 diskutiert werden.




Ergebnisse 157

Fiir die Problemlosefdhigkeit konnten keine signifikanten Moderationswirkungen
hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen den Arbeits- bzw. Familiencharakteristika und
den beiden Arten des Interrollenkonflikts fiir Frauen gefunden werden. Das Ausmaf iiber
Problemlosefahigkeiten zu verfiigen, wirkt sich demnach bei den Frauen nicht darauf aus,
in wie weit Arbeits- und Familiencharakteristika einen Einfluss auf den Interrollenkonflikt
austiben.

Fir Mdnner konnte lediglich eine Moderationswirkung aufgedeckt werden. So
moderiert die Problemldsefdhigkeit die Beziehung zwischen der Hausarbeit am Tag und

dem AFK (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Ergebnisse der Moderationswirkung der Problemlosefiahigkeit auf die
Beziehung zwischen der Hausarbeitszeit und dem AFK fiir Minner

Kriterium Effekte R | R r b Anderung df/dfgenter
in F
Hausarbeitszeit des -, 25%* - 27%*
Mannes
Problemlosefahigkeit | ,27 | ,05 ,11 ,09 3,73* 2/98
AFK Interaktion ,33 | ,08 - 17* -,20%* 4,37* 1/97
Konstante 2,54%**
Gesamt-F = 4,030**; df/dfreper = 3/97

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p< .05; p<.10.

Fiir Méanner mit hohen Problemldsefdhigkeiten scheint demnach der negative Zu-
sammenhang der Hausarbeitszeit und des AFK stérker zu sein als fiir Madnner mit gerin-
gen Problemldsefdhigkeiten. Ménner mit hohen Problemldsefahigkeiten reduzieren dem-
nach ihre Hausarbeitszeiten stirker bei einem hohen AFK als Méanner mit geringen Prob-
lemlosefahigkeiten. Allerdings ist die Varianzaufklirung dieses Modells mit 8,3% sehr
gering, so dass davon auszugehen ist, dass andere Arbeits- und Familiencharakteristika bei
den Ménnern zur Vorhersage eines AFK herangezogen werden miissen.

Neben den in den Hypothesen angenommenen Moderationswirkungen zeigten sich
jedoch auch direkte Effekte der individuellen Ressourcen. Diese sollen nun in einer Uber-

sicht kurz vorgestellt werden, um ein vollstindiges Bild der Wirkungen zu erhalten.
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Tabelle 26: Direkte Effekte der individuellen Ressourcen auf den Interrollenkon-

flikt
) Anderung | df/
Kriterium Effekte R | R%orr. r b
in F dfFehler

Arbeitsiiberlastung L027%F* | 6QH*E

Selbstwirksamkeit ,64 | ,40 -21% -,18%* 33,92%** | 2/98
FAK der

Interaktion ,64 | .39 -13 -,05 0,46 1/97
Frau

Konstante 1,48%%x

Gesamt-F= 22,64***; df/ dfgenie= 3/97

elterliche Uberlastung J30%%x | 3]k

Problemlosefihigkeit | ,36 | ,11 15" 21% 7,30%%* 2/98
AFK der

Interaktion 38| ,12 7% ,14 2,11 1/97
Frau

Konstante -,07

Gesamt-F= 5,63***; df/ dfpepie= 3/97

Arbeitsiiberlastung A0¥** | 60***

Problemlosefahigkeit | ,43 | ,17 15" ,30%* 11,00*** | 2/97
AFK des

Interaktion A45 1 .18 | ,30%** -,28 2,20 1/96
Mannes

Konstante ,02

Gesamt-F= 8,15%**; df/ dfgenie= 3/96

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p<.05; p<.10.

Wie in Tabelle 26 deutlich wird, zeigen sich direkte Effekte der Selbstwirksamkeit

und der Problemlosefdhigkeit auf den Interrollenkonflikt auch nach Einbezug des (nicht

bedeutsamen) Interaktionsterms. Eine hohe Selbstwirksamkeit der Frauen kann demnach

einen geringeren FAK vorhersagen trotz des starken positiven Effekts der Arbeitsiiberlas-

tung auf den FAK. Selbstwirksamkeit kann hier zusammen mit Arbeitsiiberlastung 39,7%

einen hohen Beitrag zur Aufkliarung des FAK leisten.

Eine hohe Problemlosefahigkeit der Médnner und Frauen sagt eine hohere Wahr-

nehmung eines AFK vorher. Schitzen Ménner und Frauen demnach ihre Problemlosefa-

higkeiten hoch ein, nehmen sie einen AFK auch stirker wahr. Mit diesen Modellen kon-

nen zwischen 11,2% fiir die Frauen und 16,8% fiir die Méanner der Variation des AFK

aufgeklart werden.
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9.3.2 Moderationswirkung der dyadischen Ressourcen auf die Effekte der Fami-

lienstressoren und dem Interrollenkonflikt

Auch fiir die dyadischen Ressourcen wurde angenommen, dass sie eine Pufferwir-
kung auf die Beziehung zwischen Familienstressoren und dem Interrollenkonflikt haben.
Insbesondere fiir die Stresskommunikation konnte eine Moderationswirkung nachgewie-
sen werden. So zeigte sich, dass die Interaktion zwischen elterlicher Uberlastung der Frau-
en und der Stresskommunikation sowohl den AFK als auch den FAK signifikant vorher-
sagte und damit 11,6% der Varianz des FAK, sowie 15,9% der Varianz des AFK aufklarte
(vgl. Tabelle 27).

Tabelle 27: Ergebnisse der Moderationswirkung von Stresskommunikation auf die
Beziehung zwischen Elterlicher Uberlastung und den zwei Formen des
Interrollenkonflikts der Frauen

) Anderung
Kriterium Effekte R R r b df/dfgenier
in F

Elterliche Uberlastung 30%Fx 102

Stresskommunikation |.35 |.10 |.17* .12 6,86%** 2/98
AFK der

Interaktion A3 |16 | 42%** | 48** 7,277 ** 1/97
Frau

Konstante 3,05%**

Gesamt-F = 7,29***; df/dfrepier = 3/97

Elterliche Uberlastung 28H* -,03

Stresskommunikation | .28 | .06 .01 -,29%* 4,09* 2/98
FAK der

Interaktion 38 | 12 | 31k ,50%* 7,44%* 1/97
Frau

Konstante 2,99%**

Gesamt-F = 5,39**; df/dfrenie= 3/97

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p< .05; 'p<.10.

Hinsichtlich der Interaktion von Stresskommunikation und elterlicher Uberlastung
bei Frauen zeigt sich ein starker positiver Effekt auf beide Formen des Interrollenkon-
flikts. Je hoher demnach Frauen ihre Féhigkeiten angeben, ihren Stress dem Partner mitzu-
teilen, desto stirker wirkt sich die elterliche Uberlastung auf den Interrollenkonflikt aus.

Dieser Befund widerspricht Hobfolls (1998) Theorie, bei der das Vorhandensein von Res-
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sourcen zu einer Verringerung des Stresses filihrt. Hier spielen demnach andere Mecha-
nismen eine Rolle, auf die in Kapitel 10 genauer eingegangen werden soll.

Bei den dyadischen Ressourcen zeigte sich des Weiteren ein marginal bedeutsamer
direkter Effekt des dyadischen Copings. Hohes dyadisches Coping kann den AFK des
Mannes tendenziell reduzieren — unabhingig vom AusmaB elterlicher Uberlastung. Damit

konnten 9,6% der Varianz des AFK aufgedeckt werden.

Tabelle 28: Direkter Effekt des dyadischen Copings auf den AFK des Mannes

) Anderung| df/
Kriterium Effekte R |R%orr. r bstandard.
in F dfFehler
Elterliche Uber-
lastung 2T 14
Dyadisches Co-
AFK des ping 34 .10 | -27%* 28" 6,26%* 2/97
Mannes Interaktion 341,09 ,05 ,10 0,38 1/96
Konstante 3,79%*
Gesamt-F= 4,28**; df= 3/96

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p<.05; 'p<.10.

9.3.3 Moderationswirkung der externen Ressourcen auf die Effekte der Ar-

beitsstressoren und dem Interrollenkonflikt

Auch hinsichtlich der externen Ressourcen wurde angenommen, dass diese die Be-
ziehung zwischen Arbeitsstressoren und dem Interrollenkonflikt abschwichen. In Bezug
auf die Unternehmenskultur und die Vorgesetztenunterstiitzung konnten wiederum Mode-

rationswirkungen festgestellt werden (vgl. Tabelle 29).
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Tabelle 29: Ergebnisse der Moderationswirkung der externen Ressourcen auf die
Beziehung zwischen Arbeitsstressoren und dem Interrollenkonflikt bei
Minnern und Frauen

o 2 Anderung| df/
Kriterium Effekte R |R%orr. r bstandard. in F Afrepier |
Arbeitsstunden ,12 ,15
negative Karrierekon-
FAK der |[sequenzen 36| 11 | -, 32%%* | - 43%%* | 7 4]%** 2/98
Frau Interaktion 421 .15 -,07 -,23% 4,96%* 1/97
Konstante 2,94%**
Gesamt-F = 6,79***; df/ dfgepier = 3/97
Arbeitsstunden JxF* | 3e%**
Vorgesetztenunter-
AFK des |stiitzung A2 16 | -,26%* | -43%** | 10,58*** | 2/98
Mannes | Interaktion 461 ,18 -,05 23" 3,92° 1/97
Konstante 2,53
Gesamt-F = 8,57***; df/dfgenier = 3/97
Arbeitsiiberlastung J34%Ex L 3 kE
negative Karrierekon-
FAK des |sequenzen 401 ,14 -, 24%* -21% 0,24 %*% 2/97
Mannes |Interaktion 441 ,17 -,18% -,19% 4,32% 1/96
Konstante 1,65%**
Gesamt-F = 7,81***; df/ dfrenier = 3/96

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p< .05; 'p<.10.

Bei den Frauen moderieren negative Karrierekonsequenzen die Beziehung zwi-
schen Arbeitsstunden und dem FAK und kénnen damit einen Anteil von 14,8% zur Erkla-
rung der Varianz des FAK beitragen. Bei der Interpretation negativer Karrierekonsequen-
zen ist zu beachten, dass je hoher diese sind, desto positiver wird die Familienfreundlich-
keit eingeschétzt. Demnach sagt eine hohe Anzahl an Arbeitsstunden einen geringeren
FAK vorher, je weniger Frauen negative Karrierekonsequenzen aufgrund ihrer familidren
Situation befiirchten. Bei Frauen, welche diese Befiirchtungen jedoch angeben, sind hohe
Arbeitszeiten nicht mit einem hoheren FAK assoziiert. Auch dieser Befund soll in Kapitel
10 ndher betrachtet werden.

Bei den Ménnern verpasst der Interaktionsterm der Vorgesetztenunterstiitzung mit
den Arbeitsstunden nur knapp die Signifikanz. Demnach geben die Ménner mit einer ho-
hen Anzahl an Arbeitsstunden einen marginal hoheren AFK an, wenn sie sich von ihrem
Vorgesetzten hinsichtlich familidrer Angelegenheiten unterstiitzt fiihlen. Mit diesem Mo-
dell konnen 18,5% der Varianz des AFK aufgeklirt werden. Die Interaktion zwischen Ar-

beitsiiberlastung und negativen Karrierekonsequenzen ist jedoch bedeutsam. Obwohl Ar-
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beitsiiberlastung den FAK des Mannes erhoht, reduzieren negative Karrierekonsequenzen
diese Beziehung. Je weniger negative Karrierekonsequenzen Méanner demnach befiirchten,
wenn sie familienfreundliche Maflnahmen nutzen wollen, desto unbedeutender wird der
Effekt der Arbeitsiiberlastung auf den FAK. Mit R?=,171 wird deutlich, dass ein gewisser
Anteil der Varianz des FAK damit erklart werden kann.

Fiir zeitliche Anforderungen und positive Karrierekonsequenzen konnten hingegen
keine Moderationswirkungen festgestellt werden. Unabhédngig davon, ob Teilzeitarbeit
einer Karriere abtraglich ist oder nicht und unabhingig davon, wie die zeitlichen Anforde-
rungen des Unternehmens sich darstellen, gestalten sich die Beziehungen zwischen den
Arbeitsstressoren und dem Interrollenkonflikt.

Jedoch wurden direkte Effekte aller externen Ressourcen auf beide Formen des In-
terrollenkonflikts fiir beide Geschlechter aufgedeckt (vgl. Tabelle 30). Um Ubersichtlich-
keit zu gewéhrleisten, sollen zuerst die direkten Effekte fiir die Frauen, danach die fiir die
Minner vorgestellt werden.

Fiir Frauen wird deutlich, dass sowohl hohe negative Karrierekonsequenzen als
auch hohe positive Karrierekonsequenzen geringere Auspragungen des Interrollenkon-
flikts vorhersagen. Geringe Befiirchtungen der Frauen in ihrer Karriere Einschrdnkungen
durch die Nutzung familienfreundlicher Mallnahmen hinnehmen zu miissen bzw. die Ein-
schitzung, dass eine Karriere auch mit Teilzeitarbeit mdglich ist, reduziert ihr Konflikt-
empfinden bedeutsam. Hohe zeitliche Anforderungen im Beruf haben die gegenteilige
Wirkung auf den AFK. Sind Frauen hohen Ausprigungen dieser (negativen) externen
Ressource ausgesetzt, erhoht sich ihr Konfliktempfinden bedeutsam. Trotz des relativ ho-
hen Zusammenhangs zwischen Arbeitsiiberlastung bzw. Arbeitsstunden und dem AFK
weist zudem die Unterstiitzung des Vorgesetzten bei der Koordination familidrer Angele-
genheiten eine hohe negative Beziehung zum AFK auf. Frauen, die sich von ihren Vorge-
setzten unterstiitzt fithlen, geben demnach ein geringeres Konfliktempfinden an als Frau-
en, welche diese Unterstiitzung geringer einschidtzen. Demnach zeigen die externen Res-
sourcen bei den Frauen eher einen direkten Effekt auf den Interrollenkonflikt, wobei posi-
tive und negative Karrierekonsequenzen sowie Vorgesetztenunterstiitzung, wie angenom-
men, den Interrollenkonflikt reduzieren, wéhrend hohe zeitliche Anforderungen den Inter-
rollenkonflikt erhdhen. Durch diese direkten Effekte der externen Ressourcen kénnen in
nicht unerheblichem Ausmal} zwischen 24,9% und 40,1% der Varianz beider Formen des

Interrollenkonflikts aufgekléart werden.
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Tabelle 30: Direkte Effekte der externen Ressourcen auf beide Formen des Inter-
rollenkonflikts bei den Frauen

Knderung df/

Kriterium Effekte R [Rorr r bstandard
il'l F dfFehler
Arbeitsiiberlastung LO2%F* | SRF Ak
negative Karrierekonse-
FAK der |quenzen 04| 40 | -32%*%*% 1 - 18*% | 34,43*** | 2/98
Frau Interaktion ,64] ,40 ,04 -,05 0,36 1/97
Konstante 1,37%%*

Gesamt-F= 22,926***; df/ dfgepie= 3/97

$ok ok *k ok
Arbeitsstunden ;40 43

negative Karrierekonse-

- 3k kkok
AFK der |quenzen D21 ,26 | -29 18,43 2/98

54| .27 -,05  [,415%** 2,67 1/97

Frau Interaktion
-,15

Konstante 3,18%%*

Gesamt-F= 13,391***; df/ dfgepie= 3/97

Arbeitsliberlastung ,S0FF*F | 53wk

positive Karrierekonse-
AFK der |quenzen ,00[ ,35 | -,28%* | -22%* | 26,86%** | 2/94
Frau Interaktion ,601 .34 11 ,03 0,11 1/93

Konstante 2,01%**

Gesamt-F= 17,778***; df/ dfgepnie= 3/93

Arbeitsiiberlastung T ol I Rolulo
AFK der zeitliche? Anforderungen [,60| ,35 ,34**+* J23%*% | 27,99%%* | 2/98
Frau Interaktion ,60] ,34 - 14 -,03 0,09 1/97

Konstante 0,96***

Gesamt-F= 18,45***; df/ dfgenie= 3/97

Arbeitsstunden LAQFFH | 4]k

zeitliche Anforderungen |,54| ,27 | ,35%%* | 37*** | 18,90*** | 2/92
AFK der |Interaktion 541 27 | -,08 ,03 0,08 1/91
Frau Konstante ,74%

Gesamt-F= 12,51***; df/ dfpenie,= 3/91

’55*** ’52***

Arbeitsiiberlastung
AFK der [ (OTBSSEUZICnunerSzng | 631 5g | 3quer | 3pess | 304500 | 2193
Frau ,63] ,38 17* ,04 0,23 1/92

Konstante 2,00

Gesamt-F= 20,21***; df/ dfgenie= 3/92

kkok keksk

Arbeitsstunden A0 -39
AFK der |/ OTBCSSICNUNtersizng| 5| o5 | _sqess| 315% | 16,7555 | 293
Frau Konstante 92| ,24 21% ,04 0,180 1/92

2,51 %%k

Gesamt-F= 11,13***; df/ dfrenie,= 3/92

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p<.05; p<.10.
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Bei den Ménnern konnen ebenfalls fiir alle externen Ressourcen direkte Effekte auf
den Interrollenkonflikt gefunden werden — trotz gleichzeitig bedeutsamer Effekte von Ar-
beitsstunden und Arbeitsiiberlastung (vgl. Tabelle 31).

So sagen auch bei den Ménnern hohe zeitliche Anforderungen im Beruf eine Erho-
hung des AFK vorher. Fiihlen sich Manner demnach zeitlich stark unter Druck gesetzt,
geben sie auch ein hoheres Konfliktempfinden an. Des Weiteren sind sowohl positive, wie
negative Karrierekonsequenzen mit einem geringen Konfliktempfinden verbunden. Wih-
rend die Aussicht auf eine Karriere trotz Teilzeiterwerbstétigkeit mit weniger AFK ein-
hergeht, sind geringe Befiirchtungen in Bezug auf die eigene Karriere mit einem geringe-
ren FAK verbunden. Vorgesetztenunterstiitzung reduzierte wiederum den AFK der Min-
ner bedeutsam. Jedoch scheint eine hohe Arbeitsiiberlastung diesen Effekt zu vermindern,
da diese lediglich marginal bedeutsam ist.

Wie bei den Frauen kann somit insgesamt gesagt werden, dass die meisten exter-
nen Ressourcen den Interrollenkonflikt in einer erwartungskonformen Richtung vorhersa-
gen konnte. Diese Modelle konnten in weit geringerem Mafle zur Varianzautkldrung bei-
der Formen des Interrollenkonflikts beitragen. So liegen die Werte lediglich zwischen R*=
,090 und R*=,195.

Zusammenfassend konnten Moderationswirkungen demnach fiir Hypothesen 3b
und 3c nachgewiesen werden, bei denen die Selbstwirksamkeit die Beziehung zwischen
Arbeitszeit bei den Frauen bzw. elterlicher Uberlastung bei den Ménnern und dem Inter-
rollenkonflikt moderiert. Allerdings ist der Moderationseffekt bei de Méannern entgegen
der Annahme einer Reduzierung des Effekts elterlicher Uberlastung auf den FAK. In Be-
zug auf Hypothese 3h kann zwar fiir die Ménner ein Moderationseffekt der Problemlose-
fahigkeit auf die Beziehung zwischen Hausarbeitszeiten und dem AFK aufgedeckt wer-
den, allerdings in erwartungswidriger Richtung. Stresskommunikation ist lediglich fiir die
Frauen eine Ressource. Die Bedeutsamkeit der Interaktion zwischen Stresskommunikation
und elterlicher Uberlastung bei beiden Formen des Interrollenkonflikts zeigt, dass gerade
fiir Frauen diese dyadische Ressource wichtig ist, um mit familidrem Stress umzugehen.
Hypothese 4c kann somit fiir die Frauen bestdtigt werden. Allerdings konnten weder fiir
Minner noch fiir Frauen eine Moderationswirkung des dyadischen Copings aufgedeckt
werden. Auch bei den externen Ressourcen konnten lediglich die Hypothesen 5a fiir die
Frauen, sowie 5b und 5c fiir die Méanner bestétigt werden. Negative Karrierekonsequenzen
moderieren den Zusammenhang zwischen den Arbeitsstunden der Frauen und der Arbeits-

iiberlastung der Ménner und dem FAK. Zusétzlich variiert die Beziehung zwischen Ar-
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beitsstunden und AFK in Abhéngigkeit vom Ausmal der Unterstiitzung durch den Vorge-

setzten. Fiir positive Karrierekonsequenzen und zeitliche Anforderungen konnten jedoch

keine Moderationswirkungen gefunden werden. Damit konnen Hypothesen 5a und 5b nur

fiir negative Karrierekonsequenzen bestétigt werden. Zudem muss Hypothese 5d verwor-

fen werden. Die Beziehung von Arbeitsiiberlastung und dem Interrollenkonflikt wird nicht

durch die Unterstiitzung des Vorgesetzten moderiert.

Tabelle 31: Direkte Effekt der externen Ressourcen auf beide Formen des Interrol-
lenkonflikts bei den Méinnern

o ) Ande- | df/ dfpen
Kriterium Effekte R |R%%orr r bstandard
rung in F ler
Arbeitsliberlastung LA0%** ,32%*
AFK des zeitlichej Anforderungen 46| ,19 35wk ,24%% 1 ]12,99%** 2/97
Mannes Interaktion 46 1 .19 ,02 ,00 0,00 1/96
Konstante 1,35%**
Gesamt-F= 8,57***; df/ dfrenie= 3/96
Arbeitsstunden 3 x** ,25%*
AFK des zeitlichej Anforderungen 441,18 37 EEE ,29% 11,97%%* 2/98
Mannes Interaktion 451 ,17 ,28%* ,07 0,36 1/97
Konstante 17
Gesamt-F= 8,41***; df/ dffenie= 3/97
Arbeitsliberlastung LA40%** LA kE*
positive Karrierekonse-
AFK des |quenzen 441 ,18 -,18%* 18" 11,83%** 2/97
Mannes Interaktion 451 ,18 -,07 -,09 0,91 1/96
Konstante 2,12%%*
Gesamt-F= 8,18***; df/ dffenie= 3/96
Arbeitsiiberlastung LAQF** ,3OFFE
AFK des Vorgese:tztenunterstﬁtzung 441 ,18 ,26%* 197 11,79%** 2/97
Mannes Interaktion A4 | 17 ,01 ,01 0,012 1/96
Konstante 2,52%%*
Gesamt-F= 7,79***; df/ dffenie= 3/96
Arbeitsstunden -21% -,20%
negative Karrierekonse-
FAK des |quenzen 331 ,09 -,26%* -,26%* 5,92%%* 2/98
Mannes Interaktion ,33 1 ,08 -,05 ,02 0,04 1/97
Konstante 2,949%**

Gesamt-F= 3,92*; df/ dffenie= 3/97

Anmerkung: ***p< .001; **p< .01; *p< .05; 'p<.10.

Jedoch weisen die aufgedeckten direkten Effekte darauf hin, dass alle externen

Ressourcen, aber auch die individuellen Ressourcen und das dyadische Coping gemein-
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sam mit den untersuchten Arbeits- bzw. Familiencharakteristika den Interrollenkonflikt
vorhersagen konnen. So kann davon ausgegangen werden, dass die Moderationswirkun-
gen zwar teilweise bestehen, dass jedoch die untersuchten Ressourcen eher eine direkte

Wirkung entfalten und so den Interrollenkonflikt verringern.

9.4 Befunde zu den Unterschieden zwischen beruflich hoch-engagierten
Paaren und beruflich gering-engagierten Paaren hinsichtlich ihrer
Lebensqualitit

Es wurde angenommen, dass ein hohes berufliches Engagement zu einem erhdhten
Interrollenkonflikt und einem geringen Wohlbefinden fiihrt. Aus diesem Grund sollten
sich Paare, die sich wenig in ihrem Beruf engagieren (i. e. einer oder beide Partner arbei-
ten weniger als 39 Stunden pro Woche), von Paaren die sich stark in den Beruf engagieren
(i. e. beide Partner arbeiten mehr als 39 Stunden pro Woche) derart unterscheiden, dass
erstere im Vergleich zu letzteren eine hohere Lebensqualitit im Sinne von geringem Inter-

rollenkonflikt und hohem Wohlbefinden angeben.

9.4.1 Unterschiede im Konfliktempfinden zwischen beruflich hoch- und gering-

engagierten Paaren

Um Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich des Konfliktempfindens zu
klaren, wurden multivariate Varianzanalysen mit dem Zwischen-Personen-Faktor Arbeits-
zeit des Paares sowie dem Messwiederholungsfaktor Geschlecht und dem Interrollenkon-

flikt gerechnet. Tabelle 32 zeigt die Ergebnisse:



Ergebnisse 167

Tabelle 32: Unterschiede im Konfliktempfinden: F-Werte der multivariaten Vari-
anzanalyse mit Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares und
Messwiederholungsfaktor Geschlecht (df = 94)

F-Werte Mittel der Quadrate
Geschlecht (Mann/ Frau) 1,56 0,95
Konflikt (AFK/ FAK) 207,72%** 76,07
Arbeitszeit des Paares 0,36 0,39
Geschlecht * Arbeitszeit des Paares 0,28 0,17
Konflikt * Arbeitszeit des Paares 7,60%* 2,78
Geschlecht * Konflikt 4,76* 1,79
Geschlecht * Konflikt * Arbeitszeit des Paares 0,35 0,13

Anmerkung:*** p< .001; ** p< .01; * p<.05; " p<.10. Die Arbeitszeit des Paares bezicht sich auf

die gebildeten Gruppen der beruflich hoch- vs. gering-engagierten Paare.

Das Konfliktempfinden unterscheidet sich bei der Betrachtung der Haupteffekte
demnach nicht hinsichtlich der Geschlechter bzw. der Arbeitszeit des Paares, jedoch be-
steht ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Konfliktarten (AFK vs. FAK). So ist ins-
gesamt der FAK stets geringer als der AFK. Zudem wird deutlich, dass sowohl die Inter-
aktion zwischen der Konfliktart und der Arbeitszeit, als auch zwischen der Konfliktart und
dem Geschlecht signifikant ist. Es bestehen demnach Unterschiede in den Auspragungen
von AFK und FAK zwischen Minnern und Frauen und je nach Arbeitszeit des Paares.
Frauen berichten iiber einen hoheren FAK, wihrend Méanner einen hoheren AFK angeben.
Paare, welche zeitlich gering in den Beruf engagiert sind, haben deutlich geringe Werte in
Bezug auf den AFK und hohere Auspriagungen des FAK im Vergleich zu Paaren mit ho-
herer zeitlicher Investition in den Beruf. Die Dreifach-Interaktion ist nicht bedeutsam. In
Tabelle 33 sollen die deskriptiven Statistiken die gefundenen Unterschiede noch einmal

verdeutlichen.
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Tabelle 33: Deskriptive Statistiken des Interrollenkonflikts nach Geschlecht und
Arbeitszeit des Paares

;‘:;::;tsszelt des MW SD N
Arbeits-Familienkonflikt der Frau gering 2,44 0,83 49
hoch 2,59 0,92 47
Gesamt 2,51 0,87 96
Familien-Arbeitskonflikt der Frau gering 1,82 0,73 49
hoch 1,70 0,66 47
Gesamt 1,76 0,70 96
Arbeits-Familienkonflikt des Mannes |gering 2,59 0,81 49
hoch 2,91 1,02 47
Gesamt 2,75 0,93 96
Familien-Arbeitskonflikt des Mannes |gering 1,77 0,70 49
hoch 1,67 0,43 47
Gesamt 1,72 0,58 96

Um die Quelle dieser Differenzen genauer bestimmen zu konnen wurden daran an-
schlieend univariate Varianzanalysen mit dem Messwiederholungsfaktor Geschlecht und
dem Zwischen-Personen Faktor Arbeitszeit des Paares gerechnet. Tabelle 34 zeigt die Er-

gebnisse:

Tabelle 34: Unterschiede im Konfliktempfinden: F-Werte der univariaten Vari-
anzanalysen getrennt nach AFK und FAK mit Zwischen-Personen-
Faktor Arbeitszeit des Paares und Messwiederholungsfaktor Ge-
schlecht (df = 94)

AFK FAK
Geschlecht 4,05% 0,21
Arbeitszeit des Paares 2,77 1,08
Geschlecht*Arbeitszeit des Paares 0,46 0,00

Anmerkung:*** p< .001; ** p< .01; * p< .05; " p<.10

In Bezug auf den AFK zeigt sich, dass zwischen den Geschlechtern Unterschiede
im Konfliktempfinden bestehen, wobei Minner angeben, stirker betroffen zu sein. Die
Arbeitszeitgestaltung des Paares hat einen marginalen Einfluss auf die Hohe des AFK. So

geben tendenziell beruflich hoch-engagierte Paare einen hoheren AFK an als beruflich
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gering-engagierte Paare. Die Interaktion zwischen Geschlecht und Arbeitzeit des Paares
ist nicht signifikant. Dies bedeutet, dass sowohl Ménner als auch Frauen innerhalb ihrer
jeweiligen Gruppe dhnliche Angaben zur Hohe des AFK machen.

In Bezug auf den FAK konnten keine bedeutsamen Unterschiede hinsichtlich des
Geschlechts und der Arbeitszeit des Paares gefunden werden. Somit gehen die signifikan-
ten Unterschiede im Konfliktempfinden allein darauf zuriick, dass sich die Geschlechter
voneinander und die Paare tendenziell in Abhdngigkeit von ihrer Arbeitszeitgestaltung

hinsichtlich des AFK voneinander unterscheiden.

9.4.2  Unterschiede im Wohlbefinden zwischen beruflich hoch- und gering-

engagierten Paaren

Auch fiir die Unterschiede hinsichtlich des Wohlbefindens wurden multivariate
Varianzanalysen mit dem Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares und dem
MeBwiederholungsfaktor Geschlecht mit den drei Wohlbefindensindikatoren gerechnet.

Wie Tabelle 35 zeigt, bestehen Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts und der
Wohlbefindensmerkmale. Der Haupteffekt zur Arbeitszeit des Paares und die Interaktio-

nen konnten hingegen keine bedeutsamen Unterschiede aufdecken.

Tabelle 35: Unterschiede im Wohlbefinden: F-Werte der multivariaten Varianz-
analyse mit Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares und
Messwiederholungsfaktor Geschlecht (bei df = 93)

F-Werte |Mittel der Quadrate
Geschlecht 13,98%** 422
Wohlbefinden 163,92%** 289,57
Arbeitszeit des Paares 1,01 0,35
Geschlecht * Arbeitszeit des Paares 0,59 0,18
Wohlbefinden * Arbeitszeit des Paares 1,00 0,79
Geschlecht * Wohlbefinden 1,79 0,78
Geschlecht * Wohlbefinden * Arbeitszeit des Paares 0,91 0,27

Anmerkung: *** p<.001

Gemal den deskriptiven Statistiken (vgl. Tabelle 36) geben Frauen eine geringere

Lebenszufriedenheit, hohere Depressivitdt und hohere somatischere Beschwerden an im
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Vergleich zu den Ménnern. Der Unterschied zwischen den Wohlbefindensmallen ist dar-
auf zuriickzufiihren, dass Lebenszufriedenheit positive Aspekte erfasst, wihrend Depres-

sivitdt und somatische Beschwerden eher die negative Seite des Wohlbefindens abdeckt.

Tabelle 36: Deskriptive Statistiken der Wohlbefindensmafle nach Geschlecht und
Arbeitszeit des Paares

Wohlbefindensmafle aeIzEl MW SD N
des Paares

. . gering 3,55 0,66 49

Lebenszufriedenheit der Frau Toch 3.40 0.66 17

Gesamt 3,48 0,66 96

Depressivitiit der Frau geting 1,86 9,62 2

hoch 1,89 0,77 47

Gesamt 1,87 0,69 96

. gering 2,45 0,61 49

Somatische Beschwerden der Frau hoch 3.52 0.79 17

Gesamt 2,48 0,70 96

) ) erin 3,56 0,69 49

Lebenszufriedenheit des Mannes ﬁochg 3.34 0.87 17

Gesamt 3,45 0,79 96

. gering 1,57 0,50 49

Depressivitiat des Mannes hoch 1.69 0.59 47

Gesamt 1,63 0,55 96

gering 2,31 0,89 49

Somatische Beschwerden des Mannes hoch 2.17 0.69 47

Gesamt 2,25 0,80 96

Auch hier wurden univariate Varianzanalysen angeschlossen, um die Quelle der
Differenzen genauer bestimmen zu kdnnen (vgl. Tabelle 37). Deutlich wird hier nochmals,
dass der Umfang der Arbeitszeit des Paares keinen Einfluss auf das Ausmal} des Wohlbe-
findens hat. Jedoch sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern insbesondere hin-
sichtlich der Depressivitit und der somatischen Beschwerden bedeutsam. So geben Frauen

insgesamt ein hoheres Ausmaf} an Depressivitit und somatischen Beschwerden an.
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Tabelle 37: Unterschiede im Wohlbefinden: F-Werte der univariaten Varianzana-
lysen getrennt nach Lebenszufriedenheit, Depressivitit und somati-
schen Beschwerden mit Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des
Paares und Messwiederholungsfaktor Geschlecht (df = 94)

Lebenszufriedenheit| Depressivitit | Somatische
Beschwerden
Geschlecht 0,11 8,95%* 6,33*
Arbeitszeit des Paares 2,02 0,58 0,11
Geschlecht * Arbeitszeit 0,25 0,23 1,28

Anmerkung: ** p<.01; * p<.05

Insgesamt kann die Hypothese 6 nur fiir den AFK bestétigt werden. Unterschiede
zwischen den hoch-engagierten und geringer-engagierten Paaren gibt es hier marginal,
d. h. hoch-engagierte Paare geben tendenziell einen hoheren AFK an im Vergleich zu den
geringer-engagierten Paaren. Sowohl fiir den FAK als auch die Wohlbefindensmalle hat
jedoch der Umfang der Erwerbstétigkeit des Paares keinen Einfluss auf die Hohe ihrer

Auspriagungen.

9.5 Befunde zum Zusammenhang zwischen subjektiven Differenzen in
der Hausarbeit und dem Interrollenkonflikt

Die dritte Forschungsfrage geht davon aus, dass nicht nur individuelle Faktoren fiir
das Ausmal eines Interrollenkonflikts ausschlaggebend sind. Da Paare untersucht werden,
stellte sich die Frage, ob eine hohe Differenz in der Hausarbeit zwischen den Partnern
durch die Mehrbelastung des zeitlich hoher engagierten Partners mit einem Interrollenkon-
flikt positiv zusammenhdngt. Dazu wurden objektive und subjektive Differenzen gebildet.
Da sowohl Angaben zum Umfang der eigenen Hausarbeit, als auch Angaben zur Hausar-
beit des Partners von beiden Partnern erfragt wurden, konnten sowohl objektive Differen-
zen (i. e. die Angaben der eigenen Beitrdge wurden voneinander abgezogen), als auch sub-
jektive Differenzen (i. e. Differenz aus Angabe iiber eigene Hausarbeit und Angabe iiber
Hausarbeit des Partners) gebildet werden. Da gezeigt werden konnte, dass neben dem fa-
milidren auch das berufliche Engagement einen Einfluss auf die Wahrnehmung insbeson-
dere eines AFK hat, werden die Analysen in Bezug auf die Gruppen zur Arbeitszeit des

Paares separat gerechnet.
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9.5.1 Unterschiede zwischen beruflich hoch- und gering-engagierten Paaren hin-

sichtlich der objektiven und subjektiven Differenzen der Hausarbeit

Zunichst soll iiberpriift werden, ob sich die Gruppen hinsichtlich der objektiven
und subjektiven Differenzen im Umfang der Hausarbeit unterscheiden. Fiir die objektiven
Differenzen wurden multivariate Varianzanalysen mit dem Messwiederholungsfaktor Wo-
chentag vs. Wochenende und dem Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares ge-

rechnet.

Tabelle 38: Unterschiede in den objektiven Differenzen: F-Werte der multivaria-
ten Varianzanalyse mit Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paa-
res und Messwiederholungsfaktor Wochentag (bei df = 94)

F-Werte Mittel der Quadrate
Wochentag vs. Wochenende 6,32% 9,22
Arbeitszeit des Paares 0,01 0,04
Wochentag * Arbeitszeit des Paares 0,19 0,18

Anmerkung: * p<.05.

Wie aus Tabelle 38 ersichtlich, kann lediglich ein Unterschied in den objektiven
Differenzen der Hausarbeit zwischen Ménnern und Frauen in Bezug auf Wochentag vs.
Wochenende gefunden werden. Am Wochenende sind die Differenzen hdher als an einem
Wochentag (vgl. Tabelle 39 fiir die deskriptiven Statistiken). Da positive Differenzen stets
die Mehrarbeit der Frauen widerspiegeln, tibernehmen demnach Frauen besonders am

Wochenende einen groeren Anteil an Hausarbeit im Vergleich zu ihren Ménnern.

Tabelle 39: Deskriptive Statistiken der objektiven Differenzen der Hausarbeit am
Arbeitstag und am Wochenende je nach Arbeitszeit des Paares

Arbeitszeit des MW SD N
Paares
o oo gering 0,89 1,31 49
O[.)J ektive Differenz der Hausar- hoch 0.85 132 47
beit am Tag
Gesamt 0,87 1,31 96
Obicktive Diff der H gering 1,26 1,77 49
jektive Differenz der Hausar-
beit am Wochenende hoch 1,36 1,62 A7
Gesamt 1,31 1,69 96

Im Anschluss daran wurden multivariate Varianzanalysen zu den subjektiven Dif-
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ferenzen gerechnet mit dem MeBwiederholungsfaktoren Geschlecht und Wochentag vs.

Wochenende sowie dem Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares.

Tabelle 40: Unterschiede in den subjektiven Differenzen: F-Werte der multivaria-
ten Varianzanalyse mit Zwischen-Personen-Faktor Arbeitszeit des Paa-
res und Messwiederholungsfaktoren Geschlecht und Wochentag vs.
Wochenende (bei df = 81)

F-Werte Mittel der Quadrate
Geschlecht 2,42 6,68
Wochentag vs. Wochenende 5,71%* 12,88
Arbeitszeit des Paares 1,67 8,42
Geschlecht * Arbeitszeit des Paares 15,58%** 43,15
Wochentag * Arbeitszeit des Paares 0,24 0,53
Geschlecht * Wochentag 11,33%%* 14,77
” = Y -
lF}ees:schlecht Wochentag * Arbeitszeit des Paa 6,50 8.48

Anmerkung: *** p< .001; ** p<.01; * p<.05.

Es wird deutlich, dass auch bei den subjektiven Differenzen der Unterschied zwi-
schen Wochentag und Wochenende bedeutsam ist, dass jedoch kein Haupteffekt fiir das
Geschlecht und die Arbeitszeit des Paares besteht. Folglich kann gesagt werden, dass
Minner und Frauen sowie beruflich hoch- und gering-engagierte Paare die Differenz in
der Hausarbeit dhnlich einschdtzen und dass der Unterschied zwischen Minnern und
Frauen am Wochenende hoher eingeschitzt wird als an einem Wochentag (vgl. Tabelle
40; fiir deskriptive Statistiken vgl. Tabelle 41).

Diese Interpretation der Haupteffekte muss jedoch noch verfeinert werden, da bis
auf die Interaktion zwischen Wochentag und der Arbeitszeit des Paares, alle weiteren
Zweifach- und die Dreifach-Interaktion signifikant sind. So geben bei beruflich geringer-
engagierten Paaren die Mdnner eine hohere Differenz zwischen sich selbst und ihrer Part-
nerin an, wihrend bei den hoch-engagierten Paaren die Frauen einen deutlicheren Unter-
schied im familidren Engagement wahrnehmen. Auch hinsichtlich des Wochentages kann
eine solche geschlechtsspezifische Wahrnehmung gefunden werden. Ménner schitzen die
Differenz in der Hausarbeit an einem Arbeitstag hoher ein als ihre Frauen, wihrend die
Frauen am Wochenende den eigenen Beitrag als deutlich hoher einschitzen als den ihres

Mannes.
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Tabelle 41: Deskriptive Statistiken der subjektiven Differenzen in der Hausarbeit
getrennt nach Geschlecht und Arbeitszeit des Paares

Arbeitszeit MW SD N
des Paares
L - ) gering ,98 1,17 46
Subjektive Differenz der Hausarbeit hoch 99 1.20 37
am Tag der Frau
Gesamt ,98 1,18 83
S " gering 1,40 1,39 46
ubjektive Differenz der Hausarbeit
am Wochenende der Frau hoch 2,21 1,76 37
Gesamt 1,76 1,61 83
o . ) gering 1,53 1,75 46
Subjektive Differenz der Hausarbeit hoch 72 1,48 37
am Tag des Mannes
Gesamt 1,17 1,67 83
Subickfive Diff der H b gering 1,74 2,50 46
ubjektive Differenz der Hausarbeit
am Wochenende des Mannes hoch 45 175 37
Gesamt 1,17 2,28 83

Die Dreifach-Interaktion weist schlieBlich darauf hin, dass die Ménner und Frauen
in Abhéingigkeit vom Wochentag und dem beruflichen Engagement die Unterschiede in
der Hausarbeit als mehr oder weniger deutlich angeben. So nehmen Mdnner der beruflich
gering-engagierten Paare insbesondere am Wochentag, aber auch am Wochenende eine
hohere Differenz wahr als ihre Frauen, wihrend Mdnner der hoch-engagierten Paare am
Wochentag, aber hauptsidchlich am Wochenende die geringsten Differenzen verspiiren.
Frauen der beruflich geringer- und hoch-engagierten Paare unterscheiden sich in Bezug
auf die Hausarbeitsdifferenzen hingegen nicht an den Wochentagen, jedoch nehmen Frau-
en hoch-engagierter Paare am Wochenende die hochsten Differenzen wahr (vgl.

Abbildung 6 und Abbildung 7).
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Abbildung 6: Mittelwerte der subjektiven Differenzen in der Hausarbeit an einem

Wochentag getrennt nach Geschlecht und der Arbeitszeit des Paa-

res
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Abbildung 7: Mittelwerte der subjektiven Differenzen in der Hausarbeit am Wo-

chenende getrennt nach Geschlecht und der Arbeitszeit des Paares
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Aufgrund dieser Interaktion zwischen Geschlecht, Arbeitszeit des Paares und dem
Wochentag, sollen die folgenden Analysen jeweils getrennt nach diesen Merkmalen
durchgefiihrt werden. Unter Beriicksichtigung der theoretischen Annahmen der Equity-
Theorie wurde davon ausgegangen, dass hohe positive Differenzen bei Paaren mit gerin-
gerem beruflichen Engagement die Arbeitsteilung der Paare widerspiegeln, bei der die
Mainner hauptsédchlich der Erwerbstitigkeit und die Frauen neben ihrer Teilzeiterwerbsta-
tigkeit einen groBeren Anteil an Hausarbeit ibernehmen. Hier wurde angenommen, dass
geringe Differenzen mit einem hoheren Interrollenkonflikt einhergehen. Dies resultiert aus
der Uberlegung, dass Frauen bei hohen beruflichen Belastungen ihr familiires Engage-
ment reduzieren und/oder dass die Ménner einen gréferen Interrollenkonflikt verspiiren je
grofer ihr Anteil an Hausarbeit ist.

Demgegeniiber wurde bei den beruflich hoch-engagierten Paaren davon ausge-
gangen, dass beide aufgrund gleicher beruflicher Belastungen eine eher egalitire familidre
Aufgabenteilung anstreben, so dass hohe Differenzen der Hausarbeit zu Lasten eines Part-
ners mit dessen hoherem Konfliktempfinden zusammenhingen. Anhand des Gender-
Display Modells kann allerdings fiir diese Gruppe auch eine gegenteilige Annahme ge-
macht werden. Hausarbeit dient dazu die Weiblichkeit im Alltag zu definieren, so dass
Frauen ihren Anteil an Hausarbeit nur bei einem deutlichen Konfliktempfinden reduzieren
bzw. Ménner ihren Anteil eher wenig erhéhen. Die Paare folgen bei der familidren Aufga-
benteilung trotz gleichen beruflichen Engagements demnach dem traditionellen Modell. In
diesem Fall wiirde ein hoher Interrollenkonflikt mit geringen Differenzen zusammenhéan-
gen.

Aufgrund des dyadischen Charakters der objektiven und subjektiven Differenzen
in der Hausarbeit sind ebenfalls Crossover-Prozesse zu erwarten. So ist anzunehmen, dass
bei beruflichen Belastungen des einen Partners der andere Partner die familifiren Aufgaben
stiarker ibernimmt (vgl. Bolger et al., 1989). Insbesondere Frauen scheinen hier die Re-
duktion des familidren Engagements ihrer Manner angesichts hoherer beruflicher Ver-
pflichtungen zu kompensieren. Demnach ist anzunehmen, dass das hohere Konfliktemp-
finden des Mannes mit einer hoheren Wahrnehmung der subjektiven Differenz durch die

Frauen korreliert.
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9.5.2 Korrelationen zwischen Rollenkonflikten bzw. dem Wohlbefinden und den

objektiven und subjektiven Differenzen in der Hausarbeit bei Paaren

Um die Zusammenhidnge zwischen Rollenkonflikten und den objektiven und sub-
jektiven Differenzen bei der Hausarbeit zu untersuchen, wurden bivariate Pearson-
Korrelationen gerechnet. Dabei ergaben sich wie erwartet sehr unterschiedliche Zusam-

menhinge fiir beruflich geringer- und hoch-engagierten Paare (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Bedeutsame Pearson-Korrelationen der objektiven und subjektiven
Differenzen in der Hausarbeit mit beiden Formen des Interrollenkon-
flikts getrennt nach Geschlecht und Arbeitszeit des Paares (n = 42 fiir
beruflich geringer-engagierte und n = 47 fiir beruflich hoch-engagierte

Paare)

AFK des FAK des | AFK der | FAK der
Mannes Mannes Frau Frau

Objektive Differenz der Hausar- + .

beit am Tag 23 ~44

Objektive Differenz der Hausar- 26"

beit am WE '

Subjektive Differenz der Hausar- +

beitJam Tag der Frau 327 -28 -7

Subjektive Differenz der Hausar- 28" 26"

beit am WE der Frau '

Subjektive Differenz der Hausar-

beit am Tag des Mannes

Subjektive Differenz der Hausar- _30% _ gk

beit am WE des Mannes ' ]

Anmerkung:*** p< .001; ** p< .01; * p<.05; " p<.10.

Zusammenhinge fiir beruflich hoch engagierte Paare sind fettgedruckt; WE = Wochenende.

Bei beruflich hoch engagierten Paaren zeigt sich, dass ein hoher Arbeits-
Familienkonflikt der Frauen sowohl mit einer geringen objektiven Differenz der Hausar-
beit am Tag als auch mit der subjektiven Einschédtzung der Frauen assoziiert ist, an einem
Wochentag genauso viel im Haushalt zu leisten wie ihre Ménner (i. e. nur eine geringe
oder gar keine Differenz bei den Hausarbeitszeiten wahrzunehmen; vgl. Tabelle 42). Be-
ruflich hoch-engagierte Frauen {ibernehmen demnach einen geringeren Anteil an Hausar-
beit, wenn sie gleichzeitig einen erhdhten Konflikt des Arbeitslebens mit ihrem Familien-
leben wahrnehmen. Auch ist eine geringe subjektive Differenz der Hausarbeit am Wo-

chenende, welche durch die Frauen eingeschitzt wird, tendenziell mit einem hohen AFK
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verbunden, was die vorher berichteten Befunde nochmals stiitzt. Frauen, welche einen
hohen Interrollenkonflikt wahrnehmen, kénnen demnach nur wenig Zeit fiir ihr familidres
Engagement aufbringen, so dass nur geringe Differenzen in der Hausarbeit zu ihren Méan-
nern bestehen. Geben Frauen jedoch ein geringes Konfliktempfinden an, ibernehmen sie
deutlich mehr bei der Hausarbeit als ihre Ménner. Dies stiitzt eher die Annahmen des
Gender-Display Modells, bei dem stets von einer geschlechtstypischen Aufgabenteilung
ausgegangen wird — trotz vergleichbarer Erwerbstitigkeit beider Partner.

Weiterhin wurde ein marginal bedeutsamer Zusammenhang zwischen einem ge-
ringen FAK der Ménner und einer als hoch eingeschitzten Differenz in der Hausarbeit
seitens der Frauen aufgedeckt. Gibt der Mann demnach kaum Konflikte des Familienle-
bens mit seiner Arbeit an, schétzt die Frau die Differenz in der Hausarbeit zwischen sich
selbst und ihrem Mann als hoher ein als bei einem hohen FAK des Mannes. Dieser Befund
stitzt die Annahme, dass Crossover-Prozesse zwischen den Partnern stattfinden. Wenn
sich beide Partner stark im Beruf engagieren und die Frau einen gréferen Unterschied
zwischen sich selbst und ihrem Partner hinsichtlich des hiuslichen Engagements angibt,
nimmt der Mann weniger FAK wahr als Ménner von Paaren, bei denen die Frau eine ge-
ringere Differenz wahrnimmt. Die Frauen in diesen Beziehungen scheinen demnach ihre
Minner dahingehend zu unterstiitzen, dass sie ihren Madnnern die Vereinbarung berufli-
cher und familiirer Anforderungen durch eine Ubernahme eines groBeren Anteils an
Hausarbeit erleichtern.

Bei beruflich geringer engagierten Paaren stellt sich ein teilweise anderes Bild dar.
Wie Tabelle 42 zeigt, geben die Ménner dieser Gruppe eine geringere subjektive Diffe-
renz in der Hausarbeit am Wochenende an, je hoher sie einen AFK und je hoher sie den
FAK wahrnehmen. Insbesondere am Wochenende schidtzen Ménner demnach ihren Anteil
an der Hausarbeit im Vergleich zu ihren Frauen als dhnlich grof3 ein (i. e. die Differenz ist
gering), je hoher sie die beiden Formen des Interrollenkonflikts einschitzen. Diese Befun-
de stehen im Einklang mit den Annahmen der Equity-Theorie, bei der hohe berufliche
Anforderungen des einen Partners durch vermehrtes familidres Engagement des anderen
Partners aufgefangen werden sollen. Ist dies nicht der Fall — i. e. sind die Differenzen in
der Hausarbeit gering — ist der beruflich stirker eingebundene Partner mehr belastet und
nimmt einen hdheren Interrollenkonflikt wahr.

Zusitzlich kann ebenfalls ein Crossover-Zusammenhang berichtet werden. So ist
die subjektive Einschitzung der Frauen beziiglich hoher Hausarbeitsdifferenzen am Tag

mit einem hoheren AFK der Méanner assoziiert. Ein hoher AFK des Mannes wahrend der



Ergebnisse 179

Arbeitswoche scheint dazu beizutragen, dass ihre Frauen eine deutlich hohere subjektive
Differenz in der Hausarbeit wahrnehmen als bei einem geringen AFK der Ménner. Hier
spiegeln sich hohere Verpflichtungen gegeniiber der Arbeit zu Ungunsten der Familie in
der ungleichen Verteilung der Hausarbeit wieder: Je mehr die Ménner den Konflikt zwi-
schen Arbeits- und Familienanforderungen als das Familienleben beeintrachtigend wahr-
nehmen, desto stiarker belastet nehmen sich Frauen hinsichtlich der Differenz in der Haus-
arbeit wahr. Bei den Ménnern dieser Gruppe gehen demnach hohe Rollenkonflikte mit
einer hoheren Einschidtzung der Differenz bei der Hausarbeit durch die Frauen einher.

Einige marginal bedeutsame Zusammenhinge konnen dieses Bild untermauern. So
ist die objektive Differenz in der Hausarbeit am Tag (r = .25 bei p < .10) und die von den
Frauen eingeschétzte Differenz am Wochenende (r= .28 bei p < .10) tendenziell mit dem
Arbeits-Familienkonflikt der Ménner positiv korreliert. Auch hier zeigt sich wiederum,
dass ein hoher AFK der Ménner mit geringerem Engagement in der Hausarbeit einhergeht
und von den Frauen eine Mehrbelastung bei der Hausarbeit wahrgenommen wird. Seitens
der Frauen zeigen sich hingegen keine signifikanten Zusammenhénge. Lediglich die ob-
jektive Differenz in der Hausarbeit am Wochenende ist mit dem Arbeits-Familienkonflikt
der Frauen marginal positiv assoziiert (r = .26 bei p < .10), was auf eine erhohte Konflikt-
wahrnehmung durch die Mehrbelastung der Frauen hinweist.

Zusammenfassend konnten die postulierten Zusammenhénge groBtenteils bestitigt
werden. Frauen der beruflich hoch engagierten Paare gleichen ihren Anteil der Hausarbeit
bei hohem Arbeits-Familien-Konflikt an den Anteil ihres Mannes an, wodurch die Diffe-
renz geringer wird. Dies macht eine kompensatorische Strategie deutlich, bei der die Frau-
en die berufliche Mehrbelastung durch Riickzug aus dem familidren Engagement ausglei-
chen. Dies steht im Gegensatz zur Equity-Theorie, welche davon ausgeht, dass eine hdhe-
re Differenz mit einer erhohten Konfliktwahrnehmung assoziiert ist. Gemal dem Gender-
Display Modell versuchen somit selbst vollzeiterwerbstitige Frauen ihre Weiblichkeit
durch Mehrarbeit in der Hausarbeit zu reproduzieren und verringern ihren Anteil erst
dann, wenn erhebliche berufliche Anforderungen das familidre Engagement einschrénken.
Die Ménner der beruflich geringer engagierten Paare nutzen die gleiche Strategie, sobald
sie hohe Rollenkonflikte wahrnehmen. In diesem Fall bestétigt es jedoch die Equity-
Theorie, da die beruflich stirker eingebundenen Ménner dann einen hohen Interrollenkon-
flikt wahrnehmen, wenn sie einen dhnlich groen Beitrag zur Hausarbeit leisten wie ihre

Frauen.
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In beiden Gruppen sind wechselseitige Beeinflussungen durch die Partner in der
Form zu beobachten, dass die Wahrnehmung einer hohen Differenz durch die Frauen mit
einem hohen Interrollenkonflikt der Ménner einhergeht. Auf der dyadischen Ebene versu-
chen die Paare demnach eine Balance zwischen der Erwerbstétigkeit des Mannes und der
gemeinsamen Familie zu ermdglichen, indem beide Partner die Zeit fiir die hdusliche und
auBerhdusliche Arbeit geschlechtsspezifisch unter sich aufteilen und somit eher dem tradi-
tionellen Rollenmodell folgen. Frauen nehmen hier deutlicher wahr, wenn Ménner ihren

Anteil an der Hausarbeit reduzieren, da dies fiir sie mit einer Mehrbelastung einhergeht.

9.6 Quer- und léingsschnittliche Befunde zum Zusammenhang von
Wohlbefinden und Interrollenkonflikt bzw. negativem Spillover

Die Daten der Fragebogenstudie wurden zunéchst genutzt, um den gleichzeitigen
Zusammenhang zwischen beiden Formen des Interrollenkonflikts mit den drei Wohlbefin-
densindikatoren (i. e. Lebenszufriedenheit, Depressivitit und somatische Beschwerden)
mittels einer univariaten Regressionsanalyse zu iiberpriifen. Angenommen wurde, dass das
habituelle Wohlbefinden mit einem Interrollenkonflikt negativ zusammenhéngt. Zuséitz-
lich war von Interesse, inwieweit beide Formen des Interrollenkonflikts die Wohlbefin-
densmalle vorhersagen, um so richtungsspezifische Effekte des Interrollenkonflikts einzu-
beziehen.

Anhand der Daten der Tagebuchstudie soll der Frage nach /ldngsschnittlichen Zu-
sammenhéngen zwischen dem Wohlbefinden und dem negativen Spillover nachgegangen
werden. Konkret soll tiberpriift werden, ob nicht nur das Konfliktempfinden mit dem
Wohlbefinden am Folgetag verbunden ist, sondern auch das Ausmal} des Wohlbefindens
mit der Hohe des Konfliktempfindens assoziiert ist. Dazu wurde ein autoregressives

Wachstumskurvenmodell gerechnet.

9.6.1 Ergebnisse zum gleichzeitigen Zusammenhang zwischen habituellem Wohl-

befinden und dem Konfliktempfinden

Univariate Regressionsanalysen mit jedem der Wohlbefindenscharakteristika als
Kriterium und beiden Formen des Interrollenkonfliktes als Pradiktoren konnten die Hypo-
these 8a zum groflen Teil bestitigen (vgl. Tabelle 43). Mittels sequenzieller Bonferonikor-

rektur wurde wiederum der Tatsache Rechnung getragen, dass insgesamt 6 Berechnungen
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durchgefiihrt wurden, um die Hypothese zu priifen. Es zeigte sich, dass alle gerechneten

Regressionen auch nach dieser Korrektur bedeutsam sind.

Tabelle 43: Ergebnisse der univariaten Regressionsanalysen zu den Zusammen-
hingen zwischen den Wohlbefindenscharakteristika und den beiden
Formen des Interrollenkonflikts fiir Manner und Frauen (N =101)

Ande-
Kriterium Effekte R R? r b rung in |df/dfgenier
F
. .. |AFK S 4QFFk | 3Dk
Lebenszulriedenhelt) pak 40 | a4 | a7 | o100 o4z | 2008
Konstante 4,54%**
. .. |AFK - 40FFk | 3(Fk*
I(;ff;‘;zlzl:‘f“ede“he“ FAK 40 | 14 | -21¢ | -02 [ 935%x| 2/08
Konstante 4,26%***
Depressivitit des AFK 22" ' 10+
Mannes FAK .29 .06 24%* .19 4,39* 2/98
Konstante 1,03%**
Depressivitit der AFK S 157
Frau FAK 37 12 33wk 23* 7,52%** 2/98
Konstante 1,07%**
Somatische Be- AFK Y S 25%*
schwerden des FAK 40 .14 29%* 30%* 0,32 %* 2/98
Mannes Konstante 1.03%**
. AFK 25%* .19*
sScol:Ivlvaet:flcelllle d]i‘:Frau FAK 26 | 05 | .15 04 3,48« | 2/98
Konstante 1,94%**

Anmerkung: *** p< .001; ** p<.01; * p<.05; + p<.10; AFK = Arbeits-Familienkonflikt;
FAK = Familien-Arbeitskonflikt.

Insbesondere ein hoher AFK kann fiir beide Geschlechter eine geringere Lebens-

zufriedenheit und hohere somatische Beschwerden vorhersagen, wéihrend ein FAK mit

einer hoheren Depressivitit der Frauen und héheren somatischen Beschwerden der Mén-

ner einhergeht. Lediglich marginal bedeutsam sind die Zusammenhinge zwischen dem

FAK und der Depressivitit des Mannes und zwischen dem AFK und der Depressivitit der

Frau. Insgesamt kann so zwischen 5% und 14% der Varianz der Wohlbefindenscharakte-

ristika aufgekldrt werden. Dies zeigt, dass der Interrollenkonflikt durchaus einen gewissen

Teil der Schwankungen im Wohlbefinden erkldren kann. Die Annahme, dass ein hoher

Interrollenkonflikt geringes Wohlbefinden vorhersagen kann, ist somit grofitenteils besté-

tigt worden.
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Jedoch sagen beide Konstrukte die verschiedenen Wohlbefindensindikatoren in un-
terschiedlichem Ausmal} vorher. Wéhrend der AFK alleiniger Pradiktor fiir die Lebenszu-
friedenheit beider Geschlechter und fiir die somatischen Beschwerden der Frauen war,
konnte die Depressivitdt beider Geschlechter durch den FAK teilweise erklart werden.
Damit wird die Annahme gestiitzt, dass die drei Wohlbefindensindikatoren richtungsspezi-
fisch mit dem Interrollenkonflikt assoziiert sind. Auf diese differenziellen Befunde wird

in Kapitel 10 néher eingegangen.

9.6.2 Ergebnisse zu den Wechselwirkungen zwischen negativem Spillover und

dem Wohlbefinden iiber die Zeit

Um der Frage nach der Richtung der Wechselbeziehungen zwischen negativem
Spillover nachzugehen, wurde ein autoregressives latentes Wachstumskurvenmodell ge-
rechnet, wodurch es moglich ist, nicht nur die Verdnderung iiber die Zeit zu modellieren,
sondern auch die Zusammenhénge zwischen Interrollenkonflikt und Wohlbefinden hin-
sichtlich der Wirkrichtung zu tiberpriifen (vgl. Christ et al., 2006). Mit diesem Modell ist
es moglich, sogenannte cross-lagged bzw. Kreuzbeziehungen aufzudecken. Ublicherweise
erfolgt die Beurteilung der Wirkrichtung stets anhand der Hohe der jeweiligen Kreuzbe-
ziehung, jedoch soll in der vorliegenden Arbeit dem Vorschlag von Christ et al. (2006)
gefolgt werden, die Uberpriifung der Wirkrichtung anhand der folgenden vier Schritte

durchzufihren:

1. Berechnung des bivariaten Modells mit beiden Wirkrichtungen gleichzeitig.

2. Berechnung des Modells mit der Wirkrichtung negativer Spillover - Wohlbe-
finden.

3. Berechnung des Modells mit der Wirkrichtung Wohlbefinden = negativer
Spillover.

4. Berechnung des Modells ohne cross-lagged Beziehungen.

Dieses Vorgehen stellt sicher, dass eine unterschiedliche Variabilitdt der Konstruk-
te nicht zu einer Unterschitzung einer der beiden Wirkrichtungen fiihrt. Durch den Ver-
gleich, dieser vier Modelle kann gewéhrleistet werden, dass eine ggf. vorliegende Unidi-

rektionalitdt der Effekte direkt gegen die anderen Modelle getestet werden kann.
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Um ein solch komplexes Modell zu testen, wird in der Literatur zunédchst mit der
Darstellung der einfachen Modelle begonnen, bevor das Gesamtmodell vorgestellt wird.
Curran & Bollin (2001) beginnen zunichst damit, dass fiir beide Konstrukte getrennt ge-
priift wird, ob die Mittelwerte liber die Zeit gleich sind. Durch die Berechnung einer Vari-
anzanalyse mit dem MeBwiederholungsfaktor Zeit wird deutlich, dass sich lediglich die
Mittelwerte des A=>F Spillover der Ménner (F= 5,775, df= 38; p=.001) iiber die Arbeits-
woche hinweg unterscheiden. Demnach nehmen Minner zu Beginn der Woche in deutlich
hoherem Ausmal einen negativen A=>F Spillover wahr als am Ende der Woche. Das Ni-
veau des A>F Spillovers der Frauen dndert sich nicht bedeutsam (F=1,879, df=38 bei p>
.10). Auch die Mittelwerte des Wohlbefindens beider Geschlechter (Frauen: F=1,645;
df=38 bei p>.10; Méanner: F= 0,632; df= 38; p> .10) sowie des negativen F> A Spillover
(Frauen: F= 0,579, df=38 bei p>.10; Mianner: F= 0,785; df= 38; p> .10) unterscheiden sich
nicht signifikant iiber die Zeit.

9.6.2.1 Das Autoregressive Modell

Nun wird fiir alle Konstrukte das einfache autoregressive Modell gerechnet (vgl.
Abbildung 8). Bei diesem Modell werden die Werte eines Zeitpunkts aus dem vorherge-
henden Zeitpunkt vorhergesagt. Zunichst werden weder Mittelwerte und Varianz des ers-
ten Messzeitpunkts, noch die Intercepte und Fehlervarianzen der Zeitpunkte 2, 3, 4 und 5
gleichgesetzt (Modell ohne Beschrankungen). Dieses Modell représentiert sowohl die Da-
ten des negativen A—>F Spillover als auch des Wohlbefindens nur ungeniigend. Auch fiir
den negativen F> A Spillover der Frauen ist der Modell-Fit schlecht, jedoch weist dieses
Modell fiir die Ménner einen recht akzeptablen Fit auf, was der hohen Stabilitdt des F> A
Spillover fiir die Méinner Rechnung trigt. Diesem Modell werden nun schrittweise Ein-
schrinkungen auferlegt. So wurden zunéchst die autoregressiven Parameter, dann die Feh-
lervarianzen und zuletzt die Intercepte der vier Zeitpunkte gleichgesetzt. Der Fit fiir resul-
tierenden Modelle ist fiir alle Konstrukte jedoch dhnlich dem Ausgangsmodell. So repré-
sentierte auch das Endmodell nicht die beobachtete Kovarianz- und Mittelwertsstruktur

der drei Konstrukte iiber die Zeit (vgl. Tabelle 44).
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Tabelle 44: Fit-Indizes des autoregressiven Modells ohne Beschrinkungen und mit
Gleichsetzung der autoregressiven Parameter, der Fehlervarianzen und
der Intercepte fiir beide Formen des Spillovers und des Wohlbefindens
bei Méannern und Frauen

Modell Konstrukt |[Chi’ |df[p |NFI[TLI[CFI[RMSEA[AIC
A2F Spill- 37 558] 6 |.000[.779[.499| .800| 238 |59,558
over Frau
F>A Spill- {35 501 6 [.000].645 131|652 268 [66.201
over Frau

Autoregressives |V onibefinden fy o011 6 o10].804] 618|847 154 44,711
Frau

Modell ohne Be- AST Soill

schriinkungen P 133,049] 6 1.000{.737.389].755| 245 [61,049
over Mann
E2ASpill- | g 5581 6 |.145[.910[.002| 961 080 37,558
over Mann
Wohlbefinden f1¢ ¢15] 6 | 004|.826|.655|.862| .169 46,815
Mann
ADE Spill- 137 908]15[.001|.741| 828[.828| 140 [47.008
over Frau

. E2ASpill- 4y 672]15].000[.613[ 712|712 154 [51.672

Autoregressives Mo- |over Frau

dell mit Gleichset- Wohlbefinden 22,865|15.087|,731|,888].888| ,084 |32.865

zung der autoregres- |Frau

siven Parameter, der | A>F Spill-

Fehlervarianzen und |over Mann 35,159115].0021,7201,8181,818] ,134 45,159

der Intercepte ill-

P FASpill- {35 031[15].012| 716 835].835| 116 |40,031
over Mann
Wohlbefinden |7 g7 (15[ 022,741 .860[.860| 107 |37.987

Mann
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Autoregressives Modell
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Abbildung 8: Autoregressives und einfaktorielles latentes Wachstumskurvenmo-

dell

9.6.2.2 Das einfaktorielle Random-Intercept-Modell

Im nédchsten Schritt wird gepriift, ob ein einfaktorielles Random- Intercept-Modell
der Datenstruktur besser entspricht. Dieses Modell dhnelt einem latenten Wachstumskur-
venmodell, beinhaltet jedoch nur einen Intercept-, jedoch keinen Slope-Faktor. Dieses
Modell ist mit einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung mit zufilligen
Effekten vergleichbar (vgl. Raudenbush & Bryk, 2005). Es wird angenommen, dass es
lediglich einen Faktor gibt, durch den alle Daten zu den jeweiligen Messzeitpunkten be-
einflusst werden. Dieser Faktor veréndert sich nicht iiber die Zeit und zeigt somit die Sta-
bilitdt liber die Messzeitpunkte hinweg an.

Die Fit-Indizes der drei Konstrukte konnen der Tabelle 45 entnommen werden.
Insgesamt wird deutlich, dass sich sowohl fiir den negativen 4 F Spillover der Manner
als auch fiir das Wohlbefinden beider Geschlechter die Passung im Vergleich zum Aus-
gangsmodell nur leicht verbessert hat und insgesamt eher als schlecht zu bezeichnen ist.

Die Fit-Indizes fiir den A>F Spillover der Frauen weisen jedoch auf eine zufrieden stel-
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lende Passung hin. Der geringe Wert des NFI kann dahingehend begriindet werden, dass
dieser Fit-Index stark von der Stichprobengrof3e abhéngig ist, so dass im vorliegenden Fall
der Wert die Grenze von .90 knapp unterschreitet. Jedoch weisen alle Konstrukte bedeut-
samen Werte der Varianz (Frauen: Vary F Spillover = 0,59, p< .001; Varwohibefinden= 0,20, p<
.001; Manner: Vary SF Spillover = 0,45, p< .001; Varwonibefinden= 0,20, p< .001) und des Mit-
telwerts des Intercepts (Frauen: MWy F Spillover = 1,78, p< .001; MWwonibefinden = 3,52, p<
.001; Ménner: MW , F Spillover™ 1,64, p< .001; MWwohibefinden= 3,50, p< .001) auf. Dies
deutet auf eine stabile Komponente hin, welche den fiinf MeBzeitpunkten unterliegt. Es
wird jedoch deutlich, dass es eines Wachstumsfaktors bedarf, um die Verldufe des negati-
ven A—>F Spillover und des Wohlbefindens zu erkldren und die Passung des Modells zu
erhohen.

Das Random-Intercept-Modell zeigt beim negativen F'24 Spillover der Frauen ei-
ne sehr gute Ubereinstimmung mit der beobachteten Kovarianz- und Mittelwertsstruktur.
Der F> A Spillover erweist sich somit als sehr stabil iiber die Zeit. Dennoch sind auch
hier sowohl Mittelwert (MW= 1,61 bei p< .001) als auch Varianz (Var= 0,25 bei p< .001)
des Intercepts bedeutsam. Fiir den negativen F> A Spillover der Manner weisen die meis-
ten Fit-Indizes auf einen schlechten Fit dieses Modell hin, lediglich der AIC ist mit 36,601
etwas besser als beim autoregressiven Modell mit 37,558. Da auch bei den Ménnern so-
wohl der Mittelwert des Intercepts (MW= 1,46 bei p< .001) und die Varianz (Var= 0,23
bei p< .001) bedeutsam sind, soll wiederum fiir alle Konstrukte im néichsten Schritt das
bivariate latente Wachstumskurvenmodell (mit einem Intercept- und einem Slope-Faktor

als latente Variablen) angepasst werden.
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Tabelle 45: Fit-Indizes des Random-Intercept Modells fiir beide Formen des nega-
tiven Spillover und des Wohlbefindens bei Minnern und Frauen

Modell | Konstrukt | Chi’ |df [p | NFI|TLI | CFI | RMSEA | AIC
ADESpill- {16556 |13 220 [ 884 | 968 | 972 | 060 | 30.556
over Frau
FASpill- 1 7014 | 13| 901 [ 935 | 1.075 | 1.000 | 000 21,014
over Frau

Random- g;’glbeﬁnden 17,530 | 13| 176 | 794 | 925 | 935 | 068 [31,530

Intercept ;

Modell [AFSPI1og 619113 014 788 | 858 | 877 | 118 |40.617
over Mann
F2A Spill- 4 0y 601 [ 13 | 047 | 787 | 878 | 804 | 099 | 36,601
over Mann
Wohlbefinden | 17 ¢e9 | 13 | 162 | 834 | 939 | 947 | 071 | 31,88
Mann

9.6.2.3 Das latente Wachstumskurven-Modell

Fiir den negativen A->F Spillover zeigt sich, dass dieses Modell die Daten bei bei-
den Geschlechtern deutlich besser beschreibt (vgl. Tabelle 46). Allerdings trat bei den
Frauen im urspriinglichen Modell eine negative Varianz des Slope-Faktors auf, was durch
die Kovarianz der Fehlerterme zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt behoben
werden konnte. Eine solche Kovarianz der Fehlerterme ist stets dann sinnvoll, wenn anzu-
nehmen ist, dass es gemeinsame Ursachen gibt, welche den A>F Spillover zu beiden
Zeitpunkten erkldren konnen. Da es sich hier um Wiederholungsmessungen handelt, ist
dieser Fall in der Praxis nie auszuschliefen und wird dementsprechend mit einbezogen.
Aufgrund dessen, dass Wachstumskurvenmodelle die Kovarianz der Fehlerterme nicht
explizit postulieren, wurde die Anzahl der kovariierenden Fehlerterme jedoch so gering
wie moglich gehalten. Auch bei den Ménnern konnte ein guter Fit erst durch die Kovari-
anz zwischen den Fehlertermen des ersten und fiinften Messzeitpunkts erreicht werden.
Die so erhaltenen Fit-Indizes konnen aus Tabelle 46 entnommen werden und zeigen einen
deutlich besseren Fit als die vorherigen Modelle. Mittelwert und Varianz des Intercepts
sind fiir beide Geschlechter wiederum hoch bedeutsam (Frauen: MW= 1,95 bei p< .001;
Var= 0,83 bei p< .001; Ménner: MW= 1,84 bei p< .001; Var= 0,51 bei p< .001). Fiir den
Slope-Faktor konnte zwar ein signifikanter Mittelwert fiir beide Geschlechter, jedoch le-
diglich bei den Méannern eine bedeutsame Varianz festgestellt werden (Frauen: MW= -

0,08 bei p< .010; Var= 0,02 bei p> .10; Méanner: MW= -0,09 bei p< .001, Var= 0,03 bei
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p< .05). Dies weist darauf hin, dass sich die H6he des negativen A->F Spillover bedeut-
sam tiiber die Zeit reduziert, wobei dieser Prozess des Riickgangs lediglich fiir die Ménner
interindividuell verschieden verlduft.

Das latente Wachstumskurvenmodell wurde beim negativen F> A Spillover ledig-
lich als fiir die Ménner passend erachtet. Ein latentes Wachstumskurvenmodell mit einem
Slope-Faktor konnte fiir die Frauen nur angepasst werden, indem die Varianz dieses Fak-
tors null gesetzt wurde. Da dann auch die Verdnderung des Mittelwerts {iber die Zeit nicht
bedeutsam war (MW= -0,018 bei p> .10), erscheint ein Random-Intecept Modell der Da-
tenstruktur inhaltlich besser zu entsprechen. Bei den Méannern bewirkte die Modellerwei-
terung eine deutliche Verbesserung der Fit-Indizes, was auf einen wichtigen Beitrag des
Slope-Faktors zur Beschreibung der Datenstruktur des negativen F> A Spillover hinweist.
Jedoch zeigt sich bei der Betrachtung der Mittelwerte und Varianzen, dass zwar beide
Werte fiir den Intercept bedeutsam sind (MW= 1,44 bei p< .001; Var= 0,31 bei p< .001),
jedoch nur die Varianz des Slope-Faktors (MW= 0,02 bei p>.10; Var= 0,03 bei p= .004).
Damit wird eine hohe interindividuelle Variabilitdt in den Ausgangswerten des negativen
F->A Spillover deutlich, jedoch dndert sich die mittlere Hohe des negativen F> A Spillo-
ver nicht bedeutsam fiiber die Zeit, wobei sich die Verldufe der Ménner interindividuell
unterscheiden.

Das latente Wachstumskurvenmodell fiir das Wohlbefinden weist sowohl fiir Mén-
ner als auch fiir Frauen einen guten Fit auf. Dieses Modell beschreibt somit am besten die
Datenstruktur des Wohlbefindens. Dies wurde wiederum erst erreicht, als bei den Frauen
die Fehlerterme zwischen ersten und zweiten, sowie zwischen drittem und viertem Mess-
zeitpunkt miteinander korreliert wurden. Hoch bedeutsame Werte fiir das Intercept (Frau-
en: MW= 3,56 bei p< .001; Var= 0,32 bei p< .001; Ménner: MW= 3,45 bei p< .001, Var=
0,32 bei p< .001) weisen wiederum auf die interindividuelle Variabilitidt des Wohlbefin-
dens hin. Demgegentiiber ist der Mittelwert des Slope-Faktors nicht signifikant (Frauen:
MW= -0,02 bei p> .10; Médnner: MW= 0,02 bei p> .10), das heilit die Hohe des Wohlbe-
findens @ndert sich nicht bedeutsam {tiber die Zeit. Die signifikante Varianz (Frauen: Var=
0,02 bei p< .05; Ménner: Var= 0,02 bei p< .01) deutet jedoch auf unterschiedliche indivi-

duelle Verlaufe hin, welche durch den Slope-Faktor erfasst werden konnen.
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Tabelle 46: Fit-Indizes des latenten Wachstumskurvenmodells fiir beide Formen
des Spillovers und des Wohlbefindens bei Minnern und Frauen

Modell Konstrukt Chi’ [df [p [NFI|TLI |CFI | RMSEA [AIC
AF Spill- 4 20319 | 850 | 967 1.056 | 1.000 | .000 26,703
over Frau
F>ASpill- 16122 [ 12| 910|943 | 1079 | 1.000 [ 000 | 22122

Bivariates over Frau

latentes Wohlbefinden | 5 o5 1 ¢ | 464 | 910 1.008 | 1.000 | .000 31,693
Frau

Wachstums- A>T Soill

Kurven- P 1836319 |.498].933| 1.010] 1.000 | .000 30,363

modell over Mapn
F2ASpill- g 619 | 10 | 474 | 909 | 1.006 | 1.000 | 000 [ 29,619
over Mann
Wohlbefinden | g >4 f 1 | 456 | 909 [ 1.003 | 1.000 | .000 29,824
Mann
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Abbildung 9: Das latente Wachstumskurvenmodell und das bivariate cross-lagged

Latent-Curve Modell
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9.6.2.4 Das bivariate cross-lagged Latent-Curve Modell

Nachdem fiir jedes der untersuchten Konstrukte Modelle erarbeitet wurden, welche
der Datenstruktur entsprechen, kann nun das bivariate cross-lagged Latent-Curve Modell
gerechnet werden (vgl. Abbildung 9). Das Ziel dieser Analysen ist es die Beziehung zwi-
schen Wohlbefinden und Konfliktempfinden iiber die Zeit abzubilden. Curran & Bollin
(2001) betonen, dass mit Hilfe dieses Modells die Vorhersage des Wohlbefindens (bzw.
Konfliktempfindens) zu einem spiteren Zeitpunkt durch das Konfliktempfinden (bzw.
Wohlbefinden) des vorherigen Zeitpunktes vor dem Hintergrund geschieht, dass der
Wachstumsprozess auspartialisiert wurde. Damit kann beides geschitzt werden, sowohl
eine stabile Komponente (welche durch die latenten Faktoren abgebildet wird), als auch
zeitspezifische Einfliisse zu jedem Zeitpunkt (vgl. Curran & Bollin, 2001: 128).

Fiir beide Geschlechter konnten so Modelle angepasst werden, welche einen guten
Fit aufwiesen (vgl. Tabelle 47). Da die korrelativen Zusammenhidnge zwischen dem
Wohlbefinden und dem F> A Spillover der Frauen auf keine Assoziation zwischen beiden
Konstrukten hinwiesen, ist es nicht verwunderlich, wenn keine ldngsschnittlichen Bezie-
hungen in diesem Modell aufgedeckt werden konnten. Da das Modell einen guten Fit
aufwies (Chi-Quadrat (28, N= 76)= 34,777; p= .176; NFI = .859, TLI= .930, CFI= .965;
RMSEA= .057; AIC = 108,777), kann somit davon ausgegangen werden, dass das Wohl-
befinden und der F> A Spillover der Frauen nicht ldngsschnittlich verbunden sind. Das
Ausmal eines F> A Spillovers hat fiir Frauen demnach keinen Einfluss auf ihr Wohlbe-
finden (und umgekehrt). Fiir alle anderen Modelle konnten jedoch bedeutsame cross-
lagged Beziehungen gefunden werden, welche auf spezifische Wechselwirkungsprozesse

zwischen Konfliktempfinden und Wohlbefinden schlieBen lassen.

9.6.3 Das bivariate autoregressive Wachstumskurvenmodell fiir die lingsschnitt-

lichen Beziehungen zwischen dem A->F Spillover und dem Wohlbefinden

In Bezug auf die Beziehungen zwischen dem A—>F Spillover und dem Wohlbefin-
den wurde sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen das bivariate cross-lagged Latent-Curve
Modell angepasst. Wie Tabelle 47 zeigt, ist fiir Frauen das Modell mit den einseitigen
cross-lagged Beziehungen vom A->F Spillover zum Wohlbefinden dasjenige, welches die
Daten am besten représentiert, wihrend fiir Ménner das Modell mit Wechselbeziehungen

in beiden Richtungen der Datenstruktur entspricht.
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Das Modell bei den Frauen beinhaltet die Gleichsetzung der autoregressiven Pa-
rameter zwischen den Zeitpunkten des A>F Spillovers und des Wohlbefindens und die
Kovarianz zwischen den ersten beiden Zeitpunkten des A>F Spillovers. Die Mittelwerte
(MW wohibefinden= 3,99 bei p<.001; MWy F Spillover= 1,95 bei p< .001) und Varianzen (Var-
Wohlbefinden= 0,15 bei p<.05; Vary SF Spillover™ 0,79 bei p< .001) der Intercepte erweisen sich
wiederum als bedeutsam. Jedoch waren diese Werte fiir die Slope-Faktoren kaum signifi-
kant (MWwonibefinden= -0,01 bei p> .10; MW JF spittover= -0,09 bei  p<.05; Varwohibefinden™
0,01 bei p> .10; Vary F Spillover™ 0,01 bei p< .10). Dies ldsst darauf schlieBen, dass die
Ausgangswerte bedeutsam variieren, dass jedoch das Wohlbefinden sich kaum iiber die
Zeit verandert und sich die Frauen auch nicht in ithren Verldufen unterscheiden. Im Ein-
zelmodell hatte sich jedoch das Wohlbefinden noch bedeutsam iiber die Zeit reduziert.
Wenn jedoch der Einfluss des A=>F Spillovers beriicksichtigt wird, bleibt das Wohlbefin-
den der Frauen auf einem konstanten Niveau. Dies deutet auf einen bedeutsamen Einfluss
des A>F Spillovers auf das Wohlbefinden der Frauen hin. So konnte der A>F Spillover
am Montag mit = -.21 (Tsandardisier= --3 1 bei p< .001) das Wohlbefinden am Dienstag vor-
hersagen, wihrend der A>F Spillover am Dienstag sowohl das Wohlbefinden am Don-
nerstag mit = -.32 (Fswndardisier= --45 bei p< .01), als auch das Wohlbefinden am Freitag
mit 1= -.25 (Tstandardisier— --34 bei p< .05) erklért. Hier wird deutlich, dass das Konfliktemp-
finden eines Tages sich auch auf das Wohlbefinden am Folgetag und sogar auf das spéte-
rer Tage in der Woche auswirken kann. Dies ist ein Hinweis auf kumulative Effekte, wel-

che Alltagsstressoren zugeschrieben wird (vgl. Kanner et al., 1981).
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Tabelle 47: Fit-Indizes fiir den Vergleich der bivariaten cross-lagged Latent-Curve
Modelle fiir die lingsschnittlichen Beziehungen zwischen A->F Spillo-
ver und dem Wohlbefinden

chi df| p |NFI| TLI | CFI |RMSEA| AIC
Quadrat
Modell 1:
Frauen |Beide cross-lagged 29,739123].157].898] .932 | .971 063 113,739
Beziehungen
Modell 2:
A->F Spillover zu 34,018/27].166|.883| .939 | .970 | .059 |110,018
Wohlbefinden
Modell 3:
Wohlbefinden zu 53,877|33].012].815] .852 | .911 092 117,877
A->F Spillover
Modell 4:
Ohne Cross-lagged 58,858(37].013].797] .862 | .907 | .089 114,858
Beziehungen
Modell 1:
Mainner | Beide cross-lagged 17,443|23|.787].940(1.057]1.000f .000 |101,443
Beziehungen
Modell 2:
A->F Spillover zu 28,261127].398].902| .989 | .995 | .025 |[104,261
Wohlbefinden
Modell 3:
Wohlbefinden zu 33,607|27].178].884| .942 | 972 | .057 109,607
A->F Spillover
Modell 4:
Ohne Cross-lagged 42,729131].078].852| 911 | .950| .071 |110,729
Beziehungen
Chi-Quadrat-Differenz-Test fiir: Frauen: Miinner:
Modell 1 und Modell 2 4,279/4 n. s. 10,818/4*
Modell 1 und Modell 3 24,138/10** 15,627/4%**
Modell 1 und Modell 4 29,119/14** 25,286/8%**
Modell 2 und Modell 3 19,859/6%** 5,346/0 (keine Priifung magl.)
Modell 2 und Modell 4 24,840/10** 14,468/4**
Modell 3 und Modell 4 4,981/4 n. s. 9,122/4"

Das Modell der Minner konnte angepasst werden, indem die Fehlerterme des

A->F Spillover vom ersten und flinften Zeitpunkt miteinander kovariierten und ein direk-

ter Regressionspfeil von A>F Spillover am Montag zum Wohlbefinden desselben Tages

einbezogen wurde, der mit 1= -.25 (Tsandardisier= --38 bei p< .001) hoch signifikant ist. Die

Mittelwerte des Intercepts von Wohlbefinden und A->F Spillover waren wiederum be-

deutsam (MW wohibefinden= 3,92 bei p< .001; MWy F Spillover= 1,94 bei p< .001), jedoch le-
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diglich eine der beiden Varianzen (Varwonefinden= 0,24 bei p< .001; Vary SF Spillover™ 0,18
bei p> .10). Auch bei den Slope-Faktoren war lediglich die Varianz des Wohlbefindens
marginal signifikant, aber keiner der beiden Mittelwerte (MW wohibefinden= -0,08 bei p> .10;
MW a_F spiliover= 0,01 bei p> .10; Varwonibefinden= 0,01 bei p< .10; Vara ,r spilover= 0,01 bei
p> .10). Werden demnach Wohlbefinden und A->F Spillover in einem Modell gerechnet,
erweisen sich die vorher signifikanten zeitlichen Anderungen und interindividuelle Varia-
bilitdt nicht ldnger als bedeutsam. Die Bedeutung der Wechselbeziehungen zwischen
Wohlbefinden und A=>F Spillover wird durch vielfiltige Verbindungen zwischen beiden
Konstrukten deutlich. So sagt der A>F Spillover am Montag das Wohlbefinden am
Dienstag mit 1= -.17 (Istandardisier= --26 bei p<.01) und der A>F Spillover am Dienstag das
Wohlbefinden am Mittwoch mit r= -.16 (Tsandardisier= --22 bei p= .016) vorher. Aber auch
das Wohlbefinden am Montag hat mit r= -.22 (tstandardisier= -- 16 bei p< .001) einen bedeut-

samen Einfluss auf den A>F Spillover am Dienstag.

9.6.4 Das bivariate autoregressive Wachstumskurvenmodell fiir die lingsschnitt-

lichen Beziehungen zwischen dem F-> A Spillover und dem Wohlbefinden
Auch fiir den F> A Spillover wurde ein solches Modell fiir beide Geschlechter ge-

rechnet. Wie bereits oben erwihnt, war das Modell fiir die Frauen zwar geeignet die Da-
tenstruktur zu reprisentieren, jedoch ergaben sich keinerlei bedeutsame Wechselbezie-
hungen zwischen Wohlbefinden und F> A Spillover iiber die Zeit. Aus diesem Grund soll
an dieser Stelle lediglich das Modell fiir die Ménner vorgestellt werden. Nach der Uber-
priifung der Modelle mittels Chi-Quadrat Differenz-Test stellten sich jedoch keine bedeut-
samen Unterschiede zwischen den Modellen heraus. Deshalb sollen lediglich die Werte
fiir das Modell mit der cross-lagged Richtung F> A Spillover zu Wohlbefinden vorgestellt
werden, da dieses insgesamt am besten zur Datenstruktur der ldngsschnittlichen Bezie-
hungen beider Konstrukte passt. Die Mittelwerte und Varianzen des Intercepts sind so-
wohl fiir das Wohlbefinden (MW onibefinden= 3,42 bei p< .001; Varwohivefinden= 0,31 bei p<
.001) als auch dem F>A Spillover (MW A Spillover™ 1,45 bei p< .001; Varg A Spillover=
0,31 bei p< .001) bedeutsam. Bei den Slope-Faktoren waren allerdings lediglich die Vari-
anzen bedeutsam, die Mittelwerte jedoch nicht (MWwonibefinden= 0,03 bei p> .10; MW A
spillover= -0,03 bei p> .10; Varwonibefinden= 0,02 bei p<.05; Vara F spillover= 0,02 bei p<.05).
Ausgehend von individuell verschiedenen Ausgangswerten, unterschieden sich die Ver-

laufe bei den Méannern tiber die Zeit ebenfalls bedeutsam beim Wohlbefinden und dem
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F—>A Spillover. Wechselbeziehungen zwischen F>A Spillover und dem Wohlbefinden
tiber die Zeit zeigten sich zwischen dem F> A Spillover am Montag und dem Wohlbefin-
den am Mittwoch mit r= -.46 (Tsandardisier= --42 bei p< .05). Der F> A Spillover am Diens-
tag sagte zudem sowohl das Wohlbefinden am Mittwoch mit r= .51 (Fswndardisier= -48 bei
p<.01) als auch marginal das Wohlbefinden am Donnerstag mit r= .28 (Tstandardisiert= -30 bei
p< .10) vorher. Zusitzlich kann der F>A Spillover am Mittwoch das Wohlbefinden am

Freitag mit = -.21 (Tstandardisier= --26 bei p< .10) marginal erkldren.

Tabelle 48: Fit-Indizes fiir den Vergleich der bivariaten cross-lagged Latent-Curve
Modelle fiir die lingsschnittlichen Beziehungen zwischen F> A Spillo-
ver und dem Wohlbefinden der Ménner

Chi-
df| p |NFI|TLI|CFI|RMSEA| AIC
Quadrat
Modell 1:
Miinner | Beide cross-lagged 27,995(21].140].888].906(.964| .067 |[115,995
Beziehungen
Modell 2:
F->A Spillover zu 31,304]25].179|.875|.929]1.968] .058 |111,304
Wohlbefinden
Modell 3:
Wohlbefinden zu 41,785]31].094].8331.902]1.945] .068 109,785
F>A Spillover
Modell 4:
Ohne Cross-lagged 44,764135].125].821].9211.950] .061 104,764
Beziehungen

Chi-Quadrat-Differenz-Test fiir:

Modell 1 und Modell 2 3,309/4 n. s.
Modell 1 und Modell 3 13,790/10 n. s.
Modell 1 und Modell 4 16,769/14 n. s.
Modell 2 und Modell 3 10,481/6 n. s.
Modell 2 und Modell 4 13,460/10 n. s.
Modell 3 und Modell 4 2,979/4 n. s.

Mit diesen Befunden kdnnen Annahmen in Bezug auf die langsschnittlichen Be-
ziehungen zwischen dem negativen Spillover und dem Wohlbefinden weitestgehend bes-
tatigt werden. So konnte ein hoher negativer A>F Spillover bei beiden Geschlechtern ein
geringeres Wohlbefinden iiber die Zeit vorhersagen. Dabei waren bei den Frauen jedoch
nicht nur Zusammenhinge zwischen zwei aufeinander folgenden Tagen zu finden, son-

dern es konnten kumulative Prozesse aufgedeckt werden. Bei den Mianner wurde zusitz-
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lich ein Wechselwirkungseffekt zwischen beiden Konstrukten deutlich, da sowohl der
A->F Spillover am Montag das Wohlbefinden am Dienstag vorhersagen konnte, aber auch
das Wohlbefinden am Montag mit dem A->F Spillover am Dienstag assoziiert war. In
Bezug zum F>A Spillover konnten bedeutsame Beziehungen dieser Spilloverform mit
dem Wohlbefinden aufgedeckt werden (aber nicht der umgekehrte Zusammenhang). Je-
doch erweisen sich diese Zusammenhénge fiir unterschiedliche Phasen der Woche einmal
als positive und einmal als negative Assoziationen. Darauf soll im Kapitel 10 ebenfalls

nédher eingegangen werden.

9.7 Befunde zu den Crossover-Prozessen zwischen Mannern und Frau-
en bei der Wahrnehmung des negativen Spillovers und ihres Wohl-
befindens iiber die Zeit

Minner und Frauen, die in intimen Partnerschaften leben, beeinflussen sich gegen-
seitig, so dass Crossover-Prozesse von einem Partner auf den anderen stattfinden. Hier soll
der Frage nachgegangen werden, ob sich solche gegenseitigen Beeinflussungsprozesse
auch dahingehend zeigen, dass sich das Wohlbefinden von Ménnern und Frauen iiber die
Zeit einander angleicht. Dazu wurde ein Strukturgleichungsmodell gerechnet, welches den
Verlauf des Wohlbefindens von beiden Geschlechtern modelliert. Dazu werden das Aus-
gangsniveau (Intercept) und die Steigung (Slope) des Wohlbefindens iiber die fiinf Tage
der Arbeitswoche fiir jedes Geschlecht zunichst separat modelliert. Diese latenten Wachs-
tumskurvenmodelle beider Geschlechter werden dann in Beziehung zueinander gebracht,
indem die Kovarianzen zwischen beiden Intercepten und beiden Slopes ins Modell aufge-
nommen wurden. Um der Abhéngigkeit der Geschlechter voneinander Rechnung zu tra-
gen wurden zusdtzlich die Fehlerterme der manifesten Variablen miteinander korreliert
(vgl. Abbildung 10).

Dieses Modell erweist sich als passend fiir die erhobenen Daten. Sowohl der Chi-
Quadrat-Wert fiir den relativen Fit (Chi-Quadrat = 38,700; df = 38 bei p= .438) als auch
die absoluten Fit-Indizes (CFI = .996; TLI = .994; NFI = .838; RMSEA=.016; AIC=
92,700) erweisen sich als sehr zufrieden stellend. Der geringe Wert des NFI kann dahin-
gehend gedeutet werden, dass sich die geringe Stichprobengrofle in diesem Modell be-
merkbar macht. Da jedoch die anderen Fit-Indizes eine gute Passung des Modells auf die
Datenstruktur zeigen, wird das Modell als solches beibehalten. Mit einer Kovarianz von

cov=".11 (cOVstandara= .46) bei p< .001 sind die beiden Ausgangsniveaus des Wohlbefin-
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dens hoch signifikant miteinander assoziiert. Jedoch erweist sich bei der Betrachtung des
Zusammenhangs beider Verldufe, dass mit cov=".001 (cOVstandara= -07) bei p> .10 als nicht
bedeutsam. Betrachtet man die Mittelwertsverldufe wird dieser Befund deutlicher. Wih-
rend Frauen mit dem hochsten Wert in ihrem Wohlbefinden die Arbeitswoche beginnen,
ist es fiir Ménner der niedrigste. AuBlerdem fillt das Wohlbefinden der Frauen iiber die
Zeit leicht ab, wihrend bei den Ménnern das Wohlbefinden ansteigt. Die Verldufe von
Minnern und Frauen sind demnach von anderen Faktoren abhingig als vom Wohlbefin-
den des Partners. Jedoch zeigt die hoch bedeutsame Assoziation der Ausgangswerte, dass
Mainner (bzw. Frauen) mit hohen Werten des Wohlbefindens auch Partner haben, die hohe
Ausgangswerte haben. Unterschiede im Niveau sind demnach nicht zwischen den Ge-

schlechtern zu vermuten, sondern zwischen verschiedenen Paaren.

Wohlbefinden

Abbildung 10: Latentes Wachstumskurvenmodell fiir die Wechselbeziehungen

zwischen Wohlbefinden des Mannes und Wohlbefinden der Frau

Damit ist Hypothese 9a voll bestitigt, welche eine Ahnlichkeit zwischen den Aus-
gangswerten des Wohlbefindens beider Geschlechter postulierte. Es konnen demnach
Crossover-Prozesse angenommen werden, wodurch das Niveau beider Partner einander
angeglichen wird. Dagegen muss Hypothese 9b durch die nicht bedeutsame Kovarianz der
Verldufe verworfen werden. Deutlich wird, dass auf das Wohlbefinden der Méanner und

Frauen weitere Einflussfaktoren geschlechtsspezifisch wirken. Ein solcher Faktor konnte



Ergebnisse 197

der negative Spillover sein. Um weitere Wechselwirkungen zwischen den Partnern aufzu-
kléren soll deshalb ein bivariates cross-lagged Latent-Curve Modell gerechnet werden, bei
dem das Wohlbefinden der Frau mit dem Interrollenkonflikt des Mannes in Beziehung
gesetzt wird (und umgekehrt das Wohlbefinden des Mannes mit dem Interrollenkonflikt
der Frau).

Fiir den A 2F Spillover der Frauen und das Wohlbefinden des Mannes erwies sich
das Modell ohne cross-lagged Beziehungen als das am besten passende (Chi-Quadrat(34,
N= 76)= 32,730; p> .10; NFI = .880, TLI= 1.009, CFI= 1.000; RMSEA= .000; AIC =
94,730), zumal bei den Modellen mit cross-lagged Beziehungen diese Zusammenhénge
nicht bedeutsam waren (vollstindiges Modell mit cross-lagged Beziechungen in beide
Richtungen: Chi-Quadrat (26, N= 76)= 28,746; p> .10; NFI = .895, TLI= .973, CFI= .987;
RMSEA= .038; AIC = 106,746). Da jedoch die Differenz zwischen dem vollstindigen
Modell und dem Modell ohne cross-lagged Beziehungen mit Chi-Quadrat(8, N= 76)=
3,984 nicht bedeutsam ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich der A>F Spillo-
ver der Frauen und das Wohlbefinden der Ménner gegenseitig beeinflussen. Es ist zu ver-
muten, dass aufgrund der geringen Stichprobengrofle nicht geniigen Power vorhanden ist,
um die bedeutsamen Beziehungen aufzudecken.

Fiir den A 2F Spillover des Mannes und das Wohlbefinden der Frau konnte kein
geeignetes Modell gefunden werden, um die Datenstruktur zu repriasentieren. Die Fit-
Indizes sowohl fiir das vollstdndige Modell mit cross-lagged Beziehungen in beide Rich-
tungen (Chi-Quadrat(26, N= 76)= 43,367; p< .05; NFI = .828, TLI= .814; CFI= .912;
RMSEA= .094; AIC = 121,367) als auch fiir das Modell ohne cross-lagged Beziechungen
(Chi-Quadrat(34, N= 76)= 59,298; p< .01; NFI = .765, TLI= .793; CFI= .872; RMSEA=
.100; AIC = 121,298) verdeutlichten eine schlechte Passung des Modells. Dadurch ist die
Schitzung der Parameter nicht korrekt. Hier ist demnach noch weitere Forschung notwen-
dig, welches Modell die Datenstruktur der Zusammenhénge zwischen dem A->F Spillover
des Mannes und dem Wohlbefinden der Frau besser entspricht.

Auch fiir das Modell des negativen F A Spillovers des Mannes mit dem Wohlbe-
finden der Frau waren die Fit-Indizes des vollstindigen Modells (Chi-Quadrat(17, N=
76)=31,124; p< .05; NFI = .873, TLI= .759; CFI= .925; RMSEA= .105; AIC = 127,124)
und des Modells mit allen cross-lagged Beziehungen (Chi-Quadrat(32, N= 76)= 51,005;
p< .05; NFI = .791, TLI= .828, CFI= .900; RMSEA= .089; AIC = 108,777) eher diirftig,

so dass auch hier auf die Darstellung der Wechselbeziehungen verzichtet wird.
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Als letztes wurde das Modells des negativen F A Spillovers der Frau mit dem
Wohlbefinden des Mannes getestet. Das bivariate cross-lagged Latent-Curve Modell mit
vollstindigen cross-lagged Beziehungen entsprach der Datenstruktur sehr gut (Chi-
Quadrat(21, N= 76)= 21,383; p> .10; NFI = .914, TLI= .995; CFI= .998; RMSEA= .016;
AIC = 109,383). Angemerkt sei hier, dass diese gute Passung des Modells erst dann er-
reicht wurde, als fiir den F> A Spillover nicht nur Pfade von einem Tag zum néchsten Tag
des Wohlbefindens einbezogen wurden, sondern auch Pfade von einem Tag zum {iber-
nichsten Tag usw. Dies ist ein Hinweis darauf, dass zeitlibergreifende Effekte vorliegen.
Jedoch erwiesen sich diese Pfade als nicht signifikant.

Fiir die Hypothese 9c, bei der Wechselbeziehungen im Konflikterleben eines Part-
ners und dem Wohlbefinden des anderen Partners angenommen wurden, gibt es somit
lediglich Hinweise, jedoch keine bedeutsamen Effekte. Fiir die Zusammenhinge zwischen
dem Konfliktempfinden der Frauen und dem Wohlbefinden der Ménner zeigte sich ledig-
lich in Bezug auf den F> A Spillover, dass Wechselbeziehungen mit dem Wohlbefinden
der Ménner bestehen, da hier das Modell mit den vollstdndigen cross-lagged Beziehungen
die beste Passung aufwies. Jedoch waren keine der untersuchten Zusammenhénge statis-
tisch bedeutsam. Jedoch soll die deutlich bessere Passung als Hinweis dafiir dienen, dass
die Paare in ihrem Konflikt- und Wohlbefinden nicht als unabhingig gelten konnen. Fiir
die Beziehung zwischen dem Konfliktempfinden der Ménner und dem Wohlbefinden der
Frauen war das angenommene Modell nicht geeignet, um die Datenstruktur hinreichend zu

reprasentieren. Ursachen dafiir werden in der nun folgenden Diskussion erortert.
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10 Diskussion

Die Vereinbarung von Familie und Beruf ist fiir erwerbstdtige Elternpaare stets mit
der Herausforderung verbunden, die Erwerbstétigkeit beider Partner mit der gemeinsamen
Familie so in Einklang zu bringen, dass alle Anforderungen beider Lebensbereiche ohne
die Beeintrachtigung des Wohlbefindens erfiillt werden konnen. Die vorliegende Studie
erforschte in diesem Kontext mittels einer stresstheoretischen Perspektive, unter welchen
Bedingungen dieser Balanceakt fiir Doppelverdiener-Familien in Gefahr gerét. Aus die-
sem Grund ist das zentrale Konstrukt dieser Studie der Interrollenkonflikt, welcher das
individuelle Konfliktempfinden in Bezug auf die Richtung des Einflusses zwischen Arbeit
und Familie systematisch erfasst. Es wurden verschiedene berufliche und familidre Kon-
textbedingungen in ihrer Beziehung zum Interrollenkonflikt untersucht. Dabei wurde die
Bedeutung von individuellen, dyadischen und beruflichen (externen) Ressourcen fiir die-
sen Zusammenhang genauer betrachtet.

SchlieBlich war es das Ziel, die Relation zwischen dem Konfliktempfinden und
dem Wohlbefinden zu untersuchen. Dazu wurden sowohl querschnittliche, als auch
langsschnittliche Daten herangezogen. Letztere ermdglichen, Wechselwirkungsprozesse
zwischen beiden Konstrukten tiber die Zeit zu erfassen.

Durch die Integration der sowohl individuellen als auch dyadischen Perspektive
wurde zudem den Wechselbeziehungen innerhalb eines Paares (Crossover-Prozesse vom
Wohlbefinden des einen Partners und Konfliktempfinden des anderen Partners) Rechnung
getragen, womit das Bild familidrer Wirklichkeit vervollstindigt werden konnte. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass die Vereinbarung von Familie und Beruf stets vor dem
Hintergrund geschieht, dass beide Partner die gemeinsamen Anforderungen im Sinne der
von Moen & Sweet (2002) vorgeschlagenen Vorstellung der ,,Linked Lives* iiber die Le-
bensspanne miteinander abstimmen.

Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten, zentralen Ergebnisse, werden
im Folgenden vor dem Hintergrund fritherer Forschungsergebnisse diskutiert. Zunéchst
werden die Datenbasis (i. e. Stichprobe, Erhebungsinstrumente) und das methodische
Vorgehen dargestellt, um Vorteile und Einschrinkungen der vorliegenden Studie deutlich
machen zu konnen. Die folgenden Abschnitte beziehen zu den einzelnen Forschungsfra-
gen Stellung und diskutieren Ahnlichkeiten mit bisherigen Studien sowie davon abwei-

chende Befunde. Der Ausblick soll Anregungen fiir zukiinftige Forschungen geben.
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10.1 Datenbasis und methodische Vorgehen

10.1.1 Die Stichproben

Viele Studien im Bereich der Forschung zu den Wechselbeziehungen zwischen
Arbeit und Familie sind mit dem Problem konfrontiert, dass sich aufgrund der Freiwillig-
keit der Teilnahme deutlich mehr Paare mit héherem soziodkonomischem Status (also
hoherer Bildung, hoherem Einkommen etc.) beteiligen, als aus der Gesamtstichprobe zu
erwarten wire (vgl. Allen et al., 2000; Dillitzer, 2006). Damit ist laut Bortz (1999) eine
wichtige Voraussetzung verletzt, welche fiir die Verallgemeinerung der aufgedeckten Be-
funde notwendig wire.

Fiir die Stichproben der Fragebogen- und Tagebuchstudie gilt diese Einschrankung
ebenfalls. Es nahmen deutlich mehr Akademiker an der Untersuchung teil als vom Ver-
héltnis in der Gesamtpopulation zu erwarten gewesen wire (vgl. Stichprobenbeschrei-
bung). Obwohl die Teilnehmer mittels Aushéngen in Kindertagesstétten aus verschiedenen
Stiadten und innerhalb der Stiddte aus verschiedenen Stadtteilen rekrutiert wurden, um so
eine moglichst groe Bandbreite unterschiedlicher familidrer und beruflicher Hintergriinde
zu erhalten, sind Fragebogenuntersuchungen insbesondere fiir bildungsferne Schichten
womoglich eher abschreckend. Hinzu kommt, dass sich die Untersuchung auf Elternpaare
konzentriert, die beide erwerbstitig sein mussten. Diese Einschrankung konnte ebenfalls
dazu gefiihrt haben, dass sich mehrheitlich gut situierte Paare mit entsprechend héherem
soziookonomischem Status meldeten. Alleinerzichende Eltern sowie Paare, bei denen ein
Partner arbeitssuchend bzw. Hausfrau/ -mann war, wurden nicht in die Studie einbezogen.
Auch wenn bewusst ist, dass insbesondere Arbeitsuchende ebenfalls Stress und Belastun-
gen ausgesetzt sind und gerade Alleinerziehende in nicht unerheblichem Ausmal} einen
Konflikt zwischen Arbeit und Familie verspiiren konnen, lag der Fokus der vorliegenden
Arbeit auf erwerbstitigen Elternpaaren. Diese Fokussierung erfolgte vor dem Hintergrund,
dass Wechselwirkungsprozesse zwischen den Partnern angenommen wurden, die stirker
bei den Paaren hervortreten, bei denen beide Partner Anforderungen ihres Berufes mit
ihrer gemeinsamen Familie in Einklang bringen miissen. Aus diesem Grund sind alle Be-
funde der Fragebogen- und Tagebuchstudie lediglich eingeschriankt reprasentativ fiir El-
tern in Deutschland. Fiir beide Stichproben gilt nicht zuletzt die Einschrdnkung, dass sich

eventuell sehr stark belastete Paare nicht zu einer Teilnahme an der Studie bereit erkliren,
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um eine hohere Belastung zu vermeiden. Es kann davon ausgegangen werden, dass ledig-
lich moderat bis gering belastete Paare Teil der Untersuchung wurden.

Trotz gewisser Einschrankungen in der Reprisentativitit hat die vorliegende Un-
tersuchung den Vorteil, dass die Perspektiven beider Partner einbezogen wurden, um so
ein vollstdndigeres Bild familidrer Realitdt zu erhalten. Auerdem kénnen mittels der Da-
ten der Tagebuchstudie ldngsschnittliche Zusammenhinge aufgedeckt werden. Um der
Abhéngigkeit der Angaben beider Partner und der ldngsschnittlichen Daten gerecht zu
werden, wurden zudem Analysemethoden gewdhlt, bei denen explizit diesem Umstand
Rechnung getragen wird (ANOV A mit Messwiederholung, Strukturgleichungsmodelle).

Da es sich um eine Konvenienzstichprobe handelt, sind die Befunde nicht auf die
Gesamtbevolkerung verallgemeinerbar. Dennoch kdnnen wichtige Einsichten fiir erwerbs-

tatige Elternpaare in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts gewonnen werden.

10.1.2 Vorgehen bei der Datenerhebung und Design

In der vorliegenden Studie wurde sowohl eine Fragebogenstudie als auch eine Ta-
gebuchstudie durchgefiihrt. Das querschnittliche Design der Fragebogenstudie hat jedoch
den Nachteil, dass Prozesse nicht hinreichend abgebildet werden kénnen und die Frage
nach der kausalen Richtung der Zusammenhinge nicht eindeutig zu beantworten ist.
Durch empirische Befunde der bisherigen Forschung und den zugrunde liegenden theore-
tischen Annahmen angeregt, wurde auch in der vorliegenden Studie stets davon ausgegan-
gen, dass bestimmte Auspragungen der Arbeits- und Familiencharakteristika einen Inter-
rollenkonflikt begiinstigen und nicht umgekehrt (vgl. z. B. Review von Frone, 2003). Je-
doch kann aufgrund des querschnittlichen Designs der Fragebogenstudie keine endgiiltige
Aussage tiiber die kausale Wirkrichtung getroffen werden. Mittels des Tagebuchs konnten
jedoch insbesondere auf individueller Ebene konkrete Wechselwirkungsprozesse tiber die
Zeit aufgedeckt werden, welche nahe legen, dass der negative Spillover das Wohlbefinden
zum groflen Teil vorhersagt. Die umgekehrte Wirkrichtung des Wohlbefindens auf das
Konfliktempfinden konnte jedoch ebenfalls nachgewiesen werden, so dass ein Prozess der
wechselseitigen Beeinflussung beider Konstrukte deutlich wurde. Hier wird ersichtlich,
wie fruchtbar Langsschnitt-untersuchungen sind, um diese komplexen Mechanismen auf-

zuklaren.
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Befragungen konnen auflerdem das Problem der sozialen Erwiinschtheit mit sich
bringen, da insbesondere bei Fragen zur familidren und partnerschaftlichen Situation nicht
sichergestellt werden kann, dass die Vereinbarungssituation positiver dargestellt wird als
sie ist. Auch konnte nicht liberpriift werden, ob beide Partner ihren Fragebogen unabhén-
gig von einander ausgefiillt haben, obwohl in der Instruktion explizit darauf hingewiesen
wurde. So ist es denkbar, dass es zu Absprachen zwischen den Partnern kam bzw. sich die
Partner nicht in der Lage sahen, Kritik an sich selbst oder der familidren Situation in Form
eines Fragebogenkreuzes abzugeben, wenn die Partner ihre Fragebdgen anschliefend ge-
genseitig lesen. So sind Mittelwerte stets mit Vorsicht zu interpretieren. Hier kommt es
starker darauf an, dass Menschen unterschiedlich ankreuzen. Dies zeigte sich dadurch,
dass jeder untersuchte Aspekt ausreichend Varianz aufwies.

Die vorliegende Untersuchung nutzt ausschlie8lich Daten, welche mittels Fragebo-
gen oder Tagebuch erhoben wurden. Die Daten basieren deshalb auf Selbstauskiinften und
sind unter Umstdnden durch Prozesse der Selbstwahrnehmung und Gedichtniseffekte (z.
B. Schonfarbung negativer Erlebnisse) fehlerbehaftet. So kann es zu Verzerrungen des
tatsdchlich Erlebten kommen, was durch systematische Verhaltensbeobachtung vermieden
werden konnte. Hier kann jedoch argumentiert werden, dass — sofern alle Angaben nach
bestem Wissen und Gewissen erfolgen — die subjektive Wirklichkeit der befragten Person
abgebildet wird. Das was sie — wenn auch subjektiv verzerrt — als die personliche Wirk-
lichkeit wahrnimmt, beeinflusst auch das Erleben und Handeln der Person. Aus diesem
Grund kann den Selbstauskiinften durchaus Giiltigkeit und Zuverldssigkeit zugeschrieben
werden. In der vorliegenden Studie wurden zum Teil auch Fremdauskiinfte erhoben. So
sollte der eine Partner die Hausarbeitszeiten des jeweils anderen Partners angeben. Aller-
dings sind diese Fremdauskiinfte nicht mit einer systematischen Verhaltensbeobachtung
gleichzusetzen, da die Einschitzungen durchaus auf MutmaBungen (also was denkt eine
Person, wie viel ithr/e Partner/in tut — da die Person nicht immer anwesend ist, wenn ihr/e
Partner/in Hausarbeiten erledigt) und dem eigenen Befinden (Konfliktempfinden/ Wohlbe-
finden) der Person beruhen konnen (vgl. Ergebnisse zu den objektiven und subjektiven
Differenzen in der Hausarbeit). Verhaltensbeobachtungen sind jedoch mit einer kontinu-
ierlichen Begleitung der Person und der systematischen Dokumentation aller Handlungen
verbunden, was im Alltag einer Partnerschaft nicht moglich ist. Experimentelle Studien
hinsichtlich der dyadischen Interaktion in Bezug auf die Hausarbeit konnten sich jedoch
dieser Frage zuwenden. So wurden beispielsweise im EISI-Experiment unterschiedliche

Stressniveaus simuliert, um individuelle und dyadische Copingbemiihungen zu erfassen
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(vgl.Bodenmann, 2000). Die im Rahmen der vorliegenden Studie erhobenen Fremdaus-
kiinfte haben dementsprechend einen relativ hohen subjektiven Anteil und driicken aus,
inwieweit eine Person den Umfang an Hausarbeit des Partners in Relation zu eigenen Bei-
trdgen als ausreichend erlebt oder nicht. Dieses Verhiltnis wurde {iber die gebildeten ob-
jektiven und subjektiven Differenzmalle erfasst. Auch wenn bewusst ist, dass mittels Dif-
ferenzmallen der relative Anteil jedes Partners nicht mehr feststellbar ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass so der Wahrnehmung beider Partner in Bezug auf die familidre
Aufgabenteilung besser Rechnung getragen werden kann als mit den Angaben, die ledig-
lich den eigenen Umfang an Hausarbeit einbeziehen. Insofern waren diese Auskiinfte hilf-
reich, um dyadische Wahrnehmungsprozesse im familidren Bereich abzubilden und die
Beziehung zum Konfliktempfinden zu tiberpriifen. Insgesamt kann mit Hilfe der aufge-
deckten Befunde trotz dieser Einschrinkungen das Bild der Vereinbarung von Familie und

Beruf bei erwerbstitigen Elternpaaren vervollstindigt werden.

10.1.3 Erhebungsinstrument

Der Aufbau und die verwendeten Skalen in Fragebogen und Tagebuch orientierten
sich stets an den Kriterien der Fragebogenkonstruktion (z. B. Platzierung der wichtigsten
Fragen im zweiten Drittel, da hier die Aufmerksamkeit am hochsten ist; Beriicksichtigung
des Ausstrahlungseffekts bei der Anordnung der Fragen; vgl. Bortz & Doéring, 2006). So
wurden die Teilnehmer aufgefordert, zu den beiden Lebensbereichen Arbeit und Familie
Stellung zu nehmen und erst dann Wechselbeziehungen zwischen beiden Lebensbereichen
zu benennen. Dies stellt sicher, dass die Teilnehmer ihre Angaben zu den Arbeits- und
Familiencharakteristika nicht schon vorher in einen Bezug zum Konfliktempfinden brin-
gen. Auch das Wohlbefinden, welches durch drei verschiedene Skalen erhoben wurde, ist
erst im hinteren Teil des Fragebogens erfasst worden, wobei darauf geachtet wurde, dass
die Skalen nicht direkt auf einander folgten. Ebenso wurde beim Tagebuch darauf geach-
tet, das Konfliktempfinden in Form von ,,Gedanken an die Familie/ den Beruf* zu operati-
onalisieren (und nicht schon durch die Wortwahl einen negativen Bias zu erzeugen), wo-
bei die Fragen hier innerhalb der jeweiligen Fragenblocke zu Arbeit und Familie gestellt
wurden (und nicht separat wie im Fragebogen). Das Wohlbefinden wurde jedoch in einem

separaten Block erfragt, welcher erst nach mehreren Items zu anderen Themen folgte.
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Auch hier sollte vermieden werden, dass die Teilnehmer direkten Beziehungen zwischen
Konfliktempfinden und Wohlbefinden herstellen.

Die guten internen Konsistenzen der Skalen weisen darauf hin, dass die Paare die
verwendeten Items als personlich relevant einschédtzen. Damit konnen die Befunde als
wertvoll fiir die Beantwortung wichtiger Fragen im Zusammenhang mit der Vereinbarung
von Familie und Beruf bei erwerbstétigen Elternpaaren gelten.

Kritisch angemerkt werden muss, dass der Fragebogen von vielen Teilnehmern als
zu lang eingeschitzt wurde. Einige berichteten von einer Bearbeitungszeit von ldnger als
einer Stunde, was eventuell das Ausfiillverhalten beeintrachtigt haben kdnnte. Auch hier
kann jedoch entgegensetzt werden, dass alle erhobenen Skalen gute interne Konsistenzen
aufweisen, welche auf eine hohe Stimmigkeit in den Antworten hindeutet. Auch wird kei-
ne Systematik bei den teilweise fehlenden Werten deutlich.

In Bezug auf das Tagebuch ist kritisch anzumerken, dass nicht kontrolliert werden
konnte, ob die Personen das Tagebuch tédglich ausfiillten. Moglich wire, dass eine Person
auch einmal einen Tag nachgetragen hat, weil am Vortag keine Zeit dafiir zur Verfiigung
stand oder es einmal vergessen wurde. Jedoch haben alle Teilnehmer kontinuierliche Da-
ten iiber die 14 Tage erbracht, so dass dies lediglich fiir (nicht nachpriifbare) Einzelfdlle
angenommen wird. Durch das tdgliche Ausfiillen der Tagebiicher kann es jedoch auch zu
Erinnerungseffekten kommen, bei denen die Angaben des Vortages aus der Erinnerung
tibernommen werden, um das Tagebuch schneller auszufiillen. Da allerdings bedeutsame
Varianzen zu verzeichnen sind, ist auch hier lediglich von Einzelfdllen auszugehen. Ein
weiterer Kritikpunkt an Tagebuchstudien ist hdufig, dass aufgrund der Kiirze des Erhe-
bungsinstruments lediglich Einzelitems herangezogen werden kénnen, um die jeweiligen
Konstrukte zu messen. In der vorliegenden Studie war es jedoch mdglich zwischen 2 und
4 Ttems zu einer Skala zusammenzufassen. Zudem beruhten diese Items geméal ihres theo-
retischen Hintergrunds auf den fiir das jeweilige Konstrukt zentralen Aspekten (vgl. Ska-
lenbeschreibung).

Insgesamt gibt es gute Argumente fiir die Nutzung von sowohl Fragebogen- als
auch Tagebuchdaten. So konnen die untersuchten Konstrukte im Fragebogen mittels Ska-
len mit mehreren Items erhoben werden, um so eine mdglichst vollstindige Erfassung des
Konstrukts sicherzustellen. Dadurch wird die Konstruktvaliditit erheblich erhoht und die
vorgestellten Befunde zu Zusammenhéngen und Unterschieden konnen als theoretisch
fundiert gelten. Mittels Tagebuchdaten ist es zudem weiterhin moglich, eine langsschnitt-

liche Perspektive einzunehmen und Wechselwirkungsprozesse iiber die Zeit aufzudecken.
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10.2 Zusammenhiinge der Arbeits- und Familienstressoren mit beiden
Formen des Interrollenkonflikts

Der Interrollenkonflikt, als das zentrale Konstrukt dieser Studie, wurde systema-
tisch hinsichtlich der Einflussrichtung des Konfliktempfindens erfasst (i. e. Arbeits-
Familienkonflikt und Familien-Arbeitskonflikt). Empirische Studien konnten zeigen, dass
das Ausmaf} der Wahrnehmung beider Formen des Interrollenkonflikts verschieden ist. So
konnten Eagle et al. (1997) zeigen, dass von Frauen ein FAK stirker wahrgenommen
wird, wihrend fiir die Manner der AFK dominanter ist. Auch die vorliegende Studie konn-
te diesen Geschlechtereffekt teilweise aufdecken (vgl. Kapitel 9.4.1). So war der AFK
insgesamt hoher als der FAK, wobei Ménner den AFK stirker wahrnahmen als Frauen.
Jedoch gab es keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich des FAK. Da-
mit kann eine in der Forschungsliteratur hdufig anzutreffende Annahme, dass Frauen ein
hoheres Konfliktempfinden aufweisen im Vergleich zu den Miannern, nicht bestitigt wer-
den (vgl. Frone, Russel et al., 1992). Ménner sind demnach stirker in die Arbeit invol-
viert, wodurch sie die Beeintrachtigung ihres Familienlebens durch die Arbeit eher wahr-
nehmen. Gleichzeitig scheinen sie jedoch in vergleichbarem Ausmal} zu den Frauen einen
(im Mittel eher geringen) Konflikt des Familienlebens mit der Arbeit zu verspiiren.
Rijswijk et al. (2004) erkldren diesen Umstand damit, dass Frauen zur Reduktion ihres
Konfliktempfindens verschiedene Strategien nutzen (vgl. auch Voydanoff, 2002). Eine
Strategie konnte die Reduktion der Erwerbstétigkeit sein. Jedoch erwiesen sich die Unter-
schiede im Konfliktempfinden zwischen beruflich hoch-engagierten und beruflich gering-
engagierten Paaren in der vorliegenden Untersuchung als nicht bedeutsam. Eine weitere
Erklarung konnte die Anpassung familidrer Aufgaben (z. B. Reduktion des Engagements
in der Hausarbeit) sein. Sowohl familidre als auch berufliche Bedingungen sind demnach
fiir eine systematische Untersuchung des Interrollenkonflikts notwendig.

In der Literatur zum Interrollenkonflikt wird davon ausgegangen, dass gerade zeit-
und belastungsbasierte Stressoren aus dem beruflichen und familidren Lebensbereich mit
einem hoheren Interrollenkonflikt verbunden sind, da hohere Anforderungen dazu fithren

konnen, dass eine Uberforderungssituation entsteht.
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10.2.1 Zusammenhinge der Arbeitsstressoren mit dem Interrollenkonflikt

Die Arbeitszeit und die Arbeitsiiberlastung wurden in der vorliegenden Untersu-
chung als zeit- und belastungsbasierten Stressoren des Arbeitslebens einbezogen. Es wur-
de angenommen, dass sie mit dem Interrollenkonflikt positiv zusammenhéngen. Es zeigte
sich, dass insbesondere eine hohe Arbeitsiiberlastung fiir beide Geschlechter mit einem
hoheren Interrollenkonflikt (AFK und FAK) einherging. Aber auch die Arbeitszeit konnte
zur Vorhersage des AFK beitragen. So war eine hohe Arbeitszeit mit einem hoheren AFK
fiir beide Geschlechter verbunden.

Die Befunde zum AFK konnen als gesichert gelten, da in vielen Studien dieser be-
reichspezifische Effekt beider Arbeitsstressoren auf den AFK gefunden wurde
(Voydanoft, 2004; Clark, 2001, Frone, Yardley et al., 1997; Grzywacz, Almeida & Mac-
Donald, 2002; Aryee, Luk et al., 1999; Parasuraman et al., 1996).

Interessant ist der Befund, dass eine hohere Kinderzahl das Konfliktempfinden
(AFK und FAK) der Ménner vorhersagt — aber nicht das der Frauen. Fiir Frauen ist es
demnach unerheblich, ob sie ein Kind oder mehrere Kinder zu versorgen haben. Zu ver-
muten ist, dass Ménner bei einer hoheren Kinderanzahl stirker in die familidren Aufgaben
einbezogen werden, so dass sich ihr Konfliktempfinden erhoht. Keene & Reynolds (2005)
argumentieren in diesem Zusammenhang, dass Frauen im Vergleich zu ihren Minnern
ihre Erwerbstitigkeit stirker an ihre familidre Situation anpassen, sobald sie Kinder haben
(z. B. keine Uberstunden annehmen, eine Beforderung ablehnen). Durch die Nutzung die-
ser adaptiven Strategie wird es Frauen somit zum Teil erleichtert, Arbeits- und Familien-
anforderungen zu erfiillen. Da Ménner diese Strategie jedoch nicht (bzw. in geringerem
Umfang) nutzen, konnte fiir sie eine hohere Kinderzahl mit einem héheren Konfliktemp-
finden einhergehen. Da beide Formen des Interrollenkonflikts mit der Anzahl der Kinder
zusammenhéngen, ist jedoch nicht nur von einer verstirkten Einschrinkung der Arbeit
durch hohere familidre Verpflichtungen auszugehen. Es ist ebenso moglich, dass die Fa-
milie als zunehmend wichtiger von den Ménnern eingeschétzt wird, so dass sich die
Wahrnehmung des AFK ebenfalls erhoht. Dies zu iiberpriifen, muss jedoch zukiinftigen
Studien iiberlassen werden.

Zusétzlich wurde in der vorliegenden Studie der bereichsiibergreifende Effekt der
Arbeitsstressoren auf das Erleben eines FAK untersucht. Hier konnte zwar der positive
Zusammenhang zwischen Arbeitsiiberlastung und einem hoheren Konfliktempfinden auf-

gedeckt werden, jedoch hat die Arbeitszeit fiir Médnner einen gegenteiligen Effekt. Je ho-
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her die Arbeitszeit ist, desto geringer wird der FAK wahrgenommen. Fiir Frauen konnte
der Umfang der Arbeitszeit den FAK hingegen nicht bedeutsam vorhersagen. Hier wurde
angenommen, dass eine hohe Arbeitszeit dann einen FAK erh6ht, wenn es einer Person
zunehmend weniger gelingt alle Angelegenheiten der Familie auBBerhalb der Arbeitszeiten
zu erledigen. Der entgegen dieser Annahme aufgedeckte Befund bei den Ménnern ldsst
vermuten, dass sie sich stirker aus familidren Aufgaben zuriickziehen, weil sie durch eine
hohe Arbeitszeit weniger Zeit fiir ihre Familie eriibrigen kdnnen. Dies konnte zur Reduk-
tion dieser Form ihres Konfliktempfindens beitragen. Zu iiberpriifen wire, ob Ménner mit
hohen Arbeitszeiten auch eine hohere Orientierung auf ihre Arbeit angeben und die Erle-
digung familidrer Aufgaben eher an ihre Frau delegieren. Dieser Frage sollte in nachfol-
genden Untersuchungen nachgegangenen werden. Clarke, Koch & Hill (2004) weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass hohe Arbeitszeiten nicht immer zu einer Imbalan-
ce zwischen Arbeit und Familie fiihren miissen. Obwohl die Arbeitszeit als ein moglicher
Stressor gilt, konnen Uberstunden (bzw. eine hdhere Anzahl an Arbeitsstunden) als wich-
tig fiir eine spitere Karriere bzw. den Erhalt der Arbeit erachtet und dementsprechend po-
sitiv beurteilt werden. Dies kann das Konfliktempfinden reduzieren. Ferner ist zu vermu-
ten, dass Manner meist noch als (Haupt-)Erndhrer ihrer Familie fiir ein gesichertes Ein-
kommen verantwortlich sind. In diesem Sinne erfiillen Ménner ihre traditionelle familidre
Aufgabe durch hohere Arbeitszeiten besser (vgl. Kapitel 6.2.3).

In Bezug auf den FAK konnte zudem fiir beide Geschlechter ein Einfluss des Al-
ters der Kinder festgestellt werden — je jlinger die Kinder waren, desto stirker gaben die
Minner und Frauen an, einen FAK zu verspiiren. Dies steht ebenfalls in Einklang mit den
meisten Studien, die davon ausgehen, dass gerade jiingere Kinder zu erheblichen Anforde-
rungen im familidren Bereich fithren und so das Berufsleben belasten konnen (vgl.
Grzywacz et al., 2002; Cullen, Hammer, Neal & Sinclair, 2009).

Uberraschend an den Befunden zur beruflichen Situation war, dass berufliche Fle-
xibilitdt (bestehend aus Arbeitskontrolle und zeitlicher Flexibilitit) im Gesamtmodell (also
mit Arbeitszeitumfang und Arbeitsiiberlastung gemeinsam) beide Formen des Interrollen-
konflikts nicht bedeutsam vorhersagen konnte (vgl. Kapitel 9.2.1). Hier wurde vermutet,
dass ein negativer Zusammenhang besteht: je weniger flexibel eine Person die Arbeitssitu-
ation einschétzt, desto hoher wird der Interrollenkonflikt, da nicht (bzw. in nur geringem
Mafe) auf familidre Angelegenheiten reagiert werden kann (vgl. Moen & Sweet, 2004;
Baltes, Briggs et al.,1999). Vor dem Hintergrund hoher Arbeitszeiten und eines hohen

Belastungserlebens scheint allerdings Flexibilitit keinen zusétzlichen Beitrag zur Aufkla-
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rung der Varianz im Interrollenkonflikt leisten zu konnen (vgl. Parasuraman et al., 1996;
Clark, 2001; Voydanoff, 2004). Dies konnte daraus resultieren, dass hohe berufliche An-
forderungen (in Form von hoher Arbeitszeit, hoher Arbeitsiiberlastung) wenig Spielraum
fiir eine flexible Gestaltung lassen. Ein anderer Grund konnte darin liegen, dass lediglich
erfragt wurde, ob zeitliche Flexibilitdt bzw. Arbeitskontrolle prinzipiell méglich sind —
jedoch wurde nicht gefragt, inwieweit die Teilnehmer diese Moglichkeiten auch nutzen
(konnen) bzw. in welchem Ausmaf; Flexibilitit moglich ist (vgl. Christensen & Staines,
1990). Des Weiteren weisen Grzywacz & Marks (2000) in ihrer Studie darauf hin, dass
diese positiven beruflichen Merkmale eher mit positivem Spillover assoziiert sind und
nicht mit dem Konfliktempfinden. Berufliche Flexibilitdt scheint demnach vielmehr Aus-
druck einer Arbeits-Familienbereicherung zu sein als eines Arbeits-Familienkonflikts (vgl.

auch Voydanoff, 2004).

10.2.2 Zusammenhinge der Familienstressoren mit dem Interrollenkonflikt

In Bezug auf Charakteristika des familidren Bereichs wurde angenommen, dass el-
terliche Uberlastung und eine hohe Hausarbeitszeit mit einem hoheren Konfliktempfinden
(AFK und FAK) assoziiert ist. Insgesamt wurde deutlich, dass die elterliche Uberlastung
der stirkste Pradiktor fiir beide Formen des Konfliktempfindens war, was wiederum die
Bedeutsamkeit des Uberlastungsempfindens im Zusammenhang mit einem Interrollenkon-
flikt unterstreicht (vgl. Frone, Yardley et al., 1997). Erleben Ménner und Frauen demnach
im familidren Bereich Belastungen, kann dies ihre Mdglichkeiten einschrinken, Beruf und
Familie gut miteinander zu vereinbaren. Dies driickt sich in héheren Angaben in Bezug
auf das Konfliktempfinden aus. Das Empfinden als Elternteil {iberfordert zu sein, ist laut
den Befunden der vorliegenden Studie allerdings nicht nur mit dem FAK assoziiert, son-
dern ebenso mit dem AFK. Dies weist wiederum auf bereichsiibergreifende Effekte zwi-
schen Arbeit und Familie hin. Stehen Eltern demnach vor schwierigen familidren Aufga-
ben, beeinflusst dies auch ithre Wahrnehmung der Beeintrachtigung des Familienlebens
durch ihre Arbeit.

Entgegen der Annahme war fiir beide Geschlechter eine geringe Hausarbeitszeit
mit einem hohen AFK verbunden. Interessant ist hier, dass dieser familidre Stressor mit
dem Arbeits-Familienkonflikt assoziiert ist, jedoch nicht mit dem Familien-

Arbeitskonflikt. Angenommen wurde, dass ein FAK entsteht, wenn hohe familidre Anfor-
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derungen mit dem Beruf interferieren. Jedoch wurde ebenfalls angenommen, dass hohe
familidre Verpflichtungen mit einem AFK zusammenhéingen, wenn eine Person viele An-
forderungen im Beruf meistern muss, aber gleichzeitig sich bewusst ist, wie viel Hausar-
beit zu erledigen ist. Hier wird also nicht nur davon ausgegangen, dass die bereichspezifi-
schen Stressoren zu einem héheren Konfliktempfinden beitragen, sondern dass beide Le-
bensbereiche und ihre Gestaltung(smoglichkeiten) voneinander abhéngen und miteinander
in Beziehung stehen (vgl. Greenhaus & Beutell, 1985). Vor diesem Hintergrund wire als
Erkliarung fiir den negativen Zusammenhang zwischen AFK und Hausarbeitszeit auch die,
dass die Paare ihr hiusliches Engagement (im Vorhinein) reduziert haben, um eine (stir-
kere) Uberforderungssituation zu vermeiden. Um diese Frage zu kliren, sind jedoch
langsschnittliche Daten notwendig (vgl. Rijswijk et al., 2004).

Insgesamt zeigt sich, dass gerade das Belastungserleben fiir beide Partner zentral
fiir die Wahrnehmung eines Interrollenkonflikts ist, der Umfang der (Haus-)Arbeitszeit
jedoch bereichsiibergreifende Zusammenhédnge mit der jeweils anderen Form des Interrol-
lenkonflikts aufweist, welche entgegen den Erwartungen war. Dies macht die wechselsei-
tige Abhéngigkeit der beiden Lebensbereiche Arbeit und Familie deutlich. Um also das
Konfliktempfinden zu verstehen, ist es notwendig die Stressoren im Kontext beider Le-

bensbereiche fiir beide Formen des Interrollenkonflikts gleichermallen einzubeziehen.

10.3 Die Bedeutung individueller, dyadischer und externer Ressourcen
fiir die Beziehung zwischen Arbeits- und Familienstressoren und
dem Interrollenkonflikt

Ausgehend vom transaktionalen Stressmodell nach Lazarus und der Conservation
of Resources Theorie von Hobfoll (1998) wurde angenommen, dass der Zusammenhang
zwischen Stressoren aus Beruf und Familie und dem Interrollenkonflikt durch individuelle
(Selbstwirksamkeit, Problemlosefahigkeit), dyadische (Stresskommunikation, dyadisches
Coping) und externe Ressourcen (positive Unternehmenskultur [i. e. geringe zeitliche An-
forderungen, wenig negative Karrierekonsequenzen, viele positive Karrierkonsequenzen])
moderiert wird. Ahnlich wie bei der Arbeit von Dillitzer (2006) wurden jedoch nur wenige
bedeutsame Moderationswirkungen aufgedeckt. Mit den acht Moderatoren wurden insge-
samt 42 Analysen durchgefiihrt, von denen am Ende acht signifikant waren. Dies weist
darauf hin, dass die Zusammenhénge zwischen den Stressoren und dem Interrollenkonflikt

als relativ stabil gelten konnen (vgl. Dillitzer, 2006). Zudem wurde eine deutlich grof3ere
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Anzahl an direkten Effekten der Moderatoren nachgewiesen, so dass die untersuchten
Ressourcen als positive Einflussfaktoren eher im Sinne einer Arbeits-Familien-

Bereicherung (vgl. Frone, 2003) interpretiert werden konnen.

10.3.1 Die Bedeutung der individuellen Ressourcen fiir die Beziehung zwischen

Arbeits- und Familienstressoren und dem Interrollenkonflikt

Ein Moderationseffekt konnte fiir die Selbstwirksamkeit der Frauen aufgedeckt
werden. Diese konnte die Beziehung zwischen der Arbeitszeit und dem AFK moderieren.
Je selbstwirksamer sich Frauen einschétzen, desto geringer ist der Effekt, den eine hohe
Arbeitszeit auf das Konfliktempfinden ausiiben kann. Selbstwirksamkeit kann also dazu
beitragen, dass Frauen trotz einer erhdhten Arbeitszeit einen Interrollenkonflikt in geringe-
rem Ausmal verspiiren. Fiir Frauen scheint es insbesondere im beruflichen Bereich wich-
tig zu sein, liber diese Fahigkeit zu verfligen, damit sie berufliche Anforderungen mit ih-
rem Familienleben leichter in Einklang bringen koénnen.

Bei den Mdnnern zeigte sich ebenfalls ein bereichsspezifischer Effekt. Hier mode-
rierte die Selbstwirksamkeit den Zusammenhang zwischen elterlicher Uberlastung und
dem FAK. Allerdings erweist sich bei den Miannern Selbstwirksamkeit nicht als Puffer,
sondern als Verstirker des Zusammenhangs zwischen elterlicher Uberlastung und dem
Konfliktempfinden. Anzunehmen ist, dass die wenig(er) kontrollierbaren Anforderungen
an die Ménner als Viter ihrer Kinder gerade bei denjenigen zu einem erhdhten Konflikt-
empfinden fiihrt, welche durch ihre ,,optimistische Kompetenzerwartung® (vgl. Schroder,
1997: 323) gewohnt sind alle Probleme ohne Miihe zu bewéltigen. Katz & Schmidt (1991)
weisen zudem darauf hin, dass Personen mit einer hohen Selbstwirksamkeit eher prob-
lemorientierte Losungsstrategien anwenden, wéhrend Personen mit geringer Selbstwirk-
samkeit eher emotionsbezogene Strategien nutzen (vgl. auch MacNair & Elliot, 1992). Da
der familidre Bereich im Vergleich zum Arbeitsleben eher als Ort des emotionalen Aus-
drucks gesehen wird, ist davon auszugehen, dass hier emotionsbezogenen Losungsstrate-
gien besser geeignet wiaren. Ménner mit hoher Selbstwirksamkeit kommen mit ihrer prob-
lemorientierten Losungsstrategie somit schlechter zu einem zufriedenstellenden Ergebnis.
In zukiinftigen Studien ist demzufolge je nach Lebensbereich von differenziellen Modera-

tionswirkungen der Selbstwirksamkeit auszugehen.
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Neben diesen Moderationswirkungen konnte Selbstwirksamkeit das Konfliktemp-
finden bei den Frauen auch direkt vorhersagen. Netemeyer & McMurrian (1996) demonst-
rierten in diesem Zusammenhang ebenfalls einen direkten Effekt der Selbstwirksamkeit,
da diese personliche Ressource fiir die meist weiblichen Verkduferinnen in ihrer Studie
negativ mit beiden Formen des Konfliktempfindens zusammenhing. Auch andere Studien
setzen Selbstwirksamkeit eher in direkter Beziehung zu Bewiltigungs-, Wohlbefindens-
und Verhaltensindikatoren (z. B. bessere Erinnerungsleistung, bessere Krankheitsbewalti-
gung, mehr korperliche Aktivitét; vgl. Schroder, 1997; Forstmeier, Uhlendorff & Maer-
cker, 2005). Insgesamt erhélt demnach der direkte Zusammenhang zwischen Selbstwirk-
samkeit und dem Konfliktempfinden (im Gegensatz zur Moderationswirkung) deutlich
mehr Unterstiitzung in der Forschungsliteratur. Jedoch werden weitere Studien in diesem
spezifischen Kontext bendtigt, um dem Moderationseffekt dieser Ressource Rechnung zu
tragen, der unter bestimmten Bedingungen durchaus wirksam zu sein scheint.

Fiir Méanner konnte zudem der Zusammenhang zwischen der Hausarbeit und dem
AFK durch Problemlosefihigkeit moderiert werden. Auch hier verstdrkt diese Ressource
den Effekt, den die Hausarbeit auf den AFK hat. Ménner, welche sich als gute Problemlo-
ser einschdtzen, reduzieren demnach ihr familidres Engagement deutlicher als Minner,
welche sich eher geringere Auspriagungen dieser individuellen Ressource zuschreiben. In
diesem Sinne driickt sich hohe Problemldsekompetenz bei den Ménnern angesichts eines
hohen Konfliktempfindens dahingehend aus, dass sie hiusliche Arbeiten reduzieren. An-
gesichts einer bestehenden Uberforderungssituation scheint demnach fiir Minner ein ge-

ringer Hausarbeitsanteil adaptiv zu sein.

10.3.2 Die Bedeutung dyadischer Ressourcen fiir die Beziechung zwischen Famili-

enstressoren und dem Interrollenkonflikt

Stresskommunikation stellte sich als wichtige dyadische Ressource fiir die Frauen
heraus, da sie die Beziehung zwischen elterlicher Uberlastung und beiden Formen des
Interrollenkonflikts moderierte. Allerdings verstirkte die Stresskommunikation eher den
Effekt als ihn zu reduzieren. In diesem Sinne konnte Stresskommunikation als ein Indika-
tor fiir hohe elterliche Belastungen verstanden werden. Frauen, welche ihrem Partner in
verstirktem Ausmal} ihre belastende Situation mitteilen, sind auch deutlich hoher belastet

als Frauen, welche dies in geringerem Malle tun (miissen). Dies konnte ein Hinweis auf
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das von Bodenmann (2000, 2001) postulierte Kaskadenmodell der Stressbewaltigung sein,
bei dem zunichst individuelle Bewiltigungsversuche unternommen werden und erst nach
dem Scheitern dieser Anstrengungen weitere Moglichkeiten der Stressreduktion genutzt
werden. Dieser sich iiber eine lingere Zeitspanne hinstreckende Verlauf der Belastungs-
bewiltigung muss jedoch fiir eine Verifizierung mit ldngsschnittlichen Daten genauer
iberpriift werden.

Fir das dyadische Coping konnte ein direkter Effekt auf den Arbeits-
Familienkonflikt des Mannes gefunden werden, bei dem hohe Copingfahigkeiten das Kon-
fliktempfinden reduzierten. Die gegenseitige Unterstiitzung der Partner ist somit bei den
Minnern positiv zu bewerten, da die Vereinbarung von Familie und Beruf erleichtert wird.
Dies unterstreicht wiederum die Wichtigkeit, die Paarperspektive einzunehmen. Nur so
konnen die gegenseitigen Unterstiitzungsmoglichkeiten zwischen den Partnern in die Un-
tersuchung einbezogen werden, die eine gelungene Vereinbarung von Familie und Beruf
fiir Paare erst ermoglichen (Crouter & Helms-Erikson, 1997; Huinink & Rdhler, 2005;
Bodenmann, 1995; Hall & Callery, 2003).

10.3.3 Die Bedeutung externer Ressourcen fiir die Beziehung zwischen Ar-

beitsstressoren und dem Interrollenkonflikt

Insbesondere eine Unternehmenskultur, die Mitarbeiter wenige negative Karriere-
konsequenzen aufgrund der Nutzung familienfreundlicher MaBBnahmen befiirchten lasst,
puffert den Zusammenhang zwischen Arbeitsstunden und dem FAK der Frauen sowie
zwischen Arbeitsiiberlastung und dem FAK der Ménner. Eine familienfreundliche Unter-
nehmenskultur kann folglich den Effekt der Arbeitsstressoren auf das Konfliktempfinden
reduzieren, so dass eine Vereinbarung von Familie und Beruf eher erreicht werden kann.
Auch Dillitzer (2006) deckte in ihrer Studie die Moderationswirkung einer familienfreund-
lichen Unternehmenskultur (bestehend aus Vorgesetztenunterstiitzung und generellen Ein-
schitzungen zur Familienfreundlichkeit) auf die Beziehung zwischen Arbeitsstress und
dem FAK auf. Dieses Ergebnis kann demnach durch die vorliegende Studie bestétigt wer-
den.

Neben den Moderationseffekten wurden zusétzlich direkte Zusammenhinge nega-
tiver Karrierekonsequenzen zum FAK aufgedeckt. Dies weist darauf hin, dass familien-

freundliche MaBBnahmen im Unternehmen zwar nicht den Konflikt des Arbeitslebens mit
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der Familie vermindern, aber dazu beitragen, dass das Familienleben besser mit der Arbeit
in Einklang gebracht werden kann (vgl. Frone & Yardley; 1996). Unternehmen, welche
nicht allein die Anwesenheitszeit bei Beforderungen beriicksichtigen, kénnen so Beein-
trachtigungen der Arbeit durch die Familie reduzieren. Auch wies Thompson et al. (1999)
in ihrem Literaturiiberblick zu diesem Thema darauf hin, dass eine solch familienfreundli-
che Unternehmenskultur durch die Reduktion des Konfliktempfindens die Féhigkeit der
Mitarbeiter verbessert, sich bei der Arbeit ausschlieSlich auf berufliche Angelegenheiten
zu konzentrieren und produktiv zu sein. Hingegen fiihrt eine entgegengesetzte Unterneh-
menskultur zu Erschopfung, Ablenkbarkeit und héufigeren krankheitsbedingten Fehlzeiten
(vgl. Thompson et al., 1999).

Bei den Ménnern wirkt Vorgesetztenunterstiitzung zudem als Puffer zwischen den
Arbeitsstunden und dem AFK. Allerdings weist der hoch signifikante, direkte Effekt die-
ser externen Ressource auf einen unmittelbaren Zusammenhang zum AFK hin. Dies wird
durch die weiteren Befunde nochmals gestiitzt, in denen lediglich die direkte Assoziation
mit dem AFK bedeutsam war, jedoch nicht die Interaktion. In der Studie von O'Driscoll et
al. (2003) wurde ein Puffereffekt der Vorgesetztenunterstiitzung auf die Beziehung zwi-
schen dem AFK und dem psychologischen Belastungserleben (engl.: psychological Strain
erfasst tiber Depressivitit, Traurigkeit, Irritierbarkeit, Nervositit) nachgewiesen. Dagegen
konnten Nielson et al. (2001) einen direkten negativen Effekt der Vorgesetztenunterstit-
zung auf den AFK demonstrieren. Die Befundlage weist somit auf verschiedene Mecha-
nismen hin, wie die Unterstiitzung des Vorgesetzten eine Vereinbarung von Familie und
Beruf ermoglicht. Jedoch scheint gesichert, dass die Unterstiitzung des Vorgesetzten vor-
rangig einen AFK reduziert.

Fiir Frauen konnte in Bezug auf die Unterstiitzung des Vorgesetzten lediglich ein
direkter Zusammenhang mit dem AFK aufgedeckt werden, welcher erwartungskonform
besagt, dass Vorgesetztenunterstiitzung den AFK reduziert. Verstdndnisvolle Chefs kon-
nen demnach bei Frauen das Konfliktempfinden deutlich reduzieren.

Neben der Unterstlitzung des Vorgesetzten konnten zusitzlich fiir alle Aspekte ei-
ner familienfreundlichen Unternehmenskultur direkte Zusammenhénge mit dem AFK
nachgewiesen werden. Fiir Frauen waren geringe negative Karrierekonsequenzen mit ei-
nem geringeren AFK assoziiert. Auch in der Studie von Thompson et al. (1999) waren
geringe negative Karrierekonsequenzen direkt mit einem geringeren AFK verbunden. Ein
Zusammenhang zum FAK sowie Moderationswirkungen der Unternehmenskultur wurden

allerdings nicht untersucht. Damit erscheint dieser Zusammenhang als Bestitigung des
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Befunds von Thompson et al. (1999; vgl. auch Allen, 2001). Die weiteren Befunde unter-
stlitzen dieses Ergebnis. So reduzieren hohe positive Karrierekonsequenzen sowie geringe
zeitliche Anforderungen das Konfliktempfinden beider Geschlechter (vgl. Allen, 2001).
Damit kann nochmals die Wichtigkeit familienfreundlicher MaBBnahmen fiir eine gelunge-
ne Vereinbarung von Familie und Beruf herausgestellt werden, da beide Formen des Inter-
rollenkonflikts durch diese externen Ressourcen reduziert werden konnen. Unterschiedli-
che Mallnahmen im Unternehmen hingen jedoch mit den beiden Formen des Interrollen-
konflikts verschieden zusammen. So reduzieren geringere negative Karrierekonsequenzen
sowohl direkt als auch als in der Interaktion mit den Arbeitsstressoren den FAK beider
Geschlechter, wihrend geringere zeitliche Anforderungen und positive Karrierekonse-
quenzen eher mit einem geringeren AFK einhergehen. Damit wird ersichtlich, wie wichtig
es ist, beide Formen des Konfliktempfindens zur vollstindigen Erfassung der Wechsel-
wirkungen beider Lebensbereiche zu beriicksichtigen und mit den Bedingungen in Beruf
und Familie in Beziehung zu setzen.

Insgesamt wird deutlich, dass zwar Moderationswirkungen aufgedeckt werden
konnten, diese jedoch teilweise entgegen der postulierten Pufferwirkung eher als Verstér-
ker der bestehenden Beziehungen fungierten. Da die meisten, der untersuchten Ressourcen
zudem direkte Effekte aufwiesen, kann angenommen werden, dass diese Ressourcen nicht
indirekt iiber das Aktivieren von Copingprozessen wirken, sondern vielmehr als Chancen
und Moglichkeiten angesehen werden, direkt mit einer belastenden Situation besser um-

zugehen.

10.4 Unterschiede zwischen beruflich hoch-engagierten Paaren und be-
ruflich geringer-engagierten Paaren hinsichtlich ihrer Lebensquali-
tat

Eine Frage, die beantwortet werden soll, bezieht sich auf die Befunde von Moen &
Yu (2000). Die Autoren zeigten, dass Unterschiede hinsichtlich der Lebensqualitdt von
unterschiedlich stark in den Beruf involvierten Paaren bestehen.

Hier wird eine dyadische Perspektive auf die Arbeitszeit von Paaren eingenom-
men. Moen & Yu (2000) fanden verschiedene Paarstrategien der Arbeitszeitgestaltung.
Diese Strategien wirkten sich differenziell auf die Lebensqualitdt der verschiedenen Grup-
pen aus. In der vorliegenden Studie mit erwerbstétigen Elternpaaren wurden diese Unter-

schiede lediglich in Bezug auf den Interrollenkonflikt deutlich. Erwartungskonform gaben
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Paare mit geringerem beruflichem Engagement tendenziell geringere Werte des AFK an
als Paare mit hoheren Arbeitszeiten. Dies entspricht den Befunden von Rijswijk et al.
(2004). Die Autoren schlieBen daraus, dass mit einer geringeren Arbeitszeit auch mehr
Kontrolle iiber eine Vereinbarung von Beruf und Familie moglich ist, so dass sich das
Konfliktempfinden verringert, dass allerdings bestimmte Aspekte der Familiensituation
auch unabhingig von der Hohe der Arbeitszeit miteinander interferieren (i. e. Entstehung
des Familien-Arbeitskonflikt z. B. durch Krankheit des Kindes).

Zusitzlich zeigt die Studie von Rijswijk et al. (2004), dass der Umfang der Ar-
beitszeiten keinen Einfluss auf das Wohlbefinden hatte. Dies ist vergleichbar mit den Be-
funden der vorliegenden Studie, in der sich das subjektive Wohlbefinden nicht zwischen
den beruflich hoch- und geringer-engagierten Paaren unterschied. Subjektive Indikatoren
fiir das Wohlbefinden scheinen demnach ungeniigend zwischen beiden Gruppen zu diffe-
renzieren, zumal auch Rijswijk et al. (2004) lediglich einen Zusammenhang zu kognitiven
Fehlleistungen als einem objektiven Wohlbefindensindikator nachweisen konnten, aber
nicht zu subjektiven Wohlbefindensmaf3en.

Im Vergleich zu Moen und Yus (2000) Untersuchung, in der vier Paarstrategien
berichtet wurden, konnten in der vorliegenden Studie lediglich zwei Strategien gegenein-
ander getestet werden, die (gemil der Befunde) eine relativ gute Vereinbarung von Fami-
lie und Beruf erlauben. Dies kénnte ein Grund fiir die Ahnlichkeit zwischen den hoch- und
geringer-engagierten Paaren in ihrer Lebensqualitit sein. Die Frauen arbeiteten mehrheit-
lich unter 39 Stunden pro Woche, wihrend die Ménner meist zwischen 39-45 Stunden
erwerbstitig waren. Dadurch waren in der vorliegenden Stichprobe das von Moen & Yu
(2000) erwédhnte neotraditionelle Modell (der Mann arbeitet Vollzeit, die Frau Teilzeit)
und das Modell der Alternativ-Engagierten (beide arbeiten Teilzeit) die beiden vorherr-
schenden Varianten der partnerschaftlichen Arbeitsteilung. Die Anzahl crossover-
engagierter, bei der die Frau ldanger arbeitet als der Mann, und doppelt-engagierter Paare
war jedoch zu gering, um als separate Gruppen untersucht zu werden. Jedoch ist gerade
bei diesen Gruppen eine stark erhdhte Belastung zu vermuten, da einmal entgegen der
Geschlechternorm die Frau der Hauptverdiener der Familie ist und die doppelt-engagierten
Paare deutlich starker in den Beruf involviert (und damit auch stirker belastet) sind als die
anderen Gruppen. Es wird deshalb angeregt, eine groflere Anzahl von Paaren zu befragen,
so dass Unterschiede zwischen allen von Moen & Yu (2000) vorgeschlagenen Gruppen
tiberpriift werden kénnen. Uberdies ist die Befundlage in Bezug auf die dyadische Per-

spektive erwerbstitiger Elternpaare noch eher diirftig, da sich die meisten Studien, welche
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Unterschiede im Befinden thematisieren, lediglich mit Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern beschéftigen (z. B. Wiese, 2004; Frone, Russell & Cooper, 1997). Die Paar-
perspektive kann jedoch dazu beitragen, Ursachen fiir die unterschiedliche Wahrnehmung

eines Interrollenkonflikts und des Wohlbefindens aufzudecken.

10.5 Der Zusammenhang von objektiven und subjektiven Differenzen in
der Familienarbeit mit dem Interrollenkonflikt fiir beruflich hoch-
und gering-engagierte Paare

Das Thema familidrer Aufgabenteilung ist gerade in der sozialpsychologischer Li-
teratur (Mikula, 1998; Mikula & Freudenthaler, 2002; Freudenthaler, 1999) weit verbrei-
tet. Mit der vorliegenden Arbeit sollte eine dyadische Perspektive auf die Abstimmungs-
prozesse innerhalb der Familie eingenommen werden. Dazu wurden die Paare in die bei-
den bereits vorab definierten Gruppen gemal3 ihrer gemeinsamen Wochenarbeitszeit ein-
geteilt, um anschlieBend Hypothesen zu Zusammenhéingen zwischen objektiven bzw. sub-
jektiven Differenzen in der Hausarbeit und dem Interrollenkonflikt zu iiberpriifen. Dabei
wurden die Annahmen der Equity-Theorie und des Gender-Display Modells auf die Ar-
beitsteilung von Elternpaaren mit unterschiedlichem beruflichem Engagement angewandt.
Diese dyadische Perpektive ermdglicht es, das Konfliktempfinden nicht allein in Bezie-
hung zu der selbst erbrachten Hausarbeit zu setzen. Mittels der gebildeten subjektiven
Differenzen wird gleichzeitig die individuelle Wahrnehmung in Bezug auf den Umfang
der Hausarbeitsbeitrdge des Partners einbezogen. Dadurch ist es besser moglich, der Ab-
hingigkeit beider Partner in Bezug auf ihre gegenseitigen Einschéitzungen der Hausar-
beitsanteile gerecht zu werden.

Fiir beruflich geringer-engagierte Paare fithren sowohl Equity-Theorie, wie auch
das Gender-Display Modell zu derselben Annahme: Frauen erledigen mehr Hausarbeit (d.
h. die Differenz in der Hausarbeit zwischen den Partnern ist grof3). Belastungen entstehen
bei beiden Partnern lediglich dann, wenn sie gleichviel Hausarbeit erledigen miissen (die
Differenz also gering ist). Fiir beruflich hoch-engagierte Paare fiihren beide Theorien je-
doch zu unterschiedlichen Annahmen. Geméall der Equity-Theorie sollten bei gleichem
beruflichem Engagement auch die familidren Aufgaben zwischen beiden Partnern glei-
chermaBen aufgeteilt werden. Das Gender-Display Modell geht jedoch davon aus, dass
Frauen stets mehr im Haushalt iibernehmen — auch unabhingig davon, wie viel sie in ihre

Erwerbstitigkeit investieren.
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Die Befunde der vorliegenden Studie weisen nun darauf hin, dass fiir beide Grup-
pen das Gender-Display Modell zur Bestitigung der Hypothesen fiihrte (Baxter, 2005;
Kaufmann, 2000; Prince Cooke, 2006), wihrend die Annahmen der Equity-Theorie ledig-
lich fiir die geringer-engagierten Paare zutrafen. So ist bei Frauen der hoch-engagierten
Gruppe ein reduzierter Umfang der Hausarbeit mit einem hohen Konfliktempfinden asso-
ziiert, d. h. die Frauen dieser Gruppe ziehen sich zuriick von familidren Verpflichtungen,
um die berufliche Mehrbelastung auszugleichen. Repetti & Wood (1997) konnten den
Riickzug der Frauen nach einem anstrengenden Arbeitstag in Bezug auf familidre Interak-
tionen ebenfalls dokumentieren. Frauen, die im Beruf hohen Anforderungen ausgesetzt
sind, passen somit ihr Familienleben an den Beruf an, indem sie Abstriche in der Familie
in Kauf nehmen. Dies bedeutet jedoch auch, dass diese Frauen bei geringem Konfliktemp-
finden trotz der mit ihren Ménnern vergleichbaren Arbeitszeiten deutlich mehr Zeit in die
Hausarbeit investieren als ihre Madnner und somit keine Gleichverteilung zwischen den
Geschlechtern vorliegt. Anzunehmen ist demnach, dass die Frauen erst unter dem Druck
hoher beruflicher Anforderungen ihren Anteil an der Hausarbeit so reduzieren, dass gerin-
gere Differenzen zu ihren Mannern entstehen (vgl. Freudenthaler, 1999). Dass die Ménner
ihren Anteil wesentlich erhohen ist hingegen nicht anzunehmen, da keine Unterschiede im
hduslichen Engagement zwischen Méannern der beiden Gruppen gefunden werden konn-
ten. Ménner investieren demnach stets einen dhnlich groBen Beitrag zur Hausarbeit - un-
abhingig wie stark ihre Frau selbst in Erwerbstétigkeit involviert ist (vgl. Anhang 3).

Zusitzlich deuten die gefundenen Crossover-Prozesse zwischen den Partnern dar-
auf hin, dass diese geschlechtsspezifische Aufgabenteilung auch heute noch von vielen
Paaren praktiziert wird. Trotz der Tatsache, dass immer mehr Paare angeben, eine egaliti-
re Aufgabenteilung zu favorisieren, besteht auf der Handlungsebene das traditionelle Rol-
lenmodell fort (vgl. z. B. Crouter & Helms-Erikson, 1997; Miihling, Rost, Rupp & Schulz,
2006). Dieser Umstand wird meist auf strukturelle Inkompatibilititen zwischen Arbeitsan-
forderungen und Familienpflichten, aber auch auf das normative Leitbild des Mannes als

Haupternihrer der Familie zuriickgefiihrt.
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10.6 Quer- und lingsschnittliche Betrachtungen des Zusammenhangs
zwischen dem Interrollenkonflikt bzw. dem negativen Spillover und
dem Wohlbefinden

Es sollte tiberpriift werden, ob auch in der vorliegenden Studie die in der For-
schungsliteratur bereits vielfach demonstrierte Beziehung zwischen Interrollenkonflikt
und Wohlbefinden bestitigt werden kann und inwiefern beide Formen des Interrollenkon-
flikts unterschiedlich zur Vorhersage des Wohlbefindens beitragen. Dariiber hinaus, sollte
mittels ldngsschnittlicher Daten aus dem Tagebuch beleuchtet werden, in welcher Abhén-
gigkeitsbeziehung diese beiden Konstrukte stehen. Es sollte also untersucht werden, ob ein
hohes Konflikterleben ein geringes Wohlbefinden voraussagen kann oder ob beide Rich-
tungen gelten.

Die Befunde konnten zunéchst die gleichzeitigen Beziechungen zwischen Interrol-
lenkonflikt und Wohlbefinden bestitigen. Der Interrollenkonflikt tragt maBgeblich zur
Aufkldrung des Wohlbefindens bei. Dabei erwies sich der AFK als Pradiktor insbesondere
fiir die Lebenszufriedenheit und die somatischen Beschwerden beider Geschlechter, wih-
rend der FAK die Depressivitdt beider Geschlechter teilweise vorhersagen kann. Dies steht
im Einklang mit den bisherigen Studien (vgl. Aryee, Luk et al., 1999; Beutell & Wittig-
Bermann, 1999; Poelmans, 2005; Parasuraman et al., 1996; Scheck et al., 1997; Hammer,
Cullen et al., 2005). Die unterschiedliche Bedeutsamkeit der beiden Interrollenkonflikte
fiir die einzelnen Wohlbefindensindikatoren belegt wiederum die unterschiedliche Funkti-
on, welche AFK und FAK fiir das Wohlbefinden der Méinner und Frauen haben. Da der
AFK mit einer Reduktion der eher allgemeinen Lebenszufriedenheit und einer Erh6hung
korperlicher Symptome zusammenhéngt, kann angenommen werden, dass die aus hohen
beruflichen Anforderungen resultierende Einschrinkung des Familienlebens als Einbufle
in der generellen Lebensqualitit eingeschitzt wird. Zudem fiihren die hohen Belastungen,
der Arbeit, die sich im Konfliktempfinden ausdriicken, auch zu kd&rperlichen Erschop-
fungszustdnden. Der FAK hingegen wird durch die Depressivitit als emotionaler Kompo-
nente des Wohlbefindens vorhergesagt, d. h. die Anforderungen der Familie gehen fiir
eine Person mit erhohter Niedergeschlagenheit einher, sobald diese mit der Arbeit interfe-
rieren. Weitergehende Forschungen zu diesen differenziellen Befunden der beiden Formen
des Interrollenkonflikts werden somit bendtigt.

Durch das Tagbuch war es moglich, auch eine lingsschnittliche Perspektive auf

den Zusammenhang zwischen negativem Spillover und Wohlbefinden einzunehmen.
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Hierbei spiegelt der negative Spillover das alltdgliche Konfliktempfinden in Form von
Gedanken an die Familie (bzw. den Beruf) wihrend der Arbeit (bzw. der Zeit zu Hause)
wider. Zunichst wurden die beiden Formen des negativen Spillovers und das Wohlbefin-
den separat an ein Modell angepasst. Diese Modelle weisen darauf hin, dass der negative
Spillover und das aktuelle Wohlbefinden iiber den Zeitraum einer Arbeitswoche relativ
stabil sind, dass sich aber insbesondere bei den Méannern die Verldufe stets interindividuell
unterscheiden. Bei den Frauen reduziert sich der negative A->F Spillover zwar im Mittel
bedeutsam, jedoch ist der Verlauf fiir alle Frauen &hnlich. Das Modell des F=> A Spillover
der Frauen beschrinkte sich sogar auf einen latenten Faktor, welcher die hohe Stabilitit
dieses Konstrukts iiber die Zeit abbildete. Dies weist darauf hin, dass erwerbstétige El-
ternpaare in gewissem Ausmal} tdglich Spillover-Erfahrungen machen, welche auf einem
relativ stabilen Niveau zum Konfliktempfinden beitragen (vgl. Grzywacz et al., 2002).
Auch das Wohlbefinden beider Geschlechter erwies sich als im Mittel relativ stabil, wobei
die Datenstruktur am besten durch ein latentes Wachstumskurvenmodell mit einem Slope-
Faktor abgebildet werden konnte. So konnten interindividuelle Unterschiede in den Ver-
laufen erfasst werden.

Die aufgedeckten Wechselbeziehungen zwischen beiden Formen des negativen
Spillover und dem Wohlbefinden konnten die bereits im Querschnitt gefundenen Ergeb-
nisse nochmals bestétigen. So konnte fiir beide Geschlechter ein hoher negativer A>F
Spillover ein geringes Wohlbefinden vorhersagen. Insbesondere bei den Frauen war dabei
von Bedeutung, dass nicht nur der negative Spillover des einen Tages mit dem Wohlbe-
finden des nidchsten Tages zusammenhing, sondern auch einen bedeutsamen Teil zur Auf-
klarung der Varianz spéterer Tage beitrug. Dies weist auf kumulative Effekte hin, bei de-
nen sich Alltagsstressoren iiber die Zeit so anhdufen, dass es zu einer Beeintrachtigung des
Wohlbefindens kommt (vgl. Kanner et al., 1981). Frauen ist es demnach nicht moglich,
sich iiber die Woche an ihr Konfliktempfinden anzupassen. Vielmehr reduziert sich ihr
Wohlbefinden iiber die Arbeitswoche kontinuierlich, was auf eine hohe Belastung der
Frauen durch Anforderungen aus dem Arbeits- und Familienleben hindeutet.

Bei den Ménnern konnte zudem ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen einem
geringen Wohlbefinden am Montag und einem hohen A->F Spillover des Dienstags nach-
gewiesen werden, wobei ein hoher A>F Spillover des Montags ein geringes Wohlbefin-
den desselben Tages sowie des Dienstags vorhersagen konnte. Wird demnach das Wohl-
befinden an einem Tag durch das Konfliktempfinden beeintriachtigt, nehmen die Méanner

durch ihr geringeres Wohlbefinden auch am Folgetag mehr Konflikte zwischen Arbeit und
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Familie wahr. Dieser Befund dhnelt Ergebnissen einer Langsschnittstudie von Demerouti,
Bakker & Bulters (2004), bei der Erschopfung und Arbeits-Familieninterferenz iiber die
Zeit hinweg in reziproker Beziehung standen. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen
einem hohen Interrollenkonflikt und einem geringen Wohlbefinden interpretieren die Au-
toren als eine ,,Verlustspirale®. In der vorliegenden Studie stabilisierte sich allerdings die-
ser negative Trend ab der Mitte der Woche, so dass eher von anfinglichen Anpassungs-
schwierigkeiten ausgegangen werden kann, welche sich im zeitlichen Verlauf durch Pro-
zesse der Gewohnung relativieren. Diener (2000) spricht in diesem Zusammenhang auch
von einer Baseline des Wohlbefindens, welche jedes Individuum (auch nach stark negati-
ven Lebensereignissen wie z. B. dem Tod des Partners) nach relativ kurzer Zeit wieder
erreicht. Der Start der Woche kann in diesem Sinne als ein stressinduzierendes Ereignis
interpretiert werden, da nun nicht mehr die Familie im Vordergrund der tdglichen Aktivi-
titen steht, sondern die Arbeit. Dieser Anpassungsprozess ist fiir Ménner mit einer kurz-
zeitigen Reduktion ihres Wohlbefindens verbunden (vgl. auch Diener, Suh, Lucas &
Smith, 1999). Unterstiitzend dazu heben Becker et al. (1989) hervor, dass tigliche Befind-
lichkeiten, wenn sie aggregiert vorliegen, ein relativ stabiles Niveau aufweisen und sich
bei stirkeren Abweichung von diesem Niveau durch Regulationsprozesse schnell wieder
normalisierten. Es ist somit davon auszugehen, dass diese Regulationsprozesse zu einer
Anpassung der Ménner fiihren. Interessant ist nun die Frage, warum der Beginn der Wo-
che fiir Ménner eine so starke Wohlbefindensbeeintrdchtigung bedeutet? Hier kann ledig-
lich vermutet werden, dass Mannern der Rollenwechsel (also vom Familienvater am Wo-
chenende zum Arbeitnehmer wéhrend der Arbeitswoche) schwer zu fallen scheint, sie sich
aber relativ schnell daran gewohnen und ihr Wohlbefinden dann wieder ansteigt. Hammer,
Cullen et al. (2005) vermuten, dass Ménner durch die Berufstétigkeit ihrer Frau stérker in
familidre Verpflichtungen eingebunden werden, so dass sie nun lernen miissen, die Anfor-
derungen beider Lebensbereiche in Einklang zu bringen. Nach anfianglichen Schwierigkei-
ten scheint dies den Ménnern dieser Stichprobe aber insgesamt gut zu gelingen. Zusitzli-
che Studien konnten klédren, in wieweit diese Anpassung der Ménner aufgrund von Cros-
sover-Prozessen stattfinden, wie sie in der Studie von Bolger et al. (1989) gefunden wur-
den. Hier hatten Frauen den Méannern die familidren Aufgaben abgenommen, sobald letz-
tere unter hohen beruflichen Anforderungen litten. Dies wiirde auch erklidren, warum das
Konfliktempfinden der Frauen ihr Wohlbefinden iiber die Arbeitswoche hinweg reduziert,

wihrend bei den Ménnern das Wohlbefinden iiber die Woche ansteigt.
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Wechselbezichungen zwischen dem F>A Spillover und dem aktuellen Wohlbe-
finden konnte fiir Frauen nicht aufgedeckt werden. Frauen scheinen demnach Strategien
gefunden zu haben, welche verhindern, dass familidre Anforderungen — wenn sie mit der
Erwerbstitigkeit konfligieren — das Wohlbefinden reduzieren. Bei den Ménnern zeigte
sich jedoch ein widerspriichliches Muster der wechselseitigen Beeinflussung des F>A
Spillovers und des Wohlbefindens. Wahrend der F>A Spillover am Montag und am
Mittwoch das Wohlbefinden am Mittwoch bzw. Freitag durch einen negativen Zusam-
menhang vorhersagen konnte, war der F> A Spillover am Dienstag stets positiv mit dem
Wohlbefinden am Mittwoch und Donnerstag assoziiert. Diese differenziellen Befunde fiir
Minner weisen darauf hin, dass Gedanken an die Arbeit im Kontext der Familie nicht per
se dem Wohlbefinden der Ménner abtriglich sind. Zu untersuchen wire, ob es verschiede-
ne Gruppen von Ménnern gibt, fiir die sich diese Zusammenhénge unterschiedlich darstel-
len. Dafiir wird bei Langsschnittdaten eine Latent-Class Analyse mit einem Mixture La-
tent Growth Model durchgefiihrt, bei der die Gruppen gemal ihres Verlaufsmusters gebil-
det werden (vgl. Vermunt, Tran & Magidson, 2008). Aufgrund der geringen Stichproben-
grofBe konnte diese Methode jedoch nicht angewandt werden.

Insgesamt wird somit deutlich, dass sowohl gleichzeitige als auch ldngsschnittliche
Beziehungen zwischen dem Konfliktempfinden und dem Wohlbefinden bestehen. Zusitz-
lich konnte dargestellt werden, dass auch die Hohe des Wohlbefindens die Wahrnehmung
eines Interrollenkonflikts iiber die Zeit hinweg beeinflussen kann (vgl. auch Brunstein,
Dangelmayer & Schultheiss, 1996). Jedoch ist im Léngsschnitt die Einflussrichtung vom
Konfliktempfinden zum Wohlbefinden deutlich stirker als umgekehrt, so dass von einer
starkeren Beeinflussung des Wohlbefindens durch das Konfliktempfinden auszugehen ist.
Zudem regen die Zusammenhdnge zwischen dem F—> A Spillover und dem Wohlbefinden
der Ménner an, Gruppen von Individuen mit unterschiedlichen Verldufen zu charakterisie-
ren, um mogliche Ursachen fiir die gefundenen, gegensétzlichen Zusammenhinge aufzu-

decken.
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10.7 Crossover Prozesse zwischen Minnern und Frauen bei der Wahr-
nehmung des negativen Spillovers und ihres Wohlbefindens iiber
die Zeit

Um auch dyadische Wechselbeziehungen zwischen dem negativen Spillover und
dem Wohlbefinden der teilnehmenden Ménner und Frauen aufzuspiiren, wurde zunéchst
iberpriift, ob sich das Wohlbefinden beider Geschlechter in Bezug auf das Ausgangsni-
veau und den Verlauf dhneln. Deutlich wurde, dass die Paare hinsichtlich des Ausgangsni-
veaus gemeinsam variieren, dass also Manner mit hohem Wohlbefinden auch mit Frauen
litert sind, die ein hohes Wohlbefinden angeben. Dyadische Wechselwirkungsprozesse
fiihren demnach zu einer Angleichung des Wohlbefindensniveaus beider Partner. Aller-
dings ist der Verlauf des Wohlbefindens fiir beide Geschlechter unterschiedlich.

Keine bedeutsamen Zusammenhidnge konnten jedoch fiir Wechselbeziehungen
zwischen dem negativen Spillover der Frau (bzw. des Mannes) und dem Wohlbefinden
des Mannes (bzw. der Frau) gefunden werden. Hier muss einschrinkend angemerkt wer-
den, dass die Modelle des negativen Spillovers des Mannes und dem Wohlbefinden der
Frau einen schlechten Fit aufwiesen, so dass weitere Forschung iiber die genaue Spezifika-
tion der Zusammenhinge beider Konstrukte notwendig ist. Denkbar ist z. B., dass dhnlich
der Léangsschnittstudie von Hammer, Cullen et al. (2005) lediglich der positive Spillover
des einen Partners das Wohlbefinden des anderen Partners beeinflusst. Der positive Spil-
lover wurde jedoch in der vorliegenden Untersuchung nicht mit einbezogen. Westman &
Vinokur (1998) unterscheiden in diesem Zusammenhang zudem zwischen drei verschie-
denen Moglichkeiten, wie Crossover-Prozesse stattfinden konnen: durch empathische Re-
aktionen, einen gemeinsamen Stressor oder indirekt durch Partnerschaftskonflikte. Es ist
durchaus vorstellbar, dass ein besserer Fit der Modelle erzielt wird, wenn z. B. Partner-
schaftskonflikte mit in das Modell integriert und somit indirekte Crossover-Prozesse in die
Analysen einbezogen werden.

Die Modelle hinsichtlich des negativen Spillovers der Frau und des Wohlbefindens
des Mannes konnten zwar angepasst werden, jedoch erwiesen sich alle Wechselbeziehun-
gen als nicht bedeutsam. Da das gewidhlte Modell sowohl den Verlauf als auch das Niveau
des Vortages jedes Konstrukts kontrolliert, konnte der Effekt in der vorliegenden Stich-
probe zu gering gewesen sein, um das Signifikanzniveau zu erreichen. Da jedoch die Pas-
sung des Modells erst dann erreicht wurde, als alle Pfade von den verschiedenen Mess-

zeitpunkten des negativen Spillovers zu allen Zeitpunkten des Wohlbefindens ins Modell
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eingefiigt wurden, wird dies als Hinweis auf vorhandene Wechselbeziehungen interpre-
tiert. In der Fragebogenstudie von Hammer, Allen et al. (1997) wurden Wechselbeziehun-
gen zwischen dem Interrollenkonflikt beider Partner untersucht. Es zeigte sich, dass der
AFK beider Partner miteinander zusammenhing und somit von direkten Crossover-
Prozessen ausgegangen werden kann. Zudem weisen Westman & Vinokur (1998) in ihrem
Uberblicksartikel darauf hin, dass viele Studien diese Wechselbeziehungen zwischen den
Partnern aufdecken koénnen. Auch wenn diese Annahme mittels der Daten der Tagebuch-
studie nur wenig gestiitzt werden konnte, wird dennoch die dyadische Perspektive als
wichtig fiir das Verstindnis der partnerschaftlichen Prozesse gesehen, welche die Verein-

barung von Familie und Beruf ermdglichen.

10.8 Perspektiven fiir zukiinftige Forschungsarbeiten

Auf individueller Ebene konnte gezeigt werden, dass sowohl berufliche Merkmale,
wie Arbeitszeit und Arbeitsiiberlastung, als auch die elterliche Uberlastung beide Formen
des Interrollenkonflikts vorhersagen kénnen. Da lediglich die Querschnittsdaten in die
Analysen einbezogen wurden, ist es fiir zukiinftige Studien wiinschenswert, Angaben des
tdglichen Umfangs der (Haus-)Arbeitszeit (oder anderer familidrer und beruflicher Cha-
rakteristika) in Beziehung zum tédglichen Konfliktempfinden zu setzen. So kdnnte eben-
falls untersucht werden, ob z. B. ein variierender Umfang in der Hausarbeit und der Kin-
derbetreuung bzw. in der Arbeitszeit das Konfliktempfinden nicht nur am selben Tag vor-
hersagen kann, sondern dariiber hinaus die Vereinbarung von Familie und Beruf auch an
den Folgetagen im Sinne einer ,Verlustspirale’ beeintrachtigt (vgl. Demerouti et al.,
2004).

Auch wurde ausschlieBlich die negative Seite einer Arbeits-Familien-Balance (vgl.
Frone, 2003) in Form des Interrollenkonflikts bzw. negativen Spillovers in die Analyse
einbezogen. Der positive Spillover und andere die Arbeits-Familienbalance fordernde Fak-
toren sollten jedoch zukiinftig Beachtung finden, da multiple Rollen nicht nur Kompatibi-
litdtsprobleme mit sich bringen, sondern sich gegenseitig ergdnzen und so die Erfiillung
aller Anforderungen ermoglichen (vgl. Hobfoll, 1998; Sieber, 1974; Grzywacz & Carlson,
2007). So ist denkbar, dass durch die Ausiibung eines Berufs auch die Rolle als Vater und
Mutter profitiert. Voydanoff (2005) konzeptualisierte in diesem Zusammenhang ein Mo-

dell, welches eine Balance zwischen Arbeit und Familie davon abhidngig macht, in wie-
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weit die Ressourcen einer Rolle den Anforderungen entsprechen. Eine Passung von Ar-
beits- bzw. Familienrolle ist dann erreicht, wenn geniigend Ressourcen vorhanden sind,
alle Anforderungen zu meistern. Erst wenn sowohl eine Passung der Arbeits- als auch der
Familienrolle erreicht ist, kann von einer Balance gesprochen werden. Beide Lebensberei-
che werden nach diesem Modell nicht nur hinsichtlich ihrer Belastungspotenziale durch
(Haus-)Arbeitszeit und Rolleniiberlastung betrachtet, sondern auch danach, welche Res-
sourcen und Moglichkeiten Individuen haben, mit diesen Stressoren umzugehen. Deutlich
wurde dies in der vorliegenden Studie dadurch, dass z. B. eine familienfreundliche Unter-
nehmenskultur beide Formen des Interrollenkonflikts reduzieren konnte. Auch kénnen so
positive Facetten des Arbeits- und Familienlebens mit den positiven Spilloverformen in
Beziehung gesetzt werden. Berufliche Flexibilitit konnte so z. B. zur Erhhung des positi-
ven Spillovers beitragen, auch wenn keine Beziehung zum Interrollenkonflikt gefunden
wurde. Offen ist an dieser Stelle, wie sich das Konfliktempfinden und die Arbeits-
Familienbereicherung auf der einen Seite und Anforderungen und Ressourcen auf der an-
deren Seite liber die Zeit hinweg wechselseitig beeinflussen (vgl. Voydanoft, 2004). Auch
hier wiaren demnach ldngsschnittliche Betrachtungen hilfreich, um dieser Frage nachzuge-
hen.

Zusiatzlich wurde deutlich, dass Paare unterschiedliche Strategien anwenden, um
Beruf und Familie so zu vereinbaren, dass eine fiir sie giinstige Balance erreicht wird. So
nutzen die Paare die Moglichkeit, dass lediglich ein Partner voll erwerbstitig ist (meist der
Mann), wihrend der andere (meist die Frau) seine Arbeitszeit reduziert. Bestehen dennoch
Schwierigkeiten, berufliche und familidre Anforderungen zu koordinieren, werden (zu-
sdtzlich) Abstriche in der Familie in Kauf genommen (z. B. die Reduktion der Hausar-
beitszeit). Es stellt sich nun die Frage, inwieweit alle Paare diese Strategien nutzen oder ob
es je nach Hohe der Belastungen Unterschiede gibt. Clusteranalysen, welche Gruppen von
Paaren anhand bestimmter Merkmale differenzieren, konnten hier hilfreich sein (vgl.
Demerouti & Geurts, 2004; Cullen et al., 2009; Crouter & Manke, 1997).

Zu fragen wire in diesem Zusammenhang ebenfalls, ob die Lage der Arbeitszeiten
der einzelnen Partner zur Vereinbarung von Familie und Beruf beitragen oder diese er-
schweren kann. Unterschiedliche Schichtarbeitszeiten konnten in diesem Kontext zu einer
Verschirfung der Vereinbarungsproblematik fiihren, wenn es die Kinderbetreuung (z.B. in
den Abendstunden) sicherzustellen gilt (vgl. Presser, 2004).

An dieser Stelle kann ein Lebensspannenkonzept hilfreich sein, um Familien mit

Kindern in unterschiedlichen Familienphasen und unterschiedliche Phasen in der berufli-
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chen Entwicklung in die Analysen einzubeziehen. So konnte der Frage nachgegangen
werden, in welcher Phase der beruflichen Entwicklung die Vereinbarung von Familie und
Beruf besonders schwer fdllt. Zu vermuten ist, dass gerade in jungen Jahren, wenn mit der
Karriere begonnen wird, viele Uberstunden notwendig sind, um voran zu kommen und so
eine Vereinbarung des Berufs mit der Familie erschwert wird. In spéteren Lebensjahren
wire nach dieser Vorstellung ein ,Polster’ geschaffen, durch das es leichter ist auf Famili-
enanforderungen einzugehen. Genauso plausibel ist es jedoch, dass gerade in spéteren
Phasen der beruflichen Entwicklung durch das Erreichen einer bestimmten Position (z. B.
eines Abteilungsleiters) weniger Moglichkeiten bestehen, auf familidre Anforderungen
Riicksicht zu nehmen. Eine mehrere Jahre umfassende Studie zur familidren und berufli-
chen Entwicklung in Bezug auf die Vereinbarung von Familie und Beruf konnte hieriiber
Aufschluss geben (vgl. Vondracek & Hartung, 2002; Savickas, 2002). Dabei sollten per-
sonliche Ziele mit einbezogen werden, da das erfolgreiche Verfolgen dieser Ziele als
wichtige Quelle des Wohlbefindens gilt (vgl. Brunstein et al., 1996).

In Bezug auf das Wohlbefinden schlagen Ormel, Lindenberg, Steverink &
Verbrugge (1999) zusétzlich vor, systematisch zu untersuchen, inwieweit Individuen so-
wohl Ressourcen und als auch Beschrinkungen nutzen, um ihr Wohlbefinden zu erhalten
(z. B. konnen Ressourcen vorhandene Beschrinkungen [teilweise] kompensieren bzw.
konnen Beschridnkungen zu einem Ressourcenerhalt fiihren).

Abschlielend sei angemerkt, dass die vorliegende Studie lediglich Elternpaare aus
Deutschland einbeziehen konnte. Wiinschenswert wire es, kulturvergleichende Studien
durchzufiihren, um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu iiberpriifen (vgl. Dillitzer,

2006; Aryee, Fields et al., 1999).
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Anhiange 1 bis 3

1 Darstellung der verwendeten Skalen mit ihren engli-
schen Originalversionen

Im Folgenden werden die Skalen der Fragebogenstudie mit ihren englischen Origi-
nalversionen aufgefiihrt. Die Skalen der Tagebuchstudie werden nicht noch einmal darge-

stellt, da sie bereits vollstdndig bei der Beschreibung des Tagebuchs genannt wurden.

Skalen zur Erfassung von Arbeitsstressoren

Arbeitsiiberlastung (Camman et al., 1979)

I have too much work to do everything well.
I never seem to have enough time to get everything done in my job.

My work is often too much for me.

Ich habe zu viel bei der Arbeit zu tun, um alles gut machen zu kénnen.
Ich habe den Eindruck, nie geniigend Zeit zu haben, um alles zu schaffen.

Meine Arbeit iiberfordert mich oft.
Arbeitskontrolle (Kohn & Schooler, 1982)

In welchem MaB3e konnen Sie Thre Arbeit frei und unabhéngig planen und durchfiihren?

In welchem Male konnen Sie selbst bestimmen, wie und wann Sie Thre Arbeit durchfithren?
In welchem Maf3e kdnnen Sie bei Threr Tatigkeit (mit-)bestimmen, in welcher Reihenfolge Sie
Thre Arbeiten erledigen?

In welchem Male erfordert und erlaubt Thre Tatigkeit, verschiedene Kenntnisse oder Fertig-
keiten anzuwenden?

In welchem Mafe erfordert Ihre Téatigkeit, stets neue Dinge hinzu zu lernen?

In welchem Male setzt Thre Tatigkeit umfangreiche Kenntnisse und eine hohe Qualifikation

voraus?
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Zeitliche Flexibilitit (Clark, 2001)

I am able to arrive and depart from work when I want.

I am free to work the hours that are best for my schedule.
There is no flexibility in my schedule. (-)

It is O.K. with my employer if I work at home.

I would easily take a day off or work, if I want to.

Ich kann zur Arbeit kommen und die Arbeit verlassen, wann ich mochte.

Ich kann mir meine Arbeitszeit meinen Bediirfnissen entsprechend einteilen.

Ich habe keinerlei Arbeitszeitflexibilitit. (-)

Es ist fiir meinen Arbeitgeber in Ordnung, wenn ich zu Hause arbeite, statt im Betrieb.

Ich kann mir ohne Probleme einen Tag frei nehmen, wenn ich das mochte.

Erfassung der elterlichen Uberlastung als Merkmale des Familienlebens

Elterliche Belastung (Aryee, Luk, Leung & Lo, 1999)

How often do you feel that your child(ren) is/ are making too many demands on you?
How often do you feel you have too much work to do as a parent?

In general, how often do you feel overwhelmed by the demands of parenting?

Wie oft denken Sie, dass Ihr/e Kind/er zu viel von Ihnen abverlangen?
Wie oft denken Sie, dass Sie als Elternteil zu viel zu tun haben?
Generell gesehen, wie oft fiihlen Sie sich von den Anforderungen an Ihr Elterndasein ii-

berfordert?

Erfassung der individuellen, dyadischen und externen Ressourcen

Problemlosefihigkeit (Hofer et al., 1996)

Wenn ich Schwierigkeiten habe, iiberlege ich, wodurch ich sie dndern kann.

Fiir mich ist es wichtig, die Konsequenzen einer Entscheidung vorher zu iiberlegen.
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Wenn ich ein Problem genauer betrachte, finde ich Hinweise auf die Losung.
Wenn ich Schwierigkeiten habe, iiberlege ich, wie sie entstanden sind.
Fiir mich ist es wichtig Ziele ausdauernd zu verfolgen.

Wenn ich das gesteckte Ziel nicht erreiche, suche ich nach anderen Losungen.

Selbstwirksamkeit (Schwarzer, 1986)

Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich Mittel und Wege mich durchzusetzen.
In unerwarteten Situationen weil3 ich immer, wie ich mich verhalten soll.

Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe.
Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde, habe ich meistens mehrere Ideen,

wie ich damit fertig werde.

Dyadisches Coping (Bodenmann, 1995)

Ich gebe meinem/r Partner/in das Gefiihl, dass ich ihn verstehe.

Ich hore ihm/ihr zu, gebe thm/ihr Raum, sich auszusprechen.

Ich nehme ihn/sie in die Arme und bin zértlich zu ihm/ihr.

Ich troste ihn/sie und spreche Thm/ihr gut zu.

Ich iibernehme Aufgaben und Tétigkeiten, die er/sie sonst macht, um ihn/sie zu entlasten.

Ich versuche, mit meinem/r Partner/in die Situation zu analysieren und ihm/ihr zu helfen, das
Problem zu verstehen.

Ich packe zu, wenn er/sie zuviel zu tun hat, um ihn/sie zu entlasten.

Stresskommunikation (Bodenmann, 1995)

Ich teile meinem/r Partner/in mit, wenn ich froh {iber seine/ihre praktische Unterstiitzung oder
sachlichen Ratschlidge und Hilfestellungen bin.

Ich bitte meine/n Partner/in, Aufgaben und Tétigkeiten zu tibernehmen, wenn ich {iberlastet
bin.

Ich zeige meinem/r Partner/in durch mein Verhalten, dass ich mich belastet fiihle und dass es
mir nicht gut geht.

Ich sage meinem/r Partner/in offen, wie ich mich fiihle und dass ich froh iiber seine/ihre Un-

terstiitzung wire.
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Ich versuche meinen Stress vor meinem/r Partner/in zu verbergen, damit er/sie nichts davon

merkt.

Zeitliche Anforderungen (Thompson et al., 1999)

To get ahead at this organization, employees are expected to work more than 50 hours a week,
whether at the workplace or at home.

Employees are regularly expected to put their jobs before their families.

Employees are often expected to take work home at night and/ or on weekends.

To be viewed favourably by top management, employees in this organization must constantly

put their jobs ahead of their families or personal lives.

Um in diesem Unternehmen voran zu kommen, wird von den Mitarbeitern erwartet, dass sie
mehr als 50h die Woche arbeiten (sei es am Arbeitsplatz oder zu Hause).

Es wird von den Angestellten regelmiBig erwartet, dass sie ihrer Arbeit gegeniiber ihrer Fami-
lie den Vorrang geben.

Es wird erwartet, dass man abends oder iibers Wochenende Arbeit mit nach Hause nimmt.

Um vom oberen Management giinstig beurteilt zu werden, miissen Mitarbeiter dauerhaft bereit

sein, ihren Beruf tiber ihr Familien- bzw. Privatleben zu stellen.

Negative Karrierekonsequenzen (Thompson et al., 1999) (selbst entwickelte Items)

Many employees are resentful when men in this organization take extended leaves to care for
newborn or adopted children.

Many employees are resentful when women in this organization take extended leaves to care
for newborn or adopted children.

In this organization employees who participate in available work-family programs (e.g., job
sharing, part-time work) are viewed as less serious about their careers than those who don not
participate in these programs.

To turn down a promotion or transfer for family related reasons will seriously hurt one’s career

progress in this organization.

Viele Mitarbeiter sind verdrgert, wenn Ménner langeren Erziehungsurlaub nehmen.

Viele Mitarbeiter sind verdrgert, wenn Frauen ldngeren Erziehungsurlaub nehmen.
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Mitarbeiter, die familienunterstiitzende Maflnahmen (z. B. Jobsharing, Teilzeit) in Anspruch
nehmen, werden im Vergleich zu anderen Mitarbeitern als weniger ernsthaft an ihrer Karriere
interessiert beurteilt.

In diesem Unternehmen haben Mitarbeiter, die sich auf flexible Arbeitszeiten einlassen, gerin-

gere Aufstiegschancen als andere Mitarbeiter.

Positive Karrierekonsequenzen (selbst entwickelte Items)

In meinem Unternehmen ist Teilzeitarbeit kein Karrierehindernis.

In meinem Unternehmen kann man auch mit Teilzeitarbeit verantwortungsvolle Positio-
nen einnehmen.

In meinem Unternehmen kann man auch in Teilzeitarbeit anspruchsvolle Tétigkeiten erle-
digen.

In meinem Unternehmen ist es akzeptiert, in Teilzeitarbeit zu arbeiten, wenn man Kinder

hat.

Vorgesetztenunterstiitzung (Clark, 2001)

My supervisor understands my family demands.
My supervisor listens when [ talk about my family.

My supervisor acknowledges that I have obligations as a family member.

Mein Vorgesetzter versteht meine familienbezogenen Anforderungen.
Mein Vorgesetzter hort mir zu, wenn ich tiber meine Familie spreche.

Mein Vorgesetzter versteht, dass ich auch familidre Pflichten habe.

Vorgesetztenunterstiitzung (Thompson et al., 1999)

In general, managers in this organization are quite accommodating of family-related needs.
Higher management in this organization encourages supervisors to be sensitive to employees’
family and personal concerns.

Middle managers and executives in this organization are sympathetic toward employees’ child

care responsibilities.
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Middle managers and executives in this organization are sympathetic toward employees’ elder
care responsibilities.

This organization is supportive of employees who want to switch to less demanding jobs for
family reasons.

In this organization it is generally okay to talk about one’s family at work.

In this organization employees can easily balance their work and family lives.

This organization encourages employees to set limits on where work stops and home life be-

gins.

Im Allgemeinen sind die Vorgesetzten in diesem Unternehmen den familienbezogenen
Bediirfnissen der Mitarbeiter gegeniiber sehr entgegenkommend.

Die Unternehmensleitung ermutigt leitende Angestellte, den privaten Bediirfnissen und
Sorgen ihrer Mitarbeiter aufmerksam gegeniiber zu treten.

Das mittlere Management und die Geschéftsfiihrung haben Verstindnis fiir die Fiirsorge-
pflicht der Mitarbeiter gegeniiber ihren Kindern.

Das mittlere Management und die Geschéftsfiihrung haben Verstindnis dafiir, dass sich Mit-
arbeiter um éltere Familienangehdrige kiimmern.

Dieses Unternehmen unterstiitzt Mitarbeiter, die aus familiéren Griinden zu weniger fordern-
den Arbeitsplitzen wechseln mdchten.

In der Regel hat in diesem Unternehmen niemand etwas dagegen, wenn am Arbeitsplatz {iber
die Familie gesprochen wird.

In diesem Unternehmen konnen Mitarbeiter leicht ein Gleichgewicht zwischen Arbeit und
Familienleben herstellen.

Dieses Unternehmen ermutigt seine Mitarbeiter, klare Grenzen zwischen Berufs- und Pri-

vatleben zu setzen.

Vorgesetztenunterstiitzung (selbst entwickelte Items)

Mein Arbeitgeber konnte mehr fiir die bei ihm arbeitenden Leute tun, die Kinder haben,
wenn er nur wollte. (-)

Mein Vorgesetzter hat mit mir iiber Méglichkeiten zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf gesprochen.

Mein Vorgesetzter beriicksichtigt familidre Angelegenheiten bei der Festlegung von Ter-

minen.
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Erfassung des Interrollenkonflikts

Work-to-Family Conflict (Netemeyer et al., 1996)

The demands of my work interfere with my home and family life.

The amount of time my job takes up makes it difficult to fulfill family responsibilities.
Things I want to do at home do not get done because of the demands my job puts on me.
My job produces strain that makes it difficult to fulfill family duties.

Due to work-related duties, I have to make changes to my plans for family activities.

Die Anforderungen meiner Arbeit beeintrachtigen mein Familienleben.

Die Menge an Zeit, die meine Arbeit bendtigt, macht es schwierig Familienverpflichtun-
gen zu erfiillen.

Dinge, die ich zu Hause machen mochte, kann ich wegen Anforderungen, die meine Arbeit an
mich stellt, nicht machen.

Meine Arbeit erzeugt Belastungen, die es schwierig machen, Familienpflichten zu erfiillen.
Aufgrund arbeitsbezogener Pflichten, muss ich die Pléne fiir meine Familienaktivitdten

andern.

Family-to-Work Conflict (Netemeyer et al., 1996)

The demands of my family or spouse/ partner interfere with work-related activities.

I have to put off doing things at work because of demands on my time at home.

Things I want to do at work do not get done because of the demands of my family or
spouse/ partner.

My home life interferes with my responsibilities at work such as getting to work on time,
accomplishing daily tasks, and working overtime.

Family-related strain interferes with my ability to perform job-related duties.

Die Anforderungen meiner Familie bzw. meines/r Partners/in beeintrdchtigen meine Tatigkei-

ten bei der Arbeit.
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Ich muss Dinge bei der Arbeit wegen Verpflichtungen zu Hause liegen lassen.

Dinge, die ich bei der Arbeit machen mochte, kann ich nicht machen wegen Forderungen, die
meine Familie/ mein Partner an mich stellt.

Mein Familienleben behindert die Erfiillung von Pflichten meiner Arbeit, wie z.B. plinktlicher
Arbeitsbeginn, Uberstunden machen, Erfiillung der tiglichen Aufgaben.

Familienbezogene Belastung beeintrichtigt meine Fahigkeit arbeitsbezogene Pflichten zu ver-

richten.

Erfassung des Wohlbefindens

Lebenszufriedenheit (Diener et al., 1985)

In most ways my life is close to ideal.

The conditions of my life are excellent.

I am satisfied with my life.

So far I have gotten the important things I want in life.

If I could live my life over, I would change nothing.

Meistens ist mein Leben ideal.

Die Bedingungen meines Lebens sind hervorragend.

Ich bin vollig zufrieden mit meinem Leben.

Bisher habe ich alle wichtigen Dinge bekommen, die ich im Leben gewlinscht habe.

Wenn ich mein Leben noch einmal leben konnte, wiirde ich fast nichts dndern.

Depressivitit (Goldberg et al., 1972)

Ich habe mich in der letzten Zeit haufig fiir einen wertlosen Menschen gehalten.

Ich habe in der letzten Zeit haufig den Eindruck gehabt, nichts tun zu konnen, weil ich zu
nichts mehr genug Mut hatte.

Ich habe in der letzten Zeit hdufig den Eindruck gehabt, dass mir alles iiber den Kopf wéchst.
Ich habe in der letzten Zeit hiufig das Gefiihl gehabt, dass es sich nicht lohnt zu leben.

Ich war in der letzten Zeit hdufig niedergeschlagen und betriibt.
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2 Der Kolmogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung
fiir alle verwendeten Skalen

Normalverteilungspriifung fiir Items und Skalen der ostdeut-

schen Stichprobe der Fragebogenuntersuchung

Tabelle 49: Kolmogorov Smirnov Test fiir Items und Skalen der ostdeutschen
Stichprobe der Fragebogenuntersuchung

LETE IO ‘der Extremste Differenzen
Normalverteilung Kolmogorov-| .
N . sign.
. . Smirnov-Z
MW SD | Absolut | Positiv | Negativ

Strukturelle Variablen
Alter des jiingsten Kindes 701 3.75 2.40 22 22 -.09 1.87 .00
Im Haushalt lebende Kinder | 70 1.71 .80 27 27 -23 2.30 .00
Hausarbeit am Tag der Frau | 70 1.86 .98 28 28 -.19 2.38 .00
Hausarbeitam Wochenende | o1 343 | g1 | 17 | 17 | -o08 139 04
der Frau
Hausarbeit pro Tag durch 66 .89 85 31 31 -19 2.55 .00
Partner
Geschiétzte Hausarbeit am
Wochenende durch Partner 70 1.62 1.49 .24 .24 -.14 2.03 .00
feasusarbe“ am Tag des Man- | o1 gg 66 29 29 -26 2.39 .00
Hausarbeit am Wochenende | ;o1 500 | 115 | 24 | 24 | -12 2.01 00
des Mannes
Geschitzte Hausarbeit pro
Tag durch Partnerin 65 2.11 1.36 .29 .29 -.18 2.30 .00
Hausarbeitam WE durch —{ ¢l 3 15 | o5 | 16 | 16 | -09 131 06
Partnerin
Objektive Differenzin der | 51 gq 1.07 23 23 -16 1.90 .00
Hausarbeit am Tag
Objektive Differenz in der
Hausarbeit am Wochenende 70 1.36 1.40 17 17 -.11 1.45 .03
Arbeitsstressoren der Frau
Arbeitszeit der Frau pro 63| 3245 | 10190 a8 | a8 | -17 1.45 03
Woche
Arbeitskontrolle der Frau 70 3.35 71 .10 .10 -.08 .87 43
Arbeitsiiberlastung der Frau | 70| 2.40 92 .10 .10 -.09 .81 .53
Zeitliche Flexibilitdt der Frau| 70| 2.23 .84 15 15 -.09 1.28 .07

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Tabelle 49 (Fortsetzung)

LRI fier Extremste Differenzen
Normalverteilung Kolmogorov-| .
N . sign.
Smirnov-Z
MW SD Absolut | Positiv Negativ

Familienstressoren der Frau
Elterliche Uberlastung der 1 51 56 | 63 | 12 | 12 | -12 1.04 23
Frau
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Tag der Frau 66 1.05 1.07 .26 21 -.26 2.08 .00
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Wochenende 70 1.82 1.60 .20 .20 -.10 1.65 .01
der Frau
Individuelle Ressourcen der Frau
Selbstwirksamkeit der Frau 70 3.30 A7 .10 .09 -.10 .84 A48
Probleml6sefahigkeit der 70l 38 | 47 | 10 | 10 | -07 84 49
Frau
Dyadische Ressourcen der Frau
Stresskommunikationder ) ol 5 4, 62 16 12 | -6 135 05
Frau
Dyadisches Coping der Frau | 70| 3.51 .55 .08 .07 -.08 .67 75
Externe Ressourcen der Frau
Vorgesetztenunterstiitzung | 50f 335 | o1 | 43 | a2 | -3 112 16
der Frau
Zeitliche Anforderungen der | 44| 5 4 1.00 13 10 -13 112 16
Frau
Positive Karriere- 70| 340 | 106 | 08 | 08 | -08 70 71
konsequenzen der Frau
Negative Karriere- 70l 424 | 57| 16 | 00 | -16 1.35 05
konsequenzen der Frau
Konfliktempfinden der Frau
Arbeits-Familienkonfliktder | 701 49 | g1 | 14 | 08 | -14 1.16 14
Frau
Familien-Arbeitskonfliktder | 701 175 | 067 | 17 | a7 | -14 1.40 04
Frau
Wohlbefinden der Frau
Lebenszufriedenheit der Frau | 70 3.49 .65 .10 .10 -.07 .84 48
Depressivitét der Frau 701 1.82 .63 .14 14 -.10 1.16 .14
E;’;ﬁatl“he Beschwerdender | 761 45 | 68 12 12 | -07 99 28

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Tabelle 49 (Fortsetzung)
Parameter der .
| Normalverteilung Extremste Differenzen Koln.logorov- sign.
MW SD | Absolut| Positiv] Negativ| Smirnov-Z
Arbeitsstressoren des Mannes
Arbeitszeit des Mannes pro |01 45 16 | 686 | 30 | 30 | -25 2.47 00
Woche
Arbeitskontrolle des Mannes |70 3.58 .74 .10 .06 -.10 .82 Sl
ﬁg’e‘“uberlamng desMan- {1 5 56 98 REE RS Y 95 33
Zeithche Flexibiliitdes Man- {291 559 | 106 | 15 | a5 | -08 1.22 10
Familienstressoren des Mannes
Elterliche Uberlastung des 1,01 5 3, 56 18 | s | -0 151 02
Mannes
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Tag des Man- |65 1.13 1.29 .25 25 -.14 2.01 .00
nes
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Wochenende 66 1.01 1.86 .14 .14 -.14 1.16 .14
des Mannes
Individuelle Ressourcen des Mannes
Selbstwirksamkeit des Mannes | 70 3.64 .56 .14 .14 -.08 1.14 15
Problemldsefahigkeit des 70|  4.09 55 19 19 | -13 1.59 01
Mannes
Dyadische Ressourcen des Mannes
Stresskommunikation des 70| 321 66 14 | s | -2 1.17 13
Mannes
rll)eysadmhes Coping des Man- 1,41 3 55 s6 | 09 | 09 | -06 76 62
Externe Ressourcen des Mannes
Vorgesetztenunterstiitzung des 70 319 3 10 10 _08 20 54
Mannes
Zeitliche Anforderungen des {5 5 34 99 | 09 | .06 | -09 78 57
Mannes
Positive Karriere- 00 238 | 12| a2 | 2| -1 99 28
konsequenzen des Mannes
Negative Karriere- 70| 4.06 8 | a7 | s | -7 1.46 03
konsequenzen des Mannes
Konfliktempfinden des Mannes
Arbeits-Familienkonflikt des 70 287 89 10 10 -08 3 50
Mannes
Familien-Arbeitskonfliktdes o012 [ s | 14 | a4 | -08 1.18 12
Mannes
Wohlbefinden des Mannes
LebenszufriedenheitdesMan- {201 344 [ &0 | 1 | an | w07 89 41
Depressivitit des Mannes 70 1.59 .52 17 17 -.13 1.40 .04
Somatische Beschwerden des 15[ 5 59 72 | a7 | a7 | -8 1.42 04
Mannes

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Normalverteilungspriifung fiir Items und Skalen der westdeut-

schen Stichprobe der Fragebogenuntersuchung

Tabelle 50: Der Kolmogorov-Smirnov-Test fiir Items und Skalen der westdeut-
schen Stichprobe der Fragebogenuntersuchung

Parameter der Kolmo-
Normalvertei- Extremste Differenzen gorov-
N lun Smir- Sign.
MW SD | Absolut I Positiv | Negativ | nov-Z
Strukturelle Variablen
Alter des jlingsten Kindes 31 3.97 1.47 18 .16 -.18 .99 28
Im Haushalt lebende Kinder 31 1.81 .65 .29 25 -.29 1.64 .01
Hausarbeit am Tag der Frau 31 2.27 1.05 31 31 -.17 1.74 .00
Hausarbeit am Wochenende der |5y | 555 [ 160 | .18 18 -15 97 30
Frau
Hausarbeit pro Tag durch Partner| 29 .96 1.15 28 28 -.20 1.50 .02
Geschétzte Hausarbeit am Wo-
chenende durch Partner 31 1.84 1.32 .20 .20 -.11 1.09 19
Hausarbeit am Tag des Mannes 31 1.28 1.40 .26 .26 -.18 1.43 .03
Hausarbeit am Wochenende des | 51 | 53 | 151 | .16 16 | -0 | 80 | a
Mannes
Geschdtzte HausarbeitproTag | g | o9 | 172 | 16 16 -09 85 | 46
durch Partnerin
Hausarbeitam WE durch Partne- 5 f 379 | 286 | .20 20 16 105 | 22
Objektive Differenz in der Haus- f - 5 99 | 179 | .8 16 18 | 100 | 27
arbeit am Tag
Objektive Differenz in der Haus- {31 | 153 | 205 | 16 16 15 90 | 39
arbeit am Wochenende
Arbeitsstressoren der Frau
Arbeitszeit der Frau pro Woche 27 22.93 9.74 .16 .16 -.10 .82 51
Arbeitskontrolle der Frau 31 2.96 74 A3 .06 -.13 .70 1
Arbeitsiiberlastung der Frau 31 2.54 1.09 .16 .16 -.08 .88 42
Zeitliche Flexibilitdt der Frau 27 2.34 1.11 .16 .16 -11 .81 .53
Familienstressoren der Frau
Elterliche Uberlastung der Frau 31 2.78 74 18 13 -.18 1.02 25
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Tag der Frau 29 1.23 1.57 17 14 -17 .89 41
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Wochenende der 31 1.70 1.68 17 17 -.12 93 35
Frau

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Tabelle 50 (Forsetzung)
Parameter der e
A olmo-
Nomll::lvertel Extremste Differenzen gorov-
N S““rZ' Sign.
MW SD | Absolut | Positiv | Negativ | M°V"
Individuelle Ressourcen der Frau
Selbstwirksamkeit der Frau 31 341 .68 A5 15 -.07 .81 .53
Problemlosefahigkeit der Frau 31 3.91 46 13 13 -.10 72 .68
Dyadische Ressourcen der Frau
Stresskommunikation der Frau 31 3.53 .62 13 13 -.10 1 .69
Dyadisches Coping der Frau 31 3.66 .61 .09 .09 -.09 .52 .95
Externe Ressourcen der Frau
Vorgesetztenunterstiitzung der 26 315 95 12 12 11 62 84
Frau
Zeitliche Anforderungen der 31 | 343 | 93 15 13 -15 83 49
Frau
Positive Karrierekonsequenzen 27 310 90 16 11 16 83 50
der Frau
Negative Karrierekonsequenzen 31 338 99 13 13 09 74 65
der Frau
Konfliktempfinden der Frau
Arbeits-Familienkonflikt der 31 )55 96 16 16 10 28 0
Frau
Familien-Arbeitskonflikt der 31 | 180 | 74 | 20 20 | | g
Frau
Wohlbefinden der Frau
Lebenszufriedenheit der Frau 31 3.47 .66 A2 12 -11 .65 .79
Depressivitit der Frau 31 1.97 .81 13 13 -.12 73 .67
Somatische Beschwerden der 31 | 250 | 75 11 11 -.08 59 87
Frau
Arbeitsstressoren des Mannes
Aubettszcit des Mannes proWo- 51 f q156 | 977 | 26 26 19 | 14z | 03
Arbeitskontrolle des Mannes 31 3.69 78 A2 12 -.09 .67 75
Arbeitsiiberlastung des Mannes 30 2.84 .87 A5 15 -.11 .84 48
Zeitliche Flexibilitdt des Mannes 30 2.68 .93 13 13 -.07 72 .68
Familienstressoren des Mannes
Flterliche Uberlastung desMan- | = 59 {223 | 75 | 15 12 15 83 | 49
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Tag des Mannes 28 1.29 2.29 .20 13 -.20 1.05 22
Subjektive Differenz in der
Hausarbeit am Wochenende des 28 1.32 2.89 .16 .16 -.11 .83 49
Mannes

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Tabelle 50 (Fortsetzung)

Parameter der

- Kolmo-
N N RERE Extremste Differenzen gorov-
lun Smir- Si
MW SD | Absolut | Positiv | Negativ | nov-Z 1gn.
Individuelle Ressourcen des Mannes
Selbstwirksamkeit des Mannes 31 3.47 .66 13 .10 -.13 71 .70
Eg‘;bleml“efahlgke“ desMan-—f 51 1 380 | 76 12 12 p) 68 75
Dyadische Ressourcen des Mannes
Suesskommunikation des Man- |3y {300 | 71| a5 14 15 83 | 49
Dyadisches Coping des Mannes 31 3.38 .69 A1 .09 -.11 .61 .85
Externe Ressourcen des Mannes
Vorgesetztenunterstiitzung des 31 334 24 08 06 _08 46 08
Mannes
Zeitliche Anforderungen des 31 203 91 12 07 12 68 75
Mannes
Positive Karrierekonsequenzen 30 294 1.06 11 11 11 62 83
des Mannes
Negative Karrierckonsequenzen | 5 345 | 1.8 14 .09 -14 76 62
des Mannes
Konfliktempfinden des Mannes
Arbeits-Familienkonflikt des st | 253 | 100 | 20 20 -.09 BRI BRT;
Mannes
Familien-Arbeitskonflikt des 31 178 7 18 18 14 98 30
Mannes
Wohlbefinden des Mannes
Lebenszufriedenheit des Mannes 31 3.59 .76 .10 .10 -.09 57 .90
Depressivitit des Mannes 31 1.68 .62 .14 .14 -.14 78 .58
Somatische Beschwerden des 31 )37 99 16 16 09 0 37
Mannes

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Normalverteilungspriifung fiir die Skalen der Tagebuchstudie

Tabelle 51: Der Kolmogorov-Smirnov-Test fiir die Skalen der Tagebuchstudie fiir

Frauen
LIS d er Extremste Differenzen
Normalverteilung
Kolmogorov-
Skala N | mMw SD | Absolut | Positiv | Negativ | Smirnov-Z | o
Arbeits SFami- | o, 1, ) 1.07 17 17 -13 1.42 04
lienspillover.Mo
Arbeits >Fami- |- . 1.90 1.04 17 17 -13 1.42 .04
lienspillover.Di
Arbeits > Fami- | ;o 1.74 1.01 22 22 -19 1.75 .00
lienspillover.Mi
Arbeits SFami- |5, 1.76 1.07 17 17 -14 1.29 07
lienspillover.Do
Arbeits SFami- |-, 1.68 94 16 16 -12 1.27 08
lienspillover.Fr
Familien—> Ar-
beitsspillver.Mo 67 1.61 .64 .16 .16 -11 1.30 .07
Familien™ Ar- |, 1.65 72 16 16 14 1.34 06
beitsspillover.Di
Familien> Ar-
beitsspillover.Mi 66 1.62 .70 A1 a1 -11 .93 35
Familien> Ar-
beitsspillover.Do 59 1.58 72 18 18 -.18 1.36 .05
Familien> Ar- |, 1.52 73 15 14 -15 1.19 12
beitsspillover.Fr
Wohlbefinden.Mof 67 3.60 .61 12 .07 -12 1.01 25
Wohlbefinden.Di | 67 348 74 11 .07 -11 .88 42
Wohlbefinden.Mi|] 66 3.54 .69 .10 .07 -.10 .82 52
Wohlbefinden.Do| 59 345 75 .10 .06 -.10 .80 .55
Wohlbefinden. Fr] 60 351 .70 .10 .07 -.10 .76 .61

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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Tabelle 52: Der Kolmogorov-Smirnov-Test fiir die Skalen der Tagebuchstudie fiir

Méanner
Parameter der .
Normalverteilung Extremste Differenzen Kolmogorov-
v " Smirnov-Z .
Skala N MW SD Absolut | Positiv Negativ sign.
Arbeits SFamili- | o5 o 1.01 15 15 ~.09 1.23 .10
enspillover.Mo
Arbeits SFamili- | (0| 53 91 16 16 14 1.26 08
enspillover.Di
Arbeits >Famili- | (| (3 94 17 17 -.10 1.40 04
enspillover.Mi
Arbeits SFamili- | 55 | 5 92 18 18 _14 1.42 04
enspillover.Do
Arbeits SFamili- | ¢, | 5, 87 15 15 _12 1.14 15
enspillover.Fr
Familien> Ar-
beitsspillver.Mo 67 1.47 .60 17 17 -.13 1.39 .04
Familien> Ar-
beitsspillover.Di 67 1.45 .63 13 12 -.13 1.10 .18
Familien> Ar-
beitsspillover. Mi 66 1.52 .64 15 15 -.15 1.19 12
Familien—> Ar-
beitsspillover.Do 59 1.50 77 .16 .16 -.16 1.26 .08
Familien> Ar- ], 1.49 80 15 14 _15 1.18 12
beitsspillover.Fr
Wohlbefinden.Mo| 67 343 .69 .10 .06 -.10 .79 .56
Wohlbefinden.Di 67 3.50 .69 .14 .06 -.14 1.14 15
Wohlbefinden.Mi | 66 3.56 .64 12 1 -12 .94 33
Wohlbefinden.Do | 59 3.53 .60 .10 .10 -.09 75 .62
Wohlbefinden.Fr | 60 3.55 57 12 12 -.10 .92 .36

Anmerkung: Signifikanz 2-seitig getestet.
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3 Unterschiede im Umfang der Hausarbeit zwischen
Mainnern der gering- und hoch-engagierten Paare

Die Unterschiede im hduslichen Engagement zwischen Ménnern der beruflich ge-
ring- und hoch-engagierten Paare wurden mittels Varianzanalysen mit dem Zwischen-
Personen-Faktor Arbeitszeit des Paares und dem Messwiederholungsfaktor Werktag ver-
sus Wochenendtag statistisch iiberpriift. Lediglich der Unterschied zwischen Wochentag
und Wochenende war bedeutsam (F= 68,28; df=1/94 bei p< .01). Dieser Befund verdeut-
licht, dass die Ménner beider Gruppen mehr Hausarbeit am Wochenende als an einem
Wochentag iibernehmen. Sie versuchen demnach ihr geringes familidres Engagement
wihrend der Arbeitswoche durch Mehrarbeit am Wochenende auszugleichen.

Unterschiede im Umfang der Hausarbeiten zwischen den Méannern beider Gruppen
konnten jedoch nicht gefunden werden (F= 0,122; df=1/94; bei p> .10). Dies bedeutet,
unabhingig von der Hohe des beruflichen Engagements des Paares iibernehmen Minner

beider Gruppen in vergleichbarem Ausmal familidre Pflichten.
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