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0 Zusammenfassung

Die TeilmalRnahme 4.3 ,Wegebau” beinhaltet im PFEIL-Programm die Férderung von dem landlichen Charakter
angepassten InfrastrukturmaBnahmen (Neubau und Befestigung landwirtschaftlicher Wege oder Infrastruktur-
einrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Zuwendungsempfanger sind juristische Personen des
Offentlichen Rechts, insbesondere kommunale Gebietskdrperschaften, Wasser- und Bodenverbinde und Real-
verbande.

Insgesamt wurden 62,4 Mio. Euro an Fordermitteln eingesetzt (16,4 Mio. Euro im Rahmen des ELER, 43,8 Mio.
Euro an GAK-Mitteln, 2,2 Mio. Euro an reinen Landesmitteln). Hiermit wurde der Ausbau von landlichen Wegen
auf einer Lange von ca. 786 km sowie die Erneuerung von 25 Briickenbauwerken oder Rohrdurchldssen unter-
stutzt. Die forderfahigen Kosten der umgesetzten BaumalRnahmen lagen bei 91,9 Mio. Euro.

Es erfolgte in erster Linie die grundhafte Instandsetzung von Ortsteilverbindungswegen sowie von Haupterschlie-
Rungswegen in der Feldflur. Hierbei dominiert der Ausbau in Asphaltbauweise, daneben hatten Schotterwege in
einzelnen Regionen eine gewisse Bedeutung. Ein Wegebau ausschliellich auf neuer Trasse fand nicht statt.

Der Wegebau dient der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Starkung der regio-
nalen Wertschdpfung. Hinsichtlich der Vorteile fiir die Landwirtschaft zeigen Modellrechnungen die deutlichen
Wirkungen des Ausbauzustands der Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitat der Flachenbe-
wirtschaftung. Es kann Uiberschlagig mit Kosteneinsparungen von ca. 30 Euro pro ha und Jahr gerechnet werden,
wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke
von 786 km ergibt sich ein Kostenvorteil fiir den Sektor Landwirtschaft von mindestens 2,3 Mio. Euro pro Jahr.
Kostenvorteile fur auBerlandwirtschaftliche Nutzer kénnen nicht quantifiziert werden und sind hierbei nicht be-
rlicksichtigt.

Daneben werden auch deutliche Wirkungen in den Bereichen Wohnstandortverbesserung (Anbindung von
Wohngebduden und Gewerbebetrieben an das klassifizierte StraBennetz), Attraktivitdtssteigerung landlicher
Rdume (Tourismus) und ,Verbesserung der Moglichkeiten zur Naherholung” erreicht. Dies belegen die Zahlen
Uber die multifunktionelle Nutzung der ausgebauten Wege.

Die Gesprache im Rahmen der Fallstudien bestatigen die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von Gemein-
den in der Forderperiode 2007 bis 2013, wonach die ELER-FOrderung das entscheidende Finanzierungsinstru-
ment fir den landlichen Wegebau ist. Eine grundhafte Wegeinstandsetzung ohne Férderung findet nahezu nicht
statt. Der Bedarf an Wegebaufdrderung und die politische Bereitschaft der Kommunen, in diesem Bereich zu
investieren, ist nach wie vor hoch. Die in einzelnen Regionen geringe Inanspruchnahme der Férderung ist vor-
wiegend auf die Finanzierungsprobleme der Gemeinden zuriickzufiihren.

Beziiglich der férdertechnischen Abwicklung wurde die Erreichbarkeit der zustindigen Stellen bei den Amtern
flir regionale Landesentwicklung sowie die Kompetenz der dortigen Ansprechpartner als besonders positiv be-
wertet. Kritik wurde an dem mitunter sehr spaten Zeitpunkt der Bewilligung, an der oftmals nur unzureichenden
bewilligten Wegebreite von 3,0 m sowie an dem aufwendigen Antragsverfahren gelibt.

Wichtige friihere Empfehlungen fir die Forderung des landlichen Wegebaus wurden in Niedersachsen bereits
umgesetzt, insofern mit der Anderung des Realverbandsgesetzes und der Anderung des Kommunalabgabenge-
setzes die Moglichkeiten zur Beteiligung der Flacheneigentiimer an den Ausbaukosten erweitert wurden. Diese
Moglichkeiten werden allerdings bisher kaum genutzt, da beziiglich der wiederkehrenden Ausbaubeitrdge nach
wie vor juristische Unsicherheiten bestehen und die Einflihrung als sehr verwaltungsaufwendig eingeschatzt
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wird. Hier sind deutliche Vereinfachungen und Klarungen erforderlich. Bezliglich der Realverbadnde sollten die
Moglichkeiten der Grindung eines Verbandes aus der Teilnehmergemeinschaft einer Flurbereinigung heraus
starker genutzt werden.

Empfehlungen beziiglich der verwaltungstechnischen Umsetzung der Forderung eriibrigen sich, da das Land ent-
schieden hat, eine solche Foérderung mit Ende der hier betrachteten Forderperiode auslaufen zu lassen.

Bezliglich dieser Entscheidung ist zu bedenken, dass sich die heutigen Anforderungen an das Wegenetz nicht
allein aus der landwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftung ergeben, sondern in zunehmendem Malie aus den
sonstigen Anforderungen, die an landliche Raume gestellt werden. Neben den Bereichen Siedlung, Naherholung
und Tourismus sind auch die Bereiche Energieversorgung (Anbindung von Windparks, ErschlieBung von Fldachen
far Agrar-PV-Anlagen) und Klimaschutz (Verndssung von Mooren, Brandschutz) zu nennen. Die politischen Ziele
sind in den zuletzt genannten Bereichen Windenergie, Agrar-Photovoltaik und Moorschutz sowohl vonseiten des
Landes wie auch vonseiten der EU hochgesteckt. Die Erreichung der Ziele dirfte durch unzureichende Wegeinf-
rastruktur zumindest deutlich verzégert werden. Eine Lenkung von Wegebaumitteln in die entsprechenden Ziel-
gebiete ware Uber die Projektauswahlkriterien moglich.

Vor diesem Hintergrund sollte die politische Entscheidung des Landes tiber ein Auslaufen der Wegebauférderung
in der Forderperiode ab 2023 lberprift werden.

Langfristig muss mit Blick auf die lokalen Infrastrukturen der Sicherung der kommunalen Haushalte wieder mehr
Prioritat eingeraumt werden gegeniiber einer nur temporar und lokal begrenzt wirkenden Forderpolitik.
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1 Einleitung

Die TeilmalRnahme 4.3 ,Wegebau” beinhaltet im PFEIL-Programm die Férderung von dem landlichen Charakter
angepassten Infrastrukturmafnahmen (Neubau und Befestigung landwirtschaftlicher Wege oder Infrastruktur-
einrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Zuwendungsempfanger sind juristische Personen des
Offentlichen Rechts, insbesondere kommunale Gebietskdrperschaften, Wasser- und Bodenverbdnde und Real-
verbande (ZILE-Richtlinie).Der vorliegende Bewertungsbericht beruht auf der Auswertung der Bewilligungsdaten
sowie der Durchflihrung von Fallstudien in verschiedenen Regionen Niedersachsens.

Nach allgemeinen Hinweisen zur Methodik (Kapitel 3), zur Umsetzung und zu Ergebnissen der FérdermaBnahme
(Kapitel 4 und 5) folgen in Kapitel 6 kurze Ausfiihrungen zu den Ergebnissen der Fallstudien. Diese werden im
Detail im Anhang beschrieben. In den Gesprachen im Rahmen der Fallstudien stand vielfach das Thema der Fi-
nanzierung des landlichen Wegebaus im Vordergrund. In Kapitel 8 finden sich daher vertiefende Ausfiihrungen
zu Finanzierungskonzepten fiir den Wegebau. Eine zusammenfassende Bewertung der Wirkungen der Forderung
findet sich in Kapitel 7, Empfehlungen folgen in Kapitel 9.

Es ist zu berlicksichtigen, dass neben dem hier betrachteten Wegebau auch ein Wegebau im Rahmen von Flur-
bereinigungsverfahren stattfindet, der hinsichtlich der Wege-km die grofRere Bedeutung hat. In der Flurbereini-
gung steht allerdings die ErschlieRung landwirtschaftlich genutzter Flachen starker im Vordergrund und der We-
gebau konzentriert sich weniger stark auf Ortsteilverbindungswege. Fiir eine Gesamtbewertung des Wegebaus
ware daher der Evaluationsbericht zur Flurbereinigung mit heranzuziehen, der sich allerdings noch in Vorberei-
tung befindet. Hinweise zum Wegebau in der Flurbereinigung der Férderperiode 2007 bis 2013 finden sich bei
Bathke und Tietz (2016).

2 Beschreibung der FérdermalBnahme

In Niedersachsen sind viele land- und forstwirtschaftliche Wege in den 1950er und 1960er Jahren ausgebaut
worden, die den heutigen Belastungen durch groRRere und schwerere Landmaschinen nicht gewachsen sind. Ins-
besondere auch die zunehmende raumliche Konzentration im vor- und nachgelagerten Bereich sowie der Ausbau
der nachwachsenden Rohstoffe (Biogas) fihrten dazu, dass landwirtschaftliche Glter heute Gber immer weitere
Strecken transportiert werden. Der Transport vom und zum Feld wird in steigendem AusmaR von Lastkraftwagen
Ubernommen, die fir FernstraRenverkehr konzipiert sind und die Wege weitaus starker belasten als schwere
Landmaschinen.

Der angestrebte Ausbau landlicher Wege tragt der fortschreitenden Rationalisierung und starkeren Mechanisie-
rung Rechnung und soll zu arbeitswirtschaftlichen Vorteilen und Kostensenkungen bei der Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen fiihren. Die TeilmaBnahme zielt damit auf den SPB 2A ab.

Durch eine multifunktionale Nutzung der Wege werden aber auch Wirkungen im SPB 6B (Entwicklung landlicher
Rdume) erreicht, da landliche Wege vielfach auch als Ortsteilverbindungswege dienen und von nicht-landwirt-
schaftlichen Anliegern, der Miillabfuhr oder von Schulbussen genutzt werden. Auch haben die landlichen Wege
durch den Fahrradverkehr eine hohe Bedeutung fir die Naherholung und den Tourismus. Dieser Wirkungsbe-
reich wurde im Rahmen des PFEIL-Programms als sekundarer Wirkungsbereich nicht ausdriicklich programmiert,
er war im Rahmen der Evaluation gleichwohl mit zu beriicksichtigen.

Die TeilmaBnahme bestand auch in der vergangenen Forderperiode. Sie wird nur in Niedersachsen angeboten.

Die Forderung erfolgt gemaR der NRR. Grundlage der Forderung ist die Richtlinie vom 19.08.2015 (Nds. MBI. S.
1096), zuletzt gedndert durch den RdErl. des ML vom 25.03.2022 (ZILE-RL). Bewilligungsbehérde sind die Amter
fur regionale Landesentwicklung (ArL).
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Zuwendungsempfianger sind Gemeinden oder Gemeindeverbdnde, Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts so-
wie auch natdirliche Personen und Personengesellschaften und juristische Personen des privaten Rechts.

Vorgesehen war zunichst der Einsatz von 10 Mio. Euro an ELER-Mitteln. Mit dem 2. Anderungsantrag 2017 ist
dieser Ansatz auf 15 Mio. Euro und spater auf 16,4 Mio. Euro erhoht worden. Hinzu kam eine zusatzliche natio-
nale Finanzierung. Insbesondere lber die GAK konnten weitere Mittel flr den landlichen Wegebau mobilisiert
werden (43,8 Mio. Euro an GAK-Mitteln). An reinen Landesmitteln wurden 2019 ca. 2,2 Mio. Euro fiir den Wege-
bau eingesetzt.

Zuwendungsfahig sind Ausgaben fiir den Neubau befestigter oder die Befestigung vorhandener, bisher nicht oder
nicht ausreichend befestigter Verbindungswege und landwirtschaftlicher Wege, einschlieBlich erforderlicher
Briicken sowie ggf. erforderlicher Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen des Naturschutzes.

Der Fordersatz wird von der finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinden oder Gemeindeverbidnde mitbe-
stimmt. Im Durchschnitt betragt er 53 %, bei Abweichung der Steuereinnahmekraft um mehr als 15 % vom lan-
desweiten Durchschnitt betragt er 43 % bei hoherer Steuereinnahmekraft bzw. 63 % bei niedrigerer Steuerein-
nahmekraft. Der Fordersatz betragt seit dem 01.01.2017 fir sonstige Korperschaften offentlichen Rechts (Real-
verbande) 63 %, davor lag er bei 40 %. Fiir sonstige Zuwendungsempfanger (Private etc.) betragt der Fordersatz
25 %. Fir Projekte, die der Umsetzung eines integrierten landlichen Entwicklungskonzeptes oder eines regiona-
len Entwicklungskonzeptes nach LEADER dienen, kann der Férdersatz um 10 Prozentpunkte erhoht werden. Die
Bagatellgrenze liegt fiir Gemeinden oder Gemeindeverbande bei 10.000 Euro.

Die Projektauswahlkriterien heben in starkem MaRe auf die ErschlieBungseffizienz des auszubauenden Weges
ab. HaupterschlieBungswege mit hoher ErschlieBungseffizienz (mehr als 5 ha erschlossene Flache pro 100 m
Weg: 30 Punkte) genieRen hochste Prioritat (max. 50 Punkte). Die Multifunktionalitdt der Wegenutzung kann mit
bis zu 15 Punkten bewertet werden. Daneben werden auch demografische Faktoren (Bevélkerungsentwicklung
der vergangenen zehn Jahre, max. 10 Punkte) und die Steuereinnahmekraft der Gemeinde (max. 10 Punkte) be-
rlicksichtigt. Die maximale Punktzahl betragt 185, der Schwellenwert liegt bei 50 Punkten. Die zur Verfligung
stehenden Finanzmittel wurden zu je 25 % den ArL zugewiesen, das Ranking erfolgt auf Ebene der einzelnen ArL.

Die Antragstellung erfolgt direkt beim zusténdigen ArL. Es gab einen Stichtag pro Jahr (15.09.), lediglich 2017 gab
es zwei Antragsstichtage. Mit Runderlass der Niedersachsischen Staatskanzlei vom 01.12.2014 wurden bei den
Amtern fiir regionale Landesentwicklung ,Kommunale Steuerungsausschiisse (KSA)“ eingerichtet, die seit Beste-
hen des Ministeriums fir Bundes- und Europaangelegenheiten und regionale Entwicklung (MB) von diesem be-
treut werden. Die Projektantrage werden durch das ArL, Dezernate 4, dem KSA vorgestellt. Diese haben eine
beratende Funktion aber keine Entscheidungskompetenz, da die EU-finanzierten Wege einem EU-konformen
und anerkannten Ranking unterliegen.

Bei der Forderung von Wegebauprojekten war das Arbeitsblatt DWA-A 904 Richtlinien fur den landlichen Wege-
bau — Teil 1 (August 2016) fiir die Gestaltung landlicher Wege zu beachten (RLW). Flr den Fall der Erhéhung der
Ausbaubreite eines Weges bedarf damit die Verbreiterung eines Weges mit erheblicher ErschlieBungsfunktion
auf bis zu 3,50 m keiner besonderen Begriindung.

3 Hinweise zur Methodik
Der vorliegende Bericht beruht im Wesentlichen auf folgenden Auswertungsschritten:
Auswertung von Forder-/Projektdaten der Jahre 2014 bis 2021

Die Auswertung der Forderdaten basiert auf Auszahlungslisten, die vom ML als Auszug aus dem landesweiten
EDV-Erfassungssystem ,ZILE” jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt wurden. Diese Listen
enthalten Angaben zu Zuwendungsempfangern und zur Héhe der Férderung, daneben aber auch zur Lange der
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geforderten Wege sowie Hinweise zur Wegenutzung. Diese letzteren Monitoring-Daten liegen allerdings nur fir
eine Stichprobe von geférderten Vorhaben vor. Da (iber diese Stichprobe aber mehr als 50 % der Férdervorhaben
erfasst werden, erschien eine Hochrechnung einzelner Kenndaten (z. B. Wegelange) auf die Gesamtforderung
zulassig.

Fallstudie zum landlichen Wegebau

Im Rahmen von Fallstudien wurden Interviews zum landlichen Wegebau mit den Vertretern ausgewahlter Stadte
oder Gemeinden bzw. Realverbanden durchgefiihrt. Hierbei standen Finanzierungskonzepte, Bauweisen und
Wegekonzepte im Vordergrund des Interesses.

Folgende Fallstudien wurden durchgefihrt (vgl. Tabelle 1):

Tabelle 1: Verzeichnis der durchgefiihrten Fallstudien (FS)

Nr. Zuwendungsempfinger/ ArL Geschiftsstelle Betrachtete Fordervorhaben
Landkreis

FS1 Gemeinde Butjadingen, Landkreis  Oldenburg Ausbau von zwei Wegeabschnitten (ins-
Wesermarsch gesamt 4,7 km)

FS2 Gemeinde Warmsen, Landkreis Ni- Sulingen Ausbau von 4 Wegeabschnitten (insge-
enburg-Weser samt 4,1 km)

FS3 Gemeinde Ostercappeln, Landkreis Osnabriick 3 Wegeabschnitte (insgesamt 6,6 km)
Osnabriick

FS4 Stadt Geestland, Landkreis Bremerhaven Ausbau von 2 Wegeabschnitten (3,9 km)
Cuxhaven und zwei Briickenbauwerken

FS5 Feldmarkinteressentschaft Lutter =~ Braunschweig Ausbau von fiinf Wegeabschnitten
am Barenberge, Landkreis Goslar (2,3 km)

FS6 Realverband Laderholz (Stadt Neu- Hildesheim Ausbau von zwei Wirtschaftswegen
stadt am Ribenberge), Region (3,5 km)
Hannover

FS7 Realverband Borstel (Stadt Neu- Hildesheim Ausbau eines Wirtschaftsweges (1,5 km)
stadt am Ribenberge), Region
Hannover

FS 8 Stadt Neustadt am Ribenberge, Hildesheim Ausbau von einem Wegeabschnitt
Region Hannover, Region Hanno- (0,8 km) und einer Briicke
ver

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt werden mit den Fallstudien 27,4 Wege-km und drei Briickenbauwerke erfasst.

Die Auswahl der Projekte und Fallstudiengemeinden erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Aspekte:

e Regionale Verteilung, Beriicksichtigung verschiedener Geschéftsstellen der ArL,

e unterschiedliche Standortbedingungen (Moore, Marschen, Higelland),

e Einbeziehung von Briickenbauwerken,

e Bericksichtigung unterschiedlicher Typen von Antragstellern (Stadte, Gemeinden, Realverbande).
Aufgrund der grofRen Unterschiedlichkeit der Regionen Niedersachsens hinsichtlich der naturrdumlichen Gege-

benheiten und der Siedlungsstrukturen konnte nicht der Anspruch bestehen, ,reprasentative” Gemeinden fir
die Fallstudien zu identifizieren. Die Auswahl erfolgte vielmehr nach dem Prinzip des , diverse case sampling”,
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also mit dem Ziel der Beriicksichtigung moglichst verschiedener Forderkonstellationen. Die Auswahl erfolgte al-
lein durch den Evaluator.

Im Rahmen der Fallstudien wurden leitfadengestitzte Interviews (in Prasenz) mit den jeweils fir den Wegebau
zustandigen Mitarbeiter:innen der Kommunalverwaltung bzw. mit den Vorsitzenden der Realverbande gefihrt.
Im Vorfeld erfolgte eine Befahrung der ausgebauten Wege und sonstiger Teile des Wegenetzes. Im Nachgang
wurden wiederum leitfadengestiitzte Interviews mit den zustdndigen Mitarbeiter:innen der jeweiligen Ge-
schiftsstellen der ArL gefiihrt, um die Sichtweise der Bewilligungsstelle einzubeziehen und die Ergebnisse in ei-
nen groReren regionalen Zusammenhang einordnen zu kénnen.

Eine zusammenfassende Beschreibung der Ergebnisse der Fallstudien wurde sowohl den Mitarbeiter:innen der
Kommunen/Realverbinde wie auch denen der Arl zugesandt, mit der Bitte um Priifung oder Kommentierung.
Hierbei wurden allein sachliche Fehler ausgerdaumt, die eigentliche Bewertung wurde von den Gesprachs-
partner:innen nicht hinterfragt.

Nahere Berichte zu den Fallstudien finden sich im Anhang.
Schriftliche Befragung der Fallstudiengemeinden

Im Rahmen der Evaluationen friherer Férderperioden wurde sowohl im Frithjahr 2010 als auch im Friihjahr 2014
eine schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern in einem gréReren Umfang durchgefiihrt. Der hier ver-
wendete Fragebogen wird nachfolgend als ,TI-Fragebogen Wegebau“ bezeichnet. Er umfasst Fragen zum Zu-
stand des Wegenetzes, zu durchgefiihrten WegebaumalRnahmen und den Bauweisen, zur Wegenutzung, zur Fi-
nanzierung und zur Zufriedenheit mit dem Férderverfahren. Die vollstandigen Ergebnisse der Befragung wurden
seinerzeit in einem eigenstandigen Bericht zusammengefasst. Der verwendete Fragebogen ist dort als Anhang
beigefligt (Bathke, 2016).

Dieser ,TI-Fragebogen Wegebau” wurde im Rahmen der Fallstudien erneut eingesetzt. Aufgrund der geringen
StichprobengroRe (n=8) sind die Befragungsergebnisse nur bedingt aussagekraftig, daher wurde auf eine quan-
titative Auswertung und ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse verzichtet. Die Fragebdgen wurden aber fiir die
Erstellung der Fallstudienberichte unterstiitzend mit herangezogen. In Ergdnzung zu den durchgefiihrten Inter-
views geben sie weitere Hinweise zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren und dem Bedarf an Wegebaumal-
nahmen. Im Wesentlichen ergab sich auch eine Bestatigung friiherer Befragungsergebnisse.

4 Umsetzungsstand

Die zur Verfligung gestellten Finanzmittel fir den landlichen Wegebau konnten relativ rasch ausgeschopft wer-
den. Nach dem Stichtag 15.09.2019 wurde das Antragsverfahren fiir die MaBnahme daher vollstéandig ausgesetzt.
Wie oben dargestellt wurden sowohl EU-Mittel, GAK-Mittel wie auch reine Landesmittel fir den Wegebau ein-
gesetzt.

e EU-Mittel aus dem ELER: 16,4 Mio. Euro,
e  GAK-Mittel: 43,8 Mio. Euro,

e Reine Landesmittel: 2,2 Mio. Euro,

e Gesamt: 62,4 Mio. Euro.

Bezliglich der Ergebnisse und Wirkungen wird im Folgenden nicht differenziert zwischen den verschiedenen Fi-
nanzierungsarten.

Der rasche Mittelabfluss belegt das starke Interesse der Gemeinden an Fordermitteln fir den Wegebau.
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5 Output und Ergebnisse

Mit Hilfe der eingesetzten Fordermittel in Hohe von 62,4 Mio. Euro wurde der Ausbau von landlichen Wegen auf
einer Lange von ca. 786 km sowie die Erneuerung von 25 Brickenbauwerken oder Rohrdurchldassen unterstiitzt.
Flr Briickenbauwerke wurden 2,5 Mio. Euro eingesetzt. Die forderfahigen Kosten der umgesetzten Baumalinah-
men lagen bei 91,9 Mio. Euro.

In 85 % der Forderfalle sind Gebietskorperschaften die Zuwendungsempfanger, die tibrigen 15 % verteilen sich
auf Zweckverbande. Die durchschnittlichen forderfahigen Kosten pro Forderfall liegen fiir die Gebietskorper-
schaften bei ca. 189.000 Euro, fiir die Verbande bei ca. 67.000 Euro.

Besondere Hemmnisse in der Umsetzung der TeilmaBnahme bestanden nicht.

Da die Forderung 2021 bereits eingestellt wurde umfassen die folgenden Auswertungen samtliche Forderpro-
jekte.

Die Verteilung der fir den Wegebau eingesetzten EU-Mittel auf die Geschaftsstellen der Amter fiir regionale
Landesentwicklung ist in der Abbildung 1 dargestellt. Deutliche Schwerpunkte liegen in den Geschaftsstellen
Oldenburg, Meppen und Sulingen. Dargestellt ist auch die Verteilung auf Kommunen und Zweckverbande als
Antragsteller. Realverbdnde sind insbesondere in den ArL-Geschaftsstellen Hildesheim, Braunschweig und Got-
tingen verbreitet. In Braunschweig und Hildesheim entfallen mehr als 50 % der Férdermittel auf Zweckverbande,
in Gottingen gab es keinen Foérderfall bei den Verbanden.

Abbildung 1: Verteilung der Fordersumme auf die Arl-Geschaftsstellen und auf Kommunen bzw.
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Quelle: Eigene Auswertungen nach ZILE-Férderdatenbank, Stand 2022.

Wie auch bereits in den vergangenen Forderperioden ist der Siiden Niedersachsens hinsichtlich der Antragstel-
lung unterreprasentiert. Dies ist im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass dort die Wege zumeist im Eigen-
tum von Realverbanden sind, die deutlich begrenztere Eigenmittel als Kommunen haben. Im Rahmen der Wei-
terentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe hat sich Niedersachsen dafiir eingesetzt, die bisher den Kommunen
vorbehaltenen Fordersatze auf die Realverbande zu Ubertragen. Dies ist mit der Neufassung der ZILE-Richtlinie
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zum 01.01.2017 auch in Kraft getreten. Allerdings kamen die Anderungen zu einem Zeitpunkt, an dem schon
viele Finanzmittel gebunden waren.

In der Abbildung 2 findet sich eine Verteilung der Fordersumme auf die Landkreise und kreisfreien Stadte. Hier
stechen insbesondere die Landkreise Emsland, Diepholz, Cloppenburg, Nienburg und Osnabriick hervor. Es sind
die Landkreise mit intensiver Veredlungswirtschaft.

Abbildung 2: Verteilung der Fordermittel auf die Landkreise (nur Landkreise mit
Férdervolumen >0,5 Mio. Euro)
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Quelle: Eigene Auswertungen nach ZILE-Férderdatenbank, Stand 2022.

Die Aufteilung auf ELER- und GAK-Mittel ist mit dargestellt, diese hat aber mit Blick auf die Projektauswahl oder
Projektumsetzung keine Bedeutung.

In Abbildung 3 ist die geforderte Wegstrecke in km/100 ha LF sowohl fiir die aktuelle Férderperiode wie auch fir
die beiden vorhergehenden Foérderperioden 2000 bis 2006 sowie 2007 bis 2013 dargestellt.
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Abbildung 3: Geforderte Wegestrecke der ArL-Geschiftsstellen im Rahmen des PFEIL-Programms
sowie fiir die beiden vorhergehenden Férderperioden in km/100 ha LF
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Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Férderdatenbank sowie nach Ex-post-Berichten der Forderperioden 2000-2006 und 2007 bis
2013 (Tietz und Bathke, 2008; Bathke, 2016).

Im Vergleich zu den vorhergehenden Forderperioden ist die Lange der ausgebauten Wegestrecke weiter zurlick-
gegangen.

In den ArL-Geschéftsstellen Hildesheim, Oldenburg und Osnabriick erfolgte in der Forderperiode 2000 bis 2006
ein besonders hoher Mitteleinsatz, auch bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache (Bathke, 2008). Dies ist
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass der WB seinerzeit Finanzmittel anderer MaRnahmen des
PROLAND-Programms aufgenommen hat. Viele Projekte in anderen Bereichen konnten damals nicht rechtzeitig
umgesetzt werden, da die n+2-Regel noch nicht galt. Dies dnderte sich dann in der Foérderperiode 2007 bis 2013.
Lineburg profitierte im Rahmen des PROFIL-Programms 2007 bis 2013 von den glinstigen Forderkonditionen im
Konvergenzgebiet und den Mittelzuweisungen im Rahmen der Diversifizierungsbeihilfe. Wie auch in der Vergan-
genheit waren der Mitteleinsatz und damit die geférderte Wegestrecke in den ArL-Geschaftsstellen Braun-
schweig und Gottingen relativ gering.

Die obigen Abbildungen 1