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Kurzfassung und Abstract i

Kurzfassung

In dieser Studie stellen wir die Befragungsergebnisse aus Deutschland und Osterreich zu zwei bisher in diesen
Landern noch wenig in der Praxis etablierte AgrarumweltmaBnahmen vor, namlich den ergebnisbasierten und
den kollektiven Agrarumweltschutz. Es wurden Landwirt*innen und Stakeholder*innen getrennt befragt. Die
zwei Befragungen pro Land erfolgten im Frithjahr 2021 zu einem Zeitpunkt, wo der europarechtliche Rahmen fir
die GAP nach 2022 bereits bekannt war. In diesem wird sowohl die ergebnisbasierte Bezahlung als auch die
kollektive Umsetzung als Option fur Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM) angeboten. Noch nicht
veroffentlicht waren zum Zeitpunkt der Befragung die jeweilige nationale Ausgestaltung der GAP.

Uber AgrarumweltmalRnahmen werden Landwirt*innen auf vertraglicher Basis fiir Umwelt- und Klimaleistungen
vergitet. Landwirt*innen werden sich nur fiir eine fir sie freiwillige Teilnahme entscheiden, wenn die
MalRnahmen fiir sie attraktiv sind. Um herauszufinden, welche Vertragscharakteristika die Bereitschaft zur
Teilnahme an den beiden hier untersuchten Vertragstypen positiv beeinflussen, wurden Landwirt*innen in
Osterreich und in Deutschland online befragt. Zudem wurden Meinungen zu Praktikabilitit und
Wirtschaftlichkeit von ergebnisbasierten und kollektiven Vertragen abgefragt. Insgesamt konnten 152
Fragebdgen aus Osterreich und 146 aus Deutschland ausgewertet werden. Da eine Vielzahl von Akteur*innen an
der Konzeption, Umsetzung und/oder Begleitung von AUKM beteiligt ist, wurden zudem Stakeholder*innen in
Osterreich und Deutschland schriftlich befragt. Die Stakeholder*innen sollten ferner angeben, welche externen,
von den Landwirt*innen selbst nicht beeinflussbaren Faktoren ihrer Meinung nach eine Teilnahme an
ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertragen hemmen bzw. férdern. Hierzu wurde der urspriinglich fir
strategische Unternehmensentscheidungen entwickelten PESTLE'-Ansatz auf diese Fragestellung adaptiert. Auf
diese Weise war es moglich, dezidiert zu untersuchen, welche politischen, 6konomischen, sozialen,
technologischen, rechtlichen sowie Umweltfaktoren bei ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertrdagen eine Rolle
spielen. Es konnten 34 Fragebégen von Stakeholder*innen aus Osterreich und 51 aus Deutschland ausgewertet
werden.

Sowohl osterreichische als auch deutsche Landwirt*innen bevorzugen den ergebnisbasierten Vertragstyp fir
eine zukiinftige Teilnahme gegeniiber anderen neuartigen Vertragstypen wie kollektiven, wertschépfungsketten-
orientierten Vertragen und Pachtvertragen mit Umweltauflagen . Spezifische Vertragscharakteristika sind hierbei
von entscheidender Bedeutung. Der Anteil an Landwirt*innen, welche angaben, wahrscheinlich bzw. sehr
wahrscheinlich an ergebnisbasierten Vertragen teilzunehmen, war deutlich héher als beim kollektiven Vertrag.
Auch hinsichtlich der praktischen Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit wurde der ergebnisbasierte Vertrag von
Landwirt*innen und Stakeholder*innen sowohl aus Osterreich als auch aus Deutschland besser bewertet als der
kollektive Vertrag. Unterschiede in den Léandern gibt es vor allem beziiglich der Einschatzung der 6sterreichischen
Stakeholder*innen, was die praktische Umsetzbarkeit des kollektiven Vertrags betrifft. Hier gab es besonders
wenig Zustimmung. In beiden Landern schitzen die Stakeholder*innen die Wirtschaftlichkeit bei kollektiven
Vertragen deutlich hoher ein als die Landwirt*innen. Umweltaspekte, die sich laut Stakeholder*innen und
Landwirt*innen mit einem ergebnisbasierten Vertragstyp gut verbessern lassen, sind ,Biodiversitdt” und
,Landschaft und Landschaftsbild“, aber auch die , Bodenqualitat” wurde relativ haufig genannt. Bei kollektiven
Vertragen nannten alle Parteien am haufigsten ,Landschaft und Landschaftsbild”, gefolgt von ,Biodiversitat”.
Zudem konnen deutsche Stakeholder*innen sich gut vorstellen, dass kollektive Vertrage geeignet sind, die
,Wasserqualitat” zu verbessern.

Hinsichtlich der externen Faktoren, die nach Ansicht der befragten Stakeholder*innen die Einfihrung und
Teilnahme von Landwirt*innen an ergebnisbasierten und kollektiven Vertragen beeinflussen, decken die
Antworten ein breites Spektrum an hemmenden und fordernden Faktoren ab. Fiir ergebnisbasierte Vertrage

1 PESTLE setzt sich zusammen aus den Anfangsbuchstaben von Political, Economic, Social, Technological, Legal, Environmental.
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wurden wirtschaftliche Faktoren am héaufigsten genannt, insbesondere eine nachvollziehbare
Pramienberechnung sowie eine angemessene finanzielle Verglitung; fur kollektive Ansdtze waren es soziale
Faktoren. Die Berechnung der Pramien in ergebnisbasierten Vertrdgen wurde als schwierig erachtet, da
Umweltergebnisse nicht immer sofort sichtbar sind oder den einzelnen Landwirt*innen zugeordnet werden
kénnen. Auch kénnen (extreme) Wetterereignisse die Umweltergebnisse beeinflussen, wodurch die Zahlungen
an die Landwirt*innen gefahrdet werden. Um solche Schwierigkeiten zu tGberwinden, wurden Kombinationen
aus Grundverglitung und zusatzlicher Leistungsverglitung oder gestaffelte Zahlungen fiir das Erreichen von
Zwischenzielen vorgeschlagen. Bei kollektiven Ansatzen wird eine positive Gruppendynamik als entscheidend fiir
den Erfolg angesehen. ,Gemeinsam” und ,Wir-Gefihl“ wurden als Kernvoraussetzungen fiir ein gutes
Funktionieren genannt. Auch Vertrauen innerhalb der Gruppe von Landwirt*innen sowie zu den beteiligten
Behorden und weiteren Akteur*innen werden als forderlich erachtet. Als groRes Hindernis bei kollektiven
Ansatzen nannten mehrere Teilnehmer*innen den zusatzlichen Koordinierungs- und Kommunikationsaufwand,
der eine angemessene Finanzierung erfordert. Klare Regeln und eine klar definierte Aufgabenverteilung wurden
ebenfalls hervorgehoben, u. a. um Trittbrettfahrerverhalten zu vermeiden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vergleichende Betrachtung der Einstellungen und Meinungen der
deutschen und o6sterreichischen Landwirt*innen es erlaubte, vertragsspezifische Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen beiden Landern herauszuarbeiten. Unterschiede zeigen sich u. a. bei der kinftigen
Teilnahmebereitschaft und der Einschatzung der Eignung von ergebnisbasiertem bzw. kollektivem Vertrag zum
Schutz ausgewahlter Umweltgtiter.

Schliisselwérter: AgrarumweltmaRnahmen, Akzeptanz, Online-Befragungen, PESTLE-Ansatz

JEL-Codes: Q15; Q18
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Abstract

Agri-environmental services through result-based and collective contract solutions — findings from surveys in
Austria and Germany

In this report we present the survey results from Germany and Austria on two agri-environmental measures that
are not yet well established in practice in these countries, namely result-based and collective environmental
protection. Farmers and stakeholders were surveyed separately. The two questionnaires per country were
conducted in spring 2021 at a time when the European legal framework for the CAP after 2022 was already
known. In this framework, both result-based payment and collective implementation are offered as options for
agri-environmental and climate measures (AECM). At the time of the survey, the respective national
arrangements of the CAP had not yet been published.

Agri-environmental measures compensate farmers for environmental and climate services on a contractual basis.
Farmers will only decide to participate on a voluntary basis if the measures are attractive to them. Within the
framework of Agri-environmental measures compensate farmers for environmental and climate services on a
contractual basis. However, farmers will only decide to participate on a voluntary basis if the measures are
attractive to them. In order to find out which contractual characteristics positively influence the willingness to
participate in the two types of contracts examined here, farmers in Austria and in Germany were surveyed online.
In addition, the opinions on the practicability and economic efficiency of the result-based and collective contracts
were surveyed. A total of 152 surveys from Austria and 146 from Germany were analysed. Since a large number
of stakeholders are involved in the conception, implementation and/or monitoring of AECM, stakeholders in
Austria and Germany were also interviewed in writing. Stakeholders were also asked to indicate which external
factors, beyond the control of the farmers themselves, they believe inhibit or encourage participation in result-
based or collective contracts. For this purpose, the PESTLE? approach, originally developed for strategic business
decisions, was adapted to this question. In this way, it was possible to explore in detail which political, economic,
social, technological, legal and environmental factors play a role in result-based or collective contracts. 34
guestionnaires from stakeholders in Austria and 51 from Germany were analysed.

Both Austrian and German farmers prefer the result-based contract type for future participation over other new
types of contracts such as collective, value chain-oriented contracts and land leases with environmental
requirements. Specific contract characteristics are of crucial importance here. The proportion of farmers who
indicated that they were likely or very likely to participate in result-based contracts was significantly higher than
for the collective contract. The result-based contract was also rated better than the collective contract in terms
of practical feasibility and economic efficiency by farmers as well as stakeholders from both countries. There are
differences in the countries especially in the assessment of the Austrian stakeholders regarding the practical
feasibility of the collective contract. There was particularly little agreement here. In both countries, stakeholders
rate the economic efficiency of collective agreements significantly higher than farmers. Environmental aspects
that stakeholders and farmers say can be improved well with a result-based contract type are "biodiversity" and
"landscape and scenery", but "soil quality" was also mentioned relatively often. In collective contracts, all parties
mentioned "landscape and scenery" most frequently, followed by "biodiversity". Moreover, German
stakeholders can well imagine that collective contracts are suitable for improving "water quality".

In terms of the external factors that the stakeholders surveyed believe to influence farmers' adoption and
participation in result-based and collective contracts, the responses cover a wide range of hindering and
facilitating factors. For result-based contracts, economic factors were most frequently mentioned, especially a
comprehensible premium calculation as well as adequate financial remuneration; for collective approaches, it

2 The term PESTLE is made up of the initials of Political, Economic, Social, Technological, Legal, Environmental.
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was social factors. The calculation of premiums in result-based contracts was considered difficult, as
environmental results are not always immediately visible or attributable to individual farmers. In addition,
(extreme) weather events can affect environmental outcomes, putting payments to farmers at risk. To overcome
such difficulties, combinations of basic payments and additional performance payments or staggered payments
for reaching intermediate targets have been proposed. In collective approaches, a positive group dynamic is seen
as crucial for success. "Together" and "we-feeling" were mentioned as core prerequisites for a good functioning.
Trust within the group of farmers as well as with the authorities and other actors involved is also seen as
conducive. As a major obstacle to collective approaches, several participants mentioned the additional
coordination and communication effort that requires adequate funding. Clear rules and a clearly defined
distribution of tasks were also emphasised, among other things to avoid free-rider behaviour.

In summary, the comparative examination of the attitudes and opinions of German and Austrian farmers made
it possible to identify contract-specific commonalities and differences between the two countries. Differences
become apparent, inter alia, in the future willingness to participate and the assessment of the suitability of result-
based or collective contracts for the protection of selected environmental goods.

Keywords: agri-environmental measures; acceptance; online surveys; PESTLE approach

JEL-Codes: Q15; Q18
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Die Land- und Forstwirtschaft arbeitet mit sowie in der Natur und der Umwelt und beeinflusst dabei eine Vielzahl
an offentlichen Gutern, z. B. die Biodiversitat, die Funktionalitdt und Gesundheit der Boden, die Qualitat von
Wasser und Luft sowie das Landschaftsbild. Die Gesellschaft fordert eine verstarkte Bereitstellung von Umwelt-,
Naturschutz- und Klimaleistungen durch die Landwirtschaft. Um aus der landwirtschaftlichen Aktivitat
resultierende negative Auswirkungen auf die natirlichen Ressourcen und das Klima zu mindern, gibt es daher im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU das Instrument der freiwilligen Agrarumwelt- und
Klimamafnahmen (AUKM), das im Laufe der Jahre immer weiterentwickelt wurde (Dupraz and Guyomard 2019).
Landwirt*innen erhalten einen finanziellen Ausgleich, wenn sie auf freiwilliger Basis umweltfreundliche
BewirtschaftungsmaBnahmen umsetzen. Allerdings werden trotz des wachsenden Finanzierungsumfangs und
einer wachsenden Zahl von teilnehmenden Landwirt*innen sowohl die 6kologische Effektivitat als auch die
Kosten-Wirksamkeit heutiger AUKM vermehrt kritisch bewertet (WBAE 2019). Der Zustand vieler europaischer
Agrar- und Waldokosysteme verschlechtert sich nach wie vor (siehe auch Europdischer Rechnungshof,
Sonderbericht 13/2020, 16/2021, 20/2021) und es wird nach Verbesserungsmaoglichkeiten gesucht. Hier setzte
das EU-Projekt CONSOLE?® an; es erforschte neue Vertragstypen mit dem Ziel, die Entwicklung von neuen
Vertragslosungen flr eine wirksame und dauerhafte Bereitstellung 6ffentlicher Giiter in den Bereichen Umwelt-
und Klimaschutz durch die Land- und Forstwirtschaft zu unterstiitzen. Aus den im Rahmen von CONSOLE
durchgefiihrten Befragungen werden hier Projektergebnisse aus Deutschland und Osterreich mit dem Fokus auf
ergebnisorientierte Zahlungen und kollektive Umsetzungen vorgestellt. Beide Vertragslésungen sind neben den
besser bekannten handlungsorientierten AUKM im Rahmen der GAP in der Forderperiode 2023-2027
forderfahig.” Bei ergebnisbasierten Vertragslosungen werden Landwirt*innen daflr bezahlt, dass sie bestimmte,
genau definierte Umweltziele erreichen und nicht fir die Umsetzung von festgelegten Bewirtschaftungs-
praktiken. In ergebnisbasierten Vertragslosungen haben Landwirt*innen somit eine hohere Flexibilitat bei
Managemententscheidungen und ihre Innovationsfahigkeit wird geférdert. Ein weiterer Vorteil liegt in der
direkten Verbindung der Zahlung mit der Umweltverbesserung, wodurch es zu einer hoheren Kosteneffizienz
kommt (siehe Herzon et al. 2018; Wuepper und Huber 2021). In Vertragen mit einer kollektiven Umsetzung
schlieRen sich Landbewirtschafter*innen zusammen, um gemeinsam Agrarumweltleistungen bereitzustellen.’
Kollektive Vertragslosungen finden Anwendung zur Bewaltigung landschaftsbezogener Agrar-Umweltprobleme
(Westerink et al. 2017). Landwirt*innen werden sich nur fir die Teilnahme an diesen neuartigen
Vertragslosungen entscheiden, wenn die MaBnahmen fiir sie attraktiv sind. Um diese zu untersuchen, wurden
im Frihjahr 2021 Online-Befragungen durchgefiihrt. Eine Befragung richtete sich an Landwirt*innen, eine zweite
Befragung an weitere Stakeholder*innen, die an der Konzeption, Umsetzung und/oder Begleitung von
AgrarumweltmalRnahmen beteiligt sind.

Dieses Thiinen Working Paper stellt nun die Ergebnisse dieser Befragungen, gegliedert in zwei Kernthemen, vor:

(1) Wie wirken sich ausgewahlte Vertragscharakteristika auf die Bereitschaft der Landwirt*innen zu einer
zukiinftigen Teilnahme an kollektiven bzw. ergebnisbasierten Vertrdgen aus? Dabei werden sowohl
allgemeine als auch fir den ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertragstyp spezifische Merkmale

Das EU-Projekt CONSOLE (CONtract SOLutions for Effective and lasting delivery of agri-environmental-climate public goods by
EU agriculture and forestry) wurde im Rahmen des Forschungs- und Innovationsprogramms Horizont 2020 der Europdischen
Union finanziert (Finanzhilfevereinbarung Nr. 817949); Laufzeit: 05/2019- 10/2022.

Weitere Ausfiihrungen hierzu unter: Runge T, Langlais A, Cardwell M (2022) Rechtliche Aspekte bei Vertragslésungen zur
Forderung von  Agrarumwelt- und Klimaschutz:  Zusammenfassung  fiir ~ Stakeholder. = CONSOLE, 23 p;
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn065562.pdf

Eine Sammlung praktischer Fallbeispiele ergebnisbasierter und kollektiver Vertrage ist verfigbar unter: www.console-hub.eu
und zusammengefasst in Eichhorn et al. (2022): Catalogue of updated factsheets of European in-depth case studies, Deliverable
2.6, CONSOLE, 258p.


http://www.console-hub.eu/

(2)

Kapitel 1 Einleitung

betrachtet. Zusatzlich wird untersucht, ob die beiden untersuchten Vertragstypen die Teilnehmer*innen als
wirtschaftlich vorteilhaft und praktisch umsetzbar einschatzen und fir welchen Umweltaspekt sich ihrer
Meinung nach welcher Vertragstyp am besten eignet. Um die Einschatzungen der Landwirt*innen und der
Stakeholder*innen zu vergleichen, wurde beiden Gruppen analoge Fragen vorgelegt.

Welche externen Faktoren haben einen Einfluss auf die potenzielle Teilnahme an ergebnisbasierten und
kollektiven Vertragen? Der Fokus liegt explizit auf solchen Faktoren, die einzelne Landwirt*innen nicht
selbst beeinflussen kdnnen. Stakeholder*innen wurden hierflir nach Aspekten aus insgesamt sechs
Kategorien (Politik, Okonomie, Soziales, Technologie, Rechtliches und Umwelt) gefragt, die ihrer Meinung
nach fordernd oder hindernd wirken kdnnen. Mittels des PESTLE-Ansatzes erfolgte eine strukturierte
Analyse der externen Faktoren gemeinsam fiir Osterreich und Deutschland. Diese zeigt, welchen Faktoren
man bei der Umsetzung von ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertragslosungen besondere Bedeutung
beimessen sollte.

In einem abschlieBenden Kapitel werden die Erkenntnisse zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.
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2 Kurzvorstellung der Befragten

2.1 Charakterisierung der befragten Landwirt*innen und ihrer Betriebe

An den zwischen Mitte Februar und Mitte April 2021 durchgefiihrten Online-Befragungen haben in Osterreich
152 und in Deutschland 146 Landwirt*innen teilgenommen. Durch die Online-Befragung konnten sowohl in
Deutschland als auch in Osterreich Landwirt*innen im ganzen Land erreicht werden (vgl. Abbildung 1). In
Osterreich kamen die meisten Teilnehmer*innen aus Oberésterreich (34 %), Niederdsterreich (24 %) und der
Steiermark (20 %). In Deutschland stammten die meisten Teilnehmer*innen aus Niedersachsen (26 %), gefolgt
von Rheinland-Pfalz (16 %) und Sachsen-Anhalt (8 %).

Abbildung 1:  Herkunft der befragten Landwirt*innen in Osterreich und Deutschland

Osterreich Deutschland
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Quelle: Eigene grafische Auswertung der Landwirt*innen-Befragungen.

In Deutschland betrug der Frauenanteil unter den Landwirt*innen mit 17 % weniger als die Halfte des Wertes in
Osterreich (38,2 %) (vgl. Tabelle Anlage 3A). Damit liegt der Wert in beiden Stichproben etwas oberhalb des
jeweiligen Durchschnitts im Jahr 2020. In Osterreich werden 31 % (Griiner Bericht 2022, S. 193) und in
Deutschland 11 % der Betriebe von Frauen gefiihrt (Destatis 2021a). Die Altersstruktur der Teilnehmer*innen ist
in beiden Landern ahnlich. Jeweils 61 % der befragten Landwirt*innen sind zwischen 41 und 60 Jahren alt und
der Anteil der unter 40-Jahrigen ist mit 26 % identisch. Im Hinblick auf die Ausbildung gibt es wiederum starke
Unterschiede: In Deutschland haben 61 % der befragten Landwirt*innen einen Studienabschluss, in Osterreich
lediglich 22 %. Dagegen ist der Anteil der Teilnehmer*innen mit abgeschlossener Ausbildung in Osterreich mit
34 % hoher, gegeniiber 25 % in Deutschland. In Osterreich leiteten gut drei Viertel der Befragten (76 %) den
Betrieb, in Deutschland sogar 94 %. Auch beim Haushaltseinkommen, das durch Land- bzw. Forstwirtschaft
erzielt wird, unterscheiden sich die Stichproben aus beiden Landern stark. So stammt in Osterreich bei je einem
Drittel (31 %) der Teilnehmer*innen weniger als 10 % des Einkommens aus der Land- und Forstwirtschaft und
lediglich ein knappes Drittel (30 %) der Befragten erwirtschaftet mindestens die Hélfte des Einkommens in der
Land- und Forstwirtschaft. Bei 82 % der deutschen Teilnehmer*innen stammt mindestens die Hilfte des
Einkommens aus der Landwirtschaft. Damit weicht die untersuchte Stichprobe zudem von der Agrarstatistik in
beiden Landern ab. In Deutschland ist die Bedeutung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft héher als in
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der Grundgesamtheit: Hier wirtschaften durchschnittlich die Halfte aller Betriebe im Nebenerwerb (Destatis
2021b). In Osterreich weicht die Stichprobe dagegen nach unten ab: Dort wurden laut Strukturerhebung im Jahr
2019 knapp 55 % der landwirtschaftlichen Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt (BMNT 2019).

Offensichtliche Unterschiede gibt es in der BetriebsgroRe (vgl. Abbildung 2). In Osterreich sind die Betriebe
deutlich kleiner: Knapp die Hélfte der Teilnehmer*innen aus Osterreich bewirtschaften maximal 10 ha
landwirtschaftliche Nutzflache und weniger als 10 % mehr als 50 ha. In Deutschland bewirtschaften lediglich 6 %
der befragten Betriebe maximal 10 ha, 81 % bewirtschaften mindestens 51 ha und mehr. Unter diesen Betrieben
sind z. B. 18 Betriebe mit Gber 1.000 ha, sodass sich ein Mittelwert von 443 ha, bzw. ein Median von 175 ha
ergibt. Damit liegen die BetriebsgroRen bei den Befragten in Deutschland deutlich Gber dem bundesweiten
Durchschnitt von 63 ha (Destatis 2021c).

Abbildung 2:  BetriebsgréBen der Teilnehmer*innen aus Osterreich und Deutschland
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Quelle: Eigene grafische Auswertung der Landwirt*innen-Befragungen.

Bezliglich der Eigentumsverhaltnisse gibt es ebenfalls deutliche Unterschiede: Der Durchschnitt an gepachteter
Flache liegt fur die deutschen Teilnehmer*innen bei 59 % und somit geringfiigig unter dem Bundesdurchschnitt
von 62 % (Destatis 2021d). Bei den 6sterreichischen Teilnehmer*innen liegt der Pachtanteil bei 21 %, wahrend
der Durchschnitt bei 34 % liegt (Baldoni and Ciaian 2021). Im Hinblick auf die Betriebsausrichtung zeigt sich
ebenfalls ein differenziertes Bild (vgl. Abbildung 3): Bei den befragten Osterreichischen Betrieben dominiert die
Tierhaltung mit 28 %, gefolgt von gemischten Ackerbau- und Tierhaltungsbetrieben (17 %) und reinen
Ackerbaubetrieben (17 %). Die Forstwirtschaft ist bei 15 % der Betriebe Betriebsschwerpunkt, Sonder- und
Dauerkultur bei 9 % und Weinbau bei knapp 5 %. Damit decken die befragten Betriebe sehr gut die hohe
Diversitit an Spezialisierungen in Osterreich ab. Bei den deutschen Betrieben dominieren die Ackerbaubetriebe,
die einen Anteil von 44 % ausmachen, gefolgt von den gemischten Ackerbau- und Tierhaltungsbetrieben mit
37 %. Damit sind Ackerbau- und Gemischtbetriebe in der deutschen Stichprobe Uberreprasentiert, da sie im
deutschen Durchschnitt nur 33 % bzw. 11 % ausmachen (Destatis 2021a). Je 8 % der befragten deutschen
Betriebe sind Tierhaltungsbetriebe bzw. Weinbaubetriebe. Der hohe Anteil an Weinbau liegt darin begriindet,
dass Winzer*innen aus der Fallstudie zum Steillagenweinbau an der Mosel® gezielt fir die Befragung
angeschrieben wurden.

6 Siehe https://www.console-hub.eu/17/casestudies und https://lebendige-agrarlandschaften.de/moselprojekt/ziele/
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Abbildung 3:  Betriebsausrichtung der Teilnehmer*innen in Osterreich und Deutschland

Osterreich Deutschland
0,7
1,4
15,1 7'6\
m Ackerbau m Ackerbau und Tierhaltung Tierhaltung
m Sonder- und Dauerkulturen = Weinbau Forstwirtschaft

W Sonstiges

Quelle: Eigene grafische Auswertungen der Landwirt*innen-Befragungen.

40 % der osterreichischen Teilnehmer*innen gaben an, ihren Betrieb vollstdandig bzw. teilweise 6kologisch zu
bewirtschaften, was deutlich Gber dem 6sterreichischen Durchschnitt von 21,3 % (BMNT 2019) liegt. Auch bei
den deutschen Betrieben ist der Anteil von 25% an vollstandig sowie 3,5% an teilweise Okologisch
wirtschaftenden Betrieben weit hoher als der Gesamtdurchschnitt. Im Bundesdurchschnitt wirtschaften lediglich
10% der Betriebe ©kologisch (Destatis 2021e). Eine weitere Frage galt der Teilnahme an
AgrarumweltmaBRnahmen: In Deutschland haben zwei Drittel der befragten Landwirt*innen angegeben, aktuell
bzw. frilher an AgrarumweltmalRinahmen teilgenommen zu haben. Der hohe Anteil lasst sich wahrscheinlich
dadurch erklaren, dass sich hauptsachlich am Thema interessierte Landwirt*innen die Zeit genommen haben, an
der Befragung teilzunehmen. Auch in Osterreich haben 49% der Befragten angegeben, an
AgrarumweltmaBnahmen teilzunehmen, zudem haben lediglich 4 % der Landwirt*innen angegeben, nicht an
MaRnahmen teilzunehmen. Darlber hinaus haben von den &sterreichischen Befragten 47 % keine Angaben
gemacht. Hierbei ist anzumerken, dass es die Antwortoption , keine Angaben” bei der Befragung der deutschen
Teilnehmer*innen nicht gab. Da im Jahr 2021 79 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Osterreichs (ohne
Almen) im OPUL geférdert wurde (Griiner Bericht 2022), ist davon auszugehen, dass auch von den
Teilnehmer*innen, die keine Angaben gemacht haben, sehr viele Uber Erfahrungen im Bereich der
Agrarumweltprogramme verfligen. In beiden Gruppen dominieren somit Landwirt*innen mit Erfahrung bei
AUKM. Betrachtet man nun speziell die Erfahrungen mit innovativen Ansatzen, wie die hier untersuchten
ergebnisbasierten und kollektiven MaBnahmen, so ist der Anteil an Betrieben mit Erfahrungen deutlich geringer:
In Osterreich gaben 19 % der Teilnehmer*innen an, Erfahrung mit ergebnisbasierten Ansitzen sowie 8 %
Erfahrung mit kollektiven Ansatzen gemacht zu haben. In Deutschland waren die Erfahrungen unwesentlich
geringer und lagen bei 17 % fiir ergebnisbasierte und 5,5 % fir kollektive Ansatze. Damit unterscheiden sich die
Befragten in beiden Landern in diesem Punkt nicht stark, bei einem insgesamt geringen Erfahrungsstand. Es zeigt
sich, dass die Stichproben der befragten Landwirt*innen aufgrund z.T. erheblicher Abweichungen zum
jeweiligen Landesdurchschnitt nicht reprasentativ sind und deutliche Unterschiede zwischen den beiden Landern
hinsichtlich den Teilnehmer*innen der Befragungen bestehen, was bei der Auswertung der
Befragungsergebnisse zu bertlicksichtigen ist. Auch gilt zu berlicksichtigen, dass als Motivation zur Teilnahme an
der Befragung von einem Uberdurchschnittlichen Interesse an Umweltfragen ausgegangen werden kann. Dies ist
insbesondere am hohen Anteil an 6kologischen Betrieben und der Gberdurchschnittlichen Teilnahme an AUKM
sichtbar. Dieser Unterschied zeigt sich auch in den Flachenumfangen: So wurden 2013 in Deutschland auf rund
einem Drittel der Landwirtschaftsfliche AgrarumweltmaRnahmen umgesetzt, wihrend es in Osterreich 77 %
waren (Eurostat 2018).
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2.2 Charakterisierung der befragten Stakeholder*innen

An den Stakeholder*innen-Online-Befragungen, die zwischen Ende April und Mitte Mai 2021 durchgefihrt
wurden, haben in Osterreich 34 Personen und in Deutschland 51 Personen teilgenommen (vgl. Tabelle
Anlage 3B). Unter den befragten Personen dominieren solche, die auf nationaler oder regionaler Ebene
arbeiten. In Osterreich sind mit 65 % die meisten Stakeholder*innen auf nationaler Ebene beschiftigt. In
Deutschland dagegen haben mit 56 % vor allem regional arbeitende Personen an der Befragung teilgenommen,
daneben sind rund ein Viertel auf nationaler Ebene sowie weitere 15 % auf kommunaler Ebene beschiftigt. In
Osterreich hingegen wurden keine Stakeholder*innen erreicht, die auf kommunaler Ebene arbeiten, dagegen
15 %, die auf internationaler Ebene arbeiten. Im Hinblick auf das Titigkeitsfeld steht sowohl in Osterreich als
auch in Deutschland die Landwirtschaft an erster Stelle, gefolgt vom Umwelt- und Naturschutz und der
Forstwirtschaft (vgl. Abbildung 4). In diesen drei Tatigkeitsfeldern sind in Deutschland 69 % und in Osterreich
60 % der befragten Stakeholder*innen beschaftigt, wobei Mehrfachnennungen maoglich waren.

Abbildung 4:  Titigkeitsfelder der Stakeholder*innen in Osterreich und Deutschland
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Quelle: Eigene grafische Auswertung der Stakeholder*innen-Befragungen.

Bezlglich ihres beruflichen Hintergrunds wurden in beiden Landern Stakeholder*innen erreicht, die eine grofRe
Bandbreite an fachlicher Expertise mit Relevanz fiir die untersuchten Vertragsldosungen aufweisen, darunter
staatliche und private Organisationen sowie Unternehmen (vgl. Abbildung 5). Wihrend in Osterreich mit knapp
30 % die meisten Teilnehmer*innen in der Privatwirtschaft arbeiten, vertreten die meisten Stakeholder*innen
staatliche Organisationen (23 %).
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Abbildung 5:  Beruflicher Hintergrund der Stakeholder*innen in Osterreich und Deutschland
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Quelle: Eigene grafische Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.

Bei den Aufgaben- oder Interessensgebieten ist ein breites Spektrum vertreten (Mehrfachnennungen maglich).
In beiden Landern befassen sich die Stakeholder*innen am haufigsten mit ,Beratung bzw. Bereitstellung von
Informationen fiir Landwirt*innen” (Osterreich: 23 %; Deutschland 21 % aller Stakeholder*innen). Fiir 15 % bzw.
22 % ist es das wichtigste Aufgabengebiet. In Osterreich folgen als weitere Tatigkeitsbereiche die ,Unterstiitzung
bei der Ausgestaltung von Vertragslosungen” (21 %) und die ,Bereitstellung von Informationen fiir die
Offentlichkeit” (19 %). Beide wurden von jeweils 21 % der Teilnehmer*innen als wichtigstes Aufgabengebiet
genannt. Auch in Deutschland wurden diese beiden Aufgabengebiete am zweit- bzw. dritthdufigsten genannt,
allerdings in umgekehrter Reihenfolge als in Osterreich. Weitere Aufgaben- und Tatigkeitsgebiete der
Teilnehmer*innen sind u. a. die Interessensvertretung/Kampagnenarbeit, die Bereitstellung von Finanzmitteln,
die Vorschriftenformulierung und Durchsetzung sowie die Kontrolle. In Deutschland kamen Antworten aus 13
Bundesldandern, mit Nordrhein-Westfalen an erster Stelle (22 %), gefolgt von Bayern (14 %) und Rheinland-Pfalz
(8 %). Es konnten nur wenige Stakeholder*innen aus den ostdeutschen Bundesldndern fir die Befragung
gewonnen werden, wobei aus Mecklenburg-Vorpommern mit 6 % noch die meisten Teilnehmer*innen stammen.
Dariiber hinaus sind 10 % der Stakeholder*innen ldnderiibergreifend titig. In Osterreich sind die meisten Stake-
holder*innen bundeslanderibergreifend tatig mit 42 %. Es folgt danach Wien mit 30 % und Niederdsterreich mit
12 %.
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3 Untersuchung von ergebnisbasierten und kollektiven Vertragslosungen hinsichtlich
ihrer Akzeptanz

Ziel der Befragungen von Landwirt*innen und Stakeholder*innen war es, herauszufinden, inwieweit bestimmte
und zum Teil sehr spezifische Vertragseigenschaften und Gestaltungsmerkmale die Akzeptanz neuer
Agrarumweltprogramme bei Landwirt*innen beeinflussen kénnten und damit die Bereitschaft, an solchen
Programmen teilzunehmen. Ferner wurden die Teilnehmer*innen nach ihrer Meinung beziglich Praktikabilitat
und Wirtschaftlichkeit von ergebnisbasierten und kollektiven Vertragslosungen befragt, und die Landwirt*innen
wurden zusatzlich nach ihrer Bereitschaft gefragt, in Zukunft an diesen beiden Vertragsarten teilzunehmen. Des
Weiteren erfolgte eine Auswertung der Befragungsergebnisse mit Hilfe einer Korrelationsanalyse.

In Osterreich haben 27 Landwirt*innen Erfahrung mit einem ergebnisbasierten Vertrag, davon haben elf in der
Vergangenheit daran teilgenommen. In Deutschland nutzen 19 der 146 Landwirt*innen einen ergebnisbasierten
Vertrag. Dariiber hinaus haben finf Landwirt*innen daran in der Vergangenheit teilgenommen. Erfahrungen mit
dem kollektiven Vertrag sind seltener; so haben lediglich elf 6sterreichische Landwirt*innen Erfahrung mit
diesem Vertragstyp, wobei fiinf aktuell daran teilnehmen. In Deutschland haben sieben der befragten
Landwirt*innen aktuell einen kollektiven Vertrag abgeschlossen und lediglich ein weiterer Befragter in der
Vergangenheit.

3.1 Vorstellung der Methode und Ablauf der Befragung

Die erste Befragung galt Landwirt*innen, eine zweite Befragung weiteren Stakeholder*innen, die an der
Konzeption, Umsetzung und/oder Begleitung von AgrarumweltmaRnahmen beteiligt sind. Die
Stakeholder*innen-Befragung richtete sich dabei vorrangig an Vertreter*innen staatlicher Institutionen,
gemeinnliitziger Organisationen, privatwirtschaftlicher Unternehmen sowie Verbande. Die Untersuchungen zu
den Vertragslosungen gingen dabei iber den Vertragsabschluss selbst hinaus, bei dem es um die rechtlichen
Beziehungen zwischen den Parteien geht. So umfasste der Begriff ,Vertragslosung” in den Untersuchungen
insbesondere auch die Design- und Vorbereitungsphase. In Summe beteiligten sich 298 Landwirt*innen (146 aus
Deutschland und 152 aus Osterreich) sowie 85 Stakeholder*innen (51 aus Deutschland und 34 aus Osterreich)
an den Befragungen.

In Osterreich wurde die Landwirt*innen-Befragung mit Unterstiitzung eines Marktforschungsinstituts
durchgefiihrt, die Stakeholder*innen-Befragung tiber einen E-Mail-Verteiler (es wurden 80 Personen kontaktiert
und 34 Stakeholder*innen nahmen teil). In Deutschland wurde fiir die Landwirt*innen-Befragung auf einen selbst
zusammengestellten E-Mail-Verteiler mit rund 700 E-Mail-Adressen von Betrieben zuriickgegriffen sowie
bestehende Kontakte aus weiteren CONSOLE-Aktivitaten genutzt. Als Anreiz zur Teilnahme wurde in Deutschland
pro zehn Teilnehmer*innen ein Obstgehdlz nach Wahl verlost. Fir die Stakeholder*innen-Befragung wurden 142
Personen per E-Mail individuell kontaktiert, davon nahmen 51 teil.

Ein zentraler Bestandteil der Befragung sowohl fiir Landwirt*innen als auch fiir Stakeholder*innen war ein
Frageblock zu ausgewahlten Vertragseigenschaften, die fur freiwillige Agrarumweltmalnahmen insgesamt und
insbesondere fur die zwei untersuchten Vertragstypen typisch sind (Ergebnisse siehe Kapitel 3.2). Die
Vertragseigenschaften stammen aus einer im Projekt durchgefiihrten Analyse von bereits bestehenden
ergebnisbasierten und kollektiven Vertragslésungen (Eichhorn et al. 2020).” Ein besonderes Augenmerk wurde
auf die Eigenschaften gelegt, von denen erwartet wurde, dass sie Einfluss auf die Akzeptanz haben. Die
Teilnehmer*innen wurden gebeten, zu bewerten, wie sich bestimmte Vertragsmerkmale auf ihre Teilnahme-
bereitschaft auswirken. Um die Antworten von Landwirt*innen und Stakeholder*innen miteinander vergleichen

7 Eichhorn et al. (2020): Report on WP2 lessons learned. Deliverable 2.4, CONSOLE, 69p.
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zu konnen, folgte die Befragung einem analogen Aufbau: Die Landwirt*innen wurden gefragt, wie sich bestimmte
Merkmale auf ihre Teilnahmebereitschaft an einem Agrarumweltvertrag oder einem Agrarumweltprogramm
auswirken wiirden. Die Stakeholder*innen wurden gebeten, einzuschatzen, wie das jeweils beschriebene
Merkmal sich ihrer Meinung nach auf die Teilnahmebereitschaft von Landwirt*innen auswirken wirde. Der
exakte Wortlaut der Statements zu den Vertragsmerkmalen kann dem Anhang 1 bzw. 2 enthommen werden. Fir
die Einschatzung konnten die Teilnehmer*innen aus einer funfstufigen Likert-Skala auswahlen, mit einer
verbalen Beschreibung fir jede der fiinf Stufen. Diese reichte von , steigert Bereitschaft erheblich” bis ,verringert
Bereitschaft erheblich”. Die Statements beinhalteten jeweils zwei flr ergebnisbasierte bzw. kollektive Vertrage
typische Vertragscharakteristika, wobei die Teilnehmer*innen auf diese Zuordnung nicht hingewiesen wurden.
Dariliber hinaus enthalten waren ein Statement zur kostenlosen Beratung sowie jeweils zwei Statements zur
Pramienauszahlung und zum Monitoring von Umweltergebnissen.

Neben der Befragung zu spezifischen Vertragseigenschaften wurde des Weiteren die Meinung der
Teilnehmer*innen zur Umsetzbarkeit und potenziellen Wirtschaftlichkeit der ergebnisorientierten und
kollektiven Ansatze abgefragt (Ergebnisse siehe Kapitel 3.3). Um ein gemeinsames Verstandnis der Vertragstypen
unter den Teilnehmer*innen zu gewahrleisten, wurde den Fragen eine kurze Beschreibung der zwei Ver-
tragstypen mit ihren zentralen Besonderheiten vorangestellt. Dies sollte gewahrleisten, dass auch
Teilnehmer*innen eine Einschatzung zu Umsetzbarkeit und wirtschaftlicher Vorteilhaftigkeit ergebnisbasierter
und kollektiver Ansdtze abgeben konnten, die mit solchen Vertrdgen noch nicht vertraut waren. Die
Spezifizierung der vorgestellten Beispielsvertrage erlaubte zudem eine gewisse Vereinheitlichung der
Bewertungsgrundlage durch die Teilnehmenden. Abschliefend wurden die Landwirt*innen gefragt, ob sie sich
vorstellen konnten, in Zukunft an derartigen Agrarumweltvertragen teilzunehmen.

Der ergebnisbasierte Vertrag wurde wie folgt vorgestellt (die fett gedruckten Textteile waren im Fragebogen
entsprechend hervorgehoben):

Bei einem ergebnisbasierten Vertrag erhalten Sie eine Zahlung ausschlieflich fiir die Erreichung von
Umwelt- oder Klimaergebnissen. Sie kénnen frei iiber die Bewirtschaftungspraktiken entscheiden,
wie Sie z.B. zum Wasserschutz, zur Landschaftsverbesserung, zur Artenvielfalt oder zur
Kohlenstoffbindung beitragen wollen. Zur Uberpriifung der Umwelt- oder Klimaergebnisse werden
Erfolgskriterien verwendet, die im Vertrag genau definiert werden. Wenn Sie an diesem Vertrag
teilnehmen, haben Sie Zugang zu Beratungen oder Schulungen, und Sie kénnen sich freiwillig am
Monitoring der Ergebnisse beteiligen.

Der kollektive Vertrag wurde wie folgt beschrieben:

Sie werden Mitglied einer Gruppe von Landwirtinnen und Landwirten, die gemeinsam eine
Ausgleichszahlung fiir die Umsetzung von Umwelt— oder Klimaaktivitdten beantragt (z. B. fiir
Mafinahmen zum Wasserschutz, Kohlenstoffbindung, Biodiversitit oder Landschaftsverbesserung).
Um eine Zahlung zu erhalten, muss eine Mindestanzahl von Gruppenmitgliedern (z. B. 5 Personen)
aus der Region zusammenarbeiten. Die Gruppenmitglieder entscheiden zusammen (iber den
Standort, die Art und Weise der MafSnahmenumsetzung und die Aufteilung der gemeinsamen
Zahlung, je nach Aufwand fiir das einzelne Gruppenmitglied. Innerhalb der Gruppe tauschen
Teilnehmer und Berater ihr Wissen aus und unterstiitzen sich bei der Erreichung der Umweltziele.

Nach der jeweiligen Vertragsbeschreibung wurden die Befragten dann gebeten, flir beide Vertragstypen
zunachst die folgenden zwei Aussagen zu bewerten: Ein (ergebnisbasierter bzw. kollektiver) Vertrag ist [...]
a) praktisch umsetzbar und b) potenziell wirtschaftlich vorteilhaft. Die Bewertungen wurden auch dieses Mal mit
Hilfe einer Likert-Skala erfasst, wobei die Skala wiederum von 1 bis 5 reichte und Bewertungsmaoglichkeiten von
,stimme ich Gberhaupt nicht zu” Giber ,,stimme nicht zu“ und ,neutral” und ,,stimme zu“ bis ,,stimme ich voll und
ganz zu“ umfasste. Wahrend die Landwirt*innen auch hier nach ihrer persénlichen Einschatzung vor dem
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Hintergrund einer Umsetzung auf ihrem eigenen Betrieb gefragt wurden, wurden die Stakeholder*innen
wiederum gebeten, eine Einschatzung dariber abzugeben, wie Landwirt*innen die drei Aussagen ihrer Meinung
nach bewerten wiirden. Es zeigten sich bei der Frage nach praktischer Umsetzbarkeit und der Wirtschaftlichkeit
deutliche Unterschiede sowohl zwischen den beiden Vertragstypen als auch zwischen den beiden Landern.

Die Befragungsergebnisse wurden mit Hilfe von Korrelationsanalysen nach Spearman tiefergehend betrachtet.
Diese Untersuchung ist insofern von Interesse, da die Befragten sich zu den Vertragsmerkmalen positioniert
haben, ohne zu wissen, welche davon dem kollektiven bzw. ergebnisbasierten Vertrag zugeordnet sind. Es wurde
die Korrelationsanalyse nach Spearman verwendet, da es sich um die Auswertung von Beziehungen mit ordinalen
Variablen handelt. Ein starker Zusammenhang besteht z. B. dann, wenn die Befragten einem Vertragsmerkmal
eine hohe Bedeutung zugewiesen und gleichzeitig angegeben haben, dass ihre kinftige Teilnahme am
entsprechenden Vertrag sehr wahrscheinlich ist. AuRerdem wurden moégliche Zusammenhdnge zwischen den
Vertragsmerkmalen und den Antworten von Landwirt*innen und Stakeholder*innen zur praktischen
Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit von ergebnisbasierten und kollektiven Vertragen betrachtet.

3.2 Bewertung von ausgewdhlten Vertragsmerkmalen durch 6sterreichische und
deutsche Landwirt*innen und Stakeholder*innen

Insgesamt neun Vertragscharakteristika wurden untersucht; je zwei, die fiir den ergebnisbasierten bzw. den
kollektiven Vertrag typisch sind, auBerdem wurde nach Beratung, Pramienauszahlung und Monitoring gefragt.
Die osterreichischen Landwirt*innen bewerten die beiden fiir ergebnisbasierte Vertrage typischen Merkmale
deutlich positiver als die zwei Statements zu kollektiven Vertragen (vgl. Abbildung 6; genauer Wortlaut im
Anhang 1, Zahlenwerte im Anhang 4A). Dabei wurde die Aussage ,Zahlung umso hoher, je besser das
Umweltergebnis” besonders positiv bewertet: 68 % der Landwirt*innen gaben an, dass hdhere Pramien bei
besserem Ergebnis ihre Bereitschaft zur Teilnahme steigern wiirden, darunter 38 % erheblich (dunkelgriin). Auch
die ,freie Entscheidung der Bewirtschaftungsmallnahmen” wird von einer Mehrzahl der befragten
Osterreichischen Landwirt*innen als férderlich angesehen. So gaben fast zwei Drittel (63,4 %) an, dass dies ihre
Teilnahmebereitschaft steigern wiirde. Lediglich bei 9 % bzw. 10 % der Landwirt*innen verringern diese beiden
flir ergebnisbasierte Vertrage typischen Merkmale die Bereitschaft zur Teilnahme (blau). Deutlich kritischer
stehen die 6sterreichischen Landwirt*innen zu den Statements, die sich auf kollektive Ansatze beziehen: So gab
nur die Hélfte (51 %) an, dass ,,Gemeinsam mit anderen Landwirt*innen entscheiden” die Bereitschaft zur
Teilnahme an einem solchen Programm steigert, wdhrend knapp ein Drittel angab, dass es ihre
Teilnahmebereitschaft nicht beeinflusst (orange). Noch deutlich negativer wurde das zweite Statement zu den
kollektiven Vertragen bewertet. Hier gaben 47 % an, dass ,Gemeinsame Zahlung entsprechend des Aufwandes
aufteilen” die Bereitschaft zur Teilnahme verringern wirde, darunter 17 % erheblich (dunkelblau). Bei einem
Viertel (26 %) steigert dies die Teilnahmebereitschaft.

Bei den generellen Vertragscharakteristika bevorzugen die 6sterreichischen Landwirt*innen eindeutig jahrliche
Ausgleichszahlungen gegeniber einer Aufteilung der Zahlungen in eine Halfte zu Beginn und der zweiten Halfte
am Ende der Vertragslaufzeit. Die jahrliche Zahlung erhielt die insgesamt positivste Bewertung; fast die Halfte
der Befragten gab an, dass dies ihre Teilnahmebereitschaft erheblich steigern wirde. Auch die kostenlose
Beratung steigert laut der Antworten von 71% der befragten Osterreichischen Landwirt*innen die
Teilnahmebereitschaft. Fast die Halfte (49 %) der Befragten gab zudem an, dass eine Beteiligung am Monitoring
ihre Bereitschaft zur Teilnahme steigert. Auffallend ist der hohe Anteil derer, bei denen eine , Regelmafige
Ergebniskontrolle durch Behorde” keinen Einfluss auf ihre Teilnahmebereitschaft hat, namlich 41 %, wahrend
sich ansonsten die positiven und negativen AuRerungen fast die Waage halten.
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Abbildung 6:  Einschdtzung der osterreichischen Landwirt*innen zu ausgewdhlten Vertragscharakteristika
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Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragungen.

Eine 4&hnliche Einschdtzung beziiglich der Statements zu den ergebnisbasierten bzw. kollektiven
Vertragseigenschaften haben die deutschen Landwirt*innen abgegeben (vgl. Abbildung 7; Zahlenwerte im
Anhang 4A). Allerdings werden, im Vergleich zu Osterreich, die beiden Merkmale zu den ergebnisbasierten
Vertragen von den deutschen Landwirt*innen als noch forderlicher fir eine Teilnahme bewertet, wohingegen
die Statements zu den kollektiven Vertragen kritischer bewertet werden. So haben 88 % der deutschen
Landwirt*innen angegeben, dass die Moglichkeit der freien Entscheidung der BewirtschaftungsmafRnahmen ihre
Bereitschaft zur Teilnahme steigert, darunter sogar 61 % erheblich. Dies sind nochmals ein Viertel mehr positive
Bewertungen als in Osterreich. Dagegen haben mit 52 % mehr als die Héilfte der deutschen Landwirt*innen
angegeben, dass eine Aufteilung der gemeinsamen Zahlung entsprechend des Aufwandes bei kollektiven
Ansatzen ihre Teilnahmebereitschaft verringert, z. T. erheblich (24 %). Hier ist die Ablehnung geringfiigig hoher
als bei den o&sterreichischen Landwirt*innen (47 % bzw. 17 %). Damit wird deutlich, dass eine von den
Landwirt*innen akzeptierte Regelung zur Aufteilung der Bezahlung bei kollektiven MaRnahmen von
herausragender Bedeutung fiir die Teilnahmebereitschaft ist. Auch die Aussage ,gemeinsam mit anderen
Landwirt*innen entscheiden” wurde lediglich von 52 % der deutschen Landwirt*innen positiv bewertet; gut ein
Drittel gab an, dass dieses Vertragsmerkmal keine Wirkung auf ihre Teilnahme hatte.

Mit Blick auf weitere generelle Eigenschaften zeigt sich ein gemischtes Bild: So wird der Zugang zur kostenlosen
Beratung von gut drei Vierteln der deutschen Landwirt*innen als forderlich fir eine Teilnahmebereitschaft
gesehen und damit positiver bewertet als in Osterreich. Auch in Deutschland gibt es zudem eine deutliche
Praferenz fiir die jahrliche Auszahlung gegeniiber einer Aufteilung der Auszahlung in Form einer halben Pramie
zu Beginn und der zweiten Halfte am Ende der Vertragslaufzeit. Die jahrlichen Ausgleichszahlungen werden
wiederum etwas positiver bewertet als von den 6sterreichischen Landwirt*innen. Dagegen wird die Selbstdurch-
fliihrung eines Monitorings der Umweltergebnisse von den deutschen Landwirt*innen etwas negativer gesehen.
Die deutschen Landwirt*innen bewerten die regelmaRige Ergebniskontrolle durch die Behorde in etwa gleich wie
ihre Osterreichischen Kolleg*innen.
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Abbildung 7:  Einschdtzung der deutschen Landwirt*innen zu ausgewahlten Vertragscharakteristika
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Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragungen.

Vergleicht man in einem zweiten Schritt die Einschdtzungen der Landwirt*innen mit denen der
Stakeholder*innen, die gebeten wurden, sich dahingehend zu dufRern, wie die Vertragsmerkmale sich auf die
Teilnahmebereitschaft von Landwirt*innen auswirken wirde, so zeigt sich eine insgesamt hohe
Ubereinstimmung bei der Bewertung der Statements. Dies weist auf einen guten Kenntnisstand der
Stakeholder*innen hin, welche Merkmale die Teilnahmebereitschaft von Landwirt*innen fordert bzw. behindert.
Dabei wurden die von den Landwirt*innen als forderlich eingestuften Merkmale besser, und solche, die aus Sicht
der Landwirt*innen die Bereitschaft eher verhindern, als noch negativer bewertet (vgl. Anhang 4B). Dies liegt
insbesondere daran, dass die Bewertung ,Bereitschaft gleichbleibend” seltener gewahlt wurde, was eine
deutlichere Positionierung der Stakeholder*innen aufzeigt. Dies gilt ganz besonders fiir die Gsterreichischen
Stakeholder*innen: So haben bei den beiden Statements zum ergebnisbasierten Vertrag jeweils mehr als die
Halfte der Osterreichischen Stakeholder*innen angegeben, dass sowohl die Maoglichkeit, frei Uber die
BewirtschaftungsmaRBnahmen zu entscheiden, als auch steigende Pramien bei besseren Ergebnissen die
Teilnahmebereitschaft erheblich steigern wiirden (59 % bzw. 50 %). Auch die deutschen Stakeholder*innen
waren im Vergleich zu den deutschen Landwirt*innen positiver in ihrer Einschatzung, was die steigenden Pramien
bei besseren Ergebnissen betrifft. So gab fast die Halfte (49 %) der befragten Stakeholder*innen an, dass dies die
Teilnahmebereitschaft deutscher Landwirt*innen erheblich steigern wiirde. Bei den Merkmalen zu kollektiven
Vertragen wurde die Aufteilung der Zahlungen entsprechend des Aufwandes von den Osterreichischen
Stakeholder*innen als besonders negativ bewertet, wahrend die Bewertung durch die deutschen
Stakeholder*innen nadher an der Position der Landwirt*innen lag. Insgesamt waren die Stakeholder*innen
hinsichtlich der kollektiven Vereinbarungen der Landwirt*innen untereinander sogar skeptischer als die
Landwirt*innen selbst. Beim zweiten kollektiven Merkmal, der gemeinschaftlichen Entscheidung beziglich der
Umweltziele und MaBnahmen, war die Einschatzung heterogener. So gab es sowohl vonseiten der
Osterreichischen als auch der deutschen Stakeholder*innen deutliche Zustimmung wie auch eine Reihe von
negativen Bewertungen.

Auffallige Unterschiede zwischen Landwirt*innen und Stakeholder*innen gibt es bei den generellen Merkmalen,
die hier ndher beleuchtet werden sollen. So waren die Stakeholder*innen der Meinung, dass die Kontrolle durch
die Behorden die Bereitschaft der Landwirt*innen zur Teilnahme weitaus deutlicher verhindern wiirde, als dies
von den Landwirt*innen selbst angegeben wurde. So haben 50 % der 6sterreichischen sowie 39 % der deutschen
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Stakeholder*innen angegeben, dass hierdurch die Teilnahmebereitschaft verringert bzw. erheblich verringert
wird, im Vergleich zu 25 % der Landwirt*innen in Osterreich und 26 % in Deutschland. Die kostenlose Beratung
wurde sowohl von den deutschen wie auch den dsterreichischen Stakeholder*innen etwas positiver bewertet,
fur lediglich 6 % der 6sterreichischen und 2 % der deutschen Stakeholder*innen verringert dies die Bereitschaft,
fir keinen einzigen erheblich, wéhrend bei den Landwirt*innen immerhin 5% in Deutschland bzw. 3,5 % in
Osterreich ausgesagt haben, dass es ihre Bereitschaft zur Teilnahme verringern wiirde. Bei der Bewertung der
Pramienauszahlung gibt es Unterschiede zwischen Osterreich und Deutschland. Wahrend bei den
Stakeholder*innen beider Lander die jahrliche Auszahlung eindeutig bevorzugt wurde (97 % bzw. 88 % positive
Bewertung), kann sich lediglich rund ein Drittel vorstellen, dass eine Pramienaufteilung in zwei Halften die
Teilnahmebereitschaft steigert bzw. erheblich steigert. Damit wird eindeutig die heute dominierende
Zahlungsweise von den Stakeholder*innen als die von den Landwirt*innen bevorzugte Zahlungsweise benannt.
Dies steht im Gegensatz zu den AuRerungen der dsterreichischen Landwirt*innen, wo sich 43 % dahingehend
gedullert haben, dass eine Zahlungsaufteilung ihre Bereitschaft steigern wirde, bei den deutschen
Landwirt*innen waren es lediglich 29 %.

3.3 Positionierung von osterreichischen und deutschen Landwirt*innen und
Stakeholder*innen zu ergebnisbasierten und kollektiven Vertragen

Der folgende Abschnitt beschreibt, wie die Teilnehmer*innen der beiden Befragungen die praktische
Umsetzbarkeit und potenzielle Wirtschaftlichkeit der ergebnisorientierten bzw. kollektiven Vertrage
einschatzen. In Deutschland und in Osterreich wurde der ergebnisbasierte Vertrag sowohl hinsichtlich der
praktischen Umsetzbarkeit als auch der Wirtschaftlichkeit von Landwirt*innen und Stakeholder*innen besser
bewertet als der kollektive Vertrag (vgl. Abbildung 8). Unterschiede gibt es vor allem bei den neutralen
Antworten, die Stakeholder*innen in beiden Landern haben sich deutlicher positioniert als die Landwirt*innen.
Lediglich bei der Frage zur praktischen Umsetzbarkeit des ergebnisbasierten Vertrags haben die deutschen
Stakeholder*innen etwas haufiger die neutrale Antwort gewahlt als die Landwirt*innen. Bei der Einschatzung
der praktischen Umsetzbarkeit des kollektiven Vertrags ist die Ablehnung der &sterreichischen
Stakeholder*innen besonders deutlich. Hier herrscht groRere Skepsis.

Vergleicht man die Bewertung der Wirtschaftlichkeit bei kollektiven Vertragen durch die Landwirt*innen mit der
von den Stakeholder*innen, so zeigt sich, dass fiir beide Lander die Stakeholder*innen diese hoher einschatzen
als die Landwirt*innen. Dies konnte daran liegen, dass sie eine mogliche Veranderung der Transaktionskosten
anders einschatzen oder vielleicht einen Wissensvorsprung hatten. Bei der Wirtschaftlichkeit des
ergebnisbasierten Vertrages hingegen zeigt sich ein differenzierteres Bild, insbesondere bei ,,stimme voll und
ganz zu“ bzw. ,,stimme Uberhaupt nicht zu“: So ist die Zustimmung bei den &sterreichischen Stakeholder*innen
deutlich groRer als bei den 6sterreichischen Landwirt*innen und es gibt auch keine absolute Ablehnung, wahrend
in Deutschland die Bewertung der deutschen Stakeholder*innen ndher an der von den Landwirt*innen liegt. Die
Wirtschaftlichkeit des ergebnisbasierten Vertrags wird von den deutschen Landwirt*innen etwas positiver
eingeschétzt als von den osterreichischen Kolleg*innen.
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Abbildung 8:  Einschatzung zur praktischen Umsetzbarkeit und zur Wirtschaftlichkeit von ergebnisbasierten
und kollektiven Vertragen
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Quelle: Eigene Auswertungen der Befragungen der Landwirt*innen und Stakeholder*innen.

Ferner wurde den Landwirt*innen die Frage gestellt, fiir wie wahrscheinlich sie ihre kiinftige Teilnahme an einem
ergebnisbasierten bzw. einem kollektiven Vertrag halten. Auch hier wurde wieder eine flinfstufige Likert-Skala
verwendet, die von ,,sehr wahrscheinlich“ bis ,,sehr unwahrscheinlich reicht. Wahrend in Osterreich die Zahl der
neutralen Antworten fir beide Vertragstypen bei einem Drittel lag, hat in Deutschland jeweils rund ein Fiinftel
neutral geantwortet (vgl. Abbildung 9). Grundsatzlich zeigt sich, dass die Landwirt*innen den ergebnisbasierten
Vertragstyp fiir eine zukiinftige Teilnahme klar bevorzugen. In Osterreich kénnen sich 49 % der befragten
Landwirt*innen eine Teilnahme an ergebnisbasierten Vertragen vorstellen, gegeniber lediglich 19 % am
kollektiven Vertrag. Bei den deutschen Landwirt*innen haben sogar 59 % angegeben, dass sie eine Teilnahme
am ergebnisbasierten Vertrag fiir wahrscheinlich bzw. sehr wahrscheinlich halten, wahrend nur 23 % bereit
waren, am kollektiven Vertrag teilzunehmen. In beiden Landern halten ungefidhr die Halfte der Landwirt*innen
eine Teilnahme an kollektiven Vertrigen fiir unwahrscheinlich oder sehr unwahrscheinlich (Osterreich: 49 % bzw.
Deutschland: 53 %).
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Abbildung 9:  Zukinftige Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen an ergebnisbasierten bzw. kollektiven
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Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragungen.

3.4 Untersuchung von Zusammenhdngen zwischen typischen Vertragsmerkmalen
und Umsetzbarkeit, Wirtschaftlichkeit bzw. Teilnahmebereitschaft an Vertragen

Um herauszufinden, ob es einen Zusammenhang zwischen den Antworten der Landwirt*innen zu den je zwei flr
ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertrdage typischen Vertragsmerkmalen und zur kiinftigen
Teilnahmebereitschaft an diesen gibt, wurde eine Korrelationsanalyse nach Spearman durchgefiihrt. Diese
Untersuchung ist insofern von Interesse, da die Befragten sich zu den Vertragsmerkmalen positioniert haben,
ohne zu wissen, welche davon dem kollektiven bzw. ergebnisbasierten Vertrag zugeordnet sind. Aullerdem
wurden die Befragungsergebnisse von Landwirt*innen und Stakeholder*innen dahingehend untersucht, ob es
Zusammenhange zwischen der Bewertung von Vertragsmerkmalen, die fiir einen Vertragstyp typisch sind, und
der jeweiligen Einschatzung der praktischen Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit gibt.

Die Ergebnisse der Befragungen der Landwirt*innen wurden dabei getrennt fiir Osterreich und Deutschland
ausgewertet. Die Ergebnisse der Befragungen der Stakeholder*innen aus Osterreich und Deutschland wurden
gemeinsam ausgewertet, da (1) die Grundgesamtheit fiir Osterreich (N=34) fir belastbare Ergebnisse zu gering
und zudem deutlich niedriger als fur Deutschland ist (N=51) und (2) die Unterschiede im Antwortverhalten der
Stakeholder*innen insgesamt gering waren.

Tabelle 1 stellt die Rangkorrelationskoeffizienten r fiir die Antworten der deutschen und Osterreichischen
Landwirt*innen im Hinblick auf die kiinftige Teilnahmebereitschaft dar. Die Starke des Zusammenhangs ist mit
einer Farbskala dargestellt.
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Tabelle 1: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Vertragscharakteristika und der persénlichen
kunftigen Teilnahmebereitschaft deutscher und osterreichischer Landwirt*innen
Deutschland (N=146) Osterreich (N=152)
Vertragscharakteristika zukiinftige Teilnahme zukiinftige Teilnahme
ergebnisbasiert kollektiv ergebnisbasiert kollektiv
Fre|e:\ Entscheidung iber die 0,05 0,06 0,21 0,06
BewirtschaftungsmaRnahmen
Zahlung umso hoher, je besser das 0,37 0,05 0,23 0,03
Umweltergebnis
Gemeln:sam mit anderen Landwirt*innen 0,09 0,25 0,39 0,33
entscheiden
Gemeinsame Zah.Iung entsprechend des 0,15 0,40 0,17 0,56
Aufwandes aufteilen

Korrelationsanalyse nach Spearman | ‘ ‘ -

0,25 05 0,75 1
Korrelation: keine bis schwach — mittel stark sehr stark

Quelle: Eigene Auswertungen.

Die Korrelationsanalyse® der Befragungsergebnisse zeigt, dass fir die beiden explizit auf den kollektiven Vertrag
abgestimmten Statements in beiden Landern ein deutlicher Zusammenhang mit der zukinftigen
Teilnahmebereitschaft am kollektiven Vertrag besteht. Die Stirke des Zusammenhangs zwischen zukiinftiger
Teilnahmebereitschaft und dem Vertragsmerkmal ,Gemeinsame Zahlung entsprechend des Aufwandes
aufteilen” liegt mit einem Wert von 0,4 fir Deutschland im mittleren Bereich, in Osterreich ist der
Zusammenhang mit einem Wert von 0,56 noch starker (mogliche Skala von O bis 1). Fir das zweite
Vertragsmerkmal ,,Gemeinsam mit anderen Landwirt*innen entscheiden” besteht mit einem Wert von 0,25 flr
Deutschland und 0,33 fiir Osterreich ein Zusammenhang mittlerer Stirke. Dies bestitigt, dass fiir die
teilnehmenden Landwirt*innen diese beiden Vertragsmerkmale fir eine Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an
kollektiven Vertragen von Bedeutung sind. Bei den zwei fir den ergebnisbasierten Vertrag typischen
Vertragsmerkmalen ist bei den deutschen Landwirt*innen nur fir das Vertragsmerkmal ,Zahlung umso héher, je
besser das Umweltergebnis“ ein Zusammenhang nachweisbar und zwar von mittlerer Starke. Bei den
Osterreichischen Landwirt*innen ist der Zusammenhang mit 0,21 bzw. 0,23 fir die beiden fir den
ergebnisbasierten Vertrag typischen Merkmale nur schwach. Auffallend ist, dass bei den osterreichischen
Landwirt*innen zwischen dem zum kollektiven Vertrag gehdrenden Statement ,Gemeinsam mit anderen
Landwirt*innen entscheiden” und der kiinftigen Teilnahme am ergebnisbasierten Vertrag ein mittlerer
Zusammenhang nachweisbar ist. Dies kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass die Moglichkeit,
gemeinsam Einfluss auf die Entscheidung zu nehmen, fiir die 6sterreichischen Landwirt*innen insgesamt von
Bedeutung ist.

In einem zweiten Schritt wurden die Befragungsergebnisse nach Korrelationen zwischen den fiir die jeweiligen
Vertragstypen typischen Merkmale und der Einschatzung beziglich Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit
untersucht. In Tabelle 2 sind die Rangkoeffizienten fiir die ergebnisbasierten Vertrage sowie in Tabelle 3 fiir
kollektive Vertrage wiedergegeben.

Bei den Antworten der Landwirt*innen beider Lander kann eine Korrelation mittlerer Starke zwischen dem
Vertragsmerkmal ,Zahlung umso hoher, je besser das Umweltergebnis“ und der Einschatzung beziiglich
Umsetzbarkeit sowie Wirtschaftlichkeit des ergebnisbasierten Vertrags festgestellt werden. Fiir das zweite
typische Vertragsmerkmal, die ,,freie Entscheidung (iber die BewirtschaftungsmaRnahmen“ besteht lediglich ein
schwacher Zusammenhang, dieser ist bei den deutschen Landwirt*innen nochmals deutlich schwacher als bei
den osterreichischen. Bei den Stakeholder*innen zeigt sich kein deutliches Bild zu méglichen Zusammenhangen.

8 Die vollstandigen Auswertungen sind auf Anfrage zuganglich.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Vertragscharakteristika und Umsetzbarkeit bzw.
Wirtschaftlichkeit von ergebnisbasierten Vertragen

Landwirt*innen Landwirt*innen Stakeholder*innen (N=85)
Vertrags- Deutschland (N=146) Osterreich (N=152) Deutschland + Osterreich
charakteristika Umsetz- Wirtschaft- Umsetz- Wirtschaft- Umsetz- Wirtschaft-
barkeit lichkeit barkeit lichkeit barkeit lichkeit
Freie Entschei-
dung lber die
- 0,13 0,14 0,21 0,22 0,10 0,15
Bewirtschaftungs-
mafnahmen
Zahlung umso
hoher, je besser 0,27 0,34 0,33 0,29 0,20 0,15
das Umwelt-
ergebnis
Korrelationsanalyse nach Spearman. | —I:-
Que”e: Eigene AUSWertungen. Korrelation: koeine bissch\t\:l:h5 mittel * stark o sehr stark '

Fir den kollektiven Vertrag sind die Werte der Korrelationsanalyse zwischen den fiir diesen Vertragstyp
typischen Merkmale und den Einschatzungen zu Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit insgesamt héher. Zudem
gibt es eine recht hohe Ubereinstimmung beim Antwortverhalten von Landwirt*innen und Stakeholder*innen.
Flr das Vertragsmerkmal ,,Gemeinsame Zahlung entsprechend des Aufwandes aufteilen” besteht ein mittlerer,
zum Teil auch starker Zusammenhang mit Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit sowohl bei den Landwirt*innen
als auch den Stakeholder*innen. Der Zusammenhang zwischen gemeinsamer Zahlung und Umsetzbarkeit bzw.
Nicht-Umsetzbarkeit ist bei den Stakeholder*innen besonders stark. Mit 0,57 wird hier der hochste Wert aller
Analysen erreicht. Die hohen Werte bei den Antworten der Stakeholder*innen stehen im klaren Gegensatz zum
Antwortverhalten beim ergebnisbasierten Vertrag. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere die Befragten,
die sich eher skeptisch beziiglich der beiden Vertragsmerkmale gedufRert haben, auch einer Umsetzbarkeit und
Wirtschaftlichkeit des kollektiven Vertrags eher negativ gegeniiberstehen.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Vertragscharakteristika und Umsetzbarkeit bzw.
Wirtschaftlichkeit von kollektiven Vertragen
Landwirt*innen Landwirt*innen Stakeholder*innen (N=85)
Vertrags- Deutschland (N=146) Osterreich (N=152) Deutschland + Osterreich
charakteristika Umsetz- Wirtschaft- Umsetz- Wirtschaft- Umsetz- Wirtschaft-
barkeit lichkeit barkeit lichkeit barkeit lichkeit
Gemeinsam mit
anderen Land- 0,24 0,21 0,42 0,37 0,52 0,34
wirt*innen
entscheiden
Gemeinsame
i';':szea"rfzzz 0,39 0,39 0,52 0,46 0,57 0,54
aufteilen

Korrelationsanalyse nach Spearman.

0 0,25 05 0,75 1
QUel |e' AUSWertUngen. Korrelation: keine bis schwach  mittel stark sehr stark

Um festzustellen, ob die unterschiedlichen Betriebsausrichtungen zu einer unterschiedlichen Bewertung der
Vertragsmerkmale sowie der kiinftigen Teilnahmebereitschaft an ergebnisbasierten Vertragen (vgl. Tabelle 4)
bzw. an kollektiven Vertragen (vgl. Tabelle 5) flihrt, wurden die Antworten der deutschen und Gsterreichischen
Landwirt*innen zum einen in die Gruppen 6kologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe, zum anderen
nach tierhaltenden und nicht-tierhaltenden Betrieben aufgeteilt. Es werden die zwei fir den jeweiligen
Vertragstyp typischen Vertragscharakteristika betrachtet.
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Bei der Untersuchung des Antwortverhaltens zu den fiir den ergebnisbasierten Vertrag typischen
Vertragscharakteristika und einer kinftigen Teilnahmebereitschaft an diesem, zeigen sich bei beiden
Betriebsausrichtungen Unterschiede. So ist der Zusammenhang fiir ,Zahlung umso hoher, je besser das
Umweltergebnis” sowohl fiir die konventionell wirtschaftenden Betriebe als auch die Ackerbaubetriebe deutlich
starker. Das spricht dafiir, dass sowohl fiir Okobetriebe als auch fiir Betriebe mit Tierhaltung andere Griinde fiir
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme am ergebnisbasierten Vertrag relevanter sind. Dagegen besteht generell nur ein
geringer Zusammenhang zwischen der freien Entscheidung liber die Bewirtschaftung und einer kinftigen
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme am ergebnisbasierten Vertrag, bei Betrieben mit Tierhaltung konnte kein
Zusammenhang festgestellt werden.

Kiinftige Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen an ergebnisbasierten Vertrdagen
differenziert nach Betriebsrichtung bzw. Teilnahme am Okolandbau

Tabelle 4:

Zukiinftige Teilnahme
Vertragscharakteristika Okologisch Konventionell Ackerbau Tierhaltung
(N=101) (N=196) (N=85) (N=131)
Freie Entscheidung lber die
BewirtschaftungsmaRnahmen 0,20 0,16 0,22 0,04
Zahlung umso hohc?r, je besser 0,22 0,35 0,49 0,18
das Umweltergebnis
Korrelationsanalyse nach Spearman. l—-
0 0,25 0,5 0,75 1

Quelle: Eigene Auswertungen.

Korrelation: keine bis schwach  mittel stark sehr stark

Bezliglich des kollektiven Vertragstyps zeigen sich weniger Abweichungen im Antwortverhalten. So besteht bei
allen Gruppen ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem fir den kollektiven Vertrag typischen
Vertragsmerkmal ,Gemeinsame Zahlung entsprechen des Aufwandes aufteilen” und einer kinftigen
Teilnahmebereitschaft, bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben und bei Betrieben mit Tierhaltung ist dieser
stark. Beim zweiten Vertragscharakteristika ,,Gemeinsam mit anderen Landwirt*innen entscheiden” hingegen
besteht nur fir die Betriebe mit Tierhaltung ein schwacher Zusammenhang, wahrend er fir die Gbrigen
Betriebstypen mittel ist.

Tabelle 5: Kiinftige Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen an kollektiven Vertriagen differenziert
nach Betriebsrichtung bzw. Teilnahme am Okolandbau
Zukiinftige Teilnahme
Vertragsmerkmal Okologisch Konventionell Ackerbau Tierhaltung
(N=101 (N=196) (N=85) (N=131)
Gemel.nsa.m mit anderen. 0,30 0,30 0,34 0,24
Landwirt*innen entscheiden
Gemeinsame Zahlung
entsprechend des Aufwandes 0,55 0,43 0,40 0,52
aufteilen
Korrelationsanalyse nach Spearman. | l—-
0 0,25 05 0,75 1

Korrelation: keine bis schwach  mittel stark sehr stark

Quelle: Eigene Auswertungen.
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4 Bereitstellung und Eignung ausgewahlter Umweltgiiter

Um einen Eindruck von der Umweltaffinitat der Landwirt*innen zu bekommen, wurden sie danach gefragt, fir
welche Umweltglter sie in der Vergangenheit bereits Umweltverbesserungen vorgenommen haben und ob sie
Interesse an Umweltverbesserungen in Zukunft haben.

4.1 Methodischer Ansatz

Bei diesem Teil der Befragung wurde dezidiert nach den folgenden fiinf Umweltaspekten gefragt: Landschaft und
Landschaftsbild, Biodiversitat, Bodenqualitdt, Kohlenstoffspeicherung in Béden und Wasserqualitat. Wahrend
bei der Frage zu den bisherigen Umweltverbesserungen bei jedem einzelnen Umweltgut zwischen ,ja“ und
,nein” entschieden werden musste, konnten die Landwirt*innen bei der Frage nach ihrem Interesse an kiinftigen
Umweltverbesserungen zwischen ,ja“, ,,ein wenig” und ,,nein” entscheiden. Dabei sollten die Landwirt*innen als
Zeitraum die vergangenen flnf Jahre bzw. die kommenden fiinf Jahre berlicksichtigen (Ergebnisse siehe
Kapitel 4.2). Des Weiteren wurden sowohl die Landwirt*innen als auch Stakeholder*innen gebeten, zu
beurteilen, welches Umweltgut durch welchen Vertrag besonders gut zu schiitzen ist. Die Befragten konnten
jeweils einen Umweltaspekt fur den ergebnisbasierten und den kollektiven Vertrag auswahlen, aullerdem gab es
die Option ,keine Antwort” (Ergebnisse siehe Kapitel 4.3).

4.2 Untersuchung der Bereitschaft zu Umweltverbesserungen

Den nachfolgenden Abbildungen 10 und 11 ist die Verteilung der Antworten fiir Osterreich und Deutschland zu
entnehmen. Dabei ist der Anteil der ,,ein wenig Interesse“-Antworten transparenter dargestellt.

Bei den in Osterreich befragten Landwirt*innen ist der Anteil derer, die in der Vergangenheit
Umweltverbesserungen vorgenommen haben, deutlich geringer als bei den deutschen Landwirt*innen. Dies
kénnte daran liegen, dass in Osterreich ein Marktforschungsinstitut die Befragung durchgefiihrt hat, wahrend in
Deutschland nur thematisch interessierte Landwirt*innen teilgenommen haben. Besonders deutlich zeigt sich
der Unterschied beim Schutz der Bodenqualitit, wo fast 90 % der befragten deutschen Landwirt*innen
angegeben haben, in der Vergangenheit MaRnahmen unternommen zu haben, wihrend in Osterreich nur rund
50 % der Befragten diese Angabe machten. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass keine Frage nach dem
Umweltzustand selbst gestellt wurde und inwieweit Gberhaupt Verbesserungen erforderlich waren. Es gibt auch
Unterschiede im Ranking. In Osterreich liegen Wasserqualitit, Biodiversitit und Bodenqualitit fast gleichauf,
wahrend in Deutschland Verbesserungen der Bodenqualitdat eindeutig an erster Stelle stehen, gefolgt von
MaBnahmen zum Wasserschutz und fiir die Biodiversitdt. An vierter Stelle bzw. flinfter Stelle folgen in
Deutschland Kohlenstoffspeicherung und Landschaftsbild, auch in Osterreich wurden diese Umweltaspekte am
seltensten genannt, jedoch in umgekehrter Reihenfolge.

Auch bei der Frage nach ihrem Interesse, in Zukunft Malnahmen umzusetzen, zeigten sich deutliche
Unterschiede zwischen deutschen und 6sterreichischen Landwirt*innen. So lautet fast die Halfte der Antworten
aus Osterreich ,ein wenig Interesse”, wahrend der Anteil der deutschen Landwirt*innen, die mit ,ja“
geantwortet haben, fir alle Umweltgiiter deutlich héher ist. Die meisten deutschen Landwirt*innen sind —
ausgehend von einem héheren Ausgangsniveau bei den umgesetzten MaBnahmen —hingegen daran interessiert,
auch in Zukunft Umweltverbesserungen vorzunehmen.
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Abbildung 10: Umweltverbesserungen in der Vergangenheit und kiinftige Bereitschaft von Landwirt*innen
in Osterreich

Erfolgte Umweltverbesserung in der Interesse an Umweltverbesserung in der
Vergangenheit Zukunft
100% 100
90% 90
80% 80
70% 70
60% 60
50% 50
40% 40
30% 30
20% 20
10% 10
0% 0
W Landschaft und Landschaftsbild M Biodiversitat
B Bodenqualitat Kohlenstoffspeicherung in Boden
W Wasserqualitat

Vollfarbig = ,ja“; transparent =, ein wenig”

Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragung.

Abbildung 11: Umweltverbesserungen in der Vergangenheit und kiinftige Bereitschaft von Landwirt*innen
in Deutschland

Erfolgte Umweltverbesserung in der Interesse an Umweltverbesserung in der
Vergangenheit Zukunft
100% 100%
90% 90% —_—
80% 80% R
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
W Landschaft und Landschaftsbild M Biodiversitat
B Bodenqualitat Kohlenstoffspeicherung in Boden
B Wasserqualitat

Vollfarbig = ,ja“; transparent =, ein wenig Interesse”

Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragung.

4.3 Untersuchung der Eignung der beiden Vertragstypen fiir ausgewdhlte
Schutzguter

Sowohl Landwirt*innen als auch Stakeholder*innen wurden gebeten, zu beurteilen, welches Umweltgut durch
welchen Vertrag besonders gut zu schiitzen ist. Die Befragten konnten jeweils einen Umweltaspekt fir den
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ergebnisbasierten und den kollektiven Vertrag auswahlen, auBerdem gab es die Option , keine Antwort” (vgl.
Abbildung 12).

Wahrend fiir die Osterreichischen Landwirt*innen beim ergebnisbasierten Vertrag mit fast 30 % die
Bodenqualitdt und/oder -gesundheit an erster Stelle stehen, ist es die Biodiversitdt fir die deutschen
Landwirt*innen. In beiden Landern folgt das Landschaftsbild mit gut 20 % an zweiter Stelle. Beim kollektiven
Vertrag haben sowohl die dsterreichischen als auch die deutschen Landwirt*innen das Landschaftsbild am
h&ufigsten gewahlt mit knapp 30 % bzw. gut 40 %. Mit groRem Abstand folgt an zweiter Stelle die Wasserqualitat
und/oder -speicherung.

Abbildung 12: Zuordnung der untersuchten Umweltgiiter zu ergebnisbasiertem bzw. kollektivem Vertrag
durch osterreichische und deutsche Landwirt*innen

Ergebnisbasiert — Landwirt*innen Osterreich Ergebnisbasiert — Landwirt*innen Deutschland
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10% I
0% ] 0% . N
Kollektiv — Landwirt*innen Osterreich Kollektiv — Landwirt*innen Deutschland
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% . l 10% .
0% 0% L
M Landschaft und Landschaftsbild Biodiversitat
B Bodenqualitat und/oder Bodengesundheit Kohlenstoffspeicherung
B Wasserqualitdt und/oder Wasserspeicherung Keine Antwort
Pro Vertragstyp konnte nur ein Umweltgut ausgewahlt werden.

Quelle: Eigene Auswertungen der Landwirt*innen-Befragungen.

Bei den Stakeholder*innen steht in den beiden Landern beim ergebnisbasierten Vertrag klar die Biodiversitadt an
erster Stelle, jeweils mit ungefahr 50 % der Nennungen (vgl. Abbildung 13). Mit etwas lber 10 % werden in
beiden Landern auch Bodenqualitdt und/oder Bodengesundheit sowie die Kohlenstoff-speicherung genannt. In
Deutschland wurden zudem Landschaft/Landschaftsbild mit Gber 10 % sowie Wasserqualitdt und/oder
Wasserspeicherung mit knapp 10 % als geeignete Schutzgiiter flr ergebnisbasierte Vertrage genannt.

Bei kollektiven Vertragen wird von den 6sterreichischen Stakeholder*innen das Landschaftsbild am haufigsten
genannt, es folgen Biodiversitat mit knapp 30 %. In Deutschland gab es fiir Landschaftsbild und Biodiversitat mit
jeweils 31 % gleich vielen Nennungen. An dritter Stelle folgt in Deutschland mit gut 20 % die Wasserqualitat,
wahrend dieses Schutzgut fur die kollektiven Vertrage bei den 6sterreichischen Stakeholder*innen keine groRe
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Rolle spielt. Bodenqualitit und/oder Bodengesundheit werden von weder von &sterreichischen noch von
deutschen Stakeholder*innen genannt. Die Kohlenstoffspeicherung wurde lediglich in Deutschland von 6 % der
Stakeholder*innen und von keinem in Osterreich genannt.

Abbildung 13: Zuordnung der untersuchten Umweltgiiter zu ergebnisbasiertem bzw. kollektivem Vertrag
durch osterreichische und deutsche Stakeholder*innen

Ergebnisbasiert — Stakeholder*innen Osterreich Ergebnisbasiert — Stakeholder*innen Deutschland
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% . 10% . .
0% - 0% -
Kollektiv — Stakeholder*innen Osterreich Kollektiv — Stakeholder*innen Deutschland
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% - 0%
B Landschaft und Landschaftsbild Biodiversitat
B Bodenqualitdt und/oder Bodengesundheit Kohlenstoffspeicherung
B Wasserqualitdt und/oder Wasserspeicherung Keine Antwort
Pro Vertragstyp konnte nur ein Umweltgut ausgewahlt werden.

Quelle: Eigene Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.
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5 Einfluss externer Faktoren auf die Teilnahmebereitschaft an Vertragen — eine
PESTLE-Auswertung

Um externe Faktoren zu identifizieren, die die Bereitschaft von Landwirt*innen zur Teilnahme an innovativen
Vertragslosungen beeinflussen, wurde ein PESTLE-Ansatz gewahlt. Diese Methode wurde entwickelt, um
Unternehmen eine strukturierte Analyse ihres wirtschaftlichen Umfeldes zu ermdglichen. Der PESTLE-Ansatz
wird sowohl im Marketing als auch bei strategischen Unternehmensentscheidungen eingesetzt (Theobald 2019).
Der Name setzt sich aus den englischen Anfangsbuchstaben der sechs betrachteten Kategorien politisch (P),
okonomisch (E), sozial (S), technologisch (T), rechtlich (L) sowie 6kologisch (E) zusammen.

5.1 Vorstellung der Methodik und Ablauf der Befragung

Die Umsetzung des PESTLE-Ansatzes erfolgte durch je einen Fragenblock fiir ergebnisbasierte und einen fir
kollektive Ansatze am Ende der Stakeholder*innen-Befragung. Die libergeordnete Fragestellung der PESTLE-
Befragung lautete: Welche externen Faktoren aus dem Umfeld der landwirtschaftlichen Betriebe hemmen oder
fordern die Umsetzbarkeit von (a) ergebnisbasierten bzw. (b) kollektiven Vertragen?

Zum besseren Verstindnis wurden den Teilnehmer*innen die sechs beim PESTLE-Ansatz verwendeten
Kategorien in einem Schaubild gezeigt (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Schaubild PESTLE-Kategorien in Befragung

Umwelt

Rechtlich _K I _lﬁ P;)I‘I:-lsc‘h

-
[ Was beeinflusst |
| die Umsetzbarkeit? |

Technologisch Okonomisch

f! N s €

b “Sozial Qﬁfﬁ‘] -

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurde dezidiert darauf hingewiesen, dass nach solchen Faktoren gesucht wird, die Landwirt*innen nicht direkt
beeinflussen kénnen, die jedoch Auswirkungen auf Betriebsentscheidungen haben. Als weitere Hilfestellung
wurden die beiden betrachteten Vertragstypen nochmals kurz vorgestellt (vgl. Fragebogen Anhang 2). Der Ablauf
der Befragung war dann wie folgt: (1) die Teilnehmer*innen sollten in einem ersten Schritt fiinf Faktoren pro
Vertragstyp benennen, die die Umsetzbarkeit der betrachteten Vertragstypen beeinflussen und ihnen besonders
wichtig bezlglich der Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen erscheinen; Reihenfolge und Kategorie waren
hierbei egal. Es gab keine Wortbegrenzung im Textfeld fiir die freien Antworten— im Gegenteil — die
Teilnehmer*innen wurden gebeten, in kurzen Satzteilen zu antworten, erganzt um den Hinweis ,,je konkreter die
Angabe, desto besser”. (2) Mittels der Vergabe der Zeichen ,+“ bzw. ,-“ sollte angegeben werden, ob die
genannten Faktoren fordernd oder hemmend wirken. (3) AbschlieRend sollte aus den fiinf Statements der jeweils
wichtigste ausgewahlt werden.
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Die Analyse der PESTLE-Ergebnisse erfolgte dreistufig. In einem ersten Schritt wurden die von den
Stakeholder*innen angegebenen Statements zu den sechs PESTLE-Kategorien (politisch, 6konomisch, sozial,
technologisch, rechtlich, 6kologisch) zugeordnet, getrennt nach den beiden Vertragstypen (siehe Kapitel 5.2). In
einem zweiten Schritt wurden fiir jede Kategorie Untergruppen mit den Statements gebildet, um so inhaltlich
passende Statements unter einer Uberschrift zusammenzufassen. Um eine einheitliche Zuordnung der
Osterreichischen und deutschen Statements zu gewahrleisten, erfolgte eine inhaltliche Abstimmung zwischen
den Autorinnen in mehreren Runden. Vertragsbezogene Aussagen wurden der rechtlichen Kategorie zugeordnet.
In einem weiteren Schritt wurde eine Codierung vorgenommen. Die Codierung setzt sich zusammen aus dem
Anfangsbuchstaben der jeweiligen Kategorie und einer Nummer pro Uberschrift, die gleichzeitig die
Unterkategorie bildet (siehe Kapitel 5.3).

5.2 Zuordnung der Antworten zu den sechs Kategorien fiir ergebnisbasierte und
kollektive Vertragslosungen

Bei den ergebnisbasierten Vertragen konnten insgesamt 376 Statements den sechs Kategorien zugeordnet
werden, davon stammen 147 aus Osterreich und 229 aus Deutschland. 49 der insgesamt 425 Antworten wurden
nicht in der Auswertung berucksichtigt, darunter 14 Antworten zu Betriebsmerkmalen, aber auch Antworten wie
,mir fallt nichts mehr ein”. Bei den kollektiven Vertragen konnten insgesamt 333 Statements den sechs
Kategorien zugeordnet werden, hinzu kommen neun Aussagen zu Betriebsmerkmalen. Von den 333 Statements
stammen 131 von o6sterreichischen und 202 von deutschen Stakeholder*innen. Die folgende Abbildung (vgl.
Abbildung 15) zeigt, wie sich die Statements zu ergebnisbasierten und kollektiven Vertragen auf die sechs
PESTLE-Kategorien verteilen, getrennt nach Statements aus Osterreich und Deutschland.

Abbildung 15: Verteilung aller Statements der Stakeholder*innen auf die sechs PESTLE-Kategorien

% Ergebnisbasiert % Kollektiv
40 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10 10
5 rre ;1 i
0 0 .
Politisch Okonomisch Sozial Technologisch ~ Rechtlich Okologisch Politisch Okoenomisch Sozial Technologisch  Rechtlich Okologisch
B Deutschland Osterreich M Deutschland Osterreich

Die sechs PESTLE-Kategorien flr jeden Vertragstyp nach Land ergeben in der Summe 100 %.

Quelle: Eigene Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.

Die Verteilung der Aussagen auf die sechs Kategorien ist in den beiden Landern sowohl beim ergebnisbasierten
als auch beim kollektiven Vertragstyp sehr dhnlich. Bei den ergebnisbasierten Vertragen bezogen sich die meisten
Statements (Osterreich: 29 %; Deutschland: 26 %) auf die rechtliche Kategorie. Am zweithaufigsten wurden mit
rund einem Flinftel 6konomische Faktoren genannt, gefolgt von sozialen Faktoren an dritter Position. Bei den
kollektiven Vertragen fillt die deutliche Dominanz der sozialen Faktoren auf (Osterreich: 33 %; Deutschland:
35 %). Es folgen mit deutlichem Abstand rechtliche Faktoren an zweiter und 6konomische Faktoren an dritter
Position. Hinsichtlich des jeweiligen relativen Anteils der Statements fir die 6konomische Kategorie gibt es kaum
Unterschiede zum ergebnisbasierten Vertrag. Auf die Umweltfaktoren entfallen bei den ergebnisbasierten
Vertragen lediglich 11 % fir Deutschland und 10 % der Statements fir Osterreich und bei den kollektiven
Vertrigen lediglich 6% bei beiden Lindern. Trotz der insgesamt groRen Ubereinstimmung beim
Antwortverhalten zwischen Osterreich und Deutschland gibt es einen deutlichen Unterscheid: Bei den
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Nennungen flr kollektive Vertrage spielen fir die dsterreichischen Stakeholder*innen technologische Faktoren
eine groRere Rolle, wahrend aus deutscher Sicht politische Faktoren etwas haufiger genannt wurden.

Betrachtet man ausschliefRlich die als ,,am wichtigsten” identifizierten Statements zu externen Faktoren (vgl.
Abbildung 16), so konnten 82 der insgesamt 85 Statements einer PESTLE-Kategorie zugeordnet werden (darunter
50 aus Deutschland und 32 aus Osterreich). Drei Statements bezogen sich nicht auf externe Faktoren und wurden
daher nicht bericksichtigt. Fir erfolgsbasierte Vertrdage wurden von den Stakeholder*innen am haufigsten
Statements zu 6konomischen Faktoren genannt (jeweils 34 %). Die rechtlichen Faktoren folgen mit einem Viertel
der Nennungen (Osterreich: 25 %; Deutschland: 24 %). Zusammen gehdren mehr als die Hilfte der als besonders
wichtig identifizierten Statements diesen beiden Kategorien an. Soziale Faktoren liegen an dritter Position, knapp
gefolgt von okologischen Faktoren. Die Konzentration der jeweils als am wichtigsten ausgewéhlten Statements
wird bei den kollektiven Vertridgen noch deutlicher. Insgesamt konnten 77 der insgesamt 85 wichtigsten
Statements einer PESTLE-Kategorie zugeordnet werden. Dabei dominieren eindeutig — wie bereits bei der
Auswertung aller Statements— die sozialen Faktoren. Fir Deutschland vereint diese Kategorie 54 % der
Nennungen, fiir Osterreich sind es sogar 62 %. Mit deutlichem Abstand folgen Nennungen zu den konomischen
Faktoren (Osterreich: 17 %; Deutschland: 19 %) und den rechtlichen Faktoren an Position drei.

Beim kollektiven Vertrag vereinen die 6konomische, rechtliche und soziale Kategorie zusammen in beiden
Landern Uber 85 % der als ,,am wichtigsten” ausgewahlten Statements. Dagegen gab es unter den deutschen
Stakeholder*innen keine Nennung innerhalb der technologischen Kategorie, wihrend aus Osterreich kein
dkologischer Faktor als am wichtigsten ausgewahlt wurde. Aufgrund dieser insgesamt groRen Ubereinstimmung
zwischen Osterreich und Deutschland werden bei der inhaltlichen Analyse die Statements beider Linder
gemeinsam betrachtet, nur bei auffallenden Unterschieden wird naher darauf eingegangen.

Abbildung 16: Verteilung der als am wichtigsten gekennzeichneten Statements auf die PESTLE-Kategorien
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Die sechs PESTLE-Kategorien fiir jeden Vertragstyp nach Land ergeben in der Summe 100 %.

Quelle: Eigene Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.

5.3 Inhaltliche Analyse der PESTLE-Faktoren bei ergebnisbasierten und kollektiven
Vertragen

Die Statements innerhalb der einzelnen Kategorien wurden unter einer gemeinsamen Uberschrift in
Unterkategorien zusammengefasst (vgl. Abbildung 17). Fir jede Unterkategorie wurde ein Code vergeben (z. B.
U01), der sich aus dem Anfangsbuchstaben der Kategorie (im Beispiel ,U“ wie Umwelt/Okologisch) sowie einer
laufenden Zahl von 01 bis maximal 06 zusammensetzt. Dabei gibt es auch Faktoren, die von den
Stakeholder*innen zu beiden Vertragstypen genannt wurden. So wurden bspw. die ,Beratung und Begleitung
der Landwirt*innen bei der Umsetzung (P01)“ als wichtiger politischer Faktor fiir beide Vertragstypen angesehen.
Andere Faktoren sind dagegen vertragsspezifisch und wurden entweder nur fir ergebnisbasierte Vertrage oder
nur im Zusammenhang mit kollektiven Vertragen genannt.
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So wurden bspw. ,,das Vorhandensein der geeigneten Technologien fiir die Messung des Ergebnisses (TO1E)“ als
wichtiger technischer Faktor nur flir ergebnisbasierte Vertrage genannt, wohingegen fiir kollektive Vertrage ,die
geeignete Technologie fir die Bemessung der erbrachten Leistungen (TO1K)“ ein eigener wichtiger Faktor war.
Derartige vertragsspezifische Abweichungen der Unterkategorien sind in Abbildung 1 zur besseren Kenntlichkeit
fett markiert.

Fir die Bildung einer Unterkategorie waren mindestens drei entsprechende Nennungen erforderlich.
Statements, die mehr als eine Unterkategorie betreffen — entweder weil sie Schnittstellen beleuchten oder weil
sie zwei Aspekte ansprechen — bekamen eine doppelte Codierung, wurden aber nur dem erstgenannten Code
zugeordnet. Wenn Stakeholder*innen lediglich den Kategorienamen genannt haben, wurden diese Antworten in
der Kategorie mitgezahlt, jedoch keiner Unterkategorie zugeordnet und mit ,,00“ gekennzeichnet. Abbildung 17
ist auBerdem die jeweilige Anzahl an Statements pro Unterkategorie zu entnehmen; im Anhang 3 ist zudem
angegeben, zu welcher Unterkategorie die als ,am wichtigsten” ausgewahlten Statements gehéren.

Besonders deutliche vertragsspezifische Unterschiede in den Unterkategorien zeigen sich innerhalb der sozialen
Faktoren: Hier mussten — mit einer Ausnahme — samtliche Unterkategorien vertragsspezifisch individuellen
Unterkategorien/Uberschriften zugeordnet werden. Bei kollektiven Vertrigen sind hier insbesondere
Statements hervorzuheben, die das Agieren in der Gruppe betreffen. So findet sich der Begriff ,,Gruppe” 41-mal
in den Statements der Stakeholder*innen. Bei den Faktoren sind auBerdem in der 6konomischen Kategorie flr
den kollektiven Vertrag der Bedarf an finanziellen Mitteln fiir Koordination und MaRnahmenplanung (002K)
sowie die Aufteilung der Vergiitung (004K) hervorzuheben.

Eine Auswertung nach Tatigkeitsfeld bzw. beruflichem Hintergrund der Stakeholder*innen erfolgte nicht. In
Kapitel 5.3.1 bzw. 5.3.2 werden die Statements bzw. die genannten externen Faktoren getrennt nach
ergebnisbasiertem und kollektivem Vertragstyp genauer betrachtet.
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Abbildung 17: Gruppierung der PESTLE-Faktoren
POLITISCH VT Sum OKONOMISCH VT Sum
PO1 Beratung und Begleitung der Landwirt*innen EB 8 801 Pramienberechnung, angemessene Ver- EB 28
bei der Umsetzung KO 8 glutung bei Teilnahme an den Vertragen KO 13
Vorhandensein des politischen Willens, EB 9 002E Vo.rhancjenseln ausreichender finanzieller EB 4
_— R . Mittel fur Vertragszahlungen
P02 Landwirt*innen bei der Erbringung von nd fiir Koordination/MaBnahmen
Umweltleistungen zu unterstiitzen KO 3 Go2x v Und turKoordinatio asnahme KO 8
planung
P03 Geringer Umfang an Birokratie und EB 11 503 Sicherheit des Einkommens/Verdienstesund  EB 10
Verwaltungsaufwand KO 10 wenig finanzielles Risiko der Landwirt*innen KO 6
Vorhandensein von Wertschopfungsketten
u e . - EB 6 004E fiir Idw. Erzeugnisse und Sicherheit der EB 6
Langerfristig stabile politische
P04 . Nachfrage
Rahmenbedingungen . = m
Ko a4 504K Aufteilung der Vergiitung zwischen KO 18
Landwirt*innen bei Teilnahme
Unterstltzung der Landwirt*innen bei der EB 7 . o . . EB 12
. P m Neue Einkommensmaoglichkeiten fir
P05 Umsetzung der Vertrage durch qualifizierte 005 I .
B . KO 5 Landwirt*innen durch Teilnahme KO 11
Behorden und Vermittler
POGE Breite Kommunikation der MaBnahme in die B 7 506 Geringer zeitlicher und finanzieller Aufwand EB 8
Offentlichkeit und zu Landwirt*innen fiir Durchfiihrung KO 6
SOZIAL VT Sum TECHNISCH VT Sum
Gl e i, B 20 TO1E Yprh?ndenseln der geelgnet.en Technologien B 13
L R fur die Messung des Ergebnisses
So1 Anerkennung fiir die Erbringung von fiir die Bem ne der erbrachten
Umweltleistungen durch Landwirt*innen KO 10 To1K  [iorcle Bemessung der erbrachte KO 8
Leistungen
Akzeptanz der Landwirt*innen,
S02E  Beriicksichtigung kultureller Normen und EB 9 . - EB 5
" Festlegung von geeigneten Monitoring-
Traditionen T02 Indikatoren
02K E|nstel!ung/Befdelchkelten der KO 30 Ko 1
Landwirt*innen
Interesse und Nachfrage von Gesellschaft und
SO3E . . EB 8 . . . EB 3
Verbraucher*innen nach Umweltleistungen 103 Leicht umsetzbares und kein aufwendiges
03K Beteiligung weiterer Akteure KO 10 Monitoring/Dokumentation Ko 1
(Interessengruppen, etc.)
SO4E Bereitschaft zur Zusammenarbeit (Ir:teres- BB 5 TO4E Zugang zu Tec.hmk/Maschmen, technische EB 7
sengruppen, Nachbarn, Bauernverbénde) Umsetzbarkeit
soak  Inhaltliche Ausgestaltung der KO 29 | T04K ... Aufteilung der Arbeiten KO 6
Zusammenarbeit
SOSE Bewus?stse.m und Kenntnisstand der EB 15 Ausreichende Kenntnisse liber die Aus-
Landwirt*innen zu Umweltthemen . ATH
. - TOSE wirkungen der unterschiedlichen EB 4
Bewusstsein der Landwirt*innen zu
SO5K . KO 8 MaRnahmen
Umweltthemen und Wissensaustausch
S06K  Gruppendynamik KO 21
RECHTLICH VT Sum UMWELT VT Sum
Merkmale des Vertrags: Freiwilligkeit,
RO1E Moglichkeit der Einflussnahme, Flexibilitat, EB 22 . . EB 4
. Auswirkungen des Klimawandels und
klare(s) Ziel(e) uo1
. " wahrgenommener Handlungsbedarf
ROIK ™ Ziel(e), Zu- und Abgénge, Ko 34 KO 2
Verantwortlichkeiten
RO2E \EII::;;h:elt UGBTI B ES EB 9 Unvorhersehbarkeit der Natur und die EB 27
Teilnaﬁmebedin ungen fiir Land-wirt*innen u02 begrenzte Moglichkeit der Land-wirt*innen,
RO2K ecingung Ko 6 darauf Einfluss zu nehmen KO 5
(Anzahl, Kulisse, ....)
RO3 Klarheit und Bestandigkeit des rechtlichen EB 18 Uo3 Raumliche und regionale Gegebenheitender EB 3
Rahmens des Vertrags KO 14 Umweltbedingungen KO 7
EB 14 EB 3
ROA Vereinbarkeit des Vertrags mit bestehenden uoa Zusammenspiel von Handlung und Wirkung
Gesetzen, Programmen und der EU-Politik KO 2 auf Natur und Umwelt KO 3
. . 5 . EB 12
RO5 Praktische Erreichbarkeit der Vertragsziele KO 3
ROG Transparente und nachvollziehbare Kontrolle EB 20
und Sanktionen KO 10

EB = Ergebnisbasierter Vertrag, KO = Kollektive Vertrag; VT = Vertragstyp; Sum = Anzahl der Statements, Summe

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf den Stakeholder*innen-Befragungen.



28 Kapitel 5 Einfluss externer Faktoren auf die Teilnahmebereitschaft an Vertragen

5.3.1 Faktoren, denen Stakeholder*innen bei ergebnisbasierten Vertragen eine
besondere Bedeutung beimessen

Von den insgesamt 33 Unterkategorien entfallen 59 % aller Statements auf 13 im Folgenden vorgestellte
Unterkategorien mit mindestens zehn Statements. Bei den als ,am wichtigsten“ ausgewéahlten Statements sind
es mit 70 % nochmals mehr.

Beim ergebnisbasierten Vertrag wurde der Unterkategorie Pramienberechnung und angemessenen Vergiitung
(001) die meisten Statements zugeordnet. Von den insgesamt 28 Nennungen sind 22, die eine Umsetzung
fordern und mit ,+“ gekennzeichnet wurden. Die Pramienhdhe selbst wird mehrfach als wichtig fir eine
Teilnahme genannt und der finanzielle Anreiz wird hier als wichtiger Faktor angesehen, so heif3t es z. B. ,,Es muss
sich fir den Landwirt auszahlen”. Als hemmend werden Kosten und Zeitaufwand fiir die als ,,anspruchsvoll”
genannte Pramienberechnung angesprochen. Als fordernd wird genannt, dass der ergebnisbasierte Vertrag eine
,Belohnung fiir hohere Umweltstandards” ermdoglicht und auch, dass die ,Zahlungen positiv abhdngig vom
Management / vom Engagement” sind. Konkret werden genannt: ,faire Gestaltung der Zahlung” sowie ,[ein]
fairer Ausgleich schafft Akzeptanz und Verldsslichkeit”. In diesem Sinn lautende Vorschlage sind: ,Grundver-
gltung plus Erfolgszahlung (Teilnahme + Erfolg)” oder ,,Abstufungen bei dem Erreichen von Zwischenzielen”. Die
Berechnung der Pramie steht auch bei den als am wichtigsten gekennzeichneten Statements an erster Stelle mit
insgesamt zwolf Nennungen.

Mit insgesamt 27 genannten Faktoren, wovon zudem acht als am wichtigsten bewertet werden, folgt die
Unterkategorie Unvorhersehbarkeit der Natur und die begrenzte Moglichkeit der Einflussnahme der
Landwirt*innen (U02) an zweiter Stelle. Hier werden Witterung sowie Extremwetterereignisse wie fehlender
Niederschlag genannt, die das Ergebnis negativ beeinflussen und damit den Erfolg infrage stellen kénnen.
Ebenfalls angesprochen werden Unwagbarkeiten bei den natirlichen Prozessen, Populationsentwicklungen
sowie ein guter 6kologischer Zustand in der Ausgangssituation, der eine weitere Verbesserung erschweren kann.
Der Umgang mit diesen Unsicherheiten ist fir eine erfolgreiche Umsetzung ergebnisbasierter Vertrage sehr
wichtig, dies wird u. a. deutlich in dem Statement , bei extremem Wetter muss der Landwirt auch entschadigt
werden” (U02/001) oder bei der Frage zur ,Haftung bei nicht Zielerreichung (Wetterkapriolen, ...)“ (U02/R06).
Die Doppelcodierungen weisen darauf hin, dass hier auch Regelungen beziiglich Pramienzahlung bzw. juristische
Losungen relevant sind. Die dbrigen Unterkategorien bei Umwelt waren quantitativ von nachrangiger
Bedeutung.

Mit 22 Statements folgen die Vertragsmerkmale (RO1) an dritter Stelle der Nennungen. Hier wurden als
fordernde Faktoren Freiwilligkeit, Flexibilitat sowie klare Ziele genannt. Die Bedeutung erreichbarer Ziele bzw.
einer Form der Mitbestimmung bei der Zielsetzung wird in diesen zwei Statements deutlich: , objektiver Nutzen
der Ziele sollte fir Vertragspartner*innen ersichtlich sein”“ und ,koénnen die Landwirte die Auswahl der
angestrebten Okologischen Ziele mitbeeinflussen, fordert das die Akzeptanz“. Es wird positiv angemerkt
,Umweltaspekte sind Richtschnur des Vertrags“. Auch eine ,quantitative und qualitative Prazisierung der
Ergebnisse (Kriterien, Indikatoren)” wird positiv gesehen. Diese Forderung steht in engem Zusammenhang mit
einer geeigneten technischen Umsetzbarkeit und wurde entsprechend doppelt codiert (R01/T02). Drei
Statements beziehen sich auf eine ausreichend lange und den Zielen angemessene Vertragslaufzeit, wahrend in
einer eine kirzere Laufzeit von 1 bis 3 Jahren gefordert wird.

Ein mit 20 Statements haufig genannter juristischer Aspekt sind transparente und nachvollziehbare Kontrolle
und Sanktionen (R06). Wahrend die Sanktionierung als ein hindernder Faktor fir die Umsetzung von
ergebnisbasierten Vertragen gesehen wird, wurden Kontrollen und Kontrollierbarkeit sowohl positiv als auch
negativ bewertet. Die ,, Angst vor Sanktionen bei Nicht-Erreichung des Ergebnisses” dulRert sich in dem Wunsch
nach ,Sanktionen mit VerhaltnismaRigkeit”. Als mogliche Losungsansatze werden ,leicht kontrollierbare
(einfache) Erfolgskriterien” sowie eine ,Schlichtung bei unterschiedlicher Erfolgseinschdtzung” genannt.
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Ebenfalls 20 Statements betreffen die gesellschaftliche Wertschatzung und Anerkennung der erbrachten
Umweltleistungen (S01). So werden o6ffentliche Wahrnehmung bzw. Wertschatzung als fordernde Faktoren
eingestuft, ein Statement in diesem Sinn lautet ,,Spirbare (!) gesellschaftliche Anerkennung”, und ein weiteres
,Die Leistung soll gegenliber der Bevolkerung sichtbar gemacht werden”. Daneben gab es auch einige wenige
skeptische Stimmen zum ergebnisbasierten Vertrag: ,Je differenzierter die Vorgaben sind, desto schwieriger ist
es 'nach aullen’ die Férderhdhe zu argumentieren bzw. dem Konsumenten zu erkldren, was denn hier genau
gemacht wird/einzuhalten ist“. Auch die Angst vor der ,Schaffung eines neuen Wertebildes — weg vom
Produzenten, hin zum Landschaftspfleger / CO,-Senke” wurde genannt. Ein Statement hob die Bedeutung von
Projekten zu ergebnisbasierten Ansadtzen zur Verbesserung des Images der Landwirtschaft hervor. Die Bedeutung
von Offentlichkeitsarbeit, um die gesellschaftliche Anerkennung zu verbessern, wurde in vier Statements
hervorgehoben. So hiel es z. B.: ,,Die Gesellschaft muss durch die Medien auf diese wichtige Arbeit des Landwirts
aufmerksam gemacht werden.” Oder: ,Aktiv Uber die ergriffenen Malnahmen berichten und die
Konsumenten/Anwohner informieren®.

Als dritter Aspekt in der rechtlichen Kategorie folgen mit 18 Statements die Klarheit und Bestandigkeit des
rechtlichen Rahmens des Vertrags (R03). Besonders haufig wurden hier Rechtssicherheit mit acht Nennungen
und Planungssicherheit mit vier Nennungen genannt. So werden klare Vorgaben und faire Vertragsbedingungen
als wichtig erachtet, in einem Statement heilSt es hierzu: , Erreichte Ergebnisse missen klar und rechtssicher
messbar/ermittelbar sein“. Als hemmend wird genannt: ,Ziele und Kriterien kénnen angepasst werden mit
wirtschaftlichen Folgen”.

Der Unterkategorie Bewusstsein und Kenntnisstand der Landwirt*innen zu Umweltthemen (S05) wurden 15
Statements zugeordnet. Als fordernd werden hier die Eigeninitiative und Eigenverantwortung der
Landwirt*innen bei ergebnisbasierten Vertragen genannt, so lautet ein Statement: “Landwirten wird Fachwissen
zugestanden / Partner im Naturschutz”. Damit Landwirt*innen das notwendige Know-how erwerben kdnnen,
wird vorgeschlagen, ,Weiterbildungen zur Zielerreichung” anzubieten oder auch ,Qualifizierung und
Erfahrungsaustausch [zu] organisieren®.

Flr die ergebnisbasierten Vertrage gibt es noch sechs weitere Unterkategorien, die mindestens zehn Statements
auf sich vereinen. In der rechtlichen Kategorie sind dies Vereinbarkeit des Vertrags mit bestehenden Gesetzen,
Programmen und der EU-Politik (RO4) sowie die praktische Erreichbarkeit der Vertragsziele (R0O5) mit 14 bzw.
zwoOlf Aussagen. Im Zusammenhang mit gesetzlichen Regelungen werden die Notwendigkeit des
Flachenumbruchs alle flinf Jahre genannt, um den Ackerstatus zu bewahren, sowie Einschriankungen durch
Vorgaben aus der Dilingeverordnung und das Verbot der Doppelférderung. Aussagen wie ,,Das Erreichen der
vereinbarten Ergebnisse darf nicht zu hoheitlichen Unterschutzstellungen fiihren!“ oder , keine Verpflichtung zur
Fortsetzung nach Vertragsbeendigung” weisen auf bestehende rechtliche Unsicherheiten bei 6kologischen
Erfolgen hin. Laut mehrerer Statements sind Praxistauglichkeit und Praktikabilitdt Grundvoraussetzungen, die
die Umsetzung ergebnisbasierter Vertrage beeinflussen. Dies ist eng verknlipft mit der Aussage, dass
,Erfolgskriterien [...] fir teilnehmende Betriebe mit realistischem Input erreichbar sein [miissen]”. Jeweils vier
Stakeholder*innen haben ihre Aussagen zu diesen beiden Unterkategorien als am wichtigsten gekennzeichnet.
Auch innerhalb der beiden weiteren rechtlichen Unterkategorien, die obenstehend besprochen wurden, gab es
jeweils vier ,wichtigste” Aussagen. Diese Aufteilung innerhalb der Kategorie kann als Hinweis darauf gesehen
werden, dass es aus Sicht der Stakeholder*innen fiir eine Umsetzung ergebnisbasierter Vertrage noch eine Reihe
rechtlicher Fragestellungen gibt, bei denen noch Klarungsbedarf besteht. Bei der technischen Kategorie ist das
Vorhandensein der geeigneten Technologien fiir die Messung des Ergebnisses (TO1) mit 13 Statements der
einzige Aspekt mit vielen Nennungen. Neben der Messbarkeit des Ergebnisses selbst gibt es eine Reihe von
Vorschlagen, wie neue Technologien zum Einsatz kommen kénnen. So werden die Verwendung von Drohnen,
Remote Sensing oder auch von Luftbildaufnahmen genannt. Ein Statement lautet: ,Eine mogliche
Ergebnisdokumentation durch den Landwirt kénnte durch eine App erleichtert werden”, ein anderes:
,Unbedingt Digitalisierung fiir Wissensbildung und Kontrolle anwenden, motiviert sicherlich den GroRteil“. In der
Okonomischen Kategorie sind zwolf Statements der Unterkategorie neue Einkommensmaoglichkeiten fiir
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Landwirt*innen durch die Teilnahme an Vertrigen (005) und zehn Statements der Sicherheit des
Einkommens/Verdienstes und wenig finanzielles Risiko der Landwirt*innen (003) zugeordnet. Wihrend bei
der erstgenannten Unterkategorie die 6konomischen Chancen im Vordergrund stehen, sind es bei der zweiten
die Risiken, die mit dem ergebnisbasierten Vertrag in Verbindung gebracht werden. Dies zeigt sich auch daran,
dass bei 005 — abgesehen von zwei Statements — nur positive Faktoren genannt wurden, bei 003 ist es genau
umgekehrt. Von den zwolf Statements zu neuen Einkommensmaoglichkeiten wurden sieben als , wichtigste”
gekennzeichnet, womit die besondere Bedeutung der Generierung von Einkommen durch Teilnahme am
ergebnisbasierten Vertrag eindeutig hervorgehoben wird. Es ist damit die Unterkategorie mit den zweitmeisten
als ,,am wichtigsten” gekennzeichneten Statements beim ergebnisbasierten Vertrag. Darunter sind auch die zwei
einzigen als hemmend bewerteten Statements in dieser ansonsten sehr positiv bewerteten Unterkategorie,
namlich ,wenn der Landwirt sich aus maRnahmenbasierten Vertragen oder intensiver Produktion mehr Geld
verspricht als aus ergebnisbasierten Vertragen” sowie ,Landwirtschaft = Wirtschaft, leider gerdt das in
Vergessenheit”. Mehrfach wird die Wirtschaftlichkeit angesprochen; ein Statement lautet: , 6konomisch-
finanziell muss es fir den Landwirt einen VORTEIL haben (nicht nur Nachteile abgelten)”. Dabei wird die zu
erbringende Umweltleistung in einem Statement mitgedacht: ,Es muss sich auf Basis unternehmerischer
Entscheidungen ein wirtschaftlich beeinflussbarer monetarer und 6kologischer Gewinn realisieren lassen.”
Beziiglich der Sicherheit des Einkommens (003) werden als Faktoren, die das finanzielle Risiko fiir teilnehmende
Landwirt*innen negativ beeinflussen kdnnen, Preisschwankungen bzw. das Preisniveau der angebauten
Feldfriichte, aber auch produktionstechnische Fehler genannt. Zwei Stakeholder*innen stellen sich die Fragen:
,Wie hoch ist die Bezahlung in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit die Ziele zu erreichen” und ,,Wie wirkt sich eine
umweltschonende Bewirtschaftung auf den Ertrag aus?“. Auch hier wird nochmals deutlich, dass es noch viele
Unsicherheiten gibt. In der politischen Kategorie vereint nur die Unterkategorie geringer Umfang an Biirokratie
und Verwaltungsaufwand (P03) mit elf Nennungen mehr als zehn Statements. So werden je viermal die Begriffe
,Verwaltungsaufwand” und ,Blrokratie” genannt. Ein/e Stakeholder*in duRert die Befiirchtung, dass
ergebnisbasierte Vertrage ,viel Blrokratie” zur Folge hatten, ,,da jeder Vertrag auf die Umgebung und das
Potenzial der Flache/Landschaft angepasst werden miisste”. Ein anderes Statement lautet, , es dirfe[n] nur leicht
kontrollierbare Kriterien und mit wenig Birokratieaufwand verbundene behdérdliche KontrollmaBnahmen®
geben. Auch gibt es die Aussage, ,auf gute Einbettung in die GAP allgemein zu achten”, die im engen
Zusammenhang mit der rechtlichen Ausgestaltung des Vertrags steht.

Im Folgenden werden ausgewahlte Statements innerhalb der Gbrigen Unterkategorien ndher betrachtet, wobei
ein Schwerpunkt auf solche Aussagen gelegt wird, die Hinweise auf fordernde Faktoren fiir eine erfolgreiche
Umsetzung ergebnisbasierter Vertrage geben. In der politischen Kategorie wird die wohlwollende Begleitung
der teilnehmenden Landwirt*innen als wichtig erachtet. So werden ,Unterstiitzung beim Verstandnis was und
warum [es] schiitzenswert [ist]“ sowie Beratung, einschlieBlich einer technischen Anleitung, die Information von
Landwirt*innen sowie die Qualitat und der Zugang zu Schulungen als fordernde Faktoren benannt. In die gleiche
Richtung geht diese Aussage: eine ,vorab gute Aufklarung iber die MalRnahme, ihre praktische Umsetzung und
Uber okologische Grundlagen”. Ebenfalls als wichtig fir den Erfolg genannt werden eine Evaluierung und
Optimierung der MaBnahmen sowie , konkrete politische Vorgaben mit Belohnungscharakter”, aber auch die
,Akzeptanz im Umweltministerium, dass Ressourcenschutz kostet und von dort finanziert wird“. Einschrankend
wird angemerkt: ,Ergebnisorientierte Herangehensweise ist aber nicht fir alle Zielsetzungen gleichermalen gut
geeignet”. Wahrend auch bei Misserfolgen Unterstiitzung vonseiten der Politik gewlinscht wird und in einer
anderen Aussage die Begleitung des Umsetzungsprozesses als férdernd gesehen wird, lautet ein anderes
Statement: , Politische Einflussnahme sollte unterbleiben”. Ebenfalls forderlich ist, wenn ,Wissen zur
Ergebniserreichung in passender Form und von [einer] Institution, der vertraut wird, angeboten [wird]“. In
diesem Sinn lautet auch der Wunsch nach einer ,breitere(n) Kommunikation des Nutzens in der
landwirtschaftlichen Ausbildung”. Dabei gilt die Bereitstellung von Information nicht ausschlieflich fir
Landwirt*innen, sondern auch fiir die {ibrige Bevélkerung, im Sinne einer positiven Offentlichkeitsarbeit.
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In der 6konomischen Kategorie gibt es Aussagen zu einem ausreichenden Budget, und auch das nétige
Vorhandensein einer Nachfrage fiir eine Produktion unter Berlicksichtigung von Umweltleistungen wird
angesprochen. Positiv heilt es: ,6ffentliches Geld wird zielorientiert eingesetzt”. Als mogliches Hemmnis wird
der Wegfall von Vertragspartner*innen (Abnehmer*innen) gesehen und der mit der gednderten Produktion und
dem Monitoring einhergehende Zeitaufwand, gleichzeitig weist eine Aussage auf die Chancen hin, die sich durch
Direkt- und Regionalvermarktung ergeben.

In der sozialen Kategorie sind die Akzeptanz des ergebnisbasierten Ansatzes an sich bei Landwirt*innen, aber
auch die Bereitschaft zur Zusammenarbeit sowie die Nachfrage der Gesellschaft und Verbraucher*innen nach
Umweltleistungen von Bedeutung. Auch wenn ergebnisbasierte Vertrage einzelbetrieblich umgesetzt werden,
kénnen sich Gruppendruck bzw. sozialer Druck von anderen Landwirt*innen sowohl positiv als auch negativ
auswirken. So lautet ein positives Statement: ,,Erfahrungen von anderen Landwirten mit ergebnisorientierten
Vertragen beeinflusst die Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft von Interessent*innen”, auch die wichtige Rolle
des familidaren Umfelds wird genannt: ,,Die ganze Familie muss sich mit Projekt identifizieren”. Ebenfalls férdernd
wirkt sich ,Rickmeldung aus der Gesellschaft, wenn bspw. mehr Bliihpflanzen auf Griinland entstehen” aus oder
anders formuliert: ,Einstellung der Gesellschaft zu Umweltthemen kann Landwirt*innen zur Teilnahme und
Beschaftigung mit Thema motivieren®.

In der technischen Kategorie sind Verlasslichkeit der Ergebnismessung, die Wahl einfach messbarer Indikatoren
sowie das Vorhandensein von Technik sowohl fiirs Monitoring als auch fiir die MaRnahmendurchfiihrung
entscheidende Faktoren. Eine Aussage lautet: ,Fir die Dokumentation/Monitoring sollten leicht anwendbare
Tools zur Verfligung stehen”. In dieselbe Richtung geht auch: , Wichtig ist auch, dass technologische Mittel
gefordert und durch entsprechenden Wissenstransfer zu Vor- und Nachteilen den Landwirten zuganglich
gemacht werden”. Es werden Chancen in der Digitalisierung und dem Einsatz von spezieller Technik gesehen,
gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass bspw. ,Moglichkeiten bezliglich MaBnahmen zur Bodenverbesserung
u. a. abhangig von Verfiigbarkeit von Geratschaften” sind.

In der 6kologischen Kategorie dominieren, wie schon vorgestellt, die Unvorhersehbarkeit der Natur und die
begrenzte Moglichkeit der Landwirt*innen, darauf Einfluss zu nehmen. Eine Sonderstellung nimmt der
Klimawandel ein, so lautet ein Statement: ,Auswirkungen des Klimawandels sind fiir jeden Landwirt spirbar und
erhohen die Bereitschaft, sich mit dem Thema Boden zu beschéaftigen”. Ein/e Stakeholder*in duBert sich
dahingehend: ,bezahlte 'Umwelt’-Okosystemdienstleistungen sind Diversifizierung der Betriebe und erhéhen die
Resilienz im Klimawandel”. AuRerdem angesprochen werden das Zusammenspiel von Handlung und Wirkung auf
Natur und Umwelt, so sind die ,,Moglichkeiten bei MalRnahmen zu Landschaftsverbesserung abhangig von Region
und Hauptkulturen” und auch, dass die Landschaftsstruktur selbst den Erfolg der MaBnahmen beeinflusst.

In der folgenden Abbildung 18 ist die Verteilung der Statements auf die jeweiligen Unterkategorien fir den
ergebnisbasierten Vertrag grafisch dargestellt.
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Abbildung 18: Verteilung der PESTLE-Statements auf die Unterkategorien beim ergebnisbasierten Vertrag
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Quelle: Eigene Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.

5.3.2 Faktoren, denen Stakeholder*innen bei kollektiven Vertragen eine besondere
Bedeutung beimessen

Von den insgesamt 32 Unterkategorien zum kollektiven Vertrag haben zwolf Unterkategorien mindestens zehn
Statements, zusammen machen sie 63 % aller Statements und 73 % der als ,am wichtigsten” eingestuften
Statements. Dabei entfallen auf die ersten acht Unterkategorien mit mehr als zehn Statements insgesamt 51 %
aller Statements und 58 % der als ,,am wichtigsten” ausgewahlten.

Beim kollektiven Vertrag sind die Vertragsmerkmale (R01) mit 34 Statements von herausragender Bedeutung.
So werden als foérdernde Faktoren die vertragliche Regelung von Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten sowie
klare Regeln und eine klare Aufgabenverteilung benannt. Stakeholder*innen stellen hierzu Fragen, wie: ,,Wer
wahlt Erfolgskriterien aus?“, ,Wie erfolgt die Arbeitsteilung innerhalb der Gruppe?“ oder ,Wer haftet bei
Nichterfiillung eines Einzelnen aus dem Kollektiv?“. Mehrere Aussagen, die dieser Unterkategorie zugeordnet
wurden, beziehen sich auf die rechtliche Absicherung bei Verdnderungen innerhalb der Gruppe bzw. bei Austritt
eines oder mehrerer Beteiligten, aber auch die Pramienaufteilung zwischen den teilnehmenden Landwirt*innen
wurde mehrfach genannt. So lautet ein Statement: ,Wer bewertet welche Erfolge mit Aufteilung der Mittel?“.
Die Notwendigkeit einer klaren Zielformulierung wird genannt, auch, dass sich diese bei kollektiven Vertragen
schwieriger gestaltet. Sowohl die Vertragsgestaltung mit den Behérden als auch die ,vertragliche Abklarung
zwischen den Landwirt*innen” wurden als wichtige Vertragsmerkmale genannt. ,Streitereien um nicht erfillte
Auflagen einzelner” werden als hemmender Faktor genannt, hierzu wird die Etablierung eines ,internen
Steuerungssystem im Kollektiv” als forderlich genannt.

An zweiter Stelle folgt mit 30 zugeordneten Statements die Unterkategorie Einstellung/Befindlichkeiten der
Landwirt*innen (S02). Von 13 Stakeholder*innen wurden Statements innerhalb dieser Unterkategorie als am
wichtigsten ausgewahlt, diese Unterkategorie ist damit an erster Position bei den als ,am wichtigsten”
gekennzeichneten Statements. Als forderlich werden z. B. eine gute nachbarschaftliche Beziehung, ,,Erfahrungen
mit Zusammenarbeit zwischen den Landwirt*innen in der Vergangenheit” und der ,Zusammenschluss von
Landwirt*innen mit demselben Ziel”
So werden die Kooperationsbereitschaft und Gesprachsbereitschaft der Landwirt*innen angezweifelt, ein
Statement lautet: ,Landwirt ist eher Einzelgdnger”. Aber auch die Konkurrenzsituation, z. B. um Flache sowie
Neid und Missgunst zwischen Landwirt*innen oder Schwierigkeiten bei der Gruppenfindung werden genannt.
Eine AuRerung lautet ,Wie bekomme ich fiinf Landwirte oder mehr unter einen Hut?“. Vertrauen zwischen den

genannt. Es werden auch eine Reihe hemmender Faktoren angesprochen.
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Landwirt*innen, Gerechtigkeit, Gesprachsbereitschaft und Teamfdhigkeit werden als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Umsetzung kollektiver Vertragslosungen genannt.

Die Unterkategorie inhaltliche Ausgestaltung der Zusammenarbeit (S04) folgt mit 29 zugeordneten Statements
an dritter Stelle, davon Uberwiegen mit 16 Aussagen knapp die positiven Nennungen. Von zehn
Stakeholder*innen wurden Statements innerhalb dieser Unterkategorie als am wichtigsten ausgewahlt. Die
gemeinsame Zielfindung wird mehrfach als wichtiger Erfolgsfaktor angesprochen, hierzu lauten zwei Statements:
,Die Gruppe konzentriert sich auf wenige bzw. ein gemeinsames Ziel” und , Landwirt*innen kdnnen als Gruppe
mit gemeinsamem Ziel dies effektiv und grofRraumig erreichen”. Wichtig ist nicht nur die Einigung beziglich des
Ziels, auch bei den Methoden wird dies firr ein Gelingen als notwendig erachtet. Als zu liberwindende Hemmnisse
werden der Koordinations- und Kommunikationsaufwand in der Gruppe gesehen, hierzu lautet ein Statement:
,Gemeinsame Gesprachsbasis aller Beteiligten auf Augenhdhe” oder anders herum formuliert: Es darf ,keine
Abhéngigkeiten/Machtgefalle innerhalb der Gruppe” geben. Férderlich wird eine ,gerechte Verteilung der
Pflichten und Leistungen im Kollektiv’ gesehen und es wird der Vorschlag gemacht, ,Mediation und
Konfliktldsungsschulungen” anzubieten. Es wird angemerkt: ,,Wenn bereits kollektive Strukturen bestehen,
vereinfacht das den Prozess“. Positiv gesehen wird die Moglichkeit des Erfahrungsaustauschs untereinander, und
dass sich bei kollektiven Vertragslosungen eine Dynamik entwickelt sowie Synergien ergeben kdnnen:
»Gemeinsam wird geschiitzt!“. Auch die Eigenverantwortung aller Teilnehmer*innen wird fiir eine erfolgreiche
Umsetzung als wichtig erachtet, ebenso wie eine gute Interaktion der Gruppenmitglieder.

Gruppendynamik (S06) wird als eigene Unterkategorie betrachtet, da sich 21 Statements explizit darauf beziehen
und davon zehn als ,,am wichtigsten” ausgewdahlt wurden. Insgesamt sechsmal wurde dieser Begriff von den
Teilnehmenden benutzt, davon wurde er funfmal negativ bewertet. So wird die Gruppendynamik als
,Hemmschuh” bezeichnet und es wird beflirchtet, dass sie gefdhrdet ist, ,wenn einzelne Teilnehmer
querschieBen®, auch gibt es AuBerungen zum Umgang mit sozialen Konflikten innerhalb der Gruppe sowie mit
,Schwierigen Charakteren”. Konkret angesprochen wird die Sorge, dass ,Einzelinteressen oder politische
Meinungen der Gruppenmitglieder sich stark unterscheiden oder auseinanderentwickeln” und als weiteres
Problem wird das ,Trittbrettfahren” genannt. Positive Faktoren sind ausreichend lange etablierte Gruppen,
Gruppenmitglieder, die ,Beispielcharakter fiir andere Teilnehmer” haben und das Entstehen eines , Wir-
Geflihls“.

An flinfter Stelle mit 18 Statements folgt die Aufteilung der Vergiitung innerhalb der 6konomischen Kategorie
(004). Bei vielen Aussagen geht es hier um die gerechte Aufteilung und wie diese organisiert werden kann. Ein
Statement bringt diese Herausforderung folgendermaRen auf den Punkt: , Aufteilung der Zahlung —wenn es ums
Geld geht hort die Freundschaft auf”. Andere Stakeholder*innen schlugen vor, einen , Aufteilungsschlissel”
festzulegen sowie die ,Verteilung der Gelder Uber Dritte” oder eine ,Vorabaufteilung des Entgelts”, um
Streitereien zu vermeiden.

Auch hinsichtlich des Umgangs mit Unterschieden in der Ausgangssituation bei der Pramienaufteilung gab es
eine Anmerkung.

14 Statements beziehen sich auf die Klarheit und Bestédndigkeit des rechtlichen Rahmens des Vertrags (R03).
Ebenso wie beim ergebnisbasierten Vertrag werden Rechtssicherheit und Planungssicherheit angesprochen,
aber auch die Sorge vor einer ,rechtliche(n) Auseinandersetzung bei der Vertragsgestaltung”.

In der Reihung nach Anzahl der Statements pro Unterkategorie folgen zwei 6konomische Aspekte an siebter und
achter Stelle: Primienberechnung, angemessene Vergiitung bei Teilnahme an den Vertrigen (001) mit 13
Nennungen bzw. neue Einkommensmoglichkeiten fiir Landwirte (005) mit elf Nennungen. Ebenso wie bei den
ergebnisbasierten Vertragen dominieren Statements zur Pramienhéhe und zu ,ordentlichem finanziellem
Anreiz“. Die ,Abgeltung auch des zusatzlichen Organisationsaufwandes” wird als beeinflussender Faktor bei
kollektiven MaRnahmen angegeben. Von den 13 Statements zur Pramienberechnung kommen zwei Drittel aus
Osterreich. Lediglich eine der Aussagen zur Pridmienberechnung wurde als ,am wichtigsten” ausgewahlt,



34 Kapitel 5 Einfluss externer Faktoren auf die Teilnahmebereitschaft an Vertragen

wahrend es beim ergebnisbasierten Vertrag mit zwolf bei der entsprechenden Unterkategorie deutlich mehr
sind. Bezliglich der Einkommensmaoglichkeiten wird betont, dass es sich wirtschaftlich rechnen muss. Ein
Statement lautet: ,Sonst gibt es keine Gruppe”. Auch misste der ,Aufwand fir MaBnahmenerstellung und
Einigung” finanziell abgegolten werden, gleichzeitig wird die ,effizientere Kostenverteilung durch kollektive
MalRnahmen“ als Chance gesehen.

Vier weitere Unterkategorien mit jeweils zehn Statements sind der geringe Umfang an Birokratie und
Verwaltungsaufwand (P03), gesellschaftliche Wertschatzung und Anerkennung (S01), Beteiligung weiterer
Akteur*innen (S03) sowie transparente und nachvollziehbare Kontrolle und Sanktionen (R06). Wie auch beim
ergebnisbasierten Vertrag ist geringer Umfang an Biirokratie und Verwaltungsaufwand (P03) die einzige
Unterkategorie innerhalb der politischen Kategorie mit mindestens zehn Aussagen. Ein Statement lautet, dass
der Birokratie- und Verwaltungsaufwand beeinflusst werden kann, indem die ,,Adminkosten der &6ffentlichen
Verwaltung reduziert und in der Gruppe erhoht, aber effizienter” werden, ein weiteres Statement lautet:
,Kontrollaufwand fiir Behorde koénnte reduziert werden”. Ebenfalls positiv genannt wird: ,Verwaltung hat
weniger Einzelantrdge zu bearbeiten”. Es gibt aber auch eine Reihe von Aussagen, die ein Mehr an Biirokratie
beflirchten. Ein/e Stakeholder*in fragt ,Keine Vorgaben, keine Monitorings, wahrscheinlich wenig Birokratie,
aber auch keine zwingende Kontrolle?” (P03/R06). Hier zeigt sich, dass die vertragliche Ausgestaltung
entscheidend sein wird fiir den Umfang an Biirokratie.

Innerhalb der Unterkategorie der gesellschaftlichen Wertschidtzung und Anerkennung der erbrachten
Umweltleistungen (S01) werden mit einer Ausnahme nur férdernde Faktoren zusammengefasst, viele davon
beziehen sich explizit auf den kollektiven Vertrag. So lautet ein Statement: , Als Gruppe ist es leichter, Interessen
nach auBen (Offentlichkeit, Politik) darzustellen”, auch wird von ,Beispielsetzung fiir Dritte auRerhalb der
Gruppe” gesprochen. Fir wie wertvoll die soziale Anerkennung befunden wird, zeigt folgendes Statement: ,Lob
und Anerkennung sind wichtig; nicht nur ’Eigenlob’ aus der Gruppe selbst”. Ein weiteres Statement in dieser
Unterkategorie lautet: ,,Umweltziele miissen ambitioniert sein, damit sie gesellschaftlich anerkannt werden”.

Fir das Gelingen von kollektiven Vertragslosungen ist die Beteiligung weiterer Akteur*innen (SO3) neben
Landwirt*innen wichtig. Als Akteur*innen werden genannt: Berater*innen, Beratungsring oder Oko-
Organisation, Verbande der Landwirtschaft, aber auch eine Zusammenarbeit mit Umweltverwaltungen/
-behorden wird vorgeschlagen. Ein Statement lautet: ,,Gruppenmitglieder bendtigen gegenseitiges Vertrauen
bzw. einen Vertrauten (Partner/eigene GmbH/Verein/Stiftung etc.). Zurtickhaltender sind die Aussagen im
Hinblick auf die Einbindung von Naturschutzverbanden, so wird das ,Misstrauen der Umweltschiitzer”
angesprochen und das damit moglicherweise einhergehende Konfliktpotenzial. Unter den finf zu dieser
Unterkategorie gehdrenden Statements lautet eine: ,Kompetenz und Kapazitit fur eine die Umsetzung
begleitende/abwickelnde Organisation”. Hier wird nochmals dezidiert auf die Bedeutung einer qualifizierten
Unterstitzung beim kollektiven Vertrag hingewiesen.

Statements, die der rechtlichen Unterkategorie transparente und nachvollziehbare Kontrolle und Sanktionen
(RO6) zugeordnet werden, weisen auf mogliche Hemmnisse hin. Zentral ist die Frage: ,Wie ist die
Zusammenarbeit geregelt, was passiert, wenn Riickzahlungen geleistet werden mussten?”. In die gleiche
Richtung geht die Aussage: , Kollektiv muss abgesichert sein in Bezug auf ein Kontroll- und Sanktionssystem*.
Auch besteht Sorge beziiglich des ,Risiko[s] von Sanktionen bzw. Haftungsiibernahme fiir Fehler anderer
Betriebe”. Gleichzeitig schatzt ein/e andere/r Stakeholder*in das geringere Sanktionsrisiko positiv ein und auch
das Statement , Kein Gefiihl als Einzelperson dem Kontrollapparat ausgeliefert zu sein” weist auf Vorteile bei
kollektiven Vertragen hin. Im Gegensatz zum ergebnisbasierten Vertrag gibt es beim kollektiven Vertrag keine
einzige Unterkategorie innerhalb der technischen Kategorie und auch keine aus der 6kologischen Kategorie mit
mindestens zehn Statements.

Im Folgenden werden ausgewdhlte Statements innerhalb der Unterkategorien mit weniger als zehn Statements
naher betrachtet, wobei ein Schwerpunkt auf solche Statements gelegt wird, die Hinweise auf fordernde
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Faktoren fir eine erfolgreiche Umsetzung kollektiver Vertrage geben. Innerhalb der politischen Kategorie ist es
vor allem die Bereitstellung von Beratung mit sechs Nennungen. Ein Statement lautet: , Beratung als zentrale
LenkungsmaBnahme”. Ein/e andere/r hilt ,Unterstiitzung und Beratung bei Kollektivbildung und wahrend
MalRnahmenumsetzung” fir wichtig. Als positiv wird auBerdem benannt, dass ,mogliche Synergieeffekte fir
weitere regionale Projekte kénnen aufgedeckt werden”.

In der 6konomischen Kategorie wird die ,Finanzierung einer Koordinationsfunktion” als forderlich gesehen,
ebenso wie die ,Finanzierung eines gemeinschaftlich erstellten, landschaftsbezogenen Fachkonzepts”. Ebenfalls
positiv angemerkt wird, dass ,,dadurch, dass mehrere Teilnehmer in einer Gruppe sind [...], Umweltrisiken geteilt
und abgefedert werden [kénnen]”. Als ebenfalls forderlich werden ,keine oder geringe finanzielle Risiken flr
Teilnehmer” und eine ,effizientere Kostenverteilung durch kollektive MalRnahmen” gesehen. Ein weiteres
Statement in diesem Sinne lautet: ,Wenn weniger Admin-Zeit und Geld drauf geht, bleibt mehr fir die
MaRnahmen selbst und nur diese sind ja umweltwirksam®.

Innerhalb der sozialen Kategorie enthalt nur eine Unterkategorie weniger als zehn Aussagen: Bewusstsein der
Landwirt*innen zu Umweltthemen und Wissensaustausch mit acht Statements. Immerhin zwei davon sind als
,am wichtigsten” ausgewahlt worden. Relevante Aspekte sind die ,Bereitschaft der Landwirt*innen zur
Erbringung von Umweltleistungen” und ,,motiviertere und starke Landwirt*innen kénnen andere mitreiflen, die
sonst nicht an solchen MalBnahmen teilnehmen wiirden”. Ein weiteres Statement weist auf den Vorbildcharakter
hin. So heift es: ,Erfahrungen von anderen Landwirten mit kollektiven Vertragen beeinflussen die Akzeptanz und
Teilnahmebereitschaft von Interessenten®. Ebenfalls forderlich wirken das Ansehen bei der Erreichung von
Umwelt-/Klimazielen sowie ,historische/bisherige Erfahrung mit kollektiver Zusammenarbeit” und der fachliche
Austausch untereinander.

In der technischen Kategorie gibt es eine Reihe von Faktoren, die eine Umsetzung positiv beeinflussen kénnten.
So wirken technische Lésungen zur ,klare(n) Aufschlisselbarkeit der Leistungen und Entlohnungen” sowie zur
,Uberpriifbarkeit der Ergebnisse und Zuweisung zu einzelnen Landwirten férderlich. Ein/e Stakeholder*in merkt
an, dass ,geeignete (digitale) Tools fir die Dokumentation der gesetzten MaRRnahmen“ férdernd wirken kénnen.
Auch eine datenbasierte Flachenzustandserhebung oder der GPS-Einsatz , konnen Abstimmung innerhalb des
Kollektivs positiv beeinflussen”.

In der rechtlichen Kategorie sind es vor allem die Teilnahmebedingungen wie Gruppengrofle, Mindestflache und
die Kulissenabgrenzung, die geklart sein miissen. Auch muss die praktische Umsetzbarkeit gewahrt sein.

In der 6kologischen Kategorie werden die ,,hdhere Wirksamkeit der MaBnahmen® und dass ,,regionale Anliegen
besser adressiert werden [kénnen]” als forderlich benannt. Auch die Standortbedingungen und ob diese ,auf
allen Betrieben der Gruppe gleich oder dhnlich [sind]“, wird als relevant benannt. Die Tatsache, dass bei
kollektiven Vertragen eine Umsetzung von MalRnahmen in einem gréReren Gebiet erreicht werden kann und die
,Einbindung von Strukturen wie Windgirtel usw. leichter moglich” ist, werden als fordernd angefihrt.
Einschrankend lautet ein Statement: ,Eignung nur bei MalRnahmen, die eine landschaftliche und nicht nur
flachenspezifische Auswirkung haben”. Eine Anmerkung lautet: ,, Wenn klar ist was eine Region auszeichnet und
was schiitzenswert ist, sind alle mit dabei“.

Die Verteilung der Aussagen zu den Faktoren auf die Unterkategorien kann der folgenden Abbildung 19
entnommen werden.
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Abbildung 19: Verteilung der PESTLE-Statements auf die Unterkategorien beim kollektiven Vertrag
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Quelle: Eigene Auswertungen der Stakeholder*innen-Befragungen.
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6 Schlussfolgerungen

6.1 Schlussfolgerungen zu Vertragscharakteristika und Teilnahmebereitschaft

Innovative Vertragslosungen und ihr Design — ergebnisbasierte Vertragsmerkmale, Beratung und jahrliche
Umweltausgleichszahlung werden bevorzugt

Vergleicht man die Aussagen der Landwirt*innen mit denen der Stakeholder*innen, so zeigt sich eine hohe
Ubereinstimmung bei der Bewertung der Statements zu den Vertragscharakteristika. Tendenziell wurden durch
die Stakeholder*innen die von den Landwirt*innen als férderlich eingestuften Vertragsmerkmale noch besser
und solche, die aus Sicht der Landwirt*innen die Teilnahmebereitschaft eher senken, als noch negativer
eingestuft. Die Osterreichischen Landwirt*innen bewerten die beiden fiir ergebnisbasierte Vertrage typischen
Merkmale dabei deutlich positiver als die Merkmale der kollektiven Vertridge. Im Vergleich zu Osterreich
bewerten die deutschen Landwirt*innen die beiden Merkmale zu den ergebnisbasierten Vertrdagen als noch
forderlicher fir eine Teilnahme und die Merkmale der kollektiven Vertrage noch negativer. Dabei wird das
Vertragsmerkmal der Aufteilung der gemeinsamen Auszahlung zwischen den Landwirt*innen als besonders
hinderlich betrachtet. Beide Gruppen bevorzugen jahrliche Umweltausgleichszahlungen gegeniiber einer
Aufteilung der Zahlungen in je eine Halfte zu Beginn und eine am Ende der Vertragslaufzeit. Ebenso wird
kostenlose Beratung in beiden Landern Uberwiegend als forderlich fiir die Akzeptanz genannt. So haben
Osterreichische Landwirt*innen die offene Frage genutzt, um ihren Wunsch nach Schulungen sowie nach
Beratungsgesprachen zu duflern, in welchen die beste Vorgehensweise und die finanziellen Auswirkungen
besprochen werden. Ferner gab es den Vorschlag einer Einstiegsveranstaltung, in welcher die Vertragsform
beworben und gut erklart wird. Auch fir die deutschen Landwirt*innen ist eine unterstiitzende Beratung wichtig;
beim ergebnisbasierten Vertrag insbesondere dahingehend, wie das Vertragsziel erreicht werden kann. Deutlich
wurde, dass bei der Ausgestaltung von Vertragen auf die Wirkung jedes einzelnen Vertragsmerkmals geachtet
werden sollte.

Monitoring und Kontrolle praktikabel ausgestalten

Bezliglich des Vertragsmerkmals der Selbstdurchfiihrung eines Monitorings der Umweltergebnisse haben sich
deutlich mehr Landwirt*innen dahingehend gedullert, dass dies die Akzeptanz eher fordert als verringert. Dabei
wurde dieses Merkmal von den deutschen Landwirt*innen etwas negativer gesehen als von den
Osterreichischen. Auch die regelmaRige Kontrolle durch Behérden hat bei der Mehrzahl der befragten
Landwirt*innen keinen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft. Bei rund einem Viertel der Befragten in beiden
Landern verringert es jedoch die Akzeptanz. Stakeholder*innen haben dieses Vertragscharakteristikum deutlich
negativer bewertet. Besonders deutlich wird dies in Osterreich, wo die Hilfte der Stakeholder*innen geduRert
hat, dass dies die Akzeptanz bei den Landwirt*innen verringert. Von Osterreichischer Seite wurde explizit darauf
hingewiesen, dass auch bei kollektiven Vertragen der Wunsch nach Einbeziehung der Landwirt*innen bei
Kontrollentscheidungen besteht und dass eine Abhangigkeit von der Einschatzung eines einzelnen Kontrolleurs
als kritisch angesehen wird. Auch deutsche Landwirt*innen forderten in der offenen Frage, dass die
Erfolgskontrolle durch neutrale Gutachter*inne erfolgen und die Entscheidung transparent sein sollte. Ein
Vorschlag lautete dahingehend, dass die Ergebnisse mit Versuchsreihen belegbar sein missten, damit eine
Beurteilung der Erreichbarkeit moglich ist.
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Praktische Umsetzbarkeit, Wirtschaftlichkeit und zukiinftige Teilnahmebereitschaft — ergebnisbasierte
Vertrage besser bewerten

In Deutschland und in Osterreich wurde der ergebnisbasierte Vertrag sowohl hinsichtlich der praktischen
Umsetzbarkeit als auch der Wirtschaftlichkeit von Landwirt*innen und Stakeholder*innen besser bewertet als
der kollektive Vertrag. Unterschiede gibt es vor allem hinsichtlich der Einschatzung der praktischen
Umsetzbarkeit des kollektiven Vertrags. Hier gab es bei den 6sterreichischen Stakeholder*innen besonders
wenig Zustimmung. In beiden Landern schatzten die Stakeholder*innen die Wirtschaftlichkeit der kollektiven
Vertrage deutlich hoher ein als die Landwirt*innen — und dies sowohl in Osterreich als auch in Deutschland. Das
kann daran liegen, dass die Stakeholder*innen gegenliber den Landwirt*innen einen potenziellen
Wissensvorsprung oder auch die mogliche Reduktion der Transaktionskosten mitgedacht haben. Grundsatzlich
zeigt sich, dass die Landwirt*innen den ergebnisbasierten Vertragstyp hinsichtlich einer zukiinftige Teilnahme
gegeniiber dem kollektiven Vertrag klar bevorzugen. Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich ist der Anteil
an Landwirt*innen, die hier angeben, wahrscheinlich bzw. sehr wahrscheinlich teilzunehmen, deutlich hoher als
beim kollektiven Vertrag. Vonseiten der Landwirt*innen wurde in der offenen Frage mehrfach die Bezahlung
angesprochen. Aus Osterreich kam die Forderung, dass die Erfiillung eines ergebnisbasierten Vertrags als
Mehraufwand wahrgenommen wird und dieser Mehraufwand finanziell gut abgegolten werden sollte. Von
deutschen Landwirt*innen gab es eine Reihe von Vorschldgen, wie eine praktische Umsetzung beim
ergebnisbasierten Vertrag aussehen kénnte. So wurden MaBnahmenkataloge mit Zielstufen, Staffelung der
Zahlungen sowie die Zahlung eines garantierten Grundbetrag fir erhdhten Aufwand, erganzt um einen ,,on-top”
ergebnisorientierten Anteil, vorgeschlagen.

Einfluss von Betriebsausrichtung und Okolandbau

Das Antwortverhalten von Landwirt*innen unterschiedlicher Betriebsausrichtung (Ackerbau, Tierhaltung,
okologisch bzw. konventionell wirtschaftend) weist auf Unterschiede bei den Motiven fiir eine (Nicht)Teilnahme
an ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertragen hin. Fir das Vertragsmerkmal ,Zahlung umso hoher, je besser
das Umweltergebnis”, welches dem ergebnisbasierten Vertrag zugeordnet ist, und der Wahrscheinlichkeit einer
zukinftigen Teilnahme konnte ein Zusammenhang mittlerer Starke fir die konventionell wirtschaftenden
Betriebe und die Ackerbaubetriebe festgestellt werden. Beim kollektiven Vertrag sind die Unterschiede zwischen
den Betriebs- und Bewirtschaftungstypen ebenfalls vorhanden, hier jedoch weniger ausgepragt: Fir die
Okobetriebe und die Betriebe mit Tierhaltung ist der Zusammenhang fiir das Merkmal ,Gemeinsame Zahlung
entsprechend des Aufwandes aufteilen” stark, wahrend bei den beiden anderen Gruppen ein mittlerer
Zusammenhang besteht. Dieses Ergebnis legt nahe, dass Betriebe unterschiedlicher Ausrichtung auf spezifische
Vertragsmerkmale unterschiedlich sensibel reagieren.

Welches Umweltgut fiir welchen Vertragstyp — es gibt eindeutige Favoriten, aber auch deutliche Unterschiede
zwischen Osterreich und Deutschland

Bei der Befragung konnte ein Umweltgut pro Vertragstyp ausgewdhlt werden. Das gleichzeitige Adressieren
mehrerer Umweltgliter im Rahmen des ergebnisbasierten bzw. kollektiven Vertrags und damit die Ausschopfung
moglicher Synergien war somit nicht Gegenstand der Befragung, was von einer Reihe von Teilnehmer*innen
bemangelt wurde. Dennoch zeigte sich: Ergebnisbasierte Vertrdge eignen sich laut den befragten Landwirt*innen
flir sehr unterschiedliche Umweltgiiter. Wahrend die Osterreichischen Landwirt*innen im Zusammenhang mit
dem ergebnisbasierten Vertrag das Umweltgut Bodenqualitit und/oder Bodengesundheit am haufigsten
genannt haben, ist das meistgenannte Umweltgut fiir diesen Vertragstyp in Deutschland die Biodiversitat. Hier
spielen sicherlich auch Erfahrungen mit den zum Zeitpunkt der Befragung in einigen Bundeslandern angebotenen
Kennartenprogrammen auf Griinland eine Rolle. An zweiter Stelle folgen in beiden Landern die Schutzgiter
Landschaft und Landschaftsbild. Beim kollektiven Vertrag gingen Landschaft und Landschaftsbild als klarer
Favorit hervor. Wasserqualitdt und/oder -speicherung folgen mit deutlichem Abstand auf Platz zwei.
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Kohlenstoffspeicherung wurde am seltensten genannt. In der freien Antwort zur Eignung des kollektiven Vertrags
flr bestimmte Schutzgiiter wurde explizit die Kombination der Gestaltung und Entwicklung von Lebensrdumen,
auch nutzungsiibergreifend, z. B. Einbeziehung von Waldrandern in Landschaftselemente, sowie die Bedeutung
von kollektiven Vertrdgen fir die Biotopvernetzung angesprochen.

6.2 Schlussfolgerungen aus der PESTLE-Befragung

Die Unvorhersehbarkeit der Natur und der begrenzte Einfluss durch Landwirt*innen

Die Ergebnisse der PESTLE-Analyse zeigen, dass die Unvorhersehbarkeit der Natur und der begrenzte Einfluss der
Landwirt*innen auf sie wichtige externe Faktoren sind, die die Umsetzung ergebnisorientierter Vertrage
behindern kdnnen. Dieses Problem ist sehr spezifisch fiir ergebnisbasierte Systeme, bei denen die Verknipfung
von Zahlungen mit messbaren Umweltverbesserungen den Einfluss der Natur deutlicher hervortreten lasst,
insbesondere im direkten Vergleich zu den vorherrschenden aktionsbasierten Zahlungen. Fir kollektive
Vertragslosungen wurde dieser Aspekt als weit weniger relevant angesehen. Auch vonseiten der Landwirt*innen
wurde das erhohte Risiko des Nichterreichens von Ergebnissen aufgrund von extremer Witterung, Klimaschaden,
aber auch duReren Einflissen wie mutwillige Beschadigung durch Dritte angesprochen. Es wurde betont, dass
die angestrebten Ziele im Rahmen ergebnisbasierter Vertrage auf jeden Fall realistisch umsetzbar und vor allem
erreichbar sein missen, da Enttdauschung und insbesondere Nichtbezahlung bei unverschuldeter Nichterreichung
der Vertragsziele sich langfristig negativ auf kiinftige Teilnahmebereitschaft auswirken. Entsprechend sollte es
Ausnahmeregelungen, aber auch die Moglichkeit von Korrekturen geben.

Soziale Dynamik und Einstellung der Landwirt*innen: Schliisselfaktoren bei Kollektivvertragen

Bei Kollektivvertragen dominieren Statements bezlglich der sozialen Beziehungen zwischen den beteiligten
Landwirt*innen und gegebenenfalls weiteren Akteur*innen sowie damit verbundene Schwierigkeiten. Die
Unterkategorie Einstellungen und Empfindlichkeiten der Landwirt*innen hat dabei die meisten Nennungen, sie
ist zudem die Unterkategorie an erster Position bei den als ,am wichtigsten” ausgewahlten Statements. Auch
Aussagen beziglich inhaltlicher Ausgestaltung der Zusammenarbeit sowie zur Gruppendynamik wurden haufig
getroffen. Positive Erfahrungen mit der Zusammenarbeit zwischen Landwirt*innen in der Vergangenheit, gute
nachbarschaftliche Beziehungen und eine bestehende Vertrauensbasis wurden als fordernde Faktoren genannt.
Zu den hinderlichen Faktoren zdhlten hingegen mangelnde Kooperationsbereitschaft, Eifersucht, Traditionen
und die Wahrnehmung der Landwirt*innen als ,,Einzelganger”. Aber auch die Situation als Konkurrenten um Land
wird als kontraproduktiv gesehen. Eine externe Begleitung wurde grundsatzlich positiv gesehen; durch die
Einschaltung eines Moderators bzw. Koordinators, sei es aus Landwirtschaftskammer, Landschaftspflege- oder
Bauernverband oder auch aus dem Boden- und Wasserschutz, kann der emotionale und auch der biirokratische
Aufwand bei kollektiven Losungen reduziert werden. Die Bedeutung der sozialen Dynamik beim kollektiven
Vertrag wurde auch bei den freien Antworten der Landwirt*innen sichtbar. So haben Osterreichische
Landwirt*innen Sorgen geauBert hinsichtlich der Notwendigkeit, sich untereinander einig werden zu mussen,
sowie hinsichtlich moglicher Konflikte/Streitigkeiten mit den anderen Teilnehmer*innen. Aus Deutschland gab
es vonseiten der Landwirt*innen die AuRerung, wonach die flexible und faire Umsetzung umso schwieriger ist,
je groBer die Anzahl an Teilnehmer*innen.

Die Stakeholder*innen duBerten Bedenken hinsichtlich spezifischer Elemente der Vertragsgestaltung, wobei
klar zwischen ergebnisorientierten und kollektiven Vertragen unterschieden wurde

Im Einklang mit der von den Stakeholder*innen geduBerten Bedenken hinsichtlich spezifischer
Vertragselemente, gibt es Empfehlungen zu den rechtlichen Aspekten der Vertragsgestaltung sowohl fiir den
ergebnisbasierten als auch den kollektiven Vertrag. Wahrend jedoch beim ergebnisbasierten Vertrag
Freiwilligkeit, Flexibilitdt und klare Ziele als zentrale Aspekte erscheinen, sind beim kollektiven Ansatz die
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Bestimmung der Eintritts- und Austrittsbedingungen sowie Fragen der Verantwortung der teilnehmenden
Landwirt*innen besonders wichtig. Dariiber hinaus betonten die Befragten die Bedeutung einer fairen Verteilung
der Vergitung unter den Landwirt*innen, die an kollektiven Systemen teilnehmen. Ein ,neutrales”
Verteilungssystem durch Dritte oder eine Vorabzuweisung der Vergiitung wurden als Mittel zur Starkung des
Vertrauens und der Fairness vorgeschlagen. Nicht nur die Stakeholder*innen identifizierten die Aufteilung des
Geldes als besonders relevant, auch vonseiten der Landwirt*innen wurden MaRnahmen der Risikominimierung
beim Kollektivvertrag vorgeschlagen, u. a. vorab festzulegen, was geschieht, wenn einzelne Gruppenmitglieder
ihre Aufgabe nicht erfillen bzw. erfiillen konnen oder aussteigen mochten. Eine einfache und verstandliche Form
der Ausgestaltung und Abwicklung bei den Vertragen, egal ob ergebnisbasiert oder kollektiv, ist wichtig, um der
Angst zu begegnen, sich in komplizierten Vertrdagen zu verstricken sowie vor tUberbordender Biirokratie. Eine
friihzeitige Beteiligung der Landwirt*innen schon in der Designphase kann dabei akzeptanzférdernd wirken.



Literaturverzeichnis 43

Literaturverzeichnis

Baldoni E and Ciaian P (2021) The capitalisation of CAP subsidies into land rents and land values in the EU — An
econometric analysis, p.35, doi:10.2760/404465

BMNT (2019) Griner Bericht 2019, Die Situation der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft; Bericht des

Ministeriums Nachhaltigkeit und Tourismus, zZu finden in
<https://gruenerbericht.at/cm4/jdownload/send/2-gr-bericht-terreich/2007-gb2019> [zitiert am
31.3.2023]

Destatis (2021a) Arbeitskrafte und Berufsbildung der Betriebsleiter/Geschaftsfiihrer Landwirtschaftszdhlung 2020:
Fachserie 3 Reihe 2.1.8. Wiesbaden

Destatis (2021b) 50 % der landwirtschaftlichen Betriebe hatten 2020 zusatzliche Einkommensquellen;
Pressemitteilung Nr. N 056 vom 20. September 2021, zu finden in
<https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/09/PD21_N056_41.html> [zitiert am
20.3.2023]

Destatis (2021c) Strukturwandel in der Landwirtschaft halt an; Pressemitteilung Nr. 028 vom 21. Januar 2021, zu
finden in <https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/01/PD21_028_412.html> [zitiert
am 20.3.2023]

Destatis (2021d) Wem gehort die Landwirtschaft? Bedeutung von Unternehmensgruppen erstmals untersucht,

Pressemitteilung N 047 vom 20. Juli 2021, zu finden in
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/07/PD21_N047_41.html [zitiert am
20.3.2023]

Destatis (2021e) Deutlicher Zuwachs an Okobetrieben und 6kologisch bewirtschafteten Flichen im letzten
Jahrzehnt; Pressemitteilung Nr. NO040 vom 18. Juni 2021, Zu finden in
<https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/06/PD21_N040_41.html> [zitiert am
20.3.2023]

Dupraz P and Guyomard H (2019) Environment and Climate in the Common Agricultural Policy, EuroChoices, 18(1),
18-25, doi: 10.1111/1746-692X.12219

Europaischer Rechnungshof (2020) Biodiversitdt landwirtschaftlicher Nutzflaichen: Der Beitrag der GAP hat den
Rickgang nicht gestoppt; Sonderbericht 13/2020, Zu finden in
<https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_DE.pdf> [zitiert
am 13.3.2023]

Europdischer Rechnungshof (2021a) Gemeinsame Agrarpolitik und Klima: Landwirtschaft erhalt Halfte der
Klimaschutzausgaben der EU, aber Emissionen gehen nicht zurtick; Sonderbericht 16/2021, zu finden in
<https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DE.pdf>  [zitiert am
13.3.2023]

Europdischer Rechnungshof (2021b) Nachhaltige Wassernutzung in der Landwirtschaft: GAP-Mittel fordern eher
eine starkere als eine effizientere Wassernutzung; Sonderbericht 20/2021 (Wasser), zu finden in
<https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_20/SR_CAP-and-water_DE.pdf> [zitiert am
13.3.2023]

Eurostat (2018) Agricultural land enrolled in agri-environmental measures; 2013 and targets for 2020, zu finden in
<https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Agricultural_land_enrolled_in_
agri-environmental_measures;_2013_and_targets_for_2020_(hectares;_share_of_total_utilised_
agricultural_area).png> [zitiert am 20.10.2022]

Herzon |, Birge T., Allen B., Povellato A., Vanni F., Hart K., Radley G., Tucker G., Keenleyside C., Oppermann R.,
Underwood E., Poux X., Beaufoy G., Prazan J. (2018) Time to look for evidence: Results-based approach to
biodiversity conservation on farmland in Europe. Land Use Policy, Volume 71, 347-354,
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.12.011

Theobald E (2019) PESTEL-Analyse. Die wichtigsten Einflussfaktoren der Makroumwelt. Managementmonitor, zu
finden in <https://www.management-monitor.de/de/infothek/whitepaper_pestel_Analyse.pdf> [zitiert am
11.2.2022]


https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/07/PD21_N047_41.html
https://ideas.repec.org/s/bla/eurcho.html
https://www.sciencedirect.com/journal/land-use-policy/vol/71/suppl/C

44 Literaturverzeichnis

WBAE — Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (2019) Zur
effektiven Gestaltung der Agrarumwelt- und Klimaschutzpolitik im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU nach 2020. Stellungnahme, Berlin; zu finden in <https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/
_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Stellungnahme-GAP-Effektivierung-AUK.html> [zitiert am 17.07.2023]

Westerink J, Jongeneel R, Polman N, Prager K, Franks J, Dupraz P, Mettepenningen E (2017) Collaborative
governance arrangements to deliver spatially coordinated agri-environmental management, Land Use Policy,
69, 176-192, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.09.002

Wuepper D and Huber R (2021) Comparing effectiveness and return on investment of action- and results-based
agri-environmental payments in Switzerland, American Journal of Agricultural Economics, 104(5), 1585-
1604; https://doi.org/10.1111/ajae.12284

Weiterfiihrende Literatur

Publikationen mit Bezug zu ergebnisbasierten Vertragslosungen:

Allen B, Hart K, Radley G, Tucker G, Keenleyside C, Oppermann R, Underwood E, Menadue H, Poux X, Beaufoy G,
Herzon |, Povellato A, Vanni F, Prazan J, Hudson T, Yellachich N (2014) Biodiversity protection through results
based remuneration of ecological achievement. Report prepared for the European Commission, DG
Environment, Contract No ENV.B.2/ETU/2013/0046, Institute for European

Burton R J F & Schwarz G (2013) Result-oriented agri-environmental schemes in Europe and their potential for
promoting behavioural change. Land Use Policy, 30(1), 628-641.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2012.05.002

Herzon |, Birge T, Allen B, Povellato A, Vanni F, Hart K, Radley G, Tucker G, Keenleyside C, Oppermann R, Underwood
E, Poux X, Beaufoy G, Prazan J (2018) Time to look for evidence: Results-based approach to biodiversity
conservation on farmland in Europe. Land Use Policy, 71 (December 2017), 347-354.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.12.011

Matzdorf B, Lorenz J (2010) How cost-effective are result-oriented agri-environmental measures?-An empirical
analysis in Germany. Land Use Policy, 27(2), 535-544. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2009.07.011

Wezel A, Vincent A, Nitsch H, Schmid O, Dubbert M, Tasser E, Fleury P, Stockli S, Stolze M, Bogner D (2018) Farmers’
perceptions, preferences, and propositions for result-oriented measures in mountain farming. Land Use
Policy, 70 (May 2017), 117-127. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.10.020

Publikationen mit Bezug zu kollektiven Vertragslésungen:

Barghusen R, Sattler C, Deijl L, Weebers C, Matzdorf B (2021) Motivations of farmers to participate in collective agri-
environmental schemes: the case of Dutch agricultural collectives. Ecosystems and People, 17(1), 539-555.
https://doi.org/10.1080/26395916.2021.1979098

Bareille F, Zavaloni M, Raggi M, Viaggi D (2021) Cooperative Management of Ecosystem Services: Coalition
Formation, Landscape Structure and Policies. In: Environmental and Resource Economics 79 (2): 323—-356.

DVL. (2021) DVL-Empfehlungen Uberbetriebliche Gemeinschaften — Mehrwert fiir den Natur- und Klimaschutz in
der Agrarlandschaft Inhalt, zu finden in <https://www.dvl.org/uploads/tx_ttproducts/datasheet/DVL-
Publikation-Fachpublikation-Empfehlungen-UEberbetriebliche-Gemeinschaften.pdf> [zitiert am 5.5.2023]

MLUK (2023) Forderung kooperativer MaRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes und der Biodiversitat auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen, zZu finden in
<https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/service/foerderung/landwirtschaft/foerderung-kooperativer-
massnahmen-klimaschutz/#> [zitiert am zitiert am 5.5.2023]

Prager K (2022) Implementing policy interventions to support farmer cooperation for environmental benefits. Land
Use Policy, 119 (May), 106182. https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2022.106182

Rommel J, Schulze C, Matzdorf B, Sagebiel J, Wechner V (2022) Learning about German farmers’ willingness to
cooperate  from  public goods games and expert predictions. Q Open, August.
https://doi.org/10.1093/qopen/qoac023


https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Stellungnahme-GAP-Effektivierung-AUK.html
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Stellungnahme-GAP-Effektivierung-AUK.html
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2017.12.011

Literaturverzeichnis 45

Weitere Publikationen mit Bezug zu innovativen Vertragslésungen:

D’Alberto R, Raggi M, Viaggi D, Hamunen K, Tarvainen O, Haltia E (2022) Deliverable 3.2, CONSOLE Project (No.
817949) Farmers’ and stakeholders’ opinions on implementation of suggested contract solutions based on
survey results. Available on www.console-project.eu

Eichhorn T, Kantelhardt J, Schaller L, Bartollini F, Berzina |, Bradfield T, Cosgrove M, Dupraz P, Dzelzkaleja-Burmistre
M, Gatere D, Haltia E, Hamunen K, Hennessy T, Iglesias A, Issanchou A, Kurttila M, Le Gloux F, Leppanen J,
Majewski E, Malak-Rawlikowska A, Nikolov D, Olivieri O, Raggi M, Runge T, Schulp N, Todorova K, Tyllianakis
E, Blanco Velazquez FJ, Vergamini D, Viitala E-J, Viaggi D, Zavalloni M (2022) Deliverable 2.6, CONSOLE Project
(No. 817949): Catalogue of updated factsheets of European in-depth case studies. Available on
www.console-project.eu

Hamunen K, Haltia E, Kurttila M, Leppanen J, Tarvainen O, Viitala E-J (2022) Deliverable 3.3, CONSOLE Project (No.
817949): Synthesis of opinions to implement suggested contract solutions and lessons learned. Available on
www.console-project.eu

Ngyen C, Latacz-Lohmann U, Hanley N, Schilizzi S, Iftekhar S (2022) Spatial Coordination Incentives for landscape-
scale environmental management: A systematic re-view. In: Land Use Policy 114: 105936.

Olivieri M, Andreoli M, Vergamini D, Bartolini F (2021) Innovative Contract Solutions for the Provision of Agri-
Environmental Climatic Public Goods: A Literature Review. Sustainability, 13(12), 6936.
https://doi.org/10.3390/su13126936

Runge T, Langlais A, Cardwell M (2022) Rechtliche Aspekte bei Vertragslosungen zur Férderung von Agrarumwelt-
und  Klimaschutz: Zusammenfassung fliir Stakeholder. CONSOLE, 23 p, zu finden in
<https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn065562.pdf> [zitiert am 5.5.2023]

WBAE (2019) Zur effektiven Gestaltung der Agrarumwelt- und Klimaschutzpolitik im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU nach 2020, zu finden in
<https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/Stellungnahme-
GAP-Effektivierung-AUK.html> [zitiert am 5.5.2023]






Anhang

Anhang

47



48 Anhang

Anhang 1 — Fragebogen der Landwirt*innen-Befragung ,,Neue Vertrage in der
Landwirtschaft fiir Umwelt- und Klimaschutz“

Herzlich willkommen zu unserer Online-Befragung.
In diesem Fragebogen geht es um neuartige Vertrage fiir die Landwirtschaft im Bereich Umwelt- und Klimaschutz. Zuerst wollen
wir von lhnen wissen, was Sie von solchen neuen, freiwilligen Vertragsformen halten. Im Anschluss bitten wir Sie noch um einige

Betriebsdaten fiir die bessere Einordnung der Antworten.

Der Fragebogen ist Teil eines EU-weiten Projektes mit dem Namen CONSOLE (Link zum Projektflyer).

Wir freuen uns, dass Sie an unserer Umfrage teilnehmen, bei Nachfragen kénnen Sie sich gerne an uns wenden. Wir bedanken
uns im Voraus ganz herzlich fir lhre Unterstitzung!

Als Dankeschon verlosen wir unter den teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirten Obst- und Laubbdume, die Bienen und
anderen Insekten Nahrung bieten.

Das Projektteam im Thiinen Institut

Einige Hinweise zum Datenschutz

Sie beantworten diesen Fragebogen anonym und werden an keiner Stelle nach lhrem Namen gefragt. Eine Zuordnung der
Antworten zu einer Person ist damit nicht moglich. Die Daten aus der Befragung werden im Rahmen dieses Projektes
ausschlieBlich wissenschaftlich ausgewertet und dienen keinem kommerziellen Zweck.

Mit der Teilnahme an der Befragung erklaren Sie sich mit der Datenschutzerklarung, die unter "Legal Notice" einsehbar ist,
einverstanden.

Ich erklare mich mit der Datenschutzerklarung einverstanden. [

A Fragen zu Umweltsituation, Charakteristika von Agrarumweltvertragen und
neuartigen Vertragstypen

1 Umweltsituation auf lhrem Betrieb

Bitte beantworten Sie zunachst die erste Frage mit ja oder nein und anschlieRend die zweite Frage mit ja, ein wenig oder nein.

Haben Sie auf lhrem Betrieb | Besteht Interesse den folgenden

MaRnahmen zur Verbesserung | Umweltaspekt auf lhrem Betrieb/auf

des Zustands der folgenden | lhren Flichen zu  verbessern

Umweltaspekte durchgefiihrt | (kommende fiinf Jahre)?

(letzte fiinf Jahre)?

Ja Nein Ja ein wenig Nein
Landschaft und Landschaftsbild (z. B. o1 0 ol 0 03
Anlage von Hecken, Waldrandstreifen)
Biodiversitat (z. B. Schutz oder Forderung o1 02 o1 02 03
besonderer Arten)
Bodenqualitdt und/oder Bodengesundheit
1 2 1 2

(z. B. Erosionsschutz, Fruchtartenvielfalt) 0 5 0 0 o3
Kohlenstoffspemheru'ng in Boden (z.B. o1 0 o1 0 03
pfluglos, Humusanreicherung)
Wasserqualitat und/oder Wasser-
speicherung (z. B. bedarfsrechte Dingung, ol 02 ol o2 o3
kontrollierte Drainage)

2 Merkmale von Agrarumweltvertragen

Wie wiirden sich die folgenden Merkmale auf lhre Teilnahmebereitschaft an einem Agrarumweltvertrag oder einem
Agrarumweltprogramm auswirken?

9 Deutsche Version des im Rahmen des CONSOLE-Projekts entwickelten Fragebogens


https://www.thuenen.de/media/institute/lv/Projekt-Downloads-pdf/F_Console_Flyer_2020_geschwungen_27_11_2020_de.pdf

Anhang

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:
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Merkmale

Laufzeit

sehr negativ - 0 + sehr positiv
- ++

Sie kdnnen frei tber die Bewirtschaftung entscheiden, um das im
Vertrag vorgegebene Umweltergebnis zu erreichen ol o2 o3 o4 o5
Die Zahlung wird umso hoher, je besser Ihre Umweltergebnisse sind o1 o2 o3 o4 o5
Sie kdnnen gemeinsam mit anderen Landwirten Umweltziele und
MaRnahmen auf Landschaftsebene vereinbaren ol 02 o3 o4 o5
Sie erhalten eine gemeinsame Zahlung mit den anderen
teilnehmenden Landwirten. Die Aufteilung der Zahlung vereinbaren o1 o2 o3 04 a5
Sie gemeinsam entsprechend des geleisteten Aufwands
Sie konnen Ihre Produkte mit dem Label "umweltfreundlich"
verkaufen (z. B. Tierschutzprodukte, klimafreundliche Produkte),
wenn Sie hierfir die Bewirtschaftungsvorgaben der Verarbeiter oder | 01 o2 o3 o4 o5
Héandler befolgen
Ilhre umweltfreundliche Produktion wird nicht Gber 6ffentliche
Gelder abgegolten, sondern lber den héheren Preis, den die o1 o2 o3 04 o5
Konsumenten fiir die umweltfreundlichen Produkte bezahlen
Sie kénnen Flachen glinstiger pachten, wenn Sie sich bereit erklaren
Umweltbewirtschaftungsauflagen zu befolgen, die im Pachtvertrag o1 o2 o3 04 o5
festgelegt werden
Sie Ubernehmen selbst das Monitoring der Umweltergebnisse auf
Ihren Flachen (z. B. Zahlen bestimmter Pflanzen) ol 02 o3 o4 05
Die Umweltergebnisse werden regelmaRig von der zustandigen
Behorde kontrolliert, die z. B. einmal im Jahr auf Ihren Betrieb o1 o2 o3 o4 o5
kommt
Sie erhalten kostenlose Schulungen oder Beratung, die es lhnen
ermoglichen die Umweltziele zu erreichen ol 02 o3 04 o5
Sie erhalten eine Verkaufsgarantie von einem Verarbeiter oder
Héandler als Gegenleistung fiir die Umsetzung von o1 o2 o3 o4 o5
UmweltmalRnahmen
Sie erhalten eine jahrliche Umweltausgleichszahlung

ol o2 o3 o4 o5
Sie erhalten die Halfte der Umweltausgleichszahlung zu Beginn der
flnfjahrigen Vertragslaufzeit, die andere Halfte am Ende der o1 o2 o3 o4 a5

Welche Vertragsdauer wiirden Sie bevorzugen?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
[ Der Vertrag hat eine Laufzeit von einem Jahr

[1 Der Vertrag hat die Lange einer Ublichen AgrarumweltmaRnahme (5 Jahre)

[ Der Vertrag hat eine Laufzeit von 10 Jahren

3 Bewertung von vier verschiedenen Vertragstypen

Im Folgenden stellen wir lhnen vier verschiedene Vertragstypen vor. Wir bitten Sie, diese Vertragstypen anhand einer kurzen

Beschreibung zu bewerten.

1. Ergebnisbasierter Vertrag

2. Vertrag mit kollektiver Umsetzung

3. Vertrag entlang der Wertschopfungskette
4. Pachtvertrag mit Umweltklauseln

1. Ergebnisbasierter Vertrag

Bei einem ergebnisbasierten Vertrag erhalten Sie eine Zahlung ausschlieflich fiir die Erreichung von Umwelt- oder
Klimaergebnissen. Sie kénnen frei iiber die Bewirtschaftungspraktiken entscheiden, wie Sie z. B. zum Wasserschutz, zur

Landschaftsverbesserung, zur Artenvielfalt oder zur Kohlenstoffbindung beitragen wollen. Zur Uberpriifung der Umwelt- oder

Klimaergebnisse werden Erfolgskriterien verwendet, die im Vertrag genau definiert werden. Wenn Sie an diesem Vertrag
teilnehmen, haben Sie Zugang zu Beratungen oder Schulungen, und Sie kénnen sich freiwillig am Monitoring der Ergebnisse

beteiligen.
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Wie sehen Sie diesen Vertragstyp? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus

Ein ergebnisbasierter Vertrag...

Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme | Stimme voll
liberhaupt nicht | nicht zu zu und ganz zu
Zu
...ist fir mich leicht verstandlich ol o2 o3 04 o5
...ist auf meinem Betrieb praktisch umsetzbar ol 02 o3 04 o5
...konnFe flr m.emen Betrieb wirtschaftlich o1 0 03 04 o5
vorteilhaft sein

Nehmen Sie bereits an einem ergebnisbasiertem Vertragstyp teil?
[1Ja [1Nein [1 Aktuell nicht, aber friher mal

Kénnten Sie sich vorstellen in Zukunft an MaBnahmen des ergebnisbasierten Vertragstyps teilzunehmen?
[1Sehr wahrscheinlich [1Wahrscheinlich [ Neutral 1 Unwahrscheinlich [1Sehr unwahrscheinlich

Haben Sie Vorschlage wie ergebnisbasierte Vertrage verbessert werden konnten, damit diese lhren Bediirfnissen oder
Ansichten besser entsprechen? (freier Text — optional)

2. Vertrag mit kollektiver Umsetzung

Sie werden Mitglied einer Gruppe von Landwirtinnen und Landwirten, die gemeinsam eine Ausgleichszahlung fiir die Umsetzung
von Umwelt- oder Klimaaktivititen beantragt (z. B. fiir MaSinahmen zum Wasserschutz, Kohlenstoffbindung, Biodiversitdt oder
Landschaftsverbesserung). Um eine Zahlung zu erhalten, muss eine Mindestanzahl von Gruppenmitgliedern (z. B. 5 Personen)
aus der Region zusammenarbeiten. Die Gruppenmitglieder entscheiden zusammen (iber den Standort, die Art und Weise der
Mafinahmenumsetzung und die Aufteilung der gemeinsamen Zahlung, je nach Aufwand fiir das einzelne Gruppenmitglied.
Innerhalb der Gruppe tauschen Teilnehmer und Berater ihr Wissen aus und unterstiitzen sich bei der Erreichung der Umweltziele.

Wie sehen Sie diesen Vertragstyp? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus

Ein Vertrag mit kollektiver Umsetzung ...

Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme | Stimme voll
liberhaupt nicht | nicht zu zu und ganz zu
zu
...ist fir mich leicht verstandlich ol o2 o3 o4 o5
...ist auf meinem Betrieb praktisch umsetzbar ol 02 03 o4 o5
...kdnnte fir meinen Betrieb wirtschaftlich
vorteilhaft sein ol 02 o3 o4 5

Nehmen Sie bereits an einem Vertragstyp mit kollektiver Umsetzung teil?
[1Ja [ Nein [1 Aktuell nicht, aber friher mal

Konnten Sie sich vorstellen in Zukunft mit Flachen von Ihrem Betrieb an MaBBnahmen des Vertragstyps mit kollektiver
Umsetzung teilzunehmen?
[1Sehr wahrscheinlich [1Wahrscheinlich [T Neutral [l Unwahrscheinlich [1Sehr unwahrscheinlich

Haben Sie Vorschlage wie Vertrage mit kollektiver Umsetzung verbessert werden kénnten, damit diese lhren Bediirfnissen
oder Ansichten besser entsprechen? (freier Text — optional)

3. Vertrag entlang der Wertschopfungskette

Als Landwirtin oder Landwirt sind Sie Teil der Wertschépfungskette (Erzeugung, Verarbeitung, Handel). Sie gehen einen Vertrag
ein, in dem Sie sich verpflichten, bei der Produktion ausgewdhlter Produkte bestimmte Umwelt- oder Klimaleistungen zu
erbringen. Zum Beispiel verpflichten Sie sich zur Durchfiihrung bestimmter TierhaltungsmafSinahmen oder
BewirtschaftungsmafSnahmen, die zum Gewdsserschutz, zur Landschaftsverbesserung, zur Biodiversitdt oder zur
Kohlenstoffbindung beitragen. Oft bekommen die Produkte dann ein spezielles Label. Sie werden iiber den Markt fiir Ihre Umwelt-
oder Klimaleistungen bezahlt, meist in Form eines Preisaufschlags/Premium-Preises, den der Verarbeiter oder Handler zahlt.
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Wie sehen Sie diesen Vertragstyp? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus

Ein Vertrag entlang der Wertschépfungskette...
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Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme | Stimme voll
tiberhaupt nicht | nicht zu zZu und ganz zu
zZu
...ist fir mich leicht verstandlich ol o2 o3 04 o5
...ist auf meinem Betrieb praktisch umsetzbar ol 02 o3 04 o5
...konnt.e flr mt.emen Betrieb wirtschaftlich o1 0 03 o4 o5
vorteilhaft sein

Nehmen Sie bereits an einem Vertrag entlang der Wertschopfungskette teil?

[1Ja

Kénnten Sie sich vorstellen in Zukunft an einem Vertrag entlang der Wertschépfungskette teilzunehmen?
T Unwahrscheinlich

[1Nein

[1 Sehr wahrscheinlich

[J Wahrscheinlich

[I Neutral

[1 Aktuell nicht, aber friher mal

[J Sehr unwahrscheinlich

Haben Sie Vorschlage wie Vertrage entlang Wertschopfungskette verbessert werden kénnten, damit diese lhren

Bediirfnissen oder Ansichten besser entsprechen? (freier Text — optional)

4. Pachtvertrag mit Umweltklauseln

Sie schlieffen einen Landpachtvertrag ab, in dem Sie sich verpflichten, bei der Produktion auf dem gepachteten Land iiber die
gesetzlichen Anforderungen hinaus Umweltaspekte besonders zu beriicksichtigen. Um |hre zusdtzlichen Kosten zu

kompensieren, ist die Pachtzahlung niedriger als bei iiblichen Pachtvertrdgen fiir vergleichbares Land. Im Vertrag werden
umweltfreundliche Bewirtschaftungspraktiken auf dem gepachteten Land vorgeschrieben, um Umweltziele zu erhalten oder zu
verbessern, z. B. Wasserschutz, Verbesserung der Landschaft und der Artenvielfalt oder Kohlenstoffbindung.

Wie sehen Sie diesen Vertragstyp? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus

Ein Pachtvertrag mit Umweltklauseln...

Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme | Stimme voll
liberhaupt nicht | nicht zu zu und ganz zu
zu

...ist fir mich leicht verstandlich ol o2 o3 o4 o5

...ist auf meinem Betrieb praktisch umsetzbar ol 02 03 o4 o5

...konnt.e fir m'elnen Betrieb wirtschaftlich o1 02 03 04 05

vorteilhaft sein

Nehmen Sie bereits einem Pachtvertrag mit Umweltklausel teil?

[1Ja

[ Nein

[1 Aktuell nicht, aber friher mal

Kénnten Sie sich vorstellen in Zukunft an einem Pachtvertrag mit Umweltklauseln teilzunehmen?
[1Sehr wahrscheinlich

[1 Wahrscheinlich

[1 Neutral

[T Unwahrscheinlich

[1Sehr unwahrscheinlich

Haben Sie Vorschlage wie Pachtvertrage mit Umweltklauseln verbessert werden konnten, damit diese lhren Bediirfnissen

oder Ansichten besser entsprechen? (freier Text — optional)

4 Fur welchen Umweltaspekt eignet sich lhrer Meinung nach der jeweilige Vertragstyp am besten?
Wabhlen Sie in jeder Zeile nur einen Umweltaspekt aus.

Landschaft Biodiver- Boden- Kohlenstoff | Wasserqualitdt Keine
und sitat qualitat - und/oder Antwort
Landschaftsbil und/oder speicherung -speicherung
d -gesundheit

1. Ergebnisbasierter

Vertrag ol o2 o3 04 o5 06
2. Vertrag mit kollektiver

Umsetzung ol o2 o3 o4 o5 o6
3. Vertrag entlang der

Wertschopfungskette ol 02 o3 04 o5 m]?)
4. Pachtvertrag mit

Umweltklauseln ol 02 o3 o4 05 a6
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B Fragen zum Betrieb

Wie wiirden Sie lhre Rolle im Betrieb definieren?
[] Alleineigentiimer/-in [ Miteigentiimer/-in  [] Pachter/-in

Sind Sie Betriebsleiterin oder Betriebsleiter?
[1Ja [INein

Welche Rechtsform hat lhr Betrieb?
[]Einzelunternehmen [] Personengemeinschaft/Personengesellschaft [ Juristische Person
[1Andere, und zwar:

Bitte geben Sie lhren wichtigsten Produktionszweig an (bitte wahlen Sie eine Antwort)
[ Spezialisierter Ackerbau: Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen

[1 Gemischter Ackerbau

[] Spezialisierter Gartenbau

[1 Spezialisierter Weinbau

[ Spezialisierter Obstbau

[1Verschiedene Dauerkulturen kombiniert

[ Spezialisiert Milchvieh

[] Spezialisiert Rinderaufzucht und Mast

[1 Milchvieh, Aufzucht und Mast kombiniert

[1Schafe, Ziegen und andere Raufutter fressende/grasende Tiere

[] Spezialisiert Veredlung (Schweine, Gefligel)

[1 Mischbetrieb

[1 Gemischt Viehhaltung, vorwiegend Raufutter fressende/grasende Tiere
[1 Gemischt Viehhaltung, vorwiegend Veredlung

[1 Ackerbau und Raufutter fressende/grasende Tiere kombiniert

[1 Verschiedene Ackerkulturen and Tierhaltung kombiniert
Forstwirtschaft

[l Anderer, und zwar:

Erzeugt der landwirtschaftliche Betrieb zertifizierte Bio-Produkte?

[1Ja, alle Produkte sind Bio zertifiziert oder aus Umstellung zu Okolandbau

[ Ja, ein Teil der Produkte sind Bio zertifiziert oder aus Umstellung zu Okolandbau
[1Nein

Wie groB ist die Landwirtschaftliche Nutzflache in lhrem Betrieb?
Landwirtschaftliche Eigentumsflache (in ha):

Gepachtete landwirtschaftliche Flache (in ha): __

Verpachtete landwirtschaftliche Flache (in ha):

AuRRerdem Waldflache (in ha):

Angaben zu Arbeitskraften im Betrieb (einschlieBlich Sie selbst):

Anzahl Familienarbeitskrafte in Vollzeit: Anzahl Familienarbeitskrafte in Teilzeit:
Anzahl externe Arbeitskrafte in Vollzeit: Anzahl externe Arbeitskrafte in Teilzeit:
Anzahl Saisonarbeitskrafte in Vollzeit: Anzahl Saisonarbeitskrafte in Teilzeit:

Wird der Betrieb regelmaRBig durch Beratung unterstiitzt? (Mehrfachnennungen maglich)
[1Ja, mit einem speziellen umweltbezogenen Schwerpunkt

[1Ja, allgemeine landwirtschaftlichen/technische Beratung

[1Ja, mit einem speziellen Fokus auf Buchfiihrung/Steuerberatung

[1Nein

Welches sind Ihre wichtigsten Quellen fiir Informationen mit Umweltbezug? (mehrfache Antworten moglich)
[1 (Eigene) Internetsuche, soziale Medien, Apps (z. B. zur Identifizierung von Pflanzen, Schadlingen), Fachzeitschriften

[1 Familienmitglieder

[1 Andere/benachbarte Betriebe

[] Landwirtschaftlicher Verband / berufsstandische Vertretung
[] Offizialberatung (z. B. Landwirtschaftskammer)

[] Private/unabhingige Beratung

] Naturschutz-/ Umweltorganisation(en)
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[l Andere, und zwar:

Sind Sie in einer oder mehreren der folgenden Organisationen aktiv? (mehrfache Antworten méglich):
[ Landwirtschaftlicher Verband oder andere land- oder forstwirtschaftliche Interessenvertretung
[J Naturschutz- oder Umweltorganisation I Nein

Haben Sie in den letzten 5 Jahren mit einer neuen Betriebsaktivitdt begonnen und/oder Investitionen im Betrieb getitigt?
[1Ja. Bitte benennen Sie diese: [INein

Wenn Sie an lhre Zukunft denken, wie viele Jahre planen Sie als Verantwortlicher lhres landwirtschaftlichen Betriebs noch
weiterarbeiten?

[1Weniger als 1 Jahr  [JZwischen 1 und 5 Jahren [1Zwischen 5 und 10 Jahren [1Mehr als 10 Jahre

[1 Weil nicht / Nicht darliber nachgedacht/ Betrifft mich nicht

Haben Sie bereits eine Vorstellung iiber die Hofnachfolge?
(GEFILTERTE FRAGE — nur wenn in vorheriger Frage maximal 5 Jahre gewahlt wurde)

[1Ja, einen Nachfolger aus meiner Familie

[1Ja, einen Nachfolger auRerhalb der Familie

1 Nein, ein Nachfolger konnte (noch) nicht gefunden werden
[1 Noch nicht entschieden / Nicht dariber nachgedacht

Welcher Anteil lhres gesamten Haushaltsbruttoeinkommens stammt im Durchschnitt aus der Landwirtschaft:
[JWenigerals10% [110-29% [130-49% [150-69% [170-89 % [ Mehr als 89 %

An welche Kunden verkauft lhr Betrieb seine Produkte/Ernte zu welchen Anteilen?

Geben Sie bitte fir die nachfolgenden Gruppen den jeweiligen Anteil in Prozent an, bitte eine "0" eintragen fur die Kunden an
die nichts verkauft wird. Die Summe muss gleich 100 % sein.

[J (Lebensmittel-)Verarbeiter: %

[] Privater GroR8- und Einzelhandel: %

[1 Genossenschaftlicher GroRhandel/Genossenschaft: %
[] Direkt an Endverbraucher/-innen: %

[1 Andere(r) Betrieb(e): %

[J Andere (Bitte benennen Sie: ): %

Haben Sie im Jahr 2020 Agrarforderungen erhalten?
[1Ja, als Direktzahlungen [1Ja, als Zahlungen aus dem Programm fiir landliche Entwicklung
[1Keine Zahlungen erhalten

Bitte geben Sie an, wie viele Hektar und/oder Tiere Ihres Betriebs im Jahr 2020 iiber einen Umweltvertrag / ein
Umweltprogramm geférdert wurden.
[] Flache fir die es im Rahmen von Agrarumwelt —, Klima- und NaturschutzmaBnahmen Férdergelder gab (in ha):

[ Flache fiir die es Férdergelder fiir Umstellung oder Beibehaltung des Okolandbaus gab (in ha):

[ Falls Sie tierbezogenen Pramien erhalten haben, Anzahl der Tiere fiir die es Férdergelder gab (z. B. fir seltenen
Nutztierrassen):

[1 Falls Sie ausschlieBlich Direktzahlungen erhalten haben, geben Sie bitte eine "0" ein.

Kénnen Sie uns die ungefidhre Summe der jeweiligen Agrarforderungen nennen? (Keine Verpflichtung)
[1 Als Direktzahlungen (Basis- und Umverteilungspramie, Greeningpramie, Junglandwirtepramie):

[1 Als Zahlungen im Rahmen des Programms fiir landliche Entwicklung — ELER (u. a. Investitionsférderung,
Agrarumweltférderung, [ Ausgleichszulage):

In welchem Bundesland befindet sich Ihr Betrieb: (Drop-down Liste)
Bitte nennen Sie lhre Postleitzahl (oder die ersten drei Stellen):

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:
[Imannlich [ weiblich [1Sonstige Angabe:

Bitte geben Sie lhr Alter an:
[118-20 [121-30 [131-40 [141-50 [151-60 [161-70 [171-80 []Uber 80

Bitte geben Sie lhren hochsten Bildungsabschluss an:
[ Hauptschulabschluss/Mittlere Reife
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[] Abitur/(Fach-)Hochschulreife

[ abgeschlossene Berufsausbildung

[ Hochschul- / Fachhochschulabschluss (Bachelor oder gleichwertig)

[1 Hochschul- / Fachhochschulabschluss (Diplom, Master oder gleichwertig)
[l Promotion

[l anderer, und zwar:

[1Ohne Schulabschluss

Haben Sie einen landwirtschaftlichen Fachabschluss (Mehrfachnennungen maoglich)?
[1Ja, in der Landwirtschaft [1Ja, in der Forstwirtschaft [] Meister [] Keinen
[ Sonstiges:

Absenden
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Anhang 2 - Fragebogen der Stakeholder*innen-Befragung , Vertrage in der
Landwirtschaft zur Verbesserung des Umwelt-, Natur- und Klimaschutzes“*

Herzlich willkommen zu unserer Online-Befragung.

Dieser Fragebogen befasst sich mit neuartigen freiwilligen Vertragen. Diese Vertrage zielen darauf ab, das Angebot an umwelt-
und klimarelevanten Leistungen wie Biodiversitat, Wasserschutz, Landschaftsverbesserung oder Kohlenstoffbindung zu
erhdhen. Uns interessiert Thre Meinung zu verschiedenen freiwilligen Vertragen, die sich an Landwirte und Landwirtinnen
richten.

e Im 1. Teil bitten wir Sie, uns Ihren beruflichen Hintergrund und lhre Rolle bei der Gestaltung, Umsetzung und/oder Begleitung
von AgrarumweltmaBnahmen mitzuteilen.

e Im 2. Teil fragen wir Sie nach lhrer beruflichen Einschatzung zu vier ausgewahlten Vertragstypen und ihren Merkmalen sowie
zu Faktoren, die die Teilnahmebereitschaft von Landwirten und Landwirtinnen beeinflussen (kénnen).

e Im 3. Teil interessiert uns lhre Meinung zum Einfluss externer Faktoren, die die Einfilhrung von ausgewahlten neuartigen
Vertragen fordern oder behindern (kénnen).

Dieser Fragebogen ist Teil einer EU-weiten Umfrage, die im Rahmen des europaischen Projekts CONSOLE durchgefiihrt wird.
Daher wiirden wir uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen, die folgenden Fragen zu beantworten!

Weitere Informationen zum Projekt finden Sie im deutschsprachigen Projektflyer, der unter diesem Link (Link Projektflyer)
abrufbar ist oder unter www.console-project.eu (in Englisch).

Fur Nachfragen kdnnen Sie sich gerne an uns wenden. Wir bedanken uns im Voraus ganz herzlich fir lhre Unterstiitzung!
Das Projektteam im Thiinen Institut

Einige Hinweise zum Datenschutz

Sie beantworten diesen Fragebogen anonym und werden an keiner Stelle nach Ihrem Namen gefragt. Eine Zuordnung der
Antworten zu einer Person ist damit nicht méglich. Die Daten aus der Befragung werden im Rahmen dieses Projektes
ausschlieBlich wissenschaftlich ausgewertet und dienen keinem kommerziellen Zweck.

Mit der Teilnahme an der Befragung erklaren Sie sich mit der Datenschutzerklarung, die unter "Legal Notice" einsehbar ist,
einverstanden.

Ich erklare mich mit der Datenschutzerklarung einverstanden. [

A Generelle Informationen

Auf welcher Ebene sind Sie beruflich tatig?
O auf nationaler Ebene O auf regionaler Ebene O auf kommunaler Ebene

In welchem Bundesland sind sie beruflich tatig?
Dropdown mit ,Bundeslander tUbergreifend” und Liste aller Bundeslander

Was ist lhr beruflicher Hintergrund, welcher Organisation gehoren Sie an?
[ Staatliche Organisation

[ Nichtregierungsorganisation (Interessengruppe)

[0 Gemeinnutzige Organisation (z. B. Stiftung, Verein)

O Privatunternehmen

O Offentliches Unternehmen

[0 Wissenschaftliche Institution (z. B. Universitat, Forschungsinstitut)

O Zivilgesellschaft/Privatperson

O Andere, bitte benennen Sie:

Was ist lhr spezielles Tatigkeitsfeld? (mehrere Antworten zuldssig)
O Landwirtschaft

[J Forstwirtschaft

[ Lebensmittelsektor

0 Umwelt- und Naturschutz

O Wasserwirtschaft

[J Landnutzungspolitik und -planung

O Training und Beratung

I Forschung und Entwicklung

10 Deutsche Version des im Rahmen des CONSOLE-Projekts entwickelten Fragebogens
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O Offentliche Verwaltung
0 Kommunalentwicklung/Gemeinschaftsentwicklung
O Andere, bitte benennen Sie:

Was ist Ihr Aufgaben- oder Interessensgebiet? (mehrere Antworten zuldssig)
Bitte wahlen Sie das Aufgaben- oder Interessensgebiet aus, das Sie fiir das wichtigste halten.

Alles zutreffende Am wichtigsten
Bereitstellung von Informationen/Beratung fir Landwirt*innen
Anbieter von Informationen fiir die Allgemeinheit/Offentlichkeit
Unterstitzung bei der Antragstellung (6ffentliche Gelder)
Unterstiitzung bei der Ausgestaltung
Bereitstellung von Maschinen/Technik/Hilfsmitteln
Bereitstellung/Verpachtung von Land
Bereitstellung von Finanzmitteln
Vorschriftenformulierung und Durchsetzung
Interessenvertretung, Kampagnenarbeit
Kommunale Fihrungskraft/Gemeindevertreter
Aufsichtsbeh6rde/Kontrollinstanz
Produktzertifizierungsstelle (z. B. Bio)
Verarbeiter von landwirtschaftlichen Produkten
Handel mit landwirtschaftlichen Produkten
Andere, bitte benennen Sie:

OooooOoOooooOoooooad
I o I o A A 0

B Akzeptanz von neuen Vertragslosungen

Die nachfolgend vorgestellten Vertragslosungen zur Erbringung von Agrarumwelt- oder Klimaleistungen richten sich vorrangig
an Landwirte und Landwirtinnen. Wir mochten von lhnen wissen, was beeinflusst lhrer Meinung nach die
Teilnahmebereitschaft der Landwirte und Landwirtinnen? Bitte geben Sie lhre personliche Einschatzung.

lhrer Ansicht nach, wie beeinflussen die folgenden Merkmale die Teilnahmebereitschaft von Landwirten und Landwirtinnen
an Agrarumweltvertragen?

Merkmale sehr - 0 + sehr positiv
negativ -- ++
1. Landwirt*innen kénnen frei Gber die Bewirtschaftung entscheiden,
um das im Vertrag vorgegebene Umweltergebnis zu erreichen ol P o3 o4 a5
2. Die Zahlung wird umso hoher, je besser die erbrachten
Umweltergebnisse sind ol o2 o3 o4 a5

B. Landwirt*innen vereinbaren gemeinsam mit anderen
Landwirt*innen Umweltziele und MaBnahmen auf

1 2 4
Landschaftsebene o o o3 ] a5
4. Alle teilnehmenden Landwirt*innen erhalten eine gemeinsame

Zahlung. Die Aufteilung der Zahlung vereinbaren sie gemeinsam o1 0 3 4 s

entsprechend des geleisteten Aufwands
5. Landwirt*innen kénnen ihre Produkte mit dem Label
"umweltfreundlich" verkaufen (z. B. Tierschutzprodukte,
klimafreundliche Produkte). Hierflir missen sie die ol 02 o3 o4 a5
Bewirtschaftungsvorgaben der Verarbeiter oder Handler befolgen
6. Die umweltfreundliche Produktion wird nicht Gber 6ffentliche
Gelder abgegolten, sondern iber den héheren Preis, den die

> L . 1 2 3 4 5
Konsument*innen fir die umweltfreundlichen Produkte bezahlen 5 - - - -
7. Landwirt*innen kénnen Flachen ginstiger pachten, wenn sie sich

_bere|t erklaren Umweltbewirtschaftungsauflagen zu befolgen, die o1 0 03 o4 05

im Pachtvertrag festgelegt werden
8. Landwirt*innen Gbernehmen selbst das Monitoring der

Umweltergebnisse auf ihren Flachen (z. B. Zahlen bestimmter

ol 02 o3 o4 o5

Pflanzen)
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9. Die von den Landwirt*innen erzielten Umweltergebnisse werden
regelmaRig von der zustdandigen Behorde kontrolliert, die
Kontrolleure kommen dazu auf den Betrieb, z. B. einmal im Jahr

10. Die Landwirt*innen erhalten kostenlose Schulungen oder Beratung,
die es ihnen ermoglichen, die Umweltziele zu erreichen ol o2 o3 o4 o5

11. Die Landwirt*innen erhalten eine Verkaufsgarantie von einem
Verarbeiter oder Handler als Gegenleistung fir die Umsetzung von
UmweltmaRnahmen

12. Die Landwirt*innen erhalten eine jahrliche
Umweltausgleichszahlung ol a2 o3 o4 a5

13. Die Landwirt*innen erhalten die Halfte der
Umweltausgleichszahlung zu Beginn der flnfjahrigen
Vertragslaufzeit, die andere Halfte am Ende der Laufzeit

ol o2 o3 o4 o5

ol o2 o3 o4 o5

ol o2 o3 o4 o5

Welche Vertragsdauer wiirden Landwirt*innen lhrer Meinung nach bevorzugen?
[1 Der Vertrag hat eine Laufzeit von einem Jahr

[1 Der Vertrag hat die Lange einer Ublichen AgrarumweltmaRnahme (5 Jahre)

[ Der Vertrag hat eine Laufzeit von 10 Jahren

Im Folgenden werden vier verschiedene Vertragstypen kurz vorgestellt Nach jeder Vertragstypenbeschreibung werden Sie
gebeten, deren Eignung und Erwiinschtheit aus Sicht der Landwirt*innen zu bewerten. Bitte bewerten Sie die Antworten
unter Berticksichtigung lhrer beruflichen Erfahrung und Expertise.

1. Ergebnisbasierter Vertrag

Bei einem ergebnisbasierten Vertrag erhalten Landwirt*innen eine Zahlung ausschlieBlich fiir die Erreichung von Umwelt- oder
Klimaergebnissen (z. B. Wasserschutz, Landschaftsverbesserung, Erhéhung der Artenvielfalt oder Kohlenstoffbindung). Die
Landwirt*innen kénnen frei Gber die Bewirtschaftungspraktiken entscheiden, mit denen sie diese Umwelt- oder Klimaergebnisse
erreichen wollen. Zur Uberpriifung der Umwelt- oder Klimaergebnisse werden Erfolgskriterien verwendet, die im Vertrag
genau definiert werden. Diese Erfolgskriterien werden gemessen. Die teilnehmenden Landwirt*innen haben Zugang zu
Beratungen oder Schulungen, und kdnnen sich freiwillig am Monitoring der Ergebnisse beteiligen

Wie schdtzen Sie diesen Vertragstyp ein? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ein ergebnisbasierter Vertrag ist flr Landwirt*innen ...

Merkmale Stimme Uberhaupt Stimme | Neutral | Stimme | Stimme voll
nicht zu nicht zu zu und ganz zu

... leicht verstandlich ol 02 o3 o4 a5

... praktisch umsetzbar ol 02 o3 o4 a5

...potenziell wirtschaftlich vorteilhaft ol 02 o3 o4 o5

Mit lhrer Berufserfahrung bzw. Expertise, was miisste noch bedacht werden oder wie wiirden Sie den oben beschriebenen
ergebnisbasierten Vertrag verbessern? (freier Text — optional)

2. Vertrag mit kollektiver Umsetzung

Im Folgenden stellen wir Ihnen den Vertragstyp "Vertrag mit kollektiver Umsetzung" vor. Bitte bewerten Sie diesen aus
Sicht der Landwirt*innen!

Landwirt*innen werden Mitglied einer Gruppe von Landwirt*innen, die gemeinsam eine Ausgleichszahlung fiir die Umsetzung
von Umwelt- oder Klimaaktivititen beantragt (z.B. flir zuvor ausgearbeitete MaRBnahmen zum Wasserschutz,
Kohlenstoffbindung, Biodiversitat oder Landschaftsverbesserung). Um eine Zahlung zu erhalten, muss eine Mindestanzahl von
Gruppenmitgliedern (z. B. 5 Personen) aus der Region zusammenarbeiten. Die Gruppenmitglieder entscheiden zusammen Gber
den Standort, die Art und Weise der MaRnahmenumsetzung und die Aufteilung der gemeinsamen Zahlung, je nach Aufwand fur
das einzelne Gruppenmitglied. Innerhalb der Gruppe tauschen Teilnehmer*innen und Berater*innen ihr Wissen aus und
unterstitzen sich bei der Erreichung der Umweltziele.
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Wie schitzen Sie diesen Vertragstyp ein? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ein Vertrag mit kollektiver Umsetzung ist fiir Landwirt*innen ...

Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme Stimme
tiberhaupt nicht zu nicht zu zZu voll und ganz
zu
... leicht verstandlich ol 02 o3 o4 a5
... praktisch umsetzbar ol 02 o3 04 o5
... potenziell wirtschaftlich vorteilhaft ol 02 o3 o4 a5

Mit lhrer Berufserfahrung bzw. Expertise, was miisste noch bedacht werden oder wie wiirden Sie den oben beschriebenen
Vertrag mit kollektiver Umsetzung verbessern? (freier Text — optional)

3. Vertrag entlang der Wertschépfungskette

Im Folgenden stellen wir Ihnen den Vertragstyp "Vertrag entlang der Wertschopfungskette" vor. Bitte bewerten Sie diesen
aus Sicht der Landwirt*innen!

Landwirt*innen als Teil der Wertschopfungskette (Erzeugung, Verarbeitung, Handel) gehen Vertrdge ein, in denen sie sich
verpflichten Umwelt- oder Klimaleistungen mit der Produktion ausgewahlter Produkte zu erbringen. Zum Beispiel verpflichten
sie sich zur Durchfiihrung bestimmter TierhaltungsmaBnahmen oder BewirtschaftungsmaBnahmen, die zum Gewasserschutz,
zur Landschaftsverbesserung, zur Biodiversitat oder zur Kohlenstoffbindung beitragen. Oft bekommen die Produkte dann ein
spezielles Label. Sie werden lber den Markt fiir lhre Umwelt- oder Klimaleistung bezahlt, meist in Form eines
Preisaufschlags/Premium-Preises, den der Verarbeiter oder Handler zahlt.

Wie schitzen Sie diesen Vertragstyp ein? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ein Vertrag entlang der Wertschopfungskette ist fiir Landwirt*innen ...

Merkmale Stimme Stimme | Neutral | Stimme Stimme
liberhaupt nicht zu | nicht zu zu voll und ganz
zu
... leicht verstandlich ol 02 o3 o4 o5
... praktisch umsetzbar ol 02 o3 o4 o5
... potenziell wirtschaftlich vorteilhaft ol 02 o3 o4 o5

Mit lhrer Berufserfahrung bzw. Expertise, was miisste noch bedacht werden oder wie wiirden Sie den oben beschriebenen
Vertrag mit kollektiver Umsetzung verbessern? (freier Text — optional)

4. Pachtvertrag mit Umweltklauseln

Im Folgenden stellen wir lhnen den Vertragstyp "Pachtvertrag mit Umweltklauseln" vor. Bitte bewerten Sie diesen aus
Sicht der Landwirt*innen!

Landwirt*innen schlieRen einen Landpachtvertrag ab, in dem sie sich verpflichten, auf dem gepachteten Land Umweltaspekte
ganz besonders zu beriicksichtigen (Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus). Um die zuséatzlichen Kosten zu kompensieren,
ist die Pachtzahlung niedriger als bei Ublichen Pachtvertragen fir vergleichbares Land. Im Pachtvertrag werden
umweltfreundliche Bewirtschaftungspraktiken vorgeschrieben. Diese Bewirtschaftungspraktiken sollen dazu beitragen
Umweltaspekte auf dem gepachteten Land zu erhalten oder zu verbessern (z. B. besserer Wasserschutz, Verbesserung der

Landschaft, Erhohung der Artenvielfalt, Erhéhung der Kohlenstoffbindung).
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Wie schitzen Sie diesen Vertragstyp ein? Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ein Pachtvertrag mit Umweltklauseln ist fir Landwirt*innen ...

59

Merkmale Stimme Stimme Neutral Stimme Stimme

tiberhaupt nicht nicht zu voll und

zu zu ganz zu
... leicht verstandlich ol 02 o3 04 a5
... praktisch umsetzbar ol 02 o3 04 o5
... potenziell wirtschaftlich vorteilhaft ol 02 o3 04 a5

Mit lhrer Berufserfahrung bzw. Expertise, was miisste noch bedacht werden oder wie wiirden Sie den oben
beschriebenen Pachtvertrag mit Umweltklauseln verbessern? (freier Text — optional)

Es wurden insgesamt vier Arten von Vertragen vorgestellt, die auf Umwelt- oder Klimavorteile abzielen: ergebnisbasiert,

kollektiv, entlang der Wertschopfungskette und Pachtvertrage mit Umweltklausel. Wie gefragt waren diese Vertrage lhrer
Meinung nach bei den Landwirt*innen (in Ihrem Bundesland/lhrer Region)? Bitte erstellen Sie eine Rangfolge.
Ordnen Sie die Vertragstypen in die rechte Liste ein (hochste Bewertung oben): Sie kdnnen die Elemente entweder mit der
Maus oder per Doppelklick verschieben.

Ergebnisbasierter Vertrag

Vertrag mit kollektiver Umsetzung
Vertrag entlang der Wertschépfungskette
Pachtvertrag mit Umweltklauseln

Ilhre Reihenfolge

Fiir welchen Umweltaspekt eignet sich lhrer Meinung nach der jeweilige Vertragstyp am besten?
Wabhlen Sie in jeder Zeile nur einen Umweltaspekt aus.

Landschaft Biodiver- | Bodenqualitd | Kohlenstoff | Wasserqualitadt Keine
und sitét t und/oder - und/oder Antwort
Landschafts- -gesundheit speicherung -speicherung
bild
5. Ergebnisbasierter
Vertrag ol mp o3 04 o5 06
6. Vertrag mit kollektiver
Umsetzung ol o2 o3 o4 o5 o6
7. Vertrag entlang der
Wertschopfungskette ol 02 o3 o4 05 o6
8. Pachtvertrag mit
Umweltklauseln ol 02 03 o4 05 06

C Einfluss externer Faktoren auf die Einfiihrung von neuartigen Vertragen

nacheinander nochmals kurz vorgestellt.

Im Folgenden werden die zwei Vertragstypen ergebnisbasierter Vertrag und Vertrag mit kollektiver Umsetzung
Nach jeder Vertragstypenbeschreibung werden Sie gebeten, externe
Einflussfaktoren (6kologisch, politisch, wirtschaftlich, sozial, technologisch, rechtlich) zu benennen, die sich Ihrer Meinung
nach auf die Umsetzbarkeit des Vertrages auswirken.

Zu den betrachteten Einflussfaktoren gehdren: 1) Umweltfaktoren wie Emissionen und Klimawandel, 2) politische Faktoren wie
Verwaltung und Vorschriften, 3) volkswirtschaftliche Faktoren wie Kaufkraft und Einkommen, 4) sozio-kulturelle Faktoren wie
demografische Entwicklung und gesellschaftliche Anspriiche, 5) technologische Faktoren wie Digitalisierung und Innovationen,
6) rechtliche Faktoren wie Umwelt- und Wettbewerbsrecht. Diese makrookonomischen und gesellschaftlichen Einflussfaktoren
kann der/die Landwirt*in nicht direkt beeinflussen, sie haben jedoch Auswirkung auf Betriebsentscheidungen.
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Einfluss externer Faktoren auf die Einfiihrung von ergebnisbasierten Vertragen

Stellen Sie sich vor, ein neuer ergebnisbasierter Vertrag soll in die Praxis umgesetzt werden. Die Vertragsparteien sind ein/e
Landwirt*in, der/die freiwillig teilnimmt und eine regionale bzw. lokale Behérde. Die Behérde ist verantwortlich fur den
Vertragsabschluss, die Bezahlung sowie die Kontrolle.

Bitte Uberlegen Sie welche externen Faktoren aus dem Umfeld der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland bzw. regional
die Umsetzbarkeit von ergebnisbasierten Vertragen beeinflussen. Betrachtet werden die in der Abbildung genannten sechs
Faktoren, die sich auf die Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen auswirken kénnen. Welche wichtigen Themen,
Phdanomene, Aspekte oder Trends fallen Ihnen dazu ein.

Rechtlich _}‘l I_?i PglIESq:.h
AN

/ \
/

( Was beeinflusst |

| die Umsetzbarkeit? |

\ /

\ /

Technologisch Okonomisch

haoalll £

\Sozial Qﬁp -

1

Hier nochmals die Kurzbeschreibung zum ergebnisbasierten Vertrag:

Bei einem ergebnisbasierten Vertrag erhalten Landwirt*innen eine Zahlung ausschlieB8lich fiir die Erreichung von Umwelt-
oder Klimaergebnissen (z. B. Wasserschutz, Landschaftsverbesserung, Erhéhung der Artenvielfalt oder Kohlenstoffbindung).
Die Landwirt*innen kénnen frei Uber die Bewirtschaftungspraktiken entscheiden, mit denen sie diese Umwelt- oder
Klimaergebnisse erreichen wollen. Zur Uberpriifung der Umwelt- oder Klimaergebnisse werden Erfolgskriterien
verwendet, die im Vertrag genau definiert werden. Diese Erfolgskriterien werden gemessen. Die teilnehmenden

Landwirt*innen haben Zugang zu Beratungen oder Schulungen, und kdénnen sich freiwillig am Monitoring der Ergebnisse
beteiligen.

Bitte benennen Sie fiinf Aspekte, die lhnen besonders wichtig erscheinen — egal zu welchen der sechs Einflussfaktoren aus
der Abbildung.

Sie kdnnen gerne in kurzen Satzteilen antworten — je konkreter Ihre Angabe desto besser.
A

mooOw

In einem zweiten Schritt geben Sie bitte an, ob die von Ihnen gewahlten Aspekte die Umsetzbarkeit eines
ergebnisorientierten Vertrags fordern oder behindern (+/-).

Aspekte fordert die behindert die
(ausListe oben) | Umsetzbarkeit | Umsetzbarkeit
+ -

mo|o|w|>
OO |(o|o|o
OO |(o|o|o

Nun wihlen Sie bitte den Aspekt aus, der sich Ihrer Meinung nach am starksten auf die Umsetzbarkeit eines
ergebnisbasierten Vertrags auswirkt.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
OA OB Oc aobo OE
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Einfluss externer Einflussfaktoren auf Vertrage mit kollektiver Umsetzung

Stellen Sie sich jetzt vor, ein neuer Vertrag mit kollektiver Umsetzung soll in die Praxis umgesetzt werden. Die Vertragsparteien
sind Landwirt*innen, die freiwillig teilnehmen, eventuell zusammen mit weiteren regionalen bzw. lokalen Akteuren und eine
regionale bzw. lokale Behérde. Die Behorde ist verantwortlich fiir den Vertragsabschluss, die Bereitstellung der Finanzmittel
sowie die Kontrolle.

Bitte Uberlegen Sie welche externen Faktoren aus dem Umfeld der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland bzw. regional
die Umsetzbarkeit von kollektiven Vertragen beeinflussen. Betrachtet werden auch hier die in der Abbildung genannten sechs
Faktoren, die sich auf die Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen auswirken kénnen. Welche wichtigen Themen, Phanomene,
Aspekte oder Trends fallen lhnen dazu ein.

Hier noch einmal die Kurzbeschreibung des Vertrags mit kollektiver Umsetzung:

Landwirt*innen werden Mitglied einer Gruppe von Landwirt*nnen, die gemeinsam eine Ausgleichszahlung fiir die
Umsetzung von Umwelt- oder Klimaaktivitdten beantragt (z. B. fiir zuvor ausgearbeitete Manahmen zum Wasserschutz,
Kohlenstoffbindung, Biodiversitat oder Landschaftsverbesserung). Um eine Zahlung zu erhalten, muss eine Mindestanzahl
von Gruppenmitgliedern (z.B. 5 Personen) aus der Region zusammenarbeiten. Die Gruppenmitglieder entscheiden
zusammen Uber den Standort, die Art und Weise der MaBnahmenumsetzung und die Aufteilung der gemeinsamen Zahlung,
je nach Aufwand fiir das einzelne Gruppenmitglied. Innerhalb der Gruppe tauschen Teilnehmer*innen und Berater*innen
ihr Wissen aus und unterstiitzen sich bei der Erreichung der Umweltziele.

Bitte benennen Sie 5 Aspekte, die lhnen besonders wichtig erscheinen — egal zu welchen der sechs Einflussfaktoren aus der
Abbildung.
Sie kdnnen gerne in kurzen Satzteilen antworten — je konkreter lhre Angabe desto besser.

mooOw>

In einem zweiten Schritt geben Sie bitte an, ob die von lhnen gewahlten Aspekte die Umsetzbarkeit eines
ergebnisorientierten Vertrags férdern oder behindern (+/-).

Aspekte fordert die behindert die
(ausListe oben) | Umsetzbarkeit | Umsetzbarkeit

+ -

A O O

B O O

C O O

D O O

E ) )

Nun wahlen Sie bitte den Aspekt aus, der sich Ihrer Meinung nach am starksten auf die Umsetzbarkeit eines Vertrags mit
kollektiver Umsetzung auswirkt.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
OA OB oc ) OE

Haben Sie weitere Anmerkungen? Sie kénnen auch einen Kommentar zu dieser Umfrage abgeben.

(freier Text — optional)
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Anhang 3A - Charakteristika der Landwirt*innen aus Osterreich und Deutschland und

deren Betriebe

Deutschland Osterreich
Charakteristika Haufigkeit Haufigkeit
in % in %

Alter 18-30 8,1 6,6
31-40 18,1 19,1
41-50 24,8 30,9
51-60 36,6 30,3
> 60 12,1 13,1

Geschlecht Mannlich 82,8 61,8
Weiblich 18,2 38,2

Ausbildung Hauptschulabschluss/Mittlere Reife 6,2 4,6
Abitur/(Fach-)Hochschulreife 6,2 38,2
abgeschlossene Berufsausbildung 24,8 34,9
Hochschul- / Fachhochschulabschluss
(Bachelor oder gleichwertig) 20,0 8,6
Hochschul- / Fachhochschulabschluss
(Diplom, Ma/ster oder gleichwertig) 39,3 12,5
Promotion 2,1 1,3
anderer 1,4 0

Eigentumsverhaltnisse Alleineigentiimer/-in 41,4 52,0
Miteigentiimer/-in 49,0 41,5
Pachter/-in 9,7 6,6

Betriebsleitung Ja 93,8 76,3
Nein 6,2 23,7

Betriebsausrichtung Ackerbau 44,1 16,5
Ackerbau und Tierhaltung 36,6 17,1
Tierhaltung 7,6 28,3
Sonder- und Dauerkulturen 1,4 9,2
Weinbau 8,3 4,6
Forstwirtschaft 0% 15,1
Sonstiges 0,7 9,2

Okolandbau Ja (ganzer Betrieb und teilweise) 24,8+3,5 39,5
Nein 71,7 60,5

Landwirtschaftliche Nutzflache 0 bis 10 6,2 46,7
11 bis 25 ha 4,8 28,3
26 bis 50 ha 7,6 10,5
51 bis 100 ha 15,2 4,6
101 bis 200 ha 24,1 1,3
201 bis 500 ha 20,0 0
501 bis 1000 ha 10,3 0
> 1000 ha 11,7 0,7

Goﬁpachtete landwirtschaftliche pachtanteil der Betriebe 59,1

Flache

Anteil des Haushaltsbruttoein-

kommens aus der Landwirtschaft <10% 414 30,9
10-29 % 6,21 20,4
30-49 % 6,90 19,1
50-69 % 18,6 10,5
70-89 % 24,8 4,6
>89 % 39,3 14,5

Teilnahme an Agrarumweltpro-

grammen einscﬁl. C')kolandt?au Ja 66,2 49,3
Nein 33,8 4,0
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Keine Angabe 0 46,7
Erfahrung mit kollektiver

Ja 5,5 7,9
Umsetzung (aktuell und friiher)

Nein 94,5 92,1
Erfahrung mit ergebnisbasiert

) Ja 17,2 19,1

(aktuell und friiher)

Nein 82,8 80,9

Anhang 3B — Charakteristika der Stakeholder*innen aus Osterreich und Deutschland

Charakteristika Deutschland Osterreich
Haufigkeit ( %) Haufigkeit ( %)
Ebene der beruflichen Tatigkeit National 29,2 64,7
Regional 56,3 20,6
Kommunal 14,6 0
International 0 14,7
Beruflicher Hintergrund Zivilgesellschaft 4,2 0
offentliches Unternehmen 8,3 17,6
Nichtregierungsorganisation 8.3 8,8
wissenschaftliche Institution 8,3 17,6
gemeinnutzige Organisation 14,6 11,8
Privatunternehmen 18,8 32,4
staatliche Organisation 22,9 8,8
Sonstiges (u. a. Verbande) 14,6 2,9
-(rl\é/lt;ikr?ziatcs}ii:jnnungen) Landwirtschaft 41,9 28,1
Umwelt- und Naturschutz 18,1 19,8
Forstwirtschaft 8,6 12,5
Landnutzungspolitik und -planung 7,6 4,2
Offentliche Verwaltung 6,7 5,2
Forschung und Entwicklung 6,7 6,3
Wasserwirtschaft 4,8 4,2
Kommunalentwicklung 2,9 0
Training und Beratung 1,9 9,4
Lebensmittelsektor 1,0 10,4

Aufgaben- oder Interessens-
gebiet (wichtigstes)

Beratung/Bereitstellung Information fur
Landwirt*innen

21,2 (21,6)

23,3 (14,7)

Informationen fiir die Offentlichkeit 19,2 (13,7) 19,4 (20,6)
Unterstltzung bei der Antragstellung 1,9 (2,0) 4,9 (0)
Unterstiitzung bei der Ausgestaltung 14,4 (17,6) 21,4 (20,6)
Bereitstellung von

Maschinen/Technik/Hilfsmitteln 7,710) 2,9(2,9)
Bereitstellung/Verpachtung von Land 2,9 (0) 4,9(5,9)
Bereitstellung von Finanzmitteln 5,8 (2) 3,9 (0)
Vorschriftenformulierung und

Durchsetzung 6,7 (5.9) 29(0)
Interessenvertretung, Kampagnenarbeit 13,5(17,6) 6,9 (2,9)
Kommunale

FUhrungskraft/Gemeindevertreter 19(2) 19(2,9)
Aufsichtsbehdrde/Kontrollinstanz 1,9(2) 3,9 (0)
Produktzertifizierungsstelle (z. B. Bio) 0(0) 0(0)
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Verarbeiter von landwirtschaftlichen

Produkten 1(2) 3,9(2.9)
Handel mit landwirtschaftlichen Produkten 1,9 (0) 0(0)
keine Auswahl "wichtigstes" (15,7) (26,5)

Anhang 3C — Bundesland aus dem die Teilnehmer*innen kommen (Angaben in %)

Ubergreifend

Deutschland Osterreich
Landwirt*innen | Stakeholder Landwirt*innen Stakeholder
*innen *innen
Baden-Wiirttemberg 6,2 5,9 Burgenland 2,6 6,06
Bayern 4,1 13,7 Niederosterreich 23,7 12,12
Berlin 0 5,9 Oberosterreich 33,6 6,06
Brandenburg 4,8 2,0 Salzburg 4,0 0
Hamburg 0 3,9 Steiermark 19,7 3,03
Hessen 6,9 5,9 Tirol 7,2 0
Mecklenburg- 3,4 5,9 Vorarlberg 1,3 0
Vorpommern
Niedersachsen 25,5 5,9 Wien 2,0 30,30
Nordrhein-Westfalen 7,6 21,6 Karnten 59 42,42
Rheinland-Pfalz 15,9 7,8 Bundeslander 0 6,06
Ubergreifend
Saarland 2,8 0
Sachsen 4,1 2,0
Sachsen-Anhalt 8,3 2,0
Schleswig-Holstein 2,8 7,8
Thiringen 7,6
Bundeslander 0 9,8
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Anhang 4A — Landwirt*innen aus Osterreich und Deutschland (Angaben in %)
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Steigert Steigert Bereitschaft Verringert Verringert
Bereitschaft Bereitschaft gleichbleibend Bereitschaft Bereitschaft
erheblich erheblich
Statements 0 D 0 D 0 D 0 D 0 D
Freie Wahl Bewirtschaf-
tungsmalnahme 34,6 61,4 28,8 26,9 26,1 10,3 5,9 0 3,9 0,7
Steigende Pramie bei
besseren Ergebnissen 37,9 45,5 30,1 29,7 22,2 17,9 6,5 6,2 2,6 0,7
Gemeinsam entscheiden 13,7 19,3 37,3 32,4 30,7 36,6 13,7 6,2 3,9 5,5
Gesamtsumme entspr.
Aufwand aufteilen 3,3 3,4 22,2 15,2 26,8 29,7 294 | 276 17,6 24,1
Kostenlose Beratung 28,1 32,4 42,5 46,2 23,5 17,9 2,6 2,1 2,6 1,4
Jahrliche
Ausgleichszahlung 45,8 49,0 35,9 35,9 11,1 11,7 5,2 2,8 1,3 0,7
Halbe Pramie zu Beginn,
halbe am Ende 11,8 7,6 30,7 21,4 41,8 40,0 7,2 17,9 7,8 13,1
Eigenverantwortung bei
Monitoring 11,8 6,2 33,8 36,6 37,3 38,6 9,2 14,5 4,6 6,9
Kontrolle durch Behérde 7,8 5,5 24,8 33,1 41,2 35,2 13,1 13,8 12,4 12,4
Formulierung der Statements gekirzt — vollstandiges Wording vgl. Anhang 1
Anhang 4B — Stakeholder*innen aus Osterreich und Deutschland (Angaben in %)
Steigert Steigert Bereitschaft Verringert Verringert
Bereitschaft Bereitschaft gleichbleibend Bereitschaft Bereitschaft
erheblich erheblich
Statements 0 D 0 D 0 D 0 D 0 D
Freie Wahl Bewirt-
schaftungsmaBnahme 58,8 52,9 32,4 37,3 2,9 5,9 2,9 2,0 2,9 2,0
Steigende Pramie bei
besseren Ergebnissen 50,0 49,0 35,3 35,3 8,8 13,7 5,9 2,0 0 0
Gemeinsam entscheiden 20,6 17,6 | 20,6 | 333 32,4 31,4 20,6 13,7 5,9 3,9
Gesamtsumme entspr.
Aufwand aufteilen 0 7,8 20,6 | 11,8 17,6 31,4 35,3 37,3 26,5 11,8
Kostenlose Beratung 35,3 27,5 44,1 | 52,9 14,7 17,6 5,9 2,0 0 0
Jahrliche Ausgleichszahlung 38,2 47,1 58,8 41,2 2,9 11,8 0 0 0 0
Halbe Pramie zu Beginn,
halbe am Ende 0 9,8 32,4 | 23,5 29,4 43,1 29,4 19,6 8,8 3,9
Eigenverantwortung bei
Monitoring 14,7 7,8 41,2 45,1 26,5 27,5 14,7 19,6 2,9 0
Kontrolle durch Behérde 2,9 2,0 14,7 | 21,6 32,4 37,3 41,2 37,3 8,8 2,0

Formulierung der Statements gekiirzt — vollstandiges Wording vgl. Anhang 2
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Anhang 5 — PESTLE-Auswertung, Anzahl der Antworten pro Unterkategorie

Anhang

Kategorie VT Sum + - 1.
- . EB 5 2 3 1
POO Politische Kategorie — ohne Zuordnung KO 6 0 6 0
PO1 Beratung und Begleitung der Landwirt*innen bei der Umsetzung EB 8 ! ! !
KO 8 8 0 3
P02 Vorhandensein des politischen Willens, Landwirt*innen bei der Erbringung von EB 9 8 1 1
Umweltleistungen zu unterstiitzen KO 3 3 0 1
P03 Geringer Umfang an Birokratie und Verwaltungsaufwand EB 1 4 / 3
& & & KO 10 4 6 3
« - . . ) EB 6 3 3 0
P04 Langerfristig stabile politische Rahmenbedingungen KO 4 ) N 0
POS Unterstiitzung der Landwirt*innen bei der Umsetzung der Vertrage durch qualifizierte  EB 7 6 1 2
Behorden und Vermittler KO 5 4 1 0
PO6E Breite Kommunikation der MaRBnahme in die Offentlichkeit und zu Landwirt*innen EB 7 7 0 0
. .. . . EB 8 5 3 4
000 Okonomische Kategorie — ohne Zuordnung KO 7 4 3 4
-- . . Lo . EB 28 21 7 12
001 Pramienberechnung, angemessene Vergutung bei Teilnahme an den Vertragen
KO 13 11 2 1
002E Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel fur Vertragszahlungen EB 4 3 1 2
002K ... und fiir Koordination/MaRBnahmenplanung KO 8 6 2 2
603 Sicherheit des Einkommens/Verdienstes und wenig finanzielles Risiko der EB 10 1 9 1
Landwirt*innen KO 6 5 1 3
604K Vorhandensein von Wertschopfungsketten fiir Idw. Erzeugnisse und Sicherheit der EB 6 4 ) 1
Nachfrage
004K Aufteilung der Vergiitung zwischen Landwirten bei Teilnahme an den Vertragen KO 18 3 15 4
805 Neue Einkommensmaoglichkeiten fiir Landwirt*innen durch die Teilnahme an EB 12 10 2 7
Vertragen KO 11 10 1 2
006 Geringer zeitlicher und finanzieller Aufwand fur Durchfiihrun EB 8 2 6 !
B ) 5 urburehidhrung KO 6 2 4 0
. ) EB 7 6 1 0
S00 Soziale Kategorie — ohne Zuordnung KO 6 4 > 5
so1 Gesellschaftliche Wertschatzung, Anerkennung fir die Erbringung von EB 20 17 3 2
Umweltleistungen durch Landwirt*innen KO 10 9 1 3
SO2E Akze.p.tanz der Landwirt*innen, Beriicksichtigung kultureller Normen und EB 9 5 4 )
Traditionen
S02K EinsteIIung/BefindIichkeiten der Landwirt*innen KO 30 9 21 13
o
SO3E Interesse ?md Nachfrage von Gesellschaft und Verbraucher*innen nach EB 3 5 3
Umweltleistungen
SO3K Beteiligung weiterer Akteure (Interessengruppen, etc.) KO 10 8 2 5
SO4E Bereitschaft zur Zusammenarbeit (Interessengruppen, Nachbarn, Bauernverbinde) EB 5 1 4 1
S04K Inhaltliche Ausgestaltung der Zusammenarbeit KO 29 16 13 10
SOSE Bewusstsein und Kenntnisstand der Landwirt*innen zu Umweltthemen EB 15 14 1 4
SO5K Bewusstsein der Landwirt*innen zu Umweltthemen und Wissensaustausch KO 8 7 1 2
S06K Gruppendynamik KO 21 8 13 9
. . EB 7 7 0 1
TOO Technische Kategorie — ohne Zuordnung KO 3 3 0 0
TO1E Vorhandensein der geeigneten Technologien fiir die Messung des Ergebnisses EB 13 11 2 2
TO1K ....fur die Bemessung der erbrachten Leistungen KO 8 7 1 1
) - ) EB 5 3 2 0
T02 Festlegung von geeigneten Monitoring-Indikatoren KO 1 1 0 0
. . . - ) EB 3 2 1 0
TO3 Leicht umsetzbares und kein aufwendiges Monitoring/Dokumentation KO 1 1 0 0
TO4E Zugang zu Technik/Maschinen, technische Umsetzbarkeit EB 7 3 4 1
TO4K .... Aufteilung der Arbeiten KO 6 4 2 1
TOSE Ausreichende Kenntnisse iiber die Auswirkungen der unterschiedlichen B 4 2 ) 1
MaBnahmen
) ) EB 7 1 6 2
ROO Rechtliche Kategorie — ohne Zuordnung KO 5 2 1 0
ROLE Merkmale' des Vertrags: Freiwilligkeit, Moglichkeit der Einflussnahme, Flexibilitat, B 2 n 1 4
klare(s) Ziel(e)
RO1K ... Ziel(e), Zu- und Abgidnge, Verantwortlichkeiten KO 34 18 16 4
RO2E Einfachheit und Verstandlichkeit des Vertrags EB 9 5 4 0
RO2K Teilnahmebedingungen fiir Landwirt*innen (Anzahl, Kulisse, ....) KO 6 1 5 1
. iy . EB 18 12 6 4
RO3 Klarheit und Bestandigkeit des rechtlichen Rahmens des Vertrags KO 14 3 6 )
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RO4 Vereinbarkeit des Vertrags mit bestehenden Gesetzen, Programmen und der EU- EB 14 5 9 3
Politik KO 2 0 2 0
. . . . EB 12 10 2 4
RO5 Praktische Erreichbarkeit der Vertragsziele KO 3 3 0 )
. . EB 20 8 12 3
RO6 Transparente und nachvollziehbare Kontrolle und Sanktionen KO 10 5 5 0
. EB 5 3 2 1
uoo Umwelt Kategorie — ohne Zuordnung KO 4 3 1 0
. . EB 4 2 2 0
uo1 Auswirkungen des Klimawandels und wahrgenommener Handlungsbedarf KO ) 2 0 0
Unvorhersehbarkeit der Natur und die begrenzte Moglichkeit der Landwirte, darauf EB 27 3 24 8

uo2 ;
Einfluss zu nehmen KO 5 2 3 0
. . . . . EB 3 0 3 0
uo3 Raumliche und regionale Gegebenheiten der Umweltbedingungen KO 7 5 N 1
’ ; EB 3 2 1 1
uo4 Zusammenspiel von Handlung und Wirkung auf Natur und Umwelt KO 3 2 1 0

VT = Vertragstyp; Sum = Anzahl der Antworten insgesamt, die dieser Unterkategorie/Faktor zugeordnet wurden; + = positiv
formulierte Antworten, die auch als fordernder Faktor eingestuft wurden; - = negativ formulierte Antworten, die auch
als hinderlicher Faktor eingestuft wurden; 1 = Anzahl der Antworten, die von den Interessengruppen in der Umfrage als
wichtigster Faktor fiir kollektive oder ergebnisorientierte Vertrige angegeben wurden; Kategorien: P = Politisch; O =
Okonomisch; S = Sozial; T = Technisch; R = Rechtlich; U = Umwelt; fett= abweichende Formulierung fir EB

(Ergebnisbasierter Vertrag) und KO (Kollektivier Vertrag)
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