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0 Zusammenfassung und Summary

Zusammenfassung

Hessen verfolgt in der mit EU-, Bundes- und Landesmitteln geférderten Dorfentwicklung einen konzeptba-
sierten Ansatz, bei dem partizipative Elemente eine grof3e Bedeutung spielen. Organisatorischer Kern der
Dorfentwicklungsprozesse sind die Steuerungsgruppen, die sich aus Vertreter:innen der Kommunalverwal-
tungen, der politischen Gremien und weiteren lokalen Akteur:innen zusammensetzen und zur Unterstit-
zung in der Verfahrensbegleitung ein Fachbiiro beauftragen kdénnen. Der vorliegende Bericht geht der
Frage nach, wie in Hessen die angestoRenen Dorfentwicklungsprozesse umgesetzt und verstetigt werden
und welche Rolle die Steuerungsgruppen in der Umsetzungsphase einnehmen. Die Untersuchungen erfol-
gen im Rahmen der Evaluation des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum des Landes Hessen 2014
bis 2020 (EPLR) fiir die TeilmaRnahme (TM) 7.1 Dorfentwicklungspladne.

In der hessischen Dorfentwicklung werden mit der Etablierung der ehrenamtlichen Steuerungsgremien
Strukturen und Prozesse geschaffen, die sich auf Ebene der Gemeinde mit der integrierten Entwicklung der
Kommune auseinandersetzen und Handlungsoptionen erarbeiten. Das Land Hessen hat Uber die Gestal-
tung der rechtlichen Grundlagen einen entscheidenden Einfluss auf die duBeren Rahmenbedingungen des
Dorfentwicklungsprogramms. Die Steuerungsgruppe bildet sich nicht spontan, sondern sie wird bereits in
der Konzeptphase gezielt von {ibergeordneten Ebenen — dem Land Hessen als Verantwortlichem fiir das
hessische Dorfentwicklungsprogramm und der Gemeindeverwaltung des anerkannten Férderschwerpunk-
tes —initiiert. In der Regel begleitet die in weiten Teilen zur Konzeptphase personell identische Steuerungs-
gruppe auch die Umsetzungsphase.

Die mit dem hessischen Dorfentwicklungsansatz gebildeten Formen der Zusammenarbeit in den Dérfern
koénnen als Lokales Governance-Arrangement eingeordnet werden. Dabei handelt es sich, dhnlich wie bei
LEADER, um einen ,,Down-up-Prozess” mit vielen rechtlichen Vorgaben von oben und gleichzeitiger Ideen-
generierung von unten. Wahrend es vonseiten der EU einen Leitfaden zur Evaluation von LEADER/CLLD
(EU-COM, 2017) gibt, fehlen fir die Evaluation der Dorfentwicklung vergleichbare Vorgaben. Der vorlie-
gende Bericht orientiert sich an den Kriterien zur Bewertung von LEADER (Pollermann, 2021).

Zur Analyse wird der in Governance-Kontexten vielfach genutzte Ansatz des akteurszentrierten Institutio-
nalismus gewahlt. Dazu erfolgte im Marz 2021 eine standardisierte Online-Befragung von stimmberechtig-
ten Mitgliedern der Steuerungsgruppen in Forderschwerpunkten des hessischen Dorfentwicklungspro-
gramms in der Umsetzungsphase. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich 74 Férderschwerpunkte in der Um-
setzungsphase. Fir drei Viertel (n=56) dieser Forderschwerpunkte konnte mit der Befragung ein Stim-
mungsbild eingeholt und mogliche Erfolgsfaktoren fiir gelingende DE-Verfahren abgeleitet werden. Insge-
samt haben 236 stimmberechtigte Mitglieder ihre personlichen Einschatzungen abgegeben.

Vertreter:innen aus ,,Politik und Verwaltung” dominieren die ehrenamtlichen Steuerungsgruppen, weitere
lokale Akteur:innen wie Vertreter:innen von Vereinen, der lokalen Wirtschaft oder Einzelpersonen treten
zahlenmaRig dahinter zurlick. In der Zusammenarbeit tauschen sich die Mitglieder tber ihre verschiedenen
Sichtweisen aus, wodurch ein gegenseitiges Verstandnis erreicht wird. Dabei tragen Transparenz hinsicht-
lich der Gestaltungsspielrdume und der Entscheidungsbefugnisse der Steuerungsgruppe zur Zufriedenheit
der Mitglieder bei. Neben den Vorhaben, die bereits im IKEK aufgenommen sind, werden neue Projek-
tideen generiert, die die Entwicklung der Gemeinde voranbringen kénnen.
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Summary

With regard to village development — measure funded by the EU, the federal government and the federal
state — Hesse pursues a concept-based approach, in which participatory elements play a major role. The
organisational core of the village development processes are the steering groups, which are made up of
representatives of the municipal administrations, political bodies and other local actors and can commis-
sion a specialist office for process support. This report examines how the village development processes
initiated in Hessen are implemented and consolidated, and what role the steering groups play in the im-
plementation phase. The investigations are carried out within the framework of the evaluation of the Rural
Development Programme of the Federal State of Hesse 2014 to 2020 (EPLR) with the sub-measure (TM)
7.1 Village Development Plans.

With the establishment of the voluntary steering committees in Hesse's village development approach,
structures and processes are created, which deal with the integrated development of the municipality at
the local level and develop options for action. The state of Hesse has a decisive influence on the external
framework conditions of the village development programme by shaping the legal basis. The steering
group does not form spontaneously, but is specifically initiated as early as the concept phase at a higher
level, namely by the state of Hesse as the responsible authority for the Hessian village development pro-
gramme and the municipal administration of the recognised funding priority. Generally, the steering group,
which is largely identical to the concept phase in terms of its members also accompanies the implementa-
tion phase.

The forms of cooperation in the villages established with the Hessian village development approach can be
classified as a local governance arrangement. Similar to LEADER, this is a "down-up process" with many
legal requirements from above and simultaneous generation of ideas from below. While there are EU
guidelines for the evaluation of LEADER/CLLD (EU-COM, 2017), there are no comparable guidelines for the
evaluation of village development. This report is based on the criteria for the evaluation of LEADER (Poller-
mann, 2021).

For the analysis, the approach of actor-centred institutionalism, which is often used in governance con-
texts, is chosen. For this purpose, a standardised online survey of voting members of steering groups in
funding priorities of the Hessian village development programme in the implementation phase was con-
ducted in March 2021. At that time, 74 priority areas were in the implementation phase. For three quarters
(n=56) of these priority areas, the survey made it possible to obtain a picture of the mood with regard to
the process so far and to derive possible factors for successful village development procedures. A total of
236 voting members gave their personal assessments.

Representatives from "politics and administration" dominate the voluntary steering groups, with other lo-
cal actors such as representatives of associations, local businesses or individuals lagging behind. In the
cooperation, the members exchange their different points of view, which leads to mutual understanding.
Transparency with regard to the steering group's scope for action and decision-making powers contributes
to the satisfaction of the members. In addition to the projects already included in the integrated municipal
development concept (IKEK), new project ideas are generated that can advance the development of the
community.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Ziel der hessischen Dorfentwicklung (DE) ist es, Dorfer im landlichen Raum als attraktiven Lebensraum zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Dabei soll jeweils mit einer kommunalen Gesamtstrategie die Entwick-
lung der Gemeinden nachhaltig gelenkt und begleitet werden. Die Einbindung der Biirger:innen und der
Aufbau von sozialen und kulturellen Netzwerken sind eigensténdige Ziele des DE-Programms (HMUKLYV,
2019). Mit dieser Zielformulierung riickt Hessen das Integrierte kommunale Entwicklungskonzept (IKEK) als
strategisches Steuerungsinstrument und Fordergrundlage in den Vordergrund und betont die partizipati-
ven Ansédtze. Das IKEK soll in den anerkannten Férderschwerpunkten des Dorfentwicklungsprogrammes als
kommunaler Handlungsleitfaden genutzt und ,gelebt” werden (HMUKLV, 2019).

Der vorliegende Bericht richtet den Blick auf die Verstetigung der in der Konzeptphase angestoRenen Dorf-
entwicklungsprozesse. Die Phase der Konzepterstellung ist sehr aufwendig und beinhaltet vielfaltige parti-
zipative Ansatze. Die Steuerungsgruppen, die zu Beginn der Konzeptphase von den Kommunen zu griinden
sind und in der Umsetzungsphase fortgefiihrt werden sollen, sind ein wesentliches partizipatives Element
der Dorfentwicklung. Sie bestehen aus Vertreter:innen der Kommune, den politischen Gremien sowie lo-
kalen Akteur:innen. Landesseitig wird ihnen auch in der Umsetzungsphase eine bedeutende Rolle hinsicht-
lich Transparenz, Ergebnisoffenheit und Konsensfindung zugeschrieben. Das Land fokussiert die Aufgabe
der Steuerungsgruppe auf die Umsetzung des Konzeptes auf der Vorhabenebene. Die Aufrechterhaltung
und Weiterflihrung der in der Konzeptphase initiierten Prozess-, Akteurs- und Mitwirkungsstrukturen gilt
auch in der Umsetzungsphase als Aufgabe der Steuerungsgruppe. Das Land sieht darin einen Aspekt zur
Verstetigung des Dorfentwicklungsprozesses.

Im vorliegenden Bericht wird der Fokus auf die Steuerungsgruppen in der Umsetzungsphase gelegt und
zwar zum einen als eigenstandiges partizipatives Element der Dorfentwicklung und zum anderen in ihrer
Bedeutung als ,Treiber” fiir weitere partizipative Formate wie z. B. die Unterstlitzung von Arbeits- und
Projektgruppen oder die breite Birgerbeteiligung, um die Vielfalt von Interessen, Meinungen und Ideen in
der Gemeinde einzuholen. Damit richtet sich der Blick auf die Wirkungen der Dorfentwicklungsférderung
auf der Akteurs-, Organisations- und Gemeindeebene. Zur Operationalisierung der Wirkungen fand im
Marz 2021 eine standardisierte schriftliche Online-Befragung der anerkannten Férderschwerpunkte des
hessischen Dorfentwicklungsprogramms in der Umsetzungsphase statt. Befragt wurden die Biirgermeis-
ter:innen sowie die stimmberechtigten Mitglieder der Steuerungsgruppen. Die Befragungsergebnisse lie-
fern vertiefte Erkenntnisse zur Funktionsweise der Steuerungsgruppen und spiegeln persénlichen Einschat-
zungen der Steuerungsgruppenmitglieder wider.

Die Untersuchungen sind Bestandteil der begleitenden Evaluation des Entwicklungsplans fiir den landli-
chen Raum des Landes Hessen (EPLR) 2014 bis 2020 und im Speziellen die TeilmaRnahme 7.1 Ausarbeitung
und Aktualisierung von Planen fir die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in landlichen Gebieten und
ihrer Basisdienstleistungen (kurz: Dorfentwicklungsplédne).
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2 Der hessische Dorfentwicklungsansatz

Der Begriff der Dorfentwicklung gilt als Sammelbegriff, unter dem unterschiedliche Inhalte, Verfahren und
Instrumente subsumiert werden. In diesem Beitrag ist mit dem Begriff Dorfentwicklung das Forderinstru-
ment gemeint, mit dem hessische Gemeinden auf Basis der Richtlinie des Landes Hessen zur Foérderung der
landlichen Entwicklung (Richtlinie DE/RE 2019) mit EU-, Bundes- und Landesmitteln finanziell unterstitzt
werden.

2.1 Forderrahmen

Das MaRRnahmenspektrum der Dorfentwicklung auf Basis der Richtlinie DE/RE 2019 umfasst sowohl inves-
tive als auch konzeptionelle Vorhaben. Geférdert werden sowohl 6ffentliche als auch private Antragstel-
ler:innen.

Als Férderquelle dienen der Landeshaushalt, der Bundeshaushalt tiber die Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) sowie der EU-Haushalt Giber den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). ELER-Mittel flieRen ausschlieBlich
in die Férderung von Planungen und Dienstleistungen (Ziffer 2.1 der Richtline DE/RE 2019) sowie in die
Forderung der Basisinfrastruktur, Daseinsvorsorge und Grundversorgung (Ziffer 2.2 der Richtlinie DE/RE
2019), denn nur diese Fordergegenstdnde sind als TeilmaBnahmen (7.1 bzw. 7.4) im EPLR 2014 bis 2020
programmiert.

Insgesamt erfolgt die DE-Férderung ausschlielRlich in der Gebietskulisse ,Landlicher Raum®, so wie sie im
EPLR Hessen definiert ist (HMUKLV, 2015). Die fachliche Aufsicht liegt beim Hessischen Ministerium fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV), Férderstelle bzw. -behérden sind
die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) sowie die beauftragten Landratinnen bzw. Land-
rate.

DE-Fordermittel werden in Hessen in einer begrenzten Anzahl anerkannter Férderschwerpunkte Uber ei-
nen Zeitraum von maximal siebeneinhalb Jahren zur Konzeption und Umsetzung von Integrierten kommu-
nalen Entwicklungskonzepten (IKEK) eingesetzt. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Mitteln aus
dem Forderprogramm ist die Aufnahme der Kommune in das Dorfentwicklungsprogramm (DE-Programm)
des Landes, die Erstellung eines IKEK sowie der Beschluss des Kommunalparlaments zur Aufnahme in das
Dorfentwicklungsprogramm. Die Kommunen organisieren den IKEK-Prozess und sind, zusammen mit den
Landratinnen und Landraten in ihrer Funktion als Bewilligungsstelle, verantwortlich fiir Verfahrensablauf
und Umsetzung. Bei der Entscheidung zur Priorisierung und Auswahl von Vorhaben wirken die Landratin-
nen und Landrate jedoch nicht mit. GemalR den allgemeinen Verfahrensbestimmungen der Férderrichtlinie
ist fUr die Erstellung und Umsetzung des IKEK ein Steuerungsgremium aus Vertreter:innen von Kommune,
politischen Gremien und lokalen Akteur:innen zu bilden. Dieses soll den gesamten gemeindespezifischen
Prozess begleiten. Damit ist die Weiterfliihrung der Steuerungsgruppe als partizipatives Element der Dorf-
entwicklung als Férderbedingung fiir die Umsetzungsphase formuliert.

Der Prozess der Dorfentwicklung gliedert sich in Hessen in drei Phasen, die von unterschiedlicher Dauer
sind (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Phasen des hessischen Dorfentwicklungsprozesses

Aufnah meve rfa hren « Aufruf zur Antragstellungim jeweiligen Landkreis

sBewerbung der Kommune zur Aufnahme in das hessische Dorfentwicklungsprogramm
(6 MO natE) s Anerkennung der Kommune als Férderschwerpunkt durch das Fachministerium

sEinrichtung einer Steus rungsgruppe

K t h #Erarbeitung des IKEK als Férdergrundlage (ind. Zeit-, Kosten und Finanzierungsplan)
Onzep p ase sEinsatz von partizipativen Elementen (Bildung von Arbeits und Projektgruppen,
(18 M t ) Ortsrundgange, 6ffentliche Workshops/Veranstaltungen)
ona e * Genehmigung des IKEK durch die Fach- und Férderbehdrden

#Beschluss des IKEK im Kommunalparlament

-Aufredﬁterhaltun__g der partizipativen Ansatze (Steuerungsgruppe, gefs. der Arbeits und
Projektgruppen, Offentlichkeitsarbeit)

s« Weiterfilhrung der Steusrungsgruppe

s Umsetzung des IKEK mit konkreten vaorhaben (&ffentlich und privat)

(6 Ja hrE) sFartschreibung/aktualisierung desZeit-, Kosterr und Finanzierungsplans
sVerfahrenshegleitende s Controlling, Monitoring, Evaluation

Umsetzungsphase

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HMUKLV (2019).

Wahrend der Leitfaden zur Dorfentwicklung (HMUKLV, 2019) zum Ablauf und den Inhalten der Konzept-
phase sehr detaillierte Vorgaben beinhaltet, sind die Vorgaben/Anleitungen bzgl. der Umsetzungsphase
sehr allgemein gehalten. Dabei bildet der Leitfaden zur Dorfentwicklung fiir die Kommunen eine Orientie-
rung fiir das Vorgehen, ist jedoch nicht rechtsverbindlich. Rechtsverbindlich hingegen sind die Férderricht-
linie und der Bewilligungsbescheid.

In 2012 erfolgte eine konzeptionelle Neuorientierung der Dorfentwicklung. Bis 2012 erfolgte die Férderung
einzelner Dérfer/Ortsteile von Gemeinden. Mit der Richtlinien-Anderung wurde ein gesamtkommunaler
Ansatz etabliert, d. h. seit 2012 werden in der Regel nur noch Gesamtkommunen mit allen Orts-/Stadtteilen
als ein Dorfentwicklungsschwerpunkt in das Férderprogramm aufgenommen. Kernstadte mit tGber 6.000
Einwohner:innen gehoren im Regelfall nicht zum Férdergebiet der Dorfentwicklung, sondern werden der
Stadtebauférderung zugeordnet (Richtlinie DE/RE 2019).

Anfang 2021 waren 97 Forderschwerpunkte mit 859 Orts- bzw. Stadtteilen im hessischen Dorfentwick-
lungsprogramm (siehe Karte 1). Im August 2021 wurden zwolf neue Forderschwerpunkte anerkannt
(WIBank, 2021a).



6 5-Linder-Evaluation 8/2022

Karte 1: Foérderschwerpunkte im hessischen Dorfentwicklungsprogramm mit Laufzeiten
(Stand 11.08.2021)

Dorfentwicklung in Hessen
Laufzeit der Férderschwerpunkte 2021
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10 5 0 10 20 Kilometer Daten: HMWEVWW, Referat 13 | HMUKLY, Referat VII8
Kartographie: HMUKLY, Referat VII&
Stand: 11,08.2021

Quelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV,
2021).

Offentliche Férdermittel werden sowohl fiir die Konzepterstellung als auch fiir die Projektumsetzung und
die Verfahrensbegleitung eingesetzt. Im Zeitraum von 2014 bis 2021 sind im Rahmen des hessischen Dorf-
entwicklungsprogramms (innerhalb und aufRerhalb des EPLR) insgesamt 7.755 Dorfentwicklungsvorhaben
mit 142,9 Millionen Euro EU-, Bundes- und Landesmitteln geférdert worden. Dabei stellte das Land Hessen
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mit einem Anteil von 79 % dieser Mittel den groRten Teil selbst. 16 % kommen vom Bund und lediglich 5 %
von der EU. Nahezu drei Viertel der geférderten Vorhaben wurden von privaten, ein Viertel von &ffentli-
chen Zuwendungsempfanger:innen (ZWE) umgesetzt. Die Anteile an den Gesamtauszahlungen verhalten
sich jedoch nahezu paritatisch. Der Art der Vorhaben entsprechend (vielfach bauliche MaBnahmen an
(Wohn-)Gebduden) erhalten die privaten ZWE durchschnittlich je Vorhaben geringere Summen an Forder-
mitteln als die 6ffentlichen ZWE, deren Projekte mit Arbeiten an Dorfgemeinschaftshausern, StralRen, Plat-
zen und Freiflachen u. a. meist deutlich komplexer und kostenintensiver sind (HMUKLV, 2022a).

Die anerkannten Férderschwerpunkte profitieren unterschiedlich stark von Dorfentwicklungsmitteln (in-
nerhalb und auRerhalb des EPLR). Die Spanne der Auszahlungen von EU-, Bundes- und Landesmitteln im
Zeitraum 2014 bis 2020 reicht bei den Férderschwerpunkten, die sich 2020 in der Umsetzung befunden
haben, von einem Euro bis hin zu 116 Euro pro Jahr und Gemeindeeinwohner:in.! Das arithmetische Mittel
liegt bei knapp 14 Euro pro Jahr und Gemeindeeinwohner:in (HMUKLV, 2022a). Im Vergleich dazu: Bei LEA-
DER waren gemaR Planungsbudget fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 Uber alle hessischen LEADER-Regionen
hinweg durchschnittlich knapp drei Euro Foérdermittel (EU-, Bundes- und Landesmittel) pro Jahr und Regi-
onseinwohner:in geplant. Die Spanne innerhalb der LEADER-Regionen liegt zwischen knapp zwei und ma-
ximal sechs Euro (eigene Berechnung nach WIBank (2020) und HSL (2022)).Fiir die einzelnen Kommunen
haben also die DE-Mittel im Vergleich zu den LEADER-Mitteln eine deutlich hdhere monetare Bedeutung.

Die schriftliche Befragung von gesamtkommunalen Férderschwerpunkten des hessischen DE-Programms
im Jahr 2018 hat gezeigt, dass die Aussicht auf Férdermittel und der Investitionsbedarf in der Gemeinde
wesentliche Griinde fir die Kommunen waren, Dorfentwicklungsprozesse zu starten. Dies zeigt, dass die
Mittel der Dorfentwicklung eine wichtige Finanzierungsquelle fir die Kommunen darstellen (Peter et al.,
2019). Bei den (politischen) Entscheidungen, fiir welche Vorhaben die Mittel eingesetzt werden sollen, ist
dementsprechend die Legitimation und Akzeptanz der Birger:innen von Bedeutung (siehe Kapitel 2.2).

2.2 Theoretische Einordnung als Lokales Governance-Arrangement

Hessen verfligt in der Forderung der Dorfentwicklung Uber langjahrige Erfahrungen mit dem konzeptba-
sierten Ansatz und entwickelt diesen stetig weiter. Dabei haben partizipative Elemente immer mehr an
Bedeutung gewonnen. Bisherige Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Kommunen im DE-Programm
durchaus einen Mehrwert von integrierten (lokalen) Konzepten als Grundlage fir eine planvolle und stra-
tegiegeleitete Forderung der landlichen Entwicklung sehen, auch wenn der Erstellungsprozess unter Betei-
ligung der Bevolkerung sehr aufwendig und langwierig ist (Peter et al., 2019). Organisatorischer Kern der
Dorfentwicklungsprozesse sind die Steuerungsgruppen, die sich aus Vertreter:innen der Kommune, politi-
schen Gremien und lokalen Akteur:innen zusammensetzen und zur Unterstiitzung in der Verfahrensbeglei-
tung ein Fachbiiro beauftragen kénnen.

Das IKEK gilt als Handlungsleitfaden, in dem Ziele fir die Gemeinde aufgefiihrt wurden. So soll auch in der
Dorfentwicklung ein Steuern Uber Ziele stattfinden. Dabei bewegt sich die Forderung der Dorfentwicklung
in einem Mehrebenensystem von EU-, Bundes- und Landesvorgaben.

Dieser Forderansatz lenkt den Blick auf das Thema Governance. Governance-Arrangements sind im vor-
herrschenden Begriffsverstandnis idealtypisch schwach institutionalisierte Formen der Zusammenarbeit
(Farst, 2015). Der Begriff Governance wird auch fir Formen kooperativer Regelung als Gegenbegriff zu
hierarchischer Steuerung durch den Akteur Staat genutzt (Ritzinger, 2016). Darliber hinaus gibt es

! Dadie Férderschwerpunkte im Jahr 2020 unterschiedlich lange in der Umsetzung waren, wurde der Gesamtbetrag
der Auszahlungen vom Jahr der Anerkennung bis zum Jahr 2020 auf ein Jahr normiert.
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konstituierende Merkmale wie die Freiwilligkeit der Teilnahme (= Bestehen einer Exit-Option) (Furst et al.,
2006). In der raumwissenschaftlichen Debatte und auch bei der Evaluation von LEADER hat sich der Begriff
Regional Governance etabliert, womit die Gestaltung regionaler Entwicklungsprozesse beschrieben und
erforscht wird.

,Regional Governance umfasst Strukturen und Prozesse zur absichtsvollen Regelung kollektiver gesell-
schaftlicher Sachverhalte. Als Sachverhalte sind Fragen der regionalen Entwicklung in einem bestimmten
territorialen Gebiet (unterhalb des Nationalstaates) anzusehen. Regional Governance beschreibt Steue-
rungs- und Regelungsstrukturen, die typischerweise: a) staatliche und weitere gesellschaftliche Akteure aus
Wirtschaft und Zivilgesellschaft mit deren unterschiedlichen Handlungslogiken zusammenfiihren sowie
b) formelle wie informelle Institutionen beinhalten” (Pollermann, 2021, S. 55).

In der Forderpolitik der Dorfentwicklung haben im Laufe der Zeit partizipative Forderansatze, wie neue
Formen der Kooperation von 6ffentlichen und privaten Akteur:innen, an Bedeutung gewonnen. Auch ge-
bietsbezogene Ansatze, wie in Hessen die IKEK, spielen eine bedeutende Rolle. Bei der hessischen Dorfent-
wicklung werden mit der Etablierung von Steuerungsgruppen ebenfalls ,Strukturen und Prozesse zur ab-
sichtsvollen Regelung kollektiver gesellschaftlicher Sachverhalte” mit Bezug zur Gemeindeentwicklung ge-
schaffen, die typischerweise ,staatliche und weitere gesellschaftliche Akteure aus Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft mit deren unterschiedlichen Handlungslogiken zusammenfiihren”. Darlber hinaus beinhalten die
Steuer- und Regelungsstrukturen des Dorfentwicklungsprozesses , formelle wie informelle Institutionen”.
Allerdings beziehen sich die Sachverhalte auf Fragen der Gemeindeentwicklung und somit auf das territo-
riale Gebiet einer Kommune und nicht auf die Region. Deswegen wird mit Blick auf die Dorfentwicklung im
Folgenden die Bezeichnung ,Lokale Governance” oder ,Lokales Governance-Arrangement” verwendet
(vgl. Evers, 2017). Die Charakteristika und Erkenntnisse zu raumbezogenen Governance-Arrangements las-
sen sich auf den hessischen Dorfentwicklungsansatz lbertragen. Dieser Einordnung in Hessen entspre-
chend ordnet Becker (2021) den Dorfentwicklungsansatz in Niedersachsen ebenfalls als Governance-An-
satz ein.

Bei Lokaler Governance ist ein Aufgabenbezug wesentlich. In optimistischer Lesart geht es nicht um Macht-
gewinn oder Machterhalt, sondern um die Lésung konkreter Aufgaben/Probleme. Wesentlich ist, dass
nicht einzelne Akteur:innen im Mittelpunkt der Analyse stehen, sondern das handelnde Kollektiv. Alle Ak-
teur:innen sind zwar Interessenstrdger:innen, aber Einzelinteressen sind idealtypisch weniger relevant als
das, was sich im Interaktionsprozess lber Tauschhandlungen und Kompromisse als kollektives Handeln
herausschalt (Fiirst, 2015).

Ritzinger (2016) hat zur Analyse von Dorfentwicklungsprozessen in Bayern den in Governance-Kontexten
vielfach genutzten Ansatz des akteurszentrierten Institutionalismus gewahlt. Dieser Ansatz verbindet die
Steuerungs- und Governance-Perspektive. Wahrend die Steuerungstheorie einem akteurszentrierten An-
satz folgt, ist die Governance-Theorie institutionalistisch und fragt nach der Beschaffenheit von Regelungs-
strukturen, in denen 6ffentliche und private, hierarchische und netzwerkartige Formen der Regelung zu-
sammenwirken (Mayntz, 2004).

Die Frage nach der Leistungsfahigkeit von Lokaler Governance, d. h., ob sie in der Lage ist, problemange-
messene kollektive Losungen zu erzeugen, hat an Bedeutung gewonnen. Unsicherheiten bei der Beurtei-
lung der Leistungsfahigkeit begriinden sich in der Komplexitat von Wirkungszusammenhangen, bei denen
eindeutige kausale Zuordnungen schwierig sind (Grande, 2012, S. 577). Pollermann (2021) greift die Frage
nach dem Bewertungsmalstab zur Erfolgsbewertung von Lokaler Governance in der Evaluation auf und
formuliert unterschiedliche Bewertungskriterien und -indikatoren fir die beeinflussenden Rahmenbedin-
gungen. Er nennt als wesentliche Aspekte zur Evaluation: den Input/die Initiierung, die Funktionsweise,
den Output, die Wirkung in der Region sowie regionale Bedingungen (Pollermann, 2021, S. 110ff, Tabelle
4).
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Mit Blick auf die Forderung der integrierten landlichen Entwicklung spielt bei LEADER und bei der Dorfent-
wicklung das Thema Partizipation eine herausragende Rolle. Im traditionellen Sinne meint Partizipation
eher die Beteiligung von Betroffenen an der Feinabstimmung vorgegebener Vorlagen (Pollermann et al.,
2012; Miiller et al., 2019). Versteht man Partizipation als Kommunikationsprozess, ist es von Bedeutung,
den Austausch zwischen den Beteiligten in den Blick zu nehmen und den Beitrag zum Kommunikationspro-
zess sowohl vonseiten der Politik/Verwaltung als auch vonseiten der Blirger:innen / lokalen Akteur:innen
zu bertcksichtigen (KI6ti und Drilling, 2014). Nach Kl6ti und Drilling (2014) unterscheiden sich je nach Par-
tizipationsverstandnis idealtypisch die Ziele der Partizipation. Im Dorfentwicklungsverfahren sieht Hessen
in den Steuerungsgruppen ein zentrales Element der Blirgermitwirkung, wodurch ,die Ergebnisoffenheit
der Kommune im Prozess sichergestellt und ein breiter Konsens bei der Entscheidungsfindung hergestellt
werden soll” (HMUKLV, 2019, S. 14).Damit spielen fiir den hessischen Dorfentwicklungsansatz die Partizi-
pationsverstandnisse aus den Bereichen Planung, Politik, Verwaltung und auch Austausch und Unterstiit-
zung eine Rolle (vgl. Becker, 2021). Durch eine frihzeitige und kontinuierliche Beteiligung sollen Planungs-
prozesse und -ergebnisse optimiert und die Akzeptanz von (politischen) Entscheidungen erhéht werden.

Im Zuge der Partizipation im Zusammenhang mit Governance kdnnen die Betroffenen auch zu Partner:in-
nen der Steuerung werden. Fiirst et al. (2006) leiten daraus eine normative und eine funktionale Dimension
von Partizipation ab. Wahrend die normative Dimension den Anspruch beinhaltet, dass die regionalen/lo-
kalen Akteur:innen selbst Gber ihre Belange entscheiden sollen (,,Selbststeuerung”), bezieht sich die funk-
tionale Dimension darauf, dass die Beteiligten sich an die Ergebnisse der Prozesse gebunden fiihlen und
damit deren Umsetzung erleichtern. Hinsichtlich der normativen Dimension beeinflusst der Grad der Ent-
scheidungskompetenzen fiir die Beteiligten die Intensitat und Qualitat der Partizipation. Anhand der bei-
den Kriterien Partizipationsgrad und Partizipationsrolle lassen sich typische Interaktionen unterschiedli-
cher Partizipationstypen einordnen (First et al., 2006) (siehe Abbildung 2). Grundlage fiir die Einordnung
ist die Benennung des Partizipationsgegenstandes, also worauf sich die Partizipation iberhaupt bezieht
(Pollermann, 2021, S. 37f). Bei der Forderung der Dorfentwicklung ist das fiir die Steuerungsgruppen das
Mitspracherecht Giber den DE-Prozess, der im Wesentlichen die Themenfelder demografische Entwicklung,
blrgerschaftliches Engagement, stadtebauliche Entwicklung und Wohnen sowie Daseinsvorsorge, Basisinf-
rastruktur und Grundversorgung umfasst. Diese und andere Fragen der Gemeindeentwicklung werden zu-
gleich in der Kommunalverwaltung / den politischen Gremien beraten und entschieden. In den DE-Férder-
schwerpunkten treten die Steuerungsgruppen in Dialog mit der Gemeinde, haben Vorschlagsrechte und
beraten die Gemeinderate bei der Umsetzung des IKEK. Damit Gbernimmt die Steuerungsgruppe eine ak-
tive Partizipationsrolle. Die Entscheidungsbefugnis liber die gemeinsam ausgearbeiteten Vorschlage liegt
jedoch bei der Gemeinde als politisch legitimiertem Gremium und der Hoheit tiber die kommunalen Finan-
zen.
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Abbildung 2: Differenzierung von Partizipationstypen
H hoch Abstimmungen tber : Entscheiden Giber
vorgelegte Vorschlage; i gemeinsam
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Quelle: Flrst (2006), Pollermann (2021).

Damit die politische Entscheidungsfindung als demokratisch legitim gilt, muss sie nach anspruchsvollen
Auffassungen auf gelungenen Kommunikationsprozessen in der Zivilgesellschaft und im politischen Zent-
rum basieren (Habermas, 1995). Die demokratische Legitimation der neuen Zusammenarbeitsformen als
Ergdnzung zur staatlichen Sphare ist eine zentrale Frage der Governance-Forschung (Kersten, 2009). Gover-
nance-Arrangements konnen in Konkurrenz zu demokratisch legitimierten Entscheidungsprozessen treten
und sich vorrangig aus bestehenden Funktionstrager:innen bzw. Eliten rekrutieren (Thuesen, 2010; Walk,
2008). Legitimitatsprobleme konnen verstarkt werden, wenn die Kommunalstrukturen nur noch {iber sehr
eingeschrankte Handlungsspielrdume verfligen. Klipper et al. (2014) beschreiben im Kontext des Modell-
vorhabens LandZukunft ein wachsendes Unwohlsein der Abgeordneten dariiber, dass die Handlungsspiel-
raume aullerhalb von Forderprogrammen immer weiter abnehmen. Aufgrund der angespannten Finanz-
lage verlagerten sich Entscheidungen in den Kontext von Forderprogrammen. Die Legitimation der hierfiir
geschaffenen Entscheidungsstrukturen sei oftmals zu hinterfragen. Um der verringerten eigenen Entschei-
dungskompetenz entgegenzuwirken, werde durch die gewahlten Reprasentant:innen eine Vertretung in
solchen Gremien jenseits der etablierten Institutionen angestrebt (Kiipper et al., 2014). GemaR den Vor-
gaben des Landes Hessen sollen kommunalpolitisch Verantwortliche der Gemeinde in den Steuerungsgrup-
pen der DE-Forderschwerpunkte vertreten sein.

Die Frage nach der Verbindlichkeit von Entscheidungen eréffnet ein Spannungsfeld: Auf der einen Seite
erleichtert die Unverbindlichkeit von Entscheidungen die Konsensbildungsprozesse. Auf der anderen Seite
sind die Handelnden haufig nicht so frei, weil sie ihrerseits in (ibergeordnete Entscheidungsstrukturen ein-
gebunden sind (Benz, 2004). Dies ist etwa der Fall, wenn die Planungsakteur:innen nicht selbst iber Finan-
zen verfligen und die Bereitstellung von erforderlichen Finanzmitteln an der Prioritatensetzung ihrer Be-
zugs-Organisation scheitern kann. Dies mindert langfristig die Bereitschaft der Akteur:innen, in den Gover-
nance-Arrangements aktiv mitzuwirken (First et al., 2006; Pollermann, 2021). Im Falle der Dorfentwicklung
ist die Bezugs-Organisation fiir die Steuerungsgruppe der Gemeinderat, der letztlich als politisch legitimier-
tes Gremium Uber die Umsetzung und Finanzierung der Vorhaben entscheidet. Die Steuerungsgruppe hat
lediglich beratende Funktion. Da die Entscheidungshoheit bei den politischen Gremien liegt, werden oft-
mals politische Vertreter:innen in den vorherigen Austausch (im Falle der DE die Institution



Umsetzung von Dorfentwicklungspldanen in Hessen 11

Steuerungsgruppe) einbezogen, um die Wahrscheinlichkeit der Zustimmung zu den erarbeiteten Ergebnis-
sen zu erhdhen (vgl. Becker, 2021, S. 65).

2.3 Gestaltung der Dorfentwicklung und Initiierung der Prozesse

Den Rahmen und die Anreizstrukturen fiir Lokale Governance-Arrangements setzen die Forderprogramme
und -politiken, die von den iberortlichen Ebenen (EU, Bund, Land) formuliert werden. Im Bereich der
hessischen Dorfentwicklung, die mit EU-, Bundes- und Landesmitteln finanziert wird, sind das der EPLR
Hessen 2014-2020, die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”
(GAK) sowie die Richtlinie des Landes Hessen zur Férderung der landlichen Entwicklung (Richtlinie DE/RE
2019). Mit Blick auf den Lokalen Governance-Ansatz gibt es fiir die Dorfentwicklung, im Gegensatz zu LEA-
DER, seitens der EU und des Bundes keine Vorgaben. Die geringe Formalisierung der Vorgaben fir die
Dorfentwicklung eréffnet den Bundeslandern eine groRe Gestaltungsfreiheit in der Programmierung.

In den vorherigen Kapiteln ist der hessische Forderansatz der Dorfentwicklung bereits umrissen worden
(anerkannte Forderschwerpunkte, konzeptbasierte Forderung, Einrichtung einer Steuerungsgruppe etc.).
Es gibt viele Vorgaben von oben (,, Top-down”) und gleichsam wird eine Ideengenerierung von unten (,,Bot-
tom-up”) angestolRen. Die Initiierung der DE-Prozesse kann somit als ,,Down-up-Prozess” eingeordnet wer-
den, d. h., der AnstoR erfolgt ,von oben” und dieser wird ,von unten” weiter gestaltet (Behrens et al.,
2002; Furst et al., 2006; Pollermann et al., 2014). Der lbergeordnete Rahmen der hessischen Forderricht-
linie hat einen grolRen Einfluss auf die Dorfentwicklung. So gibt es von oben u. a. politisch legitimierte Ziele
und detaillierte Vorschriften dariiber, welche Arten von Vorhaben forderfahig sind und welche nicht. Von
unten nach oben gibt es Ideen fiir Projekte, engagierte Akteur:innen (mit eigenen Interessen) und lokales
Wissen. Die Umsetzung der Projekte erfolgt durch die Beglinstigten — aber erst nach der Genehmigung, die
wiederum nach allgemeinen EU- und detaillierten Landesvorschriften erfolgt. Hinsichtlich des Integrierten
kommunalen Entwicklungskonzeptes gibt es typische Reibungen zwischen ,Bottom-up” und , Top-down*“:
Die Konzepte sollen auf kommunaler Ebene erarbeitet werden, idealerweise im Rahmen eines breiten Be-
teiligungsprozesses, aber die programmverwaltenden Behorden (HMUKLV und WIBank) machen allge-
meine formale Vorgaben wie z. B. zum Prozessablauf, zur Férderfahigkeit von Projekten, zur Zusammen-
setzung der Steuerungsgruppe und nennen Themenfelder, mit denen die Kommunen sich im Rahmen der
Strategieerstellung auseinandersetzen missen (z. B. demografische Entwicklung, biirgerschaftliches Enga-
gement, stadtebauliche Entwicklung, Daseinsvorsorge). Dabei haben die Fach- und Forderbehérden sowie
die WIBank eine starke Position, denn diese genehmigen die IKEK. Ohne diese Genehmigung kénnen keine
Fordermittel aus dem DE-Programm zur Umsetzung von Vorhaben eingesetzt werden (vgl. Pollermann et
al., 2014, S. 4f).

Das IKEK ist als strategischer kommunaler Handlungsleitfaden ein Kernelement der DE-Férderung in Hes-
sen. In der Konzeptphase mit intensiver Blirgerbeteiligung erstellt, soll das IKEK in der sechsjahrigen Um-
setzungsphase mit konkreten Vorhaben umgesetzt werden. Obgleich sich der (iberértliche, gesamtkom-
munale Ansatz der Dorfentwicklung etabliert hat (Peter et al., 2019), bleibt es fiir die Kommunen eine
Herausforderung, alle Ortsteile der Kommune im Prozess mitzunehmen. Ein wesentlicher Baustein der Um-
setzungsstrategie des IKEK ist der Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan, in dem alle geplanten Vorhaben
mit einem hohen Konkretisierungsgrad aufzunehmen sind. Neben den Dienstleistungen wie Beratervertra-
gen, Verfahrenssteuerung, Konzepten und Planungen zahlen dazu auch die lokalen Kleinvorhaben und ins-
besondere die gesamtkommunalen Vorhaben. Der Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan, in dem die Vor-
haben bereits priorisiert sind, wird unter Beriicksichtigung der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kom-
mune im Rahmen der Konzepterstellung erarbeitet. Er ist kein statisches Produkt, sondern bedarf der ste-
tigen Anpassung und Konkretisierung wahrend der Umsetzung des IKEK (HMUKLV, 2019). Die Umsetzung
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des IKEK kann mit unterschiedlichen Vorhaben erfolgen. Die Herkunft der Finanzierungsmittel der geplan-
ten und/oder umgesetzten Vorhaben spielt dabei keine Rolle. Die Férdermittel der Dorfentwicklung sind
nur eine Moglichkeit der Finanzierung. Die im IKEK formulierten Ziele kdnnen auch mit eigenen Mitteln
oder mithilfe anderer Forderangebote (Landes-, Bundes-, EU-Férderung) verfolgt werden. Je nach Finan-
zierungsquelle leiten sich auch die Bestimmungen zur Forderfahigkeit und Férderwirdigkeit von Vorhaben
ab.

Fir die Erstellung und Umsetzung des IKEK ist ein Steuerungsgremium zu bilden. Dieses soll den gesamten
Prozess begleiten. Die Steuerungsgruppe wird als zentrales Element der Blrgermitwirkung gesehen,
wodurch nach Aussage des Landes , die Ergebnisoffenheit der Kommune im Prozess sichergestellt und ein
breiter Konsens bei der Entscheidungsfindung hergestellt werden soll” (HMUKLV, 2019, S. 14). Gemalt dem
Leitfaden zur Dorfentwicklung ist ihre Arbeitsweise durch eine Geschaftsordnung verbindlich festzulegen.
Angaben zur Ausgestaltung dieses Gremiums sind ebenfalls im Leitfaden zur Dorfentwicklung aufgefihrt,
jedoch unscharf formuliert bzw. unverbindlich klingend: ,,angemessener Anteil von Frauen und Ménnern*,
,Sollte sich zu gleichen Teilen aus Vertreter:innen der Kommune, der politischen Gremien sowie der lokalen

”,

Akteure (blirgerliche Gesellschaft) zusammensetzen”; , arbeitsféhige Gréf8enordnung” (HMUKLV, 2019).

GemaR dem Leitfaden zur Dorfentwicklung nimmt die Steuerungsgruppe im Umsetzungsprozess eine her-
ausgehobene Rolle ein. ,Sie soll die Kommune und das Fachbiiro unterstiitzen und mitentscheiden. Ggf.
kann es sinnvoll sein, das Gremium z. B. um Vertreterinnen und Vertreter von Arbeitsgruppen zu erweitern.
Neben der Priorisierung von éffentlichen Vorhaben, muss die Steuerungsgruppe Vorhaben der Daseinsvor-
sorge ehrenamtlicher und biirgerschaftlicher Initiativen ebenfalls priifen und priorisieren. Diese miissen sich
aus den Zielen und Handlungsfeldern des IKEK ableiten lassen (HMUKLV, 2019, S. 37).“ Mit dieser Formu-
lierung fokussiert das Land die Aufgabe der Steuerungsgruppe auf die Umsetzung des Konzeptes auf der
Vorhabenebene. Die Aufrechterhaltung der entstandenen Prozess-, Akteurs- und Mitwirkungsstrukturen
wird nicht explizit als Aufgabe formuliert. Gleichsam sollen die Steuerungsgruppen als Bindeglied zwischen
der Kommune und den Birger:innen und als Multiplikatoren fungieren (HMUKLV, 2022b).

Zur Unterstitzung der Kommune und der Steuerungsgruppe kann die Kommune in der Umsetzungsphase
eine Verfahrensbegleitung durch ein Fachbiiro in Anspruch nehmen, die im Rahmen der Dorfentwicklung
geférdert wird (Richtlinie DE/RE 2019, Ziffer 2.1.2). Mit der Aktualisierung der Férderrichtlinie im Jahr 2019
ist das Aufgabenspektrum des verfahrensbegleitenden Fachbiiros neben der Projektebene auch in Rich-
tung Begleitung der Prozessebene gelenkt worden. Demnach soll durch die professionelle Verfahrensbe-
gleitung die Projektentwicklung vorangetrieben werden, mehr Offentlichkeitsarbeit stattfinden und die
Steuerungsgruppe sowie weitere Arbeitskreise (birgerschaftliches Engagement) fachlich unterstiitzt wer-
den. Ziel ist die Gewahrleistung einer durchgangigen Verfahrensbegleitung iber den gesamten Forderzeit-
raum mit Bewilligungen fiir jeweils zwei bis drei Jahre (Richtlinie DE/RE 2019, Ziffer 2.1.6).
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3 Methodisches Vorgehen

Wie in Kapitel 2.2 hergeleitet, kann der hessische Dorfentwicklungsansatz als raumbezogenes Lokales
Governance-Arrangement eingeordnet werden. Die Evaluation dieser forderinduzierten MaRnahme er-
folgt deshalb entlang der Untersuchungskriterien, die in der 5-Lander-Evaluation zur Bewertung des Local
Governance im Rahmen von LEADER mit Blick auf ihre Wirkung angewendet werden (vgl. Peter et al.,
2019). Die Untersuchungskriterien entlang der Elemente der Wirkungskette sind:

e Input (externer Anreiz): Gestaltung der Dorfentwicklung (siehe Kapitel 2.3);

e Funktionsweise: Organisations- und Arbeitsstrukturen der Steuerungsgruppen, ihrer Akteur:innen und
Netzwerke;

e OQutput: Auf dem IKEK aufbauende Handlungen und Vorhaben;

e Ergebnisse und Wirkungen: Veranderungen in der Kommune und bei den Beteiligten, die auf die
Intervention zuriickzufiihren sind.

Die Konzeptphase wurde bereits ausfiihrlicher betrachtet. Hierzu erfolgte im Jahr 2018 eine schriftliche
Befragung der Gemeinden, die als gesamtkommunale Férderschwerpunkte (FSP) im DE-Programm aner-
kannt waren. Diese Befragung richtete sich ausschlieBlich an die Kommunen selbst. Dariiber hinaus wurden
ebenfalls im Jahr 2018 Fallstudien durchgefiihrt, bei denen Férderschwerpunkte naher betrachtet und Ak-
teur:innen interviewt wurden. Die Ergebnisse hierzu finden sich im Bericht 16/2019 der 5-Lédnder-Evalua-
tion (Peter et al., 2019).

Der vorliegende Bericht legt den Fokus auf die Verstetigung der DE-Prozesse in der Umsetzungsphase. Ge-
maf dem Leitfaden zur Dorfentwicklung soll die Verstetigung des IKEK auf drei Ebenen erfolgen:

e Verstetigung der entstandenen Prozess-, Akteurs- und Mitwirkungsstrukturen,
e Umsetzung des Konzeptes auf der Vorhabenebene,

e Evaluation bzw. Monitoring (HMUKLV, 2019).

Das Land weist den IKEK-Steuerungsgruppen bei der Verstetigung der DE-Prozesse eine wichtige Rolle zu.
Die Steuerungsgruppe (SG) ist fuir die Organisation und inhaltliche Ausgestaltung, Begleitung und Auswer-
tung des Dorfentwicklungsprozesses zustandig. Daher wurden die Struktur und Arbeitsweise dieser Steue-
rungsgruppen (Funktionsweise) mittels einer Befragung naher untersucht. Mit der Befragung sollen einer-
seits vertiefte Erkenntnisse zur Zusammensetzung/Rolle/Arbeitsweise der IKEK-Steuerungsgruppen in der
Umsetzungsphase gewonnen werden. Andererseits sollen die persdnlichen Einschatzungen der Steue-
rungsgruppenmitglieder einschliellich der Blirgermeister:innen zum DE-Prozess eingeholt werden. Es wird
der Frage nachgegangen, wie die Beteiligten den Erfolg der Dorfentwicklung werten. In Anlehnung an den
Ansatz von Ritzi und KalRner (2019) zur Erfolgsmessung kommunaler Birgerbeteiligungsverfahren wurden
als Erfolgskriterien die Reprasentanz der vertretenen Akteur:innen, die Prozessqualitdt / der Austausch,
die Ergebnisqualitdt des Gesamtprozesses sowie die Beteiligungskultur verwendet (siehe Abbildung 3).
Nach Meinung von Ritzi und KaBner (2019) haben die verantwortlichen Akteur:innen aus Politik und Ver-
waltung einen wichtigen Einfluss auf den Erfolg von Beteiligungsverfahren, da sie haufig die Durchfiihrung
konkreter Beteiligungsverfahren initiieren und auch meist die letzte Instanz sind, die Gber die Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens beréat. In der Dorfentwicklung sind das die Kommune und die jeweiligen Bir-
germeister:innen. Durch die Befragung dieser Akteur:innen kann herausgefunden werden, welche organi-
satorischen Starken und Schwachen die Beteiligung im weiteren Verlauf pragt, ob beispielsweise gentigend
Ressourcen fir die Beteiligung zur Verfligung stehen und der zeitliche Rahmen angemessen ist. Nach Ritzi
und KaRner (2019) kénnen die Mitglieder der Steuerungsgruppe den inhaltlichen Ablauf des Verfahrens
bewerten, da sie den Prozess in der Regel vom Anfang bis zum Ende begleiten. Letztlich ist die Frage, ob
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das reprasentativ-demokratische Entscheidungsorgan in der Gemeinde, also der Gemeinde- oder Stadtrat,
das Votum der Steuerungsgruppe bzw. der Birger:innen in die politische Entscheidungsfindung tber-
nimmt.

Abbildung 3: Checkliste fiir die Befragung von Steuerungsgruppen
. ™~ ™~ ~N ~\
Reprisentanz Prozessqualitatf Ergebnisqualitit des Beteiligungskultur
Austausch Gesamtprozesses

Offenes Agenda-Setting /|
Themenschwerpunkte

Transparente
Umsetzung

Positive Bewertung
des gesamten Dialogs

Erfolgreiche
Verwirklichung der
Zioketrungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ritzi und KaBner (2019).

Als Methode wurde eine standardisierte, schriftliche Online-Befragung liber das Befragungstool LimeSur-
vey gewdbhlt. Zielpersonen der Befragung waren die Blirgermeister:innen/Kommunalverwaltungen und die
stimmberechtigten? Mitglieder der IKEK-Steuerungsgruppen von DE-Férderschwerpunkten, die sich in der
Umsetzungsphase befinden. Die Grundgesamtheit umfasst die Férderschwerpunkte, die zwischen 2012
und 2018 in das DE-Programm aufgenommen wurden, deren IKEK von der WIBank anerkannt wurde und
bei denen das Kommunalparlament das IKEK beschlossen hat. Die Umfrage setzt sich aus zwei Bausteinen
zusammen (siehe Tabelle 1): Baustein 1 richtete sich an die Kommune selbst und beinhaltete vornehmlich
Fragen zur Struktur und Organisation der Steuerungsgruppen. Baustein 2 adressierte die stimmberechtig-
ten Mitglieder der jeweiligen Steuerungsgruppe, zu denen die kommunalen Vertreter:innen/Blrgermeis-
ter:innen ebenfalls gehdren. Inhalt von Baustein 2 waren die personlichen Einschatzungen zum Ablauf der
Entscheidungsprozesse, Zufriedenheit mit dem Verfahren, Rolle der Gemeinde u. a.

Der Fragebogen beinhaltete neben geschlossenen Fragen auch offene Fragen, die individuelle Antwort-
moglichkeiten erlaubten und eine Offenheit fiir neue Impulse sicherstellten. Die offenen Fragen wurden
mithilfe der Software MAXQDA mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010) ausgewertet. Die

2 Die Bestimmung, wer stimmberechtigt ist, wurde von den Biirgermeister:innen der anerkannten Férderschwer-
punkte getroffen, da diese den Fragebogen zu Baustein 2 an die stimmberechtigten Mitglieder weitergeleitet ha-
ben. Es ist davon auszugehen, dass z. B. das verfahrensbegleitende Biiro oder die Vertreter:innen der Bewilligungs-
stelle zwar an den Sitzungen teilnehmen, aber kein Stimmrecht haben. Eine Vorgabe des Landes gibt es hierzu
nicht.
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Verschneidung der beiden Bausteine erfolgte Gber den Namen des Forderschwerpunktes, dem sich die
Befragten zuordnen mussten (Pflichtangabe). Die beiden Fragebdgen finden sich im Anhang.

Der kognitive Pretest fand lGber Webex-Meetings mit einem Blrgermeister eines Forderschwerpunktes
und einem Mitglied der Steuerungsgruppe statt. Die Feldphase der Befragung erfolgte im ersten Quartal
2021.



Tabelle 1:

B1

B2

Struktur der
einzelnen
Steuerungsgruppen
(SG)

Einschatzungen
der einzelnen
SG-Mitglieder

Anzahl/Geschlecht der stimm-
berechtigten Mitglieder, Zu-
sammensetzung / beteiligte
Institutionen, Format und
Haufigkeit der Treffen u. a.

Persénliche Einschatzungen
zum Ablauf der Entschei-
dungsprozesse, Zufriedenheit
mit dem Verfahren, Rolle der
Gemeinde, personlicher Kapa-
zitatsaufbau u. a. sowie sozio-
demografische Angaben

*Schatzwert (siehe Erlauterung im Text)

Quelle:

Eigene Darstellung.

Kommune/Blirger-
meister:innen

Mitglieder der Steue-
rungsgruppen inkl.
Kommune/Biirger-
meister:innen

Bausteine der Befragung von DE-Férderschwerpunkten in der Umsetzungsphase

Direkte Ansprache: Evalua-
torin sendet Befragungs-
link per E-Mail an Kom-
mune

74 42

Indirekte Ansprache: Eva-
luatorin sendet Online-Zu-
gang zur Befragung an Ge-
meinde, diese leitet Befra-
gungslink an ihre stimm-
berechtigten Mitglieder
der Steuerungsgruppe
weiter

1.036* 236

57 %

23 %

9T

7207/8 uonenjen3-ispuel-g
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Die Herkunft der empirisch belegten Aussagen und Informationen erfolgt im weiteren Text mittels der Ver-
weisform ,,[B1Fr<Nummer>]“ bzw. ,[B2Fr<Nummer>]“. Die Abkirzungen ,B1“ bzw. ,B2“ verweisen auf
den Baustein der Befragung, die Abkiirzung ,,Fr<Nummer>“ zeigt die Nummer der Frage im jeweiligen Fra-
gebogen (siehe Anhang 1 und Anhang 2). Bei wortlichen Zitaten wird zusatzlich durch einen Doppelpunkt
getrennt der Code des Befragten erganzt z. B. ,,[B1Fr7: 12]“.

Insgesamt wurden 74 Forderschwerpunkte des hessischen Dorfentwicklungsprogramms angeschrieben.
Die Gesamtzahl der Steuerungsgruppenmitglieder lasst sich nur schatzen. Unter der Annahme, dass die
Steuerungsgruppen im Schnitt 14 stimmberechtigte Mitglieder haben [vgl. B1Fr7], wird die Grundgesamt-
heit auf 1.036 Mitglieder geschatzt (74 Forderschwerpunkte x 14 Mitglieder). An Baustein 1 haben 42 Kom-
munen teilgenommen, an Baustein 2 insgesamt 236 Steuerungsgruppenmitglieder. In Summe liegen fiir 56
verschiedene Forderschwerpunkte Befragungsergebnisse vor (= 76 % Ricklaufquote), jedoch nur fiir 33
Forderschwerpunkte Ergebnisse aus beiden Bausteinen gleichzeitig (= 45 % Riicklaufquote) (siehe Ta-
belle 2). Fir neun Férderschwerpunkte liegen zwar Ergebnisse aus Baustein 1 vor, jedoch keine Antworten
aus Baustein 2. Gleichzeitig haben bei 13 Forderschwerpunkten Steuerungsgruppenmitglieder an Bau-
stein 2 teilgenommen, aber die Kommune selbst hat Baustein 1 nicht beantwortet. Je langer die Anerken-
nung als Forderschwerpunkt zuriickliegt, desto geringer ist die Riicklaufquote bei beiden Bausteinen. Die
hochste Riicklaufquote konnte dementsprechend bei den Kommunen erreicht werden, die im Jahr 2018
als DE-Forderschwerpunkt anerkannt wurden. Bei diesen Kommunen ist die Konzeptphase erst kirzlich
abgeschlossen und im Befragungsjahr 2021 war die Phase der Umsetzung noch in den Anfangen.

Tabelle 2: Befragungsteilnahme nach Jahr der Anerkennung und Bausteinen (B1 / B2)

Teilnahme an ....

Grund- Blund Bl oder ohne Riicklauf
Anerkennung gesamtheit Bl B2 B2* B2**  Riicklauf B2
Steuerungsgruppen-
Jahr Forderschwerpunkte mitglieder
Anzahl Prozent Anzahl Anzahl Prozent
2012 23 311 12 12 8 16 7 48 20,3
2013 17 23,0 11 9 8 12 5 46 19,5
2014 13 17,6 6 8 4 10 3 56 23,7
2015 5 6,8 3 4 3 4 1 8 3,4
2017 8 10,8 5 5] 5 53 2 38 16,1
2018 8 10,8 5 8 5 0 40 16,9
Gesamt 74 100 42 47 33 56 18 236 100
in Prozent™** 100 56,8 63,5 44,6 75,7 24,3

* Fir diese Forderschwerpunkte liegen Antworten aus beiden Bausteinen vor.
** Es liegen entweder Antworten aus B1 oder B2 vor (= unterschiedliche Kommunen)
*** Gesamt in Prozent an Grundgesamtheit Forderschwerpunkte

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die 42 Kommunen, die an Baustein 1 der Befragung teilgenommen haben, haben im Schnitt neun Ortsteile.
Die kleinste Kommune hat zwei und die gréBte Kommune 26 Ortsteile [B1Fr2]. Hinsichtlich des Siedlungs-
typs® handelt es sich dabei um 18 Landgemeinden, 23 Kleinstadte sowie eine Mittelstadt.

Abbildung 4 zeigt die Rolle bzw. Funktion der 236 Mitglieder, die an der Befragung im Baustein 2 teilge-
nommen haben.? Es zeigt sich eine deutliche Dominanz der kommunalen Verwaltung und politischen Ver-
treter:innen, die in Summe 69 % der Befragten ausmachen. Ein Viertel der Befragten sind Vertreter:innen
von Vereinen/Blrgerinitiativen oder Privatpersonen. Weniger als ein Prozent der Befragten sind Vertre-
ter:innen der lokalen Wirtschaft. Die Ortsvorsteher:innen und Mitglieder im Ortsbeirat waren sich teilweise
unsicher, zu welcher Gruppe sie sich zuordnen sollten und haben sich zum Teil in die Gruppe ,,Sonstiges”
eingetragen. Nach Aussagen der Kommunen, die an Baustein 1 teilgenommen haben, nehmen die politi-
schen und kommunalen Vertreter:innen in den Steuerungsgruppen im Durchschnitt einen Anteil von 55 %
ein (siehe Abbildung 5). Damit besteht ein Bias bei den Antworten im Baustein 2 zugunsten der kommuna-
len und politischen Vertreter:innen.

Abbildung 4: Selbstzuschreibung der SG-Mitglieder zu ihrer Rolle bzw. Funktion in der Steue-
rungsgruppe [B2Fr26]
Unbekannt
Sonstige 1% Kommunale Verwaltung
5% inkl. Zweckverband

15%

Privatperson
20%

Unternehmen/lokale Wirtschaft
(inkl. Wirtschaftsverbinde o. A.)
0% N

Verein, Blirgerinitiative
5%

Blirgermeister:in _/
7%
Partei, politisches Gremium,
politisches Amt
46 %

Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

3 GemaiR der Typisierung der laufenden Raumbeobachtung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) gilt: Landgemeinde (weniger als 5.000 Einwohner:innen), Kleinstadt (5.000 bis unter 20.000 Einwohner:in-
nen), Mittelstadt (20.000 bis unter 100.000 Einwohner:innen) (Porsche und Milbert (2018), S. 7).

4 Es handelt sich um die Selbstzuschreibung der Mitglieder gemaR den Antworten auf die Frage: ,,In welcher Rolle
bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der Steuerungsgruppe? Bitte wéihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
[Auflistung der in Abbildung 4 aufgefiihrten Kategorien]” [B2Fr26].
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4 Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der Online-Befragung der Steuerungsgruppen im Jahr 2021 geben Hinweise, wie die For-
derschwerpunkte im hessischen DE-Programm die Landesvorgaben umsetzen und welche Wirkungen die
DE-Forderung erzielt. Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den Bewertungsaspekten fiir raum-
bezogene Governance-Arrangements (vgl. Pollermann, 2021), die neben der Funktionsweise der Arrange-
ments den Blick auf die konzeptbasierten Handlungen und Vorhaben sowie die Wirkungen in der Kommune
werfen.

4.1 Organisations- und Arbeitsstrukturen der Steuerungsgruppen

Lokale Governance-Arrangements sind gepragt durch Organisations- und Arbeitsstrukturen (Gremien, ope-
rative Einheiten), ihre Akteur:innen und Netzwerke. In der Dorfentwicklung sind das im Wesentlichen die
Steuerungsgruppen sowie weitere orts- und/oder themenspezifische Arbeitsgruppen. Die Funktionsweise
der einzelnen Elemente und deren Zusammenspiel beeinflussen, wie der Input — also die Gestaltung der
Intervention — in einen Output umgewandelt wird (Pollermann, 2021). Die Frage ist, wie die Steuerungs-
gruppen arbeiten, ihre Beziehungen zu anderen Akteur:innen gestalten, sich untereinander abstimmen
und mit den libergeordneten Ebenen zusammenwirken.

4.1.1 Art der beteiligten Akteur:innen

Im Durchschnitt haben die Steuerungsgruppen der anerkannten Férderschwerpunkte in der Umsetzungs-
phase 14 stimmberechtigte Mitglieder [B1Fr7]. Die kleinste Gruppe bestand aus finf und die groRte aus 31
stimmberechtigten Mitgliedern. Rund 74 % der stimmberechtigten Mitglieder halten die GréRe ihrer eige-
nen Steuerungsgruppe flr genau richtig. Gespiegelt mit der tatsachlichen GroRe der jeweiligen Steuerungs-
gruppe lasst sich nicht ableiten, welche GruppengroRe als optimal gilt, da die Werte sehr streuen und mit
den individuellen Praferenzen der Befragten und auch mit der Organisation der Steuerungsgruppe zusam-
menhangen [B2Fr7].

GemaR den Landesvorgaben sollte in den Steuerungsgremien ,,ein angemessener Anteil von Frauen und
Mdnnern beriicksichtigt werden” (HMUKLV, 2019). Grundsatzlich ist ein Gleichgewicht der Geschlechter
anzustreben, um Frauen eine gleichberechtige Teilhabe zu ermdglichen und verschiedene Genderperspek-
tiven in die Planungen und Entscheidungen zu integrieren. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Steu-
erungsgruppen mannlich dominiert sind. Im Durchschnitt sind knapp drei Viertel (rd. 73 %) der Steuerungs-
mitglieder mannlich und gut ein Viertel (rd. 27 %) weiblich. Der Vergleich mit &hnlichen Arrangements wie
z. B. den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) von LEADER oder den hessischen Gemeindeparlamenten zeigt,
dass auch in diesen Gremien Frauen unterreprasentiert und die Gremien weit von einer paritatischen Be-
setzung entfernt sind. Im Jahr 2016 lag in den Stadt- und Gemeinderaten in Hessen von Gemeinden mit
weniger als 20.000 Einwohner:innen der Frauenanteil bei weniger als einem Viertel. Dabei nimmt mit ab-
nehmender GemeindegroRe die Frauenquote ab (HSL, 2016). In den Entscheidungsgremien der hessischen
LEADER-Regionen lag 2020 der Frauenanteil bei rd. 26 % (Fynn und Pollermann, 2022). Frauen sind also,
wie in vielen anderen Bereichen auch, in der Dorfentwicklung auf der Steuerungsebene deutlich unterre-
prasentiert (Raue, 2022).

Hinsichtlich der Altersstruktur engagieren sich in den Steuerungsgruppen besonders Menschen in der mitt-
leren Lebensphase zwischen 41 und 65 Jahren (rd. 60 % der Mitglieder). Die zweitstarkste Gruppe (ca.
25 %) sind Menschen tber 65 Jahren (im Ruhestand). Jiingere Menschen zwischen 25 und 40 Jahren enga-
gieren sich deutlich weniger (ca. 14 %) und Menschen unter 25 Jahren so gut wie gar nicht. Auch diese
Ergebnisse sind vergleichbar mit denen der Untersuchungen der LAGs in hessischen LEADER-Regionen
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(Fynn, 2021). Das Ausbildungsniveau ist hoch® und alle Mitglieder sind erwerbstatig (48 % angestellt, 17 %
verbeamtet, 5 % selbststandig) bzw. im (Vor-)Ruhestand (28 %).

Kennzeichen eines Governance-Arrangements ist typischerweise die Zusammenfiihrung von staatlichen
sowie weiteren gesellschaftlichen Akteur:innen aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Diesen Ansatz greift
das Land auf. So sollte sich die Steuerungsgruppe ,,zu gleichen Teilen aus Vertreterinnen und Vertretern der
Kommune, der politischen Gremien sowie der lokalen Akteure (biirgerliche Gesellschaft) zusammensetzen”
(HMUKLV, 2019). Es zeigt sich jedoch, dass die Abgrenzung zwischen ,,Kommune” und. ,politisches Gre-
mium“ nicht eindeutig ist. So gehort die Blirgermeisterin / der Blirgermeister sowohl zur kommunalen Ver-
waltung als auch zum Gemeinderat als politischem Gremium. Die Befragung der stimmberechtigen Mit-
glieder der Steuerungsgruppen bestatigt diesen Sachverhalt. Von insgesamt 182 Befragten, die nach eige-
nen Angaben weder Biirgermeister:in sind noch der kommunalen Verwaltung angehoren [B2Fr26a], geben
117 an, in der Kommunalverwaltung/-politik involviert zu sein (entspricht 64 %) [B2Fr26b]. Aus der Gruppe
,Partei, politisches, Gremium, politisches Amt“ (n=107) sind nach eigenen Angaben 89 % in der Kommu-
nalpolitik/-verwaltung involviert und zwar, abgesehen von einzelnen Ausnahmen, im Gemeinderat
[B2Fr26b]. Aber auch Mitglieder, die nach eigenen Angaben als Privatperson in der SG sitzen, sind verein-
zelt Mitglied im Gemeinderat (fiinf von insgesamt 47 Privatpersonen).

Da die Grenzen zwischen Politik und Verwaltung flieRend sind, werden im Folgenden fiir differenzierte
Auswertungen (wie z. B. bei Einschatzungen der SG-Mitglieder zum DE-Prozess) zwei Akteursgruppen ge-
bildet und zwar:

o Die Akteursgruppe ,Politik und Verwaltung” umfasst die Vertreter:innen der kommunalen Verwaltung
inkl. Zweckverbanden, Vertreter:innen von Parteien, politischen Gremien oder politischen Amtern
sowie die Blrgermeister:innen.

e Zur Akteursgruppe ,Weitere lokale Akteur:innen” gehodren die Vertreter:iinnen von Vereinen,
Burgerinitiativen, privatwirtschaftlichen Unternehmen und Privatpersonen sowie Personen, die sich
der Gruppe ,Sonstiges” zugeordnet haben.

Diese Zweiteilung darf jedoch nicht tiber die Pluralitdt der Interessen und Vielfalt der Akteur:innen inner-
halb der beiden Gruppen hinwegtduschen (vgl. Selle, 2020).

Abbildung 5 zeigt, dass nach Einschdtzung der Kommunen ein Grof3teil (rd. 55 %) der stimmberechtigten
SG-Mitglieder der Akteursgruppe ,Politik und Verwaltung” angehéren. Rund 40 % gehoéren zur Gruppe
,Weitere lokale Akteur:innen”. Die personelle Besetzung zeigt, dass in den Steuerungsgruppen Personen
dominieren, die sich ohnehin politisch engagieren und/oder beruflich in der Kommunalverwaltung tatig
sind. Damit erhalten die Steuerungsgruppen den Anschein eines weiteren kommunalen politischen Gremi-
ums in Koexistenz zum politisch legitimierten Stadt- und Gemeinderat als oberstem kommunalen Organ.

5 Ausbildungsniveau nach eigenen Aussagen der SG-Mitglieder: 41 % mit beruflich-betrieblicher Berufsausbildung
(Lehre), 31 % mit Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie oder
Fachakademie und 45 % mit Hochschul- oder Universitatsabschluss [B2Fr31].
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Abbildung 5: Zusammensetzung der Steuerungsgruppen nach Akteursgruppen nach Einschat-
zung der Kommunen [B1Fr7]

Unbekannt Kommunale
. 4% Verwaltung
Sonstige 1%
7%
Einzelpersonen
21%
Politische Gremien/
Fraktionen/Gemeinderat
Unternehmen / lokale 44 %
Wirtschaft
(inkl. Wirtschaftsverbande o. A.)
2%

Vereine, Blrgerinitiativen
10 %

Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten der hessischen Dorfentwicklung, 2021, n=42.

Die Steuerungsgruppen weisen in der personellen Zusammensetzung eine hohe Konstanz auf. Fast 80 %
der Befragten waren in persona bereits wahrend der Erstellung des IKEK (Konzeptphase) Mitglied in der
Steuerungsgruppe. Im Umkehrschluss hei3t das aber auch, dass ein Flinftel der Steuerungsgruppenmitglie-
der in der Umsetzungsphase neu hinzugekommen ist. Eine Gberdurchschnittlich hohe Fluktuation zeigt sich
mit rund 30 % bei den Vertreter:innen der kommunalen Verwaltung (wahrscheinlich durch Wechsel in der
beruflichen Zusténdigkeit). Von den Privatpersonen sind in der Umsetzungsphase rund 23 % neu dabei.
Unterdurchschnittlich mit jeweils rund 17 % ist der Wechsel bei Blirgermeister:innen sowie Vertreter:in-
nen einer politischen Partei / eines politischen Gremiums / politischen Amtes [B2Fr2]. Bei den Steuerungs-
gruppen handelt es sich um ehrenamtliche Gremien (siehe Abbildung 6). So geben drei Viertel der Mitglie-
der an, dass sie sich ehrenamtlich in der Steuerungsgruppe engagieren. Bei knapp einem Flinftel der Be-
fragten ist die Mitarbeit in der Steuerungsgruppe Teil ihrer Arbeitszeit. Das sind vor allen Dingen die Ver-
treter:innen der kommunalen Verwaltungen und die Blirgermeister:innen.
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Abbildung 6: Erfolgt Ihre Mitarbeit in der Steuerungsgruppe als Teil lhrer bezahlten Arbeits-
zeit? [B2Fr4]

Teils, teils .
4%

Teil der
Arbeitszeit
19%

Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Bemerkenswert ist, dass fast die Halfte (47 %) der Steuerungsgruppenmitglieder ebenfalls in einer
Arbeits-/Projektgruppe engagiert ist und dort weitere Zeit investiert. Uberdurchschnittlich stark (57 %) ist
dabei das Engagement der zivilgesellschaftlichen SG-Mitglieder. Das Engagement der Vertreter:innen aus
,Politik und Verwaltung” in den Arbeits- und Projektgruppen belduft sich auf 43 % [B2Fr5]. Die personellen
Uberschneidungen zwischen Steuerungsgremium und Arbeits- und Projektgruppen begiinstigen den Aus-
tausch zwischen diesen Gruppen. Diskussionsergebnisse kénnen in die jeweiligen Gremien transportiert
werden. Damit wére die Beriicksichtigung der Landesvorgabe, dass , die Arbeitsgruppen die Steuerungs-
gruppe lber die Ergebnisse ihrer Arbeit informieren sollten”, beglinstigt (HMUKLV, 2019).

Kommunen sind vielfach Zuwendungsempfanger:innen fiir DE-Vorhaben —besonders fiir die Vorhaben, die
im Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan aufgenommen sind. Etwas mehr als ein Viertel der Mitglieder aus
,Politik und Verwaltung” gibt an, dass sie Projekttrager:in oder mit der Umsetzung eines Projektes beauf-
tragt sind. In der Akteursgruppe , Weitere lokale Akteur:innen“ sind es 15 % der Mitglieder [B2Fr5].

Als inhaltliche Basis der Arbeit der Steuerungsgruppe dienen die IKEK, in denen unterschiedliche Themen-
felder wie demografische Entwicklung, biirgerschaftliches Engagement, Siedlungsentwicklung und Woh-
nen oder Daseinsvorsorge aufgegriffen werden. Auch die SG-Mitglieder selbst weisen eine breite themati-
sche Vielfalt in ihren Interessen auf (siehe Abbildung 7). Am haufigsten bekunden die Mitglieder Interesse
an den Themen Freizeit/Soziales/Gesellschaft, Tourismus und Naherholung sowie Siedlungsentwicklung.
Aber auch die Themen Verkehr und Mobilitdt sowie Kultur und Regionalitat liegen im Trend.
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Abbildung 7: Welche Interessen vertreten Sie in der Steuerungsgruppe? [B2Fr25]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

4.1.2 Aufgabenspektrum und Funktionalitat der Steuerungsgruppe

Im Durchschnitt treffen sich die Steuerungsgruppen in der Umsetzungsphase zwei- bis dreimal pro Jahr.
Dabei schwanken die Angaben der Kommunen zwischen einem Treffen pro Jahr bis hin zu zwolf Treffen.
Nach eigenen Angaben haben sich die Steuerungsgruppen der Férderschwerpunkte aus den Jahren 2012
und 2018 besonders haufig getroffen. Bei den Férderschwerpunkten aus dem Jahr 2012 kdnnte dies mit
der Umstellung des hessischen Forderansatzes vom Einzeldorf zum gesamtkommunalen Ansatz zusam-
menhéangen, woraus sich ein erhdhter Klarungsbedarf ergeben hat. Die Férderschwerpunkte aus dem Jahr
2018 bestritten im Jahr der Befragung 2021 ihr erstes Jahr in der Umsetzungsphase, in dem ebenfalls viel
Abstimmungsbedarf bestand. Die Teilnahme an den Sitzungen der Steuerungsgruppe in der Umsetzungs-
phase wird von den meisten Befragten (rd. 74 %) als stabil eingeschatzt. Rund 21 % der Befragten bekun-
den, dass die Teilnahme an den Sitzungen wahrend der Umsetzung abgenommen hat [B1Fr9]. Als mogliche
Grinde fir die Schwankungen werden Aspekte zum Verfahrensablauf wie die Langwierigkeit der Antrags-
und Umsetzungsverfahren, Blirokratie, Priorisierung der Projekte, mangelnde Zusammenarbeit mit ande-
ren Behorden (z. B. Denkmalschutz, Untere Naturschutzbehorde) genannt. Aber auch eine geringe persén-
liche Betroffenheit der Mitglieder bei bestimmten Projekten oder das Ausscheiden aus politischen Gremien
kann zu Schwankungen fihren [B1Fr9a]. Eine kritische Stimme lautet ,, Hier muss auch mal bedacht werden,
dass man froh sein kann, wenn sich fiir die Diskussionen (iberhaupt Leute finden!” [tB1Fr7c: HE_71_44].

Der Vorgabe des Landes ,eine Geschdftsordnung verbindlich festzulegen“ (HMUKLV, 2019) wird von den
Kommunen eher als Empfehlung und nicht als Verpflichtung interpretiert. Denn lediglich ein Viertel (rd.
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26 %) der 42 Férderschwerpunkte gibt an, eine Geschaftsordnung festgelegt zu haben. Uber die Qualitat
und Inhalte dieser Geschaftsordnungen liegen keine Aussagen vor. Ein Kommunalvertreter, dessen Kom-
mune eine Geschaftsordnung erstellt hat, pladiert fiir eine ,Mustergeschdftsordnung” [B2Fr8: 357], die
den Forderschwerpunkten zur Verfligung gestellt werden sollte. Ein anderer Kommunalvertreter, dessen
Kommune keine Geschaftsordnung festgelegt hat und deren Umsetzungsphase noch wenige Jahre lauft,
meint: ,,Wir als Verwaltung wiirden im Nachhinein die Kompetenzen einer Steuerungsgruppe in einer Ge-
schéftsordnung genau definieren. Wir haben zehn Ortsteile, die letztendlich nie das ,Gemeinwohl’ sehen
und lieber Projekte im eigenen Ort durchsetzen méchten[B2Fr32: 69]. Auch ein weiterer Befragter pladiert
flr die Festlegung einer Geschaftsordnung, in der die Kompetenzen der Steuerungsgruppe definiert wer-
den sollten, um den Blick der Mitglieder mehr auf die Gesamtkommune zu lenken und weniger auf einzelne
Ortsteile [B1Fr19: HE_71_29].

Abbildung 8 spiegelt die Einschatzungen der Steuerungsgruppenmitglieder zur Arbeit im Steuerungsgre-
mium entlang unterschiedlicher Aspekte wider. Die Bewertungen fallen weitestgehend positiv aus. In den
meisten Fallen scheint die Zusammenarbeit vertrauensvoll und konstruktiv zu sein. Insgesamt bewerten
die ,,Weiteren lokalen Akteur:innen” kritischer als die Vertreter:innen aus ,Politik und Verwaltung”. Be-
sonders auffallend ist dies bei den Einschdtzungen zur Ergebnisoffenheit der Entscheidungsprozesse, der
Bereitstellung von relevanten Informationen sowie bei der Berlicksichtigung der gesamten Gemeinde. In
einzelnen Forderschwerpunkten scheinen die verantwortlichen Akteur:innen aus Politik und Verwaltung
auf die Ergebnisse starken Einfluss auszuiiben. Die Transparenz und Ergebnisoffenheit der Prozesse kénnen
hier angezweifelt werden.

Eine Vertreterin / ein Vertreter der kommunalen Verwaltung betont die Schliisselposition der kommunalen
Spitze flir das Gelingen des DE-Prozesses und die Verwirklichung des tberoértlichen Ansatzes: ,, Wir machen
die Erfahrung, dass es hier ganz besonders gut lduft, weil die Relevanz der IKEK-Arbeit an aller oberster
Kommunal-Spitze gesehen und betont wird. Die zusténdigen Verwaltungsbereiche stellen stets die Konsen-
sorientierung in den Vordergrund und aktiv her, sodass das im Iéindlichen Raum tradierte Kirchturmdenken
in ungeahnter Weise (iberwunden wird und auch schmerzhafte Entscheidungen einstimmig fallen, inkl. der
von ihnen zundchst Benachteiligten/Ortsverantwortlichen” [B2Fr8: 398].



Umsetzung von Dorfentwicklungspldanen in Hessen 25

Abbildung 8: Einschatzungen der Akteursgruppen zur Arbeit in der Steuerungsgruppe [B2Fr6]

Mittelwerte
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Vorschlage zur Verbesserung der Organisationsstruktur und der Kommunikation in der Steuerungsgruppe
[B2Fr8] umfassen sowohl gruppeninterne Aspekte wie die Zusammensetzung der Gruppe, die Stimmung,
Ablauf und Organisation der Sitzungen als auch gruppenexterne Aspekte wie administrative Umsetzung,
Offentlichkeitsarbeit, Projektauswahl. Hinsichtlich der Gruppenzusammensetzung sehen die Befragten die
Rolle der politischen und kommunalen Verantwortlichen aufgrund ihrer Dominanz teilweise kritisch. Ein-
zelne Befragte sind der Meinung, dass diese Personen in der Steuerungsgruppe kein Stimmrecht haben
sollten. Absehbar ausscheidende Mitglieder oder Mitglieder, die selten zu den Sitzungen erscheinen, soll-
ten ausgewechselt werden kdnnen. Dariliber hinaus sollte bei Bedarf eine Erweiterung der Gruppe um wei-
tere Akteur:innen moglich sein. So sollte aus jedem Ortsteil jeweils eine Vertreterin / ein Vertreter Mitglied
der Steuerungsgruppe sein, damit die gesamte Kommune représentiert wird. Gleichzeitig , sollte vermieden
werden, dass sich jeder Ortsteil nur um sein Projekt kiimmert” [B2Fr8: 420]. Die Stimmung in den Steue-

rungsgruppen ist sehr unterschiedlich. Es fallen Adjektive wie ,harmonisch”, , diskussionsfreudig”, , kon-
struktiv”, aber auch ,nervtétend”, ,frustrierend”.

Die Komplexitat des Forderverfahrens und die administrativen Ablaufe werden ein weiteres Mal sehr kri-
tisch bewertet (vgl. Peter et al., 2019). Eine Befragte / ein Befragter fasst es mit den Worten zusammen:
,Prozesse dauern zu lange, zu viel Biirokratie” [B2Fr8: 250]. Auch das Zusammenspiel mit den Arbeitsgrup-
pen ist unterschiedlich. Wahrend in manchen Steuerungsgruppen die Zusammenarbeit und Kommunika-
tion gut lauft, gibt es ebenso Steuerungsgruppen, die wenig bis hin zu tberhaupt keinen Kontakt zu den
Arbeitsgruppen haben.

Bezlglich der Sitzungsvorbereitung und Effizienzsteigerung in der Zusammenarbeit macht eine Befragte /
ein Befragter mit der Einrichtung einer digitalen Plattform / eines gemeinsamen Teamraums zum Aus-
tausch von Unterlagen, Protokollen etc. einen sehr konkreten Vorschlag [B2Fr8: 308]. Vielfach wiinschen
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sich die Befragten die (rechtzeitige) Bereitstellung von wichtigen Informationen vor der Sitzung, aber auch
in den teilweise langen Zeitraumen dazwischen.

Ein Aspekt, der von mehreren Befragten aufgegriffen wird, ist die Frage nach der Kompetenz der Steue-
rungsgruppe mit Blick auf die Entscheidungsmacht tber die Umsetzung der Vorhaben. Eine Privatperson
dulert sich dazu sehr deutlich wie folgt: , Die Steuerungsgruppe [SteuGr] wird in vielen Fdllen gesteuert und
nicht sie steuert den Prozess. In m. E. zu vielen Féillen wurde die Entscheidung der SteuGr vom Stadtparla-
ment unbegriindet iiberstimmt und in letzter Konsequenz anders entschieden. Daher stellt sich mir eher die
Frage, was noch die Aufgabe der SteuGr ist” [B2Fr8: 370]. Hier zeigt sich Frustration hinsichtlich des Parti-
zipationsgrades (siehe Kapitel 2.2). Spiegelbildlich zu dieser Meinung sieht eine kommunale Vertreterin /
ein kommunaler Vertreter in der Einrichtung der Steuerungsgruppe keine Arbeitserleichterung, sondern
,eher ein umstéiindliches Muss”, womit die weiteren Entscheidungsgremien ,nicht entlastet oder unter-
stiitzt” werden [B1Fr19: HE_71_40]. Der Mehrwert der Steuerungsgruppe wird infrage gestellt.

Die personlichen Einschatzungen der Steuerungsgruppenmitglieder zur Anerkennung ihrer Arbeit durch
verschiedene Akteursgruppen in der Gemeinde zeigen ein diffuses Bild (siehe Abbildung 9). Deutlich sind
die hohen Zustimmungsraten bei der Anerkennung durch die politischen Entscheidungstrager:innen der
Gemeinde sowie der kommunalen Verwaltung —unabhangig von der Zugehorigkeit der Befragten zu dieser
Akteursgruppe. ,Politik und Verwaltung” scheint die Arbeit der Steuerungsgruppe liberwiegend wertzu-
schatzen. Dahingegen fallt nach Selbsteinschatzung der Mitglieder die Anerkennung durch die Wirtschaft,
die Zivilgesellschaft und die Burger:innen der Gemeinde deutlich ab und ein recht hoher Anteil der Steue-
rungsmitglieder gibt an, dass sie die Anerkennung dieser drei Gruppen nicht einschatzen kénnen. Diese
Einschatzung ist nachvollziehbar, denn im Vergleich zu den Interaktionen mit der Gemeinde und der kom-
munalen Verwaltung sind die Interaktionen der Steuerungsgruppe mit der lokalen Wirtschaft, der Zivilge-
sellschaft und der Dorfbevélkerung seltener und deren Reaktionen nicht unmittelbar. Die Verankerung vor
Ort und die Verbindung zu weiteren lokalen Akteur:innen in der Gemeinde scheint weniger intensiv. Dabei
sollen die Steuerungsgruppen nach Einschatzungen des Landes als Bindeglied zwischen Kommune und Be-
volkerung agieren.

Abbildung 9: Einschatzungen zur Anerkennung der Arbeit der Steuerungsgruppe [B2Fr9]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.
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Das Aufgabenspektrum der Steuerungsgruppe umfasst in der Umsetzungsphase im Kern die Umsetzung
und Weiterentwicklung des IKEK zu einem kommunalen Handlungsleitfaden. Das Steuerungsgremium ent-
wickelt bestehende Ideen weiter und generiert aber auch neue Vorhaben und Ideen. Wahrend einerseits
die meisten Befragten bekunden, dass hauptsachlich Vorhaben diskutiert werden, die innerhalb des hessi-
schen Dorfentwicklungsprogramms umgesetzt werden kénnen, geben gleichwohl viele Befragte an, dass
die Steuerungsgruppe die kommunale Entwicklung insgesamt voranbringen soll (auch mit anderen Forder-
topfen). Rund zwei Drittel der Befragten bestatigen, dass die Steuerungsgruppe bei 6ffentlichen Vorhaben
eine Entscheidungsgrundlage fiir den Gemeinderat liefert (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Aufgabenspektrum der Steuerungsgruppe aus Sicht der Mitglieder [B2Fr12]
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ein.
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

In Summe haben zwei Drittel der Steuerungsgruppenmitglieder den Eindruck, dass die Ergebnisse der Steu-
erungsgruppe (sehr) stark in den Entscheidungen des Gemeindesrates berticksichtigt werden. Rund 11 %
sehen keine (hinreichende) Berlicksichtigung (Bewertungsstufe 4 bis 6). Deutlich zu erkennen ist, dass die
Bewertungen der ,,Politik und Verwaltung” deutlich besser ausfallen als die der weiteren lokalen Akteur:in-
nen (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Inwieweit werden aus lhrer Sicht die Ergebnisse der Steuerungsgruppe in den Ent-
scheidungen des Gemeinderates beriicksichtigt? [B2Fr13]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.
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4.1.3 Fachliche Verfahrensbegleitung

Zur Unterstiitzung der Kommune und der Steuerungsgruppe bei der Umsetzung des IKEK kann die Kom-
mune eine fachliche Verfahrensbegleitung in Anspruch nehmen, die im Rahmen der Dorfentwicklung ge-
fordert wird (HMUKLV, 2019). Auf der Projektebene soll das Fachbiiro bei der Projektentwicklung unter-
stiitzen. Die verwaltungstechnische Umsetzung von 6ffentlichen DE-Projekten verbleibt als origindre kom-
munale Aufgabe bei der Kommune. Knapp die Halfte der 42 Forderschwerpunkte nimmt laut Befragung
eine fachliche Verfahrensbegleitung in Anspruch (siehe Abbildung 12). Der beauftragte Stundenumfang
wurde nicht abgefragt. Im Umkehrschluss heiRt das aber auch, dass mehr als die Halfte der Férderschwer-
punkte kein Fachbiiro (mehr) zur Verfahrensbegleitung beauftragt hat. In diesen Fallen begleitet und orga-
nisiert die Kommune alleine den DE-Prozess. Im Vergleich zur Konzeptphase hat die Bedeutung der Ver-
fahrensbegleitung deutlich abgenommen. Im Jahr 2018 gaben in der Befragung der Forderschwerpunkte
in der Konzeptphase rund 75 % Befragten an, ein externes Fachbiiro zur Unterstiitzung bei der IKEK-Erstel-
lung beauftragt zu haben (Peter et al., 2019). Der vermehrte Einsatz von Fachbiiros in der Konzeptphase
ist schlissig, da in dieser Phase den landesseitigen Vorgaben entsprechend eine intensive Biirgerbeteili-
gung stattfindet.

Abbildung 12: Haben Sie aktuell oder hatten Sie in der Vergangenheit zur Umsetzung des IKEK
ein Fachbiiro mit der Verfahrensbegleitung beauftragt? (B1Fr3)

12%
= Ja, ein Auftrag lauft aktuell
25% Ja, aber der Vertrag ist beendet
Nein
Nein, ist aber fiir die Zukunft beabsichtig
17%

Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten der Dorfentwicklung, 2021, n=42.

Die Fachbiros Gbernehmen im Zuge der Verfahrensbegleitung unterschiedliche Aufgaben (siehe Abbil-
dung 13). Die ,,Entwicklung von weiteren (Projekt-)Ideen zur Umsetzung des IKEK” wurde am haufigsten
genannt, was fir eine ,Lebendigkeit” des IKEK spricht. Die , Konkretisierung und Umsetzung von Vorhaben,
die im Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan aufgefiihrt sind“ fallt ebenso in den Aufgabenbereich des Fach-
blros. Im Jahr 2019 hat das Land die Umsetzungsstrategie gedndert. Wahrend bis zum Jahr 2019 die Ver-
fahrensbegleitung vornehmlich projektorientiert sein sollte, soll das Fachbiiro nunmehr den DE-Prozess als
Ganzes begleiten und auch die Biirgerbeteiligung / entstandenen Netzwerke aufrechterhalten und fortfih-
ren. Mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen der Steuerungsgruppen und/oder Arbeitsgrup-
pen sowie der Offentlichkeitsarbeit kommen die Fachbiiros diesem Anspruch nach. Die Art und Weise der
Bilrger:innenbeteiligung lasst das Land den beauftragten Fachbiiros bewusst offen, sodass gemeindespe-
zifische Ansatze gewdhlt werden konnen (HMUKLV, 2022b). Mit der ,Bedarfsorientierten
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Weiterentwicklung des IKEK“ wurden nur wenige Fachbliros betraut. Ein veranderter Bedarf konnte sich
zum Beispiel hinsichtlich KiTa-Platzen ergeben, wenn viele Familien mit Kleinkindern zugezogen sind. Die
,Prifung und Sichtung verschiedener Férderprogramme®”, mit deren Unterstiitzung die Umsetzung des
IKEK erfolgen kdnnte, wird offensichtlich nur von wenigen Fachbiros verfolgt.

Abbildung 13: Wesentliche Aufgaben des Fachbiiros zur Verfahrensbegleitung in der Umset-
zungsphase (B1Fr3a)
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Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten der Dorfentwicklung, 2021, n=42.

Rund 60 % der Steuerungsmitglieder sehen keinen Bedarf an einer (weiteren) Unterstlitzung durch Externe
(z. B. verfahrensbegleitende Fachbiiros, Moderator:innen), um die Beteiligung der Bevélkerung und loka-
len Akteure aufrechtzuerhalten. Demgegeniiber wiinschen sich rund 40 % mehr Unterstiitzung durch Ex-
terne [B2Fr18]. Auffallend ist, dass besonders bei den Gemeinden, bei denen eine Angabe zur Verfahrens-
begleitung in Baustein 1 fehlt, die Ablehnung einer weiteren Unterstiitzung mit rund 69 % besonders hoch
ist. Es gibt auch Steuerungsgruppenmitglieder, die sich mehr Unterstiitzung wiinschen, obgleich deren Ge-
meinde eine Verfahrensbegleitung beauftragt hat (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Wunsch seitens der Steuerungsmitglieder nach mehr Unterstiitzung durch
Externe [B1Fr3 gespiegelt mit B2Fr18]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236 sowie Befragung von Forderschwerpunk-
ten, 2021, n=42.

Die Antworten auf die offenen Fragen nach der Zufriedenheit mit den Fachbiros [B2Fr18a und B2Fr22]
sind sehr breit gestreut. Die Bewertung der verfahrensbegleitenden Biiros hdangt von der Performance des
Buros, den Einstellungen der Gemeindeverwaltung/-politik und den Praferenzen der Steuerungsgruppe
sowie deren Beziehungen und Zusammenspiel untereinander ab. Dazu kommen die Erwartungen der Steu-
erungsgruppenmitglieder. Das Meinungsbild zur Qualitat und Quantitat der Arbeit der beauftragten Fach-
biiros ist dementsprechend sehr unterschiedlich. Es fallen sehr viele positive AuRerungen, zum Beispiel
hinsichtlich der Moderationsleistungen bei Sitzungen, der generellen Entlastung der Kommunen, die oft-
mals personell sehr knapp besetzt sind, oder zur Offentlichkeitsarbeit. Die ,,neutrale Sicht“ (B2Fr18a: 78)
der Fachbiiros wird ebenso geschatzt wie der , externe Blickwinkel” [B2Fr18a: 392]. Die Kritik betrifft As-
pekte wie fehlende Ortskenntnisse, zu wenig Prasenz, zu groRBe Ndhe zum Gemeinderat, fehlende Beglei-
tung der Ortsbeirdte, mangelnden Informationsfluss, mangelnde Ergebnisorientierung [B2Fr22]. Auch die
zu geringe Mobilisierung des ehrenamtlichen Engagements wurde bemangelt [B2Fr18: 295, 308]. Eine
,theoretische Herangehensweise” im Rahmen der Moderation kann fiir die Menschen vor Ort fremd sein:
,Die Menschen in den Ortschaften denken praktisch, haben auch schon viele Projekte ,tatséichlich’ umge-
setzt — da ist eine Moderation fiir eine theoretische Herangehensweise fremd” [B2Fr18a: 268]. Eine Be-
fragte / ein Befragter schreibt: Der ,,Prozess muss aus jedem Dorf selbst herauskommen, damit ein neues
Projekt nachhaltig weitergefiihrt werden kann und nicht sofort versandet” [B2Fr18a: 402]. Die Prozessbhe-
gleitung muss dementsprechend sensibel erfolgen, damit die Dorfbevolkerung sich nicht bevormundet
fuhlt.
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4.2 Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit

Landesseitig wird im gesamten DE-Prozess eine breite Beteiligung angestrebt, indem Uber die Mitglieder
der Steuerungsgruppen hinaus weitere Akteur:innen und Biirger:innen der Gemeinde in den DE-Prozess
eingebunden werden sollen. Wahrend der Leitfaden zur Dorfentwicklung hierzu fiir die Konzeptphase viele
Vorgaben macht (siehe Abbildung 1), sind diese fiir die Umsetzungsphase sehr allgemein formuliert. Es
heiBt:,, Dariiber hinaus sind die Arbeitsgruppen fiir die interessierte Bevélkerung aller Orts-/Stadtteile offen,
um den Prozess der Biirgermitwirkung (iber die Erstellung des IKEK hinaus in der Umsetzungsphase fortset-
zen zu kénnen” (HMUKLV, 2019). Zur Bewertung, inwieweit ein , Bottom-up-Ansatz” in der Umsetzungs-
phase fortgefiihrt wird (siehe Kapitel 2.3), werden die Moglichkeiten zur Beteiligung bei der Umsetzung
des IKEK und weitere Beteiligungsmaoglichkeiten (in Arbeits- und Projektgruppen, Veranstaltungen) heran-
gezogen. Zudem werden die Angaben der Steuerungsgruppenmitglieder und der Kommunen zu ,fehlen-
den Akteur:innen” als Indikatoren genutzt.

In Hessen ist der Beteiligungsprozess in der Konzeptphase sehr intensiv und stark formalisiert. Dahingegen
sind die Vorgaben in der Umsetzungsphase nur andeutungsweise und offen formuliert. ,Zur Information
der Offentlichkeit iiber den IKEK-Prozess kénnen nach der Fertigstellung des IKEK ein bis zwei zentrale Ver-
anstaltungen pro Jahr durchgefiihrt werden, um z. B. iiber den Umsetzungsstand und die Projektarbeit zu
berichten, die Aktivitdten der Arbeitsgruppen zu vernetzen oder um Vorhaben weiter zu entwickeln”
(HMUKLYV, 2019). So zeigen sich auch deutliche Unterschiede der Offentlichkeitsarbeit und Partizipations-
angebote in der Konzept- und Umsetzungsphase (siehe Abbildung 15). Die 6ffentliche Auftaktveranstal-
tung, einzelne Ortsteilveranstaltungen/-workshops und die Durchfiihrung von IKEK-Foren gehéren zum
,Standardprogramm® der Konzeptphase. Dahingegen scheint eine 6ffentliche Abschlussveranstaltung zum
erstellten IKEK, die den Ubergang in die Umsetzungsphase einleitet, nicht obligatorisch zu sein. In der Um-
setzungsphase hat in den beiden Jahren vor der Befragung im Marz 2021 Covid-19-bedingt lediglich rund
die Halfte der Kommunen Gberhaupt eine 6ffentliche Veranstaltung durchgefiihrt, allerdings haben rund
zwei Drittel der Kommunen weiterhin einzelne Ortsteilveranstaltungen organisiert.® Interessanterweise
sind die Kommunen in der Umsetzungsphase 6fter auf bestimmte Zielgruppen zugegangen als in der Er-
stellungsphase. Besonders auffallend ist dies in Bezug auf die Neublirger:innen. (Die Vorgehensweise bei
der gezielten Ansprache dieser Gruppe haben die Befragten nicht erldutert). Kinder und Jugendliche wur-
den beispielsweise in Form einer Beteiligungswerkstatt, einem Treffen mit dem Jugendbeirat und der Ju-
gendpflege sowie einem Madchenbus beteiligt [B1Fr13]. Da Kinder und Jugendliche sowie sozial schwa-
chere Personen in den Steuerungsgruppen fehlen (siehe Kapitel 4.1.1), ist das Einholen der Meinung dieser
Personengruppen besonders wichtig. Auch digitale Beteiligungsformate spielten in den Jahren 2019 und
2020 eine Rolle. Digitale Meetings und Konferenzen kamen auch aufgrund der Covid-19-Pandemie ab Marz
2020 zum Einsatz. Nach eigenen Aussagen hat bei manchen Kommunen die Covid-19-Pandemie digitale
Formate beférdert, bei anderen Férderschwerpunkten hat sie den DE-Prozess vollig gelahmt und es fanden
keine Sitzungen statt [B1Fr10]. Laufende Informationen iiber den Dorfentwicklungsprozess (Offentlich-
keitsarbeit) erfolgte in beiden Phasen vornehmlich Gber die Homepage der Kommune, Zeitungsartikel,
Flyer und Aushange. Im Laufe der Zeit haben sich dariiber hinaus digitale Formate wie Beitrage in digita-
len Medien / sozialen Netzwerken, die Erstellung einer eigenen Homepage sowie die Entwicklung von Ge-
meinde-Apps etabliert [B1Fr14].

6 Einschrdankend ist zu erwdhnen, dass mit Beginn der Covid-19-Pandemie im Méarz 2020 das 6ffentliche Leben stark
eingeddmmt wurde und die Durchflihrung von 6ffentlichen Veranstaltungen in Prasenz, wenn lberhaupt, nur sehr
eingeschrankt moglich war. Gleichzeitig mussten sich digitale Formate erst etablieren.
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Abbildung 15: Aktivitaten der Kommunen zur Beteiligung der Biirger:innen in der Konzeptphase
(Befragung 2018) bzw. in der Umsetzungsphase (Befragung 2021, [B1Fr13])
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Quelle: Eigene Darstellung nach Peter et al. (2019) und Befragung von Férderschwerpunkten der Dorfentwicklung,
2021, n=42.

Das Interesse der Bevolkerung und lokalen Akteur:innen an 6ffentlichen Veranstaltungen und an der Be-
teiligung in Arbeitskreisen hat in den meisten Kommunen im Laufe der Zeit deutlich abgenommen (siehe
Abbildung 16). In einzelnen Kommunen besteht sogar gar kein Interesse am DE-Prozess mehr. Ein positi-
veres Bild zeigt sich bei der Umsetzung von privaten Projekten. In Summe sehen die Mitglieder der Steue-
rungsgruppen ein gleichbleibend hohes und sogar gestiegenes Interesse an privaten Vorhaben. Welche
und wie viele private Vorhaben umgesetzt werden, wird nicht veréffentlicht. Deswegen ist hier der Anteil
der Befragten, die keine Einschdtzung abgeben kdnnen, hoch. Lediglich die kommunale Verwaltung hat
Wissen um die privaten Projekte mit Dorfentwicklungsmitteln, sofern sich die privaten Zuwendungsemp-
fanger:innen von dem von der Kommune beauftragten Bauberatungsbiiro haben beraten lassen.
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Abbildung 16: Interesse der Bevolkerung und der lokalen Akteur:innen seit Beginn der Umset-
zungsphase bis heute (Zeitpunkt der Befragung im Marz 2021) [B2Fr14]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Als positive Einflussfaktoren auf das Interesse der Bevélkerung und lokalen Akteur:innen verweisen die
Befragten vielfach auf die Notwendigkeit von ,sichtbaren Ergebnissen” [tB2Frl4b: 391, 268], zum einen
durch die Umsetzung von konkreten Vorhaben (6ffentliche und private), aber auch durch bestindige Of-
fentlichkeitsarbeit, Informationsfluss und Transparenz im Verfahren. Die personliche Betroffenheit ist for-
derlich. Vorhaben im eigenen Ortsteil finden oftmals mehr Beachtung als die in anderen Ortsteilen der
Gemeinde. Auch die aktive Beteiligung z. B. im Rahmen von Arbeitsgruppen oder 6ffentlichen Veranstal-
tungen begilinstigen das Interesse. Die Covid-19-Pandemie mit ihren Kontaktbeschrankungen und fehlen-
den offentlichen Veranstaltungen im Jahr 2020 hat sich nach Aussage der Befragten stark negativ ausge-
wirkt. Dabei interessieren sich nach Meinung einer Befragten / eines Befragten besonders Menschen, die
in Vereinen aktiv sind. In vielen Antworten finden sich Hinweise auf die Rolle der Gemeinde. Die kommu-
nale Spitze muss selbst ein Interesse am DE-Prozess haben und Engagement zeigen, um den Prozess auf-
rechtzuhalten.

Die langen und aufwendigen Verwaltungsablaufe sehen viele Befragte sehr kritisch. Die birokratischen
Vorgaben ldhmten nicht nur das Interesse, sondern auch das Engagement der Bevdlkerung und lokalen
Akteur:innen. Diese Einschatzung spiegelt ein weiteres Mal die kritischen Ergebnisse aus vorherigen empi-
rischen Erhebungen wider (Peter et al., 2019). Eine Befragte / ein Befragter hebt im Zuge dessen die Be-
deutung von kleinen, schnell umsetzbaren Vorhaben hervor: , Die ,kleinen Erfolge’ motivierten und waren
sehr wichtig, um die Motivation zu erhalten und die lange Zeit bis zur Umsetzung der gréfSeren Projekte zu
liberbriicken” [tB2Frl4b: 61]. Ein weiteres Steuerungsmitglied verdeutlicht den Bruch zwischen der Kon-
zeptphase, in der die Bevolkerung stark motiviert war, und der anschlieBenden Umsetzungsphase: , Die
Leute sind am Anfang hoch motiviert gewesen. Doch je ldinger die Theorie gedauert hat, umso mehr sind
abgesprungen. Jetzt in der Umsetzungsphase macht nur noch eine Hand voll mit. Das ist sehr schade, weil
man so viel Potential verloren hat” [B2Fr17: 313]. Dies ist ein Hinweis darauf, dass in der Konzeptphase den
Akteur:innen die Komplexitat und Langwierigkeit der Prozesse zu wenig verdeutlicht wurden — vermutlich,
um sie im Vorfeld nicht zu demotivieren. Jedoch fiihrt dies zu Verdrossenheit und schwacht das Vertrauen
in die Kommune.
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Die Mehrheit der Steuerungsgruppenmitglieder ist zwar der Meinung, dass die Kommune die Bevolkerung
und lokalen Akteur:innen ausreichend beteiligt (Skalenwert 1 bis 3), aber immerhin rund ein Viertel der
befragten Steuerungsgruppenmitglieder steht dem eher kritisch gegentiber (siehe Abbildung 17).

Abbildung 17: Werden die Bevélkerung und die lokalen Akteur:innen im DE-Verfahren ausrei-
chend durch die Kommune beteiligt? [B2Fr15]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Nach Meinung der SG-Mitglieder sollten vor allen Dingen Jugendliche sowie junge Erwachsene starker in
die Steuerungsgruppe einbezogen werden. Auch Senior:innen und Menschen mit Migrationshintergrund
fehlen. Ebenfalls wurde die fiir Governance-Prozesse bedeutsame Akteursgruppe der Vertreter:innen aus
der Wirtschaft explizit als Fehlende genannt (siehe Abbildung 18). Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir das
Engagement in weiteren Gremien (z. B. Arbeits-/Projektgruppen). Auch hier fehlen den befragten Steue-
rungsgruppenmitgliedern Jugendliche und junge Erwachsene, Gewerbetreibende und ortliche Vereine
[B2Fr16b]. Die Ergebnisse decken sich mit den Erkenntnissen zu den lokalen Entwicklungsprozessen in
LEADER, auch hier werden diese Gruppen in den Prozessen vielfach vermisst (Fynn, 2021). Auffallend ist,
dass Frauen nicht als fehlend genannt werden, obwohl sie in den meisten Steuerungsgruppen deutlich
unterreprasentiert sind.

Abbildung 18: Fehlende Akteur:innen und Akteursgruppen in der Steuerungsgruppe [B2Fr16a]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.
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Weitere Partizipation: Arbeits- und Projektgruppen

Die Fortflihrung von ortsteilbezogenen bzw. thematischen Arbeitsgruppen, die im Zuge der Konzepterstel-
lung aktiv waren, schwankt stark. Knapp ein Viertel der Befragten konnte hierzu allerdings gar keine Ein-
schitzung abgeben. Dies konnte mit einem personellen Wechsel in der Kommunalverwaltung / im Burger-
meisteramt zusammenhdngen. Bei einem weiteren Viertel der befragten Férderschwerpunkte sind die Ak-
tivitaten der Arbeitsgruppen aus der Konzeptphase ,eingeschlafen®. Erfreulich ist, dass in mehr als der
Halfte der Forderschwerpunkte einzelne und teilweise sogar alle Arbeitsgruppen fortgefiihrt werden (im
Durchschnitt Fortfliihrung von zwei bis fiinf Arbeitsgruppen) (siehe Abbildung 19). Die Themen, mit denen
sich diese Arbeitsgruppen befassen, sind u. a. soziale Infrastruktur, Verkehr/Mobilitat, Tourismus/Naher-
holung, stadtebauliche Entwicklung, Kultur und ehrenamtliches Engagement.

Abbildung 19: Fortfiihrung einzelner ortsteilbezogener bzw. thematischer Arbeitsgruppen aus
der Konzept- in die Umsetzungsphase [B1Fr11]
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Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten der Dorfentwicklung, 2021, n=42.

Darliber hinaus haben sich bei rund einem Viertel der Befragten im Zuge der Umsetzung (nach der Kon-
zeptphase) tatsachlich im Durchschnitt ein bis zwei neue thematische Arbeitsgruppen gegriindet. Diese
neuen Arbeitsgruppen beschaftigen sich mit gemeindespezifischen Themen wie z. B. Etablierung eines Biir-
gerbusses, altersgerechtes Wohnen, Natur und Umweltschutz. In einer Gemeinde hat sich ein runder Tisch
von Gewerbetreibenden gegriindet und in einer anderen ein ,Netzwerk Engagement”. Eine Befragte / ein
Befragter schreibt, dass , urspriingliche AG’s zusammengefasst wurden, da die Themen sich (iberlagerten
und auch die Ehrenamtlichen fehlten, um zwei getrennte Gruppen am Leben zu halten” [B1Frl12b: 27]. Mit
dieser Antwort werden die Grenzen des ehrenamtlichen Engagements sichtbar.

4.3 Handlungen und Vorhaben auf Basis des IKEK

Der Output umfasst die erarbeiteten Plane/Konzepte als Handlungsleitfaden und die durch die Interven-
tion induzierten/geférderten Vorhaben. AuBerdem sind Aspekte des ,Prozessnutzens” relevant z. B. Ver-
anderungen in den Einstellungen der Beteiligten (Pollermann, 2021).
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Die Forderschwerpunkte haben in ihren IKEK vornehmlich die Themenfelder als Ziel oder Handlungsfeld
verankert, die auch im Leitfaden zur Dorfentwicklung in Hessen (HMUKLV, 2019) hervorgehoben sind (z. B.
Soziale Infrastruktur und Daseinsvorsorge, Stdadtebauliche Entwicklung und Wohnen, Demografischer
Wandel usw.). Auch konkrete Vorhaben wurden fiir diese Themen festgelegt. Die Themen Digitalisierung,
Gleichstellung von Mannern und Frauen sowie Integration von Menschen mit Migrationshintergrund wur-
den nur von wenigen Kommunen aufgegriffen (siehe Abbildung 20). Sollten diese Themen tatsachlich in
den Gemeinden keine Rolle spielen, ist das mit Blick auf den ,,Bottom-up-Ansatz“ folgerichtig. Beim Thema
Gleichstellung konnte es sich aber auch um eine fehlende Sensibilisierung handeln oder es wird wie Digi-
talisierung als Querschnittsthema betrachtet, das alle anderen Handlungsfelder betrifft.

Abbildung 20: Themenfelder der IKEK [B1Fr5]
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Bei allen Items waren bei den ersten drei Optionen ,,In Ziel oder Handlungsfeld verankert”, ,Konkretes Vorhaben“ und ,,Wird
erwahnt”“ Mehrfachnennungen maglich. Hingegen waren die Optionen ,Gar nicht bericksichtigt” und ,Nicht relevant bei
uns“ nur einfach anzukreuzen.

Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten, 2021, n=42.

Eine logische Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit des IKEK bei den Steuerungs-
gruppenmitgliedern. Uber alle Aufnahmejahre hinweg ist nach Selbsteinschitzung der SG-Mitglieder der
Bekanntheitsgrad des IKEK hoch (siehe Abbildung 21). Nahezu zwei Drittel der Befragten geben an, das
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gesamte IKEK zu kennen, nur einzelnen SG-Mitgliedern ist das IKEK wenig bekannt. Diese Einschatzung lasst
vermuten, dass das IKEK tatsdchlich prasent ist und kein ,,Schubladendasein fiihrt“.

Abbildung 21: Bekanntheit des gemeindespezifischen IKEK bei den Steuerungsgruppenmitglie-
dern (B2Fr10) nach Jahr der Aufnahme als Forderschwerpunkt
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Die Qualitat der IKEK wurde von den SG-Mitgliedern, die die Konzepte zumindest teilweise kannten, tber-
wiegend positiv bewertet. Hinweise darauf, welchen Nutzen das IKEK als Arbeitsgrundlage in der Umset-
zungsphase hat, gibt Abbildung 22. Das IKEK bietet nach Aussagen der Steuerungsmitglieder eine sehr gute
Basis zur Identifizierung von spezifischen Starken, Schwachen und Entwicklungspotenzialen der Gemeinde.
Hohe Zustimmung findet auch die ,,Entstehung neuer Projektideen”. Gleichzeitig bietet das IKEK eine gute
Diskussionsgrundlage zur Priorisierung von Projekten in der Gemeinde. Die Mobilisierung und Vernetzung
von Akteur:innen scheint im Abgleich dazu schwieriger. Dazu reicht das ,,geschriebene Wort” nicht, son-
dern hierzu braucht es die direkte Ansprache von Menschen. Insgesamt decken sich die Einschatzungen
mit den Ergebnissen der Befragung 2018, die sich auf die DE-Konzeptphase bezogen hat (Peter et al., 2019).
Im Abgleich zu den Bewertungen der regionalen Entwicklungsstrategien (REK) im Rahmen von LEADER fal-
len die Bewertungen insgesamt etwas positiver aus (Peter et al., 2019; S. 64). Grund dafiir konnte das im
Vergleich zu den REK geringere Abstraktionsniveau der IKEK sein, das sich durch den lokalen Raumbezug
auf Gemeindeebene anstatt der Regionsebene ergibt.
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Abbildung 22: Nutzen des IKEK in der Umsetzungsphase [B2Fr11]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Im besten Fall soll das IKEK fiir die Gemeindeentwicklung als kommunaler Handlungsleitfaden fungieren.
Die IKEK-Strategie scheint eine gute Grundlage fiir die Projektumsetzung zu sein. Insgesamt zeigen sich bei
den Aussagen zur Umsetzung von Projekten hohe Zustimmungswerte, wobei die Akteursgruppe ,Politik
und Verwaltung” im Mittel positivere Einschatzungen abgibt als die Akteursgruppe , Weitere lokale Ak-
teur:innen”. Abbildung 23 zeigt jedoch deutlich, dass die Belange der Kommune {iber den Belangen der
Bilrger:innen stehen. Die Diskussionen in der Steuerungsgruppe haben nach Meinung der Mitglieder einen
positiven Effekt auf die Projektqualitat und die Projekte innerhalb einer Gemeinde sind gut aufeinander
abgestimmt, wobei es auch hier kritische Stimmen gibt. Eine Befragte / ein Befragter kommentiert, dass
flir seine Gemeinde das IKEK-Konzept , nicht vollumféiinglich” ist und der ,,Nachbesserung” bedarf [B2Fr8:
153]. Eine Befragte / ein Befragter bewertet das IKEK in seiner Gemeinde sehr kritisch, da seiner Meinung
nach die Kommune DE-Mittel vornehmlich flr ,kommunale Dinge” einsetzt, ,die man sowieso wollte”
[B2Fr20a:363].
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Abbildung 23: Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Umsetzung von Projekten zutreffend?
[B2Fr19]
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Die im Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan des
IKEK festgelegten Projekte werden umgesetzt.

Durch den Diskussionsprozess in der
Steuerungsgruppe sind die Projekte in der
Gemeinde gut aufeinander abgestimmt.

Durch die Diskussion in der Steuerungsgruppe
ergeben sich Verbesserungen bei den Vorhaben.

Ich bin mit den bisher umgesetzten Projekten
zufrieden.

Belange der Biirger:innen stehen im
Vordergrund.

|

B 1 =Trifft vollund ganzzu m2 3 4 m5 W6 =Trifft gar nicht zu Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

Die Befragung der Forderschwerpunkte zeigt, dass das IKEK auch mit Finanzmitteln auRerhalb des Dorfent-
wicklungsprogrammes umgesetzt wird (siehe Abbildung 24). Zur Umsetzung werden andere Forderpro-
gramme (vornehmlich LEADER oder Landesprogramme z. B. Dorflinde) genutzt oder aber die Umsetzung
erfolgt ohne Férderung mit kommunalen Eigenmitteln und/oder durch die Mobilisierung der Eigenleistung
von lokalen Akteur:innen/Ehrenamtlichen.
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Abbildung 24: Wurden Projekte auf Basis des IKEK in Angriff genommen? [B1Fr15]

Anzahl der Nennungen
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Ja, mit Dorfentwicklungsmitteln bewilligt

Ja, mit anderen Férderprogrammen

Ja, ohne Férderung (mit Eigenmitteln der
Kommune / kommunalen Haushaltsmitteln)

Ja, ohne Férderung (in Eigenleistung von lokalen
Akteuren / Ehrenamtlichen)

Ja, mit Dorfentwicklungsmitteln beantragt |G

Mehrfachnennungen méoglich.
Quelle:  Befragung von Férderschwerpunkten, 2021, n=42.

Mehr als die Halfte (57 %) der befragten Kommunen gab an, dass es Projekte gab, die im Rahmen des IKEK
entwickelt, aber dann nicht umgesetzt wurden (siehe Abbildung 25). Die Griinde fir die fehlende Umset-
zung sind unterschiedlich [tB216a]. Genannt wurden: finanzielle Griinde wie fehlende kommunale Haus-
haltsmittel, eine Bedarfs- oder Wunschverschiebung, die fehlende Férderfahigkeit im Rahmen des DE-Pro-
gramms, Anderung des politischen Willens und auch das fehlende Personal in der Kommunalverwaltung.
Originaltone dazu sind: , Die Anzahl der Projekte im IKEK war zu umfangreich. Seitens der Steuerungsgruppe
wurden nur die wichtigsten und gréfSten Projekte zur Umsetzung vorgeschlagen” [tB2Fr16a: HE_71_03].
,Flir die Projekte haben sich teilweise trotz intensiver Werbung z. B. keine Biirger finden kénnen” [tB2Fr16a:
HE_71_22],,Zu wenig Personal im Haus!“ [tB2Fr16a: HE_71_69].

Gerade bei den Forderschwerpunkten, die in den ersten Jahren nach der Umstellung im Jahr 2012 von der
Ein-Ort-Férderung zum gesamtkommunalen Ansatz in das hessische DE-Programm aufgenommen wurden,
war in der Konzeptphase der Trend, unabhangig von finanziellen Restriktionen samtliche Projektideen in
das IKEK aufzunehmen (,Wunschkonzert”). Bei der Umsetzung dieser umfangreichen Projektlisten stoRen
die Gemeinden finanziell und personell an ihre Kapazitdtsgrenzen. Das fiihrte auch bei den Biirger:innen
zur Enttauschung und Frustration [B2Fr17: 31, 55, 269]. Eine Befragte / ein Befragter empfiehlt fir kiinftige
Forderschwerunkte ,,eine Begrenzung der Projektanzahl, die auch innerhalb des IKEK eine Chance auf Rea-
lisierung aufweisen. Projekte dariiber hinaus sind gut, sind aber als Projekte zu katalogisieren, die sich dem
IKEK anschliefSen kénnen. Wichtig ist Transparenz, welche Projekte im IKEK priorisiert werden und welche
Projekte zundichst nicht beriicksichtigt werden kénnen. ==> Begrenzung der Projektanzahl anhand des wirt-
schaftlich Realisierbaren” [B2Fr22:165]. Um Unmut zu vermeiden, sollte jeder Ortsteil beriicksichtigt wer-
den.
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Abbildung 25: Gab es Projekte, die im Rahmen des IKEK entwickelt, aber dann nicht umgesetzt
wurden? [B1Fr16]

Ja K. A.
57 % 5%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Quelle: Befragung von Forderschwerpunkten, 2021, n=42.

Die Steuerungsgruppenmitglieder bestatigen die Aussagen der Kommunen, dass der hohe Verwaltungs-
aufwand, die knappen personellen Ressourcen in der Kommunalverwaltung sowie die fehlenden kommu-
nalen Eigenmittel die Realisierung von Projekten aus dem IKEK erschweren. Auch der Mangel an Baufirmen
und Handwerker:innen wird thematisiert. Problematisch wird darliber hinaus das Fehlen von nachhaltigen
Tragerschaften zur Umsetzung von Projektideen gesehen (siehe Abbildung 26). Gerade mit Blick auf die
Vorhaben zur Daseinsvorsorge wie beispielsweise Dorfgemeinschaftshauser, Jugendraume, Mobilitatsvor-
haben, die vielfach ohne ehrenamtliches Engagement und ehrenamtliche Tragerschaft nicht durchfiihrbar
sind, ist dies bedenklich. Eine Befragte / ein Befragter schlagt vor, parallel einen Ehrenamtspool aufzu-
bauen, zu pflegen bzw. diesen anzupassen, um bestimmte Vorhaben nachhaltig zu betreiben. Ein anderes
Mitglied sieht gerade in den kleinen auf Gemeinschaftsarbeit basierenden Projekten einen wichtigen Bei-
trag zur Forderung der Dorfgemeinschaft. Diese waren in der aktuellen Férderperiode lber das DE-Pro-
gramm nicht forderfahig [B2Fr20a)]. Das Land greift in der neuen Férderperiode ab 2023 mit einer novel-
lierten Richtlinie des Landes Hessen zur landlichen Entwicklung diese Problematik auf und plant den For-
dertatbestand des , Kleinprojektfonds fiir birgerschaftliches Engagement”. Im Zuge dessen soll den Kom-
munen ein festes Budget fiir kleine ehrenamtliche Vorhaben zugewiesen werden, mit dem Vorhaben von
Vereinen und nicht rechtlich organisierten Initiativen rasch und niedrigschwellig gefordert werden kénnen
(HMUKLV, 2022b).
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Abbildung 26: Aspekte, die die Realisierung von Projekten aus dem IKEK beeinflussen [B2Fr20]
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.

4.4 Wirkungen in der Kommune

Wirkungen in der Kommune ergeben sich durch die umgesetzten Vorhaben (mit und ohne Fordermittel)
und/oder durch die Zusammenarbeit im Prozess. Im Falle von fordermittelinduzierten Arrangements wie
der DE-Férderung werden die Wirkungen in der Kommune idealerweise als Netto-Wirkung der Interven-
tion isoliert, also abziglich der Wirkungen, die auch ohne Intervention/Férderung eingetreten wéren. In
diesem Sinne dirfen Vorhaben bzw. Zusammenarbeitsstrukturen, die auch ohne IKEK realisiert worden
waren, nicht als Wirkung der Forderung verbucht werden. Daraus ergibt sich die Frage, welchen Mehrwert
die IKEK-indizierten lokalen Governance-Arrangements haben. Bestenfalls konnte auf der Output-Ebene
der Konzepte und Vorhaben nachgewiesen werden, dass z. B. durch zivilgesellschaftliches Engagement in
den Projekten eine bessere Mobilisierung endogener Potenziale gelungen ist. Durch die Bewertung der
Quialitat des Outputs wird angenommen, dass dies die gewiinschte Wirkung erzielt (vgl. Pollermann, 2021).
Der Nachweis des Mehrwertes ist sehr schwierig, nachfolgend wird Gber die persdnlichen Einschatzungen
der Befragten versucht, sich dem Mehrwert zu nahern.
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Insgesamt zeigt sich ein weitestgehend positives Bild zum DE-Verfahren. Die Einschatzungen der beiden
Akteursgruppen ,Politik und Verwaltung” und , Weitere lokale Akteur:innen” sind bei den jeweiligen As-
pekten nahezu identisch. Besonders positiv bewerten die Steuerungsgruppenmitglieder, dass neue Mog-
lichkeiten zur Entwicklung der Gemeinde aufgezeigt wurden. Dahingegen wird nicht von allen Befragten
eine wachsende Bereitschaft der lokalen Akteur:innen, Probleme gemeinsam zu |6sen, gesehen (siehe Ab-
bildung 27). Vergleicht man die Einschatzungen zur Zusammenarbeit der Ortsteile in der Konzeptphase
(vgl. Peter et al., 2019, Kapitel 4.4.3) mit denen in der Umsetzungsphase, zeigt sich ein nahezu identisches
Bild. Fast zwei Drittel der Kommunen bescheinigen positive Effekte des liberdrtlichen Ansatzes. Gleichzeitig
sieht aber ein Drittel der Befragten keine oder nur geringe Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen
den Ortsteilen (siehe Abbildung 27). In einzelnen Férderschwerpunkten scheint der Gberortliche Ansatz
der Dorfentwicklung nicht zu funktionieren, in anderen wiederum sehr gut. Bei anderen Forderschwer-
punkten wiederum streut die Einzelmeinung der SG-Mitglieder stark.

Die Anregungen der Steuerungsgruppenmitglieder fiir die Arbeit der Gemeinde in Bezug auf das DE-Ver-
fahren sind vielfaltig. Kritisiert wird die alleinige Entscheidungskompetenz bei der Gemeinde. Ein Steue-
rungsgruppenmitglied schreibt: ,Blirgermeister und Bauamt bestimmen, Biirger sind nur Statisten, damit
es Fordergelder gibt” [B2Fr22: 230]. Eine Befragte / ein Befragter fordert deutlich mehr Transparenz: ,Es
muss klar von Anfang an kommuniziert werden, dass die stddtischen Gremien das letzte Wort haben”
[B2Fr22: 296]. Wahrend eine Befragte / ein Befragter der Meinung ist, , die Verwaltung sollte nur moderie-
ren und fachlich unterstiitzen. Die Ehrenamtlichen nicht bremsen” [B2Fr22: 418]. Eine andere Stimme ist,
,dass sich die Politik und insbesondere der Biirgermeister aus der Moderation heraushalten muss“ [B2Fr22:
121]. Alle Aussagen heben wohl auf den Wunsch nach Neutralitat der Kommune bei der Diskussion ab. Das
Thema Offentlichkeitsarbeit wird ebenso hoch bewertet wie die Themen Transparenz und Informations-
fluss von der Gemeinde zur Steuerungsgruppe sowie Anerkennung und Wertschatzung fiir die ehrenamt-
lich aktiven Birger:innen. Empfohlen wird auch die ziigige Umsetzung von Vorhaben nach der Konzepter-
stellung, um das Interesse der Biirger:innen aufrechtzuerhalten.

Abbildung 27: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Ar-
beit im Zusammenhang mit der Dorfentwicklung zu? [B2Fr21]
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... wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklung der
Gemeinde aufgezeigt.
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... hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer
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... wurde die Zusammenarbeit von Akteur:innen
unterschiedlicher Themenbereiche geférdert.

... wichst die Bereitschaft der lokalen Akteur:innen,
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... hat sich die Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen
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Quelle: Befragung der Mitglieder der Steuerungsgruppen, 2021, n=236.
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Zur Einschatzung eines Empowerments der Mitglieder der Steuerungsgruppen im Sinne eines Kapazitats-
aufbaus werden Effekte wie neu erworbene Fahigkeiten oder ein Nutzen fiir das eigene Handeln der Mit-
glieder betrachtet. Dazu werden Einschatzungen zu positiven Effekten, die Gber die Projekte und das Ken-
nenlernen der Steuerungsgruppenmitglieder hinausgehen, herangezogen (vgl. Schnaut und Moser, 2016;
Kapitel 4.2.2). Bei der Selbsteinschdtzung der Beteiligten werden vor allen Dingen weiche Effekte wie Ler-
nen, Kapazitatsaufbau, besseres gegenseitiges Verstandnis oder neue Kontakte beschrieben.

Durch die Arbeit im Dorfentwicklungsprozess haben sich fiir die Steuerungsgruppenmitglieder positive Ef-
fekte ergeben, die tber die Wirkungen der geférderten Projekte oder das Kennenlernen der Mitglieder der
Steuerungsgruppe hinausgehen [B2Fr23]. 52 % der Befragten haben positive Effekte auf eigene Lernpro-
zesse (z. B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanéle) bekundet. Viele Aussagen betreffen
das Kennenlernen von Verwaltungsablaufen in der Kommune, die Arbeit der verschiedenen Gremien und
die Komplexitdt von administrativen Abldufen bei Férderprogrammen. Dadurch wurden einer Befragten /
einem Befragten auch die , intensive Zeitaufwendung” klarer [B2Fr23a: 224]. Eine Befragte / ein Befragter
schatzt den ,,sehr interessanten Einblick hinter die Kulissen” [B2Fr23a: 32], einer anderen / einem anderen
sind die ,, Verfahrensabldufe, Méglichkeiten und Chancen im Rahmen der Dorfentwicklung durch die Arbeit
in der Steuerungsgruppe besser versténdlich geworden” [B2Fr23a: 239]. Es erfolgte also vornehmlich der
Erwerb von ,operationalem Prozesswissen” um das Forderverfahren im DE-Programm. Dieses Wissen
wurde dann im besten Fall als Katalysator genutzt, um den Prozess voranzutreiben und zu festigen (vgl.
Kundolf et al., 2016; Zusammenfassung S. v). Neben dem Prozesswissen konnten auch eigene soziale Kom-
petenzen wie Teamfahigkeit und kommunikative Fahigkeiten ausgebaut werden. Durch die Mitarbeit in
der Steuerungsgruppe kamen dariiber hinaus Gesprache zwischen engagierten Menschen aus, benachbar-
ten Ortsteilen” [B2Fr24a: 263, 323] zustande. Hier zeigt sich ein Effekt des gesamtkommunalen Ansatzes,
den Hessen seit dem Jahr 2012 in der Dorfentwicklung verfolgt. Mit Blick auf die Gemeindeentwicklung
fasst eine Befragte / ein Befragter zusammen: ,Erkennen und intensivere Auseinandersetzung mit den zu-
kiinftigen Problemen, aber auch Chancen kleinerer Kommunen im ldndlichen Raum. Erweiterung des eige-
nen Wissenstandes durch die vielen Veranstaltungen und die Zusammenarbeit mit den einzelnen Fachbii-
ros” [B2Fr24a: 174].

Darliber hinaus bestatigten 41 % der Befragen Zugewinne fiir ihr eigenes Handeln: z. B. Umsetzung von
Projekten (die nicht aus DE-Mitteln gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteur:innen,
Uber den Tellerrand schauen, neue Kooperationen, sich ehrenamtlich zu engagieren. Konkrete Nennungen
waren:

e Fiir Kompromisse kémpfen, aber auch die Entscheidung akzeptieren und umsetzen helfen” [B2Fr23b:
370].

e ,Beim Umsetzen von Projekten wurden auch neue Wege gegangen, indem unkomplizierte und
pragmatische Lésungen gefunden wurden” [B2Fr23b: 343].

e Einzelkémpfer kommen nicht so weit wie ein Team. Eigene Projekte auch fiir andere &ffentlich und
interessant machen. Immer an der Realitét orientieren und dadurch glaubwiirdig bleiben” [B2Fr23b:
82].

Andere Effekte (auch negative) nannten 7 % der Befragten:

o Vernetzung und Abstimmung zwischen den einzelnen Ortsteilen hat zugenommen” [B2Fr23c: 83].

e, Durch die neuen Kontakte mit neuen ,Leuten’ wird Kommunikation betrieben. Man wird freier in seinem
Denken und Handeln, die eigene Empathie wird geférdert” [B2Fr23c: 403].

e Arger, Ermiidung, fragliches Ehrenamt, Anfeindungen— insgesamt zu wenig bewirkt— kein
Umdenken — kein erkennen der Probleme, kein Sinn fiir Lésungen — immer weiter so-Mentalitit — Alles
zu teuer Mentalitéit — fehlende Bereitschaft fiir Investition in die Zukunft” [B2Fr23c: 340].
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4.5 Evaluation und Monitoring

GemaR dem Leitfaden zur Dorfentwicklung gehoren die Bereiche Evaluation und Monitoring sowohl auf
der Prozess- als auch auf der Vorhabenebene unbedingt zur Umsetzung bzw. Fortschreibung des IKEK.
,Evaluation und Monitoring” wird als eine der drei Ebenen zur Verstetigung der DE-Prozesse gesehen. Be-
reits bei der Erstellung des IKEK sollten die Methodik festgelegt und die notwendigen Rahmenbedingungen
wie z. B. Uberprifbare Ziele geschaffen werden (HMUKLV, 2019). Die Férderschwerpunkte sind also ange-
halten, eine Selbstevaluation des Dorfentwicklungsprozesses durchzufiihren, eine Verpflichtung dazu gibt
es nicht. Weitere Hinweise, wie diese Selbstbewertung durchzufiihren ist, gibt das Land auch nicht.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass das Thema ,Monitoring und Evaluation” im DE-Prozess eine sehr
untergeordnete Bedeutung hat. Die Selbstbewertung spielt als Instrument der (Nach-)Steuerung, Effizienz-
steigerung und Teil des Lernprozesses so gut wie keine Rolle. Knapp ein Drittel der befragten Forderschwer-
punkte gab zwar an, dass Aktivitaten zu Evaluation und/oder Monitoring des IKEK stattfanden [B1Fr17],
hierunter wurden aber vielfach die jahrlichen Bilanzierungstermine mit der Bewilligungsstelle in Zusam-
menarbeit mit der WIBank gefasst. Dieses verfahrensbegleitende Controlling ist jedoch fiir alle Forder-
schwerpunkte Giber den gesamten Foérderzeitraum obligatorisch. Einzelne Férderschwerpunkte sehen dar-
Uber hinaus in den Sitzungen der Steuerungsgruppe einen ersten Evaluationsansatz. Nur zwolf Kommunen,
die ein Fachbiiro zur Verfahrensbegleitung beauftragt haben, bestatigten, dass zu deren Aufgaben auch
der Bereich Evaluation und Monitoring gehort (siehe Abbildung 13 in Kapitel 4.1.3).

5 Schlussbetrachtung und Empfehlungen

Mit dem konzeptbasierten Ansatz, der Etablierung von Steuerungsgruppen und den rechtlichen Rahmen-
bedingungen kann der hessische Dorfentwicklungsansatz als Lokales Governance-Arrangement eingeord-
net werden. Kern dieses Arrangements sind die Steuerungsgruppen, die zu Beginn der Konzeptphase von
den Kommunen zu griinden und in der Umsetzungsphase fortzufiihren sind. GemaR Landesvorgaben stellt
die Einrichtung dieses Gremiums ein wesentliches partizipatives Element zur Verstetigung der Dorfent-
wicklung dar. Die Steuerungsgruppen sollen den gesamten Prozess begleiten, wodurch die Ergebnisoffen-
heit der Kommune im Prozess sichergestellt und ein breiter Konsens bei der Entscheidungsfindung herge-
stellt werden soll (HMUKLV, 2019).

In den Steuerungsgruppen konnten zwei Akteursgruppen identifiziert werden und zwar: a) die Akteurs-
gruppe ,,Politik und Verwaltung”, worunter Vertreter:innen der kommunalen Verwaltung inkl. Zweckver-
banden, Vertreter:innen von Parteien, politischen Gremien oder politischen Amtern sowie die Biirgermeis-
ter:innen. gefasst sind und b) ,Weitere lokale Akteur:innen“, zu denen Vertreter:innen von Vereinen, Biir-
gerinitiativen und Privatpersonen sowie in geringem MaRe auch privatwirtschaftliche Unternehmen geho-
ren. Die Zusammensetzung der Steuerungsgruppen zeigt, dass mit mehr als der Halfte aller stimmberech-
tigten Mitglieder die Gruppe ,Politik und Verwaltung” dominiert. Da viele Steuerungsgruppenmitglieder
ebenfalls Mitglied im Gemeinderat sind, erhalten die Steuerungsgruppen den Anschein eines weiteren
kommunalpolitisches Gremiums in Koexistenz zum politisch legitimierten Stadt- und Gemeinderat als
oberstem kommunalen Organ.

Bezliglich der Reprasentativitat der Steuerungsgruppenmitglieder fir die Biirger:innen der Gemeinden
sind die Ergebnisse mit dhnlichen Arrangements wie z. B. den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) von LEADER
oder den hessischen Gemeindeparlamenten vergleichbar (Fynn und Pollermann, 2022; Raue, 2022). Insbe-
sondere Frauen und Jugendliche sind in den meisten Steuerungsgruppen unterreprasentiert. Die Beteilig-
ten stammen grofteils aus einem dhnlichen sozio6konomischen Milieu, das als mittelstandisch, mannlich,
einheimisch mit mittlerem Lebensalter und hohem Ausbildungsniveau zu beschreiben ist (vgl. KI6ti und
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Drilling, 2014). Die Ergebnisse, die in den Steuerungsgruppen erreicht werden, sind damit selektiv. Im Rah-
men der Dorfentwicklung ist die aktivierende Ansprache bestimmter Zielgruppen wie z. B. Gewerbetrei-
bende, Migrant:innen, junge Menschen ausbaufihig. Inwiefern dies Uber ihre Berufung in ein vergleichs-
weise bilrokratisches Gremium wie der Steuerungsgruppe erfolgen sollte oder besser Uiber andere ziel-
gruppenspezifische Beteiligungsformate, ist zu hinterfragen. Grundsatzlich bietet sich fiir die gezielte An-
sprache dieser Personengruppen die rdaumliche Ebene der Kommune oder noch besser die Ortsteilebene
an. Denn durch die Nahe zum personlichen Lebensumfeld steigt die persdnliche Betroffenheit und damit
die Bereitschaft, sich zu beteiligen. Auch wenn der gesamtkommunale Ansatz in der Dorfentwicklung im
Vordergrund steht, ldsst sich daraus schlussfolgern, dass auch die Bedarfe der Ortsteile zu berticksichtigen
sind.

Die Ableitung von Empfehlungen zur Zusammensetzung, GroRe und Organisation der Steuerungsgruppen
ist schwierig, da die Rahmenbedingungen der Forderschwerpunkte (z. B. Einwohnerzahl, Jahr der Auf-
nahme ins Dorfentwicklungsprogramm, ehrenamtliches Engagement, Personlichkeiten der Blirgermeis-
ter:innen, Stakeholder) sehr unterschiedlich sind. Optimalerweise konnten sich Projekte und Partnerschaf-
ten anhand von vereinbarten Indikatoren vergleichen lassen, damit sich gute Ansatze ausbreiten kénnen
und schlechte sich verbessern kdnnen oder eingestellt werden. Darin duBert sich jedoch ein optimistischer
Glaube an die objektive Messbarkeit und Vergleichbarkeit des Erfolges der Partnerschaften (vgl. Kundolf
etal., 2016, S. 51). Bereits Sabel (1996, S. 89) weist darauf hin, dass die Partnerschaften zu heterogen und
komplex sind, um voneinander lernen zu kdnnen. Zudem bestehen haufig keine reliablen Indikatoren zur
Erfolgsmessung und die Messung von Effektivitat setzt klare Ziele einer Partnerschaft voraus, die aber in
der Praxis haufig eher diffus oder gar konfligierend sind (Scott, 2012).

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass in den hessischen Dorfentwicklungsprozessen die Kommunen
eine starke Rolle einnehmen, da diese letztlich fiir den Dorfentwicklungsprozess verantwortlich zeichnen,
die Finanzmittel bereitstellen und organisieren, haufig selbst Projekttrager sind und nicht zuletzt starker in
den Steuerungsgruppen vertreten sind als gesellschaftliche Akteur:innen. Um Unmut bei den Steuerungs-
gruppenmitgliedern vorzubeugen, ist die Klarung von Rollenverstindnissen und Entscheidungsbefugnis-
sen unabdingbar. Die Steuerungsgruppe diskutiert Vorhaben, erarbeitet Entscheidungsgrundlagen fiir den
Gemeinderat und nimmt damit eine beratende Funktion ein. Die Entscheidungsbefugnis fir die Umsetzung
und Finanzierung mit offentlichen Mitteln jedoch liegt im Gemeinderat als politisch legitimiertem Gre-
mium. Dadurch, dass in den Steuerungsgruppen ein hoher Anteil von Gemeindevertreter:innen, die sich
Uber ihre Arbeit im Gemeinderat hinaus in den Steuerungsgruppen ehrenamtlich engagieren, Mitglied ist,
kann vermutet werden, dass die weitere Diskussion innerhalb des Gemeinderates abgekiirzt wird und der
Beschluss sich sehr stark an den jeweiligen Diskussionsergebnissen der Steuerungsgruppe orientiert.

Positiv hervorzuheben ist, dass durch die Zusammenarbeit in der Steuerungsgruppe die Akteur:innen ihre
Sichtweisen austauschen, wodurch das gegenseitige Verstandnis wachst, ein Lerneffekt eintritt oder neue
Kontakte gekniipft werden. Durch den Austausch werden neue Projektideen entwickelt, die die Entwick-
lung der Gemeinde voranbringen.

Der Zeitraum vom Antrag ins Dorfentwicklungsprogramm bis hin zur Umsetzung des ersten Projektes dau-
ert aufgrund des Verfahrensablaufs im Minimum zwei Jahre — meistens jedoch langer. Das kann das frei-
willige Engagement von Biirger:innen in der Steuerungsgruppe stark strapazieren. Die zeitnahe Umsetzung
von konkreten Vorhaben ist bedeutend, um die Motivation der Beteiligten aufrechtzuerhalten und Dorf-
entwicklung ,sichtbar” zu machen. Mogliche Abhilfe konnte die Einrichtung von ,,Dorfbudgets” im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe der Agrarstruktur und des Kistenschutzes schaffen, mit dem Kleinprojekte
rasch und niedrigschwellig geférdert werden kénnten. Gerade bei den Forderschwerpunkten, die in den
ersten Jahren nach der Umstellung im Jahr 2012 von der Ein-Ort-Forderung zum gesamtkommunalen An-
satz in das hessische Dorfentwicklungsprogramm aufgenommen wurden, war in der Konzeptphase der
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Trend, unabhéngig von finanziellen Restriktionen, samtliche Projektideen in das IKEK aufzunehmen
(,Wunschkonzert”). Es wurden Erwartungen erzeugt, die sich nicht realisieren lieBen und die Handlungs-
und Leistungsfahigkeit der Kommunen Uberschritten. Das fuhrte bei den Birger:innen zu Enttduschung
und Verdrossenheit. Gleichzeitig muss den Beteiligten die tatsachliche Komplexitat der Verfahren und ihrer
Inhalte sowie die Langwierigkeit der Prozesse transparent dargelegt werden, um die Erwartungen an die
Selbstwirksamkeit nicht zu hoch zu setzen (vgl. Selle, 2020).

Hessen fordert eine fachliche Verfahrensbegleitung in der Umsetzungsphase mit Dorfentwicklungsmitteln
seit vielen Jahren. Allerdings hat weniger als die Halfte der befragten hessischen Forderschwerpunkte in
der Umsetzungsphase zum Zeitpunkt der Befragung ein Fachbiiro zur Umsetzung des IKEK beauftragt. Das
Stimmungsbild der Steuerungsgruppenmitglieder im Hinblick auf die Unterstiitzung durch Externe ist breit
gestreut und die Bewertung der verfahrensbegleitenden Biiros hangt von der Performance des Biiros, den
Einstellungen der Gemeindeverwaltung/-politik und den Praferenzen der Steuerungsgruppen(-mitglieder)
sowie deren Beziehungen und Zusammenspiel untereinander ab. Eine generelle Empfehlung fiir oder ge-
gen eine verbindliche Verfahrensbegleitung kann daher nicht ausgesprochen werden.

In der Dorfentwicklung werden kommunale und &ffentliche Vorhaben bereits im Rahmen der Konzepter-
stellung diskutiert und im Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan des IKEK priorisiert. Aus Sicht des Landes
soll der Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan den Kommunen Planungssicherheit und eine Verlasslichkeit
hinsichtlich des zur Verfligung stehenden Forderbudgets geben (HMUKLV, 2022b). In jahrlichen Bilanzie-
rungsgesprachen zwischen Kommune und Fach- und Forderbehorde erfolgt ein Abgleich der Planungen
mit der tatsachlichen Umsetzung. Der Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan ist ,kein statisches Produkt”
(HMUKLV, 2019, S. 40). Plandnderungen in Bezug auf die Projektinhalte, -ausrichtung oder -priorisierung
sind moglich, solange sich die Anderungen aus der Strategie des IKEK und den Handlungsfeldern ableiten
lassen.

Das Land sieht im Bereich Evaluation und Monitoring auf der Projekt- und Prozessebene einen wichtigen
Schritt zur Verstetigung des Dorfentwicklungsprozesses. Die Befragung zeigt jedoch, dass das Thema
Selbstbewertung als Instrument der (Nach-)Steuerung, Effizienzsteigerung und Teil des Lernprozesses bei
den befragten Forderschwerpunkten so gut wie keine Rolle spielt. Die Selbstbewertungen sollten kein
Selbstzweck sein, sondern als tatsachliches Reflexionsinstrument genutzt werden, aus dem gegebenenfalls
Anderungen und Anpassungen resultieren. Das setzt natiirlich voraus, dass seitens des Landes im Rahmen
der IKEK-Umsetzung Anderungen der Konzepte zul3ssig sind. Wenn das Land der (Selbst-)Evaluation und
dem Monitoring eine hohe Bedeutung beimisst, ware hier durchaus eine gewisse Rahmensetzung empfeh-
lenswert. So kdnnte zum Beispiel beim Forderaufruf zur Bewerbung als Forderschwerpunkt bereits eine
Terminierung der Selbstbewertung eingefordert werden, auch ein erster Zeitpunkt kénnte bereits festge-
legt werden. Die Methodik sollte freigestellt werden, da letztlich die gemeindespezifischen Anforderungen
maRgeblich fir eine passende Vorgehensweise sind. Durchaus hilfreich kann aber ein Hinweis sein, dass
die gesamte Steuerungsgruppe einzubeziehen ist. Wichtig ist, die Selbstbewertung als kollektiven Lernpro-
zess und nicht als abzuarbeitende Pflichtaufgabe zu etablieren. Dies kénnte auch durch einen ,good prac-
tice“-Austausch zwischen den Gemeinden und durch landesseitige Beratungsangebote gefordert werden.
Das verfahrensbegleitende Biiro konnte bei Aktivitdten der Selbstbewertung unterstitzen. Insgesamt ist
es dazu wesentlich, den Nutzen der Selbstbewertung fiir die Gemeinden selbst zu verdeutlichen. Ideen/an-
regungen, wie eine Selbstbewertung durchgefiihrt werden kénnte, gibt z. B. ein LEADER-Toolkit auf den
Seiten des European Network for Rural Development (ENRD)’.

7 http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/
the-strategy-implementation/de/how-to-carry-out-a-self-evaluation_de.html



48 5-Linder-Evaluation 8/2022

Gesamtfazit

Grundsatzlich ist die Etablierung einer Gruppe, die die Umsetzung des IKEK begleitet und in der die ver-
schiedenen Akteursgruppen zusammenkommen, zu befirworten. Jedoch darf die Einrichtung einer sol-
chen Gruppe kein Selbstzweck sein, sondern ihre Aufgabe und Rolle muss klar formuliert sein. Es muss
kommuniziert werden, dass nach dem demokratischen Prinzip die letztliche Entscheidung tber 6ffentliche
Vorhaben beim politisch legitimierten Gemeinderat liegt. Dieser sollte jedoch die vorbereitende Entschei-
dungsgrundlage berlcksichtigen. Mit Blick auf die starke Rolle der Kommune im Dorfentwicklungsprozess
und die beratende Funktion des begleitenden Gremiums ware anstelle ,,Steuerungsgruppe” die Bezeich-
nung ,Beirat” treffender. Insgesamt sind die Grundregeln der Beteiligung (vgl. Selle, 2013) wie z. B. Benen-
nung von Zweck und Ziel, Gestaltungsspielraum, Entscheidungskompetenz zu beachten. Ansonsten kénnen
die Beteiligungsverfahren zu Frustration und Demotivation fiihren.

Landesseitig besteht ein Spannungsfeld in der Rahmensetzung der partizipativen Ansatze in der Dorfent-
wicklung. Sind die Vorgaben zu detailliert und strikt, fihlen sich die Kommunen gegéngelt. Ohne Vorgaben
und mit viel Gestaltungsspielraum kénnten manche Kommunen eine sehr weite Auffassung von Biirgerbe-
teiligung leben, womit das landesseitige Ziel der Dorfentwicklung namlich die Einbindung von Biirger*in-
nen im Prozess verfehlt werden wiirde.

Unter dem Aspekt ,,Verstetigung” der Dorfentwicklungsprozesse sollte die Ubernahme des Entwicklungs-
gedankens in die Arbeit vor Ort einbezogen werden, also weniger im Sinne von Partizipation (= Beteiligung
an einem konkreten Planungsprozess), sondern mehr als eigene Initiative vor Ort (= selbst gestalten im
Rahmen der Moglichkeiten). Ziel konnte z. B. die Fortfiihrung des (Dorf-)Vereins sein, der sich um die Be-
lange vor Ort selbst kiimmert, weniger die ewig fortgefiihrte Beteiligung an Forderprojekten. Inwieweit
dies in der Umsetzungsphase gelingen und unterstiitzt werden kann, ist weiter zu Gberdenken. Die Quali-
fizierung von Menschen zu ,,Dorfkiimmerern®, wie es auch jetzt schon in Hessen erfolgt, ware ein moglicher
Ansatz, die ehrenamtlichen Aktivitaten der Dorfentwicklung zu unterstitzen.

Mit dem Start in die neue EU-Férderperiode zum 01.01.2023 werden auch das Dorfentwicklungsprogramm
und seine Richtlinie fortgeschrieben. Als wesentliche Anderung ab 2023 ist vorgesehen, dass sich die Kom-
mune bereits mit einem gemeindlichen Konzept bewerben muss, wobei dieses gemeindliche Konzept nicht
die Bandbreite eines IKEK abdecken muss. Gegeniiber dem bekannten IKEK hat die Kommune die Méglich-
keit, in reduzierter Form die kommunalen Rahmenbedingungen und ihre Zielsetzung und Handlungsfelder
fur das Dorfentwicklungsprogramm aufzuzeigen (WIBank, 2021b). Nach der Anerkennung als Férder-
schwerpunkt kénnte die Kommune unmittelbar in die Férderphase einsteigen. Mit dieser Anpassung des
Verfahrens reagiert das Land auf den vielfach erwdhnten und bemangelten langen Zeitraum zwischen der
Entwicklung von Projektideen und der anschlieenden Umsetzung, wodurch besonders die Motivation der
ehrenamtlichen Akteur:innen ausgebremst wird. Ebenso positiv zu bewerten ist die geplante Einfiihrung
des Fordertatbestandes ,Kleinprojektfonds fiir biirgerschaftliches Engagement”, mit dem die Kommunen
Vereine und nicht rechtlich organisierte Initiativen rasch und niedrigschwellig fordern konnen (HMUKLY,
2022b).

Mit Blick auf Beteiligungsverfahren in der Umsetzungsphase liegt weiteres Erkenntnissinteresse auf der
Motivation und Einstellung der Kommune und ihrer Verwaltung. Leitende Fragen sind: Inwieweit ist die
jeweilige Partizipation ernst gemeint oder ist sie eher eine ,,Pseudopartizipation” als Grundvoraussetzung,
um Fordermittel aus dem hessischen Dorfentwicklungsprogramm beantragen zu kdnnen? Inwieweit flhrt
die Partizipation (und welche Form der Partizipation) zur Verbesserung der Férderung / der Projekte?
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Anhang 1: Fragebogen B1



Thiinen - Limesurvey - Befragung von gesamtkommunalen Fordersch... https:/thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...

Befragung von gesamtkommunalen
Forderschwerpunkten im hessischen
Dorfentwicklungsprogramm

Herzlich Willkommen zur Befragung von gesamtkommunalen Férderschwerpunkten im hessischen
Dorfentwicklungsprogramm.

Eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Wir wurden, als Evaluator*innen des aktuellen Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum, damit beauftragt, lhre
Vorstellungen zur Férderung der Dorfentwicklung im Rahmen einer Befragung zu erfassen. Wir bitten Sie daher, sich ca.
15 Minuten Zeit zu nehmen, um unsere Fragen zu beantworten.

Bitte flillen Sie den Fragebogen mdglichst bis zum 12. Marz 2021 aus.

Fur inhaltliche Riickfragen zu dieser Befragung wenden Sie sich bitte an Frau Heike Peter (heike.peter@thuenen.de)
Montag bis Donnerstag von 8:30 bis 15:00 Uhr
Freitag von 8:30 bis 12:00 Uhr

Technische Hinweise

« Sie kénnen im Fragebogen vor und zuriick blattern. Bitte nutzen Sie dafiir die Schaltflaichen des Fragebogens,
nicht die Zuriick-Funktion des Browsers.

« Sie kénnen das Ausfiillen auch unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen. Bevor Sie den
Fragebogen verlassen, sollten Sie jedoch immer auf den ,Weiter“-Button unten rechts klicken, damit lhre letzten
Angaben gespeichert werden.

« Bitte klicken Sie NICHT auf "Abschicken" wenn Sie den Fragebogen noch einmal aufrufen wollen.

« Nach dem Abschicken kdnnen Sie den ausgefiillten Fragebogen auch fiir Ihre Unterlagen ausdrucken.

In dieser Umfrage sind 48 Fragen enthalten.

Datenschutz

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Sie kdnnen die Einwilligung ablehnen, ohne dass Ihnen dadurch Nachteile
entstehen. Bei den spater dargestellten Ergebnissen wird nicht zu erkennen sein, von welcher Person einzelne Angaben
gemacht worden sind!

Ihre Einwilligung kénnen Sie jederzeit gegeniliber dem durchfiihrenden Thiinen-Institut fiir L4ndliche Radume widerrufen.
Die weitere Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten wird ab diesem Widerruf unzulassig.

Einwilligungserkldrung:

Hiermit willige ich ein, dass im Rahmen dieser Befragung Daten meiner Person erhoben und ausgewertet werden.
Sofern ich besondere Kategorien von personenbezogenen Daten (z.B. religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen,
politische Meinungen) angebe, sind diese von der Einwilligungserkldrung umfasst.

Uber Art und Umfang von Erhebung und Auswertung wurde ich in der schriftlichen Anlage Datenschutz.pdf (/upload
/surveys/917961/files/Datenschutz_B1.pdf) zu dieser Umfrage umfassend informiert.
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Um Ihre Einwilligung zu bestatigen, klicken Sie bitte hier. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Das oben verlinkte Dokument ,,Datenschutz.pdf* habe ich gelesen und verstanden. O

Ich stimme der anonymisierten Veroffentlichung der erhobenen Daten zu. O

Einleitung

lhre Kommune wurde als gesamtkommunaler Férderschwerpunkt (FSP) in das hessische Dorfentwicklungsprogramm
aufgenommen. Die Erstellung des Intergrierten kommunalen Entwicklungskonzept (IKEK) ist abgeschlossen und Sie
befinden sich in der Umsetzungsphase.

Das Dorfentwicklungsverfahren (kurz: DE-Verfahren) umfasst samtliche Vorgénge im Zusammenhang mit der
Umsetzung des IKEK als gesamtkommunales Planungs- und Steuerungsinstrument. Da bei dieser Befragung die
Wirkungen aller resultierenden Projekte berticksichtigt werden sollen, spielt die Herkunft der Finanzierungsmittel der
geplanten und / oder umgesetzten Vorhaben keine Rolle.
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1. Welchem gesamtkommunalen Férderschwerpunkt / welcher IKEK-Gemeinde gehdren Sie an? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Aarbergen

() Alheim

() Alsfeld

(O Babenhausen
O Bad Arolsen

() Bad Endbach
() Bad Schwalbach

O Bad Soden-Salmiinster
Q Battenberg (Eder)

O Bebra

O Birkenau
O Birstein

(O Breuna

() Dautphetal
(O Diemelsee
(O Ehringshausen
() Eiterfeld

() Elbtal

Q Eschwege
() Flérsbachtal
() Florstadt
(O Frielendorf
(O Fritzlar

O Gersfeld

() Gilserberg
O Glauburg
() Grebenhain
() Greifenstein
() GroR-Bieberau
() Hatzfeld

(O Haunetal
(O Helsa

(O Hilders

(O) Héchst i.0dw.
O Hofgeismar
(O) Hohenroda
(O Hinfeld

(O Jesberg

() Jossgrund
O Kirtorf

() Kniillwald
O Laubach

Thiinen - Limesurvey - Befragung von gesamtkommunalen Fordersch...
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O Lautertal

O Liebenau

O Léhnberg

O Lollar

O Lorch

(O Ludwigsau
() Marburg

(O Meinhard

(O Morlenbach
(O Neuental

O Neustadt (Hessen)
O Nieste

(O Nisttal

() Ober-Ramstadt
() Oberweser
(O Oberzent

(O ottrau

O Otzberg

O Ranstadt

O Rosenthal

O Runkel

() schlangenbad
() schlitz

() Schliichtern
(O Schotten

() Schwalmtal
() sinn

() sontra

O Trendelburg
(O Volkmarsen
(O Weilmiinster
() Weilrod

(O Wettenberg
O Witzenhausen

* Pflichtfrage: Bitte Namen der Gemeinde auswaéhlen.

2. Wie viele Ortsteile hat die Kommune (incl. Kernstadt)?
Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Anzahl:

https://thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...
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3. Haben Sie aktuell oder hatten Sie in der Vergangenheit zur Umsetzung des IKEK ein Fachbiiro mit der 3.2.1 Seit wann haben Sie ein Fachbdiro zur Verfahrensbegleitung in der Umsetzungsphase des IKEK beauftragt?
Verfahrensbegleitung " beauftragt? Bitte ein Datum eingeben:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein Bitte beziehen Sie unabhéngig vom beauftragten Biiro sémtliche Vertrége ein, die Sie im Zuge der
(O Nein, ist aber fiir die Zukunft beabsichtigt Verfahrensbegleitung (Umsetzungsphase) abgeschlossen haben.

O Ja, aber der Vertrag ist beendet
() Ja, ein Auftrag lauft aktuell

3.2.2 Bis wann haben Sie ein Fachbliro zur Verfahrensbegleitung in der Umsetzungsphase des IKEK beauftragt?

Bitte ein Datum eingeben:

3.1 Was sind bzw. waren die wesentlichen Aufgaben des Fachblros zur Verfahrensbegleitung in der
Umsetzungsphase?

Bitte beziehen Sie unabhéngig vom beauftragten Biiro sédmtliche Vertrége ein, die Sie im Zuge der

Verfahrensbegleitung (Umsetzungsphase) abgeschlossen haben.
Konkretisierung und Umsetzung von Vorhaben, die im Zeit-, Kosten- und

Finanzierungsplan aufgefiihrt sind

Entwicklung von weiteren (Projekt)ldeen zur Umsetzung des IKEK . . . .
3.3.1 Ab wann hatten Sie ein Fachbliro zur Verfahrensbegleitung in der Umsetzungsphase des IKEK beauftragt?

Bedarfsorientierte Weiterentwicklung des IKEK Bitte ein Datum eingeben:

Priifung bzw. Sichtung verschiedener Férderprogramme

Bitte beziehen Sie unabhéngig vom beauftragten Biiro sémtliche Vertrége ein, die Sie im Zuge der
Verfahrensbegleitung (Umsetzungsphase) abgeschlossen haben.

Vorbereitung und Durchfiihrung von Steuerungsgruppensitzungen
Vorbereitung und Durchfiihrung von Arbeitsgruppensitzungen

Vorbereitung und Durchfiihrung von 6ffentlichen Veranstaltungen

3.3.2Bi hatten Sie ein Fachbii Verfah begleit: in der U t: h des IKEK beauftragt?
Offentlichkeitsarbeit z. B. Pressearbeit, Erstellung von Informationsmaterial 5 wann hatien Sie ein Fachburo zur veriahrensbegleitung In der Umselzungsphase des cautrag

Bitte ein Datum eingeben:

Evaluierung und Monitoring

I O R O

Sonstiges

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Sonstiges und zwar:
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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LEADER Themen des IKEK

4. Liegt Ihre Gemeinde in einer LEADER-Region?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 5. In welchem Umfang sind die folgenden Themen im IKEK der Gemeinde aufgegriffen?
O Nein in Ziel oder nicht

— Handlungsfeld  konkretes wird gar nicht relevant bei
O Ja verankert Vorhaben erwahnt beriicksichtigt uns

Demografische Entwicklung
Stadtebauliche Entwicklung und
4.1 Gibt es in der Umsetzungsphase einen Austausch mit LEADER? Wohnen

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Soziale Infrastruktur und

(O Nein Daseinsvorsorge
OJa Verkehr, Mobilitat
Tourismus, Freizeit, Kultur

Biirgerschaftliches Engagement
4.1.1 Wenn ja: Wie findet in der Umsetzungsphase ein Austausch mit LEADER statt?

Klimaschutz / Energieeffizienz

Es gibt einen gelegentlichen Informationsaustausch mit dem Regionalmanagement D Digitalisierung 2

Es gibt personelle Uberschneidungen zwischen der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) bei D Barrierefreiheit
LEADER und unseren Gremien

Gleichstellung von Mannern und Frauen
Es gibt eine fachliche Zusammenarbeit zu einzelnen Vorhaben / zur Planungsabstimmung D g

Integration von Menschen mit
Bitte alles Zutreffende ankreuzen. Migrationshintergrund 3

N e Oy N Y
I e I Oy N
I e A B
N Ay B
N O ey N

Mehrfachnennungen in den ersten drei Spalten méglich.

4.1.1.1 Es gibt eine fachliche Zusammenarbeit. Bitte erlautern Sie kurz, wie diese aussieht:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Struktur / Organisation der Steuerungsgruppen

Mit dem Begriff "Steuerungsgruppe" ist das Gremium eines gesamtkommunalen Férderschwerpunktes gemeint, das im
DE-Verfahren die Erstellung und Umsetzung des IKEK begleitet und aus Vertreter*innen der Kommune, den politischen
Gremien und lokalen Akteuren besteht.

6. Haben Sie fiir die Steuerungsgruppe eine Geschéftsordnung festgelegt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Q Nein

(O Nein, ist aber beabsichtigt

(O Ja
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7. Aus wie vielen stimmberechtigten Personen besteht die Steuerungsgruppe zur Umsetzung des IKEK derzeit? * 7.2 Bitte machen Sie Angaben zur Zusammensetzung der Steuerungsgruppe nach der Funktion der

Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein: stimmberechtigten Mitglieder.

Anzahl Frauen: Wie viele Personen mit Stimmrecht in der Steuerungsgruppe vertreten jeweils die folgenden
[ } Akteursgruppen?Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Anzahl Manner: Kommunale Verwaltung

Anzahl Divers: Politische Gremien/Fraktionen/Gemeinderat

| | | |

Vereine, Blrgerinitiativen

Unternehmen/ lokale Wirtschaft (incl. Wirtschaftsverbénde o.A.)

* Pflichtfrage: Die Anzahl der Mitglieder muss bitte angegeben werden. -
Einzelpersonen

| |

Sonstige
7.1 Bitte machen Sie Angaben zur Altersstruktur der stimmberechtigten Mitglieder in der Steuerungsgruppe. ]

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:
Weil ich nicht
Unter 25 Jahre { !

| |

25 bis 40 Jahre

| |

41 bis 65 Jahre

| |

Uber 65 Jahre

| |

Weil ich nicht Bitte tragen sie die Anzahl der Personen mit Stand heute ein.

| |

Bitte erganzen Sie hier fir Frage 7.2 Sonstige, und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Bitte geben Sie die Anzahl der Personen je Altersklasse an.
8. Wie oft hat sich die Steuerungsgruppe bisher durchschnittlich pro Jahr getroffen?

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Anzahl Treffen pro Jahr:

Gezahlt werden sowohl physische Treffen als auch digitale Meetings.
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9. Wie hat sich Teilnahme an den Sitzungen der Steuerungsgruppe in der Umsetzungsphase bis jetzt entwickelt? 11.1 Ja, alle

Die Teilnahme der Mitglieder war ...
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
. Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:
(O stabil 9 (on)

O abnehmend Anzahl:

O zunehmend
O stark schwankend

11.1 Ja, zum Teil
9.1 Worin sehen Sie Griinde fiir die Anderungen / Schwankungen?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Anzahl:

Mit folgenden Themen:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

10. Das Jahr 2020 war durch die Corona-Pandemie gepragt: Wie wirkt sich die Corona-Krise auf die Arbeit der
Steuerungsgruppe aus?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

12. Haben sich im Zuge der Umsetzung (nach der Konzeptphase) neue thematische Arbeitsgruppen gegriindet?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Beteiligung und Offentlichkeitsarbeit 8 Nein
) Ja

11. Sind einzelne ortsteilbezogene bzw. thematische Arbeitsgruppen, die im Zuge der Konzepterstellung bereits

aktiv waren, auch in der

Umsetzungsphase des IKEK noch aktiv? Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: Anzahl:

Q Nein

O Ja, alle

O Ja, zum Teil

O Kann ich nicht einschatzen
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Mit folgenden Themen:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

https:/thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...

13. Welche Aktivitaten zur Beteiligung der Biirger*innen wurden in den letzten beiden Jahren (2019 und 2020) im

Rahmen der Umsetzung des IKEK durchgefiihrt?

Offentliche Informationsveranstaltung

Einzelne Ortsteilveranstaltungen / -workshops (z. B. Ortsbegehungen)
Besondere Veranstaltungen / Aktivitaten fiir Kinder / Jugendliche
Besondere Veranstaltungen / Aktivitaten fiir Landwirt*innen

Besondere Veranstaltungen / Aktivitaten fiir Gewerbetreibende
Besondere Veranstaltungen / Aktivitaten fiir Senior*innen

Besondere Veranstaltungen / Aktivitaten fiir Frauen

Gezielte Ansprache von Neubiirger*innen

Gezielte Ansprache von sozial benachteiligten Personen

Gezielte Ansprache von Menschen mit Migrationshintergrund
Besuchstermin in anderen Orts- / Stadtteilen (auBerhalb der Kommune)
Einladung von externen Referent*innen zu speziellen Themen / Fragestellungen
Digitale Meetings / Videokonferenzen

Digitale Beteiligungsformate (z. B App, Plattformen, online-Befragungen)

Sonstiges

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

N e A O 0 A B O
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Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

13.1 Sie haben oben angegeben, dass Sie einzelne Ortsteilveranstaltungen / -workshops durchgefiihrt haben.
Wie viele waren das in Summe
in den Jahren 2019 und 20207

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Anzahl:

13.2 Sie haben oben angegeben, dass Sie besondere Aktivitaten fiir Kinder / Jugendliche durchgefiihrt haben.
Erlautern Sie bitte kurz,
was das war?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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14. Welche Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit fiir die Dorfentwicklung unternehmen Sie?

Erstellung einer eigenen Homepage

Veréffentlichung von Beitrdgen auf der Homepage der Kommune

Beitrage in neuen Medien / sozialen Netzwerken
Entwicklung einer Gemeinde App o. &.

Zeitungsartikel

Flyer

Ausstellung / langere Dauerprasentation (z. B. im Rathaus)
Aushange

Sonstiges

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

ODoOodooodono

Dorfentwicklungskonzept - Umsetzung

15 von 18

15. Wurden Projekte auf Basis des IKEK in Angriff genommen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein
O Ja

Thiinen - Limesurvey - Befragung von gesamtkommunalen Fordersch...
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15.1 Projekte wurden auf Basis des IKEK in Angriff genommen.

Ja, ohne Forderung (mit Eigenmitteln der Kommune / kommunalen
Haushaltsmitteln)

Ja, ohne Forderung (in Eigenleistung von lokalen Akteuren / Ehrenamtlichen)
Ja, mit Dorfentwicklungsmitteln beantragt
Ja, mit Dorfentwicklungsmitteln bewilligt

Ja, mit anderen Férderprogrammen

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.

Ja, mit anderen Forderprogrammen und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

https://thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...

Oodog o

16. Gab es Projekte, die im Rahmen des IKEK entwickelt, aber dann nicht umgesetzt wurden?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein
O Ja

16.1 Was waren Grlinde daftir?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Evaluierung und Monitoring Abschlussfragen

18. Was ist |hr Geschlecht?
17. Fanden in lhrer Gemeinde bereits Aktivitaten zur Evaluierung des IKEK und / oder zum Monitoring statt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein
() Ja

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
(O Weiblich
(O Mannlich

() Divers

17.1 In folgender Form fanden bereits Aktivitdten zur Evaluierung des IKEK und / oder zum Monitoring statt:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 19. Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir Ihre Ergédnzungen und Anmerkungen.

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

17.2 Gab es dabei eine Unterstlitzung durch beauftragte, externe Personen / Einrichtungen?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein
O Ja

(O Kann ich nicht einschatzen

17.3 Aus den Aktivitaten zur Evaluierung und / oder Monitoring insgesamt ergaben sich folgende Anderungen:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!
Ihr Thiinen-Evaluationsteam

Bei Fragen konnen Sie sich gerne an mich wenden: heike.peter@thuenen.de

23.03.2021 - 11:57

Ubermittlung Ihres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Befragung der Mitglieder der IKEK-Steuerungsgruppen

Herzlich Willkommen zur Befragung der Mitglieder der IKEK-Steuerungsgruppen der gesamtkommunalen
Forderschwerpunkte in Hessen

Eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Wir wurden, als Evaluator*innen des aktuellen Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum, damit beauftragt, lhre
Einschatzungen zur Férderung der Dorfentwicklung im Rahmen einer Befragung zu erfassen. Wir bitten Sie daher, sich
15 Minuten Zeit zu nehmen, um unsere Fragen zu beantworten.

Bitte flillen Sie den Fragebogen mdglichst bis zum 12. Marz 2021 aus.

Fr inhaltliche Riickfragen zu dieser Befragung wenden Sie sich bitte an Frau Heike Peter (heike.peter@thuenen.de)
Montag bis Donnerstag von 8:30 bis 15:00 Uhr
Freitag von 8:30 bis 12:00 Uhr

Technische Hinweise

« Sie kénnen im Fragebogen vor und zuriick blattern. Bitte nutzen Sie dafiir die Schaltflichen des Fragebogens,
nicht die Zuriick-Funktion des Browsers.

« Sie kénnen das Ausfiillen auch unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen. Bevor Sie den
Fragebogen verlassen, sollten Sie jedoch immer auf den ,Weiter“-Button unten rechts klicken, damit lhre letzten
Angaben gespeichert werden.

« Bitte klicken Sie NICHT auf "Abschicken" wenn Sie den Fragebogen noch einmal aufrufen wollen.

« Nach dem Abschicken kénnen Sie den ausgefiillten Fragebogen auch fiir Ihre Unterlagen ausdrucken.

In dieser Umfrage sind 50 Fragen enthalten.

Datenschutz

Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Sie kénnen die Einwilligung ablehnen, ohne dass Ihnen dadurch Nachteile
entstehen. Bei den spater dargestellten Ergebnissen wird nicht zu erkennen sein, von welcher Person einzelne Angaben
gemacht worden sind!

Ihre Einwilligung kénnen Sie jederzeit gegeniliber dem durchfiihrenden Thiinen-Institut fiir Ldndliche Radume widerrufen.
Die weitere Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten wird ab diesem Widerruf unzulassig.

Einwilligungserklarung:

Hiermit willige ich ein, dass im Rahmen dieser Befragung Daten meiner Person erhoben und ausgewertet werden.
Sofern ich besondere Kategorien von personenbezogenen Daten (z.B. religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen,
politische Meinungen) angebe, sind diese von der Einwilligungserklarung umfasst.

Uber Art und Umfang von Erhebung und Auswertung wurde ich in der schriftlichen Anlage Datenschutz.pdf (/upload
/surveys/234626/files/Datenschutz_B2.pdf) zu dieser Umfrage umfassend informiert.
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Um lhre Einwilligung zu bestétigen, klicken Sie bitte hier. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Das oben verlinkte Dokument ,,Datenschutz.pdf* habe ich gelesen und verstanden. O

Ich stimme der anonymisierten Veroffentlichung der erhobenen Daten zu. O

Angaben zu |hrer Mitarbeit

Mit dem Begriff "Steuerungsgruppe” ist das Gemium gemeint, das im Dorfentwicklungsverfahren die Erstellung und
Umsetzung des Integrierten kommunalen Entwicklungskonzeptes (IKEK) eines gesamtkommunalen
Forderschwerpunktes (FSP) begleitet und aus Vertreterinnen und Vertretern der Kommune, den politischen Gremien
und lokalen Akteuren besteht.

Das Dorfentwicklungsverfahren (kurz: DE-Verfahren) umfasst samtliche Vorgange im Zusammenhang mit der
Erstellung und Umsetzung des IKEK als gesamtkommunales Planungs- und Steuerungsinstrument. Die Herkunft der
Finanzierungsmittel der geplanten und / oder umgesetzten Vorhaben spielt dabei keine Rolle.

In dieser Befragung liegt der Fokus auf der Umsetzung des IKEK.
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1. Welchem gesamtkommunalen Férderschwerpunkt / welcher IKEK-Gemeinde gehdren Sie an? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Aarbergen

() Alheim

() Alsfeld

(O Babenhausen
(O Bad Arolsen

() Bad Endbach
() Bad Schwalbach

O Bad Soden-Salmiinster
Q Battenberg (Eder)

O Bebra

O Birkenau
O Birstein

(O Breuna

() Dautphetal
() Diemelsee
(O Ehringshausen
() Eiterfeld

() Elbtal

Q Eschwege
() Flérsbachtal
() Florstadt
(O Frielendorf
(O Fritzlar

O Gersfeld

() Gilserberg
O Glauburg
() Grebenhain
() Greifenstein
() GroR-Bieberau
() Hatzfeld

(O Haunetal
(O Helsa

(O Hilders

(O) Héchst i.0dw.
O Hofgeismar
() Hohenroda
(O Hinfeld

(O Jesberg

() Jossgrund
O Kirtorf

() Kniillwald
O Laubach

Thiinen - Limesurvey - Befragung der Mitglieder der IKEK-Steuerung...

O Lautertal

O Liebenau

O Léhnberg

O Lollar

O Lorch

(O Ludwigsau
() Marburg

(O Meinhard

(O Morlenbach
(O Neuental

O Neustadt (Hessen)
O Nieste

(O Nisttal

() Ober-Ramstadt
() Oberweser
(O Oberzent

(O ottrau

O Otzberg

O Ranstadt

O Rosenthal

O Runkel

() schlangenbad
() schlitz

() Schliichtern
(O Schotten

() Schwalmtal
() sinn

() sontra

O Trendelburg
(O Volkmarsen
(O Weilmiinster
() Weilrod

(O Wettenberg
O Witzenhausen

* Pflichtfrage: Bitte Namen der Gemeinde auswahlen.
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Arbeit in der Steuerungsgruppe

Die Erstellung des IKEK ist abgeschlossen und die Gemeinde befindet sich in der Umsetzungsphase. Die
2. Waren Sie bereits wahrend der Erstellung des IKEK (Konzeptphase) Mitglied der Steuerungsgruppe? Steuerungsgruppe begleitet den Umsetzungsprozess der IKEK-Strategie.

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein 6. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der Steuerungsgruppe zu?
O Ja Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
Trifft Trifft  Kann
voll gar ich
und nicht  nicht
3. Seit wann sind Sie Mitglied der Steuerungsgruppe? ganz zu ein-
zu schéatzen

Bitte ein Datum eingeben:

-
N
w
o
(5]
o

- - — " - . Die Arbeitsatmosphére ist angenehm.
Bitte beziehen Sie in Ihrer Antwort auch die Zeit der Konzeptphase ein.

Die Sitzungen sind ergebnisorientiert.

Probleme konnen offen angesprochen werden.

4. Erfolgt Ihre Mitarbeit in der Steuerungsgruppe als Teil Ihrer bezahlten Arbeitszeit oder sind Sie dazu Mit Konflikten wird konstruktiv umgegangen.

ehrenamtlich tatig?

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: Entscheidungsprozesse sind ergebnisoffen.
O Teil meiner Arbeitszeit Es wird versucht, einen gemeinsamen Konsens in der
O Teils, teils Gruppe zu finden.

(O Ehrenamtlich Die Anzahl der Treffen ist angemessen.

Alle relevanten Informationen werden zur Verfiigung
gestellt.

. - . L . . g o
5. In welcher Form sind Sie Uber die Arbeit in der Steuerungsgruppe hinaus zurzeit im DE-Verfahren aktiv? Die Gemeinde als Ganzes steht im Vordergrund.

O OO0 OO0 00 O0O0
O 0|0 O|0|0 |0 |0 |0
O 0|0 OO0 |0 |0 |00
O OO0 OO0 |0 |0 |0 |0
O OO0 O 000 O0O0
O 0|0 O|0 |0 |0 |0 |0
O OO0 OO0 |0 |0 |0 |0

Ich bin nicht liber die Arbeit in der Steuerungsgruppe D
hinaus aktiv
Als Projekttrager*in oder mit der Umsetzung eines D

Projektes beauftragt ’ .. - .. .
7. Wie schatzen Sie die GroRe der Steuerungsgruppe ein?

Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etc. D Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Bitte alles Zutreffende ankreuzen. Zu groB Eher zu Genau Eher zu Zu klein
grof richtig klein

Die Anzahl der Personen in der O Q Q Q O

Steuerungsgruppe ist ...
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8. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstrukturen und der Kommunikation in |ntegriertes kommunales Entwicklu ngskonzept (| KE K)

der Steuerungsgruppe?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

10. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des IKEK bekannt?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Ich kenne das gesamte IKEK.
O Ich kenne die fiir mich thematisch wichtigen Kapitel.
O Mir ist das IKEK nur wenig bekannt.

z.B. zu Aufgabenverteilungen oder dem Zusammenspiel zwischen Steuerungsgruppen und den ggf. vorhandenen Bitte nur ein Kreuz machen.
Arbeitsgruppen
9. Inwieweit treffen folgende Aussagen zur Anerkennung der Arbeit der Steuerungsgruppe zu? 11. Wie niitzlich ist das IKEK (und sein Erstellungsprozess) fiir die Dorfentwicklung hinsichtlich folgender
Aspekte?
Die Arbeit der Steuerungsgruppe wird ... P
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
Trifft Trifft  Kann
voll gar ich Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
und nicht  nicht .
ganz zu ein- Sehr :Iftht 'fa:"
N niitzlich uiz- | ic
2u schéatzen lich nicht
6 ein-
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 schitzen
o . S——
G ven d:" p—ol'tl'(s‘:hin Entscheigungstrger’innen der ORNONNORNORRORNORNG, Zur Identifizierung von spezifischen Stirken, Schwachen ) () ) O O O O
emeinde anerkannt. und Entwicklungspotenzialen der Gemeinde
"ol'(" dezwg LA L C|lOo|0|0]0|0 |0 Als Basis fiir die Priorititensetzung der OO0 00Ol 0| O
anerkannt. Gemeindeentwicklung
... von der Wirtschaft der Gemeinde anerkannt. OO0 0|1O0O|O0O 00O Fiir die Entstehung neuer Projektideen OO0 0100
G von d:r Z|V|ngesellschaﬂ (Vereine, Verbénde) der O|lO0O|O0O|O|C|O |0 Als Diskussionsgrundlage zur Priorisierung von OO O0OIO0OIO0OI0O |0
emeinde anerkannt. Projekten in der Gemeinde
-.. von den Biirger*innen der Gemeinde anerkannt. ORNORNORARORNORNONRG Zur Mobilisierung und Vernetzung von Akteuren OO0 O0OI00

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
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12. Wie sieht das Aufgabenspektrum der Steuerungsgruppe in der Gemeinde aus?

Die Steuerungsgruppe ...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

... diskutiert ausschlieBlich Vorhaben, die mit Mitteln aus
dem hessischen

Dorfentwicklungsprogramm umgesetzt werden kénnen.

... soll die kommunale Entwicklung insgesamt
voranbringen (auch mit
anderen Fordertopfen).

... soll zu Ideen anregen / gestalten.

... soll bei der Umsetzung von Ideen unterstiitzen /
beraten.

... bringt Ideen zur Dorfentwicklung in den Gemeinderat
ein.

... liefert bei 6ffentlichen Vorhaben eine
Entscheidungsgrundlage fiir den
Gemeinderat.

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

O
O
O

o O O O
O O O O
O O O O
o O O O
o O OO
O O

https://thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...

Trifft  Kann
gar ich
nicht  nicht
zu ein-
schatzen
4 5 6

O O O O

O

O

O O O

O O OO O

13. Inwieweit werden aus lhrer Sicht die Ergebnisse der Steuerungsgruppe in den Entscheidungen des

Gemeinderates berlicksichtigt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Sehr
stark

1 2 3 4
O O O O

Bitte kreuzen Sie an.

Gar Kann
nicht ich
nicht
6 ein-
schatzen

O O
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14. Wie hat sich das Interesse der Bevolkerung und der lokalen Akteure am DE-Verfahren von Beginn der

Umsetzungsphase bis heute
entwickelt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Ist Ist Ist Hat Hat
gle_ich- gl_eich- gl_eich- zuge- abge-
grof gering mittel

Teilnahme an offentlichen O Q O O Q
Veranstaltungen

Beteiligung in Arbeitskreisen O Q O O Q
Umsetzung von privaten O O O O O
Projekten

Sonstiges O Q C Q O

Bitte machen Sie nur in den Zeilen ein Kreuz, die fiir Inre Gemeinde relevant sind.

Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Schwankt Es besteht Kannich

sehr
stark

o OO O

gar kein
Interesse
mehr

O

O
O
O

nicht ein-
schéatzen

O OO O
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14.1 Was sind die wichtigsten Einflussfaktoren fiir das Interesse der Bevolkerung? 16.2 Aus welchen Bereichen wiirden Sie sich mehr Engagement wiinschen?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

In weiteren Gremien (z.B. Arbeits- / Projektgruppen):

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

15. Werden die Bevélkerung und die lokalen Akteure im DE-Verfahren ausreichend durch die Kommune beteiligt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Ja, auf Nein, Kann
jeden Fall gar nicht ich
nicht
1 2 4 ein-
3 5 6 schétzen

17. Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie fiir die Gestaltung der Biirgerbeteiligung im

O O O O O O O DE-Verfahren?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

16. Gibt es lokale Akteure oder Bevolkerungsgruppen, die lhnen im DE-Verfahren ganz fehlen (oder sich zu wenig
einbringen)?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein
O Ja

18. Wiinschen Sie sich (mehr) Unterstiitzung durch Externe (z. B. verfahrensbegleitende Fachbiros,
Moderator*innen), um die Beteiligung der Bevodlkerung und lokalen Akteure aufrecht zu erhalten?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() Nein

In der Steuerungsgruppe: O Ja

16.1 Aus welchen Bereichen wiirden Sie sich mehr Engagement wiinschen?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

18.1 Erlautern Sie Ihre Antwort:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Umsetzung von Projekten

Die Umsetzung des IKEK kann mit unterschiedlichen Projekten erfolgen. Die Herkunft der Finanzierungsmittel der
geplanten und / oder umgesetzten Projekte spielt dabei keine Rolle. Die Fordermittel der Dorfentwicklung sind nur eine
Mdglichkeit. Die im IKEK formulierten Ziele kdnnen auch mit eigenen Mitteln oder mit Hilfe anderer Forderangebote Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
(Landes-, Bundes-, EU-Férderung) verfolgt werden.

20. Mit Blick auf die Projektumsetzung in Ihrer Gemeinde:
Inwieweit beeinflussen folgende Aspekte die Realisierung von Projekten aus dem IKEK?

Stellen Stellen  Kann
ein iiberhaupt ich
groRes kein nicht
Problem Problem eir}-
19. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Umsetzung von Projekten zutreffend? L dar | schitzen
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus: 1 2 3 4 5 6
Trifft Trifft Kann 6 i
Passende Forderprogramme finden
prog O O O O 0O O O
und nicht  nicht Nachhaltigen Tragerschaften zur Umsetzung von O O O O O O O
ganz zu ein- Projektideen
zu schéatzen
1 2 3 4 5 6 Verwaltungsaufwand fiir d_le. Projekttrager*innen (z. O Q O O O Q
B. Antragsformulare, Bewilligungs- und
Die Projektumsetzung orientiert sich an der IKEK- O O O @) O O Auszahlungsformalitéten)
Strategie. . . n .
Potenzielle private Antragsteller*innen mit
Die im Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan des O O O O O O ausreichender Finanzkraft
IKEK festgelegten Projekte werden umgesetzt.
Eigenmittel der Kommune
Ich bin mit dem Verfahren zur Priorisierung von O O O O O O

Personelle Ressourcen in der
Kommunalverwaltung

Projekten, die dem Gemeinderat zur Abstimmung
vorgelegt werden, zufrieden.

Durch den Diskussionsprozess in der Akzeptanz in der Bevolkerung
Steuerungsgruppe sind die Projekte in der

Gemeinde gut aufeinander abgestimmt.

O
O
O
O
O
O
O

Akzeptanz bei den kommunalen
Entscheidungsgremien

Durch die Diskussion in der Steuerungsgruppe
ergeben sich Verbesserungen bei den Vorhaben.

O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O

Sonstiges

Belange der Kommune stehen im Vordergrund. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Belange der Biirger*innen stehen im Vordergrund.

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Ich bin mit den bisher umgesetzten Projekten

zufrieden. 20.1 Sonstiges und zwar:

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

19.1 Sonstige Anmerkungen zur Umsetzung von Projekten:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein: Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Arbeit im Zusammenhang mit

der Dorfentwicklung zu?
Durch das DE-Verfahren ...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

... wurden neue Maoglichkeiten zur Entwicklung der
Gemeinde aufgezeigt.

... hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

... erfahren lokale Besonderheiten eine grofRere
Wertschitzung in der Kommune.

... wurde die Zusammenarbeit von Akteuren
unterschiedlicher Themenbereiche gefordert.

... hat sich die Zusammenarbeit zwischen den
Ortsteilen verbessert.

... wachst die Bereitschaft der lokalen Akteure,
Probleme gemeinsam zu I6sen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

o O O O O O

o O O O O O

o O O O O O

o O o O O O

Trifft
gar

nicht

o O O O O O

22. Welche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage haben Sie zur Arbeit der Gemeinde bzw. (falls

vorhanden) des verfahrensbegleitenden Fachblros in Bezug auf das DE-Verfahren?

Anregungen fiir die
Arbeit der

Gemeinde:

Anregungen fiir
die Arbeit des

verfahrensbegleitenden
Fachbiiros:

Thiinen - Limesurvey - Befragung der Mitglieder der IKEK-Steuerung...

Kapazitatsaufbau
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23. Haben sich durch die Arbeit im Dorfentwicklungsprozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die Uber die

Wirkungen der geforderten Projekte
oder das Kennenlernen der Mitglieder der Steuerungsgruppe hinausgehen?

a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue
Fahigkeiten,
neue Informationskanile)

b) Eigenes Handeln (z. B. Umsetzung von Projekten (die
nicht aus

Dorfentwicklungsmitteln gefordert wurden), aktive
Zusammenarbeit mit

anderen Akteuren, neue Kooperationen)

c) Andere Effekte

a) Eigene Lernprozesse - Bitte erlautern Sie diese:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

https://thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...
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b) Eigenes Handeln - Bitte erlautern Sie dieses:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

https://thuenen.limequery.com/admin/printablesurvey/sa/index/surveyi...

c) Andere Effekte - Bitte erlautern Sie diese:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

24. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem DE-Verfahren in Ihrer Gemeinde insgesamt?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden
1 2 3 4 5 6

O O O O O O

Kann
ich
nicht
ein-

schatzen

O
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Angaben zur Person
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25. Welche Interessen vertreten Sie in der Steuerungsgruppe?

Tourismus, Naherholung
Land- und Forstwirtschaft
Handwerk, Gewerbe

(Nah-)versorgung mit Waren des téglichen
Bedarfs

Pflege, medizinische Versorgung
Freizeit, Soziales, Gesellschaft
Kultur, Regionalitat

Mobilitat, Verkehr

Siedlungsentwicklung, (integrierte)
kommunale Entwicklung

Bildung, Weiterbildung, Qualifizierung
Digitalisierung

Klimaschutz, Energie

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)
Gleichstellung von Mann und Frau

Sonstiges

Bitte alles Zutreffende ankreuzen

ODooooOo0 ooooo onooan
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26. Sonstiges und zwar:
25.1 Sonstiges und zwar: 9

. . . . Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

26.1 In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik / -verwaltung

26. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der Steuerungsgruppe? involviert?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Kommunale Verwaltung inkl. Zweckverbande ) . . )
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Birgermeister*in

O Partei, politisches Gremium, politisches Amt C Nein, ich bin gar nicht involviert

O Verein () Ja, ich bin involviert
O Birgerinitiative, anderer Verband

O Privatwirtschaftliches Unternehmen, eigener Betrieb
O Kommunales Unternehmen

Q Privatperson

O Kirchliche Einrichtung

O Bildungseinrichtung

O Sonstiges

26.1.1 In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik / -verwaltung involviert?

Ich bin Mitglied im Gemeinderat
Ich bin Mitglied im Kreistag

Ich bin Biirgermeister*in, aber fiir eine andere Organisation in der
Steuerungsgruppe

Ich war friiher Biirgermeister*in

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt

0d oOoo

Bitte alles Zutreffende ankreuzen
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30. Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
27. Ihr Geschlecht?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss
(O Weiblich

(O Mannlich

O Divers

C Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder gleichwertiger Abschluss

O Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 8. oder 9. Klasse

C; Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss

(O Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse

O Abitur / Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)
28. Ihr Alter ist... (O Sonstiges:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() unter 25 Jahre
() 25 bis 40 Jahre
() 41 bis 65 Jahre
() tber 65 Jahre

30.1 Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Bitte ankreuzen

29. Bitte nennen Sie lhre aktuelle berufliche Situation:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Arbeiter*in / Angestellte*r

(O Im Beamtenstatus

() Freiberuflich / Selbststandig

O In Ausbildung (z. B. Auszubildende*r, Student*in)
(\ Geringfligig Beschaftigte*r, Minijob

31. Welche beruflichen Ausbildungsabschlisse haben Sie?

O Arbeitsios Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, Auszubildende®r,
(©) Hausmann / Hausfrau Praktikant*in, Student*in)
O Im Vorruhestand / Ruhestand

Keinen beruflichen Abschluss und bin nicht in beruflicher Ausbildung
() Sonstiges:
Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen

Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademie oder Fachakademie

29.1 Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein: Bachelor
Diplom

Master, Magister, Staatsexamen

Promotion

Doood ooo o

Sonstiges

Bitte alles Zutreffende ankreuzen.
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31.1 Sonstiges und zwar:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Abschlussfrage

32. Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir Ihre Ergdnzungen und Anmerkungen.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!

Ihr Thiinen-Evaluationsteam

Bei Rickfragen konnen Sie sich gerne an mich wenden: heike.peter@thuenen.de
23.03.2021 - 14:56

Ubermittlung Ihres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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