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Zusammenfassung 

Am 2. und 3. November 2021 trafen sich in Braunschweig Fachleute aus der waldbezogenen Biodiversitäts-

forschung und dem Monitoring, um fundierte Ideen und Vorschläge zur Erstellung eines nationalen Biodiversi-

tätsmonitorings im Wald (NaBioWald) zu sammeln und einen Überblick über das diesbezügliche Meinungs-

spektrum zu erlangen. Impulsreferate zeigten Ansprüche, Potenziale und Grenzen bestehender und neuer 

Walderhebungen in Deutschland aus Sicht der Waldpolitik, dem Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversität 

(NMZB), den Forstlichen Versuchsanstalten und der Schweiz, die bereits auf Erfahrungen eines etablierten 

Biodiversitätsmonitorings zurückgreifen kann. 

In den Fachdiskussionen wurden die möglichen Voraussetzungen, Erfolgsfaktoren, Barrieren und Methoden, 

sowie das potentielle Erfassungsdesign eines nationalen Biodiversitätsmonitorings im Wald diskutiert. Es wurden 

Entwicklungsoptionen und Lücken bestehender Flächennetze/Erhebungen analysiert und Akteure für die 

Qualitätssicherung und Akzeptanz der Konzeption definiert. 

Ein Monitoring ist notwendig und soll repräsentativ und robust relevante Entwicklungen der verschiedenen 

Ebenen der Biodiversität aufzeigen. Es soll bestehende nationale Walderhebungen einbinden, andere Erhebun-

gen zur Biodiversität ergänzen sowie die aus ihnen resultierenden Erkenntnisse nutzen und – wo notwendig – 

neue Erhebungen integrieren. Neben der Biodiversität selbst sollen auch natürliche und anthropogene Einfluss-

größen („Treiber“) erfasst werden. Genutzt werden soll es für ein biodiversitätsorientiertes Waldmanagement, 

für die Politik(-beratung) und Maßnahmensteuerung des Bundes und der Länder und für die Erfüllung von 

Berichtspflichten. Das Biodiversitätsmonitoring benötigt langfristig gesicherte Ressourcen und klare Verantwort-

lichkeiten. 

Als nächstes Ziel soll ein NaBioWald-Konzept ausgearbeitet werden. Die Monitoringaufgabe ist wegen der 

Komplexität, des Aufwands und der großen räumlichen Abdeckung von Bund und Ländern nur gemeinsam und 

arbeitsteilig unter Einbezug möglichst aller betroffenen Akteure umsetzbar. Lokale bzw. regionale Ansätze 

können zusätzlich Beiträge leisten und Schnittstellen schaffen. 

Schlüsselwörter: Fachworkshop, nationales Monitoring, Biodiversität im Wald 

Summary 

On 2-3 November 2021, experts in forest-related biodiversity research and monitoring met in Braunschweig to 

discuss the establishment of a harmonised national forest biodiversity monitoring programme (NaBioWald). 

Keynote speakers gave an overview on demands, potentials, and limits of existing and new forest monitoring 

surveys in Germany from the perspectives of forest policy, the National Centre for Biodiversity Monitoring 

(NMZB), forest research institutes, and Switzerland, which can already draw on the experience of a successfully 

established biodiversity monitoring. 

During the discussions, requirements, success factors, obstacles, methods, and survey design of monitoring as 

part of the monitoring were addressed. Further development options and gaps in existing networks/surveys were 

analysed, stakeholders ensuring the quality and acceptance of a concept were defined. 

A monitoring should provide representative and robust information on relevant developments of the different 

levels of forest biodiversity. It should make use of existing national forest surveys, complement other biodiversity 

surveys and – whenever necessary – integrate new surveys. Natural and anthropogenic influencing factors 

("drivers") should be recorded to complement biodiversity assessments. The monitoring shall enable 

biodiversity-oriented forest management as well as policy advice, serve as a control mechanism for implemented 
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measures by the federal government and the states, and provide a basis for the fulfilment of reporting 

obligations. A national forest biodiversity monitoring needs long-term funding and clear responsibilities. 

The next step will be the development of a NaBioWald concept. Due to its complexity, the required resources 

and its large spatial coverage, the establishment of a national forest biodiversity monitoring depends on the 

collaboration of federal and state governments with all involved stakeholders. Local or regional approaches can 

supplement these efforts. 

Keywords: workshop, national monitoring, forest biodiversity 
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1.1 Hintergrund und Ziele 

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt ist ein wichtiges Ziel politischen und gesell-

schaftlichen Handelns in Deutschland. Für die Beurteilung des Schutzerfolgs ist ein Biodiversitätsmonitoring 

erforderlich, dass die Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Biodiversität und ihre Entwicklung erfasst 

und unerwünschte Trends aufdeckt, um Anpassungen zu ermöglichen. 

Wälder weisen eine im Vergleich zu anderen Lebensräumen besonders hohe Biodiversität auf, was wiederum 

ein spezifisches Wald-Monitoring erfordert. Eine Arbeitsgruppe der forstlichen Ressortforschungseinrichtungen 

der Länder und des Bundes arbeitet daher an einem Konzeptentwurf für ein nationales Biodiversitätsmonitoring 

im Wald (NaBioWald). Dieses Konzept soll bestehende deutschlandweite Walderhebungen und weitere Erfassun-

gen integrieren, Schnittstellen zum Agrar- bzw. Offenland- und Landschaftsmonitoring liefern und in die 

Aktivitäten des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversität (NMZB) eingebunden sein. 

Das Ziel des Fachworkshops „Nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald (NaBioWald)“ am 2. und 3. November 

2021 in Braunschweig war es, Fachleute aus waldbezogener Biodiversitätsforschung und dem Monitoring 

zusammenzubringen, um den Austausch zum Biodiversitätsmonitoring im Wald zu fördern und die Entwicklung 

eines Monitoringkonzepts voranzubringen.  

Themen des Workshops waren: 

• der aktuelle Stand zum Biodiversitätsmonitoring im Wald, 

• Ziele, Notwendigkeiten, Perspektiven und Restriktionen, 

• geeignete Erhebungs- und Auswertungsmethoden, 

• Einbindung in bestehende und sich entwickelnde Monitoringprogramme in und außerhalb des Waldes. 

1.2 Definition von Biodiversität und Voraussetzungen für ein nationales 
Biodiversitätsmonitoring im Wald 

Der Begriff „Biodiversität“ wird gemäß der UN-Biodiversitätskonvention (Rio de Janeiro, 1992) verstanden als: 

„Variabilität unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische 

Ökosysteme und die ökologischen Komplexe, zu denen sie gehören. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten 

(genetische Vielfalt) und zwischen den Arten (Artenvielfalt) und die Vielfalt der Ökosysteme (und entsprechend 

der Interaktionen darin).“ 

Laut der Definition verbinden sich mit diesem Namen folgende drei Ebenen der Vielfalt, welche ineinandergreifen 

und vom Begriff der biologischen Vielfalt umfasst werden: 

• Genetische Vielfalt 

• Artenvielfalt 

• Ökosystemvielfalt. 

Ein weiterer Punkt, mit welchem sich die Konvention beschäftigt, sind die Dienstleistungen von Ökosystemen. 

Im Vorfeld des Workshops wurden folgende Ansprüche an ein nationales Biodiversitätsmonitoring postuliert: 

• Repräsentativität – Das Monitoring soll Aussagen für Deutschland ermöglichen und Entwicklungen 

dokumentieren sowie Veränderungen aufzeigen. 

• Integrativität – Das Monitoring soll bestehende Erhebungen ergänzen und deren Erkenntnisse nutzen. 
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• Relevanz – Das Monitoring soll die Wissensbasis für Politikberatung und Maßnahmensteuerung 

erweitern und festigen. 

• Finanzierbarkeit – Das Monitoring soll bezahlbar sein. 

• Umsetzbarkeit – Das Monitoring muss „möglich“ im Sinne von leistbar sein. 

Diese Voraussetzungen wurden zu Beginn der Gruppenarbeit diskutiert (siehe Kapitel 3.2). 
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2 Impulsvorträge 

2.1 Ansprüche an ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald aus Sicht der 
Waldpolitik, Redetext von Frau Dr. Eva Müller, BMEL, Berlin 

Meine sehr geehrten Damen und Herren,  

zunächst möchte ich mich herzlich für die Einladung zu diesem Fachworkshop bedanken. Der Workshop setzt 

sich mit einem Thema auseinander, das uns heute schon stark beschäftigt und in der Zukunft noch mehr an 

Bedeutung gewinnen wird – nämlich die Biodiversität und hier insbesondere das Biodiversitätsmonitoring im 

Wald. In diesem Bereich hat die Politik einen hohen Bedarf an guten Konzepten und an evidenzbasierter 

Information, und ich bin zuversichtlich, dass Sie mit diesem Workshop dazu beitragen werden, uns hier ein Stück 

voranzubringen. Gerne möchte ich Ihnen darlegen, welche Ansprüche sich an ein nationales Biodiversitäts-

monitoring im Wald aus Sicht der Waldpolitik ergeben.  

 

Besondere Bedeutung des Waldes für die Biodiversität 

Der Wald ist bereits aufgrund seines Flächenanteils von großer Bedeutung für die Biodiversität in Deutschland, 

denn er stellt die zweitgrößte Form der Landnutzung dar. Zudem hebt sich die Intensität der Waldbewirt-

schaftung deutlich von der Bewirtschaftung im Offenland ab: Die Waldbewirtschaftung ist vergleichsweise 

extensiv. Denn die Entwicklung der Biodiversität im Wald wird deutlich weniger durch menschliche Bewirtschaf-

tung überprägt als in anderen Landnutzungsformen, bei denen z. B. regelmäßig gepflügt, gedüngt, gemäht wird 

oder Pflanzenschutzmittel angewandt werden. 

Im Ergebnis sind unsere Wälder relativ naturnahe Ökosysteme mit einer hohen Habitatkontinuität und einem 

vergleichsweisen hohen Anteil ungestörter Eigendynamik. Bedingt durch die Kombination der beiden Aspekte - 

nämlich Flächenrelevanz und vergleichsweise extensive Nutzung - stellen die Wälder in der ansonsten intensiv 

genutzten Kulturlandschaft Deutschlands einen wichtigen Hort der heimischen Biodiversität dar. Daher hat die 

Forstwirtschaft eine besondere Verantwortung für den Erhalt und die Förderung der waldtypischen Biodiversität.  

 

Politische Einbettung: Internationale Ebene  

Lassen Sie mich zur Waldpolitik kommen. Die nationale Waldpolitik ist eingebettet in die internationale Wald- 

und Biodiversitätspolitik. Und da ist gegenwärtig eine Menge los: 

• Auf globaler Ebene wird ein neues Biodiversitätsabkommen verhandelt. 

• Auf europäischer Ebene hat die EU-Kommission im Rahmen ihres Green Deals sowohl eine neue 

Biodiversitätsstrategie als auch eine neue Waldstrategie bis 2030 vorgelegt, und beide sind eng ver-

zahnt.  

Daneben gibt es ein ganzes Bündel weiterer verwandter Strategien und legislativer Maßnahmen1. 

Damit wird deutlich, dass die Wälder mehr als jemals zuvor im Fokus der EU-Politik stehen. 

                                                             

1 Beispiele: EU-Waldstrategie, EU-TaxonomieVO (u.a.: Vorgaben für (privatwirtschaftliche) Investitionen in die Forstwirtschaft) 
sowie die (bislang noch nicht vorliegenden) Richtlinien für ein „closer-to-nature forest management“; „The 3 Billion Tree 
Planting Pledge For 2030“, EU-Renaturierungsinitiative (u.a.: Wiederherstellung u. a. von „alten“ Naturwäldern sowie 
Auwäldern). Für die Wiederherstellung der Natur und zur Vermeidung weitere Zustandsverschlechterungen strebt die KOM 
zudem an, die Mitgliedstaaten auf rechtlich verbindliche Ziele festzulegen. 
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Die EU-Biodiversitätsstrategie 2030 soll den Schutz der Biodiversität ambitioniert voranbringen. Hierzu hat die 

Kommission in der Strategie ambitionierte Ziele vorgezeichnet, wie z. B. für den Anteil von Schutzgebieten oder 

zur Verbesserung der Erhaltungszustände von Natura 2000-Schutzgütern. Kriterien und Indikatoren sollen 

Entwicklungen „messbar“ und damit „operationalisierbar“ machen. 

Speziell für die Wälder in der EU sind die Ziele in der EU-Waldstrategie weiter präzisiert. Im Einklang mit der 

Biodiversitätsstrategie ist vorgesehen, alle Primärwälder, aber auch alle „old growth forests“ unter strengen 

Schutz zu stellen. Zudem plant die EU-Kommission eine Richtlinie zur naturnahen Waldbewirtschaftung sowie 

ein eigenes EU-Zertifikat dafür.  

Gleichzeitig hat die Kommission angekündigt, dass sie die weitere Entwicklung der Biodiversität in der EU sowie 

die Erreichung der Ziele künftig mit einem eigenen EU-Monitoring begleiten möchte.  

Sie sehen, eine ganze Fülle neuer Regelungen – die teilweise rechtlich verbindlich sind – kommt im Rahmen der 

Neuausrichtung der EU Kommission auf den Klimaschutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt auf uns zu. 

Und vieles – auch die politischen Diskussionen hierzulande und in Brüssel – ist abhängig von ausreichenden und 

soliden Daten zu den Zuständen der biologischen Vielfalt und natürlicher Prozesse – insbesondere im Wald. 

 

Politische Einbettung: Nationale Ebene 

Auf nationaler Ebene ist das Thema „Biodiversität im Wald“ vor allem in der nationalen Biodiversitätsstrategie 

der Bundesregierung sowie in der Waldstrategie 2050 des BMEL verankert.  

Die nationale Biodiversitätsstrategie beinhaltet eine Reihe von Indikatoren - auch für den Wald. Hierzu gehören 
der Anteil der zertifizierten Waldfläche und ein Vogelindikator. Die Bundesregierung berichtet ausführlich zu den 
Indikatoren der nationalen Biodiversitätsstrategie2  

Mit der BMEL-Waldstrategie 2050, die Anfang September von unserer Ministerin vorgestellt wurde, wollen wir 

die Wälder in Deutschland mit ihren vielfältigen Ökosystem- und Wirtschaftsleistungen erhalten und an die sich 

ändernden klimatischen Bedingungen anpassen. Einer der zentralen Meilensteine der BMEL-Waldstrategie ist, 

die biologische Vielfalt im Wald weiter zu verbessern. Dazu gehören insbesondere 

• die naturnahe Waldbewirtschaftung,  

• [die Erhaltung] eines kleinräumig stark wechselnden Mosaiks unterschiedlicher Waldflächen,  

• die Rücksichtnahme auf Habitat- und Lebensraumstrukturen und  

• der Verzicht auf nährstoffzehrende, beziehungsweise bodenschädigende Nutzung. 

Damit ist – mit Blick auf ein forstliches Monitoring – bereits eine Reihe von waldpolitisch zentralen Parametern 

gesetzt. Zu diesen gibt es aber noch eine Reihe von offenen Fragen:  

• Wie steht es um diese Parameter wie z. B. Waldbewirtschaftung und Habitatstrukturen? Und 

• Wie entwickeln sich die Parameter? 

Als weiterer Meilenstein in Bezug auf Waldbiodiversität wird in der BMEL-Waldstrategie die Etablierung eines 

Monitorings der Biodiversitätsentwicklung im Wald aufgeführt. Ziel ist es, Fortschritte und bestehende Defizite 

beim Schutz der biologischen Vielfalt im Wald aufzeigen, um somit wichtige Grundlagen für die Planung, z. B. von 

Fördermaßnahmen, zu erhalten. Dafür sollen unter anderem Zielzustände zur Biodiversität und sogenannte 

                                                             

2 Die regelmäßige Berichterstattung zur NBS umfasst alternierende NBS-Indikatorenberichte (zuletzt: 2019, 
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nbs_indikatorenbericht_2019_bf.pdf) und NBS-
Rechenschaftsberichte (zuletzt: 2021, https://www.bmu.de/download/rechenschaftsbericht-2021-der-bundesregierung-zur-
umsetzung-der-nationalen-strategie-zur-biologischen-vielfalt). 
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Artenkörbe (im Sinne von Tier-, Pflanzen- und Pilzartengruppen) als Monitoring-Instrument entwickelt und abge-

stimmt werden. Wie das umgesetzt werden kann, dazu soll diese Veranstaltung Hinweise liefern. Das ist aber nur 

ein Teil meiner waldpolitischen Erwartungen.  

National wie international wird zunehmend kritisch hinterfragt,  

• welche Folgen die Waldbewirtschaftung für die biologische Vielfalt hat und  

• welche Art der Waldbewirtschaftung sowohl die Biodiversität am besten erhält und fördert als auch das 

Klima am besten schützt.  

Obwohl wir mit unseren Inventurinstrumenten eine gute Datenausgangsbasis haben, bestehen gerade bei diesen 

Fragen noch erhebliche Kenntnislücken, was einen faktenbasierten Diskurs erschwert. Dies umso mehr, da – je 

nach Standpunkt – sehr unterschiedliche Auffassungen darüber bestehen können, was „Waldbiodiversität“ 

eigentlich ausmacht. Zu dieser Frage und dazu, wie Waldbiodiversität gemessen werden kann, erwarten wir uns 

Antworten. Denn die Waldpolitik benötigt gerade bei diesen – zum Teil emotional aufgeladenen und zum Teil 

fachlich umstrittenen – Themen objektive und nachvollziehbar erhobene Daten und Erkenntnisse als Grundlage 

für einen faktenbasierten Diskurs.  

Auch stellt sich angesichts der unterschiedlichen Auffassungen die grundsätzliche Frage danach, wie wir den 

Begriff „Waldbiodiversität“ greifen wollen. Im Kern geht es hier zunächst um die Frage, welche Art von Wald-

biodiversität und Zustände wir als Zielvorstellung und Maßstab anstreben und, an welchen Leitbildern wir uns 

orientieren wollen. Waldbiodiversität „greifen“ umfasst zudem die fachliche Frage, welche Indikatoren, Kriterien 

und Parameter Gegenstand eines Monitorings der Waldbiodiversität sein können oder sollen.  

 

Forstlicher Beitrag soll andere Monitoringaktivitäten zur Biodiversität ergänzen und vervollständigen 

Bei all den Überlegungen hierzu ist mir Folgendes wichtig:  

Ein „forstlicher“ Beitrag kann und soll andere Monitoringaktivitäten zur Biodiversität ergänzen und mit diesen 

vernetzt sein. Hierbei denke ich insbesondere an die Monitoringansätze,  

• die derzeit vom Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversität erarbeitet werden,  

• und die – speziell mit Blick auf agrarisch genutzte Kulturlandschafen – derzeit im Vorhaben „MonViA – 

Monitoring der biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften“3 erarbeitet werden.  

• Zudem sollten wir entsprechende Ansätze und Entwicklungen auf EU-Ebene aufmerksam begleiten. 

 

Erwartungen an ein Monitoring der Waldbiodiversität 

Was bislang fehlt, ist ein Monitoring-Ansatz, der beim Thema Biodiversität die spezifische Sicht und die Fragen 

der Forstwirtschaft gezielt aufgreift. Und da sind wir wieder bei der heutigen Veranstaltung. Die Waldpolitik 

benötigt einen Monitoring-Ansatz, der Beiträge liefert  

• zu den Themen der BMEL-Waldstrategie 2050 und der nationalen Biodiversitätsstrategie,  

• zu den Ansätzen des Nationalen Monitoringzentrums für Biodiversität und  

• zu den Berichtspflichten, die aus den skizzierten EU-Aktivitäten eventuell noch erwachsen. 

Aus waldpolitischer Sicht wird zudem ein Monitoring-Ansatz benötigt, der 

                                                             

3 https://www.agrarmonitoring-monvia.de  

https://www.agrarmonitoring-monvia.de/
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• der Forstwirtschaft – im Sinne einer kritischen Selbstreflektion – einen Maßstab gibt und sie für das 

Thema „Biodiversität“ weiter sensibilisiert,  

• der neutral ist, d. h. sowohl positive als auch kritische Handlungsweisen aufzeigt, und damit Ansatzpunkte 

für Verbesserungen herausarbeitet.  

• und der eine nationale Datengrundlage liefert,  

o welche die regionalen und zeitlichen Entwicklungen sichtbar macht,  

o die für eine Honorierung von Ökosystemleistungen des Waldes genutzt werden kann und  

o die dazu beiträgt, kausale Zusammenhänge zwischen Waldbewirtschaftung und Biodiversität sowie 

weiteren Treibern aufzuspüren. 

Den Aspekt der kausalen Zusammenhänge möchte ich etwas weiter ausleuchten:  

Ein Biodiversitätsmonitoring im Wald soll greifbar machen, 

1. wie sich die biologische Vielfalt im Wald entwickelt,  

2. welchen Einfluss die Waldbewirtschaftung darauf hat und  

3. in welchem Maß Waldbiodiversität durch externe Faktoren beeinflusst wird. 

Mit Blick auf den Einfluss der Waldbewirtschaftung benötigt die Waldpolitik bessere Erkenntnisse 

• zur Ausstattung und Entwicklung unserer Wälder mit biologisch besonders wertvollen Strukturen (z. B. 

Altbäume, Totholz und Mikrohabitate) und  

• und zur Rolle des Waldes für die biologische Vielfalt auf Landschaftsebene – z. B. als Refugium und Vernet-

zungselement. 

Benötigt werden weiterhin Aussagen zur Wirksamkeit und zu den Auswirkungen wald- und umweltpolitischer 

Maßnahmen auf die Waldbiodiversität, zum Beispiel:  

• Welche Auswirkungen haben Veränderungen der forstlichen Bewirtschaftung wie z. B. der Übergang zur 

naturnahen Waldwirtschaft sowie der langfristige Waldumbau auf die Waldbiodiversität? 

• oder: Wie wirkt sich eine Einstellung der forstlichen Nutzung bzw. eine „natürliche“ Waldentwicklung auf 

die biologische Vielfalt aus? 

Gerade Letzteres kann mit Fallstricken verbunden sein4, denn viele Waldflächen sind bereits zu einem erheb-

lichen Teil der Erhaltung konkreter Natura 2000-Schutzgüter gewidmet. Insbesondere da, wo es um Schutzgüter 

geht, die auf aktive Managementmaßnahmen angewiesen sind, kann es zu Zielkonflikten kommen, wenn das in 

eine Bewirtschaftung eingebundene Erhaltungsmanagement zugunsten einer „natürlichen“ Waldentwicklung 

aufgeben wird. Ein wichtiges Beispiel hierfür sind die Eichen-Lebensraumtypen (FFH) auf Buchenstandorten: 

Ohne waldbauliche Steuerung würde die Buche die Eiche verdrängen. 

• Wichtig wäre zudem ein Monitoring-Ansatz, der einen Beitrag leistet, um aktuelle Förderprogramme auf 

ihren fachlichen Erfolg hin zu überprüfen.  

• Und daneben steht immer die Frage: Wie kann ich einen integrativen Waldnaturschutz verbessern?  

Mit Blick auf externe Faktoren denke ich z. B. an den Einfluss von  

• Luftverunreinigungen und  

                                                             

4 Hintergrund ist die Forderung der EU-Biodiversitätsstrategie, mind. 10 % der Gesamtfläche Deutschlands (i. e. 3,6 Mio. ha) in einen 
„strengen“ Schutz zu nehmen. 
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• anderen Entwicklungen, die aus dem Offenland in den Wald hineinwirken, ebenso wie  

• an überhöhte Wildbestände,  

• übermäßigen Erholungsdruck oder  

• z. B. den Einfluss von Windenergieanlagen und Leitungstrassen auf die Biodiversität.  

• Nicht zu vergessen den Klimawandel, den ich gleich noch gesondert ansprechen möchte. 

Dies sind – zugegeben – viele waldpolitisch wichtige und drängende Fragen. Die Antworten hierzu werden 

benötigt, um 

a) forst- und naturschutzpolitische Weichenstellungen und Entscheidungen besser auf Fakten abstützen zu 

können  

b) und um hier einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den Belangen der 

Waldbesitzer zu finden.  

 

Welt im Wandel: Klimawandel stellt Forstwissen infrage 

Durch den Klimawandel ergibt sich eine neue, zusätzliche Dimension an Fragen und Herausforderungen. Denn 

die letzten Jahre haben gezeigt, welche gewaltigen und tiefgreifenden Veränderungen sich hier anbahnen und 

wie empfindlich und gefährdet Wälder nicht nur in Deutschland sind. Wichtig für die BMEL-Waldpolitik und für 

die heutigen Diskussionen über ein Biodiversitätsmonitoring im Wald ist jedoch Folgendes: 

Die Abläufe und Wechselwirkungen in den Waldökosystemen werden durch den Klimawandel im Sinne einer 

Risikovorsorge immer unvorhersehbarer und schwieriger zu verstehen. Dies betrifft das gesamte Ökosystem mit 

allen seinen Elementen und Lebensgemeinschaften. Und damit wird der Klimawandel zunehmend zu einem 

zentralen Faktor auch für die biologische Vielfalt im Wald.  

Ein Biodiversitätsmonitoring im Wald sollte daher – und das ist Teil meiner waldpolitischen Erwartungen – den 

Faktor „Klimawandel“ und die von ihm beeinflussten Entwicklungen einbeziehen. Das ist eine komplexe Aufgabe. 

Denn mit Blick auf die Waldbiodiversität können sich Entwicklungen ergeben, die sich gegenseitig überlagern 

und beeinflussen und die zugleich die Interpretation von Forschungs- und Monitoringergebnissen erschweren. 

Zum Beispiel überlagern sich Veränderungen von Klimamustern mit Extremwetterereignissen, den Wirkungen 

der Waldbewirtschaftung und weiteren, für die Biodiversität relevanten Einflussfaktoren (z. B. Eintrag von Luft-

verunreinigungen). Waldpolitisch kritisch sehe ich dabei insbesondere einige Entwicklungen, die dringend von 

einem Monitoring begleitet werden sollten:  

Forstwissenschaft und Waldbau waren angesichts von über 100-jährigen Produktionszeiträumen schon immer 

eine Gleichung mit vielen Unbekannten. Der Klimawandel verstärkt diese Unwägbarkeiten drastisch: Der bisher 

„statische“ Bezugspunkt „Standort“ gerät in Bewegung und damit entsteht die Frage, inwieweit bisheriges 

Waldwissen noch gültig ist. Dies betrifft große Teile des forstlichen Erfahrungswissens und des forstwissen-

schaftlichen Erkenntnisgebäudes – bis hin zu der Frage, wie sich der Klimawandel auf die biologische Vielfalt im 

Wald auswirkt.  

Denn der Klimawandel in Verbindung mit den immer noch anhaltenden Einträgen von Luftverunreinigungen – 

verändert derzeit grundlegend  

• die forstlichen Standorte,  

• Vitalität und Wuchsverhalten der Waldbäume,  

• und die vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen den Arten, innerhalb der Arten und auf genetischer 

Ebene. 
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Die biologische Vielfalt der Wälder wird bestimmt von den Standortsbedingungen, den natürlichen Prozessen 

der Walddynamik, vom Waldmanagement und nicht zuletzt auch von den Veränderungen dieser jeweiligen 

Treiber. Zu diesen komplexen Wechselwirkungen gibt es deutschlandweit noch erhebliche Kenntnislücken, zum 

Beispiel: 

• Welche Formen der Waldbewirtschaftung schränken die Waldbiodiversität ein und welche erhalten oder 

fördern sie?  

• Wie wirken sich Maßnahmen der Luftreinhaltung und des Klimaschutzes auf die Waldbiodiversität aus?  

Ein Waldbiodiversitätsmonitoring, dass diese Fragen auf profunder, wissenschaftlicher Basis beantwortet, stellt 

eine unschätzbare und dringend benötigte Entscheidungsgrundlage für die Waldpolitik dar.  

 

Resümee  

Aus waldpolitischer Sicht soll ein Monitoring der Waldbiodiversität mehrere Funktionen gleichzeitig erfüllen:  

• Es soll relevante Entwicklungen repräsentativ und robust dokumentieren sowie Veränderungen aufspü-

ren. 

• Es soll andere Erhebungen zur Biodiversität ergänzen und deren Erkenntnisse nutzen. 

• Es soll neues Wissen „schaffen“ und „altes“ Wissen überprüfen, „zurückgewinnen“ und ggf. rejustieren. 

Damit hat es einen starken Forschungsaspekt. 

• Es soll die Wissensbasis für die Politikberatung und Maßnahmensteuerung erweitern und festigen. 

Bei all dem gibt es allerdings auch Grenzen:  

Das Monitoring muss „machbar“ im Sinne von leistbar und bezahlbar sein. Es ist völlig klar: Wir werden niemals 

die biologische Vielfalt in ihrer gesamten Breite im Rahmen eines regulären Großraum-Monitorings auf Bundes-

ebene erfassen können. Daher müssen wir  

(a) eine kluge Auswahl treffen und  

(b) zudem prüfen, ob und ggf. wie die Ansätze bestehender Waldinventuren und Walderhebungen sowie 

anderer Monitoringprogramme in das Monitoring einbezogen und genutzt werden können.  

Damit freue ich mich nun auf interessante Vorträge und Diskussionen und hoffe, dass dabei meinen vielen 

waldpolitischen Anforderungen zumindest ansatzweise berücksichtigt werden können! 
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2.2 Ansprüche an ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald aus Sicht des 
Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversität (Dr. David Eichenberg, BfN-
NMZB, Leipzig) 

Durch den Klimawandel, verstärkten Schädlingsbefall, aber auch durch den Eintrag von Schadstoffen gerät unser 

Wald zunehmend unter Druck. Biodiversität wird auch für den Wald als Chance gesehen, die schädlichen Auswir-

kungen dieser Einflüsse abzumildern.  

Die Errichtung eines nationalen Biodiversitätsmonitorings im Wald (NaBioWald) stellt daher einen wichtigen 

Schritt dar, um den Zustand und die Entwicklung der Biodiversität in unseren Wäldern zu dokumentieren und die 

Wirksamkeit von Schutz- und Erhaltungsmaßnahmen zu überprüfen. Monitoring sollte auf wissenschaftlich 

fundierten Methoden beruhen. Daten sollten systematisch und repräsentativ für die Bundesrepublik Deutsch-

land erhoben werden. Erhebungsfrequenz und Dauer sollten auf die jeweils zu beobachtenden Prozesse zuge-

schnitten sein. Die Synergiefindung mit bereits existierenden Programmen birgt eine Vielzahl von Vorteilen, 

bereits bei der Entwicklung neuer Monitoringprogramme.  

Das neu geschaffene Nationale Monitoringzentrum zur Biodiversität (NMZB) hat Anfang 2021 seinen Dienst 

aufgenommen, mit dem Ziel, den Ausbau des bundesweiten Biodiversitätsmonitorings basierend auf den vorhan-

denen Monitoringprogrammen weiterzuentwickeln und langfristig zu sichern. Die Errichtung des NMZB wurde 

von der Bundesregierung im Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode beschlossen. Die Zentrale wurde an das 

Bundesamt für Naturschutz (BfN) angegliedert und befindet sich in dessen Außenstelle in Leipzig. Das NMZB 

arbeitet ressortübergreifend. Eine zentrale Aufgabe ist es, die Entwicklung eines ressortübergreifenden, bundes-

weiten Biodiversitätsmonitoring voranzutreiben und zu koordinieren. Das NMZB informiert über etablierte und 

geplante Monitoringprogramme und Monitoringdaten und stellt Fachinformation zentral bereit. Es bietet mit 

seiner einzigartigen Struktur aus zielgerichteten Gremien, Vernetzungstreffen und infrastrukturellen Möglich-

keiten zum Austausch einen fruchtbaren Boden zur Bildung solcher Synergien. Der Vortrag von Dr. Eichenberg 

führt durch die Struktur des Monitoringzentrums, beleuchtet Aufgaben und Ziele der Einrichtung und zeigt auf, 

wie das NMZB die Entwicklung des NaBioWald unterstützen kann und möchte. Einen umfassenden Einblick in 

die aktuellen, vielfältigen Arbeiten des NMZB bietet die Homepage des Zentrums (www.monitoringzentrum.de). 

Hier finden sich auch Informationen zu derzeit existierenden deutschlandweiten Programmen, die sich mit dem 

Thema Biodiversität beschäftigen. 
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2.3 Potenziale und Grenzen bestehender und neuer Walderhebungen (FVA-AG 
NaBioWald) 

2.3.1 Länderperspektive (Jörg Kleinschmit & Länder-AG Insektenschutz im Wald) 

Der Beitrag beschreibt und bewertet bestehende ältere und neuere Ansätze der Erfassung und des Monitorings 

von Biodiversität im Wald aus der Perspektive der forstlichen Forschungseinrichtungen der Bundesländer. Darauf 

aufbauend werden Chancen und Herausforderungen für ein abgestimmtes nationales Biodiversitätsmonitoring 

im Wald aufgezeigt. 

Die biologische Vielfalt (synonym verwendet Biodiversität) unserer Wälder stellt sowohl einen Wert an sich dar, 

ist aber auch die Grundlage für die Anpassungsfähigkeit und Stabilität unserer Wälder an Umweltveränderungen. 

Dies ist gerade in Zeiten des Klimawandels von herausragender Bedeutung. Die Biodiversität ist dabei gleichzeitig 

auch die Grundlage für die Produktivität des Ökosystems Wald.  

Die gesellschaftlichen Anforderungen an ein naturschutzkonformes, Biodiversität erhaltendes und förderndes 

Waldmanagement, dessen nachvollziehbare Dokumentation und eine transparente Kommunikation der 

Managemententscheidungen sind in den vergangenen Jahren gestiegen und steigen weiter. Voraussetzung, 

diesen Anforderungen gerecht zu werden, ist das Wissen über den Zustand und die Entwicklung der Biodiversität 

und über den Einfluss von Waldmanagement hierauf. Biodiversitätsmonitoring im Wald kann hierzu einen 

wesentlichen Beitrag leisten und ein adaptives Waldmanagement ermöglichen. Der Fokus sollte dabei auf der 

waldtypischen Biodiversität liegen und solcher, die im Wald die letzten Rückzugsräume gefunden hat.  

Die forstlichen Grundlagenerhebungen der Bundesländer haben eine mehrere Jahrzehnte lange Tradition in der 

Erfassung der Vielfalt der Gehölze, von Habitatstrukturparametern und von krautiger Vegetation als Grundlage 

für forstliches Handeln. Zu nennen sind hier besonders die forstliche Standortkartierung, die Waldbiotop-

kartierung, die Naturwaldforschung und das Waldschutzmonitoring. Im Rahmen von einzelnen, teils regionalen 

Projekten wurden darüber hinaus weitere Parameter zur biologischen Vielfalt im Wald erhoben, so z.B. in 

Nordrhein-Westfalen auf der Ökologischen Flächenstichprobe, die Arterfassungen in der hessischen Naturwald-

forschung, die Abgrenzung von den FFH Wald-Lebensraumtypen über die Waldbiotopkartierung in Baden-

Württemberg oder die Genetik von Kirsche, Buche und Fichte auf ausgewählten Flächen. Die Ergebnisse der 

systematischen Grundlagenerhebungen und der vielen Einzelprojekte bilden die Wissensbasis für Beratung 

durch die forstlichen Forschungseinrichtungen und für Managemententscheidungen im Wald. 

Neuere Ansätze der Forschung und des Monitorings der Biodiversität im Wald zielen auf die systematische 

Herleitung von Waldzielarten, welche stellvertretend für die Biodiversität der Wälder gemanagt und gemonitort 

werden sollten (z.B. Waldzielartenkonzept von Forst BW; Länder-AG Insektenschutz im Wald). Außerdem wird 

die Analyse der Waldstruktur im Rahmen der Naturwaldforschung systematisch um Untersuchungen zu 

Waldarten ergänzt. Ein weiterer Fokus der aktuellen Arbeit in den Bundesländern liegt auf der Wirkungskontrolle 

zwischen Waldmanagement und Biodiversität (z.B. Projekte WABI5, BiCO26, L 597, FFK8, temp. Stilllegung9) oder 

von Umwelteinflüssen (klifW00710) auf die Biodiversität. 

                                                             

5 https://www.fnr.de/presse/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-nachricht/monitoringsystem-zur-artenvielfalt-in-
wirtschafts-und-naturwaeldern-entsteht  

6 https://www.wald-und-holz.nrw.de/naturschutz/naturschutzprojekte-life/bico2  

7 https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/213404/index.php  

8 https://www.fva-bw.de/biodiversitaet-entlang-eines-bewirtschaftungsgradienten  

9 https://www.fva-bw.de/forschung/temporaere-waldstilllegungsflaechen  

10 https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/265499/index.php  

https://www.fnr.de/presse/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-nachricht/monitoringsystem-zur-artenvielfalt-in-wirtschafts-und-naturwaeldern-entsteht
https://www.fnr.de/presse/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-nachricht/monitoringsystem-zur-artenvielfalt-in-wirtschafts-und-naturwaeldern-entsteht
https://www.wald-und-holz.nrw.de/naturschutz/naturschutzprojekte-life/bico2
https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/213404/index.php
https://www.fva-bw.de/biodiversitaet-entlang-eines-bewirtschaftungsgradienten
https://www.fva-bw.de/forschung/temporaere-waldstilllegungsflaechen
https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/265499/index.php
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Sowohl bestehende als auch neuere Ansätze sind nur auf einzelne Elemente der Waldbiodiversität fokussiert und 

haben auch nur einen begrenzten räumlichen Bezug. Eine Abstimmung zwischen den Ansätzen für ein Gesamt-

konzept ist notwendig. Diese Aufgabe wird allerdings durch ihre Komplexität erschwert. Die Biodiversität soll auf 

allen drei Ebenen (genetische Vielfalt innerhalb der Arten, Artenvielfalt und Vielfalt der Ökosysteme) abgebildet 

werden und auch funktionale Zusammenhänge sollen erfasst werden. Es wird aber nie die gesamte Waldbiodi-

versität erfassbar sein. Vielmehr bedarf es einer Fokussierung auf aussagekräftige Elemente der Biodiversität, 

der Festlegung von Zielen des Monitorings sowie Kriterien und Indikatoren für die Erfassung. Da Wald für manche 

Arten nur ein Teillebensraum ist, sollte der Ansatz dort landnutzungsformenübergreifend sein. Ein umfassender 

Monitoringansatz für die Erfassung der Biodiversität im Wald wird nur durch Kooperation aller Akteure (Forst-

verwaltungen, Waldbesitzende, Naturschutzverwaltung, (Art-)Expert*innen und Ehrenamtliche) auf den unter-

schiedlichen Skalenebenen (Länder und Bund) gelingen. Letztendlich werden für ein Monitoring (langfristige, 

systematische, wiederholte Datenerfassung mit wissenschaftlichen Methoden) finanzielle Ressourcen notwen-

dig sein, die langfristig zur Verfügung stehen. Durch ein Gesamtkonzept sind dabei Synergien zu erwarten. 

Gleichzeitig darf aber auch nicht übersehen werden, dass auch länderspezifische Fragestellungen, ggf. durch 

Datenverdichtung, beantwortbar sein müssen. 

Fazit: Bisher gibt es kein umfassendes abgestimmtes Konzept eines (nationalen) Biodiversitätsmonitorings im 

Wald. Wir wissen aber sehr wohl relativ gut über Waldstrukturen Bescheid. Informationen über Waldarten 

werden dagegen nur partiell im Rahmen von Projekten oder regional begrenztem Monitoring und teilweise auf 

sehr grobem Raster erhoben. Insofern sind nur für wenige Arten detaillierte Informationen zu raum-zeitlichem 

Vorkommen und Variation vorhanden. Insbesondere bei der Fauna bestehen erhebliche Wissenslücken. Daten 

zu potenziellen Treibern der Biodiversitätsveränderung (Umwelteinflüsse auf die Wälder) werden durchaus 

erhoben, sie werden aber bisher nicht mit dem Fokus einer Kausalanalyse als Treiber einer Veränderung der 

Biodiversität erfasst. Biodiversitätsmonitoring kann notwendige Informationen für ein adaptives Waldmanage-

ment liefern. 

 

2.3.2 Bundesperspektive (Prof. Dr. Andreas Bolte, Franz Kroiher, Dr. Felix Storch, Dr. 
Inken Krüger, Thünen-Institut für Waldökosysteme, Eberswalde) 

Im Wald existiert ein bereits seit Jahrzehnten etabliertes nationales Monitoring. Es ist eine Bund-Länder-Aufgabe 

mit dauerhafter gesetzlicher Verankerung (BWaldG § 41 a) und geregelter Finanzierung. Die Komponenten sind 

die Bundeswaldinventur, die bundesweite Bodenzustandserhebung im Wald, die Waldzustandserhebung und 

das intensive forstliche Umweltmonitoring (Level II).  

Die standardisierten nationalen Walderhebungen sind ohne spezifischen Biodiversitätserfassungsauftrag, liefern 

jedoch auch retrospektiv wertvolle Daten und Informationen hinsichtlich der Beschreibung der Biodiversität. Zu 

nennen sind unter anderem die Aufnahmen der Bodenvegetation, der Bestandesstrukturen, von Totholz, der 

Waldlebensraumtypen oder der Genetik ausgewählter Baumarten. Im Planungsstadium sind die Erfassung der 

Mikroorganismen im Boden sowie die Auswertung bioakustischer Aufnahmen. 

Weitere wichtige nationale Biodiversitätserfassungen mit Waldbezug jenseits der genannten Walderhebungen 

sind die Bodendauerbeobachtung11, das FFH-Monitoring12, die nationale repräsentative Flächenstichprobe mit 

                                                             

11 UBA: 800 Dauerbeobachtungsflächen landnutzungsübergreifend mit Bodenfauna und Vegetation (Standardisierte 
Ländererhebung, 249 Waldflächen ohne MV, BB und SA) 

12 BfN, BLAG: 63-Stichprobe und bei Waldlebensraumtypen (WLRT) auf nationaler Ebene mit Verknüpfung mit der BWI bei der 
Bewertung der Strukturen und Funktionen 
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Ökosystem-Monitoring13, das Insektenmonitoring14. Weiteres Augenmerk kann auf die EU-weiten Erhebungen 

im Rahmen von LUCAS (Boden/Landnutzung) und Fernerkundung gelegt werden. 

Es existieren noch erhebliche Daten- und Informationslücken auf verschiedenen Ebenen der Biodiversität 

(Genetik, Arten, Ökosysteme), die geschlossen werden müssen. Ein Auswertungsansatz, der vorhandene 

Strukturinformationen aus dem nationalen Monitoring nutzt (Proxy-Indikation), kann einige Lücken schließen. 

Um die Lücken koordiniert zu schließen und Doppelarbeiten zu vermeiden, bedarf es einer Monitoring-

Konzeption, welches – wo sinnvoll – Bestehendes einbindet und neue notwendige Erhebungen integriert. Diese 

soll die verschiedenen Ebenen der Biodiversität umfassen, flächenrepräsentativ sein und mit standardisierten 

einheitlichen Methoden erfolgen – sowohl in Erfassung wie auch bei der Auswertung. Neben der Biodiversität 

selbst sollen auch die relevanten Schlüsselfaktoren/Treiber (Umwelt, Management) erfasst werden. Die Ver-

fassung eines Konzeptes ist auf Grund der Komplexität und Größe der Herausforderung nur gemeinsam und 

arbeitsteilig sinnvoll machbar.  

Ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald soll benötigte Informationen für heute und die Zukunft liefern, 

als Grundlage für ein biodiversitäts-orientiertes Waldmanagement dienen, für die Politik des Bundes und der 

Länder herangezogen werden und Berichtspflichten erfüllen. Langfristig werden gesicherte Ressourcen und 

Verantwortlichkeiten benötigt. Wo sinnvoll, soll landnutzungsformenübergreifend ausgewertet werden. Es muss 

von lokaler und regionaler Biodiversitätsforschung abgegrenzt bleiben, soll aber Bezüge und Schnittstellen 

schaffen. 

 

Referenzen: 

BMEL [Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz] (2011) (Hrsg.): Aufnahme-

anweisung für die dritte Bundeswaldinventur (BWI³) (2011-2012). BMEL, Bonn 

Kroiher F, Bolte A (2015): Naturschutz und Biodiversität im Spiegel der BWI 2012. AFZ-Der Wald 70. 21: 23-27 

Seidling W (2005): Ground floor vegetation assessment within the intensive (Level II) monitoring of forest 

ecosystems in Germany – chances and challenges. Eur. J. Forest Res. 124: 301-312 

Storch F, Dormann CF, Bauhus J (2018): Quantifying forest structural diversity based on large-scale inventory 

data: a new approach to support biodiversity monitoring. Forest Ecosystems 5: 34 

Ziche D, Michler B, Fischer H, Kompa T, Höhle J, Hilbrig L, Ewald J (2016). Boden als Grundlage biologischer 

Vielfalt. Thünen Rep 43: 292-342 
  

                                                             

13 BfN: Wiederholte Erfassung und Bewertung von Biotoptypen (auch Wald) auf bundesweiten, repräsentativen ca. 1000 
Stichprobenflächen (im Aufbau, inkludiert das Monitoring häufiger Brutvögel, keine inhaltlichen Überlappungen bei 
Waldstruktur- und Bodendaten zu den Walderhebungen) 

14 BfN: Im Aufbau befindliches System zu „häufigen“ und „seltenen“ Insekten (im Wald erste Erfassungsbausteine mit Käfern und 
Spinnen) 
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2.4 Biodiversitätsmonitoring in Wäldern der Schweiz - Ziele und Maßnahmen 
(Prof. Dr. Martin Gossner, WSL, Birmensdorf) 

Es gibt verschiedene Ansätze des Biodiversitätsmonitorings in der Schweiz, die durch unterschiedliche 

Motivation entstanden sind. Das bekannteste ist das Biodiversitätsmonitoring Schweiz15 (BDM) (Koordinations-

stelle BDM, 2014), ein Programm des Bundesamtes für Umwelt. Dieses Langzeitmonitoring der Artenvielfalt 

ausgewählter Gruppen wurde 2001 gestartet und erfolgt auf Basis eines systematischen Stichprobenrasters über 

die ganze Schweiz verteilt. Ziel ist es, die «Normallandschaft» der Schweiz und somit auch häufige Arten zu 

erfassen, seltene Landschaftstypen oder Lebensräume, so auch seltene Waldgesellschaften, sind durch die Art 

des Samplings kaum erfasst oder fehlen. Es gibt zwei Hauptindikatoren: (1) die Erfassung der Biodiversität 

(Gefäßpflanzen, Brutvögel, Tagfalter) in Landschaften auf Basis von Transektaufnahmen in 1 km2-Flächen ohne 

Differenzierung von Habitaten und (2) auf rund 1600 10 m2 Flächen, differenziert nach Habitaten, inkl. 530 (1/3 

aller Flächen) Waldflächen (Gefäßpflanzen, Moose, Mollusken). Darüber hinaus gibt es weitere Indikatoren, die 

die Entwicklung von Wirbeltieren, charismatische Insektengruppen und gefährdete Arten aufzeigen.  

Die Vogelwarte16 führt durch Freiwillige seit 1999 jährlich das Monitoring häufiger Brutvögel (MHB), basierend 

auf einer vereinfachten Revierkartierung, auf 267 einzelnen km2-Quadrate über die Schweiz verteilt durch. 

Zusätzlich wird alle 20 Jahre ein Brutvogelatlas erstellt (Knaus et al., 2018), der Verbreitungskarten pro 10 km2-

Atlasquadrat (seit 1950) sowie Dichtekarten pro 1 km2-Quadrat über die ganze Schweiz beinhaltet und Aus-

wertungen zu langfristigen Bestandesentwicklungen und Dichteveränderungen ermöglicht. 

Im Rahmen des Landesforstinventars (Brändli et al., 2020) werden auf 6600 Wald-Probeflächen neben Wald-

strukturparametern auch Daten zur Diversität von Organismen aufgenommen, insbesondere alle Baum- und 

Straucharten (seit LFI5 2018-2026, davor 54 Baumarten). Die Aufnahme erfolgt seit 1983, seit LFI4 2009-17 

kontinuierlich. Verholzte Pilze wurden im LFI3 und LFI5, Flechten im LFI3 (Dymytrova et al., 2019) und Wald-

ameisen im LFI4 und LFI5 aufgenommen (Vandegehuchte et al., 2017). 

Weitere Waldbiodiversitätsmonitoringinitiativen umfassen (1) ein Vegetationsmonitoring im Rahmen des BDM 

(530 Wald-Dauerflächen, 10m2) und LFI (719 Walddauerflächen, 30/200/500 m2), (2) ein Artenmonitoring von 

an Totholz gebundene Arten in Naturwaldreservaten und auf Vergleichs-Wirtschaftswaldflächen im Rahmen der 

Vollzugshilfe zur Erhaltung und Förderung der biologischen Vielfalt im Schweizer Wald des Bundesamts für 

Umwelt BAFU (Imesch et al., 2015), und (3) ein Rapid Biodiversity Assessment (RBA) (Duelli and Obrist, 2005; 

Obrist and Duelli, 2010) an 42 Standorten (Landwirtschaft, Wirtschaftswald, unbewirtschafteter Wald), das 

wiederholt werden soll. 
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3 Fachdiskussionen 

 

Moderation: 

Gruppe 1: Prof. Dr. Christian Ammer (Georg-August-Universität Göttingen) 

Gruppe 2: Dr. Jörg Kleinschmit (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg) 

Gruppe 3: Prof. Dr. Andreas Bolte (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

Gruppe 4: Dr. Peter Meyer (Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt) 

Gruppe 5: Dr. Lucia Seebach (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden -Württemberg) 

 

Protokoll: 

Gruppe 1: Dr. Berit Michler (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

Gruppe 2: Dr. Felix Storch (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

Gruppe 3: Alexa Michel (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

Gruppe 4: Dr. Inken Krüger (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

Gruppe 5: Franz Kroiher (Thünen-Institut für Waldökosysteme) 

 

Fachdiskussionsblöcke: 

2. November 2021: 15:00 – 17:00 

3. November 2021: 10:30 – 11:00 

 

Plenumsvorstellungen der einzelnen Fachgruppen: 

2. November 2021: 17:00 – 17:20 

3. November 2021: 10:45 – 11:15 

 

 

Alle fünf Arbeitsgruppen diskutierten dieselben Fragen. Optional konnte die Moderation weitere Fragen auf-

greifen und zur Diskussion stellen. Die Arbeitsgruppen wurden im Vorfeld des Workshops zufällig zusammen-

gestellt. Alle Teilnehmer hoben die Wichtigkeit eines gut konzipierten Biodiversitätsmonitorings hervor. Zu vielen 

Fragen ging jedoch die Auslegung und Meinung, sowohl zwischen Gruppenmitgliedern als auch in den präsen-

tierten Ergebnissen der fünf Gruppen, auseinander. Der folgende Teil der Dokumentation fasst die Protokolle 

aus den verschiedenen Kleingruppen und die Transkripte der verwendeten Poster und Pinnwände zusammen. 
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3.1 Erwartungen an den Workshop 

Die Veranstaltung hatte zum Ziel, fundierte Ideen und Vorschläge zur Erstellung eines nationalen Biodiversitäts-

monitorings im Wald zu sammeln und einen Überblick über das diesbezügliche Meinungsspektrum zu erlangen. 

Inhaltlich wurden Anregungen erwartet, wie Neues in bereits Bestehendes eingebunden werden kann und 

inwieweit Aussagen zu Treibern möglich sind. Es wurde Wert auf eine gemeinsame Diskussion zu Vorstellungen 

zum Biodiversitätsmonitoring aus Sicht von Naturschutz und Forstwirtschaft gelegt. Fachpersonen aus Wissen-

schaft und Ressortforschung mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten waren zum Workshop eingeladen, um 

eine möglichst breitgefächerte Expertise zu versammeln. Mit den Beiträgen aus dem Workshop sollte im 

Nachgang ein Fahrplan für die Entwicklung eines Konzeptes entwickelt werden. 

In der Vorstellungsrunde konnten die Teilnehmenden ihre eigenen Erwartungen an den Workshop äußern und 

gaben damit ihre persönliche Motivation der Teilnahme wieder. Die Beiträge konnten fünf Hauptkategorien 

zugeordnet werden: 

Äußerungen allgemeiner/grundsätzlicher Natur – ein Biodiversitätsmonitoring sollte weiter vorangebracht 

werden, man war neugierig auf das Ergebnis bzw. das Konzept/Monitoringverfahren und offen dafür mitzu-

wirken. Als Erwartungen wurden genannt, dass Fragen konkretisiert werden sowie ein Informationsaustausch 

über den aktuellen Stand des Vorhabens erfolgt. Es sollten Antworten auf grundsätzliche Fragen gegeben werden 

(„Wie?“, „Wo wollen wir hin?“, „Für wen machen wir das?“ und „Was für ein Produkt erhoffen wir?“). 

Besonders und oftmals wurde die Gemeinsamkeit der Teilnehmenden hervorgehoben. Man wollte Mitwirkende 

kennenlernen und somit die Vernetzung verschiedener Akteure im Monitoring (auch auf EU-Ebene) voran-

treiben. Es war wünschenswert, dass der Workshop gemeinsame Lösungen und Argumente für Ziele, Vorgehens-

weisen und Datennutzung findet. Es sollte ein Gemeinschaftsgefühl entstehen, da alle trotz unterschiedlicher 

Arbeitsweise die Verwirklichung eines Biodiversitätsmonitorings im Wald anstreben. Der Workshop sollte 

möglichst die Basis für die zukünftige Planung bilden, da hier Personen mit viel Expertise an einem Tisch sitzen. 

Eine weitere Erwartung war die Erlangung eines Überblicks/Einblicks. Es bestand der Wunsch, einen Überblick 

über die vielen Akteure und die Aktionen wie auch über bestehende Erhebungen und Monitoringverfahren zu 

bekommen. Bei der bereits vorhandenen Vielfalt drängte sich die Frage auf, wie dies in einem gemeinsamen 

Konzept abgebildet werden kann. Teilnehmende aus Nachbarländern erhofften sich einen Einblick in die Diskus-

sion in Deutschland; bei Teilnehmenden aus Deutschland bestand ein großes Interesse an den Aktionen der 

anderen Bundesländer. 

Die Methodik, wie ein zukünftiges Biodiversitätsmonitoring im Wald aussehen kann, stand ebenso im Interesse 

der Workshop-Teilnehmenden. Hier traten die Fragen auf, welche Arten und Methoden relevant sind und wie 

sich Bestehendes sinnvoll ergänzen lässt, wie neue Aufnahmemethoden wie Bioakustik, Fernerkundung, DNA-

Sequenzierung im Bereich Biodiversitätsmonitoring eingebunden werden können und wie sich das sogenannte 

Skalenproblem lösen lässt, welches sich oft bei der Verknüpfung von Daten verschiedener Erhebungen ergibt. 

Die Teilnehmenden erwarteten sich Antworten zur Operationalität – hierbei war es wünschenswert ein realisti-

sches Bild der Möglichkeiten und Grenzen eines Biodiversitätsmonitorings im Wald zu erlangen. Dies schloss 

Fragen nach dem rechtlichen Mandat eines solches Wald-Biodiversitätsmonitorings sowie allgemeine Fragen zur 

zukünftigen Umsetzung ein.  
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3.2 Diskussion zu Voraussetzungen für ein nationales Biodiversitätsmonitoring im 
Wald  

Im Vorfeld des Workshops wurden Voraussetzungen für ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald (siehe 

Kapitel 6.7) formuliert. Die Workshop-Gruppen diskutierten diese meist zustimmend, wobei vereinzelt Klar-

stellungen gefordert und weitere Anregungen eingebracht wurden. Auch weitere mögliche Voraussetzungen 

wurden diskutiert. 

3.2.1 Repräsentativität 

„Das Monitoring soll Aussagen für Deutschland ermöglichen und Entwicklungen dokumentieren sowie 

Veränderungen aufzeigen“. 

Die Repräsentativität als Voraussetzung wurde grundsätzlich nicht in Frage gestellt. Nachgefragt wurde, wo der 

Fokus liegen und was (räumlich) repräsentativ erfasst werden soll. Als Problem wurde gesehen, dass Fragen zu 

einem kausal- bzw. treiberorientierten Monitoring (welches Fragen formuliert, Varianzen abschätzt und dann 

Gradienten und Flächenpaare sucht) nicht flächenrepräsentativ beantwortbar sind. Hier wurde ein kombinierter 

Ansatz zwischen flächenrepräsentativem Trend- und treiberorientiertem Monitoring als Lösung vorgeschlagen. 

Bei der genetischen Erfassung ist eine repräsentative Zustandserfassung bei der laufenden Bundeswaldinventur 

für die häufig vorkommenden Baumarten gegeben. 

3.2.2 Integrativität 

„Das Monitoring soll bestehende Erhebungen ergänzen und deren Erkenntnisse nutzen“. 

Zu diesem Punkt gab es die meisten Diskussionspunkte. Der Bogen spannte sich von uneingeschränkter Unter-

stützung bis zur vollständigen Ablehnung (Abbildung 1, Seite 24). Als Resultat der Diskussion wurde die 

Integrativität weitestgehend bestätigt und als neue mögliche Voraussetzung die Anpassungsfähigkeit/Adaption 

(siehe Kapitel 3.2.6) genannt. 

Die Integrativität wurde allgemein als sehr wichtig bezeichnet. Es sind bereits viele Daten vorhanden und dieser 

Fundus soll genutzt werden. Für die Erfassung der Biodiversität sind die vorhandenen Daten als mögliche 

erklärende Metadaten wie auch als Proxy-Parameter nutzbar. Zeitreihen haben einen großen Wert. Ebenso 

wurde auf die gute Organisation der forstlichen Erhebungen verwiesen. Mit jeder Integration wird das Konzept 

eines Biodiversitätsmonitorings im Wald besser. Angeregt wurde eine bessere Verzahnung der Aufnahmen der 

Bodenzustandserhebung und der Bundeswaldinventur. 

Bedenken traten auf, wenn Integrativität um jeden Preis erfolgen soll. Sie kann zum Bremsklotz werden; auch 

von Last und Bürde vorhandener Daten wurde gesprochen. Bei Fokussierung auf das bereits Vorhandene besteht 

die Gefahr, dass das Monitoring von Anfang an ein Kompromiss wird. Die Wandlungsfähigkeit ist dann nicht mehr 

gegeben. Eine Anpassungsfähigkeit muss zwingend gegeben sein. Es wurde zu bedenken gegeben, dass bei vielen 

Fragestellungen bei null angefangen werden muss, da bestehende Monitoringansätze teils zu alt sind.  

Ein prinzipieller Ausschluss der Integration bestehender Erhebungen fand keinen Zuspruch. 

Integrativität kann nicht nur methodisch, sondern auch auf dem Gebiet der Zusammenarbeit und der Fläche 

erfolgen. Genannt wurde die Miteinbeziehung von Stakeholdern und eine Verknüpfung mit dem Monitoring 

außerhalb des Waldes. Die Diskussion zu den Akteuren für Qualitätssicherung und Akzeptanz (Kapitel 3.6) greift 

das Thema wieder auf. 
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Abbildung 1: Darstellung der verschiedenen Meinungen, bestehende Monitoringverfahren in ein zukünftiges 

Biodiversitätsmonitoring zu integrieren (basierend auf den Wortmeldungen aus den Gruppendiskussionen). 

 

3.2.3 Relevanz 

„Das Monitoring soll die Wissensbasis für Politikberatung und Maßnahmensteuerung erweitern und festigen.“ 

Es wurde festgestellt, dass Relevanz von der Wertvorstellung abhängt und zwischen intrinsischer und extrin-

sischer zu unterscheiden ist. Als ein Problem wurde genannt, dass Biodiversität als Eigenwert gesehen wird, aber 

Entscheidungen nach Nutzwert getroffen werden.  

3.2.4 Finanzierbarkeit 

„Das Monitoring soll bezahlbar sein.“ 

Die Finanzierbarkeit als Voraussetzung blieb unumstritten. Viele Wortbeiträge während des Workshops nahmen 

darauf Bezug. Oftmals wurde zwischen Finanzierbarkeit (= es muss finanzierbar bleiben) und Finanzierung (= es 

muss überhaupt finanziert werden) nicht unterschieden. Finanziert werden müssen gesicherte Rahmenbe-

dingungen für das Monitoring. Dazu gehören die für das Monitoring nötigen technischen, wissenschaftlichen und 

personellen Ressourcen. 
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Ein Biodiversitätsmonitoring, das als Zwiebelsystem konzipiert ist, bietet bezüglich der Finanzierung Vorteile. 

Dieses könnte aus verschiedenen Modulen mit verschiedenen Kosten und Nutzen bestehen, aus denen die 

politischen Entscheidungsträger die gesellschaftspolitischen finanzierbaren Module auswählen können. 

3.2.5 Umsetzbarkeit 

„Das Monitoring muss möglich im Sinne von leistbar sein.“  

Die Umsetzbarkeit der Maßnahmen ist eng mit der Finanzierbarkeit verbunden. Darüber hinaus ist die 

Operationalität von Bedeutung. Der Workflow muss bis zu Ende gedacht werden. Viele Projekte sind an der 

Umsetzung und nicht an der Planung gescheitert. Ressourcenmangel (Personal, Technik, Expertise) sind bei der 

Konzepterstellung mit zu berücksichtigen. 

3.2.6 Weitere mögliche Voraussetzungen 

Zusätzlich zu den bereits vorgeschlagenen Voraussetzungen (Kapitel 3.2.1 - 3.2.5) wurden folgende mögliche 

Voraussetzungen von Teilnehmenden genannt: 

Langfristigkeit: 

Im Unterschied zu Pilotstudien, Machbarkeitsstudien etc. muss ein Monitoring langfristig und ohne Enddatum 

als Daueraufgabe konzipiert sein. 

Adaptivität, Anpassungsfähigkeit 

Neue Kenntnisse erweitern das Monitoring. Aussagelose Elemente des Monitorings sollten verworfen werden. 

Akzeptanz 

Zustimmung aus Gesellschaft, von Stakeholdern und aus der Wissenschaft fördert die politische Unterstützung. 

 

3.3 Was muss passieren, damit das NaBioWald-Monitoring in Zukunft erfolgreich 
bzw.  gescheitert ist? 

Die vorangegangene Diskussion zu den Voraussetzungen eines nationalen Biodiversitätsmonitoring im Wald 

wurde in der Diskussion zum Erfolg eines zukünftigen Monitorings inhaltlich immer wieder aufgegriffen. So 

wurden in allen Diskussionsgruppen die Finanzierbarkeit (3.2.4), die organisatorische Umsetzbarkeit (3.2.5), die 

Adaptivität (3.2.6) wie auch die Akzeptanz (3.2.6) als Erfolgsfaktoren genannt. 

Die erarbeiteten Poster finden sich im Anhang 6.6. 

3.3.1 Erfolgsfaktoren 

Die Zielstellung soll aus der Sicht der Workshopteilnehmenden eine gemeinsame Zielstellung der Akteure und 

klar definiert sein, sodass sie auch von der Öffentlichkeit nachvollzogen werden kann.  

Ein vorrangiges Ziel eines nationalen Biodiversitätsmonitorings im Wald aus der Sicht der AG der deutschsprachi-

gen Forstlichen Versuchsanstalten zur Abstimmung von Aktivitäten im Bereich Waldbiodiversität sollte eine lang-

fristige Erfassung und Dokumentation des Zustands und der Entwicklung der biologischen Vielfalt in den Wäldern 

Deutschlands sein (Habitatvielfalt, Strukturvielfalt, Artenvielfalt, genetische Vielfalt, funktionelle Biodiversität). 

Dabei sollen insbesondere der Einfluss der Waldbewirtschaftung in Art und Intensität und die Wechselwirkungen 

mit weiteren anthropogenen Einflüssen (Klima- und Standortswandel, Stoffeinträge) beobachtet werden. Das 
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Biodiversitätsmonitoring im Wald erfolgt anhand ausgewählter Komponenten der biologischen Vielfalt. Die 

Ergebnisse sollen Aussagen zu Entwicklungstrends ermöglichen sowie Entscheidungshilfen für waldbauliche 

Maßnahmen und Fördertatbestände bzw. -instrumente sein. Auch die Unterstützung der nationalen und inter-

nationalen Berichterstattung des Umweltressorts wird angestrebt. 

Das Monitoring soll bestimmte Fragen beantworten. Hier ist eine Fokussierung nötig. Bei der Zielfindung wurde 

die Kernfrage mit „Was wollen wir erhalten, schützen, vergleichen?“ zusammengefasst. Eine zentrale Frage ist, 

wie es den ökologisch wichtigen Arten in Raum und Zeit geht. Dabei beschäftigte auch die Frage, warum es bei 

diesen zu Änderungen kommt, sprich was die Treiber sind. Nachgefragt wurde auch nach der Abundanz. Fragen 

der Grundlagenforschung sollen durch das Biodiversitätsmonitoring im Wald nur sekundär beantwortet werden 

(Anhang 6.8). 

Es muss ein Wandel der Fragestellung über die Zeit zugelassen werden. Als Vergleichsbeispiel im Bereich Forst-

wirtschaft wurde die Nutzung der Monitoringnetze zur Beobachtung der Schäden durch Schadstoffeinträge in 

den 1980er Jahren für die Untersuchung jetziger Schäden durch den Klimawandel genannt. Im Bereich des Natur-

schutzes rücken die Insekten in den Vordergrund des Interesses. Vor zwanzig Jahren waren es noch die Vögel.  

Von zentraler Bedeutung wird die geeignete Auswahl von Indikatoren sein. Sie sind die Stellschrauben für die 

aus dem Monitoring abzuleitenden Maßnahmen. Relevante Artengruppen, wichtige Waldgesellschaften wie 

auch Zielartengruppen sollen stellvertretend den Zustand der Biodiversität beschreiben. Vorgeschlagen wurde 

die Wahl der Indikatoren als Top-down-Entscheidung (siehe Kapitel 3.6 Akteure). Ebenso bedarf es einer 

operationalen Zielstellung. Vorgeschlagen wurde auch, die Biodiversität bzw. das Level entsprechender 

Parameter an einem (zeitlichen) Bezugspunkt zu definieren und wiederum als Ziel festzulegen.  

Als Erfolgsfaktor hervorgehoben wurde auch die Zusammenarbeit. Konkret wurde hier die Zusammenarbeit 

zwischen der Wissenschaft (Universitäten, (Fach-)Hochschulen) und dem Monitoring (Versuchsanstalten) ge-

nannt. Damit die Zusammenarbeit zu einem Ergebnis führt, ist ein altruistisches Verhalten aller an der 

Konzipierung Beteiligten förderlich. 

Breiten Raum in allen Fachdiskussionsgruppen nahmen Datenaufnahme und Datenverfügbarkeit als Erfolgs-

faktoren ein. Die Daten sollen open-data sein. Probleme wurden gesehen, wenn Betriebsdaten aus den Daten-

aufnahmen herausgelesen werden können sowie wenn der Versuchsflächenstandort öffentlich wird. Hier wurde 

im Widerspruch zu open-data ein klares Datenmanagement gefordert, welches den Zugriff auf die Daten und 

den Workflow der Datenerhebung regelt. Die Datenhaltung soll zentral durch eine Organisation erfolgen.  

Breite Zustimmung gab es, dass kein Datensammeln ohne konkrete Fragestellung geschehen soll. Die Daten-

verarbeitung muss im Vorfeld ausreichend durchdacht sein. 

Wichtig ist die gesetzliche Verankerung des Monitorings. Dadurch ist eine gesicherte Finanzierung als auch das 

Betretungsrecht für die Erfassung im Gelände gegeben.   

Der Schutz von Eigentümerinteressen muss gewährleistet werden. Öffentlichkeitsarbeit soll ein Bewusstsein für 

ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald schaffen. Die angewandten Methoden sollen einfach, nachvoll-

ziehbar und transparent sein. Die Einbeziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist nötig, um eine wissens-

basierte Kontinuität beim Monitoring zu erreichen. Repositorien für die Lagerung und das Vorhalten der 

gesammelten Proben wurden in diesem Zusammenhang noch nicht diskutiert. 

3.3.2 Faktoren, die zum Scheitern führen 

Faktoren, die zum Scheitern führen können, wurden nur wenig diskutiert. Ein Scheitern wurde mit dem Fehlen 

von Erfolgsfaktoren in Verbindung gebracht bzw. gleichgesetzt. 

Eine Gruppe nannte darüber hinaus folgende zusätzliche Faktoren: 
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• Unkoordiniertes Handeln: Dies schließt unklare Zuständigkeiten, Nichtnutzung vorhandenen Wissens, 

wie auch einen verfrühten Start mit nicht zu Ende gedachten Konzepten und unausgereifter Methodik 

ein. 

• Fehlende Metadaten: Hierunter fällt eine schlechte Dokumentation oder fehlende bzw. schlechte 

Zugänglichkeit der Daten/Proben. 

• Ziellosigkeit: Es wurde als kritisch betrachtet, wenn jeder ausschließlich „sein Ding“ macht oder die 

Maßnahmen rein politisch orientiert sind. 

• Zu hohe Spezifizierung: In diesem Kontext wurden die Schlagwörter „totgeplant“ und zu „komplex“ 

genannt. 

3.4 Wie soll das NaBioWald-Monitoring aussehen?  

Die Kernelemente eines jeglichen Monitorings sind geeignete Untersuchungseinheiten und entsprechende 

Erfassungsmethoden. Wie dies in einem nationalen Biodiversitätsmonitoring im Wald aussehen könnte, wurde 

im Laufe des Workshops umfassend diskutiert.  

3.4.1 Untersuchungseinheiten 

Der Begriff „Untersuchungseinheit“ wurde von den Teilnehmenden unterschiedlich verstanden: 

Die einzelnen Ebenen der Biodiversität, d.h. die genetische Diversität, die Artendiversität, die Diversität der 

Lebensräume und der Funktionen (siehe auch Blitzlichtumfrage Kapitel 3.7.1) müssen untersucht werden. Die 

genetische Diversität wurde an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. Es gab bei dem Workshop keine Festlegung, 

welche Arten bevorzugt erfasst und welche als Indikatorarten verwendet werden sollten. Vorgeschlagen wurden 

bekannte Artengruppen wie Vögel, Insekten, Fledermäuse, Bodenfauna, Pilze, Bodenorganismen, aber auch 

Fische oder die Arthropoden (im bislang vernachlässigten Lebensraum der Baumkronen). Bezüglich der Diversität 

der Funktionen sind Ökosystemleistungen und Ökosystemprozesse von Interesse. Hier wurde der Fokus auf den 

menschlichen Nutzen beim Ökosystemleistungskonzept diskutiert. Biodiversität ist auch in dünnbesiedelten 

Gebieten relevant. Ergänzend bzw. stellvertretend zur Beschreibung der Ebenen können Proxy-Parameter, wie 

Strukturparameter, erfasst werden. 

 

Wenn Untersuchungseinheiten in ihrer räumlichen Ausdehnung verstanden wurden, dann nannten die Teil-

nehmenden die räumliche Differenzierung nach 

• Grad der Nutzungsintensität/Managementintensität 

• Ökosystemtypen 

• Lebensräume  

• Trophische Ebenen 

• Grad der Naturnähe. 

Lag die Betonung auf (Maß-)Einheit, dann wurden vor allem Artenumfang und Biomasse genannt und in zweiter 

Linie Bezugsfläche und Dichte. 
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3.4.2 Erfassungsdesign 

Bei diesem Punkt wurde ein modularer Ansatz/ein geschachteltes Design bzw. ein kombinierender Ansatz 

vorrangig befürwortet. Das Biodiversitätsmonitoring als Modul eines einzelnen bestehenden Aufnahmesystems 

(Bundeswaldinventur, repräsentative Stichprobenfläche etc.) zu konzipieren, fand keine Unterstützung. In 

diesem Zusammenhang fiel der englische Satz „One size fits all doesn’t fit at all“ oder „weg von der eierlegenden 

Wollmilchsau“. Für eine Analyse zeitlicher Trends und die Bewertung von Maßnahmen sind zwei verschiedene 

Ansätze zu verwenden. 

Großes Interesse galt den Treibern. Als Treiber wurden generell die Umweltveränderung, das Klima bzw. 

Wetterextreme, stoffliche Einträge, die unterschiedlichen Nutzungsformen der Landschaft und im Speziellen die 

forstliche Nutzung genannt. Es ist ein eigenes treiberorientiertes Design nötig. Die Meinungen teilten sich, ob ein 

Stichprobennetz die Wirkung von Treibern auf die Biodiversität erfassen kann. Bedenken gab es, den 

unterschiedlichen (gegenseitigen) Grad der Beeinflussung der Treiber auf die Biodiversität zu erfassen. Nicht 

orthogonale Faktoren, die stark korreliert sind, sind bei Freilandstichproben kaum zu differenzieren. Zur 

Identifizierung von möglichen Treibern kann ein Treibermonitoring dienen. 

Andiskutiert wurde die Frage, ob bei punktuellen Erhebungseinheiten zusätzlich das Umfeld miterhoben werden 

muss. Gerade das Vorkommen von Tierarten mit größerem Aktionsradius sowie das von Tieren, deren Lebens-

raum nicht nur den Wald beinhaltet, kann so eher nachgewiesen werden. Wie groß das einzubeziehende Umfeld 

sein soll und welche Eigenschaften es haben muss, ist situationsabhängig und noch zu definieren. 

Die Definition der Gradienten sowie die Lösung des damit verbundenen Skalenproblems sind entscheidend. 

Obwohl zwei Erfassungsmethoden aus unterschiedlichen Erhebungen einen Sachstand erfassen, können diese 

wegen fehlender Übereinstimmung gerade bei den Skalen oft nicht in Beziehung gesetzt werden. 

Im Zusammenhang mit einem Biodiversitätsmonitoring gilt es klar zwischen den verschiedenen potentiellen 

Rollen der universitären Forschung und der Ressortforschung zu unterscheiden. Universitäre Forschung stellt 

wichtige Fragen und beantwortet diese. Hochschulen und Universitäten sind dagegen nur bedingt geeignet, 

Monitoring dauerhaft zu betreuen, da sie nicht über gesicherte Ressourcen verfügen. Im Gegensatz hierzu steht 

die Ressortforschung. Sie wendet reproduzierbare Methoden zur Beschreibung relevanter Sachverhalte für ein 

Langzeitmonitoring an. 

Ein Biodiversitätsmonitoring im Wald soll von (Forschungs-)Projekten und Machbarkeitsstudien flankiert 

werden, diese aber nicht beinhalten. Erst wenn Methoden einen zusätzlichen Nutzen bringen und wissenschaft-

lich akzeptiert sind, können diese dauerhaft in das Monitoring übernommen werden. Es soll vermieden werden, 

dass das Biodiversitätsmonitoring im Wald ein Experimentierfeld wird bzw. für Experimente genutzt wird.  

3.4.3 Erfassungsmethoden 

Die Erfassungsmethode hängt von der aufzunehmenden Art bzw. den Ziel-Parametern ab. Immer wieder 

erwähnt wurde das derzeit laufende AMMOD Projekt17, in welchem neuartige Aufnahmetechniken angepasst 

werden, um Artenvielfalt automatisch zu registrieren. Die in AMMOD untersuchten Technologien wie DNA-

Barcoding (Fluginsekten, Pollen, Sporen, Mikroorganismen), Bildererkennung/Fotofallen (Vögel, nachtaktive 

Insekten, Säugetiere) sowie Akustiksensoren wurden von den Teilnehmenden als vielversprechende Erfassungs-

methoden genannt. Darüber hinaus wird die DNA-Sequenzierung für die genetische Differenzierung von Baum-

arten verwendet.   

Ebenso kann die Fernerkundung mit ihrer guten räumlichen und zeitlichen Auflösung ein Monitoring wirkungsvoll 

unterstützen. Gerade wenn es um die Erfassung von relevanten Strukturen geht, sind die Auswertungsmöglich-

keiten durch Fernerkundungssensoren (thermisch, hyperspektral, Laserscanning …) vielfältig. Betont wurde, dass 
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Fernerkundung aber auch in Zukunft auf Erhebungen vom Boden aus angewiesen ist, um Strukturen zu erfassen 

und zu verifizieren, welche bisher nicht aus der Luft erfassbar sind (Bodenhorizont, Vegetation im Unterstand, 

versteckt lebende oder mobile Arten). 

Zusätzlich stehen bekannte Erfassungsmethoden wie Vegetationsaufnahmen, Transektbegehungen (z.B. bei 

Schmetterlingen), Bodenfallen, etc. zur Auswahl. 

3.5 Optionen und Lücken bestehender Flächennetze/Erhebungen  

Am zweiten Tag standen im ersten Fachdiskussionsblock die Flächennetze und Erhebungen im Mittelpunkt der 

Diskussion. Es galt aus den vorhandenen Erhebungen den Bezug zu einem Biodiversitätsmonitoring im Wald 

herzustellen. Im Weiteren sollten die Vorteile und Lücken der einzelnen Erhebungen aufgezeigt werden. 

Abschließend wurde überlegt, wie die (gegenseitige) Integration sowie Ergänzung von Netzen aussehen könnte. 

3.5.1 Bestehende Flächennetze/Erhebungen  

Die Teilnehmenden waren aufgerufen, auf einem Poster nationale wie auch regionale Erhebungen, die einen 

Bezug zur Erfassung von Biodiversität haben, zu ergänzen.  

Bereits am Poster angeführte nationale Erhebungen waren: Bodendauerbeobachtung, Bodenzustandserhebung, 

Waldzustandserhebung, intensives forstliches Monitoring, Insektenmonitoring, Bundeswaldinventur/Kohlen-

stoffinventur, Natura 2000, Tagfaltermonitoring, repräsentative Stichprobenfläche, Vogelmonitoring und das 

Wilddtierinformationssystem. Die bestehenden Netzwerke waren unter den Teilnehmenden nicht alle bekannt.

  

Ergänzt wurde das Ökosystemmonitoring sowie das sich im Aufbau befindliche nationale Waldschutzmonitoring, 

das AMMOD-Projekt18 und – mit Anknüpfung zur Landwirtschaft – das Projekt MonViA19. Mit dem Projekt 

GenMon 20liegt ein Vorschlag für ein genetisches Monitoring von Waldbäumen vor. Hingewiesen wurde auf die 

EU-weite Erhebung LUCAS (land use and coverage area frame survey), bei der in einer Unterstichprobe Daten 

zur Biodiversität im Boden erfasst werden. 

Auf regionaler Ebene waren das Waldschutzmonitoring der Länder, das Naturwaldmonitoring und die Biodiver-

sitätsexploratorien am Poster vorab angeführt. Ergänzt wurden die Pflegeentwicklungspläne, die Forstein-

richtungswerke, Betriebsinventuren, der Datenspeicher Wald, das digitale Waldschutzmeldewesen, aber auch 

generelle Gutachten und Forschungsprojekte. Regionale Projekte und Initiativen können wertvolle Erkenntnisse 

für das nationale Biodiversitätsmonitoring beisteuern. 

3.5.2 Optionen von Flächennetzen/Erhebungen  

Die bestehenden forstlichen Flächennetze/Erhebungen wurden ursprünglich nicht mit dem Ziel angelegt, 

Biodiversität zu erfassen. Durch eine diesbezügliche Anpassung der aufgenommenen Merkmale könnten diese 

Erhebungen allerdings für erweiterte biodiversitätsorientierte Fragestellungen genutzt werden. Naturschutz-

fachliche Flächennetze und Erhebungen sind in diesem Zusammenhang ausbaufähig. In den Diskussionsgruppen 

wurde nachgefragt, welche Vor- und Nachteile und welche Optionen bei den einzelnen Flächennetzen bzw. 

Erhebungen für ein Biodiversitätsmonitoring im Wald vorhanden sind. 

Ein Schwerpunkt der Diskussionen lag auf der Bundeswaldinventur. Sie ist einmalig in Dichte und Informations-

bereitstellung. Abbildung 2 fasst die Wortmeldungen aus den einzelnen Fachdiskussionen zur BWI zusammen.  

                                                             

18 https://ammod.de/  

19 https://www.agrarmonitoring-monvia.de/  

20 https://www.gen-mon.de/  
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Abbildung 2: Eignungsfaktoren der Bundeswaldinventur für ein nationales Biodiversitätsmonitoring im Wald; 

Wortmeldungen aus den Gruppendiskussionen. Neben Vor- und Nachteilen wurden auch mögliche Lösungs-

ansätze und Hinweise aufgezeigt. 

 

Ebenso diskutiert wurden die repräsentative Stichprobenflächen (SPF) der Naturschutzverwaltung (BfN). Auf 

bundesweit 1000 Flächen (und weiteren 1600 Vertiefungsflächen auf Bundeslandebene) werden Informationen 

zur Biodiversität in der Normallandschaft gesammelt (Vogelmonitoring, High-Nature-Value (HNV) Farmland-

Wert, in Aufbau & Erprobung: Insekten- und Ökosystemmonitoring). Die Zuordnung zur Landnutzungsklasse 

erfolgt über den Mittelpunkt einer Stichprobenfläche. Demnach werden 200 Stichprobenflächen der Land-

nutzungsfläche Wald zugeordnet. Für einige Teilnehmende ist das zu wenig. Bedenken wurden geäußert, wenn 

Aufnahmen durch Ehrenamtliche durchgeführt werden, da die Qualität vom Beobachtenden abhängt. 

Alle weiteren Flächennetze/Erhebungen konnten nur mehr sehr eingeschränkt behandelt werden. In den 

Natura-2000-Gebieten werden z. T. seltene Arten erfasst. Bemängelt wurde, dass das Netz nicht quantitativ und 

die Erfassungsintervalle zu groß sind.   

Level II (intensives forstliches Umweltmonitoring) bildet die Treiber gut ab. Der Einfluss des Klimas wird erfasst. 

Die Flächen sind geeignet, neue Methoden zu entwickeln und zu prüfen. Als nachteilig wurde die geringe Anzahl 

an Flächen (68) und der teilweise fehlende Einfluss der Bewirtschaftung bezeichnet.   

Als Umsetzungsbeispiel für Biodiversität als Komponente in einem Monitoringnetzwerk im Wald kann das 

amerikanische LTER-Programm herangezogen werden. 
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3.5.3 Lücken  

Lücken bestehen sowohl bei aufzunehmenden Arten als auch bei Habitatstrukturen. Es fehlt an Wissen, wie Arten 

mit Strukturen sowie unterschiedlichen Erhebungen verknüpft werden können.  

Mehrfach gewünscht wurde das Aufzeigen der Konnektivitäten zwischen (schwer nachweisbaren) Arten und den 

(einfacher zu erfassenden) Strukturen ihres Lebensumfeldes. Mit diesem Wissen könnte der Kennartenkatalog 

um womöglich besser geeignete Arten erweitert werden. Fallstudien könnten die Korrelationen von Arten mit 

der Struktur aufzeigen. Die so in Beziehung gesetzten Strukturparameter könnten als Proxyindikator genutzt 

werden. Ebenso ist für das Verständnis die Zugehörigkeit der Arten zu den Biotopen und deren Zustand von 

Bedeutung. 

Ein großes Anliegen der Teilnehmenden war die methodische Verknüpfung von Erhebungen. Aufgrund ihrer 

unterschiedlichen Vorzüge stand die Verbindung der repräsentativen Stichprobenfläche (SPF) und der Bundes-

waldinventur im Vordergrund der Diskussion. Ein Ansatz der Überbrückung könnte sein, vermehrt zusätzliche 

BWI-Aufnahmen in die repräsentativen Stichprobenflächen zu legen und die Daten der Arterfassungen in den 

SPF zu nutzen. Ein anderer Ansatz wäre die Aufnahme der erfassten Grundeinheiten in der SPF auf zusätzlichen 

BWI-Punkten (Abbildung 3). Als unbefriedigend wurde mangelnde methodische Koppelung von BWI und BZE 

angesprochen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 3: Vorschlag der methodischen Verknüpfung von BWI und SPF. 

 

Eine bedeutsame Lücke bei einem zukünftigen Monitoring könnte die mangelnde Berücksichtigung mittel- bis 

häufiger Arten sein. Natura 2000 Anhang II und IV-Arten sowie Rote-Liste-Arten sind keine prägenden Arten. 

Abnehmende Zahlen von mittel- bis häufigen Arten weisen auf geänderte Lebensbedingungen hin. 

3.6 Akteure für Qualitätssicherung und Akzeptanz  

Beim Thema Akteure wurde die Frage gestellt, welche Gruppen in jedem Fall bedacht werden sollten. 

Es stellte sich schnell heraus, dass die Partizipation bei der Erstellung des Konzeptes Grenzen hat, da sonst die 

Praktikabilität verloren geht. Die faktische Konzepterstellung sollte einer ausgewählten Gruppe von Akteuren 

obliegen, während die breite Beteiligung später zur Qualitätssicherung herangezogen wird.  

Es gab deutliche Einigkeit darüber, dass das Konzept von vielen Akteuren getragen bzw. akzeptiert werden soll. 

Dieser Anspruch an eine breite Akzeptanz muss durch übergreifende Maßnahmen gewährleistet werden. Dies 

könnten neben einer frühzeitigen Integration der entsprechenden Gruppen eine intensive, zielgruppenorien-

tierte Öffentlichkeitsarbeit anhand von verschiedenen Kanälen (Kommunikationsplan) sowie die Nutzung von 
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Dachverbänden, wie z. B. Zoologische bzw. Botanische Gärten, Museen, Sammlungen, oder Naturschutz-

stationen als Multiplikatoren und allgemeine Anlaufstelle sein (siehe auch Abbildung 4). Insgesamt wurde sich 

für ein offenes Modell mit Raum für Erweiterungen ausgesprochen, da dies am ehesten eine breite Akzeptanz 

schafft. 

3.6.1 Konzeption 

In Bezug auf die Reihenfolge der genannten Akteure ist zunächst festzuhalten, dass es sich hierbei um keinerlei 

prioritäre Auflistung handelt, sondern um eine geclusterte, nicht wertende Zusammenstellung der genannten 

Interessengruppen.   

Als wichtige Akteure, die bei der Konzeption eines Monitoringkonzeptes mitwirken sollten, wurden zunächst die 

Ministerien von Bund und Ländern genannt. Man konnte sich eine Leitung durch das Bundesministerium für 

Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) und das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit 

und Verbraucherschutz (BMUV) in Kombination mit der Koordination durch das Nationale Monitoringzentrum 

zur Biodiversität (NMZB) und das Thünen-Institut vorstellen. Als weitere entscheidende Institutionen wurden die 

Bundes- und Landesämter sowie die Forstlichen Versuchsanstalten angeführt. Auch der Komplex Wissenschaft 

und Forschung wurde oft ins Spiel gebracht (z. B. für die Entwicklung neuer Monitoringinstrumente). Ein ent-

scheidendes Themenfeld stellt die notwendige Expertise und das Mitwirken von Fachinstituten dar, die zur Kon-

zeption hinzugezogen werden sollten. Vorschläge umfassten die Artexpertise in Staatssammlungen, Naturkun-

demuseen und Zentren (z. B. Rote-Liste-Zentrum), Forschungseinrichtungen und Dachverbänden (z. B. Dachver-

band Deutscher Avifaunisten) bis hin zur Einbindung von Fachexperten aus der Fernerkundung, des Datenmana-

gements, der Statistik, der IT, der Kommunikation, der Genetik, der Molekularbiologie und rechtlicher Expertise 

hinsichtlich Datenschutz und Betretungsrecht.  

Eine etwas ambivalente Betrachtungsweise zeigte sich beim Themenkomplex Wissenschaft und Forschung, bei 

der Ehrenamts- und Verbandsarbeit, den Waldbesitzern und Nutzungsakteuren. Während es Stimmen zur 

frühzeitigen Integration von Universitäten in einer Beratungsfunktion gab, sprachen sich wiederum andere dafür 

aus, dass zwar die Wissenschaft an sich von Anfang an mit ins Boot geholt werden soll, speziell die Universitäten 

aber möglichst erst zu einem späteren Zeitpunkt hinzukommen sollten. Die Waldbesitzer wurden von der 

Mehrheit nicht beim Beteiligungsprozess der Konzeption gesehen, da sie bei fachlichen Fragen nicht helfen 

könnten. Es wurde jedoch zu bedenken gegeben, dass eine Akzeptanz zum Teil nur gewährleistet werden kann, 

wenn alle Akteure von Anfang an dabei sind. Allerdings wurde auch betont, dass im Anfangsstadium keine 

Verbandsmeinungen durchgesetzt werden sollten. 

3.6.2 Allgemeine Akzeptanz 

Es waren sich alle einig, dass das nationale Biodiversitätsmonitoring im Wald eine möglichst breite Akzeptanz 

erhalten sollte, um den Erfolg der daraus abgeleiteten Maßnahmen zu garantieren. Es müssten daher viele 

Interessensgruppen eingebunden werden. Explizit erwähnt wurden die Ministerien und Bundesländer (die auch 

bereits bei der Konzeption integriert werden sollten), Waldbesitzer und Bewirtschafter, Forst- und Naturschutz-

verwaltungen, Naturschutz- und Umweltverbände, Wissenschaftsinstitutionen sowie die allgemeine Gesell-

schaft. Diskutiert wurde, wie frühzeitig die Bevölkerung in solch einen Prozess involviert werden sollte. Citizen 

Science unterstützt vor allem den Naturschutz bei der Datengewinnung. Zu differenzieren ist zwischen der Arbeit 

interessierter Laien und der von Ehrenamtlichen mit hoher Artenkenntnis.  

Tendenziell ist die Akzeptanz größer, je eher die Akteure integriert bzw. informiert werden. In diesem Fall könnte 

die Information durch lokale Behörden, Touristeninformationen oder den Aufbau von Infotafeln (mit QR Codes) 

erfolgen. Für eine internationale Akzeptanz konnte man sich unterschiedliche EU-Aktivitäten vorstellen. 

 



Fachdiskussionen 33 

 

 

Abbildung 4: Darstellung der geplanten Integration unterschiedlicher Akteursgruppen bei der Konzeption und 

Qualitätssicherung eines Monitoringkonzeptes. 

 

3.7 Blitzlichtumfrage 

In Ergänzung zu den Fachdiskussionen wurden zwei Blitzlichtumfragen durchgeführt. Auf zwei Plakatwänden 

konnten die Teilnehmenden mit Klebepunkten ihr Votum zu „Erfassung der einzelnen Biodiversitätsebenen“ und 

„Was soll repräsentiert werden?“ abgeben. Die Teilnahme war freiwillig. Knapp ein Drittel der Workshop-

Teilnehmenden nahm an den Umfragen teil. 

3.7.1 Wie wichtig ist die Erfassung der einzelnen Biodiversitätsebenen? 

Abbildung 5 zeigt das Ergebnis der Umfrage, welche Biodiversitätsebenen in einem nationalen Biodiversitäts-

monitoring im Wald erfasst werden sollen. Die Erfassung aller Biodiversitätsebenen wurden durchgehend als 

sehr wichtig erachtet. Die Bewertungen lagen mehrheitlich bei 10 und 9, wobei die Skala von 1 (relevant) bis 10 

(sehr wichtig) reichte. Die funktionale Diversität erhielt die höchste Bewertung; die genetische Diversität erhielt 

als einzige einen Klebepunkt bei 6.  
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Abbildung 5: Ergebnis der Umfrage, wie wichtig eine Erfassung der einzelnen Biodiversitätsebenen von relevant 

(1) bis sehr wichtig (10) ist.  

3.7.2 Was soll repräsentiert werden? 

Abbildung 6 zeigt das Umfrageergebnis zur Frage, welche räumlichen Einheiten in einem Biodiversitäts-

monitoring im Wald repräsentativ erfasst werden sollen. Die höchste Bewertung erhielt die repräsentative 

Erfassung des Waldes in Deutschland (12 Stimmen), gefolgt von einer repräsentativen Erfassung der 

unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen (10 Stimmen), der repräsentativen Erfassung von Naturräumen (8 

Stimmen), und schließlich die repräsentative Erfassung von Bundesländern (4 Stimmen). Vorgeschlagen wurde 

die Erfassung des Klimawandels und von Marginalstandorten.  

 

Abbildung 6: Ergebnis der Umfrage, was bei einem Biodiversitätsmonitoring repräsentiert werden soll.
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4 Schlussdiskussion 

4.1 Diskussion zu Präsentationen und Fachgruppenergebnissen 

Leitung: Christian Ammer 

In der Schlussdiskussion über die Themen der Kleingruppen wurde festgehalten, dass eine Verbindung von 

Flächenstichproben und Rastererhebungen (Beispiel Abbildung 3, Seite 31) für ein zukünftiges Monitoring im 

Wald optimal ist. In diesem Zusammenhang wurde auch das große Potenzial der Integration von bereits 

bestehenden Erhebungen und die Sympathie für Basisaufnahmen auf einem Grundraster mit Zusatzflächen zur 

ergänzenden Vertiefung hervorgehoben (z. B. BWI für Strukturindikatoren mit Real-Erhebungen in Kombination 

mit anderen Flächen zur Gradientenabbildung; Zeitreihen auf Level II zu verschiedensten Treibern). Hierfür sollen 

die verschiedenen Monitoringprogramme21 genutzt werden. 

In Bezug auf die potentiell aufzunehmenden Arten wurde angemerkt, dass sowohl häufige, als auch seltene Arten 

berücksichtigt werden sollen. In der Schweiz wurde dies bereits so umgesetzt. Eine Festlegung, welche Arten und 

Strukturen aufgenommen werden sollen, erfolgte nicht, um die Akzeptanz des Verfahrens nicht zu gefährden. 

Als sehr wichtig erachtet wurde die Zieldefinition des Biodiversitätsmonitorings im Wald. Hier geht es nicht nur 

um den Zustand und die Entwicklung der Waldbiodiversität, sondern auch um Wirkungsmechanismen von 

Management und Umweltveränderungen. Es ist eine systematische Arbeit nötig, damit nicht ins Lobbying für 

bestimmte Arten verfallen wird. Hierfür ist auch eine Systematisierung von forstlichem Handeln und Unterlassen 

(z.B. Fragmentierung, Erschließung) relevant. Dies wird als nicht trivial erachtet und wurde auch bereits in den 

Biodiversitäts-Exploratorien (bislang ohne konkrete Antwort) diskutiert. Die Messung des Energie-Inputs (alles, 

was im Wald passiert, z. B. Intensität des Menschen, Dünger, Sprit, Wegebau) wurde als Parameter vorge-

schlagen. Dieser Ansatz bewertet die Intensität mit Hilfe von Input-Angaben (in Joule) (Welche Leistung wird in 

welches Waldsystem zur Klassifizierung des Managementsystems und des Grads der Naturnähe investiert?). 

Als grundsätzliche Zielstellung kann laut eines Wortbeitrages die Beantwortung der Frage genommen werden, 

ob es im Wald ein Insekten- oder auch allgemeines Artensterben gibt. Um diese Frage ließe sich ein komplexes 

Monitoringsystem bauen, mit dem auch die entscheidenden Treiber erfasst werden können. Dies würde 

wiederum der Politik Informationen geben, aufgrund derer sie entsprechende Entscheidungen treffen kann. Das 

Monitoring muss allgemein eine wichtige Rolle im politischen Kontext spielen, um die Finanzierung zu recht-

fertigen.  

Es wurde zudem explizit die Frage aufgeworfen, welche Ansprüche die Gesellschaft, aber auch die Waldeigen-

tümer an den Wald haben. Hier sollten Funktionen und Ökosystemleistungen getrennt voneinander gelistet 

werden und im Anschluss nach einem Set von Artengruppen und Strukturen gesucht werden, die diese abbilden 

und überwachen können. Hier besteht die Schwierigkeit, dass die Anforderungen an den Wald je nach 

Betrachter, Bezugsebene (lokal/regional) und nach der spezifischen Waldsituation (z. B. Stadtwald/Naturwald) 

sehr unterschiedlich sind und sich somit auch die Bedeutung der einzelnen Arten je nach Wald unterscheiden.  

Politisch relevant ist neben dem Monitoring auch die Erfolgskontrolle einzelner Maßnahmen (z. B. zur Über-

prüfung des Erfolgs von Totholzkonzepten in staatlichen Wäldern), wenn ein Monitoring im Bereich des Wald-

Naturschutzes und der Biodiversität etabliert ist. Wälder sind Lebensräume für eine Vielfalt an Taxa, daher sollte 

dies auch der Kern des Monitorings sein. Ein Monitoring für alle Arten wird als nicht leistbar erachtet, daher sollte 

es ein von den Zielen abgeleitetes Wirkungsmodel für bestimmte Arten geben. Das Habitat-Monitoring ist dann 

der zweite Schritt (auch mithilfe der Fernerkundung).  

                                                             

21 https://www.monitoringzentrum.de/monitoring  

https://www.monitoringzentrum.de/monitoring
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4.2 Ausblick 

Leitung Andreas Bolte:  

Der Workshop war ein erster wichtiger Auftakt auf dem Weg zu einem nationalen Biodiversitätsmonitoring im 

Wald. 

Von politischer Seite aus besteht der Wunsch nach einem zeitnahen Konzept und mehr wissensbasierten 

Informationen. Bestehende Arbeiten zum Monitoring der Biodiversität in der Schweiz könnten Deutschland als 

Vorbild dienen. Dies war auch Gründungsgedanke der Arbeitsgruppe „Nationales Biodiversitätsmonitoring im 

Wald“ der Forstlichen Versuchsanstalten. 

Neben dem Tagungsband soll ein Thesenpapier entstehen, wie das Monitoring vorangebracht werden kann. 

Ein Konzeptentwurf wird nicht mit allen Workshop-Teilnehmenden oder zusätzlichen Akteuren machbar sein. 

Wenn der nächste Schritt erfolgt ist, wird es eine Abstimmung zur Qualitätssicherung geben. Dies soll natürlich 

schnellstmöglich, aber trotzdem fundiert erfolgen. Zunächst müssen die Frage der Verantwortung, Finanzierung 

und Vernetzung geklärt werden. Auch die Frage nach Erhebungskapazitäten steht im Raum. 

Als zeitliche Zielvorstellung für einen belastbaren Konzeptentwurf wird das Jahr 2022 genannt.  
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