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Zusammenfassung

Am 2. und 3. November 2021 trafen sich in Braunschweig Fachleute aus der waldbezogenen Biodiversitats-
forschung und dem Monitoring, um fundierte Ideen und Vorschlage zur Erstellung eines nationalen Biodiversi-
tatsmonitorings im Wald (NaBioWald) zu sammeln und einen Uberblick iiber das diesbeziigliche Meinungs-
spektrum zu erlangen. Impulsreferate zeigten Anspriiche, Potenziale und Grenzen bestehender und neuer
Walderhebungen in Deutschland aus Sicht der Waldpolitik, dem Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversitat
(NMZB), den Forstlichen Versuchsanstalten und der Schweiz, die bereits auf Erfahrungen eines etablierten
Biodiversitdatsmonitorings zuriickgreifen kann.

In den Fachdiskussionen wurden die moglichen Voraussetzungen, Erfolgsfaktoren, Barrieren und Methoden,
sowie das potentielle Erfassungsdesign eines nationalen Biodiversitatsmonitorings im Wald diskutiert. Es wurden
Entwicklungsoptionen und Licken bestehender Flachennetze/Erhebungen analysiert und Akteure fur die
Qualitatssicherung und Akzeptanz der Konzeption definiert.

Ein Monitoring ist notwendig und soll reprdsentativ und robust relevante Entwicklungen der verschiedenen
Ebenen der Biodiversitat aufzeigen. Es soll bestehende nationale Walderhebungen einbinden, andere Erhebun-
gen zur Biodiversitdt ergdnzen sowie die aus ihnen resultierenden Erkenntnisse nutzen und — wo notwendig -
neue Erhebungen integrieren. Neben der Biodiversitat selbst sollen auch natiirliche und anthropogene Einfluss-
groRen (, Treiber”) erfasst werden. Genutzt werden soll es fir ein biodiversitatsorientiertes Waldmanagement,
fir die Politik(-beratung) und MalRnahmensteuerung des Bundes und der Lander und fir die Erfiillung von
Berichtspflichten. Das Biodiversitatsmonitoring benotigt langfristig gesicherte Ressourcen und klare Verantwort-
lichkeiten.

Als nachstes Ziel soll ein NaBioWald-Konzept ausgearbeitet werden. Die Monitoringaufgabe ist wegen der
Komplexitat, des Aufwands und der groRen raumlichen Abdeckung von Bund und Landern nur gemeinsam und
arbeitsteilig unter Einbezug moglichst aller betroffenen Akteure umsetzbar. Lokale bzw. regionale Ansatze
koénnen zusatzlich Beitrage leisten und Schnittstellen schaffen.

Schliisselwérter: Fachworkshop, nationales Monitoring, Biodiversitat im Wald

Summary

On 2-3 November 2021, experts in forest-related biodiversity research and monitoring met in Braunschweig to
discuss the establishment of a harmonised national forest biodiversity monitoring programme (NaBioWald).
Keynote speakers gave an overview on demands, potentials, and limits of existing and new forest monitoring
surveys in Germany from the perspectives of forest policy, the National Centre for Biodiversity Monitoring
(NMZB), forest research institutes, and Switzerland, which can already draw on the experience of a successfully
established biodiversity monitoring.

During the discussions, requirements, success factors, obstacles, methods, and survey design of monitoring as
part of the monitoring were addressed. Further development options and gaps in existing networks/surveys were
analysed, stakeholders ensuring the quality and acceptance of a concept were defined.

A monitoring should provide representative and robust information on relevant developments of the different
levels of forest biodiversity. It should make use of existing national forest surveys, complement other biodiversity
surveys and — whenever necessary — integrate new surveys. Natural and anthropogenic influencing factors
("drivers") should be recorded to complement biodiversity assessments. The monitoring shall enable
biodiversity-oriented forest management as well as policy advice, serve as a control mechanism for implemented
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measures by the federal government and the states, and provide a basis for the fulfiiment of reporting
obligations. A national forest biodiversity monitoring needs long-term funding and clear responsibilities.

The next step will be the development of a NaBioWald concept. Due to its complexity, the required resources
and its large spatial coverage, the establishment of a national forest biodiversity monitoring depends on the
collaboration of federal and state governments with all involved stakeholders. Local or regional approaches can
supplement these efforts.

Keywords: workshop, national monitoring, forest biodiversity
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1.1 Hintergrund und Ziele

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt ist ein wichtiges Ziel politischen und gesell-
schaftlichen Handelns in Deutschland. Fiir die Beurteilung des Schutzerfolgs ist ein Biodiversitdtsmonitoring
erforderlich, dass die Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Biodiversitadt und ihre Entwicklung erfasst
und unerwiinschte Trends aufdeckt, um Anpassungen zu ermdoglichen.

Walder weisen eine im Vergleich zu anderen Lebensrdumen besonders hohe Biodiversitat auf, was wiederum
ein spezifisches Wald-Monitoring erfordert. Eine Arbeitsgruppe der forstlichen Ressortforschungseinrichtungen
der Lander und des Bundes arbeitet daher an einem Konzeptentwurf fir ein nationales Biodiversitatsmonitoring
im Wald (NaBioWald). Dieses Konzept soll bestehende deutschlandweite Walderhebungen und weitere Erfassun-
gen integrieren, Schnittstellen zum Agrar- bzw. Offenland- und Landschaftsmonitoring liefern und in die
Aktivitaten des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitat (NMZB) eingebunden sein.

Das Ziel des Fachworkshops , Nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald (NaBioWald)“ am 2. und 3. November
2021 in Braunschweig war es, Fachleute aus waldbezogener Biodiversitatsforschung und dem Monitoring
zusammenzubringen, um den Austausch zum Biodiversitatsmonitoring im Wald zu férdern und die Entwicklung
eines Monitoringkonzepts voranzubringen.

Themen des Workshops waren:
o der aktuelle Stand zum Biodiversitatsmonitoring im Wald,
e Ziele, Notwendigkeiten, Perspektiven und Restriktionen,
e geeignete Erhebungs- und Auswertungsmethoden,

e Einbindung in bestehende und sich entwickelnde Monitoringprogramme in und auflerhalb des Waldes.

1.2 Definition von Biodiversitat und Voraussetzungen fiir ein nationales
Biodiversitatsmonitoring im Wald

Der Begriff , Biodiversitat” wird gemal der UN-Biodiversitatskonvention (Rio de Janeiro, 1992) verstanden als:

,Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische
Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehéren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten
(genetische Vielfalt) und zwischen den Arten (Artenvielfalt) und die Vielfalt der Okosysteme (und entsprechend
der Interaktionen darin).”

Laut der Definition verbinden sich mit diesem Namen folgende drei Ebenen der Vielfalt, welche ineinandergreifen
und vom Begriff der biologischen Vielfalt umfasst werden:

e Genetische Vielfalt

e Artenvielfalt

e  Okosystemvielfalt.
Ein weiterer Punkt, mit welchem sich die Konvention beschiftigt, sind die Dienstleistungen von Okosystemen.
Im Vorfeld des Workshops wurden folgende Anspriiche an ein nationales Biodiversitatsmonitoring postuliert:

e Reprasentativitdit — Das Monitoring soll Aussagen fiir Deutschland erméglichen und Entwicklungen
dokumentieren sowie Veranderungen aufzeigen.

e Integrativitat — Das Monitoring soll bestehende Erhebungen erganzen und deren Erkenntnisse nutzen.
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e Relevanz — Das Monitoring soll die Wissensbasis fir Politikberatung und MalRnahmensteuerung
erweitern und festigen.

e Finanzierbarkeit — Das Monitoring soll bezahlbar sein.
e Umsetzbarkeit — Das Monitoring muss ,,moglich” im Sinne von leistbar sein.

Diese Voraussetzungen wurden zu Beginn der Gruppenarbeit diskutiert (siehe Kapitel 3.2).
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2 Impulsvortrage

2.1 Anspriiche an ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald aus Sicht der
Waldpolitik, Redetext von Frau Dr. Eva Miiller, BMEL, Berlin

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zunachst mochte ich mich herzlich fir die Einladung zu diesem Fachworkshop bedanken. Der Workshop setzt
sich mit einem Thema auseinander, das uns heute schon stark beschaftigt und in der Zukunft noch mehr an
Bedeutung gewinnen wird — namlich die Biodiversitat und hier insbesondere das Biodiversitatsmonitoring im
Wald. In diesem Bereich hat die Politik einen hohen Bedarf an guten Konzepten und an evidenzbasierter
Information, und ich bin zuversichtlich, dass Sie mit diesem Workshop dazu beitragen werden, uns hier ein Stiick
voranzubringen. Gerne mdchte ich lhnen darlegen, welche Anspriiche sich an ein nationales Biodiversitats-
monitoring im Wald aus Sicht der Waldpolitik ergeben.

Besondere Bedeutung des Waldes fiir die Biodiversitat

Der Wald ist bereits aufgrund seines Flachenanteils von groRer Bedeutung fiir die Biodiversitat in Deutschland,
denn er stellt die zweitgroBte Form der Landnutzung dar. Zudem hebt sich die Intensitdt der Waldbewirt-
schaftung deutlich von der Bewirtschaftung im Offenland ab: Die Waldbewirtschaftung ist vergleichsweise
extensiv. Denn die Entwicklung der Biodiversitat im Wald wird deutlich weniger durch menschliche Bewirtschaf-
tung Gberpragt als in anderen Landnutzungsformen, bei denen z. B. regelmaRig gepfliigt, gedlingt, gemaht wird
oder Pflanzenschutzmittel angewandt werden.

Im Ergebnis sind unsere Wilder relativ naturnahe Okosysteme mit einer hohen Habitatkontinuitit und einem
vergleichsweisen hohen Anteil ungestorter Eigendynamik. Bedingt durch die Kombination der beiden Aspekte -
namlich Flachenrelevanz und vergleichsweise extensive Nutzung - stellen die Walder in der ansonsten intensiv
genutzten Kulturlandschaft Deutschlands einen wichtigen Hort der heimischen Biodiversitat dar. Daher hat die
Forstwirtschaft eine besondere Verantwortung fiir den Erhalt und die Férderung der waldtypischen Biodiversitat.

Politische Einbettung: Internationale Ebene

Lassen Sie mich zur Waldpolitik kommen. Die nationale Waldpolitik ist eingebettet in die internationale Wald-
und Biodiversitatspolitik. Und da ist gegenwartig eine Menge los:

o Auf globaler Ebene wird ein neues Biodiversitatsabkommen verhandelt.

e Auf europaischer Ebene hat die EU-Kommission im Rahmen ihres Green Deals sowohl eine neue
Biodiversitatsstrategie als auch eine neue Waldstrategie bis 2030 vorgelegt, und beide sind eng ver-
zahnt.

Daneben gibt es ein ganzes Biindel weiterer verwandter Strategien und legislativer MaRnahmen®.

Damit wird deutlich, dass die Walder mehr als jemals zuvor im Fokus der EU-Politik stehen.

1 Beispiele: EU-Waldstrategie, EU-TaxonomieVO (u.a.: Vorgaben fiir (privatwirtschaftliche) Investitionen in die Forstwirtschaft)
sowie die (bislang noch nicht vorliegenden) Richtlinien fiir ein ,closer-to-nature forest management”; , The 3 Billion Tree
Planting Pledge For 2030“, EU-Renaturierungsinitiative (u.a.: Wiederherstellung u.a. von ,alten” Naturwaldern sowie
Auwaildern). Fir die Wiederherstellung der Natur und zur Vermeidung weitere Zustandsverschlechterungen strebt die KOM
zudem an, die Mitgliedstaaten auf rechtlich verbindliche Ziele festzulegen.
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Die EU-Biodiversitatsstrategie 2030 soll den Schutz der Biodiversitat ambitioniert voranbringen. Hierzu hat die
Kommission in der Strategie ambitionierte Ziele vorgezeichnet, wie z. B. fiir den Anteil von Schutzgebieten oder
zur Verbesserung der Erhaltungszustdande von Natura 2000-Schutzgitern. Kriterien und Indikatoren sollen
Entwicklungen ,,messbar” und damit ,operationalisierbar” machen.

Speziell fur die Walder in der EU sind die Ziele in der EU-Waldstrategie weiter prazisiert. Im Einklang mit der
Biodiversitatsstrategie ist vorgesehen, alle Primarwalder, aber auch alle ,,old growth forests” unter strengen
Schutz zu stellen. Zudem plant die EU-Kommission eine Richtlinie zur naturnahen Waldbewirtschaftung sowie
ein eigenes EU-Zertifikat dafr.

Gleichzeitig hat die Kommission angekiindigt, dass sie die weitere Entwicklung der Biodiversitat in der EU sowie
die Erreichung der Ziele kiinftig mit einem eigenen EU-Monitoring begleiten mochte.

Sie sehen, eine ganze Fille neuer Regelungen — die teilweise rechtlich verbindlich sind — kommt im Rahmen der
Neuausrichtung der EU Kommission auf den Klimaschutz und die Erhaltung der biologischen Vielfalt auf uns zu.
Und vieles — auch die politischen Diskussionen hierzulande und in Briissel — ist abhdngig von ausreichenden und
soliden Daten zu den Zustdnden der biologischen Vielfalt und natirlicher Prozesse — insbesondere im Wald.

Politische Einbettung: Nationale Ebene
Auf nationaler Ebene ist das Thema ,Biodiversitat im Wald“ vor allem in der nationalen Biodiversitatsstrategie
der Bundesregierung sowie in der Waldstrategie 2050 des BMEL verankert.

Die nationale Biodiversitatsstrategie beinhaltet eine Reihe von Indikatoren - auch fiir den Wald. Hierzu gehéren
der Anteil der zertifizierten Waldflache und ein Vogelindikator. Die Bundesregierung berichtet ausfiihrlich zu den
Indikatoren der nationalen Biodiversitdtsstrategie”

Mit der BMEL-Waldstrategie 2050, die Anfang September von unserer Ministerin vorgestellt wurde, wollen wir
die Walder in Deutschland mit ihren vielféltigen Okosystem- und Wirtschaftsleistungen erhalten und an die sich
andernden klimatischen Bedingungen anpassen. Einer der zentralen Meilensteine der BMEL-Waldstrategie ist,
die biologische Vielfalt im Wald weiter zu verbessern. Dazu gehdren insbesondere

o die naturnahe Waldbewirtschaftung,

e [die Erhaltung] eines kleinrdumig stark wechselnden Mosaiks unterschiedlicher Waldflédchen,

e die Riicksichtnahme auf Habitat- und Lebensraumstrukturen und

o der Verzicht auf ndhrstoffzehrende, beziehungsweise bodenschddigende Nutzung.

Damit ist — mit Blick auf ein forstliches Monitoring — bereits eine Reihe von waldpolitisch zentralen Parametern
gesetzt. Zu diesen gibt es aber noch eine Reihe von offenen Fragen:

e  Wie steht es um diese Parameter wie z. B. Waldbewirtschaftung und Habitatstrukturen? Und

e  Wie entwickeln sich die Parameter?

Als weiterer Meilenstein in Bezug auf Waldbiodiversitat wird in der BMEL-Waldstrategie die Etablierung eines
Monitorings der Biodiversitatsentwicklung im Wald aufgefiihrt. Ziel ist es, Fortschritte und bestehende Defizite

beim Schutz der biologischen Vielfalt im Wald aufzeigen, um somit wichtige Grundlagen fir die Planung, z. B. von
Fordermallnahmen, zu erhalten. Dafiir sollen unter anderem Zielzustande zur Biodiversitdt und sogenannte

2 Die regelmiRige Berichterstattung zur NBS umfasst alternierende NBS-Indikatorenberichte (zuletzt: 2019,
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Naturschutz/nbs_indikatorenbericht_2019 bf.pdf) und NBS-
Rechenschaftsberichte (zuletzt: 2021, https://www.bmu.de/download/rechenschaftsbericht-2021-der-bundesregierung-zur-
umsetzung-der-nationalen-strategie-zur-biologischen-vielfalt).
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Artenkorbe (im Sinne von Tier-, Pflanzen- und Pilzartengruppen) als Monitoring-Instrument entwickelt und abge-

stimmt werden. Wie das umgesetzt werden kann, dazu soll diese Veranstaltung Hinweise liefern. Das ist aber nur

ein Teil meiner waldpolitischen Erwartungen.

National wie international wird zunehmend kritisch hinterfragt,

e welche Folgen die Waldbewirtschaftung fir die biologische Vielfalt hat und

e welche Art der Waldbewirtschaftung sowohl die Biodiversitat am besten erhalt und fordert als auch das
Klima am besten schiitzt.

Obwohl wir mit unseren Inventurinstrumenten eine gute Datenausgangsbasis haben, bestehen gerade bei diesen

Fragen noch erhebliche Kenntnisliicken, was einen faktenbasierten Diskurs erschwert. Dies umso mehr, da — je

nach Standpunkt — sehr unterschiedliche Auffassungen dariber bestehen kénnen, was ,Waldbiodiversitat”

eigentlich ausmacht. Zu dieser Frage und dazu, wie Waldbiodiversitdat gemessen werden kann, erwarten wir uns

Antworten. Denn die Waldpolitik benétigt gerade bei diesen — zum Teil emotional aufgeladenen und zum Teil

fachlich umstrittenen — Themen objektive und nachvollziehbar erhobene Daten und Erkenntnisse als Grundlage
flr einen faktenbasierten Diskurs.

Auch stellt sich angesichts der unterschiedlichen Auffassungen die grundsatzliche Frage danach, wie wir den
Begriff ,,Waldbiodiversitat” greifen wollen. Im Kern geht es hier zundchst um die Frage, welche Art von Wald-
biodiversitat und Zustande wir als Zielvorstellung und MaRstab anstreben und, an welchen Leitbildern wir uns
orientieren wollen. Waldbiodiversitat ,greifen” umfasst zudem die fachliche Frage, welche Indikatoren, Kriterien
und Parameter Gegenstand eines Monitorings der Waldbiodiversitat sein kénnen oder sollen.

Forstlicher Beitrag soll andere Monitoringaktivitaten zur Biodiversitadt ergdnzen und vervollstindigen

Bei all den Uberlegungen hierzu ist mir Folgendes wichtig:

Ein ,forstlicher” Beitrag kann und soll andere Monitoringaktivitdaten zur Biodiversitat erganzen und mit diesen
vernetzt sein. Hierbei denke ich insbesondere an die Monitoringansatze,

e die derzeit vom Nationalen Monitoringzentrum zur Biodiversitat erarbeitet werden,

e und die — speziell mit Blick auf agrarisch genutzte Kulturlandschafen — derzeit im Vorhaben ,MonViA —

w3

Monitoring der biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften” erarbeitet werden.

e  Zudem sollten wir entsprechende Ansatze und Entwicklungen auf EU-Ebene aufmerksam begleiten.

Erwartungen an ein Monitoring der Waldbiodiversitat

Was bislang fehlt, ist ein Monitoring-Ansatz, der beim Thema Biodiversitat die spezifische Sicht und die Fragen
der Forstwirtschaft gezielt aufgreift. Und da sind wir wieder bei der heutigen Veranstaltung. Die Waldpolitik
benotigt einen Monitoring-Ansatz, der Beitrdge liefert

e zuden Themen der BMEL-Waldstrategie 2050 und der nationalen Biodiversitdtsstrategie,
e  zu den Anséatzen des Nationalen Monitoringzentrums fiir Biodiversitat und

e zu den Berichtspflichten, die aus den skizzierten EU-Aktivitaten eventuell noch erwachsen.

Aus waldpolitischer Sicht wird zudem ein Monitoring-Ansatz bendtigt, der

3 https://www.agrarmonitoring-monvia.de
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e  der Forstwirtschaft — im Sinne einer kritischen Selbstreflektion — einen Malstab gibt und sie fiir das
Thema ,,Biodiversitat” weiter sensibilisiert,

e der neutralist, d. h. sowohl positive als auch kritische Handlungsweisen aufzeigt, und damit Ansatzpunkte
flir Verbesserungen herausarbeitet.

e und der eine nationale Datengrundlage liefert,
o  welche die regionalen und zeitlichen Entwicklungen sichtbar macht,
o die fiir eine Honorierung von Okosystemleistungen des Waldes genutzt werden kann und
o die dazu beitragt, kausale Zusammenhange zwischen Waldbewirtschaftung und Biodiversitat sowie

weiteren Treibern aufzuspdren.
Den Aspekt der kausalen Zusammenhange mochte ich etwas weiter ausleuchten:

Ein Biodiversitatsmonitoring im Wald soll greifbar machen,
1. wie sich die biologische Vielfalt im Wald entwickelt,
2. welchen Einfluss die Waldbewirtschaftung darauf hat und

3. in welchem Mal} Waldbiodiversitat durch externe Faktoren beeinflusst wird.

Mit Blick auf den Einfluss der Waldbewirtschaftung benétigt die Waldpolitik bessere Erkenntnisse

e zur Ausstattung und Entwicklung unserer Walder mit biologisch besonders wertvollen Strukturen (z. B.
Altbdume, Totholz und Mikrohabitate) und

e und zur Rolle des Waldes fiir die biologische Vielfalt auf Landschaftsebene — z. B. als Refugium und Vernet-
zungselement.

Bendtigt werden weiterhin Aussagen zur Wirksamkeit und zu den Auswirkungen wald- und umweltpolitischer

MalRnahmen auf die Waldbiodiversitat, zum Beispiel:

e Welche Auswirkungen haben Verinderungen der forstlichen Bewirtschaftung wie z. B. der Ubergang zur
naturnahen Waldwirtschaft sowie der langfristige Waldumbau auf die Waldbiodiversitat?

e oder: Wie wirkt sich eine Einstellung der forstlichen Nutzung bzw. eine ,natiirliche” Waldentwicklung auf
die biologische Vielfalt aus?

Gerade Letzteres kann mit Fallstricken verbunden sein®, denn viele Waldflachen sind bereits zu einem erheb-

lichen Teil der Erhaltung konkreter Natura 2000-Schutzgiiter gewidmet. Insbesondere da, wo es um Schutzgiter

geht, die auf aktive Managementmalnahmen angewiesen sind, kann es zu Zielkonflikten kommen, wenn das in

eine Bewirtschaftung eingebundene Erhaltungsmanagement zugunsten einer ,natirlichen” Waldentwicklung

aufgeben wird. Ein wichtiges Beispiel hierfiir sind die Eichen-Lebensraumtypen (FFH) auf Buchenstandorten:
Ohne waldbauliche Steuerung wiirde die Buche die Eiche verdrangen.

e  Wichtig ware zudem ein Monitoring-Ansatz, der einen Beitrag leistet, um aktuelle Férderprogramme auf
ihren fachlichen Erfolg hin zu Gberprifen.

e Und daneben steht immer die Frage: Wie kann ich einen integrativen Waldnaturschutz verbessern?

Mit Blick auf externe Faktoren denke ich z. B. an den Einfluss von

e  Luftverunreinigungen und

4 Hintergrund ist die Forderung der EU-Biodiversititsstrategie, mind. 10 % der Gesamtfliche Deutschlands (i. e. 3,6 Mio. ha) in einen
,strengen” Schutz zu nehmen.



Impulsvortrage 13

. anderen Entwicklungen, die aus dem Offenland in den Wald hineinwirken, ebenso wie
. an Uberhohte Wildbestande,

e  (UbermaRigen Erholungsdruck oder

e 7. B. den Einfluss von Windenergieanlagen und Leitungstrassen auf die Biodiversitat.

. Nicht zu vergessen den Klimawandel, den ich gleich noch gesondert ansprechen mdchte.

Dies sind — zugegeben — viele waldpolitisch wichtige und drangende Fragen. Die Antworten hierzu werden
bendtigt, um

a) forst- und naturschutzpolitische Weichenstellungen und Entscheidungen besser auf Fakten abstiitzen zu
kénnen
b) und um hier einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den Belangen der

Waldbesitzer zu finden.

Welt im Wandel: Klimawandel stellt Forstwissen infrage

Durch den Klimawandel ergibt sich eine neue, zusatzliche Dimension an Fragen und Herausforderungen. Denn
die letzten Jahre haben gezeigt, welche gewaltigen und tiefgreifenden Veranderungen sich hier anbahnen und
wie empfindlich und gefdhrdet Walder nicht nur in Deutschland sind. Wichtig fiir die BMEL-Waldpolitik und fur
die heutigen Diskussionen liber ein Biodiversitatsmonitoring im Wald ist jedoch Folgendes:

Die Abldufe und Wechselwirkungen in den Waldékosystemen werden durch den Klimawandel im Sinne einer
Risikovorsorge immer unvorhersehbarer und schwieriger zu verstehen. Dies betrifft das gesamte Okosystem mit
allen seinen Elementen und Lebensgemeinschaften. Und damit wird der Klimawandel zunehmend zu einem
zentralen Faktor auch fiir die biologische Vielfalt im Wald.

Ein Biodiversitatsmonitoring im Wald sollte daher — und das ist Teil meiner waldpolitischen Erwartungen — den
Faktor ,Klimawandel“ und die von ihm beeinflussten Entwicklungen einbeziehen. Das ist eine komplexe Aufgabe.
Denn mit Blick auf die Waldbiodiversitat konnen sich Entwicklungen ergeben, die sich gegenseitig liberlagern
und beeinflussen und die zugleich die Interpretation von Forschungs- und Monitoringergebnissen erschweren.
Zum Beispiel Gberlagern sich Veranderungen von Klimamustern mit Extremwetterereignissen, den Wirkungen
der Waldbewirtschaftung und weiteren, flr die Biodiversitat relevanten Einflussfaktoren (z. B. Eintrag von Luft-
verunreinigungen). Waldpolitisch kritisch sehe ich dabei insbesondere einige Entwicklungen, die dringend von
einem Monitoring begleitet werden sollten:

Forstwissenschaft und Waldbau waren angesichts von {iber 100-jahrigen Produktionszeitraumen schon immer
eine Gleichung mit vielen Unbekannten. Der Klimawandel verstarkt diese Unwagbarkeiten drastisch: Der bisher
,Statische” Bezugspunkt ,Standort” gerat in Bewegung und damit entsteht die Frage, inwieweit bisheriges
Waldwissen noch giiltig ist. Dies betrifft groRe Teile des forstlichen Erfahrungswissens und des forstwissen-
schaftlichen Erkenntnisgebdudes — bis hin zu der Frage, wie sich der Klimawandel auf die biologische Vielfalt im
Wald auswirkt.

Denn der Klimawandel in Verbindung mit den immer noch anhaltenden Eintrdgen von Luftverunreinigungen —
verandert derzeit grundlegend

° die forstlichen Standorte,

e  Vitalitdt und Wuchsverhalten der Waldbdume,

e und die vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen den Arten, innerhalb der Arten und auf genetischer

Ebene.
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Die biologische Vielfalt der Walder wird bestimmt von den Standortsbedingungen, den nattirlichen Prozessen
der Walddynamik, vom Waldmanagement und nicht zuletzt auch von den Veranderungen dieser jeweiligen
Treiber. Zu diesen komplexen Wechselwirkungen gibt es deutschlandweit noch erhebliche Kenntnislliicken, zum
Beispiel:

e Welche Formen der Waldbewirtschaftung schranken die Waldbiodiversitat ein und welche erhalten oder
fordern sie?
e Wie wirken sich MalRnahmen der Luftreinhaltung und des Klimaschutzes auf die Waldbiodiversitat aus?

Ein Waldbiodiversitatsmonitoring, dass diese Fragen auf profunder, wissenschaftlicher Basis beantwortet, stellt
eine unschdtzbare und dringend bendétigte Entscheidungsgrundlage fiir die Waldpolitik dar.

Resiimee

Aus waldpolitischer Sicht soll ein Monitoring der Waldbiodiversitat mehrere Funktionen gleichzeitig erfillen:

e  Essoll relevante Entwicklungen reprdsentativ und robust dokumentieren sowie Verdanderungen aufspi-
ren.

e  Essoll andere Erhebungen zur Biodiversitdt erganzen und deren Erkenntnisse nutzen.

e  Essoll neues Wissen ,,schaffen” und ,altes” Wissen lberprifen, ,,zuriickgewinnen” und ggf. rejustieren.
Damit hat es einen starken Forschungsaspekt.

e  Essoll die Wissensbasis fiir die Politikberatung und MalRnahmensteuerung erweitern und festigen.
Bei all dem gibt es allerdings auch Grenzen:

Das Monitoring muss ,,machbar” im Sinne von leistbar und bezahlbar sein. Es ist vollig klar: Wir werden niemals
die biologische Vielfalt in ihrer gesamten Breite im Rahmen eines reguldaren GrofRraum-Monitorings auf Bundes-
ebene erfassen konnen. Daher miissen wir

(a) eine kluge Auswabhl treffen und

(b) zudem prifen, ob und ggf. wie die Ansatze bestehender Waldinventuren und Walderhebungen sowie
anderer Monitoringprogramme in das Monitoring einbezogen und genutzt werden kénnen.

Damit freue ich mich nun auf interessante Vortrage und Diskussionen und hoffe, dass dabei meinen vielen
waldpolitischen Anforderungen zumindest ansatzweise beriicksichtigt werden kénnen!
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2.2 Anspriiche an ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald aus Sicht des
Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitat (Dr. David Eichenberg, BfN-
NMZB, Leipzig)

Durch den Klimawandel, verstarkten Schadlingsbefall, aber auch durch den Eintrag von Schadstoffen gerat unser
Wald zunehmend unter Druck. Biodiversitat wird auch fiir den Wald als Chance gesehen, die schadlichen Auswir-
kungen dieser Einfliisse abzumildern.

Die Errichtung eines nationalen Biodiversitatsmonitorings im Wald (NaBioWald) stellt daher einen wichtigen
Schritt dar, um den Zustand und die Entwicklung der Biodiversitat in unseren Waldern zu dokumentieren und die
Wirksamkeit von Schutz- und ErhaltungsmalRnahmen zu Uberpriifen. Monitoring sollte auf wissenschaftlich
fundierten Methoden beruhen. Daten sollten systematisch und reprdsentativ fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land erhoben werden. Erhebungsfrequenz und Dauer sollten auf die jeweils zu beobachtenden Prozesse zuge-
schnitten sein. Die Synergiefindung mit bereits existierenden Programmen birgt eine Vielzahl von Vorteilen,
bereits bei der Entwicklung neuer Monitoringprogramme.

Das neu geschaffene Nationale Monitoringzentrum zur Biodiversitat (NMZB) hat Anfang 2021 seinen Dienst
aufgenommen, mit dem Ziel, den Ausbau des bundesweiten Biodiversitdtsmonitorings basierend auf den vorhan-
denen Monitoringprogrammen weiterzuentwickeln und langfristig zu sichern. Die Errichtung des NMZB wurde
von der Bundesregierung im Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode beschlossen. Die Zentrale wurde an das
Bundesamt fir Naturschutz (BfN) angegliedert und befindet sich in dessen AuRenstelle in Leipzig. Das NMZB
arbeitet ressortilibergreifend. Eine zentrale Aufgabe ist es, die Entwicklung eines ressortiibergreifenden, bundes-
weiten Biodiversitatsmonitoring voranzutreiben und zu koordinieren. Das NMZB informiert lber etablierte und
geplante Monitoringprogramme und Monitoringdaten und stellt Fachinformation zentral bereit. Es bietet mit
seiner einzigartigen Struktur aus zielgerichteten Gremien, Vernetzungstreffen und infrastrukturellen Moglich-
keiten zum Austausch einen fruchtbaren Boden zur Bildung solcher Synergien. Der Vortrag von Dr. Eichenberg
flhrt durch die Struktur des Monitoringzentrums, beleuchtet Aufgaben und Ziele der Einrichtung und zeigt auf,
wie das NMZB die Entwicklung des NaBioWald unterstiitzen kann und mdchte. Einen umfassenden Einblick in
die aktuellen, vielfaltigen Arbeiten des NMZB bietet die Homepage des Zentrums (www.monitoringzentrum.de).
Hier finden sich auch Informationen zu derzeit existierenden deutschlandweiten Programmen, die sich mit dem
Thema Biodiversitat beschaftigen.
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2.3 Potenziale und Grenzen bestehender und neuer Walderhebungen (FVA-AG
NaBioWald)

2.3.1 Landerperspektive (Jorg Kleinschmit & Lander-AG Insektenschutz im Wald)

Der Beitrag beschreibt und bewertet bestehende altere und neuere Ansatze der Erfassung und des Monitorings
von Biodiversitat im Wald aus der Perspektive der forstlichen Forschungseinrichtungen der Bundeslénder. Darauf
aufbauend werden Chancen und Herausforderungen fiir ein abgestimmtes nationales Biodiversitdgtsmonitoring
im Wald aufgezeigt.

Die biologische Vielfalt (synonym verwendet Biodiversitat) unserer Walder stellt sowohl einen Wert an sich dar,
ist aber auch die Grundlage fiir die Anpassungsfahigkeit und Stabilitdt unserer Walder an Umweltveranderungen.
Dies ist gerade in Zeiten des Klimawandels von herausragender Bedeutung. Die Biodiversitat ist dabei gleichzeitig
auch die Grundlage fiir die Produktivitit des Okosystems Wald.

Die gesellschaftlichen Anforderungen an ein naturschutzkonformes, Biodiversitdt erhaltendes und férderndes
Waldmanagement, dessen nachvollziehbare Dokumentation und eine transparente Kommunikation der
Managemententscheidungen sind in den vergangenen Jahren gestiegen und steigen weiter. Voraussetzung,
diesen Anforderungen gerecht zu werden, ist das Wissen liber den Zustand und die Entwicklung der Biodiversitat
und Uber den Einfluss von Waldmanagement hierauf. Biodiversitaitsmonitoring im Wald kann hierzu einen
wesentlichen Beitrag leisten und ein adaptives Waldmanagement ermdéglichen. Der Fokus sollte dabei auf der
waldtypischen Biodiversitat liegen und solcher, die im Wald die letzten Riickzugsrdume gefunden hat.

Die forstlichen Grundlagenerhebungen der Bundeslander haben eine mehrere Jahrzehnte lange Tradition in der
Erfassung der Vielfalt der Geholze, von Habitatstrukturparametern und von krautiger Vegetation als Grundlage
fir forstliches Handeln. Zu nennen sind hier besonders die forstliche Standortkartierung, die Waldbiotop-
kartierung, die Naturwaldforschung und das Waldschutzmonitoring. Im Rahmen von einzelnen, teils regionalen
Projekten wurden dariiber hinaus weitere Parameter zur biologischen Vielfalt im Wald erhoben, so z.B. in
Nordrhein-Westfalen auf der Okologischen Flichenstichprobe, die Arterfassungen in der hessischen Naturwald-
forschung, die Abgrenzung von den FFH Wald-Lebensraumtypen (iber die Waldbiotopkartierung in Baden-
Wirttemberg oder die Genetik von Kirsche, Buche und Fichte auf ausgewdahlten Flachen. Die Ergebnisse der
systematischen Grundlagenerhebungen und der vielen Einzelprojekte bilden die Wissensbasis fiir Beratung
durch die forstlichen Forschungseinrichtungen und fiir Managemententscheidungen im Wald.

Neuere Ansatze der Forschung und des Monitorings der Biodiversitat im Wald zielen auf die systematische
Herleitung von Waldzielarten, welche stellvertretend fiir die Biodiversitat der Walder gemanagt und gemonitort
werden sollten (z.B. Waldzielartenkonzept von Forst BW; Lander-AG Insektenschutz im Wald). AuRerdem wird
die Analyse der Waldstruktur im Rahmen der Naturwaldforschung systematisch um Untersuchungen zu
Waldarten ergénzt. Ein weiterer Fokus der aktuellen Arbeit in den Bundeslandern liegt auf der Wirkungskontrolle
zwischen Waldmanagement und Biodiversitat (z.B. Projekte WABI®, BiCO2°, L 597, FFK®, temp. Stilllegung®) oder
von Umwelteinflissen (klifW007*) auf die Biodiversitat.

5 https://www.fnr.de/presse/pressemitteilungen/aktuelle-mitteilungen/aktuelle-nachricht/monitoringsystem-zur-artenvielfalt-in-
wirtschafts-und-naturwaeldern-entsteht

5 https://www.wald-und-holz.nrw.de/naturschutz/naturschutzprojekte-life/bico2

7 https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/213404/index.php

8 https://www.fva-bw.de/biodiversitaet-entlang-eines-bewirtschaftungsgradienten

9 https://www.fva-bw.de/forschung/temporaere-waldstilllegungsflaechen

10 https://www.lwf.bayern.de/biodiversitaet/biologische-vielfalt/265499/index.php
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Sowohl bestehende als auch neuere Ansatze sind nur auf einzelne Elemente der Waldbiodiversitat fokussiert und
haben auch nur einen begrenzten raumlichen Bezug. Eine Abstimmung zwischen den Ansatzen fiir ein Gesamt-
konzept ist notwendig. Diese Aufgabe wird allerdings durch ihre Komplexitat erschwert. Die Biodiversitat soll auf
allen drei Ebenen (genetische Vielfalt innerhalb der Arten, Artenvielfalt und Vielfalt der Okosysteme) abgebildet
werden und auch funktionale Zusammenhange sollen erfasst werden. Es wird aber nie die gesamte Waldbiodi-
versitat erfassbar sein. Vielmehr bedarf es einer Fokussierung auf aussagekréftige Elemente der Biodiversitat,
der Festlegung von Zielen des Monitorings sowie Kriterien und Indikatoren fir die Erfassung. Da Wald flir manche
Arten nur ein Teillebensraum ist, sollte der Ansatz dort landnutzungsformenibergreifend sein. Ein umfassender
Monitoringansatz fiir die Erfassung der Biodiversitat im Wald wird nur durch Kooperation aller Akteure (Forst-
verwaltungen, Waldbesitzende, Naturschutzverwaltung, (Art-)Expert*innen und Ehrenamtliche) auf den unter-
schiedlichen Skalenebenen (Lédnder und Bund) gelingen. Letztendlich werden fiir ein Monitoring (langfristige,
systematische, wiederholte Datenerfassung mit wissenschaftlichen Methoden) finanzielle Ressourcen notwen-
dig sein, die langfristig zur Verfliigung stehen. Durch ein Gesamtkonzept sind dabei Synergien zu erwarten.
Gleichzeitig darf aber auch nicht Gbersehen werden, dass auch landerspezifische Fragestellungen, ggf. durch
Datenverdichtung, beantwortbar sein missen.

Fazit: Bisher gibt es kein umfassendes abgestimmtes Konzept eines (nationalen) Biodiversitdtsmonitorings im
Wald. Wir wissen aber sehr wohl relativ gut Gber Waldstrukturen Bescheid. Informationen Gber Waldarten
werden dagegen nur partiell im Rahmen von Projekten oder regional begrenztem Monitoring und teilweise auf
sehr grobem Raster erhoben. Insofern sind nur fiir wenige Arten detaillierte Informationen zu raum-zeitlichem
Vorkommen und Variation vorhanden. Insbesondere bei der Fauna bestehen erhebliche Wissensliicken. Daten
zu potenziellen Treibern der Biodiversitatsveranderung (Umwelteinfliisse auf die Walder) werden durchaus
erhoben, sie werden aber bisher nicht mit dem Fokus einer Kausalanalyse als Treiber einer Veranderung der
Biodiversitat erfasst. Biodiversitatsmonitoring kann notwendige Informationen fiir ein adaptives Waldmanage-
ment liefern.

2.3.2 Bundesperspektive (Prof. Dr. Andreas Bolte, Franz Kroiher, Dr. Felix Storch, Dr.
Inken Kriiger, Thiinen-Institut fiir Waldokosysteme, Eberswalde)

Im Wald existiert ein bereits seit Jahrzehnten etabliertes nationales Monitoring. Es ist eine Bund-Lander-Aufgabe
mit dauerhafter gesetzlicher Verankerung (BWaldG § 41 a) und geregelter Finanzierung. Die Komponenten sind
die Bundeswaldinventur, die bundesweite Bodenzustandserhebung im Wald, die Waldzustandserhebung und
das intensive forstliche Umweltmonitoring (Level I1).

Die standardisierten nationalen Walderhebungen sind ohne spezifischen Biodiversitatserfassungsauftrag, liefern
jedoch auch retrospektiv wertvolle Daten und Informationen hinsichtlich der Beschreibung der Biodiversitat. Zu
nennen sind unter anderem die Aufnahmen der Bodenvegetation, der Bestandesstrukturen, von Totholz, der
Waldlebensraumtypen oder der Genetik ausgewdhlter Baumarten. Im Planungsstadium sind die Erfassung der
Mikroorganismen im Boden sowie die Auswertung bioakustischer Aufnahmen.

Weitere wichtige nationale Biodiversitatserfassungen mit Waldbezug jenseits der genannten Walderhebungen
sind die Bodendauerbeobachtung'’, das FFH-Monitoring®, die nationale reprasentative Flachenstichprobe mit

11 UBA: 800 Dauerbeobachtungsflichen landnutzungsiibergreifend mit Bodenfauna und Vegetation (Standardisierte
Landererhebung, 249 Waldflachen ohne MV, BB und SA)

12 BfN, BLAG: 63-Stichprobe und bei Waldlebensraumtypen (WLRT) auf nationaler Ebene mit Verkniipfung mit der BWI bei der
Bewertung der Strukturen und Funktionen
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Okosystem-Monitoring®, das Insektenmonitoring®®. Weiteres Augenmerk kann auf die EU-weiten Erhebungen
im Rahmen von LUCAS (Boden/Landnutzung) und Fernerkundung gelegt werden.

Es existieren noch erhebliche Daten- und Informationsliicken auf verschiedenen Ebenen der Biodiversitat
(Genetik, Arten, Okosysteme), die geschlossen werden miissen. Ein Auswertungsansatz, der vorhandene
Strukturinformationen aus dem nationalen Monitoring nutzt (Proxy-Indikation), kann einige Liicken schlieRen.

Um die Licken koordiniert zu schlieBen und Doppelarbeiten zu vermeiden, bedarf es einer Monitoring-
Konzeption, welches — wo sinnvoll — Bestehendes einbindet und neue notwendige Erhebungen integriert. Diese
soll die verschiedenen Ebenen der Biodiversitdt umfassen, flaichenreprasentativ sein und mit standardisierten
einheitlichen Methoden erfolgen — sowohl in Erfassung wie auch bei der Auswertung. Neben der Biodiversitat
selbst sollen auch die relevanten Schlisselfaktoren/Treiber (Umwelt, Management) erfasst werden. Die Ver-
fassung eines Konzeptes ist auf Grund der Komplexitat und GroRe der Herausforderung nur gemeinsam und
arbeitsteilig sinnvoll machbar.

Ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald soll benétigte Informationen fir heute und die Zukunft liefern,
als Grundlage fir ein biodiversitats-orientiertes Waldmanagement dienen, fir die Politik des Bundes und der
Lander herangezogen werden und Berichtspflichten erfiillen. Langfristig werden gesicherte Ressourcen und
Verantwortlichkeiten bendtigt. Wo sinnvoll, soll landnutzungsformeniibergreifend ausgewertet werden. Es muss
von lokaler und regionaler Biodiversitatsforschung abgegrenzt bleiben, soll aber Bezlige und Schnittstellen
schaffen.

Referenzen:

BMEL [Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz] (2011) (Hrsg.): Aufnahme-
anweisung fur die dritte Bundeswaldinventur (BWI?) (2011-2012). BMEL, Bonn

Kroiher F, Bolte A (2015): Naturschutz und Biodiversitdt im Spiegel der BWI 2012. AFZ-Der Wald 70. 21: 23-27

Seidling W (2005): Ground floor vegetation assessment within the intensive (Level 1) monitoring of forest
ecosystems in Germany — chances and challenges. Eur. J. Forest Res. 124: 301-312

Storch F, Dormann CF, Bauhus J (2018): Quantifying forest structural diversity based on large-scale inventory
data: a new approach to support biodiversity monitoring. Forest Ecosystems 5: 34

Ziche D, Michler B, Fischer H, Kompa T, Hohle J, Hilbrig L, Ewald J (2016). Boden als Grundlage biologischer
Vielfalt. Thiinen Rep 43: 292-342

13 BfN: Wiederholte Erfassung und Bewertung von Biotoptypen (auch Wald) auf bundesweiten, reprdsentativen ca. 1000
Stichprobenflachen (im Aufbau, inkludiert das Monitoring haufiger Brutvogel, keine inhaltlichen Uberlappungen bei
Waldstruktur- und Bodendaten zu den Walderhebungen)

14 BfN: Im Aufbau befindliches System zu ,hdufigen” und ,seltenen” Insekten (im Wald erste Erfassungsbausteine mit Kafern und
Spinnen)
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2.4 Biodiversitatsmonitoring in Waldern der Schweiz - Ziele und MaBnahmen
(Prof. Dr. Martin Gossner, WSL, Birmensdorf)

Es gibt verschiedene Ansdtze des Biodiversitatsmonitorings in der Schweiz, die durch unterschiedliche
Motivation entstanden sind. Das bekannteste ist das Biodiversitatsmonitoring Schweiz'* (BDM) (Koordinations-
stelle BDM, 2014), ein Programm des Bundesamtes fiir Umwelt. Dieses Langzeitmonitoring der Artenvielfalt
ausgewahlter Gruppen wurde 2001 gestartet und erfolgt auf Basis eines systematischen Stichprobenrasters tiber
die ganze Schweiz verteilt. Ziel ist es, die «Normallandschaft» der Schweiz und somit auch h&ufige Arten zu
erfassen, seltene Landschaftstypen oder Lebensraume, so auch seltene Waldgesellschaften, sind durch die Art
des Samplings kaum erfasst oder fehlen. Es gibt zwei Hauptindikatoren: (1) die Erfassung der Biodiversitat
(GefaRpflanzen, Brutvogel, Tagfalter) in Landschaften auf Basis von Transektaufnahmen in 1 km2-Flichen ohne
Differenzierung von Habitaten und (2) auf rund 1600 10 m? Flichen, differenziert nach Habitaten, inkl. 530 (1/3
aller Flachen) Waldflachen (GefaRpflanzen, Moose, Mollusken). Darliber hinaus gibt es weitere Indikatoren, die
die Entwicklung von Wirbeltieren, charismatische Insektengruppen und gefahrdete Arten aufzeigen.

Die Vogelwarte™ fihrt durch Freiwillige seit 1999 jahrlich das Monitoring haufiger Brutvogel (MHB), basierend
auf einer vereinfachten Revierkartierung, auf 267 einzelnen km?-Quadrate ber die Schweiz verteilt durch.
Zusatzlich wird alle 20 Jahre ein Brutvogelatlas erstellt (Knaus et al., 2018), der Verbreitungskarten pro 10 km?-
Atlasquadrat (seit 1950) sowie Dichtekarten pro 1 km2-Quadrat (ber die ganze Schweiz beinhaltet und Aus-
wertungen zu langfristigen Bestandesentwicklungen und Dichteveranderungen ermoglicht.

Im Rahmen des Landesforstinventars (Brandli et al., 2020) werden auf 6600 Wald-Probeflachen neben Wald-
strukturparametern auch Daten zur Diversitat von Organismen aufgenommen, insbesondere alle Baum- und
Straucharten (seit LFI5 2018-2026, davor 54 Baumarten). Die Aufnahme erfolgt seit 1983, seit LFI4 2009-17
kontinuierlich. Verholzte Pilze wurden im LFI3 und LFI5, Flechten im LFI3 (Dymytrova et al., 2019) und Wald-
ameisen im LFI4 und LFI5 aufgenommen (Vandegehuchte et al., 2017).

Weitere Waldbiodiversitdgtsmonitoringinitiativen umfassen (1) ein Vegetationsmonitoring im Rahmen des BDM
(530 Wald-Dauerflichen, 10m?) und LFI (719 Walddauerflichen, 30/200/500 m?), (2) ein Artenmonitoring von
an Totholz gebundene Arten in Naturwaldreservaten und auf Vergleichs-Wirtschaftswaldflachen im Rahmen der
Vollzugshilfe zur Erhaltung und Forderung der biologischen Vielfalt im Schweizer Wald des Bundesamts fiir
Umwelt BAFU (Imesch et al., 2015), und (3) ein Rapid Biodiversity Assessment (RBA) (Duelli and Obrist, 2005;
Obrist and Duelli, 2010) an 42 Standorten (Landwirtschaft, Wirtschaftswald, unbewirtschafteter Wald), das
wiederholt werden soll.
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3 Fachdiskussionen

Moderation:

Gruppe 1: Prof. Dr. Christian Ammer (Georg-August-Universitdt Gottingen)

Gruppe 2: Dr. Jorg Kleinschmit (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg)
Gruppe 3: Prof. Dr. Andreas Bolte (Thlinen-Institut fiir Walddkosysteme)

Gruppe 4: Dr. Peter Meyer (Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt)

Gruppe 5: Dr. Lucia Seebach (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden -Wirttemberg)

Protokoll:

Gruppe 1: Dr. Berit Michler (Thiinen-Institut fiir Waldokosysteme)
Gruppe 2: Dr. Felix Storch (Thinen-Institut fir Waldokosysteme)
Gruppe 3: Alexa Michel (Thinen-Institut fiur Waldokosysteme)
Gruppe 4: Dr. Inken Kriiger (Thiinen-Institut fiir Walddkosysteme)

Gruppe 5: Franz Kroiher (Thiinen-Institut fir Waldékosysteme)

Fachdiskussionsblocke:

2. November 2021: 15:00 — 17:00

3. November 2021: 10:30-11:00

Plenumsvorstellungen der einzelnen Fachgruppen:

2. November 2021: 17:00 - 17:20

3. November 2021: 10:45 - 11:15

Alle funf Arbeitsgruppen diskutierten dieselben Fragen. Optional konnte die Moderation weitere Fragen auf-
greifen und zur Diskussion stellen. Die Arbeitsgruppen wurden im Vorfeld des Workshops zuféllig zusammen-
gestellt. Alle Teilnehmer hoben die Wichtigkeit eines gut konzipierten Biodiversitatsmonitorings hervor. Zu vielen
Fragen ging jedoch die Auslegung und Meinung, sowohl zwischen Gruppenmitgliedern als auch in den prasen-
tierten Ergebnissen der funf Gruppen, auseinander. Der folgende Teil der Dokumentation fasst die Protokolle
aus den verschiedenen Kleingruppen und die Transkripte der verwendeten Poster und Pinnwande zusammen.
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3.1 Erwartungen an den Workshop

Die Veranstaltung hatte zum Ziel, fundierte Ideen und Vorschlage zur Erstellung eines nationalen Biodiversitats-
monitorings im Wald zu sammeln und einen Uberblick tiber das diesbeziigliche Meinungsspektrum zu erlangen.
Inhaltlich wurden Anregungen erwartet, wie Neues in bereits Bestehendes eingebunden werden kann und
inwieweit Aussagen zu Treibern moglich sind. Es wurde Wert auf eine gemeinsame Diskussion zu Vorstellungen
zum Biodiversitatsmonitoring aus Sicht von Naturschutz und Forstwirtschaft gelegt. Fachpersonen aus Wissen-
schaft und Ressortforschung mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten waren zum Workshop eingeladen, um
eine moglichst breitgefacherte Expertise zu versammeln. Mit den Beitrdgen aus dem Workshop sollte im
Nachgang ein Fahrplan fir die Entwicklung eines Konzeptes entwickelt werden.

In der Vorstellungsrunde konnten die Teilnehmenden ihre eigenen Erwartungen an den Workshop duRern und
gaben damit ihre persénliche Motivation der Teilnahme wieder. Die Beitrage konnten flinf Hauptkategorien
zugeordnet werden:

AuBerungen allgemeiner/grundsitzlicher Natur — ein Biodiversitidtsmonitoring sollte weiter vorangebracht
werden, man war neugierig auf das Ergebnis bzw. das Konzept/Monitoringverfahren und offen dafiir mitzu-
wirken. Als Erwartungen wurden genannt, dass Fragen konkretisiert werden sowie ein Informationsaustausch
Uber den aktuellen Stand des Vorhabens erfolgt. Es sollten Antworten auf grundsatzliche Fragen gegeben werden
(,Wie?“, ,,Wo wollen wir hin?“, ,Fir wen machen wir das?“ und , Was fiir ein Produkt erhoffen wir?“).

Besonders und oftmals wurde die Gemeinsamkeit der Teilnehmenden hervorgehoben. Man wollte Mitwirkende
kennenlernen und somit die Vernetzung verschiedener Akteure im Monitoring (auch auf EU-Ebene) voran-
treiben. Es war wiinschenswert, dass der Workshop gemeinsame Losungen und Argumente fiir Ziele, Vorgehens-
weisen und Datennutzung findet. Es sollte ein Gemeinschaftsgefiihl entstehen, da alle trotz unterschiedlicher
Arbeitsweise die Verwirklichung eines Biodiversitatsmonitorings im Wald anstreben. Der Workshop sollte
moglichst die Basis fur die zukiinftige Planung bilden, da hier Personen mit viel Expertise an einem Tisch sitzen.

Eine weitere Erwartung war die Erlangung eines Uberblicks/Einblicks. Es bestand der Wunsch, einen Uberblick
Uber die vielen Akteure und die Aktionen wie auch Uber bestehende Erhebungen und Monitoringverfahren zu
bekommen. Bei der bereits vorhandenen Vielfalt drangte sich die Frage auf, wie dies in einem gemeinsamen
Konzept abgebildet werden kann. Teilnehmende aus Nachbarldandern erhofften sich einen Einblick in die Diskus-
sion in Deutschland; bei Teilnehmenden aus Deutschland bestand ein grofRes Interesse an den Aktionen der
anderen Bundeslander.

Die Methodik, wie ein zukiinftiges Biodiversitatsmonitoring im Wald aussehen kann, stand ebenso im Interesse
der Workshop-Teilnehmenden. Hier traten die Fragen auf, welche Arten und Methoden relevant sind und wie
sich Bestehendes sinnvoll ergdnzen lasst, wie neue Aufnahmemethoden wie Bioakustik, Fernerkundung, DNA-
Sequenzierung im Bereich Biodiversitatsmonitoring eingebunden werden kénnen und wie sich das sogenannte
Skalenproblem l6sen lasst, welches sich oft bei der Verknlpfung von Daten verschiedener Erhebungen ergibt.

Die Teilnehmenden erwarteten sich Antworten zur Operationalitdt — hierbei war es wiinschenswert ein realisti-
sches Bild der Moglichkeiten und Grenzen eines Biodiversitdtsmonitorings im Wald zu erlangen. Dies schloss
Fragen nach dem rechtlichen Mandat eines solches Wald-Biodiversitatsmonitorings sowie allgemeine Fragen zur
zukiinftigen Umsetzung ein.
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3.2 Diskussion zu Voraussetzungen fiir ein nationales Biodiversitatsmonitoring im
Wald

Im Vorfeld des Workshops wurden Voraussetzungen fiir ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald (siehe
Kapitel 6.7) formuliert. Die Workshop-Gruppen diskutierten diese meist zustimmend, wobei vereinzelt Klar-
stellungen gefordert und weitere Anregungen eingebracht wurden. Auch weitere mogliche Voraussetzungen
wurden diskutiert.

3.2.1 Reprasentativitat

,Das Monitoring soll Aussagen fir Deutschland ermoglichen und Entwicklungen dokumentieren sowie
Veradnderungen aufzeigen”.

Die Reprasentativitat als Voraussetzung wurde grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Nachgefragt wurde, wo der
Fokus liegen und was (raumlich) reprasentativ erfasst werden soll. Als Problem wurde gesehen, dass Fragen zu
einem kausal- bzw. treiberorientierten Monitoring (welches Fragen formuliert, Varianzen abschatzt und dann
Gradienten und Flachenpaare sucht) nicht flichenreprésentativ beantwortbar sind. Hier wurde ein kombinierter
Ansatz zwischen flachenreprasentativem Trend- und treiberorientiertem Monitoring als Lésung vorgeschlagen.
Bei der genetischen Erfassung ist eine reprasentative Zustandserfassung bei der laufenden Bundeswaldinventur
fir die haufig vorkommenden Baumarten gegeben.

3.2.2 Integrativitat
,Das Monitoring soll bestehende Erhebungen erganzen und deren Erkenntnisse nutzen”.

Zu diesem Punkt gab es die meisten Diskussionspunkte. Der Bogen spannte sich von uneingeschrankter Unter-
stiitzung bis zur vollstandigen Ablehnung (Abbildung 1, Seite 24). Als Resultat der Diskussion wurde die
Integrativitat weitestgehend bestatigt und als neue mogliche Voraussetzung die Anpassungsfahigkeit/Adaption
(siehe Kapitel 3.2.6) genannt.

Die Integrativitat wurde allgemein als sehr wichtig bezeichnet. Es sind bereits viele Daten vorhanden und dieser
Fundus soll genutzt werden. Fir die Erfassung der Biodiversitdt sind die vorhandenen Daten als mogliche
erklarende Metadaten wie auch als Proxy-Parameter nutzbar. Zeitreihen haben einen groen Wert. Ebenso
wurde auf die gute Organisation der forstlichen Erhebungen verwiesen. Mit jeder Integration wird das Konzept
eines Biodiversitatsmonitorings im Wald besser. Angeregt wurde eine bessere Verzahnung der Aufnahmen der
Bodenzustandserhebung und der Bundeswaldinventur.

Bedenken traten auf, wenn Integrativitdt um jeden Preis erfolgen soll. Sie kann zum Bremsklotz werden; auch
von Last und Biirde vorhandener Daten wurde gesprochen. Bei Fokussierung auf das bereits Vorhandene besteht
die Gefahr, dass das Monitoring von Anfang an ein Kompromiss wird. Die Wandlungsfahigkeit ist dann nicht mehr
gegeben. Eine Anpassungsfahigkeit muss zwingend gegeben sein. Es wurde zu bedenken gegeben, dass bei vielen
Fragestellungen bei null angefangen werden muss, da bestehende Monitoringansatze teils zu alt sind.

Ein prinzipieller Ausschluss der Integration bestehender Erhebungen fand keinen Zuspruch.

Integrativitdt kann nicht nur methodisch, sondern auch auf dem Gebiet der Zusammenarbeit und der Flache
erfolgen. Genannt wurde die Miteinbeziehung von Stakeholdern und eine Verknipfung mit dem Monitoring
auBerhalb des Waldes. Die Diskussion zu den Akteuren fiir Qualitdtssicherung und Akzeptanz (Kapitel 3.6) greift
das Thema wieder auf.
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Integrativitat als
Voraussetzung fur ein
nationales
Biodiversitdtsmonitoring

Abbildung 1: Darstellung der verschiedenen Meinungen, bestehende Monitoringverfahren in ein zukiinftiges
Biodiversitdtsmonitoring zu integrieren (basierend auf den Wortmeldungen aus den Gruppendiskussionen).

3.2.3 Relevanz
,Das Monitoring soll die Wissensbasis fiir Politikberatung und MalBnahmensteuerung erweitern und festigen.”

Es wurde festgestellt, dass Relevanz von der Wertvorstellung abhdngt und zwischen intrinsischer und extrin-
sischer zu unterscheiden ist. Als ein Problem wurde genannt, dass Biodiversitat als Eigenwert gesehen wird, aber
Entscheidungen nach Nutzwert getroffen werden.

3.2.4 Finanzierbarkeit
,Das Monitoring soll bezahlbar sein.”

Die Finanzierbarkeit als Voraussetzung blieb unumstritten. Viele Wortbeitrage wahrend des Workshops nahmen
darauf Bezug. Oftmals wurde zwischen Finanzierbarkeit (= es muss finanzierbar bleiben) und Finanzierung (= es
muss Uberhaupt finanziert werden) nicht unterschieden. Finanziert werden miissen gesicherte Rahmenbe-
dingungen fir das Monitoring. Dazu gehoren die fiir das Monitoring nétigen technischen, wissenschaftlichen und
personellen Ressourcen.
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Ein Biodiversitatsmonitoring, das als Zwiebelsystem konzipiert ist, bietet bezliglich der Finanzierung Vorteile.
Dieses konnte aus verschiedenen Modulen mit verschiedenen Kosten und Nutzen bestehen, aus denen die
politischen Entscheidungstrager die gesellschaftspolitischen finanzierbaren Module auswahlen kénnen.

3.2.5 Umsetzbarkeit
,,Das Monitoring muss moglich im Sinne von leistbar sein.”

Die Umsetzbarkeit der MaBnahmen ist eng mit der Finanzierbarkeit verbunden. Dariiber hinaus ist die
Operationalitdat von Bedeutung. Der Workflow muss bis zu Ende gedacht werden. Viele Projekte sind an der
Umsetzung und nicht an der Planung gescheitert. Ressourcenmangel (Personal, Technik, Expertise) sind bei der
Konzepterstellung mit zu berticksichtigen.

3.2.6 Weitere mogliche Voraussetzungen

Zusatzlich zu den bereits vorgeschlagenen Voraussetzungen (Kapitel 3.2.1 - 3.2.5) wurden folgende mogliche
Voraussetzungen von Teilnehmenden genannt:

Langfristigkeit:

Im Unterschied zu Pilotstudien, Machbarkeitsstudien etc. muss ein Monitoring langfristig und ohne Enddatum
als Daueraufgabe konzipiert sein.

Adaptivitat, Anpassungsfahigkeit

Neue Kenntnisse erweitern das Monitoring. Aussagelose Elemente des Monitorings sollten verworfen werden.

Akzeptanz

Zustimmung aus Gesellschaft, von Stakeholdern und aus der Wissenschaft fordert die politische Unterstiitzung.

3.3 Was muss passieren, damit das NaBioWald-Monitoring in Zukunft erfolgreich
bzw. gescheitert ist?

Die vorangegangene Diskussion zu den Voraussetzungen eines nationalen Biodiversitatsmonitoring im Wald
wurde in der Diskussion zum Erfolg eines zukiinftigen Monitorings inhaltlich immer wieder aufgegriffen. So
wurden in allen Diskussionsgruppen die Finanzierbarkeit (3.2.4), die organisatorische Umsetzbarkeit (3.2.5), die
Adaptivitat (3.2.6) wie auch die Akzeptanz (3.2.6) als Erfolgsfaktoren genannt.

Die erarbeiteten Poster finden sich im Anhang 6.6.

3.3.1 Erfolgsfaktoren

Die Zielstellung soll aus der Sicht der Workshopteilnehmenden eine gemeinsame Zielstellung der Akteure und
klar definiert sein, sodass sie auch von der Offentlichkeit nachvollzogen werden kann.

Ein vorrangiges Ziel eines nationalen Biodiversitatsmonitorings im Wald aus der Sicht der AG der deutschsprachi-
gen Forstlichen Versuchsanstalten zur Abstimmung von Aktivitaten im Bereich Waldbiodiversitat sollte eine lang-
fristige Erfassung und Dokumentation des Zustands und der Entwicklung der biologischen Vielfalt in den Waldern
Deutschlands sein (Habitatvielfalt, Strukturvielfalt, Artenvielfalt, genetische Vielfalt, funktionelle Biodiversitat).
Dabei sollen insbesondere der Einfluss der Waldbewirtschaftung in Art und Intensitdt und die Wechselwirkungen
mit weiteren anthropogenen Einfliissen (Klima- und Standortswandel, Stoffeintrdge) beobachtet werden. Das
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Biodiversitatsmonitoring im Wald erfolgt anhand ausgewdhlter Komponenten der biologischen Vielfalt. Die
Ergebnisse sollen Aussagen zu Entwicklungstrends ermoglichen sowie Entscheidungshilfen fir waldbauliche
MalRnahmen und Foérdertatbestande bzw. -instrumente sein. Auch die Unterstitzung der nationalen und inter-
nationalen Berichterstattung des Umweltressorts wird angestrebt.

Das Monitoring soll bestimmte Fragen beantworten. Hier ist eine Fokussierung nétig. Bei der Zielfindung wurde
die Kernfrage mit ,Was wollen wir erhalten, schiitzen, vergleichen?”“ zusammengefasst. Eine zentrale Frage ist,
wie es den 6kologisch wichtigen Arten in Raum und Zeit geht. Dabei beschéaftigte auch die Frage, warum es bei
diesen zu Anderungen kommt, sprich was die Treiber sind. Nachgefragt wurde auch nach der Abundanz. Fragen
der Grundlagenforschung sollen durch das Biodiversitatsmonitoring im Wald nur sekundar beantwortet werden
(Anhang 6.8).

Es muss ein Wandel der Fragestellung lber die Zeit zugelassen werden. Als Vergleichsbeispiel im Bereich Forst-
wirtschaft wurde die Nutzung der Monitoringnetze zur Beobachtung der Schaden durch Schadstoffeintrage in
den 1980er Jahren fiir die Untersuchung jetziger Schaden durch den Klimawandel genannt. Im Bereich des Natur-
schutzes riicken die Insekten in den Vordergrund des Interesses. Vor zwanzig Jahren waren es noch die Vogel.

Von zentraler Bedeutung wird die geeignete Auswahl von Indikatoren sein. Sie sind die Stellschrauben fiir die
aus dem Monitoring abzuleitenden MalRnahmen. Relevante Artengruppen, wichtige Waldgesellschaften wie
auch Zielartengruppen sollen stellvertretend den Zustand der Biodiversitat beschreiben. Vorgeschlagen wurde
die Wahl der Indikatoren als Top-down-Entscheidung (siehe Kapitel 3.6 Akteure). Ebenso bedarf es einer
operationalen Zielstellung. Vorgeschlagen wurde auch, die Biodiversitdt bzw. das Level entsprechender
Parameter an einem (zeitlichen) Bezugspunkt zu definieren und wiederum als Ziel festzulegen.

Als Erfolgsfaktor hervorgehoben wurde auch die Zusammenarbeit. Konkret wurde hier die Zusammenarbeit
zwischen der Wissenschaft (Universitdten, (Fach-)Hochschulen) und dem Monitoring (Versuchsanstalten) ge-
nannt. Damit die Zusammenarbeit zu einem Ergebnis fihrt, ist ein altruistisches Verhalten aller an der
Konzipierung Beteiligten forderlich.

Breiten Raum in allen Fachdiskussionsgruppen nahmen Datenaufnahme und Datenverfiigbarkeit als Erfolgs-
faktoren ein. Die Daten sollen open-data sein. Probleme wurden gesehen, wenn Betriebsdaten aus den Daten-
aufnahmen herausgelesen werden kénnen sowie wenn der Versuchsflachenstandort 6ffentlich wird. Hier wurde
im Widerspruch zu open-data ein klares Datenmanagement gefordert, welches den Zugriff auf die Daten und
den Workflow der Datenerhebung regelt. Die Datenhaltung soll zentral durch eine Organisation erfolgen.

Breite Zustimmung gab es, dass kein Datensammeln ohne konkrete Fragestellung geschehen soll. Die Daten-
verarbeitung muss im Vorfeld ausreichend durchdacht sein.

Wichtig ist die gesetzliche Verankerung des Monitorings. Dadurch ist eine gesicherte Finanzierung als auch das
Betretungsrecht fiir die Erfassung im Gelande gegeben.

Der Schutz von Eigentiimerinteressen muss gewdhrleistet werden. Offentlichkeitsarbeit soll ein Bewusstsein fiir
ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald schaffen. Die angewandten Methoden sollen einfach, nachvoll-
ziehbar und transparent sein. Die Einbeziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist nétig, um eine wissens-
basierte Kontinuitdt beim Monitoring zu erreichen. Repositorien fiir die Lagerung und das Vorhalten der
gesammelten Proben wurden in diesem Zusammenhang noch nicht diskutiert.

3.3.2 Faktoren, die zum Scheitern flihren

Faktoren, die zum Scheitern fiihren kdnnen, wurden nur wenig diskutiert. Ein Scheitern wurde mit dem Fehlen
von Erfolgsfaktoren in Verbindung gebracht bzw. gleichgesetzt.

Eine Gruppe nannte dariber hinaus folgende zusatzliche Faktoren:
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e Unkoordiniertes Handeln: Dies schlieBt unklare Zustandigkeiten, Nichtnutzung vorhandenen Wissens,
wie auch einen verfrithten Start mit nicht zu Ende gedachten Konzepten und unausgereifter Methodik
ein.

e Fehlende Metadaten: Hierunter fillt eine schlechte Dokumentation oder fehlende bzw. schlechte
Zuganglichkeit der Daten/Proben.

o Ziellosigkeit: Es wurde als kritisch betrachtet, wenn jeder ausschlieBlich ,sein Ding” macht oder die
MalRnahmen rein politisch orientiert sind.

e Zu hohe Sperzifizierung: In diesem Kontext wurden die Schlagwérter ,totgeplant” und zu ,komplex”
genannt.

3.4 Wie soll das NaBioWald-Monitoring aussehen?

Die Kernelemente eines jeglichen Monitorings sind geeignete Untersuchungseinheiten und entsprechende
Erfassungsmethoden. Wie dies in einem nationalen Biodiversitdtsmonitoring im Wald aussehen kénnte, wurde
im Laufe des Workshops umfassend diskutiert.

3.4.1 Untersuchungseinheiten
Der Begriff ,,Untersuchungseinheit” wurde von den Teilnehmenden unterschiedlich verstanden:

Die einzelnen Ebenen der Biodiversitat, d.h. die genetische Diversitat, die Artendiversitat, die Diversitat der
Lebensraume und der Funktionen (siehe auch Blitzlichtumfrage Kapitel 3.7.1) missen untersucht werden. Die
genetische Diversitat wurde an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. Es gab bei dem Workshop keine Festlegung,
welche Arten bevorzugt erfasst und welche als Indikatorarten verwendet werden sollten. Vorgeschlagen wurden
bekannte Artengruppen wie Vogel, Insekten, Fledermause, Bodenfauna, Pilze, Bodenorganismen, aber auch
Fische oder die Arthropoden (im bislang vernachlassigten Lebensraum der Baumkronen). Beziglich der Diversitat
der Funktionen sind Okosystemleistungen und Okosystemprozesse von Interesse. Hier wurde der Fokus auf den
menschlichen Nutzen beim Okosystemleistungskonzept diskutiert. Biodiversitat ist auch in diinnbesiedelten
Gebieten relevant. Erganzend bzw. stellvertretend zur Beschreibung der Ebenen kdnnen Proxy-Parameter, wie
Strukturparameter, erfasst werden.

Wenn Untersuchungseinheiten in ihrer rdumlichen Ausdehnung verstanden wurden, dann nannten die Teil-
nehmenden die raumliche Differenzierung nach

e Grad der Nutzungsintensitdt/Managementintensitat
e Okosystemtypen

e lebensrdume

e Trophische Ebenen

e Grad der Naturndhe.

Lag die Betonung auf (MaR-)Einheit, dann wurden vor allem Artenumfang und Biomasse genannt und in zweiter
Linie Bezugsflache und Dichte.
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3.4.2 Erfassungsdesign

Bei diesem Punkt wurde ein modularer Ansatz/ein geschachteltes Design bzw. ein kombinierender Ansatz
vorrangig beflirwortet. Das Biodiversitatsmonitoring als Modul eines einzelnen bestehenden Aufnahmesystems
(Bundeswaldinventur, reprasentative Stichprobenflache etc.) zu konzipieren, fand keine Unterstiitzung. In
diesem Zusammenhang fiel der englische Satz ,,One size fits all doesn’t fit at all“ oder ,,weg von der eierlegenden
Wollmilchsau®. Flr eine Analyse zeitlicher Trends und die Bewertung von MaRRnahmen sind zwei verschiedene
Ansatze zu verwenden.

GroRes Interesse galt den Treibern. Als Treiber wurden generell die Umweltverdnderung, das Klima bzw.
Wetterextreme, stoffliche Eintrage, die unterschiedlichen Nutzungsformen der Landschaft und im Speziellen die
forstliche Nutzung genannt. Es ist ein eigenes treiberorientiertes Design noétig. Die Meinungen teilten sich, ob ein
Stichprobennetz die Wirkung von Treibern auf die Biodiversitdt erfassen kann. Bedenken gab es, den
unterschiedlichen (gegenseitigen) Grad der Beeinflussung der Treiber auf die Biodiversitat zu erfassen. Nicht
orthogonale Faktoren, die stark korreliert sind, sind bei Freilandstichproben kaum zu differenzieren. Zur
Identifizierung von moglichen Treibern kann ein Treibermonitoring dienen.

Andiskutiert wurde die Frage, ob bei punktuellen Erhebungseinheiten zusatzlich das Umfeld miterhoben werden
muss. Gerade das Vorkommen von Tierarten mit groRerem Aktionsradius sowie das von Tieren, deren Lebens-
raum nicht nur den Wald beinhaltet, kann so eher nachgewiesen werden. Wie grof§ das einzubeziehende Umfeld
sein soll und welche Eigenschaften es haben muss, ist situationsabhangig und noch zu definieren.

Die Definition der Gradienten sowie die Losung des damit verbundenen Skalenproblems sind entscheidend.
Obwohl zwei Erfassungsmethoden aus unterschiedlichen Erhebungen einen Sachstand erfassen, konnen diese
wegen fehlender Ubereinstimmung gerade bei den Skalen oft nicht in Beziehung gesetzt werden.

Im Zusammenhang mit einem Biodiversitdtsmonitoring gilt es klar zwischen den verschiedenen potentiellen
Rollen der universitdaren Forschung und der Ressortforschung zu unterscheiden. Universitare Forschung stellt
wichtige Fragen und beantwortet diese. Hochschulen und Universitdten sind dagegen nur bedingt geeignet,
Monitoring dauerhaft zu betreuen, da sie nicht tber gesicherte Ressourcen verfligen. Im Gegensatz hierzu steht
die Ressortforschung. Sie wendet reproduzierbare Methoden zur Beschreibung relevanter Sachverhalte fiir ein
Langzeitmonitoring an.

Ein Biodiversitatsmonitoring im Wald soll von (Forschungs-)Projekten und Machbarkeitsstudien flankiert
werden, diese aber nicht beinhalten. Erst wenn Methoden einen zusatzlichen Nutzen bringen und wissenschaft-
lich akzeptiert sind, kénnen diese dauerhaft in das Monitoring ibernommen werden. Es soll vermieden werden,
dass das Biodiversitatsmonitoring im Wald ein Experimentierfeld wird bzw. flir Experimente genutzt wird.

3.4.3 Erfassungsmethoden

Die Erfassungsmethode hangt von der aufzunehmenden Art bzw. den Ziel-Parametern ab. Immer wieder
erwahnt wurde das derzeit laufende AMMOD Projekt, in welchem neuartige Aufnahmetechniken angepasst
werden, um Artenvielfalt automatisch zu registrieren. Die in AMMOD untersuchten Technologien wie DNA-
Barcoding (Fluginsekten, Pollen, Sporen, Mikroorganismen), Bildererkennung/Fotofallen (Végel, nachtaktive
Insekten, Sdugetiere) sowie Akustiksensoren wurden von den Teilnehmenden als vielversprechende Erfassungs-
methoden genannt. Dariiber hinaus wird die DNA-Sequenzierung fiir die genetische Differenzierung von Baum-
arten verwendet.

Ebenso kann die Fernerkundung mitihrer guten raumlichen und zeitlichen Auflésung ein Monitoring wirkungsvoll
unterstiitzen. Gerade wenn es um die Erfassung von relevanten Strukturen geht, sind die Auswertungsmaoglich-
keiten durch Fernerkundungssensoren (thermisch, hyperspektral, Laserscanning ...) vielfaltig. Betont wurde, dass




Fachdiskussionen 29

Fernerkundung aber auch in Zukunft auf Erhebungen vom Boden aus angewiesen ist, um Strukturen zu erfassen
und zu verifizieren, welche bisher nicht aus der Luft erfassbar sind (Bodenhorizont, Vegetation im Unterstand,
versteckt lebende oder mobile Arten).

Zusatzlich stehen bekannte Erfassungsmethoden wie Vegetationsaufnahmen, Transektbegehungen (z.B. bei
Schmetterlingen), Bodenfallen, etc. zur Auswahl.

3.5 Optionen und Liicken bestehender Flichennetze/Erhebungen

Am zweiten Tag standen im ersten Fachdiskussionsblock die Flachennetze und Erhebungen im Mittelpunkt der
Diskussion. Es galt aus den vorhandenen Erhebungen den Bezug zu einem Biodiversitdtsmonitoring im Wald
herzustellen. Im Weiteren sollten die Vorteile und Liicken der einzelnen Erhebungen aufgezeigt werden.
AbschlieRend wurde Uberlegt, wie die (gegenseitige) Integration sowie Erganzung von Netzen aussehen konnte.

3.5.1 Bestehende Flichennetze/Erhebungen

Die Teilnehmenden waren aufgerufen, auf einem Poster nationale wie auch regionale Erhebungen, die einen
Bezug zur Erfassung von Biodiversitat haben, zu erganzen.

Bereits am Poster angefiihrte nationale Erhebungen waren: Bodendauerbeobachtung, Bodenzustandserhebung,
Waldzustandserhebung, intensives forstliches Monitoring, Insektenmonitoring, Bundeswaldinventur/Kohlen-
stoffinventur, Natura 2000, Tagfaltermonitoring, reprasentative Stichprobenflache, Vogelmonitoring und das
Wilddtierinformationssystem. Die bestehenden Netzwerke waren unter den Teilnehmenden nicht alle bekannt.

Erginzt wurde das Okosystemmonitoring sowie das sich im Aufbau befindliche nationale Waldschutzmonitoring,
das AMMOD-Projekt™ und — mit Anknlpfung zur Landwirtschaft — das Projekt MonViA*™. Mit dem Projekt
GenMon “liegt ein Vorschlag fiir ein genetisches Monitoring von Waldbdumen vor. Hingewiesen wurde auf die
EU-weite Erhebung LUCAS (land use and coverage area frame survey), bei der in einer Unterstichprobe Daten
zur Biodiversitat im Boden erfasst werden.

Auf regionaler Ebene waren das Waldschutzmonitoring der Lander, das Naturwaldmonitoring und die Biodiver-
sitatsexploratorien am Poster vorab angefiihrt. Erganzt wurden die Pflegeentwicklungsplane, die Forstein-
richtungswerke, Betriebsinventuren, der Datenspeicher Wald, das digitale Waldschutzmeldewesen, aber auch
generelle Gutachten und Forschungsprojekte. Regionale Projekte und Initiativen kdnnen wertvolle Erkenntnisse
flr das nationale Biodiversitatsmonitoring beisteuern.

3.5.2 Optionen von Flachennetzen/Erhebungen

Die bestehenden forstlichen Flichennetze/Erhebungen wurden urspriinglich nicht mit dem Ziel angelegt,
Biodiversitat zu erfassen. Durch eine diesbezligliche Anpassung der aufgenommenen Merkmale konnten diese
Erhebungen allerdings fir erweiterte biodiversitatsorientierte Fragestellungen genutzt werden. Naturschutz-
fachliche Flachennetze und Erhebungen sind in diesem Zusammenhang ausbaufahig. In den Diskussionsgruppen
wurde nachgefragt, welche Vor- und Nachteile und welche Optionen bei den einzelnen Flachennetzen bzw.
Erhebungen fiir ein Biodiversitatsmonitoring im Wald vorhanden sind.

Ein Schwerpunkt der Diskussionen lag auf der Bundeswaldinventur. Sie ist einmalig in Dichte und Informations-
bereitstellung. Abbildung 2 fasst die Wortmeldungen aus den einzelnen Fachdiskussionen zur BWI zusammen.

18 https://ammod.de/
19 https://www.agrarmonitoring-monvia.de/

20 https://www.gen-mon.de/



Vorteile

Fachdiskussionen 30
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Abbildung 2: Eignungsfaktoren der Bundeswaldinventur fiir ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald;
Wortmeldungen aus den Gruppendiskussionen. Neben Vor- und Nachteilen wurden auch mogliche Losungs-
ansatze und Hinweise aufgezeigt.

Ebenso diskutiert wurden die reprasentative Stichprobenflachen (SPF) der Naturschutzverwaltung (BfN). Auf
bundesweit 1000 Flachen (und weiteren 1600 Vertiefungsflachen auf Bundeslandebene) werden Informationen
zur Biodiversitat in der Normallandschaft gesammelt (Vogelmonitoring, High-Nature-Value (HNV) Farmland-
Wert, in Aufbau & Erprobung: Insekten- und Okosystemmonitoring). Die Zuordnung zur Landnutzungsklasse
erfolgt Gber den Mittelpunkt einer Stichprobenflache. Demnach werden 200 Stichprobenflachen der Land-
nutzungsfliche Wald zugeordnet. Fiir einige Teilnehmende ist das zu wenig. Bedenken wurden geduBert, wenn
Aufnahmen durch Ehrenamtliche durchgefiihrt werden, da die Qualitdt vom Beobachtenden abhangt.

Alle weiteren Flachennetze/Erhebungen konnten nur mehr sehr eingeschrankt behandelt werden. In den
Natura-2000-Gebieten werden z. T. seltene Arten erfasst. Bemangelt wurde, dass das Netz nicht quantitativ und
die Erfassungsintervalle zu grof8 sind.

Level Il (intensives forstliches Umweltmonitoring) bildet die Treiber gut ab. Der Einfluss des Klimas wird erfasst.
Die Flachen sind geeignet, neue Methoden zu entwickeln und zu priifen. Als nachteilig wurde die geringe Anzahl
an Flachen (68) und der teilweise fehlende Einfluss der Bewirtschaftung bezeichnet.

Als Umsetzungsbeispiel fiir Biodiversitdt als Komponente in einem Monitoringnetzwerk im Wald kann das
amerikanische LTER-Programm herangezogen werden.

ziesues3unso Jayd118oN
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3.5.3 Liicken

Licken bestehen sowohl bei aufzunehmenden Arten als auch bei Habitatstrukturen. Es fehlt an Wissen, wie Arten
mit Strukturen sowie unterschiedlichen Erhebungen verkniipft werden konnen.

Mehrfach gewiinscht wurde das Aufzeigen der Konnektivitdten zwischen (schwer nachweisbaren) Arten und den
(einfacher zu erfassenden) Strukturen ihres Lebensumfeldes. Mit diesem Wissen konnte der Kennartenkatalog
um womoglich besser geeignete Arten erweitert werden. Fallstudien kdnnten die Korrelationen von Arten mit
der Struktur aufzeigen. Die so in Beziehung gesetzten Strukturparameter konnten als Proxyindikator genutzt
werden. Ebenso ist fiir das Verstdndnis die Zugehorigkeit der Arten zu den Biotopen und deren Zustand von
Bedeutung.

Ein groRes Anliegen der Teilnehmenden war die methodische Verkniipfung von Erhebungen. Aufgrund ihrer
unterschiedlichen Vorziige stand die Verbindung der reprasentativen Stichprobenflache (SPF) und der Bundes-
waldinventur im Vordergrund der Diskussion. Ein Ansatz der Uberbriickung kénnte sein, vermehrt zusitzliche
BWI-Aufnahmen in die reprasentativen Stichprobenflachen zu legen und die Daten der Arterfassungen in den
SPF zu nutzen. Ein anderer Ansatz ware die Aufnahme der erfassten Grundeinheiten in der SPF auf zusatzlichen
BWI-Punkten (Abbildung 3). Als unbefriedigend wurde mangelnde methodische Koppelung von BWI und BZE
angesprochen.

Zusatzliche Aufnahme von BWI Punkten auf
SPF Flachen .

® o
@ o
Reprasentative
Stichprobenflache (SPF)

Erfassung der SPF Grundeinheiten auch an
den BWI Punkten

Abbildung 3: Vorschlag der methodischen Verknilipfung von BWI und SPF.

Eine bedeutsame Liicke bei einem zukiinftigen Monitoring kénnte die mangelnde Berlicksichtigung mittel- bis
haufiger Arten sein. Natura 2000 Anhang Il und IV-Arten sowie Rote-Liste-Arten sind keine pragenden Arten.
Abnehmende Zahlen von mittel- bis haufigen Arten weisen auf gednderte Lebensbedingungen hin.

3.6 Akteure fiir Qualitatssicherung und Akzeptanz
Beim Thema Akteure wurde die Frage gestellt, welche Gruppen in jedem Fall bedacht werden sollten.

Es stellte sich schnell heraus, dass die Partizipation bei der Erstellung des Konzeptes Grenzen hat, da sonst die
Praktikabilitat verloren geht. Die faktische Konzepterstellung sollte einer ausgewahlten Gruppe von Akteuren
obliegen, wahrend die breite Beteiligung spater zur Qualitatssicherung herangezogen wird.

Es gab deutliche Einigkeit dariliber, dass das Konzept von vielen Akteuren getragen bzw. akzeptiert werden soll.
Dieser Anspruch an eine breite Akzeptanz muss durch libergreifende MaBnahmen gewahrleistet werden. Dies
kénnten neben einer friihzeitigen Integration der entsprechenden Gruppen eine intensive, zielgruppenorien-
tierte Offentlichkeitsarbeit anhand von verschiedenen Kanilen (Kommunikationsplan) sowie die Nutzung von
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Dachverbdnden, wie z. B. Zoologische bzw. Botanische Garten, Museen, Sammlungen, oder Naturschutz-
stationen als Multiplikatoren und allgemeine Anlaufstelle sein (siehe auch Abbildung 4). Insgesamt wurde sich
flr ein offenes Modell mit Raum fir Erweiterungen ausgesprochen, da dies am ehesten eine breite Akzeptanz
schafft.

3.6.1 Konzeption

In Bezug auf die Reihenfolge der genannten Akteure ist zunadchst festzuhalten, dass es sich hierbei um keinerlei
prioritdare Auflistung handelt, sondern um eine geclusterte, nicht wertende Zusammenstellung der genannten
Interessengruppen.

Als wichtige Akteure, die bei der Konzeption eines Monitoringkonzeptes mitwirken sollten, wurden zunachst die
Ministerien von Bund und Landern genannt. Man konnte sich eine Leitung durch das Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV) in Kombination mit der Koordination durch das Nationale Monitoringzentrum
zur Biodiversitdt (NMZB) und das Thiinen-Institut vorstellen. Als weitere entscheidende Institutionen wurden die
Bundes- und Landesdamter sowie die Forstlichen Versuchsanstalten angefiihrt. Auch der Komplex Wissenschaft
und Forschung wurde oft ins Spiel gebracht (z. B. fiir die Entwicklung neuer Monitoringinstrumente). Ein ent-
scheidendes Themenfeld stellt die notwendige Expertise und das Mitwirken von Fachinstituten dar, die zur Kon-
zeption hinzugezogen werden sollten. Vorschlage umfassten die Artexpertise in Staatssammlungen, Naturkun-
demuseen und Zentren (z. B. Rote-Liste-Zentrum), Forschungseinrichtungen und Dachverbanden (z. B. Dachver-
band Deutscher Avifaunisten) bis hin zur Einbindung von Fachexperten aus der Fernerkundung, des Datenmana-
gements, der Statistik, der IT, der Kommunikation, der Genetik, der Molekularbiologie und rechtlicher Expertise
hinsichtlich Datenschutz und Betretungsrecht.

Eine etwas ambivalente Betrachtungsweise zeigte sich beim Themenkomplex Wissenschaft und Forschung, bei
der Ehrenamts- und Verbandsarbeit, den Waldbesitzern und Nutzungsakteuren. Wahrend es Stimmen zur
friihzeitigen Integration von Universitaten in einer Beratungsfunktion gab, sprachen sich wiederum andere dafir
aus, dass zwar die Wissenschaft an sich von Anfang an mit ins Boot geholt werden soll, speziell die Universitaten
aber moglichst erst zu einem spateren Zeitpunkt hinzukommen sollten. Die Waldbesitzer wurden von der
Mehrheit nicht beim Beteiligungsprozess der Konzeption gesehen, da sie bei fachlichen Fragen nicht helfen
koénnten. Es wurde jedoch zu bedenken gegeben, dass eine Akzeptanz zum Teil nur gewahrleistet werden kann,
wenn alle Akteure von Anfang an dabei sind. Allerdings wurde auch betont, dass im Anfangsstadium keine
Verbandsmeinungen durchgesetzt werden sollten.

3.6.2 Allgemeine Akzeptanz

Es waren sich alle einig, dass das nationale Biodiversitatsmonitoring im Wald eine moglichst breite Akzeptanz
erhalten sollte, um den Erfolg der daraus abgeleiteten MalRnahmen zu garantieren. Es missten daher viele
Interessensgruppen eingebunden werden. Explizit erwdhnt wurden die Ministerien und Bundeslander (die auch
bereits bei der Konzeption integriert werden sollten), Waldbesitzer und Bewirtschafter, Forst- und Naturschutz-
verwaltungen, Naturschutz- und Umweltverbidnde, Wissenschaftsinstitutionen sowie die allgemeine Gesell-
schaft. Diskutiert wurde, wie friihzeitig die Bevolkerung in solch einen Prozess involviert werden sollte. Citizen
Science unterstiitzt vor allem den Naturschutz bei der Datengewinnung. Zu differenzieren ist zwischen der Arbeit
interessierter Laien und der von Ehrenamtlichen mit hoher Artenkenntnis.

Tendenziell ist die Akzeptanz groRer, je eher die Akteure integriert bzw. informiert werden. In diesem Fall konnte
die Information durch lokale Behorden, Touristeninformationen oder den Aufbau von Infotafeln (mit QR Codes)
erfolgen. Flr eine internationale Akzeptanz konnte man sich unterschiedliche EU-Aktivitdten vorstellen.
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Abbildung 4: Darstellung der geplanten Integration unterschiedlicher Akteursgruppen bei der Konzeption und
Qualitatssicherung eines Monitoringkonzeptes.

3.7 Blitzlichtumfrage

In Ergdnzung zu den Fachdiskussionen wurden zwei Blitzlichtumfragen durchgefiihrt. Auf zwei Plakatwanden
konnten die Teilnehmenden mit Klebepunkten ihr Votum zu ,,Erfassung der einzelnen Biodiversitdtsebenen” und
»Was soll reprasentiert werden?“ abgeben. Die Teilnahme war freiwillig. Knapp ein Drittel der Workshop-
Teilnehmenden nahm an den Umfragen teil.

3.7.1 Wie wichtig ist die Erfassung der einzelnen Biodiversitatsebenen?

Abbildung 5 zeigt das Ergebnis der Umfrage, welche Biodiversitatsebenen in einem nationalen Biodiversitats-
monitoring im Wald erfasst werden sollen. Die Erfassung aller Biodiversitatsebenen wurden durchgehend als
sehr wichtig erachtet. Die Bewertungen lagen mehrheitlich bei 10 und 9, wobei die Skala von 1 (relevant) bis 10
(sehr wichtig) reichte. Die funktionale Diversitat erhielt die hochste Bewertung; die genetische Diversitat erhielt
als einzige einen Klebepunkt bei 6.



Fachdiskussionen 34

Wie wichtig ist die Erfassung der einzelnen Biodiversitdtsebenen?
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Abbildung 5: Ergebnis der Umfrage, wie wichtig eine Erfassung der einzelnen Biodiversitdtsebenen von relevant
(1) bis sehr wichtig (10) ist.

3.7.2 Was soll reprasentiert werden?

Abbildung 6 zeigt das Umfrageergebnis zur Frage, welche rdaumlichen Einheiten in einem Biodiversitats-
monitoring im Wald reprasentativ erfasst werden sollen. Die hochste Bewertung erhielt die reprasentative
Erfassung des Waldes in Deutschland (12 Stimmen), gefolgt von einer repradsentativen Erfassung der
unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen (10 Stimmen), der reprasentativen Erfassung von Naturrdumen (8
Stimmen), und schlieBlich die reprasentative Erfassung von Bundeslandern (4 Stimmen). Vorgeschlagen wurde
die Erfassung des Klimawandels und von Marginalstandorten.

Was soll reprasentiert werden?
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Abbildung 6: Ergebnis der Umfrage, was bei einem Biodiversitdtsmonitoring reprasentiert werden soll.
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4 Schlussdiskussion

4.1 Diskussion zu Prasentationen und Fachgruppenergebnissen
Leitung: Christian Ammer

In der Schlussdiskussion Uber die Themen der Kleingruppen wurde festgehalten, dass eine Verbindung von
Flachenstichproben und Rastererhebungen (Beispiel Abbildung 3, Seite 31) fiir ein zuklnftiges Monitoring im
Wald optimal ist. In diesem Zusammenhang wurde auch das groRe Potenzial der Integration von bereits
bestehenden Erhebungen und die Sympathie fur Basisaufnahmen auf einem Grundraster mit Zusatzflachen zur
erganzenden Vertiefung hervorgehoben (z. B. BWI fir Strukturindikatoren mit Real-Erhebungen in Kombination
mit anderen Flachen zur Gradientenabbildung; Zeitreihen auf Level Il zu verschiedensten Treibern). Hierfir sollen
die verschiedenen Monitoringprogramme?® genutzt werden.

In Bezug auf die potentiell aufzunehmenden Arten wurde angemerkt, dass sowohl haufige, als auch seltene Arten
beriicksichtigt werden sollen. In der Schweiz wurde dies bereits so umgesetzt. Eine Festlegung, welche Arten und
Strukturen aufgenommen werden sollen, erfolgte nicht, um die Akzeptanz des Verfahrens nicht zu gefdhrden.

Als sehr wichtig erachtet wurde die Zieldefinition des Biodiversitatsmonitorings im Wald. Hier geht es nicht nur
um den Zustand und die Entwicklung der Waldbiodiversitdt, sondern auch um Wirkungsmechanismen von
Management und Umweltverdanderungen. Es ist eine systematische Arbeit nétig, damit nicht ins Lobbying fiir
bestimmte Arten verfallen wird. Hierfir ist auch eine Systematisierung von forstlichem Handeln und Unterlassen
(z.B. Fragmentierung, ErschlieBung) relevant. Dies wird als nicht trivial erachtet und wurde auch bereits in den
Biodiversitats-Exploratorien (bislang ohne konkrete Antwort) diskutiert. Die Messung des Energie-Inputs (alles,
was im Wald passiert, z. B. Intensitdt des Menschen, Diinger, Sprit, Wegebau) wurde als Parameter vorge-
schlagen. Dieser Ansatz bewertet die Intensitdat mit Hilfe von Input-Angaben (in Joule) (Welche Leistung wird in
welches Waldsystem zur Klassifizierung des Managementsystems und des Grads der Naturndhe investiert?).

Als grundsatzliche Zielstellung kann laut eines Wortbeitrages die Beantwortung der Frage genommen werden,
ob es im Wald ein Insekten- oder auch allgemeines Artensterben gibt. Um diese Frage lieRe sich ein komplexes
Monitoringsystem bauen, mit dem auch die entscheidenden Treiber erfasst werden kdénnen. Dies wiirde
wiederum der Politik Informationen geben, aufgrund derer sie entsprechende Entscheidungen treffen kann. Das
Monitoring muss allgemein eine wichtige Rolle im politischen Kontext spielen, um die Finanzierung zu recht-
fertigen.

Es wurde zudem explizit die Frage aufgeworfen, welche Anspriiche die Gesellschaft, aber auch die Waldeigen-
tiimer an den Wald haben. Hier sollten Funktionen und Okosystemleistungen getrennt voneinander gelistet
werden und im Anschluss nach einem Set von Artengruppen und Strukturen gesucht werden, die diese abbilden
und Uberwachen kénnen. Hier besteht die Schwierigkeit, dass die Anforderungen an den Wald je nach
Betrachter, Bezugsebene (lokal/regional) und nach der spezifischen Waldsituation (z. B. Stadtwald/Naturwald)
sehr unterschiedlich sind und sich somit auch die Bedeutung der einzelnen Arten je nach Wald unterscheiden.

Politisch relevant ist neben dem Monitoring auch die Erfolgskontrolle einzelner MaRnahmen (z. B. zur Uber-
priifung des Erfolgs von Totholzkonzepten in staatlichen Waldern), wenn ein Monitoring im Bereich des Wald-
Naturschutzes und der Biodiversitat etabliert ist. Walder sind Lebensraume fir eine Vielfalt an Taxa, daher sollte
dies auch der Kern des Monitorings sein. Ein Monitoring fr alle Arten wird als nicht leistbar erachtet, daher sollte
es ein von den Zielen abgeleitetes Wirkungsmodel flr bestimmte Arten geben. Das Habitat-Monitoring ist dann
der zweite Schritt (auch mithilfe der Fernerkundung).

21 https://www.monitoringzentrum.de/monitoring
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4.2 Ausblick
Leitung Andreas Bolte:

Der Workshop war ein erster wichtiger Auftakt auf dem Weg zu einem nationalen Biodiversitdtsmonitoring im
Wald.

Von politischer Seite aus besteht der Wunsch nach einem zeitnahen Konzept und mehr wissensbasierten
Informationen. Bestehende Arbeiten zum Monitoring der Biodiversitat in der Schweiz kénnten Deutschland als
Vorbild dienen. Dies war auch Griindungsgedanke der Arbeitsgruppe ,Nationales Biodiversitatsmonitoring im
Wald“ der Forstlichen Versuchsanstalten.

Neben dem Tagungsband soll ein Thesenpapier entstehen, wie das Monitoring vorangebracht werden kann.

Ein Konzeptentwurf wird nicht mit allen Workshop-Teilnehmenden oder zusatzlichen Akteuren machbar sein.
Wenn der nachste Schritt erfolgt ist, wird es eine Abstimmung zur Qualitatssicherung geben. Dies soll natirlich
schnellstmoglich, aber trotzdem fundiert erfolgen. Zundchst miissen die Frage der Verantwortung, Finanzierung
und Vernetzung geklart werden. Auch die Frage nach Erhebungskapazitaten steht im Raum.

Als zeitliche Zielvorstellung fiir einen belastbaren Konzeptentwurf wird das Jahr 2022 genannt.
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6.1 Flyer



Veranstaltungsort

Die Veranstaltung findet im Forum des Thiinen-
Institutes, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig statt.
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WEITERFAHRT MIT DEM BUS
www.bsvg.net/fahrplan/fahrplanauskunft

* Buslinie 411 in Richtung »Lamme« oder

* Buslinie 461 in Richtung »P.T.B./Kanzlerfeld«
Ausstieg jeweils an der Haltestelle »Bundesalleec,
(Fahrtzeit mit dem Bus etwa 30 Minuten).

Die Bushaltestelle befindet sich direkt am Eingang zum
Thinen-BVL-Campus. Der FuBweg vom Haupteingang
zum Forum, der Veranstaltungsstatte, betragt ca. 20
Minuten (siehe Lageplan oben). Es wird ein Shuttleservice
vom Haupteingang zum Forum angeboten.

Anmeldung

VERANSTALTUNGSBURO

Thiinen Institut fiir Waldokosysteme
Dr. Inken Kriiger

Tel.: +49 3334 3820 370
inken.krueger@thuenen.de

Marieanna Holzhausen
Tel.: +49 3334 3820 329
marieanna.holzhausen@thuenen.de

ANMELDUNG
Bitte melden Sie sich bis zum 15. Oktober 2021 unter
folgendem Link an: www.thuenen.de/de/wo/nabiowald

HOTEL

Ein Kontingent von 50 Zimmern ist im Hotel »Deutsches
Haus«, Ruhfautchenplatz 1, 38100 Braunschweig, bis zum
2. Oktober 2021 vorreserviert. Sie konnen sich dort unter
dem Stichwort »NaBioWaldg, Tel.: 0531 1200-0, Email:
resi@deutscheshaus24.de anmelden. Der Zimmerpreis
betragt 81,-€ fiir ein Einzelzimmer inkl. Friihstiick.
(Zusatzlich sind fiir friiher Anreisende 10 Zimmervom 01.11.
aufden 02.11 vorreserviert)
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Fachworkshop »Nationales
Biodiversitatsmonitoring
im Wald (NaBioWald)«

2. und 3. November 2021




Hintergrund

Ziele

Programm

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt sind wichtige Ziele gesellschaftspolitischen Han-
delns in Deutschland. Fiir die Beurteilung des Schutzerfolgs
und die Ableitung von MaBnahmen ist ein Biodiversitats-
monitoring erforderlich, mit dem die Entwicklung der bio-
logischen Vielfalt belastbar abgeschatzt werden kann.

In Waldern bestehen im Vergleich zu anderen Lebensrau-
men einige Besonderheiten, die die Biodiversitat pragen
und ein besonderes Waldmonitoring erfordern. Eine
Arbeitsgruppe der forstlichen Ressortforschungseinrichtun-
gen der Lander und des Bundes arbeitet daher an einem
Konzeptentwurf fiir ein Nationales Biodiversitdtsmonitoring
im Wald (NaBioWald). Dieses Konzept soll bestehende
deutschlandweite Walderhebungen und weitere Erfassun-
gen integrieren, Schnittstellen zum Offenland und Land-
schaftsmonitoring liefern und in die Aktivitdten des Natio-
nalen Monitoringszentrums zur Biodiversitat (NMZB)
eingebunden sein.

DerWorkshop soll den Austausch zur Erfassung und Ana-
lyse der biologischen Vielfalt im Wald férdern und in einen
konkreten Vorschlag fiir Ziele und Methoden eines aussa-
gekréftigen Biodiversitatsmonitorings miinden.

Themen

« Status quo zum Biodiversitdtsmonitoring im Wald
« Ziele, Notwendigkeiten, Perspektiven und Restriktionen
« Geeignete Erhebungs und Auswertungsmethoden

« Einbindung in bestehende und sich entwickelnde
Monitoringprogramme in und auBerhalb des Waldes

2. NOVEMBER 2021

12:00
13:00
13:10

13:40

14:10

14:40
15:00
19:00

Anmeldung

BegriiBung

Anspriiche an ein nationales Biodiversitats-
monitoring im Wald aus Sicht der Waldpolitik

Dr. Eva Miiller, BMEL, Berlin

Anspriiche an ein nationales Biodiversitats-
monitoring im Wald aus Sicht des Nationalen

Monitoringzentrums zur Biodiversitat
Dr. Andreas KriiB3, BIN-NMBZ, Leipzig

NaBioWald: Potenziale und Grenzen
bestehender und neuer
Walderhebungen FVA-AG NaBioWald

Pause
Fachdiskussion in Arbeitsgruppen (Teil 1)

gemeinsames Abendessen im Restaurant
»Al Duomo« im »Deutschen Haus«

3. NOVEMBER 2021

09:00

09:30

11:00
11:30

12:30

Biodiversitatsmonitoring in den
Waldern der Schweiz

Prof. Dr. Martin Gossner, WSL, Birmensdorf
(angefragt)

Fachdiskussion in Arbeitsgruppen (Teil 2)
Pause

Vorstellung der Ergebnisse der
Arbeitsgruppen

Zusammenfassung und Ausblick
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Anhang

6.2 Vortragsfolien zum Impulsvortrag: Anspriiche an ein nationales
Biodiversitatsmonitoring im Wald aus Sicht des Nationalen
Monitoringzentrums zur Biodiversitat

ﬁ Eine Zukunftsaufgabe in guten Handen

ot
Anspriiche an ein nationales

Biodiversitatsmonitoring im Wald aus Sicht des
Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitat

‘nm

=3 ‘?’ >
MR AT LT NIRRT “M
" L 3

| » Wald bedeckt ca. 1/3 der Flache Deutschlands

B& I Signifikanz des Waldes
4

> durch die Bereitstellung vieler Okosystemleistungen auch

D L |4
SU! 5 L
hohe Bedeutung auch im Bereich der SDGs @ :
»  wichtigste[r] Kimaschatzer, m
~ Hort der biologischen Vielfait, .
Arbeitgeber und Erholungsort®
(.} Klackner, Vorstalung dor Walidstrategic 2050)
» bietet Habitat fiir eine Vielzahl an Tieren und Pflanzen
= braucht Zelt, sich zu entwickeln

» langlebiges Okosystem

AT T \wow il ¥ i ™



Anhang

oL I Signifikanz des Waldes
AR AT AT LT T ONTIR Gt
» steht unter hohem Druck 1

ta zB.

i » Kimawandel

» Schadinge

~» Schadstoffeintrage

> Biodiversitat im Wald als Chance zur Eindammung der
Gefahrdung
[ Rg Einrichtung eines nationalen Waldmonitorings
i ~ Artenvielfait, Lebensraum- und Strukturvielfait, genetische Vielfalt
~ bessere Nachverfolgung der Biodiversitatsentwicklung im Waid
~ Insbesondere: Wirksamkeit Waldnaturschutzmafinahmen

*

Wakdstrategie 2050

2N N Biodiversitatsmonitoring im Wald

s : s - - L S . W
Anforderun en an ein Blodlversnatsmomtorm aus der Sicht des NMZB !

" » Systematisch

| » standardisierte Methoden (liber Zeit und Raum hinweg vergleichbar)
» Auch bei einem Wechsel der Methoden soll Vergleichbarkeit gewahrleistet bieiben

L

» Wiederholt
~ kontinuierich oder in regelmanig definierten Zeitabstanden

] ~ Artdes beobachteten Prozesses bildet die Grundlage fiir Frequenz und Erhebungsintervall
(z.B. Baumwachstum, Verjingung g i Mikroorganismen)

» Aussagekraftige Indikatoren

i
A

Ml ekl S T WEOWAL T \SEEINTT LT ERD.4dprvessn T i

2N I Biodiversitatsmonitoring im Wald
—
rungen an ein Biodiversitatsmonitoring au h N t

" » Folgt idealerweise einem modularen Aufbau:
~ Baseline-Monitoring (Zustands- und Trend-Monitoring)
~ weitere Module

+ Kontrolle der Wirksamkeit von MafRnahmen
+ zB. gezielte |dentifikation von Treibemn (hypothesengeleitetes Monitoring)

» Bildet das geschehen reprasentativ fiir die Bundesrepublik Deutschland ab
~ reprasentative Stichprobenflaichenauswahl! (Konstant fiir Baseline-Monitoring)

» Stichprobenfidchen der Module softe nicht komplett Deckungsgleich sein, Uberschneidungen
sind aber Sinnvoll (aus statistischer Sicht -> Ubertragbarkeit der Ergebnisse)

» Methoden und Stichprobenkulisse erméglichen Synergien mit anderen
Monitoringprogrammen
L el G, TORe W EE T (BRI LT ST METSSEY T | TYERS

h-m- " s o=
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Anhang 43

l Wie kann das NMZB NaBioWald unterstiitzen?

'nm
-

—

NICHT zu den Aufgaben gehort: Ziele und Aufgaben sind:

| % Monitoringprogramme » Monitoringpraxis und -forschung
praktisch umsetzen zusammenbringen
< Eigene Datenerhebung » Akteure vernetzen, befahigen und férdern
< Daten aus- und bewerten > Datenhaltung und -management weiterentwickeln ™
< Politikberatung betreiben » Monitoringdaten aufbereiten und bereitstellen
» Zentralund transparent informieren [
» Europaische u. internationale Gremienarbeit
» Weiterentwicklung des bundesweiten
Biodiversitatsmonitorings
Auf Basis vorhandener Ptogrlmme
LOcken identifzieren und schieflen

Akteure Praxis Ressortiibergreifendes Stewerungsgremium
und Umsetzung (BMU, BMEL, BMBF, BMVI, BMF, Lindervertretung)

Enge
berernt FAustouschEmplshiungen
T | Ressortforschung
Ennchiurg GrundsatzFachgramium
(Bananmte Exparten)

I Varbande I 1 etausch Forschungs-
= = % AustauschiEmplehbingen 2 winnchtungen

- h Zentrale

{am BTH)

PETT
\ Universititen
Aulea
Fimrichiursg & Pllege Purchbibung

Infor
und

Vernetzur

Ressortibergreifendes Ste
(BMU, BMEL, !MBF BMVI, BMF, Lindlrv.ﬂr.ﬂmg)

bononnt" v AustauschVEmpfenlungen

tz-Fachg
“//v {Bonannte Experten)
upech I Austausch/Empfeniungen |
= ] \

Durchfihrung

Forum
»Anwendung und
Forschung im Dialog*
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pid I Grundsatz-Fachgremium

Ressortiberg des Stel
(BMU, BMEL, BMBF BMVI, BMF, Lindmmmng)

S —

tz-Fachg|
(Benannte Experten)

‘Austausch

_ Austausch/Empteniungen |
== [ zontrale
/ = b
> Durchfihrung

Forum
Anwendung und
Forschung im Dialog*

o) I Mitglieder im Grundsatz-Fachgremium

bfg
e - Hﬂ ® [
B\ V‘f
“ » Deutyche

N Rundesanstair $r
e |Mimobilicraulgaten
o ——

—

Ao
BN o
. »
Dewtschves Zentrum fin
Sehlsaermertindonung bem
Q I Teavute Bedruen
|

w:y

forschungspemeiechaft
] - -
m. » iDiv

/J}' - FD|4 ﬂ

1) l@
LAY PO et | B agfalter- -monitoring.de 'l THUNE sf

- ANIWIRTSCHAFT
LN CEULOGE

R A | ==
—= @ FZ) 1S

AATTTZET

F= T

Ressortiberg des Stel
(BMU, BMEL, BMBF BMVI, BMF, Lindmmmng)

bononnt" ” J AustauschVEmpfehlungen

tz-Fachg
(Benannte Experten)

I AustauschVEmpfeniungen

Zentrale

(am BfN) ‘ulbau
Durchfihrung

Forum
Anwendung und
Forschung im Dialog*
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B’ﬁ I Fachgremien

» Fachliche Arbeit an gezielten Fragestellungen
- Je 15-20 Mitglieder mit spezifischer Expertise

+ , Monitoring der Bodenbiodiversitat und -funktionen”
u.a.. Zielstellung eines Bodenmonitorings, Ist-Analyse,
Lucken-Analyse, Konzepterstellung

-+ Verbesserung der Verfligbarkeit von Daten zu Einflussgrofien*
u.a. |dentifizierung relevanter Einflussgrofen, Ist- & Lucken-Analyse,
Verbesserung der Verfugbarkeit und Erfassung, Konzepterstellung

Y

Welche Taxa, Lebensraume oder OS-Funktionen sollten &
in das Biodiversitatsmonitoring integriert werden, um
dessen Aussagekraft zu verbessermn?

» Welche Erfassungsmethoden existieren, welches
Potential haben diese?

» Wielassen sich Erfassungsmethoden besser
harmonisieren/standardisieren?

» Welche neuen Erfassungs- und Auswertungs-methoden

sollten eingesetzt werden?

> Wiegelingt ein besserer Transfer zwischen
.Wissenschaft® & ,Praxis” beim Monitoring?

> Wie gelingt ein besserer Datenzugang?

————— - - B

Ressortibergreif Ste gSgr
(BMU, BMEL, BMBF, EMVI, BMF, Landervertretung)

bomnnt" v Austausch/Empfeniungen

/ tz-Fachg

p {Benannte Experten)

1 Austausch

"m i

Zentrale

Austausch {am BfN) Autoau.
Einrichtung & Pflege “u 1

Forum

wAnwendung und
Vernetzungsplattform Forschung im Dialog”

(in Entwickiung)
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2N I Informations- und Vernetzungsplattform

> Zugang zu Informationen erleichtern

» Methodenbeschreibungen:
- 2.B. bei der Planung von neuen Vorhaben,
f'Standardisiemnngarmonisierung- Synergiefindung

) Mndbarkeit von existierenden Projekten:
> Vémetzung von Projekten untereinander; Information iber bereits existierende "
o] kte (auch kleineren MafRstabs) e

Verfligbarmachung von Daten:
serte Recherchlerbarkeit bei dezentraler Datenhaltung; stanmis'ene
hreibung von existierenden und zuknftigen Daten; Informationen zur
- Zuganglichkeit

.

o

“ Datenverfligbarkeit — retrospektive Daten

’l.“m

Auch bereits existierende Daten erlauben wertvolle Aussagen zu Anderungen der
Biodiversitat in der Vergangenheit

Trends
- ~ Pflanzen

3
UL UL LS SR SR S LN

L Aspecesrichness
%) PO I 4 PN A RO

 Rackgang in der Verbreitung von >70% der w Pflanzenarten in

Auch bei der Entwicklung neuer Monitoringprogramme kénnen auch unstrukturierte
Daten alteren Datums wertvolle Informationen bieten

Moced 2 Maodel 3 Mool 4 Mot & M»"l“mlwuvl‘bh.
Verbesserung der Vorhersagegenauigkeit
: ¢! Datenquelien . von Modellen unter Einbeziehung
- vonpopumanamm " unstrukturierter Daten.
ul‘wm . . - -  Hertzog etal {2021)
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IWle kann das NMZB NaBioWald unterstiitzen?

‘nm

Vernetzung und Synergiefindung mit bereits bestehenden bundesweiten
Monitoringprojekten:
Stichprobenkulissen und Methoden
» Bundeswaldinventur,
» forstliches Umweltmonitoring (incl WZE, BZE Wald)
> ‘Umweltprobenbank (UBA)

_» Bundesweit reprasentative Stichprobenflachen (BfN)
. ‘Vogeimonitoring: Teilindikator Wald

',5;\ ‘Bundesweites Insektenmonitoring (in Erprobung). b
o Heuschrecken im Wald, * Graiasd
Spinnen und Laufkafer im Wakl e .

l - Okosystemmonitoring (in Erprobuing) St

— J— - e ——

IWle kann das NMZB NaBioWald unterstiitzen?

‘nm

Infrastruktur

» Mehrere grofie Raumlichkeiten fr Veranstaltungen
»  Tagungsraume
Corona-konforme Grofe

gehobener technischer Standard,
auch fiir hybrid-Veranstaltungen
»  Break-out Rooms fir kleinere Gruppenarbeiten

» Gml!er heller Open-Space Bereich zum freien Austausch
2? Personelle Ausstattung zur Betreuung, Vor- und
Nﬁhbelzeitung von Arbeitstreffen

> RegelmaBige Foren zum Austausch mit breiten
Akteuxﬁumppen
e ZentralerAnlaufpunktfur Informationsbereitstellung,
l u.a. zur Politikberatung durch mandatierte Akteure

— J— - e ——

R0 s, R B Yu T.T05.T, &l
| $pcs Mcmdususm Scien
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Anhang 48

6.3 Vortragsfolien zu Impulsvortrag: Potenziale und Grenzen bestehender und
neuer Walderhebungen — Teil 1 Bundeslander

Biodiversitatsmonitoring (BM) in Deutschland

BIN: Leitfaden ;
Koalitionsverirag: Insekten-  Einrichtung

Einrichtung eines monitoring NMZB

Marquard et al, BM-ZentrUm.s

(2013, NEFO): w2V Biodiversitats

Umfassendes BM Hallmann et al. ‘ i
eingefordert (2017): Krefeld Monvia  monitoring-AG
Studie der FVAen
FCKAG ‘
Monitoring
. bOTE Insektenschutz Forderungen

Umiweitmonitoring : L QQ LISTE EU-Biodiv
s o e T _ Strategie

Erfolgskontrolle .
Naturschutz Konzeptentwicklung Insektenmonitoring

| | | | I
2000 2010 2018 2020 2021

Jahr

(P. Meyer 2021, verandert)

NaBioWakd Landarparspaktive / Jorg Klainschmit /| Walkinaturschutz
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Einleitung F“

Bedeutung der Biodiversitat
» Wert an sich und schutzenswert,
* Biodiversitat des Waldes

» Grundlage fiur Anpassungsfahigkeit und Stabilitat an
Umweltveranderungen

» Grundlage fir Produktivitat des Okosystems Wald

Definition Monitoring

« Monitoring (Dauerbeobachtung) ist die langfristige systematische
wiederholte Datenerfassung mit wissenschaftlichen Methoden.

HeBicWeld Landarperspakiive | Jorg Kainschmit / Wakdnatsrschatz

Einleitung F“

\ision eines Biodiversitatsmonitorings

* Informationen Uber Waldbiodiversitat und

* Einfluss von Waldmanagement und von Umweltveranderungen
* Vergleichbarkeit der Ergebnisse

» Abbildung aller Ebenen der Biodiversitat

HeRioWald Landarparspakiive ¢ Jarg Klainschmit | Waldnahsrschutz
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Bestehende Aktivitaten in den Bundeslandern F“

* Monitoring auf Bundesnetzen -> Vortrag Bolte im Anschluss
+ Forstliche Standortkartierung

» Waldbiotopkartierungen (inkl. Wald LRT-Kartierung; BW)
* Naturwaldreservatsforschung und —monitoring

« Wildtiermonitoring

» Waldschutzmonitoring

* Einzelne Projekte
« Monitoring auf Okologischer Flachenstichprobe in NRW
* Projekt zum genetischen Monitoring von Waldbaumen (Modellarten)

aHicWald Landarparspaklive |/ Jorg Klainschmit /| Walkdnaturschutz

Neue Aktivitaten in den Bundeslandern F“

* Lander-AG Insektenschutz im Wald -> Monitoringansatz in Arbeit
+ Biodiversitat in Naturwaldern und Vergleichsflachen (NRW, BW, Hessen)

+ Systematische Herleitung von Waldzielarten als Voraussetzung flr
onitoring von Artengruppen(BW)

. Regionale Prankte zur Wirkungskontrolle insbes. Managementeinfluss
gz\?}. WABI, BiCO2, FFK, temp. Stillegung) und Umwelteinflusse (WKS

* Monitoring von Teilaspekten in einzelnen Landern
* Hirschkafermonitoring (TH)
» Waldstrukturen mittels Fernerkundung (BW)
+ Bodenfaunamaonitoring (BW)
* |nsektenmonitoring im Wald (BW)
* Fledermausmonitoring (BW)
+ Naturwaldmonitoringkonzept (BY)

sbicWald Landarparspakiive ¢ Jarg Klainschmit / Waldnatarsc btz
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=

-, DAS PROJEKT

ITooLs

Monitoring von
siodiversitat mit
Tools aus der rermerkundung

Lot hadel Carte

. Entwicklung von biodiversitatsrelevanten Produkten

Befiegungen 1017
* landesweite Datensdtze Befhegungen 2018
* regelmaRige Aktualisierungen (pro Jahr 1/3 des Landes) Beflegangen 141
(]

* Bereitstellung der Produkte & Tools
(S. Ganz, P. Adler 2021)

NaBioWald Landarparspakiive | Jorg Kiainschmit / Wakinaturschutz

_ - . "= B g
Biodiversitit von Waldboden: Bodenfau  |miwmese: 8 ZENSIENEETC
Ziele: Flichennetz
Belastbare Datenbasis schaffen fur : ?:fﬂ..

Waldbewirtschattung "1™

*  Raumliche Vorkommen und Verbreitung relevanter Bodentiergruppen « wgeschutsalkung

Douglasie

*  Einfluss von VWaldmanagement
—  Baumartenwahl
- Waldbeawirtschaftung
—  Bodenschutzkalkung

= Beeinirachtigung der Bodentiergemeinschafi durch
—  Kimawandel
—  Bodenversauerung
—  Stickstoffdepositon und Eutrophierung

Untersuchungsflichen:
Bislang Aufnahmen auf insgesamt 129 Waldflachen

Davon gehoren

« 51 Flachen zur Bodenzustandserhebung (BZE) _

* 12 Flachen zum Intensiven Forstiichen Umweltmonitoring (Level I} Hommilben o cchwanze  Laufiifer

* 66 Flachen zu FVA-internen Flachennetzen
- 30 zur Untersuchung der Waldbewirtschaftung (Prozessschutz BT
— 30 zur Untersuchung der Bodenschutzkalkung -

oM 4 W

- 6 zur Untersuchung der Baumartenwahl (Douglasie) e ZZmm TWM {Chr. Bluhm et al. 2021]
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Abwagung zwischen bestehenden Stichprobennetzen F“

Ansatz des Insektenmonitorings in Baden-W irttemberg
+ SPF Wald (Bund + Land) =79 s

* Hauptbaumarten nicht ausreichend
reprasentiert

Waldrand?

»Bedarf an zusatzlichen Probeflachen

standorte

wimastaticren

{B. Schwarz 2021)

Grenzen und Potenziale F“

Grenzen

« Komplexitat der Aufgabe (Was genau?, Wie erheben?, Welche
Aussagen?)

* Vielzahl der Akteure (Wer?)
« Wald ggf. nur Teillebensraum (Wo?)
* Ressourcenbedarf (Womit?)

Potenziale

« Wissenszuwachs -> adaptives Management

 Erhebungen vor Ort + gemeinsame Datenauswertung und Interpretation ->
Synergien;

+ gof. Verdichtung flr landerspezifische Fragen
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Zwischenfazit aus Landerperspektive F“

* Kein umfassendes abgestimmtes Konzept
» Gute Informationen zu Waldstrukturen

* Detaillierte Informationen zu raum-zeitlichem Vorkommen und
Variation nur fur wenige Arten; Defizite insbesondere bei Fauna

* Genetische Vielfalt nur von Gehdlzen und nur in Projekten

» Daten zu Treibern durchaus erhoben, aber nicht mit Fokus einer
Kausalanalyse

* Heterogenitat der Flachennetze

aHicWald Landarparspaklive |/ Jorg Klainschmit /| Walkdnaturschutz 18112021 1 11

Vielen Dank ftir Ihre Aufmerksamkeit!
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6.4 Vortragsfolien zu Impulsvortrag: NaBioWald: Potenziale und Grenzen
bestehender und neuer Walderhebungen - Teil 2 nationale Walderhebungen

‘e | THUNEN

NaBioWald: Potenziale und Grenzen bestehender und
neuer Walderhebungen — nationale Walderhebungen

Andreas Bolte, Franz Kroiher, Felix Storch, Inken Kriiger

Thinen-Institut flr Waldokosysteme

Foto: Andreas Bolte

NaBioWald-Symposium,
Braunschweig, 02. November 2021

Ziel diese Impulsvortrags

* Darstellung der Optionen der Einbindung der
bestehenden, standardisierten nationalen
Walderhebungen (BWaldG § 41 a) in ein nationales
Waldbiodiversitatsmonitoring:

*  Bundeswaldinventur (BWI)

* Bundesweite Bodenzustandserhebungim Wald
(BZE Wald)

*  Waldzustandserhebung (WZE)
* Intensives Forstliches Umweltmonitoring (Level II)

* Bestehende Bund-Lander-Aufgabe mit dauerhafter
gesetzlicher Verankerung und geregelter Finanzierung.

Seite 2 L J .
02.11.2021 -@+ | THUNEN
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Standardisierte nationale Walderhebungen
und Auswertungsbeispiele

Foto: Andreas Bolte

Ubersicht Giber nationale Walderhebungen

Int. Forstliches Waldzustands- Bodenzustands- Bundeswald-
Umweltmonitoring erhebung erhebung inventur
(Level Il) |WZE) (BZE) (BwW1)
Abdeckung Deutschlandweit Deutschlandweit Deutschlandwelt Deutschlandweit(3 «, 1992,
(seit 1995) (jdhrlich seit (2 %, 1992 und 2006) 2002, 2021; 2.T. 2007, 2017)
1984,1990)
Raster (km) Reprasentative Fallstudian 16w 16 (8 x8) EEY] d x4 [gebletswelse verdichret)
Metz Krin Metz Kombiniart mit BZE Kombiniert mit WZE Eigenes Netz aufer BY, BB
Wersatz BZE im Mittel 400 m)
Punktanzahl (£ 456 |ca. 2.000) ca, 2000 {1,500 HBI, ohne BY} = 60,000
Hauptsiichliche |Prozesse des Energie-, Stoff-|  Kronenzustand Boden-/Erndhrungszustand | Grokriumige Waldverhalinisse,
Zielaussage und Wasserhaushalts (Bestandesvitalitat) | (HBI: Vierkniipfung Boden- u. Produktionsmaglichkeiten
{Luftverunreinigungen, Bestandesinformation am {Regionalisierung!)
Klimawandel) Punkt)
Wesentliche Kontinulerliche baw. zeitlich Wisuella Umfassends Bodenimentur, | Umfassende Bastandasirmentur
Instrumente hochaufgeldsta Messung | Kronenansprache Madel/Blamanalysen, {inkl. Vierjingung, Totholz, LRT)
won Fliissen Vegetationsaufnahmen, HEI:
(Walddkosystem- BWIi-konforme
Beobachtung) Bestandesirmentur
Bezug Biodiversitat Bodenvegetation, Keln elgenar Bodenvegtetation, Bestandesstruktur, Totholz,
Bestandesstruktur, Totholz, Bestandesstruktur, Totholz, Sonderstrukiuren, \WLAT (Mat.
Epiphytische Flechren (2.T.), Bodenrmikrocrganismen 2000 + Vegetationsaufnahmen
Bio-Akustikmonitoring (2.T. (geplant in BZE 1l 2022-24) geplant), Genetlk [Auswahl,
geplant) BWI 2022}
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Anhang

Level Il: Flachenuibersicht und Baumarten

o
| '_'_i

Kiéfer .DA_‘,T.‘ " 2

Buche

> s
iy S——

; Larche
Fotos: Tanja Sanders, Thinen-Institut 5 Lt Al R
Seite5 ose -
02.11.2021 -®+ | THUNEN

Level Il: Diversitatsauswertungen Vegetation

(GefdRpflanzen, Moose und Flechten)

Gliederung nach dominierender Baumart

i 28

20

| I I
| ﬁF.ﬁ

L]

i
L]

L]

[ on

=
Amen nsEneresIibung

Rotuche Eizhe Gewene Fohe Geneine Keler
Quuelle: Kriiger (nicht publ.}
Seite b L

02.11.2021 8. [ THONEN
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Anhang

Level Il: Diversitatsauswertungen Vegetation

Fig. 3 Diversiy plot according 5
to Lig § 1995, Shannon- Wiener
imcles (A°) over dual logarithm
of species number {(Id 51 with
achdutaomal ssolines of evenness
[E8 s are indicated by 4
asterisks, releves helonging Lo
the same Level 1 site are
sceessively connecied ¥ = 50%
3
2
¥ =25%
1
= 0%
0 T T T T T T T T
0 1 2 a 4 5 -] 7
ds
Quelle: Seidling [2005)
Seite 7 .=' N
-m+ | THUNEN

02.11.2021

Bodenzustandserhebung im Wald (BZE 1)
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Gl Faganian Tontm) ] e —— =
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Lmttoiornt rsa] —— =
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hai g 2
G T B e — 1T
= Limhetsiors. rpich-| —e— ar
FARTE - Fgquaien Cumrcasice mt-pel fochfid i 1
F W Limds-Fagatam Foml L b’ | — e
2 1 i e ———— 'y :
- - Bation pus o em—— =
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- [ & miachis 198
) [y—— Copalstan Fapiiai] = 5
15 s Hiafarsorat rusal | =—m— n
It W e [l Lintoigionst gve-] - a
h L o——— Fichiardons: s o —— 10
27 Luprae mge rec = —— ]
P iy Poseran | —mm— o
Dcra o] —— =
e e B R, W% [RevrHI—— —— E
Kalardon s e—— 128 —
CH-Varhalais Mis,0-5 cm BZE Il T T T T
0 20 40 B0 B0 _ . —— O [
Arareahi PR p—— .
Quelle: fiche et al. [2016)
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Anhang

Bundeswaldinventur (BWI) — Erhebungsdetails

(auf >60.000 Punkten im Wald)

r=25m fir Geldndemerkmale, Genomerhebung
u. Befahrung in Waldlebensraumtypen (WLRT)

r=10m fur Baume bis 4m
Hohe, Bodenvegetation,
WLRT-Beeintrachtigungen

r=2m fiir Probebaume
mit Hohe > 50cm u.
BHD < 7cm

Winkelzahlprobe ZF 1 (2)
fur Baume > 4m Hohe

Seite9 L
02.11.2021

Bundeswaldinventur (BWI) — Strukturanderung 2002 - 2012

Definition Mischbestockung: Anteil Nebenbaumarten >10%
100%

90%

2012

80%

70%

Kiefer

Fichte

50%

40% 2 O O 2 Douglasie

Anteil zwei/mehrschichtig

30%
50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil Mischbestockung Quelle: Krolher und Bolte (2015)

Seite 10 oss
02.11.2021 ‘@ | THUNEN



Anhang

Weitere wichtige nationale Biodiversitatserfassungen

mit Waldbezug (jenseits der Walderhebungen)

Seite 11 bl
02.11.2021

Bodendauerbeobachtung (UBA): 800 Dauerbeobachtungsflichen
landnutzungsibergreifend mit Bodenfauna und Vegetation (Standardisierte
Landererhebung, 249 Waldflichen ohne MV, BB und SA)

FFH-Monitoring (BfN, BLAG): Waldlebensraumtypen (WLRT) und ihre
Erhaltungzustand, auf nationale Ebene Verknipfung mit der BWI

Okosystem-Monitoring (0SM, BfN): Wiederholte Erfassung und Bewertung
von Biotoptypen (auch Wald) auf bundesweit, reprasentativen ca. 1000
Stichprobenflachen (im Aufbau, inkludiert das Monitoring haufiger Brutvogel,
keine inhaltlichen Uberlappungen bei Waldstruktur- und Bodendaten zu den
Walderhebungen)

Insektenmonitoring (BfN): Im Aufbau befindliches System zu ,haufigen” und
LSeltenen” Insekten (im Wald erste Erfassungsbausteine mit Kafern und
Spinnen)

Weiteres Augenmerk: EU Lucas (Boden/Landnutzung), Fernerkundung!

Waldbiodiversitatsmonitoring unter Nutzung
von Proxy-Indikatoren aus der BWI

Foto: Andreas Bolte
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60

Nutzung des bestehenden Waldmonitorings

-

Nutzung bestehender
Waldstruktur-Parameter (z.B.
BWI} und komplexer Wald-
Strukturindizes (Proxy-Indikation)
fir ein Biodiversitdtsmonitoring
(Bsp. FSI, Storch et al. 2018)

Quielle: Storch et al. {2018)

Nutzung des bestehenden Waldmonitorings

Zahl Vogelarten vs. Strukturindex (Nadelwald)

Madabwald

////.
////

i R

190 035 050 B7S 18000 625 0B 4TS NOD 92 BN 073 LMER 03 A 005 LW

Validierung mit gekoppelten
Arten- und
Waldstrukturerhebungen
(z.B. Daten aus den
Biodiversitatsexploratorien)

Quelle: Storch (Thinen-Institut, unverdff.)

HH
“@+ | THONEMW



Anhang

Zusammenfassung - Schlussfolgerungen

* |Im Wald existiert ein bereits seit Jahrzehnten etabliertes
nationales Monitoring ohne spezifischen Biodiversitdtsbezug, das
aber wertvolle Daten und Informationen auch retrospektiv liefert.

* Esexistieren noch erhebliche Daten- und Informationsliicken auf
verschiedenen Ebenen der Biodiversitdt (Genetik, Arten,
Okosysteme), die geschlossen werden miissen.

* Ein Auswertungsansatz, das vorhandene Strukturinformationen
aus dem nationalen Monitoring nutzt (Proxy-Indikation), kann
einige Lucken schlieRen.

» Bedarf an einer Monitoring-Konzeption, die — wo sinnvoll -
Bestehendes einbindet, Liicken durch neue Erhebungen ergdnzt
und bendtigte Informationen fur Heute und die Zukunft liefert.

Seite 15 L J .
02.11.2021 -+ | THUNEN

* st notwendig und soll die verschiedenen Ebenen der Biodiversitdt umfassen,

+ st auf Grund der Komplexitat und GroRe der Herausforderung nur gemeinsam
und arbeitsteilig sinnvoll machbar,

+ soll bestehende Monitoringaktivititen ergdnzen und Doppelarbeit vermeiden,
aber neue, notwendige Erhebungen integrieren,

* soll flichenreprasentativ sein und mit standardisierten einheitlichen
Methoden erfolgen — sowohl in Erfassung wie auch bei der Auswertung,

+ soll neben der Biodiversitat selbst auch die relevanten
Schliisselfaktoren/Treiber (Umwelt, Management) erfassen,

+ bendtigt langfristig gesicherte Ressourcen und Verantwortlichkeiten,

* soll Grundlagen fir ein biodiversitits-orientiertes Waldmanagement, fir
Politiken des Bundes und der Lander und fir die Berichterstattung liefern,

* soll = wo sinnvoll — Landnutzungsformen tibergreifend auswertbar sein,

+ muss von lokaler und regionaler Biodiversitdt-Forschung abgegrenzt bleiben,
soll aber Beziige und Schnittstellen schaffen.

Seite 16 L J .
02.11.2021 -+ | THUNEN
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BMEL [Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz] {2011) (Hrsg.):
Aufrahmeanwelsung fir die dritte Bundeswaldinventur (BWI?) (2011-2012). BMEL, Bonn: 107 5.

Krother F, Bolte, A (2015): Naturschutz und Blodiversitat im Splegel der BWI 2012, AFZ-DerWald 70,21: 23-27.

Seldling W. (2005): Ground floor vegetation assessment within the intensive (Level Il) monitoring of forest
ecosystems in Germany—chances and challenges. Eur. ). Forest Res, 124: 301-312,

Storch F, Dormann CF, Bauhus 1 (2018): Quantifying forest structural diversity based on large-scale inventory data: a
new approach te support blodiversity monitoring. Forest Ecosysterns 5: 34,

Ziche b, Michler B, Fischer H, Kompa T, Hohle J, Hilbrig L, Ewald | {2016). Baden als Grundlage biologischer Wielfalt.
Thinen Rep 43: 292-342,

Seite 17 L

02.11.2021 8. [ THONEN

Voraussetzungen fur nationales

Biodiversitatsmonitoring im Wald

* Reprasentativitat
* Integrativitat

* Relevanz

* Finanzierbarkeit

*  Umsetzbarkeit

Seite 18 L

02.11.2021 8. [ THONEN
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Anhang 63

6.5 Vortragsfolien zu Impulsvortrag: Biodiversitatsmonitoring in Waldern der
Schweiz — Ziele und MaBnahmen

; or? e
fetvann soars Biguntazsche Techniche Hochictule Zik ' ‘ vogelwarte.ch
W v

5 Faderal Instiuee of Techaology Zumch

VLR s Sowe - A0

Ubersicht

» Biodiversitatsmonitoring Schweiz (BDM)
» Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte

» Landesforstinventar (LFI)

» Langfristiges Vegetationsmonitoring

» Wirkungsanalysen zur Struktur- und Artenvielfalt
«Vollzugshilfe zur Erhaltung und Forderung der
biologischen Vielfalt im Schweizer Wald»

» Rapid Biodiversity Assessment (RBA)




Anhang

Blodlversnatsmomtonng Schweaz (BDM)

.

> Langzeltmonltormg der Artenvuetfalt ausgewahl-
ter Gruppen (Programm des Bundesamts fiir Umwelt)

» 2001 gestartet

» Systematisches Stichprobenraster Uber die

ganze Schweiz verteilt (Anlehnung an Arealstatistik
und LFI)

» Die «Normallandschaft» der Schweiz und auch ©
haufige Arten sollen erfasst werden

—> Seltene Landschaftstypen oder Lebensraume sind durch die Art des
Samplings kaum erfasst oder fehlen - so auch seltene Waldgesellschaften.

» Maoglichst alle Arten (Zielgruppen) sollen erfasst werden

» Weitere Indikatoren Z3, Z4, Z6 (Wirbeltiere, charismatische
Insektengruppen, gefahrdete Arten)

http://www.biodiversitymonitoring.ch/

VLR T T2 o

| (1) Biodiversitatsmonitoring in Landschaften -
Indikator Z7

= Systematsiche Erhebung
in 520 Flachen von
1 km? Grosse

= 27 Flachen mussten
ausgeschlossen werden,
da zu gefahrlich

= V\erdichtete Erhebungen
im Jura und Tessin (kleine
Biogeographische Regionen)

= Gefalpflanzen, Brutvégel,
Tagfalter " 2

Sotrmucertsche Seguriserachatt
Cordbtinmion suasse
Cortedernere §N‘¢ﬂ

Cordeterssnt 3v:
Bundesanmt i Usvoet BAFL

http://www.biodiversitymonitoring.ch/
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Biodiversitatsmonitoring Schweiz (BDM) @

=< 7 T

o aemmns. mes

{ (1) Biodiversitatsmonitoring in Landschaften - Indik. Z7
Beispielflache & Aufnahmemethode (Transekt)

=1 km2-Flache «Niesen» im «Berner Oberland»
=Transektlange (gelb): Lange 2.5 km, Erhebung beidseits (2x 2.5 m)

U
e

+ BDM-Z7 erfasst nur << 1% der Landesflache, jedoch bereits 60% der

Farn- und.;,,Bl@fenpﬂanzenarlen der Schweiz (2001-2005) 4 oy
» Habitate werden nicht differenziert Comtedaan i

http://www.biodiversitymonitoring.ch/

Biodiversitatsmonitoring Schweiz (BDM) @

i (2) Biodiversitatsmonitoring in Habitaten -
Indikator Z9 Terrestrische Lebensraume

= rd. 1600 Flachen mit 10 gm §

= Lebensraume: Wald (530,
1/3), Wiesen und Weiden,
Siedlungen, Acker, Alp-
weiden, Gebirgsflachen
Gefasspflanzen, Moose,
Mollusken

Fliessgewadssermonitoring

= 500 Abschnitte von ca. 5-
100 Metern Lange

= Larven von Eintagsfliegen,
Steinfliegen, Kocherfliegen

Schmezerscha Edpunasserachant

Confédintion seuse
Confederanione Svites
Confederasun sviers

Bundesart bir Ummett BAFU

— ; o S

http://www.biodiversitymonitoring.ch/

65



Anhang

Jahrlich werden 1/5 der Flachen flir Z7 und Z9
aufgenommen

Abb.7 > Schema zur zeitlichen Statfelung der Rohd: bungen far Z7 und 29
Jedes Jahr wird nur ein Finftel dev Gesamitstichprobe erhoben.

1. Aufnshmejahe 2. Aufnahmejahe 3. Aufnahmejahr 4. Aufnahmejahr 5 Aufnahmesahr

http://www.biodiversitymonitoring.ch/

Zusatzllche Akthltaten Vogelwarte Q

(1) Monitoring héuﬁger Brutvogel (MHB)

267 einzelne km?-
Quadrate

Jahrliche Aufnahmen
Seit 1999

Durch Freiwillige
erhoben

. yoseiparialis
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Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte @

(1) Monitoring haufiger Brutvogel (MHB)

Vereinfachte Revierkartierung
» Festgelegte Route
» 3 Begehungen

(2 iiber Waldgrenze)

» Revierauswertung mit
Terrimap Online

Neu: auch Strukturerhebungen in den
Wald-dominierten Testflachen V(MH§" BDM)

vogelwarte.ch

Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte

Atbsguadrate (10x 10km), die nur auf Schwager
Territorium bearbenet wurden

Bearbetete Atasquadite (10x k) (2) Brutvogelatlas

Kiomaterquadeate (1 x 1km), die 15931936 und
2013-2016 kartiert wurden

Kiometerquadeate (1x 1 km), die nur 2013-2016
kartiert wurden

Alle 20 Jahre
1950-1959
1972-1976

1993-1996
2013-2016
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Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte @

(2) Brutvogelatlas
Verbreitungskarten (wo?) Dichtekarten (wie viele?)

NV

gL
o 7 =1 el
RPTT ,32/ .

Verbreitung pro Dichte/Bestand pro
Atlasquadrat (10 x 10 km) km-Quadrat (1 X 1 km)

Methode: alle Vogelarten Methode: Kartierung in

suchen 2318 km-Quadraten
‘ vogelwarte.ch

und

Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte ®

(2) Brutvogelatlas Swiss Bird Teilindex
Wald (57 Arten)
160

130

o M

70

basieren auf der Bestandsentwicklung
von fast allen regelmassigen
einheimischen Brutvogelarten

40 LR ERRE .7 RER AR BLUELEUE LR R
‘ 90 93 96 99 02 05 08 11 14 17

vogelwarte.ch
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Zusatzliche Aktivitaten Vogelwarte @

(2) Brutvogelatlas Bsp. Trauerschnapper
Veranderung der Dichte seit 1993-1996

Revierafion® S\

+3 l %
f 183 S
s £ e X,..z-/‘“\ r’.
I 05 AL TS B
05 T N 5 g
45 /) N ’
¥3 e v L™
J ; -
3 Vo - . ..r
’~ A 1w,
) i .
2 ‘ J. >~
), oy # )
S A £ &
bt ¢ } N

‘ vogelwarte.ch

? Programm2|ele

+ Bereitstellen von objektiven und reprasentativen Informationen zum Schweizer
Wald (Zustand und der Veranderungen der Walder)

+ Berichterstattung national (nationale Waldpolitik) und international (FRA, THGI-
UNFCCC, SoEF)

+ Forschung und Entwicklung im Rahmen der Inventurleistungen

+ Gesetzliche Grundlage fiir das BAFU und die WSL besteht

Informationen zur Nachhaltigkeit im Schweizer Wald
Waldressourcen
Gesundheit und Vitalitat
Holzproduktion

. Biodiversitat
Schutzwaldleistung
Freizeit und Erholung im Wald (soziookonomische Waldfunktionen)
Erbringung der Klimaschutzleistungen (THGI)

R DEDELRCD Ko

=
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Landesforstinventar LFI (Ifi.ch) @

VLTS T TS
{ Design
6600 Wald-Probeflachen im 1,4 km Netz (Ziel: Holzvorrat auf 1% genau)

® i

Landesforstinventar LFI (Ifi.ch) Q

» >350 Merkmale aus Felderhebung, Luftbildinterpretation und Befragung i

+ Felderhebungen: jahrlich Marz-November

1 Intorpretationstiche hs Bastanaes- und Flkchenenerab (50 « 50 )

BHD-Klasse 0,
BHD-Klasto 4,
5, 6L 7 Teanmk tmmeck
Wakibegren
X Probesic
Lurtadanast

oneum

hefh WL
k! st Bostockangaghed
it andere Bodenbedeckng
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Landesforstlnventar LFI (Ifi. ch)

| Von penodlsch zu kontinuierlich

Periodisch Eﬁm e Inventur
LFI1 1983-85
LFI2 1993-95
LFI3 2004-06

Kontinuierlich

LFI4 2009-17
LFI5 2018-26
LF1.. ™

Erhebung von Arten' Geholzarten

Artenliste
LF11: 54 Baumarten d:fferenmert
LF_|5 ausnahmslos alle_ Baum- und Straucharten

Bezugsflachen

Anzahl (ab 10cm Hohe bis 11cm BHD) auf 2,5 bis 50,3 m?
Anzahl (ab 12/36 cm BHD) auf 200/500 m?

Prasenz (ab 40cm Hohe) auf 200 m?
Kronendeckungsgrad (Bestandesoberschlcht) auf 2500 m?
Abundanz am Waldrand auf 50 m Lange

Zeitreihe N

| 1esamm
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Landesforstinventar LFI (Ifi.ch) @

Erhebung von Arten Verholzte Pllze
Pilz-Sukzession von Arten mit mehrjahrigen Fruchtkérpern

Bezugsflachen und Zeitreihe
LFI3 (2004-06) nur an stehenden oder liegenden toten Probebdumen
LFI5 (2017-26) an allen Probebaumen (stehend, liegend, lebend, tot)

| Ehebun on Artn:

Artenliste
19 mutmassliche Indikatorarten fir Codebedeutung
. Bart- S hil
autochthone Waélder e AR e
6 = Evemia divaricata inkl. E. mesomorpha
19 = Usnea sp. div
. 18 = U i
Bezugsflichen und Zeitreihe N e
nur LFI3 (2004-06) an % der stehenden Ll ok e
Probebaumen bis 2 m Hohe
Blanﬂochten
8 Lobaria pwWmonavia
4 = Cefrela oliveforum ./
13 = Parmofrerna sp. div.
16 = Sticla sp. div
11 = Nephroma sp, div
9 = Menegazzia lerebrala
Krustenflechten

10 = Mycoblastus sanguinanus
17 = Thelolrems lepadinum
2 = Bactrospova dryina / Arthonia byssacea
5 = Chrysothnx candelans
12 = Qchrolechia sp. div.
15 = Caliciates (Stecknadelflechten)

= andere, unbestimmbare Flechtenart

T SRR =g -
Dymytrova, L., Brandi, U B_, Stofer, S, & Schexdegger, C. {2019). Autochthone Gebergswakder , der Schweiz anhand von baumbawohnendan
Flechtan arkennen. Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesan, 17((5), 256-265
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Landesforstinventar LFI (Ifi.ch) @

Erhebung von Arten: Rote Waldameisen

| FomcanfoGupse

Artenliste und Zeitreihe

« erste Erhebung in der Schweiz iberhaupt

« alle Arten, aber nur im LFI4 (2007-17)

* Ameisenhaufen: LFI4 (2007-17), LFI5 (2017-26)

Bezugsflachen
» Arten an drei Probebaumen und Ameisenhaufen
+ Haufen (Anzahl, Dimension) auf 50m x 50m Flache

s, ML B Fraakl M Bak der. A Dixggain, C Brandi, U B Risch A C [2017) Destridution and habitet reguirements of rod wood ants in Switzarand
imglications Rr conseration  Bodogea’ Corsenados, 212 356375
Wermelngsr, 6_Duggeln, C., Fredag, A Fitzpetnck, B, & Rech A C. (2010) D Boden Waldamersen - Bologe wid Ve g m der Schwe. Mevkbint fir de Prans: Vol 63

Brmenedod. Exda Farschunasansialt WSL

Langfristiges Vegetationsmonitoring @
R Wi R ore i Tonl o T s T s i
Biodiversitatsmonitoring (BDM LFI-Monitoring
530 Wald-Dauerflachen 719 Wald-Dauerflachen
von je 10 m? Grosse von je 30/200/500 m? Grosse
jeder Punkt alle 5 Jahre 1998 (730), 2010 (320)

Abb. 13: Gafdsspfianzenvisifak im Wald

o Betnretsn Wy

-
e
A i Eewichiung e AtaTzat len b Wakd 2001-2034° 130
- = " o bl "e
aital "e

o
. < w
i
X
: % w
R
b g
p
2 w
> 55 Hobw & Mwar

© B0V (inckaor 29) Datercusbe: Ctmbunges des D0N. Faktautranreen 208-2011 Suad M 3313

Tom Wohlgemuth & Daniel Scherrer bereiten einer wiederholten Vegetationserhebung auf
einem noch festzulegenden Raster vor (LFI, n=730, 2025)
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erkungsanalysen zur Struktur- und Artenvuelfalt @l

| Vollzugshilfe zur Erhaltung und Forderung der Ocmmig;'“"""
biologischen Vielfalt im Schweizer Wald b o et W
+ Konkretisiert die Vorgaben zur Waldpolitik 2020
+ Handlungsziele mit 6 Massnahmenbereichen
» Regionaler Handlungsbedarf
» Umsetzungsschwerpunkte
» M1 Massnahmenbereich 1:
«Zulassen der natiirlichen Waldentwicklung»
- Massnahme «Naturwaldreservate einrichten»
» M2 Massnahmenbereich 2:
«Forderung Alt- und Totholz»
- Massnahme «Altholzinseln einrichten»
- Massnahme «Biotopbaume erhalten»
imesch N Stadler 8., Boliger M., Schneider O. 2015: Biodiversitat im Wald: Ziele und Massnahmen.

Volzugsh!lfe zur E u'id Forderung der biologischen Vielfalt im Schweizer Wald. Bundesamt fur
Umwelt, Bern. Umwen-VolIzug Nr. 1503: 186 S.

Sabmeittsotn Edmnrssensan

' Mom’ronng No'rurwaldreservc’re 9%}&” ﬁ
Schweiz . ETH

1) Strukturvielfalf _ s S

4 Grossnenkategorien x
4 Waldtypen x

4 Replikate =

80 Naturwaldreservate

Ziele

1. Wissenschaftliches Monii:oringder Waldenlwvcklung in einem Netz von Naturwaldreservaten
2, Auswertung der erhobenen Daten und Vertffentlichung der Resultate
3 Bereltstellung von Indikatoren zu Naturwaldem far die Umweltbeobachtung des Bundes
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Wirkungsanalysen zur Struktur- und Artenvielfalt M1 Q

7 s Topt T nE T G B R

s S

| Monitoring Naturwaldreservate Schweiz

R WSL |
2) Artenvielfalt (AMORE) W 2017-18 g |
0 2019-20
@ 2020-21 *°
@ sihiwaldzH W 2021-22 EuNi

@ Bettlachstock S(Bsdmerenwald 7@ W/ e
Combe Biosse NE A Josenwald S& _r/‘\?
A

Leihubelwaldow A Nationalpark GR
Bois du Jorat VD Scatle GR A

Bois de Chénes
®) A
La Pierreuse VD

Flrstenhalden ZH

Lodano Tl

O

Satigny GE O Laubwald

/A Nadelwald

Wirkungsanalysen zur Struktur- und Artenvielfalt M1 Q

el - FIos

WY

| Monitoring Naturwaldreservate
Schweiz (1&2) Struktur/Artenvielfalt

Bdgendssisohe Techaisohe Hochschue Zisch
Saiss Federsl nsttute of Techmology Zurich |

Paar-Design
Wirtschaftswald Naturwaldreservat B
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Ergebnisse Xylobionte Kafer
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Ergebnisse Bedrohte und Seltene Kafer @
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Rapld BlodlverS|ty Assessment (RBA) Q
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6.6

Voraussetzung fiir ein nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald
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6.7 Poster zu ,,Was muss passieren, damit das NaBioWald-Monitoring erfolgreich
ist bzw. scheitert?”







6.8 Poster zu ,Wie soll das NaBioWald-Monitoring aussehen?“
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6.9 Poster zu ,,Optionen und Liicken bestehender Flachennetze/Erhebungen*
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6.10

Akteure fiir Qualitatssicherung und Akzeptanz
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Herzlich Willkommen zum Fachworkshop
»Nationales Biodiversitatsmonitoring im Wald«
(NaBioWald)
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