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1 Die Agrarinvestitionsforderung im Landesprogramm landlicher Raum
des Landes Schleswig-Holstein

Mit dem Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein werden Mal3-
nahmen, die mit dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) unterstitzt werden, umgesetzt. Fir die Programmperiode stehen dem Land
Schleswig-Holstein offentliche Mittel (ELER- und Kofinanzierungsmittel) in Hohe von insgesamt
ca. 603 Mio. Euro zur Verfiigung (MELUND, 2018d). Eine FérdermalRnahme des Programmes ist die
Agrarinvestitionsforderung (AFP, TeilmaBnahme 4.1), die dem Schwerpunktbereich 2A , Verbes-
serung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der Betriebs-
umstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der Marktbetei-
ligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung” (MELUND, 2018a)
zugeordnet ist. Fur das AFP stehen in dem Férderzeitraum von 2014 bis 2020 rund 9,8 Mio. Euro
offentliche Mittel zur Verfliigung, die sich aus 8 Mio. Euro EU- und 1,8 Mio. Euro GAK-Mitteln
zusammensetzen (MELUND, 2018d). Damit sollen Investitionen von rund 50 landwirtschaftlichen
Betrieben unterstiitzt werden (MELUND, 2018a)." Dieser Zielwert entspricht einem Anteil von
0,35 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein (ebd.).

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte die AFP-Forderung bislang im Hinblick
auf die verfolgten Ziele hat. Der Bericht enthalt eine Zwischenbewertung, die auf einer relativ
geringen Datengrundlage beruht und dementsprechend auch nur vorldufige Ergebnisse und
Schlussfolgerungen zulasst.

In den folgenden Kapiteln wird zunachst die Ausgangslage der landwirtschaftlichen Betriebe in
Schleswig-Holstein und des Investitions- und Finanzierungsumfeldes in einigen wesentlichen
Punkten beschrieben (Kapitel 2). In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung des AFP sowie dessen
Umsetzung und Inanspruchnahme. Nach der Erlauterung der fiir die Analyse verwendeten Daten
und Methoden (Kapitel 4) werden in Kapitel 5 die Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Im
abschlieRenden Kapitel werden erste Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 6).

2 Rahmenbedingungen und Problembeschreibung

2.1 Betriebs- und Produktionsstruktur

Der agrarstrukturelle Wandel fiuhrt zu einer stetig sinkenden Anzahl an landwirtschaftlichen
Betrieben, die im Durchschnitt im Hinblick auf die bewirtschaftete Flache und die gehaltenen
Tierbestande wachsen. Im Vergleich mit anderen westdeutschen Bundeslandern waren die
Betriebe in Schleswig-Holstein im Jahr 2016 mit durchschnittlich 78 ha relativ groR. Zum Ver-

Vor dem 3. Anderungsantrag war noch die Férderung von 100 Betrieben geplant (LPLR, Stand 2016).
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gleich: 43 ha in Nordrhein-Westfalen, 46 ha in Hessen und 69 ha in Niedersachsen. Trotz der
guten Flachenausstattung liegt die Arbeitsproduktivitdt im Agrarsektor je Erwerbstatigem und je
ha LF relativ niedrig (MELUND, 2018a). Dies liegt zum einen an der eher geringen Flachenproduk-
tivitat und zum anderen am im Vergleich zu anderen Regionen niedrigen Anteil von arbeits- und
kapitalintensiven Feldkulturen wie Obst und Gemiise (MELUND, 2018a).

Drei Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein betreiben Tierhaltung. Dabei
dominiert die Rinderhaltung und hier insbesondere die Milchviehhaltung. Auch die Tierbestdande
sind im Vergleich mit anderen westdeutschen Bundeslandern {berdurchschnittlich groR
(MELUND, 2018b).

Die Anzahl an Rindern insgesamt ging zwischen 2010 und 2016 zwar leicht zurlick, aber die
Anzahl an Milchkiihen in diesem Zeitraum von rund 364.000 auf gut 396.000 (+9 %) angestiegen.
Die Zahl der gehaltenen Schweine ist deutlich riicklaufig, wahrend die Gefliigelhaltung zunimmt.

Der Anteil des 6kologischen Landbaus ist in Schleswig-Holstein im bundesdeutschen Vergleich
noch relativ schwach (Tabelle 1). Im Jahr 2010 wurden in Schleswig-Holstein jeweils rund 3,6 %
der LF und der Betriebe 6kologisch bewirtschaftet, wahrend diese Anteile in Deutschland 5,9 %
(LF) bzw. 7,3 % (Betriebe) betrugen. Bis 2016 stiegen die Anteile 6kologisch bewirtschafteter
Flachen und Betriebe in Schleswig-Holstein zwar auf 5,0 % (LF) bzw. 4,7 % (Betriebe) an, blieben
aber immer noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Tabelle 1: Anteil der o6kologischen Landbewirtschaftung in Schleswig-Holstein im
Vergleich (2010-2018)

2010 2013 2016 2018

Anteil 6kologisch bewirtschaftete Fliche an der Gesamtfliche (%-Oko-LF)

Hessen 10,0 10,9 12,6 14,7
Nordrhein-Westfalen 4,6 4,8 5,4 5,9
Niedersachsen 2,9 2,8 3,4 4,1
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 5,0 6,2
Deutschland 5,9 6,3 7,5 9,1
Anteil 6kologisch bewirtschaftete Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe (%-Oko-Betriebe)
Hessen 9,6 10,4 12,2 14,1
Nordrhein-Westfalen 5,0 5,4 5,9 6,9
Niedersachsen 3,2 3,5 4,4 5,3
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 4,7 5,7
Deutschland 7,3 8,2 9,9 11,9

Quelle: BMEL (versch. Jg.); BLE (versch. Jg.).
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2.2 Die wirtschaftliche Situation der landwirtschaftlichen Betriebe

Die durchschnittlich erwirtschafteten Gewinne der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in
Schleswig-Holstein sind im bundesdeutschen Vergleich tberdurchschnittlich. Wahrend aber der
Abstand zum Bundesdurchschnitt in den Wirtschaftsjahren 2011/12 bis 2013/14 noch deutlich
war, erreichten sie in den darauffolgenden Jahren bis 2016/17 nur noch das bundesdeutsche
Niveau (siehe BMEL, 2018). Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern der 5-Lander-
Evaluierung’ liegen die Gewinne in den meisten Jahren zwar knapp unter denen der Betriebe aus
Niedersachsen, aber Gber denen aus Nordrhein-Westfalen und Hessen. Die durchschnittlichen
jahrlichen Gewinnschwankungen sind aufgrund der starken Spezialisierung auf die Rinderhaltung
relativ groR.

Abbildung 1: Gewinne landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in Schleswig-Holstein
und in Deutschland: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (2018).

Die Buchfliihrungsergebnisse der Haupterwerbsbetriebe weisen zwischen den Betriebsrichtungen
deutliche Unterschiede im Gewinn auf (siehe Abbildung 2). RegelmaRigkeiten lassen sich aber
keine erkennen. Die Rinder haltenden Betriebe beeinflussen das durchschnittliche Gewinnniveau
stark.

2 Dassind neben Schleswig-Holstein die Linder Hessen, Niedersachsen/Bremen und Nordrhein-Westfalen.
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Abbildung 2: Gewinne landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in Schleswig-Holstein
nach betrieblicher Ausrichtung: Gewinn plus Personalaufwand je
Arbeitskraft
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Quelle: Eigene Darstellung nach MELUND (2019).

Im Durchschnitt erwirtschafteten die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe zwischen den
Wirtschaftsjahren 2011/12 und 2016/17 ein Einkommen je beschéftigter Voll-Arbeitskraft von
knapp 35.000 Euro. In den Wirtschaftsjahren 2011/12 bis 2013/14 fiihrten gute Ernten und ein
hohes Preisniveau bei den zentralen Erzeugnissen zu einer Steigerung der Gewinne im Vergleich
zu den Vorjahren. Besonders die Ackerbaubetriebe konnten im Wirtschaftsjahr 2012/13 sehr
hohe Gewinne von durchschnittlich gut 82.000 Euro je Voll-Arbeitskraft erwirtschaften. Die
Milchviehhalter erreichten im Wirtschaftsjahr 2013/14 mit durchschnittlich rund 49.000 Euro
Gewinn ihr bestes Ergebnis. In den Jahren 2014/15 und 2015/16 sank jedoch der durchschnittli-
che Gewinn aller Betriebe wieder, da besonders die Gewinne der Milchviehhalter einbrachen. Sie
sanken um 63 % auf nur noch gut 18.000 Euro im Wirtschaftsjahr 2014/15. Nach dem Wegfall der
Milchquote gingen die Milchpreise stark zurlick und driickten entsprechend auf das wirtschaftli-
che Ergebnis der Milcherzeuger. Bei den Veredlungsbetrieben sind volatile Ergebnisse im Gegen-
satz zur Milchproduktion seit langem sektortypisch (,,Schweinezyklus®). Dies war auch im Be-
trachtungszeitraum deutlich zu beobachten.

2.3 Tierschutz und Tierwohl

Die Nutztierhaltung in Deutschland ist seit rund zwei Jahrzehnten mit einer an Intensitat zuneh-
menden Tierschutz- bzw. Tierwohldiskussion konfrontiert, bei der es sowohl um das , Vermeiden
von Leiden durch Krankheiten und Eingriffe” als auch um das Ausleben ,angeborener Verhal-
tensmuster” geht (WBA, 2015). Diese Vorstellung kontrastiert noch grofRenteils mit der Realitét,
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in der die Tiere ihr Normalverhalten vielfach nicht ausfiihren kdnnen und an die Haltungsformen
(z. B. Vollspaltenbuchten, geringe nutzbare Stallflache) angepasst werden (z. B. , Eingriffe” wie
Kastration, Schwanzkupieren, Enthornung).

Laut der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) kommt die iberwiegende Anzahl an wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Tiergerechtheit zu der Einschatzung, dass die am weitesten
verbreiteten Nutztierhaltungssysteme als wenig tiergerecht einzustufen sind (DAFA, 2012).
Hierzu gehoren der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren und diverse Gutachten
der Europdischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die DAFA stellt fest, dass eine
wesentliche Ursache hierfiir sein diirfte, dass die Rationalisierung in der Tierhaltung zu Haltungs-
verfahren geflihrt hat, die zwar die Arbeitswirtschaftlichkeit, die Produktivitdt und die Hygiene
optimiert haben, insbesondere aber die Verhaltensanspriiche der Tiere nur unzureichend berick-
sichtigen. Ergdnzend kann hinzugefligt werden, dass auch hinsichtlich der beiden anderen
Dimensionen des Tierwohls, namlich der Tiergesundheit und dem emotionalen Zustand, ein
deutlicher Verbesserungsbedarf besteht.

Die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung erfillt — ahnlich wie die Umweltgerechtheit der Landnut-
zung — viele Charakteristika eines 6ffentlichen Gutes, das durch den Marktmechanismus nicht in
ausreichendem (gesellschaftlich erwiinschtem) Umfang bereitgestellt wird. Daher ist die Verbes-
serung der Tierwohlsituation in der Nutztierhaltung in Deutschland ein relevantes Ziel der Agrar-
politik und wird im LPLR unter den , Ubergreifenden Zielsetzungen” genannt (MELUND, 2018a).
Im Rahmen der Agrarinvestitionsforderung hat die Verbesserung des Tierwohls in der Nutztier-
haltung in den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen (ebd.).

2.4 Finanzierungsumfeld in der Landwirtschaft

Um das Investitionsverhalten in der Landwirtschaft richtig einordnen zu kdnnen, ist die Beriick-
sichtigung des wirtschaftlichen Kontextes in der Landwirtschaft hilfreich. Die Stimmung der
Landwirte bzw. deren Investitionsbereitschaft wird regelmafig im Rahmen des Konjunktur- und
Investitionsbarometers Agrar erhoben (DBV, 2019) Wie Abbildung 3 zeigt, ist die Stimmung der
Landwirte ab Marz 2014 deutlich gegeniiber 2013 abgefallen und erst wieder ab Dezember 2016
spirbar nach oben gegangen. Dabei ist zu beachten, dass die wirtschaftlichen Erwartungen
beziglich der Situation in zwei bis drei Jahren weit weniger schwanken als die Einschatzung der
aktuellen wirtschaftlichen Situation. Besonders negativ wurde die wirtschaftliche Situation in den
Jahren 2015 und 2016 von den Futterbau- und Veredlungsbetrieben bewertet.
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Konjunkturbarometer Agrar: Stimmung der deutschen Landwirte
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Das Investitionsbarometer ist hilfreich, um die Ergebnisse der im Rahmen dieser Untersuchung
durchgefihrten schriftlichen Befragung der Betriebsleiter*innen von AFP-geforderten Unter-
nehmen einordnen zu konnen. Diese Befragung fand im Februar/Marz 2018 statt (siehe Kapi-
tel 4), also zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Stimmung in der Landwirtschaft nach einem
steilen Anstieg ab 2016 wieder sukzessive eintriibte. Insgesamt befand sich die Stimmungslage in
der Landwirtschaft im mehrjahrigen Vergleich auf einem durchschnittlichen Niveau.

Ein Blick auf die geplanten Investitionen der Landwirte im Zeitraum 2013 bis 2019 zeigt, dass die
fir die nachsten sechs Monate erhobene Investitionsneigung je nach Erhebungszeitpunkt zwi-
schen 3 und 6 Mrd. Euro schwankt (siehe Abbildung 4). Die Variation bei den Investitionen in
Wirtschaftsgebauden, die besonders im Fokus der AFP-Forderung liegen, ist noch groRer.
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Abbildung 4: Konjunkturbarometer Agrar: Geplante Investitionen der deutschen
Landwirte
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Quelle: Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2019).

Investitionen in der Schweinehaltung werden seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten
erschwert, die insbesondere die Haltung von Sauen im Kastenstand, die Abferkelung und die
Ferkelkastration betreffen. Mit dem sogenannten ,Magdeburger Urteil“ vom 24. November 2015
wurde festgelegt, dass fir im Kastenstand gehaltene Sauen eine ausreichende Bewegungsfreiheit
gegeben sein muss (OVG Sachsen-Anhalt, 2015, 3 L 386/14). Seitdem wird Uber die Gestaltung
der Kastenstdande, was in der Regel das gesamte Deckzentrum betrifft, und die Dauer des Tier-
aufenthaltes im selbigen diskutiert. Bis heute besteht fiir diesen Bereich keine Rechtssicherheit,
was Investitionsplanungen fir Landwirte erschwert.

Die Investitionsforderung zielt auf eine Lenkung der Investitionen auf bestimmte Verwendungen
(Investitionsobjekte), um bestimmte politische Ziele zu erreichen. Ein Anreiz fiir die Landwirte zur
Teilnahme entsteht dadurch, dass diese Investitionen durch Zuschisse relativ glinstiger werden
und mithin die Rentabilitat der mit diesen Investitionen verbundenen Produktion ansteigt.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich seit der Finanz-
krise 2008/09 sehr positiv entwickelt hat. Die Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen langfris-
tigen Krediten (Uber zehn Jahre Laufzeit) an private Haushalte haben sich von etwa 4,5 % im Jahr
2009 auf nunmehr 2,0 % seit dem Jahr 2015 verringert (siehe Abbildung 5). Landwirtschaftliche
Unternehmen konnen Uber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen Rentenbank noch
deutlich glinstigere Kredite erhalten (z. B. fiir Junglandwirte mit einem sehr guten Rating bzw. der
glnstigsten Preisklasse).
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Abbildung 5: Kreditzinssatze fiir das Neugeschift der deutschen Banken: Wohnungsbau-
kredite an private Haushalte
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Quelle: Deutsche Bundesbank (versch. Jg.).

Die Entwicklungen auf den Immobilienméarkten haben seit den Jahren 2007/08 zu teilweise
hohen Wertsteigerungen gefiihrt, die bei einer Fremdfinanzierung — ceteris paribus — tendenziell
vorteilhaft durch hohere Sicherheiten wirken. Die landwirtschaftlichen Betriebe mit relativ
hohem Umfang an Wohn- und Nutzflicheneigentum profitieren von dieser Entwicklung in
besonderem MakRe.

Diesen Vorteilen stehen die gestiegenen Baupreise aufgrund der konjunkturellen Lage im Bau-
und Handwerksbereich gegeniiber. Laut Statistik haben sich die Baupreise fiir gewerbliche
Betriebsgebadude zwischen 2015 und 2019 um rund 15 % verteuert (IT.NRW, 2020). Diese Teue-
rungsraten durften auch auf Betriebsgebaude in der Landwirtschaft tibertragbar sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft in
Schleswig-Holstein wie auch in den anderen Bundeslandern weiter fortsetzt. Sowohl die durch-
schnittlich bewirtschaftete Flache als auch die Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb stiegen
weiter an. Die Gewinne der schleswig-holsteinischen Betriebe waren in den Jahren 2012 bis 2018
Uberwiegend Uber dem Bundesdurchschnitt. Ein Unterstitzungsbedarf der Betriebe mit Fokus
auf Wachstum und zum Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen ist daher nicht begriindbar.
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3 AFP-MaRnahme

3.1 Interventionslogik und MaBnahmenziele

Landwirtschaftliche Betriebe sehen sich verstarkt mit gestiegenen Anforderungen an eine res-
sourceneffiziente Produktion sowie gesellschaftlichen Erwartungen an eine nachhaltige Landwirt-
schaft konfrontiert. Insbesondere zur Bereitstellung von oOffentlichen Gultern (v.a. Tier- und
Umweltschutz), die von den Betrieben unter gegebenen Marktverhaltnissen nicht in gesellschaft-
lich erwinschtem Mal angeboten werden, kdnnen zielgerichtete Investitionsanreize positiv
beitragen (MELUND, 2018a). Vor diesem Hintergrund kann unter anderem der Bedarf abgeleitet
werden, gezielt nachhaltige, umwelt- und tiergerechte MaBnahmen zu unterstitzen.

Im Vergleich zur vorherigen Forderperiode wurde das AFP deutlich verandert. Wahrend damals
mit dem AFP noch Investitionen mit geringen zusatzlichen Anforderungen an Tier- und Umwelt-
schutz gefordert wurden, ist das neu ausgerichtete AFP in der aktuellen Forderperiode mit
deutlich erhohten Férderauflagen verbunden (MELUND, 2018a). Die Forderintensitat (Beihilfean-
teil) ist allerdings nun auch deutlich hoher. In der aktuellen Forderperiode sind Stallbauvorhaben
nur dann forderfahig, wenn die in der Anlage 1 der Forderrichtlinie genannten Mindestanforde-
rungen (,besonders tiergerechte Haltung”) erfiillt werden. Diese entsprechen den im GAK-
Rahmenplan als ,,Premiumférderung” bezeichneten Anforderungen. Die in der GAK angebotene
sog. Basisforderung wird in Schleswig-Holstein wie auch in Niedersachsen/Bremen nicht angebo-
ten. Allerdings konnen mit Nutzung eines erhohten Fordersatzes die zusatzlich erhohten Anforde-
rungen der Anlage 2 der Forderrichtlinie (,bestmoglich tiergerechte Haltung”) erfillt werden. Zu
den besonderen Anforderungen im Bereich des Umwelt- und des Klimaschutzes gehéren z. B. der
Nachweis der Einhaltung von Tierbestands- und Tierbesatzobergrenzen (2,0 GVE/ha), der Nach-
weis einer moglichen Gillelagerungskapazitat von neun Monaten sowie einer Giillebehalterab-
deckung (MELUND, 2018a).’

»Klassische” Investitionsvorhaben (vor allem im Milchviehbereich), die zu einer Aufstockung der
Tierbestiande ohne Berlicksichtigung besonderer baulicher Anforderungen beziglich des Tier-
wohls fuhren, sind ebenso wie Investitionen aullerhalb der Tierhaltung nicht im AFP férderfahig.
Investitionen in die boden-, gewdsser- und klimaschonende Ausbringung von fllssigen Wirt-
schaftsdiingern und die Erweiterung von Lagerkapazitaten fiir Gille, Garreste bzw. Festmist
werden in Schleswig-Holstein ohne ELER-Mittel (auBerhalb des LPLR) geférdert und sind daher
nicht Gegenstand dieses Berichts.

®  Die Effekte der Férderung auf Treibhausgas- und Ammoniakemissionen werden im Modulbericht zum Schwerpunktbe-

reich 5D dargestellt, sieche Roggendorf (2019).
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3.2 Fordermodalitaten

Mit dem AFP wird den Landwirten eine Zuwendung in Form einer Anteilsfinanzierung fir Investi-
tionen in langlebige Wirtschaftsgiiter der Tierhaltung, insbesondere Stallbauten, gewahrt. Diese
Anteilsfinanzierungen koénnen als Zuschisse oder Biirgschaften bewilligt werden. Das forderfahi-
ge Mindestinvestitionsvolumen liegt bei 20.000 Euro, maximal ist ein Investitionsvolumen von
1,0 Mio. Euro forderfahig. Der Zuschuss fir Investitionen nach Anlage 1 der Forderrichtlinie sowie
far Investitionen in Gillelagerkapazitaten betragt 20 % der forderfahigen Investitionssumme. Fir
Investitionen nach Anlage 2 der Forderrichtlinie wird ein Zuschuss in Hohe von 40 % gewahrt (RL-
AFP Schleswig-Holstein, 2015). Fir Vorhaben im Rahmen einer Europaischen Innovationspartner-
schaft (EIP) gemaf Art. 55 der ELER-VO kann zusatzlich ein Aufschlag von 20 %-Punkten gewahrt
werden (RL-AFP Schleswig-Holstein, 2015). Eine Junglandwirteforderung, wie sie teilweise in
anderen Bundeslandern im Rahmen des AFP gewahrt wird, gibt es in Schleswig-Holstein nicht.

Um eine Forderung erhalten zu kénnen, miissen die Projekte seit Beginn dieser Forderperiode
bestimmte Auswahlkriterien erfiillen. Die Auswahlkriterien dienen dazu, die budgetierten Fi-
nanzmittel in Einklang mit den Prioritdten der EU fir die Entwicklung des landlichen Raums zu
bringen (MELUND, 2018c). Die Gestaltung der Auswahlkriterien soll im besten Falle dazu beitra-
gen, dass die zur Verfligung stehenden Fordermittel zielgerichtet eingesetzt werden. So bedeutet
bei den Auswahlkriterien ,der hoéchste Punktwert den hochsten Beitrag zur Zielerreichung”
(MELUND, 2018c). Forderantrdge werden entsprechend der Summe der erreichten Punkte
geordnet (Ranking) und bewilligt. Zudem missen die Investitionsvorhaben eine Mindestpunkt-
zahl erreichen, damit sie iberhaupt gefordert werden kdnnen. In Schleswig-Holstein betrdgt die
Mindestpunktzahl 3 Punkte (MELUND, 2018c). Wie die folgende Ubersicht zeigt, werden Investi-
tionsvorhaben in , bestmdglich tiergerechte Haltungen” nach Anlage 2 besonders hoch bepunk-
tet.

Tabelle 2: Uberblick iber die Auswahlkriterien beim AFP und deren Gewichtung

Auswabhlkriterien Punktwert

Besonders tiergerechte Haltung nach Anlage 1

Schweinehaltung allgemein
Schweinehaltung, Sauenhaltung, Ferkelaufzucht

Geflugelhaltung

Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung mit Dauergrinland > 50 % der LF

O W P P W R

1.
2
3
4, Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung allgemein
5
6

Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung mit Dauergriinland > 50 % der LF und Weidegang
vom 15.05. bis 15.10.

™~

Pferdehaltung 1

8. Modernisierung vorhandener Stallanlagen (alle Tierarten) nach Anlage 1 7
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Fortsetzung der Tabelle 2

Auswahlkriterien Punktwert

Bestmoglich tiergerechte Haltung nach Anlage 2

9. Schweinehaltung allgemein 7
10. Schweinehaltung, Sauenhaltung, Ferkelaufzucht 10
11. Gefligelhaltung 7
12. Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung allgemein 7
13. Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung mit Dauergriinland > 50 % der LF 10
14. Rindermast mit Weidehaltung 10
15. Modernisierung vorhandener Stallanlagen (alle Tierarten) nach Anlage 2 10

Zusatzliche Punkte

16. Okologischer Landbau gemaR VO (EG) Nr. 834/2007 (ganzer Betrieb)

17. Stallbau-Ersatzinvestition mit Reduzierung auf max. 2,0 GVE/ha

18. Schweinehaltung mit Auslauf

19. Stallbau-Ersatzinvestition ohne Erweiterung des Bestandes

20. Rinderhaltung: vollstdndige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung
21. Gefliigel: Mobile Stalle

22. Schweine-/Gefliigelhaltung: Besucherbereich

23. Verknlpfung mit einer Operationellen Gruppe (OG) / EIP

N N N W W w b N N

24. Verknipfung mit einer Lokalen Aktionsgruppe (LEADER)

Quelle: MELUND (2018c).

In den vergangenen Bewilligungsjahren erreichten Antragsteller vereinzelt nicht die erforderliche
Mindestpunktzahl und konnten daher nicht bewilligt werden. Es liegen keine Erkenntnisse
dariiber vor, ob und, wenn ja, wie die geplanten Investitionsvorhaben dieser Antragsteller
realisiert wurden.

3.3 Inanspruchnahme des AFP

Da das LPLR spat im Jahr 2014 von der EU-Kommission genehmigt wurde, fanden die ersten
Bewilligungen erst im Jahr 2015 statt (Raue et al., 2017). Bis zum Ende des Bewilligungsjahres
2019 wurden fir 27 Investitionsvorhaben Zuschiisse in Hohe von rund 5,0 Mio. Euro bewilligt
(Tabelle 3). Das forderfahige Investitionsvolumen dieser Falle summiert sich auf rund
12,0 Mio. Euro. Die bis Ende 2019 erfolgten Bewilligungen entsprechen 54 % der in der gesamten
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Forderperiode avisierten Anzahl der zu fordernden Vorhaben und 51 % der fiir das AFP zur
Verfligung stehenden Mittel (vgl. Kapitel 1). Ende des Jahres 2019 waren rund 3,6 Mio. Euro an
abgeschlossenen Investitionsvorhaben ausbezahlt (MELUND, div. Jg.).

Tabelle 3: Inanspruchnahme des AFP im Férderzeitraum 2015 bis 2019
Einheit 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt

Zuwendungs- Gesamt Anzahl 9 5 7 3 3 27
empfanger*innen
Forderfah|ge Gesamt Mio. EUR 3,3 1,6 3,3 2,3 1,5 12,0
Investitionen Durchschnitt T.EUR 362,6 324,5 472,7 763,2 4884 442,6

Gesamt Mio. EUR 1,3 0,6 1,7 0,7 0,7 5,0
Zuwendungen

Durchschnitt T.EUR  140,9 128,4 239,5 246,3 227,3 185,5

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (MELUND, div. Jg.).

Aufgrund der Konzeptionierung des AFP in Schleswig-Holstein handelt es sich bei allen bewilligten
Investitionsvorhaben um Stallbauinvestitionen. Dabei dominieren mit 17 geférderten Vorhaben
Investitionen in die Rinderhaltung, gefolgt von sieben Investitionen in die Gefliigelhaltung (liber-
wiegend Legehennenhaltung in Mobilstallen). Die verbleibenden drei Vorhaben entfallen auf
Schweine- und Schafhaltung.

Fast alle geférderten Investitionen (93 %) wurden nach Anlage 2 der Forderrichtlinie (,bestmog-
lich tiergerechte Haltung”) und lediglich zwei Vorhaben nach Anlage 1 (,besonders tiergerechte
Haltung”) gefordert. Das mittlere forderfahige Investitionsvolumen liegt mit rund 443.000 Euro
deutlich hoher als die 250.000 Euro, mit denen zum Zeitpunkt der Programmgestaltung kalkuliert
wurde (MELUND, 2018e). Dazu dirften die hohen Fordervoraussetzungen beigetragen haben.

Eine weitere Besonderheit in Schleswig-Holstein ist der mit einem Drittel im Vergleich zu den
anderen Bundesldandern der 5-Lander-Evaluation hochste Anteil von ZWE, denen zusatzlich zur
Forderung nach Anlage 2 der EIP-Bonus (siehe Kapitel 3.2) bewilligt wurde. Auf diese EIP-Projekte
entfielen 42 % des forderfahigen Investitionsvolumens und 52 % der bewilligten AFP-Zuschiisse
im Betrachtungszeitraum. Diese ZWE arbeiteten aktiv in der Operationellen Gruppe (OG) ,Inno-
Bau — Nachhaltige Innovationen im landwirtschaftlichen Bauwesen“* mit (Laufzeit 2015 bis 2018).
In diesem Projekt wurden innovationsinteressierte Landwirte mit Fachleuten aus der Beratung
und mit Wissenschaftlern zusammengefiihrt. Damit sollte die Bedarfs- und Projektplanung realer
innovativer Bauvorhaben zur Tierhaltung landwirtschaftlicher Unternehmen begleitet und
unterstitzt werden.

Siehe http://www.eip-agrar-sh.de/eip-innovationsprojekte/1-call/
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Ebenso hervorzuheben ist der mit rund 59 % hochste Anteil von 6kologisch wirtschaftenden ZWE
in Schleswig-Holstein im Lindervergleich der 5-Linder-Evaluation.” Auf die 16 geférderten
Betriebe, die nach den Richtlinien des Okolandbaus wirtschaften, entfielen 51 % der bewilligten
Zuwendungen.

3.4 Fazit

Das AFP erreichte mit 27 Forderfallen nur einen marginalen Anteil von 0,27 % der Viehhaltungs-
betriebe in Schleswig-Holstein (vgl. Statistikamt Nord, 2018a). Dies ist die Folge des geringen
Budgets und der konsequenten Ausrichtung des AFP auf besonders tiergerechte und innovative
Vorhaben, die dann eine Ausstrahlung auf den Sektor haben sollen.

Die innovativen Problemldésungen im Zusammenhang mit Haltungssystemen und Stallbau der
AFP-Projekte, die Teil einer EIP Agri sind, kdbnnen anhand der vorliegenden Projektbeschreibun-
gen nicht bewertet und ihr Multiplikator- bzw. ,Leuchtturm“-Effekt noch nicht abgeschatzt
werden. Der Abschlussbericht der OG InnoBau verweist darauf, dass innerhalb der Projektdauer
nicht zwingend ein Erfolg zu verzeichnen sein muss (vgl. Hellmuth und Donicht, 2019, S. 35) und
die Diffusion in die Landwirtschaft Schleswig-Holsteins noch bevorsteht. Ein Handbuch zur
innovativen Bauplanung soll unter Einbeziehung der Erfahrungen der OG Hilfestellung und Ideen
zur Konzeptionierung von Bauprojekten in der Tierhaltung liefern (Donicht und Hellmuth, 2018).

4 Vorgehensweise und Daten

Fir die Analyse der Forderwirkungen stehen fir die Evaluation umfangreiche Daten, die im
Rahmen der Antragstellung, Bewilligung, Auszahlung und spateren Kontrolle erhoben werden,
zur Verfiigung. Zu nennen sind hier vor allem das Investitionskonzept, das Auskunft Gber die
Ausgangssituation des Betriebes, die Zielsituation, die Investition und deren Finanzierung gibt,
sowie die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung. Letztere sind von jedem ZWE zum Zweck
der Erfolgskontrolle der FordermaRBnahme (iber einen Zeitraum von zehn Jahren vom Zeitpunkt
der Bewilligung an bereitzustellen. Zusammen mit den Investitionskonzepten, die Informationen
Uber die Ausgangssituation (ebenfalls auf Basis von Buchfiihrungsdaten) geben, ermdglichen die
Daten der Auflagenbuchfiihrung einen Vorher-Nachher-Vergleich und — bei Referenzierung auf
strukturell dhnliche Betriebe des BMEL-Testbetriebsnetzes — auch einen Mit-Ohne-Vergleich.

Die Bewertung des AFP im Rahmen der ELER-Evaluierung soll in erster Linie auf Grundlage der
Auswertung von Bewilligungs- und Monitoringdaten sowie den vorliegenden Investitionskonzep-

> Zum Vergleich: In Hessen betragt der Anteil 6kologisch wirtschaftender AFP-ZWE 23 %, in Nordrhein-Westfalen rund

11 % (15,0 % inkl. Umsteller) und in Niedersachsen 12 %.
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ten und der Auflagenbuchfiihrung erfolgen. Mit der Inanspruchnahme einer AFP-Forderung ist
aber in der Regel eine bauliche Investition verbunden und damit einhergehend eine gewisse
Zeitdauer bis zum Ende des Projektabschlusses. Bis zum Eintritt der Forderwirkungen dauert es
vielfach nochmals einige Zeit, sodass Wirkungen erst mit Zeitverzug zur Inbetriebnahme der
geforderten Vorhaben messbar sind. Der Ergebnisindikator R2 (,,Verdnderungen in der landwirt-
schaftlichen Erzeugung bei unterstiitzten Betrieben / landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten”) ist
auf Grundlage der bewilligten, aber noch nicht abgeschlossenen Projektdaten noch nicht sinnvoll
zu ermitteln. Die tatsdchlichen Wirkungen des AFP konnen erst nach Abschluss der geforderten
Investitionen (n+2) anhand der Jahresabschlisse der unterstitzten Unternehmen gemessen
werden. Der Ergebnisindikator R1 (,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen
von Programmen zur Entwicklung des léndlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung
oder Modernisierung unterstiitzt werden“) kann dem Monitoring entnommen werden.

Die besonders relevanten Jahresabschlussdaten fiir eine Zwischen- oder Ex-post-Bewertung in
Form der obligatorischen Auflagenbuchflihrung lagen zum Zeitpunkt dieser Analyse erst fir
wenige Forderfdlle vor. Um dennoch die Wirkungen der geférderten Investitionen auch ohne
Jahresabschlisse der Auflagenbuchfiihrung untersuchen und ndherungsweise beschreiben zu
kdnnen, wurde im Februar/Marz 2018 eine schriftliche Befragung aller ZWE in Schleswig-Holstein
durchgefihrt, die im Forderzeitraum 2015 und 2016 eine Bewilligung von Fordermitteln fiir ihr
Investitionsvorhaben erhielten. Projekte mit einer spateren Bewilligung wurden in der Primarda-
tenerhebung nicht mehr beriicksichtigt, da davon ausgegangen werden muss, dass diese Projekte
zum Befragungszeitpunkt zum Teil noch nicht fertiggestellt waren und die Befragten moglicher-
weise noch nicht genug Erfahrung mit ihrer geférderten Investition sammeln konnten. Ziel dieser
Primardatenerhebung war es, zusatzliche Informationen der Fordermittelempfanger bezliglich
einer gesamtbetrieblichen Férderwirkung zu erhalten. In Verbindung mit den bereits vorliegen-
den Foérderdaten kann so ein vorlaufiges Bild der Forderwirkung des AFP gezeichnet werden.

Der Fragebogen der Primardatenerhebung wurde an insgesamt 15 ZWE in Schleswig-Holstein
verschickt. Die Ricklaufquote der Befragung betrug rund 87 % (n = 13). Aufgrund der geringen
Anzahl ZWE, die fur die Auswertung zur Verfiigung standen, konnten die Ergebnisse der Befra-
gung nicht auf die gesamte Landwirtschaft in Schleswig-Holstein lbertragen werden. Die folgen-
den Ergebnisse sind daher individuell fir die jeweiligen geférderten Vorhaben zu betrachten.

Der diesem Modulbericht als Anhang beigefiigte Fragebogen gliederte sich in folgende sieben
Themen:

(1) Die geforderte Investition (5) Arbeitssituation
(2) Wirkungen der geforderten Investition (6) Tierhaltung
(3) Die AFP-Forderung (7) Hinweise zum Forderverfahren

(4) Ihrlandwirtschaftlicher Betrieb
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Diese Befragung erfolgte inhaltlich identisch und zeitgleich in allen Bundeslandern der 5-Lander-
Evaluation, sodass ein Vergleich der schleswig-holsteinischen ZWE mit den ZWE in den anderen
Landern grundsatzlich moglich ist. Der Vergleich der Lander untereinander hat zu berlicksichti-
gen, dass die jeweilige Ausgangssituation (z. B. Betriebsstruktur) und die Ausgestaltung des AFP
teils deutliche Unterschiede aufweisen. Zum Beispiel kdnnen mit dem AFP in Schleswig-Holstein
Investitionen bis zu einem forderfahigen Investitionsvolumen von max. 1,0 Mio. Euro geférdert
werden, in Hessen bis max. 2,0 Mio. Euro. Schleswig-Holstein fordert wie auch Niedersach-
sen/Bremen Investitionen in die Tierhaltung nur mit deutlich Gber dem Fachrecht liegenden
Anforderungen, und eine Junglandwirteférderung wird nicht gewahrt.

Diese und weitere Unterschiede wirken auf die Auswahl der mit dem AFP gef6rderten Betriebe
und Investitionen und schrianken somit die Vergleichbarkeit zwischen den Landern ein. Dennoch
konnen Landervergleiche Hinweise und DenkanstofRe fiir die Ableitung von Schlussfolgerungen
aus den Untersuchungsergebnissen liefern.

Tierwohlwirkungen

Die Effekte im Hinblick auf die Verdnderung des Tierwohls im Zusammenhang mit der AFP-
Forderung werden auf der Grundlage der Befragungsdaten ermittelt. In der ZWE-Befragung
wurden die jeweiligen Haltungsverfahren vor und nach Durchfiihrung der geférderten Vorhaben
erfasst, sodass ein Vorher-Nachher-Vergleich moglich ist. Die Bewertung der Zustdnde und deren
Verdanderungen erfolgt anhand vorliegender Ergebnisse und Bewertungshinweise in der Literatur
(EFSA, 2007; Bergschmidt und Schrader, 2017; DAFA, 2012; KTBL, 2006).

5 Ergebnisse der ZWE-Befragung

Die Ergebnisse fiir Schleswig-Holstein werden an zahlreichen Stellen mit den Ergebnissen der
anderen Lander der 5-Lander-Evaluation dargestellt und interpretiert. Teilweise werden die
untersuchten fiinf Lander in der Ergebnisdarstellung zusammengefasst, wenn aufgrund der
geringen Zahl der Angaben eine Auswertung fiir Schleswig-Holstein allein nicht valide ist.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die befragten ZWE in Schleswig-Holstein bewirtschafteten im Jahr 2017 durchschnittlich eine
landwirtschaftliche Nutzflache von ca. 121 ha und gaben als Zielwert flr das Jahr 2020 im Durch-
schnitt 118 ha LF an. Sie sind damit wesentlich groRer als der Durchschnitt der schleswig-
holsteinischen Landwirtschaftsbetriebe im Haupterwerb (78 ha LF) (Statistikamt Nord, 2018b)
und verfligen mit ca. 70 ha im Vergleich zu den schleswig-holsteinischen Haupterwerbsbetrieben
(ca. 56 ha) (ebd.) Gber etwas mehr Pachtflache.
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Die ZWE bewirtschafteten nicht nur mehr landwirtschaftliche Nutzfliche, sie beschaftigten im
Jahr 2017 im Durchschnitt auch mehr Vollzeit-AK (2,7 Voll-AK) als der Durchschnitt aller schles-
wig-holsteinischen Landwirtschaftsbetriebe mit 1,8 Voll-AK (Destatis, 2017). Dies geht aus den
Daten der vorliegenden Investitionskonzepte hervor.’

Beim Vergleich der in der Befragung angegebenen Tierbestande mit den Daten der Agrarstruk-
turerhebung aus dem Jahr 2016 fallt auf, dass die geforderten Betriebe abgesehen von den
Legehennen einen eher geringeren Tierbestand haben. Dies diirfte in erster Linie am iberdurch-
schnittlichen Anteil von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben unter den ZWE (siehe Kapitel 3.3)
liegen, die allerdings mit besonderen Betriebskonzepten mit den relativ kleinen Tierbestanden
eine hohe Wertschdpfung anstreben. In der Offizialstatistik wird bei Angabe der Tiere nicht
zwischen Haupt- und Nebenerwerb unterschieden. Einen Naherungswert der durchschnittlich
gehaltenen Milchkihe in Haupterwerbsbetrieben kann man den Buchfiihrungsergebnissen der
Testbetriebsnetzdaten entnehmen. Demnach werden in Schleswig-Holstein im Haupterwerbsbe-
trieb mit der spezialisierten Betriebsausrichtung ,Milch im WJ 2016/17 durchschnittlich rund
114 Milchkiihe gehalten, und in der spezialisierten Betriebsausrichtung ,Schweinemastbetrieb”
sind es rund 514 Mastschweine im Durchschnitt (BMEL, 2018).

Tabelle 4: Durchschnittliche Tierbestande der befragten ZWE 2017 und 2020 (Plan) im
Vergleich mit Daten der Agrarstrukturerhebung 2016

Alle befragten ZWE ASE 2016
Tierbereich Jahr Anzahl im Durchschnitt Anzahl im Durchschnitt
gehaltene Tiere gehaltene Tiere
Milchkiihe 2017 63,5
- 94,8
(n=4) 2020 (Plan) 66,0
Legehennen 2017 3.237
1.053
(n=6) 2020 (Plan) 3.332

Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=13), Statistikamt Nord (2018a).

Wie erkennbar ist, ist in allen Tierbestdanden in Schleswig-Holstein nur eine leichte Aufstockung
der Tierplatze geplant. In den anderen untersuchten Bundeslandern fallen die geplanten Be-
standsaufstockungen i. d. R. deutlicher aus. Dies ist eine logische Konsequenz der neuen Ausrich-
tung des AFP in Schleswig-Holstein.

®  Die diesbeziiglichen Angaben in den Fragebdgen konnten nicht valide ausgewertet werden.
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5.2 Investitionsschwerpunkte und -ziele

Um einen Uberblick iber die Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE zu erhalten, wurde
anhand der Angaben im Investitionskonzept und den Angaben in der verbalen MaRnahmenbe-
schreibung eine Zuordnung zu einem Investitionsschwerpunkt vorgenommen. Von den 13
befragten ZWE in Schleswig-Holstein konnten elf Vorhaben den Investitionsschwerpunkten Rind,
Gefligel und Schwein zugeordnet werden, siehe Abbildung 6.

Abbildung 6: Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE in Schleswig-Holstein und im
Vergleich mit anderen Bundesldndern

HRIND ®GEFLUGEL ®SCHWEIN SONSTIGES m WIDU-LAGER*
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* WIDU = Wirtschaftsdiinger

Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=13).

Der Investitionsschwerpunkt Rind weist mit rund 53 % den hochsten Anteil des Nettoinvestitions-
volumens und des AFP-Zuschusses der befragten ZWE in Schleswig-Holstein auf. In den anderen
untersuchten Bundeslandern dominiert der Investitionsschwerpunkt Rind deutlicher (rund 57 %
der ZWE und ca. 62 % der AFP-Zuschiisse). Dem Investitionsschwerpunkt Gefligel (insbesondere
Legehennenhaltung in Mobilstdllen) kénnen in Schleswig-Holstein mit 45,5 % deutlich mehr
befragte ZWE zugeordnet werden als in den anderen Bundeslandern (15,1 %). Da diese Investiti-
onen aber vergleichsweise klein sind, entfallen auf die Gefliigelhaltung nur rund 38 % des gefor-
derten Investitionsvolumens und des AFP-Zuschusses in Schleswig-Holstein und rund 9 % (Investi-
tionsvolumen) bzw. 11 % (AFP-Zuschuss) in den anderen Bundeslandern.

Die Investitionsschwerpunkte Wirtschaftsdiingerlager (WIDU-Lager) und Sonstiges gibt es unter
den befragten schleswig-holsteinischen ZWE nicht. In den meisten Fallen ist die Errichtung von
WIDU-Lagern in den Stallbau integriert, sodass die auf WIDU-Lager entfallenden Werte den
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jeweiligen Tierstallen zugeordnet sind. In den anderen Bundeslandern ist der Investitionsschwer-
punkt Sonstiges sehr heterogen und beinhaltet bspw. Pferdestalle, Pflanzenschutzspritzen oder
Gewadchshauser.

Bei der Frage nach den Zielen, die mit der geforderten Investition verfolgt wurden, konnten ein
Hauptziel und drei Nebenziele angegeben werden. Diese Vorgabe wurde von den Befragten nicht
konsequent eingehalten, sodass die Anzahl der genannten Haupt- und der Nebenziele von der
Grundgesamtheit abweicht. Dennoch konnten klare Haupt- und Nebenziele der geforderten
Investition identifiziert werden, siehe Abbildung 7 und Abbildung 8.

Abbildung 7: Hauptziele der geforderten Investitionen in Schleswig-Holstein und im
Vergleich mit anderen Bundesldndern
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=13).

Das am haufigsten genannte Hauptziel der geférderten Investition (Abbildung 7) war unter den
befragten Betriebsleiter*innen in Schleswig-Holstein mit rund 38 % das Betriebswachstum,
gefolgt von einer Verbesserung des Tierschutzes (ca. 31 %) und der Arbeitsentlastung (ca. 15 %).
Den schleswig-holsteinischen ZWE zufolge ist das am haufigste verfolgte Nebenziel (Abbildung 8)
die Verbesserung des Tierschutzes (ca. 28 %). Die weiteren relevanten Nebenziele sind die
Verbesserung des Umweltschutzes (19 %), wie auch die Verbesserung der Produktqualitdt (16 %)
und der Arbeitsproduktivitat (ca. 13 %).
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Abbildung 8: Nebenziele der geforderten Investitionen in Schleswig-Holstein und im
Vergleich mit anderen Bundeslandern*

Schleswig-Holstein (n = 32)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=13).

Die gegeniiber den anderen Bundeslandern hohe Bedeutung der Investitionsziele , Verbesserung
des Tierschutzes” und ,,Umweltschutz” ist eine logische Konsequenz der Ausrichtung des AFP in
Schleswig-Holstein. Trotzdem ist auch in Schleswig-Holstein betriebliches Wachstum Hauptmoti-
vation fur Investitionen, schlielRlich ist der Nachweis der Wirtschaftlichkeit des Investitionsvorha-
bens Fordervoraussetzung. In den anderen untersuchten Bundeslandern spielen noch Aspekte
wie die Verbesserung der Arbeitsproduktivitiit, Spezialisierung, Kostensenkung oder auch die
Arbeitsentlastung im Verhaltnis eine groflere Rolle als in Schleswig-Holstein.

5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es um die erzielten Wirkungen, die durch die geférderte
Investition eingetreten sind. Diese sollten mithilfe einer flinfstufigen Likert-Skala von , deutlich
negativ” bis ,deutlich positiv’ bewertet werden, wobei mdglichst alle aufgefiihrten Aspekte
bewertet werden sollten. Wirkungen kann nur einschatzen, wer Erfahrungen mit dem geférder-
ten Investitionsvorhaben gemacht hat. Acht der 13 befragten ZWE konnten mindestens zwei
Jahre Erfahrungen seit der Inbetriebnahme der geférderten Investition sammeln. Bei vier ZWE ist
maximal ein Jahr seit der Inbetriebnahme der geférderten Investition vergangen. Ein Befragter
konnte dagegen bisher noch keine Erfahrungen mit der geférderten Investition sammeln.
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Aus Sicht der ZWE haben sich in den aufgefiihrten Bereichen im Vergleich zur Ausgangssituation
ganz Uberwiegend Verbesserungen eingestellt (Abbildung 9). Im Bereich Tierschutz waren alle
befragten ZWE der Auffassung, dass eine Verbesserung erzielt wurde.” Die eingetretenen Wir-
kungen der geférderten Wirkungen korrespondieren mit den zuvor angegebenen Investitionszie-
len der befragten ZWE.

Abbildung 9: Wirkungen der geférderten Investitionen in Schleswig-Holstein
m deutlich positiv etwas positiv M teil/teils etwas negativ W deutlich negativ
Tierschutz
Produktqualitat
Arbeitsproduktivitat J
Umweltschutz I
Arbeitsbelastung I

Haushaltseinkommen

Betriebswachstum

Produktionskosten |
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=13).

Die teilweise negativ eingeschatzte Auswirkung der geférderten Investition auf die Aspekte
Arbeitsbelastung und Produktionskosten konnen auf arbeits- und kostenintensivere Tierhaltun-
gen in tierwohlgerechteren Stillen zuriickgefiihrt werden. Uber alle befragten ZWE in der 5-
Lander-Evaluation differenziert nach Investitionsschwerpunkten betrachtet, wird deutlich, dass
besonders bei Investitionen in die Gefliigelhaltung die Arbeitszeit, die korperliche Belastung
sowie die psychische Belastung negativ bewertet wurde. Als Griinde fiir die Mehrbelastung
nannten die ZWE vor allem die Neuartigkeit des Betriebszweiges (vielfach in Form von mobilen
Hlhnerstallen), die eigenverantwortliche Vermarktung der Eier, den Umfang der zu leistenden
Handarbeit und den birokratischen Aufwand aufgrund von Dokumentationspflichten. Die
Arbeitsbelastung im Rinderbereich hingegen konnte dort durch die geforderte Investition in der
Regel leicht verbessert werden, wenn in neue Melktechnik, vor allem in automatische Melksys-
teme, investiert wurde.

Diese Einschatzungen beruhen auf der subjektiven Einschatzung der ZWE und stellen keine (wissenschaftlich valide)
Indikatoren basierte Tierwohlbewertung dar. Sie driicken keinen hohen Tierwohl-Status (Perspektive des Tiers) aus,
sondern sind Ausdruck der Zufriedenheit der Landwirte mit dem Erreichten.
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5.4 Tierwohlwirkungen

Die Mehrheit der befragten ZWE (acht von 13) gab an, im Rahmen der geforderten Investition
hohere Anforderungen umgesetzt zu haben als in den Vorgaben zu einer besonders tiergerechten
Haltung (Anlage 1 der Forderrichtlinie) enthalten sind. Dieser Anteil (62 %) der Befragten liegt
hoher als in den anderen Bundeslandern der 5-Lander-Evaluation. Dies reflektiert die Tatsache,
dass in Schleswig-Holstein ganz liberwiegend Investitionen nach Anlage 2 der Forderrichtlinie
(,bestmoglich tiergerechte Haltung”) gefordert wurden (siehe Kapitel 3.3). Die Bedeutung der
Verbesserung der Tiergerechtheit als Investitionsziel (zweitwichtigstes Hauptziel, wichtigstes
Nebenziel) und die Einschatzung der Wirkungen der geforderten Investitionen auf die Tierge-
rechtheit (Uberwiegend positiv) aus Sicht der befragten ZWE wurden in vorhergehenden Kapiteln
dargestellt. Wie in den anderen Bundeslandern der 5-Lander-Evaulation sehen die befragten ZWE
in Schleswig-Holstein die maRgeblichen Hemmnisse fir Investitionen in mehr Tierwohl Gberwie-
gend in den Mehrkosten der Produktion, die nicht oder nur unzureichend durch hdhere Ver-
kaufserlose, also durch die Honorierung durch den Markt, kompensiert werden kdnnen. Ein
weiteres Hemmnis ist die arbeitswirtschaftliche Mehrbelastung. Diese Angaben korrespondieren
mit den teilweise negativ bewerteten Wirkungen der geforderten Investitionen auf die Produkti-
onskosten und die Arbeitsbelastung (siehe Kapitel 5.3). Hohere Produktionskosten kénnen nicht,
die arbeitswirtschaftliche Mehrbelastung kann nur teilweise durch die investive Forderung tber
das AFP adressiert werden.

Im Fragebogen wurden differenzierte Angaben zu den Haltungsverfahren erhoben, um Uber
einen Vorher-Nachher-Vergleich Aussagen zur Verdanderung des Tierwohls zu ermoglichen. Leider
wurde die Abfrage der Haltungssysteme vor und nach Umsetzung des geférderten Stallbauvor-
habens nur unzureichend ausgefiillt, sodass keine umfassenden Auswertungen auf dieser Basis
vorgenommen werden konnen. Weitere Einschrankungen der Aussagefahigkeit der Auswertun-
gen sind darauf zurlickzufiihren, dass nur eine geringe Anzahl an Befragungsergebnissen zur
Verfligung steht und dass der Ansatz des schleswig-holsteinischen AFP, innovative Leuchtturm-
projekte zu fordern, generell nicht nur die Wirkungen auf den geférderten Betrieben, sondern
auch die ,trickle-down“-Effekte einbezogen werden missten. Diese treten allerdings erst mit
Zeitverzug auf, sodass entsprechende Analysen erst in der Ex-post-Bewertung moglich sein
werden.

Im Bereich der Milchviehhaltung kam es durch die geférderten Investitionsvorhaben nicht zu
einer Anderung des jeweiligen Haltungssystems. Das Verfahren , Boxenlaufstall ohne Laufhof“ mit
der als besonders tiergerecht und gesellschaftlich erwiinscht angesehenen Weidehaltung wurde
ebenso beibehalten wie Tiefstreu- oder Tretmiststall mit Laufhof und Weidegang. Dabei dirfte es
sich um Okobetriebe handeln, deren Verbandsvorgaben den Weidegang vorschreiben. Die nach
den Vorgaben der Anlage 1 und Anlage 2 der Forderrichtlinie neu gebauten Boxenlaufstalle
dirften in vielen Bereichen (z. B. langere Liegeflachen, besseres Verhaltnis von Tieren zu Liegebo-
xen, besseres Tier-Fressplatz-Verhaltnis) zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen im Stall
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gefihrt haben. Diese Verbesserungen konnten im Zuge der schriftlichen Befragung aufgrund der
Komplexitat der verschiedenen Haltungsverfahren jedoch nicht erfasst werden.

Fiir den Investitionsschwerpunkt Gefliigelhaltung liegen vier Angaben zu den Haltungssystemen
vor. In allen Fallen handelt es sich um Investitionen in die Legehennenhaltung. Investiert wurde in
die stationare Freilandhaltung mit Kaltscharrraum, wobei der Tierbestand von durchschnittlich
rund 1.100 Tiere auf 2.200 Tiere verdoppelt wurde. Zusatzlich wurde die Legehennenhaltung in
Mobilstadllen mit durchschnittlich 475 Tieren neu aufgenommen. Die geférderten Freilandhaltun-
gen gelten aufgrund des hoheren Platzangebots und des Zugangs zu AulRenklima als tiergerechtes
Verfahren. Da nicht alle Hennen den AuRenbereich nutzen, kommt Kaltscharraumen ebenfalls
eine wichtige Funktion (Beschaftigung, Bewegungsflache) zur Erreichung eines hohen Tierwohl-
status zu. Die geforderten Investitionen in die Legehennenhaltung sind daher im Hinblick auf die
Tiergerechtheit besonders positiv zu bewerten.

5.5 Mitnahmeeffekte

Ob die festgestellten Wirkungen tatsachlich durch die Investitionsforderung entstanden sind oder
die geforderten Investitionen moglicherweise auch ohne Férderung durchgefiihrt worden waren,
ist entscheidend fiur die Beurteilung des Fordererfolgs. Daher wurden die ZWE gebeten anzuge-
ben, ob sie ihre Investition auch ohne Forderung umgesetzt hatten. Das Ziel dieser Frage war es
herauszufinden, ob und in welcher Hohe mogliche Mitnahmen bei der Inanspruchnahme der
Forderung aufgetreten sind.

Die Frage ,Hatten Sie die Investition ohne AFP-Forderung wesentlich anders umgesetzt?“ ver-
neinte knapp die Halfte der ZWE (fiinf von elf), die diese Frage beantwortet haben. Dementspre-
chend kann bei diesen ZWE von einer sehr hohen oder vollstandigen Mitnahme der Forderung
ausgegangen werden.” Ein ebenso groRer Anteil der ZWE hétte ihre Investition ohne Férderung
ywesentlich anders” umgesetzt. Diese hatten die Investition kleiner, friher oder spater oder
,baulich anders” realisiert. Die Eintragungen zu ,baulich anders” deuten darauf hin, dass diese
Stadlle mit AFP tiergerechter gebaut wurden als dies ohne die Forderung und die entsprechenden
Fordervorgaben der Fall gewesen ware. Nur ein ZWE hatte nach eigenen Angaben ohne die AFP-
Forderung definitiv nicht investiert.

Mogliche Zusammenhadnge zwischen Mitnahme und der Ausgestaltung der Forderung, des
Investitionsschwerpunkts oder den Charakteristika der Betriebe wurden fiir die flinf Bundeslan-
der gemeinsam untersucht. Dabei konnten kaum Zusammenhange zwischen den Angaben der
ZWE bezlglich der Investitionsziele und Mitnahme festgestellt werden. Dagegen wurden negati-
ve Korrelationen zwischen dem Investitionsvolumen und der Mitnahme identifiziert, d. h., bei

& Zum Vergleich: In den anderen Bundesldndern der 5-Lander-Evaluation betrégt der Anteil befragter Zuwendungsemp-

fanger mit sehr hoher oder vollstandiger Mitnahme der Forderung rund 51-63 %.
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kleinen Investitionen ist die Tendenz zur vollstdandigen Mitnahme am hdchsten. Folglich ist bei
den tendenziell umfangreicheren Investitionen in Stdlle die Wahrscheinlichkeit von (vollstandi-
ger) Mitnahme geringer als bei anderen Investitionen. Zusatzlich ist — unabhangig vom Investiti-
onsvolumen — die Tendenz zur Mitnahme bei Investitionen in Schweinestdlle geringer als bei
anderen Stallbauinvestitionen.

Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert werden, dass eine volle Forderwirkung nur bei einem Fall
der ZWE auftrat (keine Investition ohne AFP). Fiir die restlichen ZWE (rund 90 %) muss mehrheit-
lich von einer teilweisen bis vollstindigen Mitnahme ausgegangen werden, da diese ohne die
AFP-Forderung in identischer Weise bzw. modifiziert investiert hatten. Selbst in den Féllen, in
denen das AFP eine veranderte Umsetzung des Vorhabens zur Folge hatte, ware ohne das AFP
dennoch in den meisten Fallen investiert worden.

5.6 Entwicklungsstrategien der Unternehmen und Hemmnisse bei ihrer
Verfolgung

Fiir die Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen auf die Unternehmensziele
ist es wichtig zu wissen, welche mittelfristigen Strategien die Unternehmen verfolgen. Aus
diesem Grund wurden die ZWE gebeten, Angaben zu ihren Unternehmensstrategien zu machen
und ggf. Hemmnisse zu nennen, die der Realisierung ihrer Strategie entgegenstehen.

Entwicklungsstrategien

Es sollten eine Hauptstrategie und insgesamt maximal drei weitere Strategien genannt werden.
Die Angaben konnten durch Kommentare erganzt werden. Mit rund 36 % der Nennungen wurde
»(Betriebliches Wachstum durch) Aufnahme eines neuen Betriebszweigs” als Hauptstrategie
genannt, gefolgt von ca. 27 % der Nennungen ,,Betriebliches Wachstum in bestehenden Betriebs-
zweigen”. Diese Unternehmensstrategien sind iberwiegend kongruent mit den Zielen, die mit
den geférderten Investitionsvorhaben verfolgt wurden (siehe Kapitel 5.2). Auch in den anderen
Bundeslandern der 5-Ldander-Evaluation dominieren Wachstumsstrategien, allerdings lUberwie-
gend innerhalb bestehender Betriebszweige.

»,Kooperation mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben”, ,(Vermehrte) Inanspruchnahme von
Maschinenringen oder Lohnunternehmen” und ,,(Riick-)Umstellung auf die konventionelle Wirt-
schaftsweise” wurden von den befragten ZWE in Schleswig-Holstein nicht als Unternehmensstra-
tegie benannt. Auch der Einstieg in den Nebenerwerb oder gar der Ausstieg aus der Landwirt-
schaft stellen fir die befragten ZWE keine Strategie dar.

Hemmnisse bei Verfolgung der Unternehmensstrategien

Lediglich zwei ZWE machten Angaben zu wesentlichen Hemmnissen, die die Umsetzung der
jeweils praferierten Unternehmensstrategie beeintrachtigen. Sie gaben das hohe Pachtpreisni-
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veau als Haupthemmnis an. Die Hofnachfolge stellt fir die grole Mehrheit der befragten ZWE,
die Gber 50 Jahre alt waren, in Schleswig-Holstein kein Problem dar. In rund 75 % der Falle ist die
Hofnachfolge gesichert und bei weiteren 13 % wahrscheinlich sicher. Keiner der befragten ZWE
dieser Altersgruppe gab an, dass die Hofnachfolge noch nicht geklart ist.

Fehlende bauliche (Erweiterungs-)Moglichkeiten, fehlende Eigenmittel oder geringe Kreditsicher-
heiten wirken in Schleswig-Holstein nicht hemmend auf die Verfolgung der Unternehmensstrate-
gie. Dies deckt sich mit den Angaben in den anderen Bundeslandern der 5-Lander-Evaluation.
Diese Aussagen legen nahe, dass (nicht gewahrte) Baugenehmigungen aufgrund von Emissions-
schutzauflagen (bspw. fir Schweinehaltungen mit Auslauf) kein gravierendes Thema sind, mit
dem sich die befragten ZWE auseinandersetzen mussten. In diesem Zusammenhang ist zu
berlicksichtigen, dass es sich bei den Befragten nur um Betriebe mit erteilter Baugenehmigung
gehandelt hat. Betriebe, die diesbezliglich Schwierigkeiten hatten, hatten im Rahmen der ZWE-
Befragung nicht die Gelegenheit, (iber diese Probleme zu berichten.’

Als Fazit lasst sich festhalten, dass kaum Hemmnisse bei der Umsetzung der Unternehmensstra-
tegien existieren. Finanzierungsprobleme, die durch das AFP beseitigt werden konnten, traten
nicht auf.

5.7 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Schwer verdanderliche Hemmnisse behindern zwar die Verfolgung der favorisierten Unterneh-
mensstrategie, entscheidend fiir den aktuellen Zustand und die Fortfiihrung des Betriebes ist
aber vor allem die Zufriedenheit mit dem betrieblichen Einkommen und der Entwicklung des Be-
triebes. Im Fragebogen sollte die jeweilige Zufriedenheit vor und nach der Inbetriebnahme der
geforderten Investition eingeschatzt werden. Die Antworten zeigen, dass die ZWE nach Inbe-
triebnahme der geférderten Investition deutlich zufriedener sowohl mit ihrem betrieblichen
Einkommen als auch mit ihrer Betriebsstruktur sind. So stieg der Anteil der mit der Betriebsstruk-
tur vor Inbetriebnahme zufriedenen oder sehr zufriedenen ZWE von 54 % der Befragten auf 77 %
nach Inbetriebnahme. In gleichem MaRe sank der Anteil mit der Betriebsstruktur unzufriedener
oder sehr unzufriedener ZWE. Bei der Zufriedenheit mit dem betrieblichen Einkommen ergibt
sich ein vergleichbares Bild. Der Anteil der zufriedenen oder sehr zufriedenen Befragten steigt im
Zuge der Inbetriebnahme der geférderten Investition von 62 % auf 83 %.

Beurteilung der geférderten Investition im Nachhinein (,,ex post”)

Um zu prifen, ob bei den geférderten Investitionen Anzeichen fiir Fehlinvestitionen festzustellen
sind, wurden die ZWE gebeten, die Gestaltung und Durchflihrung der geférderten Investition zum

® Um diesen Aspekt einbeziehen zu kénnen, ist im Rahmen der Evaluierung eine Diskussion mit Bauberatern und

Landgesellschaften geplant, da diese auch Betriebe mit nicht erfolgreichen Bauabsichten kennen.
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Zeitpunkt der Befragung zu beurteilen. Die ZWE sollten also Auskunft dariiber geben, ob sie die
geforderte Investition ,,aus heutiger Sicht” in identischer Weise, modifiziert, ganzlich anders oder
Uberhaupt nicht durchgefuhrt hatten. Rund 70 % der befragten ZWE (neun von 13) gaben an,
dass sie die Investition im Nachhinein nicht wesentlich anders umgesetzt hatten. Die verbleiben-
den vier Befragten hatten aus heutiger Sicht ihre Investition friiher, gréf8er oder baulich/technisch
anders gebaut.

Folglich ist festzuhalten, dass durch die hohen Mitnahmen (siehe Kapitel 5.5) zwar die Férderwir-
kungen deutlich reduziert, aber andererseits mit der Forderung keine wesentlichen Fehlinvestiti-
onen unterstitzt wurden.

5.8 Beurteilung des Forderverfahrens durch die ZWE

Das gesamte Forderverfahren verlief nach Angaben von zehn der 13 befragten ZWE mit Schwie-
rigkeiten. Aus den Kommentaren zu dieser Frage wurde deutlich, dass vor allem die Antragsstel-
lung als komplex und die Antragszeiten in den Bewilligungsjahren als zu kurz empfunden wurden.
Dariber hinaus wurden die ,,Umsetzbarkeit der Auflagen und die lange Bewilligungsdauer als
negativ empfunden. Die Blirokratie wurde einmal als ,,erdriickend” bezeichnet, da sie ,50 % des
Zuschusses aufzehrt und die anderen 50 % fiir Mehrkosten erforderlich sind, die das Tierwohl
einfordert”. Es muss allerdings bericksichtigt werden, dass die Agrarinvestitionsférderung in
Schleswig-Holstein in der vergangenen Forderperiode in einer im Vergleich zu anderen Bundes-
landern deutlich vereinfachten Form angeboten wurde und seit 2010 bis zum Ende der vergan-
genen Forderperiode im Jahr 2013 ausgesetzt war. Erfahrungen mit einem deutlich anspruchsvol-
leren Forderprogramm und Antragsverfahren sind demnach langst nicht (mehr) so verbreitet in
der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein wie in anderen Bundeslandern.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Marktversagen dazu fluhren kann, dass volkswirtschaftlich
vorteilhafte und gesellschaftlich erwiinschte Giter und Dienstleistungen nicht oder nicht im
ausreichenden Umfang oder in gewiinschter Art und Qualitdt am Markt bereitgestellt werden.
Diesen Defiziten kann durch den Einsatz von staatlichen Interventionen begegnet werden.
Offentliche Hilfen sind dort gut begriindbar, wo die vermehrte Bereitstellung bestimmter 6ffent-
licher Giter (z. B. Umwelt- und Tierschutz) gewiinscht ist, wo besondere Risiken zu tragen sind
(z. B. im Zusammenhang mit Innovationen oder Pilotvorhaben), oder wo es zu massiven Wettbe-
werbsverzerrungen durch Markteingriffe an anderer Stelle kommt. Die erforderliche gravierende
Umstellung der intensiven Tierhaltung in Schleswig-Holstein auf die Anforderungen der ord-
nungsrechtlichen Vorgaben in den Bereichen Diingung (Dingeverordnung), Emissionen (z. B. TA-
Luft) und Haltungssysteme in der Tierhaltung (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnungen) muss in
relativ kurzer Zeit erfolgen und diirfte viele Unternehmen ohne Hilfestellung durch die 6ffentliche



26 5-Lander-Evaluation 7/2020

Hand Uberfordern. Diesen Anforderungen wird im LPLR mit mehreren MaRnahmen begegnet,
darunter auch mit einzelbetrieblichen Investitionshilfen.

Die Forderung durch das AFP ist in der aktuellen Forderperiode auf tierwohlorientierte Stallbau-
investitionen fokussiert. Diese Ausrichtung entspricht den Empfehlungen vorangegangener
Evaluationen durch das Thinen-Institut (Ebers und Forstner, 2016; Margarian et al., 2008), in
denen eine starkere Orientierung des AFP auf offentliche Giter und Problemlagen abgeleitet
wurde. Die haufige Verbindung mit Operationellen Gruppen im Rahmen von EIP schafft fur die
Praxis, Wissenschaft und Administration zusatzliche neue Erfahrungen. Daher sind diese , Experi-
mentierfelder” nicht mit dem herkémmlichen AFP, das bis 2010 angeboten wurde, zu verglei-
chen.

Da die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ein gesellschaftlich relevantes Thema darstellt und die
aktuell verbreiteten Verfahren vielfach weder gesellschaftlich akzeptiert noch aus wissenschaftli-
cher Sicht tiergerecht sind (Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Minsterland, 2015; WBA,
2015; KTBL, 2006), ist dieser Ansatz konsequent. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass Tierwohl viele Charakteristika eines 6ffentlichen Gutes hat (Bennett, 1995) und staatliche
Eingriffe bei o6ffentlichen Gitern notwendig sind, wenn diese nicht im gesellschaftlich erwiinsch-
ten Umfang bereitgestellt werden (Weingarten, 2010). So sind bspw. tiergerechte Haltungsver-
fahren Uberwiegend mit héheren Investitionen verbunden, wahrend der Markt die , Tierwohl-
mehrleistung” nur in geringem Umfang entlohnt, da Tierwohllabelprodukte bisher nur einen sehr
geringen Marktanteil haben (Pirsich et al., 2017).

Die Ergebnisse der vorliegenden Zwischenevaluierung basieren auf nur relativ wenigen Forderfal-
len, sodass Schlussfolgerungen nur sehr vorsichtig bzw. mit Vorbehalt gezogen werden kdnnen.
Sie deuten auf Folgendes hin:

e Das AFP leistet neben Beitrdgen zum Betriebswachstum der geférderten Betriebe vor allem
auch Beitrage zur Verbesserung des Tierwohls (jedenfalls aus Sicht der ZWE).

e Mit der Férderung werden zu einem bedeutenden Teil Betriebe unterstiitzt, die die geférder-
te Investition auch ohne Forderung umgesetzt hatten. Die ,Impulswirkung” der Forderung
bleibt daher gering, wenngleich nicht beurteilt werden kann, in welchem MaR durch die Ein-
bindung in eine Operationelle Gruppe einer EIP und die dadurch entwickelte Verbreitung der
mit AFP umgesetzten technischen und organisatorischen Loésung auch andere Betriebe zu vor-
teilhaften Schritten angeregt wurden.

e Die Breitenwirkung des AFP in Schleswig-Holstein bei konventionellen Tierhaltungsbetrieben
dirfte begrenzt sein, wenn die geférderten Losungen weit iber dem fachrechtlichen Stan-
dard liegen und somit von konventionellen Betrieben nur schwerlich ibernommen werden
dirften.

Fir die Reduzierung von Mitnahmeeffekten gibt es kein , Patentrezept” und keinen universell
wirksamen Mechanismus. In der Tendenz kdnnen strengere Forderauflagen und die Identifizie-
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rung von Betrieben mit Liquidititsengpissen’ Mitnahmeeffekte reduzieren. So hat Schleswig-
Holstein mit seinen sehr hohen Forderauflagen tatsachlich geringere Mitnahmeeffekte als die
anderen Bundeslander der 5-Lander-Evaluation. Da das Ziel der Forderung in Schleswig-Holstein
in erster Linie die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter ist und diese im Zuge der geférderten Investi-
tionen erfolgt, sind die Mitnahmen in Schleswig-Holstein auch weniger kritisch zu bewerten, als
wenn mit offentlichen Mitteln private Giter (bspw. eine erhohte Rentabilitdit durch Be-
triebswachstum) geférdert werden.

Die Fortfiihrung der Fokussierung des AFP fiir reine Modernisierungsmafinahmen in der Tierhal-
tung, die nicht in erster Linie mit einer Erhéhung der Tierplatze einhergehen und in erster Linie
dem Tierwohl dienen, wiirde den politischen und gesellschaftlichen Zielen entsprechen. Hier
sollte die vorgeschriebene Wirtschaftlichkeit der MalRnahme zuriickgestellt werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen sollte in der geltenden markt-
wirtschaftlichen Grundordnung grundsatzlich (iber Marktmechanismen verbessert werden.
Haufig resultieren wesentliche betriebliche Entwicklungshemmnisse auf den lokalen Wettbe-
werbsverhéltnissen und auf Rahmenbedingungen (z. B. das Baurecht), die nur sehr eingeschrankt
oder Uberhaupt nicht mit der Bereitstellung von Zuschiissen beseitigt oder beeinflusst werden
konnen. Die Investitionsforderung sollte daher ihren Fokus weiterhin klar auf Tier-, Umwelt- und
Klimaschutz legen.

Tierwohl

Aufgrund des spezifischen Forderansatzes von Schleswig-Holstein kdnnen an dieser Stelle keine
weitreichenden Schlussfolgerungen zu den Tierwohlwirkungen der Férderung getroffen werden.
Grundsatzlich sind die in der Anlage ,bestmoglich tiergerechte Haltung” definierten, deutlich
Uber die GAK-Anlage 1 hinausgehenden Anforderungen geeignet, um tiergerechte Stalle zu
fordern. Ob die Anforderungen und die Forderhohen in einem angemessenen Verhéltnis zuei-
nander stehen, sollte fiir typische Falle ermittelt und die Fordersatze ggf. angepasst werden. Mit
dem geringen Anteil geférderter Betriebe kann das AFP per se nur einen sehr begrenzten Beitrag
zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der Nutztierhaltung Schleswig-Holsteins leisten. Ob
zusatzlich weitere Betriebe durch ,Leuchtturmprojekte” dazu angeregt werden, tiergerechtere
Stalle zu bauen, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht feststellen. Dieser Frage soll in der
Ex-post-Bewertung nachgegangen werden.

Folgende Aspekte sind zudem fiir die Forderung einer tiergerechten Haltung von Bedeutung:

e Generell sind viele tiergerechte Verfahren mit héheren laufenden Kosten verbunden, die
aktuell nicht hinreichend tber den Markt (Tierwohllabelprodukte) abgedeckt werden kénnen.
PramienmaBnahmen (ELER-Code M14) sind ein Instrument, mit dem diese Kosten (z. B.
Strohhaltung, Haltung intakter Schweine) kompensiert werden kénnen.

0 Zum Beispiel anhand der Ausschépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (siehe Forstner, 2016).
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e AuBenklimastalle sind ein wichtiges Element tiergerechter Haltungsverfahren. Baugenehmi-
gungen stellen im Moment ein Investitionshemmnis dar und sollten flr Betriebe, die in solche
Stalle investieren wollen, vereinfacht werden (bei Zielkonflikten zwischen Tier-, Umwelt- und
Klimaschutz sollte dem Tierschutz ein héherer Stellenwert eingerdaumt werden).

e Die derzeit noch unsicheren rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Gestaltung
der Schweinehaltung (v. a. Schwanzekupieren, Kastenstande, Ferkelkastration) sollten mog-
lichst schnell auf Bundesebene geklart werden.

Das Thema ,Tierwohl in der Nutztierhaltung” wird aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin im
Fokus der Offentlichkeit stehen. Um eine tiergerechte Nutztierhaltung zu erreichen, ist eine
grundlegende Transformation der Haltungs- und Managementverfahren notwendig. Zur Beglei-
tung dieses Prozesses spielen FérdermalBnahmen eine wichtige Rolle. Allerdings ist neben der
Frage der Finanzierung (Isermeyer, 2019; Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, 2020) auch die
Diskussion um geeignete Mallnahmen und deren Ausgestaltung noch nicht abgeschlossen.
,Patentrezepte” fir ideale TierwohlférdermalRnahmen existieren bislang nicht.

Férderbudget

Die vorgeschlagenen Aspekte dirften erhebliche zusatzliche Mittel erfordern, wenn in kurzer Zeit
deutliche Veranderungen bzw. Beitrdge zur Erreichung der Politikziele herbeigefiihrt werden
sollen. Alleine bei der Umstellung der deutschen Tierhaltung auf tiergerechte Haltungssysteme
rechnet der Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik mit jahrlichen Kosten von 3 bis 5 Mrd. Euro
(WBA, 2015).



Literaturverzeichnis 29

Literaturverzeichnis

Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Minsterland (2015) Empfehlungen des Expertenkreis , Tier-
wohl“ des Agrar- und Erndahrungsforums Oldenburger Minsterland e. V. zum Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirates fiir Agrarpolitik (WBA) beim Bundesministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) ,,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung”,
Vechta

Bennett R (1995) The Value of Farm Animal Welfare. Journal of Agricultural Economics 46(1):46-60. doi:
10.1111/j.1477-9552.1995.tb00751.x

Bergschmidt A, Schrader L (2017) Weiterentwicklung der GAK-MaRnahmen ,Férderung besonders
nachhaltiger und tiergerechter Haltungsverfahren” (MSUL F.), im Folgenden kurz ,Tierwohl-
pramien”: Arbeitsunterlage fiir BMEL fur die Vorbereitung des GAK-Rahmenplans 2019, Thi-
nen-Institut fir Betriebswirtschaft; Friedrich-Loeffler-Institut, Institut fur Tierschutz und Tier-
haltung

BLE [Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung] (versch. Jg.) Strukturdaten zum Okologischen
Landbau in Deutschland, zu finden in <https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirtschaft/
Oekologischer-Landbau/_functions/StrukturdatenOekolandbau_table.html> [zitiert am
20.3.2020]

BMEL [Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft] (2018) Die wirtschaftliche Lage der land-
wirtschaftlichen Betriebe — Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe des Wirtschaftsjahres
2016/2017 2016/2017, zu finden in <https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/user_upload/
monatsberichte/BFB-0111001-2017.pdf> [zitiert im Februar 2018]

BMEL [Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft, Hrsg.] (versch. Jg.) Statistisches Jahrbuch
Uber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten der Bundesrepublik Deutschland.

DAFA [Deutsche Forschungsallianz] (2012) Fachforum Nutztiere — Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft —
gemeinsam fir eine bessere Tierhaltung: Strategie der Deutschen Agrarforschungsallianz, zu
finden in <https://www.dafa.de/wp-content/uploads/FF_Nutztiere.pdf> [zitiert am
12.6.2020]

DBV [Deutscher Bauernverband] (2019) Wirtschaftliche Stimmung in der Landwirtschaft verschlechtert
(Pressemeldung vom 08.04.2019): DBV-Konjunkturbarometer zeigt gebremste Investitions-
planungen, zu finden in <https://mobil.bauernverband.de/konjunkturbarometer-agrar-
maerz-2019> [zitiert am 10.7.2019]

Destatis [Statistisches Bundesamt] (2017) Arbeitskrdafte und Berufsbildung der Betriebslei-
ter/Geschaftsfihrer — Agrarstrukturerhebung — Fachserie 3 Reihe 2.1.8 — 2016

Deutsche Bundesbank (versch. Jg.) MFI-Zinsstatistik, zu finden in <https://www.bundesbank.de/
de/service/meldewesen/bankenstatistik/mfi-zinsstatistik-612596> [zitiert am 7.10.2019]

Donicht S, Hellmuth U (2018) Handbuch zur Bauplanung — Von der ersten Idee bis zum Bauantrag (Ent-
wurf), zu finden in <http://www.eip-agrar-sh.de/fileadmin/innovationsprojekte/InnoBau/
Handbuch_zur_Bauplanung_InnoBau_Entwurf Stand_Juni_2018.pdf> [zitiert am 6.5.2020]

Ebers H, Flint L, Forstner B (2018) Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur AFP-
Forderung (Fragebogen): Eine Umfrage des Thiinen-Instituts flr Betriebswirtschaft in Braun-
schweig im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz



30 5-Lander-Evaluation 7/2020

Ebers H, Forstner B (2016) Ex-post-Bewertung Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum des
Landes Schleswig-Holstein 2007 bis 2013 : Modulbericht 5.3_MB Agrarinvestitions- (ELER-
Code 121/1) und Milchférderungsprogramm (ELER-Code 121/2). Braunschweig, zu finden in
<https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/SH/5-3_MB_SH_AFP-MFP.pdf> [zitiert am 2.9.2019]

EFSA [European Food Safety Authority] (2007) The risks associated with tail biting in pigs and possible
means to reduce the need for tail docking considering the different housing and husbandry
systems - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare.: The EFSA Journal
(2007) 611, 1-13, zu finden in <https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/
j.efsa.2007.611> [zitiert am 7.5.2018]

Forstner B (2016) Modellrechnungen zur Erfassung von Mitnahmeeffekten: MEN-D, Aktuelle Praktik
05/2016, zu finden in <http://men-d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_05 2016 _
MEND.pdf> [zitiert am 15.4.2020]

Hellmuth U, Donicht S (2019) InnoBau — Nachhaltige Innovationen im landwirtschaftlichen Bauwesen:
Abschlussbericht  EIP-Projekt, zu finden in <http://www.eip-agrar-sh.de/fileadmin/
innovationsprojekte/InnoBau/Abschlussbericht_InnoBau_1908027_Final.pdf>  [zitiert am
1.3.2020]

Isermeyer F (2019) Freiwilliges Label, obligatorische Kennzeichnung oder staatliche Pramie?: Uberlegun-
gen zur langfristigen Ausrichtung der Nutztierstrategie. Thiinen Working Paper 124

IT.NRW [Landesbetriebe IT.NRW] (2020) Ausgewahlte Baupreisindizes (Bauleistungen am Bauwerk), zu
finden in <https://www.it.nrw/statistik/eckdaten/ausgewaehlte-baupreisindizes-
bauleistungen-am-bauwerk-2038> [zitiert am 20.4.2020]

Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (2020) Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung, zu

finden in <https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/TierzuchtTierhaltung/
empfehlungen-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile> [zitiert am
25.2.2020]

KTBL [Kuratorium flir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.] (2006) Nationaler Bewertungs-
rahmen Tierhaltungsverfahren. Darmstadt

Margarian A, Bergschmidt A, Dirksmeyer W, Ebers H, Fitschen-Lischewski A, Forstner B, Heuer J (2008) Ex-
post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) fir den Forderzeitraum
2000 bis 2006: Schleswig-Holstein. Braunschweig, zu finden in
<https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dk041408.pdf> [zitiert am 12.6.2020]

MELUND [Ministerium flur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes
Schleswig-Holstein] (2018a) Germany — Rural Development Programme (Regional) — Schles-
wig-Holstein: Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes 2014-2020, zu finden in
<https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/MELUR/LPLR/
Downloads/Iplr21062018.pdf?__blob=publicationFile&v=3> [zitiert am 24.8.2018]

MELUND [Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes
Schleswig-Holstein] (2018b) Landwirtschaft in Schleswig-Holstein — ein Portrait in Zahlen
2018, zu finden in <https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/
Service/Broschueren/Broschueren_V/Landwirtschaft/pdf/broschuereLandwirtschaftSH2018.
pdf?__ blob=publicationFile&v=9> [zitiert am 21.1.2019]



Literaturverzeichnis 31

MELUND [Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes
Schleswig-Holstein] (2018c) Auswahlkriterien fir das Landesprogramm landlicher Raum
Schleswig-Holstein 2014-2020 (LPLR SH 2014-2020), hg. v. Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes Schleswig-Holstein (MELUND), 48 p,
zu finden in <https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F/foerderprogramme/
MELUR/LPLR/Downloads/auswahlkriterien.pdf? __blob=publicationFile&v=4> [zitiert am
12.6.2020]

MELUND [Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes
Schleswig-Holstein] (2018d) Indikative Finanztabelle LPLR 2014-2020 (EU-kofinanzierte MaR-
nahmen)

MELUND [Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes
Schleswig-Holstein] (2018e) Landesprogramm landlicher Raum 2014-2020. Stand 21.06.2018.
Kiel

MELUND [Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitales des Landes
Schleswig-Holstein] (2019) Einkommen je Arbeitskraft und Gewinn je Unternehmen nach Be-
triebsformen in den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben. Zu finden in
<http://www.umweltdaten.landsh.de/agrar/bericht/ar_tm_tabelle.php?ntabid=1098&Ref=G
SB> [zitiert am 21.1.2019]

MELUND [Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes
Schleswig-Holstein] (div. Jg.) Zahlstellendaten fiir die EU-Haushaltsjahre 2015 bis 2018 (EGFL,
ELER). Mehrere Datenlieferungen

OVG Sachsen-Anhalt (Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 3. Senat) (2015) Breite von
Kastenstanden in der Schweinehaltung. juris:1-12, zu finden in
<http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/bug/page/bssahprod.psml|?
doc.hl=1&doc.id=JURE160003592&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true> [zitiert
am 24.9.2018]

Pirsich W, Hardenberg L von, Theuvsen L (2017) Eine empirische Analyse zum Angebot von Tierwohl-
Fleisch in Fleischerfachgeschaften. (Band 95). Berichte lber Landwirtschaft — Zeitschrift fir
Agrarpolitik und Landwirtschaft(2)

Raue P, Bathke M, Eberhardt W, Ebers H, Fidhrmann B, Fengler B, Flint L, Forstner B, Franz K, Grajewski R,
Pollermann K, Reiter K, Roggendorf W, Sander A (2017) Landesprogramm landlicher Raum
(LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014 bis 2020 — Analyse der Inanspruchnahme und Um-
setzung, hg. v. Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 197 p. 5-Ldnder-Evaluation, zu finden in
<https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2017/SH_Inanspruchnahme_Endversion.pdf> [zitiert am 16.5.2019]

RL-AFP Schleswig-Holstein 2015: Richtlinie Uber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung in
Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen in Schleswig-Holstein (Agrarinvestitions-
forderungsprogramm/AFP) (2015)

Roggendorf W (2019) Verringerung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen — Fordereffekte im
Schwerpunktbereich 5D — Landesprogramm landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-
Holstein 2014 bis 2020, Thinen-Institut (TI). 5-Ldnder-Evaluation, zu finden in
<https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2019/15_2019-SH_SPB5D_Modulbericht_final.pdf> [zitiert am 19.2.2020]



32 5-Lander-Evaluation 7/2020

Statistikamt Nord (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein) (2018a) Die Viehhaltung in
Schleswig-Holstein 2016 — Statistische Berichte: C IV — ASE 2016, SH, Teil 2 Viehhaltung
05.04.2018, zu finden in <https://www.statistik-nord.de/fileadmin/Dokumente/
Statistische_Berichte/landwirtschaft/C_IV_Teil 2_S Viehhaltung_Agrarstruktur/
C_IV_ASE2016_Teil_2_SH.pdf> [zitiert am 5.4.2018]

Statistikamt Nord (Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein) (2018b) Eigentums- und
Pachtverhaltnisse in Schleswig-Holstein — Statistische Berichte: C IV — ASE 2016, SH, Teil 3 Ei-
gentums- und Pachtverhiltnisse, zu finden in <https://www.statistik-nord.de/
fileadmin/Dokumente/Statistische_Berichte/landwirtschaft/C_IV_Teil 3_S Pacht_
Agrarstruktur/C_IV_ASE2016_Teil_3_SH.pdf> [zitiert am 28.9.2018]

WBA [Wissenschaftlicher Beirat flir Agrarpolitik] (2015) Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung. Gutachten, zu finden in <http://www.bmel.de/DE/Ministerium/
Organisation/Beiraete/_Texte/AgrVeroeffentlichungen.html> [zitiert am 12.6.2020]

Weingarten P (2010) Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft und die Gemeinsame Agrarpolitik nach
2013. In: Rdume DVL (ed) LandInForm Spezial 1 ,Offentliche Giiter und Gemeinwobhlleistun-
gen der Landwirtschaft”: pp 20-22



Anhang

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur AFP-F6rderung
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Schleswig-Holstein

Der echie Morden

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur

AFP-Forderung
Eine Umfrage des Thiinen-Instituts flir Betriebswirtschaft in Braunschweig
im Auftrag des Schleswig-Holsteinischen Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft,

Umwelt, Natur und Digitalisierung

B. Forstner.

Bitte schicken Sie den ausgeflillten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurick.

Termin: spatestens Montag, den 5. Marz 2018



-@- THUNEN 2 Untersuchung der Agrarinvestitionsférderung (AFP)

Vorbemerkungen:

— Die Befragung bezieht sich auf lhre betriebliche Investition, fir die Sie einen
Zuschuss durch das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) erhalten haben
(Forderzeitraum 2014-2016).

— Der Fragebogen ist in sieben Themen unterteilt:

1) Die geférderte Investition

2)  Wirkungen der geférderten Investition

3) Die AFP-Férderung

4) Ihr landwirtschaftlicher Betrieb

5)  Arbeitssituation

6) Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit geférderten Investitionen
in die Tierhaltung)

7)  Hinweise zum Férderverfahren des AFP

— Der Fragebogen lasst sich weitgehend ohne Hilfsmittel ausfillen. In den meisten
Fallen sind Einschatzungen und ungefahre GroRenangaben ausreichend.

— Sie haben an vielen Stellen die Moglichkeit, Erganzungen oder Kommentare
anzufigen. Diese kdnnen uns wichtige Zusatzinformationen im Zusammenhang mit
der Forderung geben.

— Da uns bereits einige Angaben zu lhrem Betrieb und der geférderten Investition
vorliegen, beschranken wir uns im Fragebogen darauf, Angaben zu aktualisieren
und zu vervollstandigen sowie die wesentlichen Wirkungen der geférderten Inves-
titionen zu erfassen.

Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Dipl.Ing.agr. Bernhard Forstner M.Sc.agr. Lavinia Flint Dr. Henrik Ebers
Tel.: 0531-596-5233 Tel.: 0531-596-5134 Tel.: 0531-596-5146

bernhard.forstner@thuenen.de lavinia.flint@thuenen.de henrik.ebers@thuenen.de

Um eine umfassende Auswertung vornehmen zu kdonnen, bitten wir Sie, den Frage-
bogen vollstandig auszufiillen.
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- | THUNEN

1 Die geforderte Investition

1.1 Wann wurde die geférderte Investition erstmals genutzt (Zeitpunkt der Inbetriebnahme)?

Monat Jahr

1.2 Was waren die wichtigsten Ziele dieser Investition?

(Bitte das Hauptziel und bis zu drei Nebenziele ankreuzen)

Ziele

Hauptziel
(max. 1 Nennung)

Nebenziel
(max. 3 Nennungen)

Einkommenserh6hung/-sicherung durch

.. Betriebswachstum

.. betriebliche Spezialisierung

.. Kostensenkung

.. héhere Arbeitsproduktivitat*

.. bessere Produktqualitat

.. Diversifizierung (landwirtschaftsnah)**

.. Nebenerwerb (Einstieg oder Ausweitung)

Geringere Arbeitsbelastung
Besserer Umweltschutz

Besserer Tierschutz
Sonstiges:

N | e [ I B o O

[]

I I | e [ I B o

[]

* z. B. Anzahl der gemolkenen Kiihe pro Stunde / ** z. B. Landtourismus, Direktvermarktung, Lohnarbeiten

Kommentar:

1.3 Hatten Bildungs- und Beratungsangebote einen mafRigeblichen Einfluss auf:

a) die grundsatzliche Durchfiihrung der Investition

b) die wesentliche Gestaltung der Investition

1.3.1 Falls,Ja“: Welche Bildungs- und Beratungsangebote?

(] Ja
[] Ja

[] Nein
[] Nein
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2 Wirkungen der geforderten Investition

2.1 Welche Wirkungen wurden mit der Investition erzielt?
(Bitte alle Aspekte anhand der folgenden Skala bewerten):
[+2: deutlich besser/ +1: etwas besser / 0: keine / -1: etwas schlechter / -2: deutlich schlechter]

+2 +1 0 -1 -2
Haushaltseinkommen ] 0 0 0 0
Betriebswachstum O O O O O
Produktionskosten ] 0 0 0 0
Arbeitsproduktivitat O O O O O
Produktqualitat ] ] ] O O
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) (] O O O O
Arbeitsbelastung ] ] ] O O
Umweltschutz (] 0 0 0 0
Tierschutz ] 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 [l [l
Kommentar:
2.2 Hatten Sie die Investition aus heutiger Sicht wesentlich anders umgesetzt?
U Ja [J Nein
2.2.1 Falls ,Ja“: Wie?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)
In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
O friher 0 gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater
[ in mehreren Einzelschritten
Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:
[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs

[ groBer [] sonstiges:

(Kommentar auf der néchsten Seite)
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Kommentar:

2.3 Haben Sie den Umfang der Produktionsbereiche in lhrem Betrieb als Folge der Investition

verandert?

[l Ja [ Nein

2.3.1 Falls ,,Ja“: Geben Sie bitte die verdanderten Produktionsbereiche in der folgenden Tabelle an.

(Bitte nur die betroffenen Produktionsbereiche kennzeichnen, in denen Verénderungen erfolgten)

Produktionsbereiche Aufgegeben Ein%e— Ausgedehnt Neu auf-
schrankt genommen

Ackerbau O 0 0 O
Milchviehhaltung O O O O
Rindermast O O [ [
Rinderaufzucht 0 0 0 O
Mutterkihe O 0 0 0
Mastschweine O O [ [
Zuchtsauen O O [ [
Mastgefligel O O O O
Legehennen O O [] []
Energieproduktion O O [] []
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) O O [] []
Sonstiges: 0 0 0 0
Sonstiges: 0 O ] ]
Beschaftigung auBerhalb des landwirt-

schaftlichen Betriebes O 0 O O

Kommentar:
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3 Die AFP-Forderung

3.1 Haben die Auflagen der AFP-Forderung zu erheblichen Zusatzkosten bei der geforderten Investi-

tion gefiihrt? (Beispiele siehe 3.1.1)

[] Ja [ Nein [1 Kann ich nicht einschatzen

3.1.1 Falls ,,Ja“: In welchen Bereichen entstanden diese Zusatzkosten und wie hoch waren diese?

(Bitte die relevanten Bereiche ankreuzen und — wenn méglich — die Kosten schdétzen)

] Tierschutz € ] Investitionsbetreuung €
7 Umweltschutz € [1 sonstige Zusatzkosten: €
Kommentar:

3.2 Hatten Sie die Investition ohne AFP-Forderung wesentlich anders umgesetzt?

(] Ja [] Nein

3.2.1 Falls ,,Ja”: In welcher Hinsicht?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
[ fraher ] gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:

[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs
O groBer [J sonstiges:

Kommentar:
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3.3 Haben Sie den AFP-Junglandwirtezuschuss erhalten?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

3.3.1 Falls ,Ja“: Welchen Einfluss hatte dieser Zuschuss?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

Keinen wesentlichen Einfluss
Investition wurde vorgezogen um Jahre (circa)

GroRerer Investitionsumfang um

Hoflibernahme / Mitunternehmerschaft wurde vorgezogen um

[ I B B B B

Sonstiges (bitte nennen):

Euro (circa)

Jahre (circa)

4 lhr landwirtschaftlicher Betrieb

4.1 Strukturdaten lhres Betriebes im Jahr 2017 und geplant fiir das Jahr 2020.

2017 Ziel 2020
Flachenausstattung (Stand 31.12.2017):
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha ha
davon: - Pachtflache ha ha
- Ackerflache ha ha
Arbeitskréfte (Jahresmittel 2017):
Voll-Arbeitskrafte (VAK), insgesamt* VAK VAK
davon: a) Fremdarbeitskrafte VAK VAK
b) Frauen VAK VAK
Tierproduktion (Jahresmittel 2017):
Anzahl Milchkihe Stiick Stick
Anzahl Jungrinder Stiick Stiick
Anzahl Mastrinder Stuck Stick
Anzahl Mastschweine Stuck Stick
Anzahl Zuchtsauen Stuck Stick
Anzahl Legehennen Stiick Stiick
Anzahl Mastgefligel Stiick Stiick
Sonst. Tiere Stuck Stick
Sonst. Tiere Stuck Stick

* Eine vollbeschdiftigte Person entspricht 1 Voll-AK (VAK). Teilzeit- und Saison-AK bitte umrechnen.
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4.2 Wie zufrieden sind Sie mit der Entwicklung lhres landwirtschaftlichen Betriebes?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)
[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Betriebliches Einkommen:
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geforderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
Entwicklung der Betriebsstruktur
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O

Kommentar:

4.3 Welche Unternehmensstrategie verfolgen Sie?
(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,1“ = Hauptstrategie; insgesamt max. drei Nennungen)

Rangfolge Strategien
Deutliches Wachstum in bestehenden Betriebszweigen
Spezialisierung auf weniger Betriebszweige / einen Betriebszweig
Aufnahme eines neuen Betriebszweigs in der Landwirtschaft
Kooperation mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
(Vermehrte) Inanspruchnahme von Maschinenringen oder Lohnunternehmen
Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes (Extensivierung)
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
Umstellung auf konventionelle Bewirtschaftung
Diversifizierung: [ Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Nebenerwerb: (] Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Ausstieg aus der Landwirtschaft
Sonstiges (bitte nennen):
Weil nicht

Kommentar:
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4.4 Bestehen in lhrem Betrieb wesentliche Hemmnisse fiir die Umsetzung lhrer

Unternehmensstrategie?

L Ja

(1 Nein [1 Weil nicht

4.4.1 Falls ,,Ja“: Welche sind das?

4.5

4.6

(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,,1“ = Haupthemmnis; Mehrfachnennungen sind méglich)

Rangfolge

Mogliche Hemmnisse

Geringe Flachenverfiigbarkeit

Hohes Pachtpreisniveau
Arbeitstberlastung

Hohes wirtschaftliches Risiko
Fehlende bauliche Erweiterungsmaoglichkeiten
Umweltauflagen

Tierschutzauflagen

Fehlende liquide Eigenmittel

Geringe Kreditsicherheiten

Schlechte Vermarktungsmoglichkeiten
Unsichere Hofnachfolge

Unglinstige familiare Situation

Sonstiges (bitte nennen):

Planen Sie in den nédchsten 5 Jahren bauliche Investitionen tiber 100.000 Euro?

[] Ja

Euro [1 Nein [1 Weil nicht

Wiirden Sie die geplante bauliche Investition wieder mit AFP-Forderung durchfiihren?

[] Ja

[1 Nein 1 Weil nicht

4.6.1 Falls ,,Nein“: Warum nicht?

4.7 Bei Betriebsleitern/innen tiber 50 Jahren: Ist die Hofnachfolge gesichert?

L] Ja

[1 Eher wahrscheinlich [1 Eher unwahrscheinlich [] Nein
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5 Arbeitssituation

5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Arbeitssituation im Betrieb?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit 0 0 0 [ [
Korperliche Belastung O O O O O
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2 Welche Auswirkung hatte die geférderte Investition auf lhre Arbeitssituation?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2: deutlich weniger / +1: etwas weniger / 0: gleich / -1: etwas mehr / -2: deutlich mehr]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit O O 0 [ 0
Korperliche Belastung O O O [] (]
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2.1 Gilt diese Einschdatzung (Frage 5.2) auch fiir Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

[1Ja [ Nein [ Weil nicht

Kommentar:




Untersuchung der Agrarinvestitionsforderung (AFP)

11

*
‘®- THUNEN

6 Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit AFP-Forderung im Bereich Tierhaltung)

6.1 Bitte machen Sie Angaben zur Anzahl der gehaltenen Tiere, die direkt von der geférderten

Investition betroffen sind.

Anzahl der Tiere

vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

a) Anzahl Milchkiihe

- Anbindestall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Boxenlaufstall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Tiefstreu- oder | ohne Weide - ohne Laufhof
Tretmiststall - mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof

- mit Laufhof

b) Anzahl Aufzuch

t- und Mastrinder

Aufzucht Mast

Aufzucht Mast

- Vollspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof
- Teilspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
(Plan blt.afestlgte mit Weide - ohne Laufhof
Liegeflache)
- mit Laufhof
- Eingestreute ohne Weide - ohne Laufhof
Verfahren - mit Laufhof
(Tretmlst- oder mit Weide - ohne Laufhof
Tiefstreustall)
- mit Laufhof

c) Anzahl Kilber bis 8 Wochen

- Einzelhaltung, strohlos

- Gruppenhaltung, strohlos

- Einzelhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf
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d) Anzahl Kalber ab 8 Wochen

Anzahl der Tiere
vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

- Gruppenhaltung, strohlos

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

e) Anzahl Sauen im Wartebereich

- eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Vollspalten

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Liegebereich
planbefestigt

ohne Auslauf
mit Auslauf

f) Anzahl Sauen im Deckzentrum

- Gruppenhaltung, temporar fixiert

- Kastenstand, permanent fixiert

g) Anzahl Sauen im Abferkelbereich

- Kastenstand, permanent fixiert

- Aufklappbarer Kastenstand, zu Beginn fixiert

- Freilaufbucht, bei Bedarf fixiert

h) Anzahl Mastschweine

- Vollspaltenbucht

- Teilspaltenbucht

ohne Auslauf
mit Auslauf

- eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

i) Anzahl Legehennen

- Kleingruppenhaltung

- Boden- | ohne Volieren | - mit Kaltscharrraum
haltung - ohne Kaltscharrraum
mit Volieren - mit Kaltscharrraum
- ohne Kaltscharrraum
- Freiland ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

mobiler Stall

j) Anzahl Mastgefliigel

- Stallhaltung

ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

- Freilandhaltung

Stationar

mobiler Stall
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6.2 Planen Sie (weitere) bauliche oder technische Veranderungen fiir mehr Tierwohl im Betrieb?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

6.2.1 Falls ,Ja“: Was genau planen Sie?

6.3 Was sind aus lhrer Sicht die maRRgeblichen Hemmnisse, die Investitionen in mehr Tierwohl

erschweren?

6.4 Haben Sie im Rahmen der geférderten Investition hhere Anforderungen umgesetzt, als in den
Vorgaben zu ,besonders tiergerechte Haltung” enthalten sind?

L] Ja [] Nein

6.4.1 Falls,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.

6.5 Sind bei Ihrem geforderten Vorhaben Investitionen in Giillelager erfolgt?

Umbau / Sanierung Lagerbehélter  [] Ja [J Nein
Neubau Lagerbehalter O Ja [J Nein
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6.5.1 Falls ,Ja“: Wie viel Lagerkapazitdt haben Sie?

Kapazitat der bereits vor der Investition
vorhandenen Behalter: m

Kapazitat aller Behalter am 31.12.2017*: m

*vorhandene und neu errichtete Behalter

6.5.2 Bitte geben Sie die Art und den Umfang der Abdeckung bei Fliissigmist an.
(In % der Lagerkapazitdt aller Behdilter)

Art der Abdeckung Vor der Investition Stand 31.12.2017

Zeltdach oder Betondecke % %
Schwimmfolie % %
Strohhacksel % %
ohne Abdeckung (nattrliche Schwimmdecke) % %

Sonstiges (bitte nennen):
% %

Kommentar:

7 Hinweise zum Forderverfahren des AFP

7.1 Hatten Sie Probleme mit dem Férderverfahren?
(z. B. Antragstellung, Bewilligungsdauer, Auszahlung, ...)

[] Ja [ Nein

7.1.1 Falls ,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.
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Gibt es sonst noch etwas, das Sie uns zur AFP-Forderung mitteilen méchten?

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!
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