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1 Die einzelbetriebliche Investitionsforderung im EPLR in Niedersachsen
und Bremen

Mit dem Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und Bre-
men 2014-2020 (PFEIL) werden MalRnahmen, die mit dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fir
die Entwicklung des Landlichen Raumes (ELER) unterstiitzt werden, umgesetzt (ML et al., 2014b).
Dafiir stehen 6ffentliche Mittel in Hohe von insgesamt ca. 2,36 Mrd. Euro zur Verfligung, die zu
47,5 % von der Europiischen Union (EU) finanziert werden.’

Mit einem Teil dieser Mittel soll die Landwirtschaft modernisiert und in ihrer Wettbewerbsfahig-
keit verbessert werden. In einer der insgesamt sechs Forderprioritdten des ELER wird folgendes
Ziel verfolgt: ,Prioritdt 2 — Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung
innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung mit
Schwerpunkt auf den folgenden Bereichen:

(1) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung
der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erho-
hung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizie-
rung;

(2) Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbe-
sondere des Generationswechsels.” (ELER (VO (EU) 1305/2013).

Die dieser Prioritdt zugeordneten FérdermalRnahmen sollen die Betriebe dabei unterstiitzen, sich
auf die kiinftigen Herausforderungen vorzubereiten und somit wirtschaftlicher und nachhaltiger
zu gestalten, d. h. die Betriebe gezielt auf den Schutz von Umwelt, Boden, Klima und Tieren aus-
zurichten (ML, 2017b).

Eine zentrale FordermalRnahme ist in diesem Zusammenhang das Agrarinvestitionsférderungs-
programm (AFP, TeilmaRRnahme 4.1) (ML, 2018b). Fir das AFP stehen in dem Forderzeitraum von
2014 bis 2020 rund 62 Mio. Euro zur Verfliigung, die sich aus rund 35 Mio. Euro EU- und
27 Mio. Euro GAK-Mitteln zusammensetzen (ML, 2018c). Damit sollen Investitionen von rund 600
landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt werden. Dieser Zielwert entspricht einem Anteil von
1,44 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen und Bremen (ML, 2018b: S. 802).

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte das seit Beginn der Férderperiode 2014
bis 2020 umgesetzte AFP bislang im Hinblick auf die mit der Forderung verfolgten Ziele hat. Da
erst wenige Forderjahre fiir die Analyse zur Verfligung stehen, enthalt der Bericht eine Zwischen-

1

ML (2018c), Stand 3. Anderungsantrag 2018.
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bewertung, die noch auf einer relativ geringen Datengrundlage beruht und dementsprechend
auch nur vorlaufige Ergebnisse und Schlussfolgerungen zuldsst.

In den folgenden Kapiteln wird zundchst die Ausgangslage der niedersachsischen Betriebe und
des Investitions- und Finanzierungsumfeldes beschrieben (Kapitel 2). In Kapitel 3 erfolgt eine Dar-
stellung der Agrarinvestitionsforderung sowie deren Umsetzung und Inanspruchnahme im For-
derzeitraum 2014 bis 2018. Nach der Erlauterung der fiir die Analyse verwendeten Daten und
Methoden (Kapitel 4) werden in Kapitel 5 die Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Im abschlie-
Renden Kapitel werden Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 6).

2 Ausgangslage und Problembeschreibung’

2.1 Betriebs- und Produktionsstruktur

Die Landwirtschaft und der Agrarsektor insgesamt haben in Niedersachsen einen hohen Stellen-
wert. Mit einem Produktionswert von 11,9 Mrd. Euro gilt Niedersachsen als ,Agrarland Num-
mer 1“ in Deutschland (ML, 2018a).’ Veredelung und Milcherzeugung tragen alleine zu tiber 50 %
zu diesem Produktionswert bei. Zudem zadhlt Niedersachsen zu den bedeutendsten Standorten
fur die Milcherzeugung und die Schweinefleisch-, Eier- und Gefligelproduktion in Deutschland
(ML, 2018b: S. 132). Von den gesamtdeutschen Tierbestanden stehen rund ein Flinftel der Rinder
und Milchkihe, rund ein Drittel der Mastschweine und ein Viertel der Zuchtsauen in niedersach-
sischen Stédllen. Bei Mastgefllgel liegen die Anteile noch deutlich héher (rund 38 % aller Lege-
hennen, 65 % der Masthihner und -hdhne, 49 % der Enten und 43 % der Truthiihner)

Die Betriebsstruktur ist naturrdumlich und strukturell sehr heterogen. FlachenmaRig groRere Be-
triebseinheiten und gute Boden fir den Ackerbau mit Getreideerzeugung befinden sich im stdli-
chen Niedersachsen. In der Heideregion gibt es ebenso Betriebe mit einer tGiberdurchschnittlich
hohen Flachenausstattung, aufgrund der vergleichsweise geringeren Bodengtite konzentriert sich
der Ackerbau in dieser Gegend jedoch stark auf den Kartoffelanbau. Der Norden Niedersachsens
ist ein Schwerpunkt des Futterbaus mit Milcherzeugung und der Veredelung. Die Weser-Ems-
Region mit den Landkreisen Vechta, Cloppenburg und Emsland ist aus historisch bedingten Griin-

Fiir Bremen liegen vielfach keine separaten statistischen Informationen vor, sodass an einigen Stellen im Bericht nur
Angaben fiir Niedersachsen gemacht werden kénnen.

Die Landwirtschaft in Bremen umfasst (Stand Agrarstrukturerhebung 2016) 145 landwirtschaftliche Betriebe und eine
landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) von 8.050 ha sowie rund 10.000 Sttick Rindvieh. Zum Vergleich: In Niedersach-
sen gibt es rund 35.000 landwirtschaftliche Betriebe, die auf rund 2,6 Mio. ha LF wirtschaften und rund 2,65 Mio. Rin-
der halten. Der Anteil der Bremischen Landwirtschaft am gesamten PFEIL-Gebiet ist somit verschwindend gering
(0,3 % der LF bzw. 0,5 % des Rindviehbestandes). Folglich beziehen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen im Wesent-
lichen auf das Land Niedersachsen; groRenteils liegen fiir Bremen die fiir eine Analyse erforderlichen Daten nicht vor
oder die Datenanalyse wiirde datenschutzrechtlich problematischen Einzelfallcharakter annehmen.
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den seit Jahrzehnten eine Hochburg der Schweine- und Gefliigelhaltung mit hohem Viehbesatz je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (ha LF).

Wie in anderen Bundeslandern auch verlauft der Strukturwandel in der Landwirtschaft in Nieder-
sachsen und Bremen in Richtung Riickgang der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und An-
stieg der im Durchschnitt bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache pro Betrieb (von
62 ha LF im Jahr 2010 auf 69 ha LF im Jahr 2016) (LSKN, 2010; LSN, 2014, Destatis, 2017b). Damit
ist die durchschnittliche Flachenausstattung zwar niedriger als bei Betrieben in Schleswig-
Holstein (78 ha LF), aber deutlich hoher als bei den Betrieben in Hessen und in Nordrhein-
Westfalen (46 ha bzw. 47 ha LF). Somit bestehen fiir die Betriebe in Niedersachsen und Bremen
gute Voraussetzungen, um eine Produktion zu relativ geringen Stlickkosten zu realisieren.

Hinzu kommt, dass rund drei Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen und
Bremen Viehhaltung betreiben, wobei die Rinderhaltung mit 63 % liberwiegt. Im Jahr 2016 wur-
den im Durchschnitt rund 147 Rinder, 86 Milchkiihe und 1.192 Schweine gehalten (Destatis).
Auch in der Viehhaltung fiihrte der strukturelle Wandel zu einer deutlichen Erhéhung der Anzahl
der gehaltenen Tiere pro Betrieb, wahrend die Anzahl der nutztierhaltenden Betriebe sank. Auch
die insgesamt im Sektor gehaltenen Tiere haben im Zeitablauf zugenommen. Eine Ausnahme bil-
det der Bereich Zuchtsauenhaltung, wo sowohl die Anzahl gehaltener Tiere (-12 %) als auch die
Anzahl der Halter riicklaufig war (-43 %). Einen regelrechten Boom erlebte die Gefligelhaltung im
Zeitraum 2010 bis 2013, wahrend seitdem die Bestande nur noch maRig wachsen (Legehennen)
oder sogar riicklaufig sind (Masthihner/-hdhne, Ganse, Truthihner) (ML, 2017a). Insbesondere
viele mobile Haltungssysteme oder Betriebe mit einer geringeren Anzahl an Haltungsplatzen
dirften bei der Legehennenhaltung in den letzten Jahren etabliert worden sein.’

Der 6kologische Landbau ist in Niedersachsen im deutschlandweiten Vergleich und vor allem im
Vergleich mit den benachbarten Landern Hessen und Mecklenburg-Vorpommern relativ gering
ausgepragt (BLE, 2019; Destatis, 2018). Nur rund 5 % aller niedersachsischen Betriebe und rund
4 % der LF des Landes wurden 2018 nach anerkannten okologischen Grundsatzen bewirtschaftet.
Der Wert fir Bremen liegt mit einem Viertel der LF weit darliber, wenngleich die absoluten Zah-
len im Verhiltnis zu Niedersachsen sehr gering sind.” Ein Vergleich mit anderen Lindern zeigt,
dass der Anteil der Oko-Flichen an der LF zum Beispiel in Hessen zu diesem Zeitpunkt bereits
15 % und in Mecklenburg-Vorpommern bei 12 % betragen hat. Deutschlandweit lag der Anteil
der Oko-Flachen bei rund 9 %. Trotz der geringen Bedeutung des dkologischen Landbaus in Nie-
dersachsen gab es zwischen 2015 und 2018 starke Zuwachse beim Umfang der bewirtschafteten
Flachen (+49 %) (ML, 2019). Nach Angaben des zustdndigen Ministeriums hat das Land zum Aus-
bau 6kologisch erzeugter Lebensmittel einen Mix aus verschiedensten MalBnahmen fir die land-

Die verfligbaren statistischen Daten sind zu den Kleinbestanden in der Gefligelhaltung nicht aussagekraftig (Erfassung
von Unternehmen mit mindestens 3.000 Hennenhaltungspldtzen. Bei der Agrarstrukturerhebung werden Betriebe er-
fasst, wenn deren Bestdnde mindestens 1.000 Haltungsplatze fur Gefliigel umfassen.

Niedersachsen: rund 108.000 ha LF; Bremen: rund 2.000 ha L F (BLE, 2019).
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wirtschaftlichen Betriebe, die Verarbeitung, den Handel sowie die Verbraucher entwickelt (ML,
2019). Dazu nennt das Ministerium insbesondere MalRnahmen, die den Markt bzw. die Nachfrage
starken sollen.

2.2 Die wirtschaftliche Situation der landwirtschaftlichen Betriebe

Die durchschnittliche Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe (HEB)
in Niedersachsen ist im Vergleich zur Gesamtheit der HEB in Deutschland positiv (siehe Abbildung
1).° Mit Ausnahme des Wirtschaftsjahres 2014/15 lagen die Gewinne der niedersichsischen Be-
triebe durchweg hoéher. Zum Beispiel lagen die Gewinne plus Personalaufwand je Arbeitskraft in
Niedersachsen im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2011/12 bis 2017/18 um 16 % uber dem
Bundesmittel und sogar um rund ein Drittel iber dem Durchschnitt in Hessen.

Abbildung 1: Gewinnsituation landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in Niedersach-
sen im Vergleich mit ausgewdhlten Bundeslandern*
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* HE = Hessen; NI = Niedersachsen; NRW = Nordrhein-Westfalen; SH = Schleswig-Holstein; DE = Deutschland.
Quelle:  Eigene Darstellung nach (BMEL, 2018).

Ein Grund fir die positive Gewinnsituation der Betriebe in Niedersachsen im Vergleich zu den
anderen Landern dirfte in den GroRenvorteilen (Flachenausstattung und Tierbesténde) zu finden

Fir Bremen liegen keine separaten Testbetriebsergebnisse vor.
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sein. Eine weitere Erklarung ist die zuvor erlauterte starke Wirtschaftskraft des gesamten land-
wirtschaftlichen Sektors in Niedersachsen. Allerdings zeigen sich in den Buchfiihrungsergebnissen
der Haupterwerbsbetriebe sowohl Unterschiede im Gewinn zwischen den Betriebsrichtungen als
auch deutliche Schwankungen zwischen den Jahren (siehe Abbildung 2).

Im Durchschnitt erwirtschafteten die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in den Wirt-
schaftsjahren 2011/12 bis 2017/18 ein ordentliches Ergebnis von rund 61.000 Euro. Das durch-
schnittliche Ergebnis je Arbeitskraft (Gewinn plus Personalaufwand) lag bei rund 38.500 Euro. In
den Wirtschaftsjahren 2011/12 bis 2013/14 fuhrten gute Ernten und ein hohes Preisniveau zu
einer Steigerung der Gewinne im Allgemeinen. Besonders die Ackerbaubetriebe konnten im Wirt-
schaftsjahr 2012/13 sehr hohe Gewinne erwirtschaften (siehe Abbildung 2). Die Milchviehhalter
erreichten im Wirtschaftsjahr 2013/14 ihr bestes Ergebnis. In den darauffolgenden Jahren
2014/15 und 2015/16 sank jedoch der Gewinn bei allen Betriebsformen deutlich, besonders stark
bei den Milchviehbetrieben. Nach dem Wegfall der Milchquote gingen die Milchpreise stark zu-
rick und drickten entsprechend auf das wirtschaftliche Ergebnis der Milcherzeuger. Deren Ge-
winne erholten erst wieder im Wirtschaftsjahr 2016/17. Bei den Veredlungsbetrieben sind volati-
le Ergebnisse im Gegensatz zur Milchproduktion seit langem sektortypisch (,Schweinezyklus®).
Dies war auch im Betrachtungszeitraum 2014 bis 2018 deutlich zu beobachten.

Abbildung 2: Durchschnittliche Gewinnsituation in landwirtschaftlichen Haupterwerbs-
betrieben nach betrieblicher Ausrichtung im Zeitablauf in Niedersachsen

80.000
70.000

60.000 / \ * N .

/.\ / \ I Insgesamt
50.000

7\I\ Neo —fll— Ackerbau
/

’
A= Milch
40.000 /
/ - = Veredlung
I
30.000 -
20.000 - T

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18

Gewinn plus Personalaufwand je AK (Euro)

Wirtschaftsjahre

Quelle: Eigene Darstellung nach (BMEL, 2018).
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2.3 Tierschutz und Tierwohl

Die Nutztierhaltung in Deutschland ist seit rund zwei Jahrzehnten mit einer an Intensitat zuneh-
menden Tierschutz- bzw. Tierwohldiskussion konfrontiert, bei der es sowohl um das ,Vermeiden
von Leiden durch Krankheiten und Eingriffe” als auch um das Ausleben ,,angeborener Verhal-
tensmuster” geht (WBA, 2015a). Diese Vorstellung kontrastiert noch groRBenteils mit der Realitat,
in der die Tiere ihr Normalverhalten vielfach nicht ausfiihren kénnen und an die Haltungsformen
(z. B. Vollspaltenbuchten, geringe nutzbare Stallflaiche) angepasst werden (z. B. “Eingriffe” wie
Kastration, Schwanzkupieren, Enthornung).

Laut der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) kommt die iberwiegende Anzahl an wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Tiergerechtheit zu der Einschatzung, dass die am weitesten ver-
breiteten Nutztierhaltungssysteme als wenig tiergerecht einzustufen sind (DAFA, 2012). Hierzu
gehoren der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren und diverse Gutachten der
Europdischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die DAFA stellt fest, dass eine wesentli-
che Ursache hierfur sein diirfte, dass die Rationalisierung in der Tierhaltung zu Haltungsverfahren
gefiihrt hat, die zwar die Arbeitswirtschaftlichkeit, die Produktivitdt und die Hygiene optimiert
haben, insbesondere aber die Verhaltensanspriiche der Tiere nur unzureichend bericksichtigen.
Ergdanzend kann hinzugefligt werden, dass auch hinsichtlich der beiden anderen Dimensionen des
Tierwohls, namlich der Tiergesundheit und dem emotionalen Zustand, ein deutlicher Verbesse-
rungsbedarf besteht.

Die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung erfiillt — dhnlich wie die Umweltgerechtheit der Landnut-
zung — viele Charakteristika eines offentlichen Gutes, das durch den Marktmechanismus nicht in
ausreichendem (gesellschaftlich erwiinschtem) Umfang bereitgestellt wird. Daher ist die Verbes-
serung der Tierwohl-Situation in der Nutztierhaltung in Deutschland ein relevantes Ziel der Ag-
rarpolitik (EU-KOM, 2016). Im Rahmen der Agrarinvestitionsférderung hat die Verbesserung des
Tierwohls in der Nutztierhaltung in den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen
(,,Es gilt, artgerechtere Haltungsformen zu fordern und kapitalintensive und innovative Investitio-
nen zum Wohle der Tiere zu unterstitzen.”“(ML, 2017b)).

2.4 Emission von klimaschadlichen Gasen

Wissenschaftliche Erkenntnisse und zunehmende Extremwetterereignisse haben dazu gefiihrt,
dass die Emission von klimaschadlichen Gasen in internationalen Abkommen und nationalen
Selbstverpflichtungen reguliert werden. Die Landwirtschaft trdgt bei einigen besonders schadli-
chen Gasen maligeblich zu den Gesamtemissionen bei. Das Problem klimaschéadlicher Emissionen
in der Landwirtschaft wird grofSenteils mit der Tierhaltung in Verbindung gebracht. In Nieder-
sachsen lag im Jahr 2017 der Anteil an Treibhausgasen (THG) aus der Landwirtschaft bei knapp
17 % der gesamten THG-Emissionen des Landes (RGsemann et al., 2019). Fiir Bremen wird kein
Einzelwert veroffentlicht. Die Hohe landwirtschaftlicher Emissionen ist gegenliber dem Bezugs-
jahr 1990 nahezu unverandert (Lasar, 2018). Besonders relevant sind dabei Methan (CH4), das
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eng mit der Viehhaltung korreliert ist, und Lachgas (N,0), das vor allem eine Folge des Diingemit-
teleinsatzes im Ackerbau ist und als extrem klimaschadlich eingestuft wird.

Eine besondere Bedeutung fiir die Landwirtschaft haben Ammoniak (NHs)-Emissionen, weil hier
mit der im Jahr 2016 beschlossenen NERC-Richtlinie’ konkrete Reduzierungsziele vorliegen. 95 %
der Ammoniak-Emissionen stammen aus der Landwirtschaft (UBA, 2018). Ammoniak gilt als indi-
rektes Treibhausgas, weil es zu Lachgas umgewandelt werden kann. Knapp 80 % des emittierten
Ammoniaks in Deutschland kommen aus der Tierhaltung einschlieflich der Lagerung und Aus-
bringung der entstehenden Wirtschaftsdiinger, gut 11 % resultieren aus dem Einsatz syntheti-
scher Diinger (R6semann et al., 2019).

Insgesamt werden die Emissionen der Landwirtschaft im PFEIL nur in geringem Umfang adres-
siert. Laut Programmestrategie sollen Emissionen aus der Tierhaltung bzw. dem Wirtschaftsdiin-
germanagement unter anderem Uber investive Férderung im Rahmen des AFP verringert werden.

Die bevorstehende Novelle der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sorgt
derzeit bei Landwirten, die ihre Tierhaltung weiterentwickeln wollen, fir grofe Unruhe (Horn-
stein, 2019; Grimm und Neser, 2019). Die Vorschlage enthalten Vorgaben, die hemmend oder
sogar kontraproduktiv auf die Verbesserung des Tierwohls wirken kdnnen (z. B. bezlglich Frei-
land- oder AulRenhaltung von Schweinen). Das Problem liegt unter anderem darin, dass fiur einen
Groldteil der besonders tierwohlgerechten Haltungsverfahren mit Aullenklimaelementen immer
noch Emissionsfaktoren fehlen.

2.5 Finanzierungsumfeld in der Landwirtschaft

Um das Investitionsverhalten in der Landwirtschaft richtig einordnen zu kénnen, ist der wirt-
schaftliche Kontext der Landwirtschaft zu berticksichtigen. Die Stimmung der Landwirte bzw. de-
ren Investitionsbereitschaft wird regelmafRig im Rahmen des Konjunktur- und Investitionsbaro-
meter Agrar erhoben.’ Dabei zeigt sich, dass die Stimmung der Landwirte ab Marz 2014 deutlich
gegenliber 2013 abgefallen ist und erst wieder ab Dezember 2016 splirbar nach oben ging. Dabei
ist zu beachten, dass die wirtschaftlichen Erwartungen bezliglich der Situation in zwei bis drei
Jahren weit weniger schwanken als die Einschdatzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation.
Besonders negativ wurde die wirtschaftliche Situation in den Jahren 2015 und 2016 von den Fut-
terbau- und Veredlungsbetrieben bewertet.

Richtlinie (EU) 2016/2284 zu Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (NERC: National Emissi-
on Reduction Commitment).

Das Konjunktur- und Investitionsbarometer Agrar wird vierteljahrlich im Auftrag des DBV, des VDMA Fachverbandes
Landtechnik und der Landwirtschaftlichen Rentenbank in einer reprdsentativen Umfrage ermittelt. Dabei befragt das
Marktforschungsinstitut Produkt + Markt regelmafig rund 1.000 Landwirte und Lohnunternehmer in ganz Deutschland.
Quelle: https://www.bauernverband.de/dbv-konjunkturbarometer-sep-2016-682341?redid=512752
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Abbildung 3: Konjunkturbarometer Agrar: Stimmung der deutschen Landwirte (2013-
2019)
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* Index: Nullwert = Mittel der Jahre 2000 bis 2006.
Quelle: Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2019).

Das Investitionsbarometer ist hilfreich, um die Ergebnisse der im Rahmen dieser Untersuchung
durchgefihrten schriftlichen Befragung der Betriebsleiter*innen von AFP-geférderten Unter-
nehmen einordnen zu kénnen. Diese Befragung fand im Februar/Marz 2018 statt (siehe Kapi-
tel 4), also zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Stimmung in der Landwirtschaft nach einem stei-
len Anstieg ab 2016 als Folge von ungiinstigen Erzeugerpreisen (v. a. Milchpreis, Schlachtschwei-
nepreis) wieder sukzessive eintribte. Insgesamt befand sich die Stimmungslage in der Landwirt-
schaft im mehrjahrigen Vergleich auf einem durchschnittlichen Niveau.

Ein Blick auf die geplanten Investitionen der Landwirte im Zeitraum 2013 bis 2019’ zeigt, dass die
fir die nachsten sechs Monate erhobene Investitionsneigung je nach Erhebungszeitpunkt zwi-
schen drei und sechs Mrd. Euro schwankt (siehe Abbildung 3). Die Variation bei den Investitionen
in Wirtschaftsgebaude, die besonders im Fokus der AFP-Forderung liegen, ist noch groRer.

°  Der hier gewishlte Betrachtungszeitraum 2013 bis 2019 ermdéglicht die Einordnung der Férderfallzahlen in der laufen-

den Forderperiode (siehe Kapitel 3) und kann dariber hinaus Informationen fiir die Ableitung von Empfehlungen fir die
kinftige (kurz- und mittelfristige) Ausrichtung der Investitionsférderung liefern.
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Abbildung 3: Konjunkturbarometer Agrar: Geplante Investitionen der deutschen Land-
wirte (2013-2019)
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Quelle: Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2019).

Investitionen in der Schweinehaltung werden seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten
erschwert, die insbesondere die Haltung von Sauen im Kastenstand, die Abferkelung und die Fer-
kelkastration betreffen. Mit dem sogenannten ,Magdeburger Urteil” vom 24. November 2015
wurde festgelegt, dass fiir im Kastenstand gehaltene Sauen eine ausreichende Bewegungsfreiheit
gegeben sein muss (OVG Magdeburg, 2015). Seitdem wird Uber die Gestaltung der Kastenstande,
was in der Regel das gesamte Deckzentrum betrifft, und die Dauer des Tieraufenthaltes im selbi-
gen auf der Bundesebene diskutiert. Bis heute besteht fiir diesen Bereich keine Rechtssicherheit,
was Investitionsplanungen fur Landwirte erschwert.

Der Wegfall der Milchquote am 1. April 2015 flihrte zu einer Ausweitung des Angebots an Milch
und in der Folge zu einem deutlichen Preisriickgang, der bis in den Herbst 2016 anhielt (siehe
Abbildung 4). Dies loste in der Milchviehhaltung deutschlandweit z. T. eine Einkommens- und
Liquiditatskrise aus. In den Jahren 2018 und 2019 pendelte sich der Erzeugerpreis auf einen
durchschnittlichen Wert zwischen 31 und 35 Cent je kg erzeugte Milch ein. Fiir das Jahr 2020 ist
eine Schatzung der Milcherzeugerpreise aufgrund unsicherer politischer Rahmenbedingungen
und dem Austritt GroRbritanniens aus der Europaischen Union mit groRen Unsicherheiten ver-
bunden.
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Abbildung 4: Erzeugerpreise von konventionell und 6kologisch erzeugter Kuhmilch in
Niedersachsen in den Jahren 2014 bis 2019 (ab Hof, standardisiert auf 4,0 %
Fett, 3,4 % Eiweil3)

50

45
Okologisch

40 Konventionell

35

30

Cent / kg Milch

25

20 rrrrrrrrrrrrrrrrrr1rr1r1r1rrrrr1r 11 rrrr1r 111 r1Trrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Quelle: BLE / BMEL Referat 423, eigene Darstellung.

Die volatile Preisentwicklung auf dem Markt fiir konventionell erzeugte Milch steht im Kontrast
zu den wesentlich héheren und vergleichsweise stabilen Preisen fiir 6kologisch erzeugte Milch.
Dies hat einige Milchviehbetriebe dazu bewogen, auf 6kologische Milcherzeugung umzustellen,
wenngleich der Anteil der 6kologisch erzeugten Milch an der insgesamt erzeugten Kuhmilch in
Niedersachsen mit unter 2 % weiterhin gering ist (Wein, 2019).

Die Investitionsforderung zielt auf eine Lenkung der Investitionen auf bestimmte Verwendungen
(Investitionsobjekte), um bestimmte politische Ziele zu erreichen. Ein Anreiz flr die Landwirte zur
Teilnahme entsteht dadurch, dass diese Investitionen durch Zuschisse relativ glinstiger werden
und mithin die Rentabilitdt der mit diesen Investitionen verbundenen Produktion ansteigt. Wich-
tig ist in diesem Zusammenhang das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich seit der Finanzkrise
2008/09 sehr positiv entwickelt hat. Die Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen langfristigen
Krediten (Uber zehn Jahre Laufzeit) an private Haushalte haben sich von etwa 4,5 % im Jahr 2009
auf nunmehr 2,0 % seit dem Jahr 2015 verringert (Abbildung 5). Landwirtschaftliche Unterneh-
men kdnnen Uber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen Rentenbank noch deutlich giinsti-
gere Kredite erhalten (z. B. fir Junglandwirte mit einem sehr guten Rating bzw. der glinstigsten
Preisklasse).
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Abbildung 5: Kreditzinssatze fir das Neugeschift der deutschen Banken: Wohnungsbau-
kredite an private Haushalte
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Quelle: (Deutsche Bundesbank, versch. Jgg.).

Die Entwicklungen auf den Immobilienmarkten haben seit den Jahren 2007/08 zu teilweise ho-
hen Wertsteigerungen gefiihrt, die bei einer Fremdfinanzierung — ceteris paribus — tendenziell
vorteilhaft durch hohere Sicherheiten wirken. Die landwirtschaftlichen Betriebe mit relativ ho-
hem Umfang an Wohn- und Nutzflicheneigentum profitieren von dieser Entwicklung in besonde-
rem MalRe.

Diesen Vorteilen stehen die gestiegenen Baupreise aufgrund der konjunkturellen Lage im Bau-
und Handwerksbereich gegeniiber. Laut Daten des Niedersachsischen Landesamtes fiir Statistik
haben sich die Baupreise fiir gewerbliche Betriebsgebaude zwischen 2015 und 2019 um mehr als
15 % verteuert. Diese Teuerungsraten diirften auch auf Betriebsgebdude in der Landwirtschaft
Ubertragbar sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der leicht tiberdurchschnittlichen Flachenaus-
stattung der Betriebe, der regionalen hohen Konzentration in der Viehdichte (z. B. Veredelung im
Weser-Ems-Raum, Rinderhaltung in der Kistenregion) und dem lberdurchschnittlichem Stan-
dardoutput der niedersachsischen Betriebe von komparativen Vorteilen der niedersachsischen
Landwirtschaft im Vergleich zu den umliegenden westdeutschen Bundeslandern gesprochen
werden kann. Hinzu kommen eine gute Infrastruktur (einschl. Vorleistungen) und auch Verarbei-
tungsstruktur, die zur Wertschépfung im Agrarsektor beitragen und den Erzeugern auskémmliche
landwirtschaftliche Ergebnisse ermdglichen.

Eine besondere Herausforderung fiir die Betriebe in Niedersachsen und Bremen wird zukiinftig
sein, ihre langfristige Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, indem sie weitere OptimierungsmaR-
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nahmen in ihren Betrieben vornehmen (ML, 2018b). Nach der im Vorfeld der Programmplanung
PFEIL durchgefiihrten Starken-Schwachen-Analyse (SWOT) des niedersachsischen EPLR, bestehen
die Herausforderungen vor allem in der Optimierung der Haltungsbedingungen der Schweine-
und Hihnerhaltung inklusive einer Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls (ML,
2018b). Eine weitere Herausforderung fiir die Betriebe, besonders in Regionen mit einer hohen
Nutztierbesatzdichte, stellt die Einhaltung der Diingeverordnung (DUV) und die Verringerung von
Emissionen in Boden und Atmosphdare dar. Investitionen in der Schweinehaltung werden seit ei-
nigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten flankiert, die insbesondere die Haltung von Sauen
im Kastenstand, das Kupieren von Schwanzen und die Kastration bei Ferkel betreffen. Bis heute
besteht fiir diesen Bereich keine Rechtssicherheit und erschwert Investitionsplanungen fiir Land-
wirte.

3 MaRnahmeniiberblick

3.1 Interventionslogik und MaBnahmenziele

Die AnpassungsmalBnahmen landwirtschaftlicher Betriebe zur Verbesserung ihrer wirtschaftli-
chen Situation und auch zur Erfillung von regulatorischen Vorgaben sind vielfach mit umfangrei-
chen Investitionen verbunden. Teilweise flihren betriebliche Entwicklungsschritte zu einem star-
ken Wachstum, das die Umstellung auf neue Produktionsverfahren erst wirtschaftlich darstellbar
macht. Um den Betrieben die risikobehafteten Investitionen zu erleichtern und die auflagenbe-
dingten Mehrkosten auszugleichen, sollen sie laut PFEIL Kapitalhilfen in Form von o6ffentlichen
Zuschissen erhalten. Diese Eigenkapitalzuschisse sollen die Stabilitat der Unternehmen erhéhen
und den Zugang zu Krediten verbessern.” Dabei sollen jedoch nicht alle Investitionen unterstiitzt
werden, sondern nur jene, die zum agrarpolitischen Ziel Niedersachsens und Bremens, der Schaf-
fung einer umweltschonenden, qualitativ hochwertigen und multifunktional ausgerichteten
Landwirtschaft, beitragen.

Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von gesellschaftlich erwiinschten Leistungen sollen die
hoheren Kosten durch die Forderung moglichst kompensiert werden, um die Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe und des Sektors zu erhalten. Hierbei besteht ein grundséatzliches Problem der
auf investive MaBnahmen ausgelegten Forderung, da neben den investiven Mehrkosten teils um-
fangreiche Folgekosten auftreten konnen. Dies kann zum Beispiel bei Investitionen zur Verbesse-
rung des Tierwohls der Fall sein, wenn hohere laufende Kosten durch Stroheinstreu oder hohere
Arbeitskosten etc. auftreten. Wenn diese Zusatzkosten nicht durch héhere Verkaufserlose ausge-
glichen werden, sollten zur Zielerreichung angemessene laufende Pramien gezahlt werden.

1 Bej einem Mangel an Sicherheiten kdnnen auch, wenn es sich um Programmdarlehen der Landwirtschaftlichen Renten-

bank oder Hausbankmittel handelt, Agrar-Biirgschaften in Anspruch genommen werden; diese werden durch Mittel aus
dem COSME-Programm (Europdischer Investitionsfonds) riickfinanziert.
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Das AFP ist nach Art. 17 der ELER-VO (Nr. 1305/2013) der MaRRnahmengruppe MO04 (Investitionen
in materielle Vermogenswerte) zugeordnet und wird unter dem MalBnahmencode 4.1 Unterstiit-
zung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe geflihrt. Im Vergleich zur vorherigen For-
derperiode gibt es im PFEIL eine Neuausrichtung des AFP auf eine besonders umweltschonende
und tiergerechte Landwirtschaft. Das definierte Hauptziel des AFP ist zwar weiterhin die Verbes-
serung der ,Produktions- und Arbeitsbedingungen, Rationalisierung und Senkung der Produkti-
onskosten und Erhohung der betrieblichen Wertschopfung unter besonderer Beriicksichtigung
der Verbesserung des Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutzes” (RL AFP 2017). Mithilfe der
Anlagen 1 (Basis- und Premiumférderung) und 2 (Bauliche Anforderungen an eine bestmdglich
tiergerechte Haltung) wird jedoch den besonderen Anforderungen an den Tierschutz bei Stallbau-
investitionen Rechnung getragen. Zum Umwelt- und Klimaschutz soll die Landwirtschaft u. a.
durch die Verringerung des AusstoBes klimaschadlicher Gase und durch die Verbesserung der
Effizienz der eingesetzten Ressourcen beitragen. Auch im Rahmen des AFP sind diesbeziiglich
besondere Anforderungen zu erfiillen.

m Vergleich zur vergangenen Forderperiode missen die ZWE in dieser Férderperiode durch die
Neukonzeption der MalRnahme nun deutlich héhere Férder-voraussetzungen erfiillen. Die frihe-
ren ,klassischen” AFP-Vorhaben in Niedersachsen und Bremen, wie z. B. die Aufstockung des
Tierbestands ohne Beriicksichtigung besonderer Anforderungen beziglich einer tiergerechten
Haltung, sind nun nicht mehr forderfahig.

3.2 Fordermodalitaten

Mit dem AFP wird den Landwirten eine Zuwendung in Form einer Anteilsfinanzierung gewahrt.
Diese Anteilsfinanzierungen kénnen als Zuschisse bewilligt werden. Das forderfahige Mindestin-
vestitionsvolumen liegt bei 20.000 Euro, das maximal férderfahige Investitionsvolumen lag bis
2018 bei 1,0 Mio. Euro und wurde im Bewilligungsjahr 2019 auf 1,5 Mio. Euro erhoht. Mit der
Gewadhrung der Investitionszuschiisse sind einige Forderauflagen verbunden.

Fir die Tierhaltung gelten die in der Anlage 1 der Forderrichtlinie genannten Mindestanforderun-
gen (,besonders tiergerechte Haltung”). Diese entsprechen den im GAK-Rahmenplan als ,,Premi-
umfoérderung” bezeichneten Anforderungen; die in der GAK angebotene sog. Basisforderung
steht in Niedersachsen/Bremen wie auch in anderen Bundesldandern (z. B. Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein) nicht zur Verfligung. Als freiwillige Verpflichtung kdnnen héhere Anfor-
derungen der Anlage 2 der Forderrichtlinie (,bestmoglich tiergerechte Haltung”) eingegangen
werden.

Die Hohe der Zuwendung betragt fur Investitionen zur Tierhaltung nach Anlage 2 der Forderricht-
linie (,,bestmoglich tiergerechte Haltung”) 40 %, flr Investitionen zur Tierhaltung nach Anlage 1
der Forderrichtlinie im Schweine- und Geflligelbereich 30 % (RL AFP 2017). Fir andere Investitio-
nen zur Tierhaltung im Rinder-, Schafe-, Ziegen- und Pferdebereich nach Anlage 1 sowie fiir Inves-
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titionen aullerhalb der Tierhaltung liegt die Zuwendung bei 20 % des forderungsfahigen Investiti-
onsvolumens (jeweils einschlieBlich der erforderlichen ErschlieBungskosten).

Die Tierbesatzdichte von 2,0 GV/ha darf wahrend der Zweckbindungsfrist nicht Gberschritten
werden. Zusatzlich waren bis zum Bewilligungsjahr 2018 fiir bestimmte Tierarten absolute Ober-
grenzen festgelegt. Landwirte, die bei der Antragstellung jlinger als 40 Jahre alt sind und den
Nachweis erbringen, dass sie die getatigte Investition erstmals innerhalb von fiinf Jahren nach der
Niederlassung als Allein- oder Mitunternehmer eines landwirtschaftlichen Betriebes durchfiihren,
erhalten einen extra Zuschuss von 10 % der forderfahigen Investitionssumme, maximal jedoch
20.000 Euro und 40 % Forderung insgesamt.

Eine weitere Besonderheit des AFP in Niedersachsen und Bremen sind die Bestimmungen zur
Gullelagerung. Tierhaltende Betriebe miissen innerhalb einer Frist von finf Jahren jederzeit eine
Lagerkapazitat fir Wirtschaftsdliinger von neun Monaten vorweisen, die mit einer Abdeckung
versehen ist. Diese Bestimmung gilt unabhangig vom Férdergegenstand (RL AFP 2017).

Fir die Jahre 2019 bis 2020 legt Niedersachsen ein separates, rein nationales Férderprogramm
fir Investitionen in Wirtschaftslagerdiingerstatten auf, das nicht Gegenstand dieser Evaluation
ist.

Emissionsminderung

Umgesetzt wurde das Forderziel ,,Emissionsminderung” in der AFP-Richtlinie zum einen (iber eine
Forderauflage, nach der Investitionen in Stallbauten nur férderfahig sind, wenn die Erfiillung be-
sonderer Anforderungen entweder im Tier-, Verbraucher- sowie im Umwelt- oder Klimaschutz
nachgewiesen wird. Die besonderen Anforderungen im Bereich Umwelt — und Klimaschutz kon-
nen u. a. durch eine Verringerung der Emissionen um mindestens 20 % erfillt werden, was an-
fangs durch ein Gutachten belegt werden musste. Ab 2015 erfiillen Investitionen in Gillelager-
statten diese Anforderung grundsatzlich.

Zundchst Gber das Bewilligungsverfahren und ab 2016 auch in der Forderrichtlinie ist zum ande-
ren geregelt, dass Gillelager, die Gegenstand der Férderung sind, mit einem festen Dach, einem
Zeltdach oder einer kinstlichen Schwimmdecke (Schwimmfolie, Schwimmkorper) auszustatten
sind. Vergdngliche Materialien, wie Granulate oder Strohhacksel, sind nicht zugelassen. Auch be-
stehende Giillebehalter geforderter Unternehmen sind abzudecken, wobei auch vergangliches
Material von mindestens 20 cm Starke zuldssig ist.

Ebenfalls 2016 wurde die Forderung von Maschinen und Geraten der AulRenwirtschaft einge-
fihrt, die zu einer deutlichen Emissionsminderung bei der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
beitragen kdnnen. Férderfahig sind laut Richtlinie (RL-AFP 2016):

e Gerate zur Direkteinarbeitung (Injektion) von Giille, Garresten, Jauche und Sickersaft: an
Tankwagen angebrachte Grubber, Scheibeneggen, Scheibenschlitzgerate und vergleichbare
Techniken, mit und ohne Tankwagen, sowie
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e Schleppschuhverteiler zur Ausbringung von Giille, Garresten, Jauche und Sickersaft, mit und
ohne Tankwagen.

Diese Fordermoglichkeit war zundchst bis Ende des Jahres 2019 begrenzt und wurde dann im
GAK-Rahmenplan bis zum 31.12.2020 verlangert (BMEL, 2019).

Férderverfahren und Projektauswahlkriterien

Um eine Férderung erhalten zu kénnen, missen die Forderantrage in digitaler Form bis zu einem
Stichtag eingereicht werden. Zur Auswahl der zu fordernden Vorhaben werden alle Antrage, die
die Zuwendungsvoraussetzungen erfiillen, gemal einem Punktesystem geordnet (sog. Ranking).
Die Punktevergabe folgt dabei den Zielen der Férderung, sodass die Vorhaben, welche die Ziele
der Férderung am besten erfiillen, entsprechend hohe Punktzahlen erhalten (RL AFP 2017):

e Neuinvestitionen in die Tierhaltung nach Anlage 2 (bis zu 10 Punkte)
e Modernisierung vorhandener Stallanlagen nach Anlage 2 (10 Punkte)
e Modernisierung vorhandener Stallanlagen nach Anlage 1 (7 Punkte)

e Rinder-, Schaf- und Ziegenhaltung mit einem Dauergriinlandanteil von tber 50 % der LF und
Weidegang von Mai bis Oktober (6 Punkte)

e Investitionen zur Verarbeitung und Direktvermarktung (7 Punkte)
e Investitionen mit Erflllung der Vorgaben des 6kologischen Landbaus (7 Punkte)

e Stallbau-Ersatzinvestitionen mit Reduzierung des Tierbesatzes auf max. 2 GV/ha (7 Punkte)

Damit Investitionsvorhaben Uberhaupt gefordert werden kénnen, missen sie eine Mindest-
punktzahl erreichen. Diese Mindestpunktzahl lag im Jahr 2014 bei zwei Punkten und wurde im
Jahr 2015 auf drei Punkte heraufgesetzt (ML, 2014a; Staatskanzlei Niedersachsen, 2015). Nach
Ausschluss der Vorhaben, die die Mindestpunktzahl nicht erreichen, erfolgt die Bewilligung ent-
sprechend dem Ranking im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel. In den Bewilligungsjahren
2014 bis 2018 wurden alle Antrage, die lber der Mindestpunktzahl lagen, bewilligt. Im Bewilli-
gungsjahr 2019 hatte das Antragsaufkommen zu einer Mittelliberzeichnung gefiihrt, sodass in der
Folge anhand des Rankings nach Punktsumme abwarts bewilligt wurde, bis die verfligbaren Mit-
tel verbraucht waren. Dieses Verfahren flhrte dazu, dass im Jahr 2019 Vorhaben mit weniger als
flinf Punkten abgelehnt wurden.

3.3 Inanspruchnahme des AFP

Trotz der Milchkrise im Jahr 2016 (siehe auch Abbildung 4) liegt die Inanspruchnahme des AFP
insgesamt ungefahr auf dem Niveau der Planung. Tabelle 1 zeigt, dass seit Beginn der aktuellen
Forderperiode bis einschliellich des Bewilligungsjahres 2018 insgesamt 370 Vorhaben mit einem
forderfahigen Investitionsvolumen von 172,1 Mio. Euro sowie 43,7 Mio. Euro Zuschisse bewilligt
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wurden. Auf die Hansestadt Bremen entfielen drei Bewilligungen (0,8 %) mit einem Investitions-
volumen in H6he von 0,4 Mio. Euro (0,2 %) und rund 84.200 Euro bewilligten Zuschissen.

Laut PFEIL sollen bis zum Ablauf der Férderperiode 600 Vorhaben geférdert werden. Die bis Ende
2018 ausgesprochenen Bewilligungen entsprechen somit einer Zielerreichung rund 62 %. Ausbe-
zahlt und damit abgeschlossen waren zu diesem Zeitpunkt 213 Vorhaben mit einem Zuschussvo-
lumen von 21,73 Mio. Euro.

Tabelle 1: Inanspruchnahme des AFP im Forderzeitraum 2014 bis 2018
Einheit 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt
ZWE Gesamt Anzahl 60 68 59 108 75 370
Forderfihige Gesamt Mio. € 34,0 36,3 26,3 44,7 30,9 172,1
Investitionen Durchschnitt 1.000 € 566,9 5334 4452 2211 411,5 465,1
Gesamt Mio. € 8,4 8,0 7,0 12,1 8,3 43,7
Zuwendungen
Durchschnitt 1.000 € 139,4 117,5 117,9 55,5 111,0 118,2

Quelle:  Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten.

Das Bewilligungsjahr 2017 sticht mit einer hohen Anzahl von Férderféllen und einem geringen
mittleren Investitionsvolumen heraus. Dies ist in erster Linie auf die vermehrte Férderung ver-
gleichsweiser kleiner Investitionsvorhaben (v. a. Ausbringungstechnik Dingung, Pflanzenschutz-
gerate, mobile Hiihnerstalle) zurickzufiihren.

Im Mittel der Bewilligungsjahre 2014 bis 2018 dominieren Investitionen in die Rinderhaltung mit
48 % der bewilligten Zuwendungen vor Gefligelinvestitionen mit 22 % und Investitionen in die
Schweinehaltung mit 15 %. Allerdings veranderte sich das Forderspektrum seit 2014. Der Investi-
tionsanteil in Rinderhaltung sank im Zuge der Milchpreiskrise bis 2017 deutlich, wahrend der An-
teil von Investitionen in Gefliigelhaltung (v. a. Mobilstalle) im Jahr 2017 und der in Schweinehal-
tung im Jahr 2018 besonders hoch war (siehe Abbildung 6). Im Jahr 2017 stellten alleine Investiti-
onen in Pflanzenschutztechnik rund ein Viertel der Bewilligungen und ca. 5 % der Zuschisse.
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Abbildung 6: Anzahl der bewilligten Stallbauten nach Tierart und der sonstigen bewillig-
ten Investitionen im Forderzeitraum 2014 bis 2018 in Niedersach-
sen/Bremen
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Quelle:  Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten.

Bezogen auf die Jahre 2014 bis 2018 entfielen von den Stallbauten auf Anlage 1-Bewilligungen
69 % und auf Anlage-2-Bewilligungen 31 % der Forderfalle. Die bewilligten Zuschiisse waren bei
den Anlage-2-Fallen je Forderfall etwas niedriger, was aus den deutlich umfangreichen forderfa-
higen Investitionsvolumina bei den Anlage-1-Fallen resultiert.

Die Zahl der ZWE mit dkologischer Wirtschaftsweise ist im Laufe der Forderperiode angestiegen
und hat im Jahr 2016 rund 17 % der bewilligten Falle (16 % der Mittel) und 2017 sogar 19 % der
Mittel (11 % der Falle) erreicht. Auch im Jahr 2018 lag der Anteil der Okobetriebe auf einem &hn-
lichen Niveau. Der Anteil der Okobetriebe (12 % aller Férderfélle) an den insgesamt bewilligten
AFP-Zuschissen betrug im Durchschnitt der Jahre rund 13 %.

Die Junglandwirteférderung wurde im Betrachtungszeitraum in 59 Fallen (16 %) gewahrt. Der
dafiir bewilligte Zuschuss summiert sich auf rund 900.000 Euro bzw. 2 % der insgesamt im For-
derzeitraum bewilligten Mittel. Bei den geftérderten Junglandwirten selbst liegt der Anteil der
speziellen Junglandwirteférderung am gesamten Zuschussvolumen bei rund 14 %.

Die bewilligten Fordermittel konzentrieren sich im Vergleich zur Vorperiode (2007 bis 2013) nicht
mehr so stark auf die viehstarken Landkreise im Norden und Westen Niedersachsens, da die
meisten Betriebe in den viehintensiven Landkreisen durch die 2-GV/ha-Grenze von einer Forde-
rung ausgeschlossen sind (siehe Abbildung 7). Auch das in dieser Forderperiode verdnderte
Spektrum der forderbaren Investitionen tragen zur veranderten regionalen Struktur der Bewilli-
gungen bei. Die meisten Zuwendungen gingen in die Landkreise Aurich, Stade und Rotenburg
(Wimme). Wahrend im Norden oft die Rinderhaltung mit entsprechenden Stallbauten dominiert,
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ist der Stidwesten starker von der Schweine- und Gefligelhaltung gepragt, und es wurden dort
entsprechend mehr Investitionen in Schweine- und Gefligelstalle geférdert.

Abbildung 7: Regionale Verteilung der AFP Zuwendungen im Forderzeitraum 2014 bis
2018 in Niedersachsen/Bremen — differenziert nach Investitionsbereichen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten. © GeoBasis-DE/BKG Jahr (2019).

Bei den auffallend vielen "sonstigen" Investitionen im Landkreis Stade handelt es sich ausschliel3-
lich um sonstige Gebaude von Obstbaubetrieben. In den Bewilligungsjahren 2014 bis 2016 waren
dies "Lagerhallen/-raume fir landwirtschaftliche Produkte", und in den Bewilligungsjahren 2017
bis 2018 "Lagerhallen/-raume fir landwirtschaftliche Produkte" und "Verarbeitungs- und Ver-
kaufsrdume" (auch Kihlhallen und CA-Lager)." Im Landkreis Liineburg betrifft der hohe Anteil
,sonstiger” Investitionen vor allem Kartoffellagerhallen.

' CA: engl. Controlled Atmosphere (z. B. in Form von ULO (engl. Ultra Low Oxygen)-Lager).
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3.4 Fazit

Handlungsbedarf

Die Landwirtschaft unterliegt derzeit in einigen Bereichen einem starken Anpassungsbedarf. Dies
betrifft vor allem die gestiegenen Anforderungen in den Bereichen Tierschutz und Umweltschutz.
Deren Erfiillung kann in den wenigsten Fallen durch héhere Ertrage oder geringere Kosten seitens
der landwirtschaftlichen Unternehmen kompensiert werden. Vielfach sind umfangreiche Investi-
tionen und auch die Umstellung von Produktionssystemen erforderlich. Die rechtlichen Vorgaben
beim Tier- und Umweltschutz und weitere absehbare Verscharfungen zwingen viele Unterneh-
men, sich bereits jetzt darauf auszurichten und entsprechende Investitionen durchzufiihren. Da-
bei ist eine Unterstiitzung durch 6ffentliche Hilfen sachgerecht, um den Ubergang zur Einhaltung
der absehbaren hohen Standards einhalten zu kénnen.

Die wirtschaftliche Situation der landwirtschaftlichen Unternehmen in Niedersachsen/Bremen ist
im Vergleich der Bundeslander im Durchschnitt relativ gut. Dies liegt unter anderem an der ver-
gleichsweise guten Faktorausstattung vieler Unternehmen und der durchschnittlich groBen Tier-
bestande. Aus der weithin stark durchrationalisierten und intensiv gestalteten Tierhaltung in Nie-
dersachsen/Bremen resultieren allerdings auch besondere Probleme, die zu Umweltproblemen
und einer eingeschrankten gesellschaftlichen Akzeptanz fihren. Der Wissenschaftliche Beirat
Agrarpolitik hat in einem Gutachten ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung” die Probleme analysiert und Losungsmoglichkeiten vorgezeichnet (WBA, 2015a).

Relativ schwach hat sich bislang die 6kologische Landwirtbewirtschaftung in der Programmregion
entwickelt. Zwar liegt der Anteil der Oko-Betriebe im AFP relativ hoch, und auch tber Flichen-
pramien im Rahmen der AgrarumweltmalBnahmen und der Verarbeitung und Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse sind Férderungen moglich, aber nach wie vor ist 6kologischer Land-
bau in Niedersachsen/Bremen wesentlich weniger verbreitet als in den meisten anderen Bundes-
landern.

Eignung der MafsSnahme

Viele Anpassungsmallnahmen der landwirtschaftlichen Unternehmen sind mit umfangreichen
Investitionen verbunden. Auf deren Unterstiitzung zielt das AFP mit einem breiten Zielspektrum
(siehe ,,Zweck der Forderung” in der AFP-Forderrichtlinie (RL AFP 2016)) durch die Gewahrung
von unterschiedlich hohen Zuschiissen ab. Das AFP ist daher grundsatzlich geeignet, einen Beitrag
zu den im EPLR definierten Foérderzielen zu leisten.

Investitionen zur Verbesserung des Tier- und Umweltschutzes sind in der Regel mit einem héhe-
ren Investitionsumfang und einer verringerten Rentabilitdt verbunden. Moéglicherweise wiirden
sie daher ohne Forderung nicht umgesetzt. Die Fokussierung der Forderung des Kapitaleinsatzes
mittels des AFP auf Investitionen zur Bereitstellung dieser gesellschaftlich erwiinschten Effekte
kann daher wirksam sein, wenngleich es je nach Problemlage (z. B. Tierhaltungsverfahren, die
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hohere laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumente wie Tierpramien oder die
Bildungs- und Beratungsférderung geben dirfte. Vor allem die teilweise noch ungeklarten recht-
lichen Rahmenbedingungen in der Nutztierhaltung (Schweine) diirften bei vielen Betrieben als
starke Investitionsbremse wirken oder sogar zum Ausstieg aus der Produktion fiihren. Hier wére
zunachst eine rechtliche Klarung erforderlich.

Bis 2015 war die Férderung von Maschinen und Geraten von der Férderung ausgeschlossen. Mit
der AFP-Forderrichtlinie 2016 wurde auf der veranderten Grundlage des GAK-Foérdergrundsatzes
die Forderung von definierten Maschinen und Geraten zur Emissionsminderung (Schleppschuh-
und Injektionstechnik zur Gilleausbringung mit und ohne Tankwagen) und Verminderung von
Umweltbelastungen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln eingefiihrt (RL AFP 2016). Der
Fordersatz betragt hier 20 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. Die zeitlich begrenzte und inhalt-
lich eng definierte Forderung der Maschinen- und Gerateférderung kann der schnellen Einfiih-
rung von erwiinschten Techniken einen Schub geben (Vorzieheffekt), wenngleich zu beachten ist,
dass durch einen férderungsbedingten zusatzlichen Nachfrageschub auch die Kaufpreise fiir die
entsprechende Technik zur Emissionsminderung ansteigen dirften. Die komplementare Fach-
rechtsanderung mit klarer Terminierung erhoht den Anreiz zur Investition mit Forderung zusatz-
lich®.

Niedersachsen/Bremen haben beschlossen, ab 2014 in der Tierhaltung keine Basisférderung ge-
mak den GAK-Fordergrundsatzen zu gewahren. Es missen nun deutlich Gber dem Fachrecht lie-
gende Anforderungen erfiillt werden. AFP-Fordersatze sind je nach zusatzlichem Aufwand, z. B.
durch die Erfullung baulicher Anforderung an eine besonders tiergerechte Haltung oder besonde-
re Investitionen zur Emissionsminderung in der Tierhaltung, gestaffelt (entsprechend Anlage 1
oder Anlage 2). Je hoher die Anforderungen, desto hoher der Férdersatz (40 % der forderfahigen
Investitionssummen bei Stallbauten nach Anlage 2, 30 % bzw. 20 % bei Anlage 1. Die Forderung
ist je Unternehmen auf maximal eine Million Euro forderfahiges Investitionsvolumen in der ge-
samten Forderperiode 2014 bis 2020 begrenzt. Generell ist aufgrund der strukturellen Unter-
schiede der Betriebe in der Ausgangssituation davon auszugehen, dass die Kosten fir die Erfil-
lung der Anlage 1- bzw. Anlage 2-Investitionen unterschiedlich hoch sind. Durch die Festlegung
von pauschalen Férdersitzen diirfte es daher in der Praxis einerseits zu Uberkompensationen
kommen, wahrend andere Vorhaben mit einem Fordersatz von 40 % noch keineswegs ausrei-
chend fir die investiven Mehrkosten kompensiert werden.

Hinzu kommt ein Aspekt, der bis einschlieRlich zum Forderjahr 2018 nicht vollig konsistent mit
den Forderzielen war: Die Forderung war im Hinblick auf die im Zieljahr gehaltenen Tiere be-
grenzt (z. B. 300 Rinder, 1.500 Mastschweine, 560 Sauen, 15.000 Legehennen), wobei gemischte
Bestdande anteilig gewichtet werden. Eine Beschrankung der Forderung nach Tierzahlen verhin-

2 5o dirfen gemaR der novellierten Diingeverordnung flissige Wirtschaftsdiinger auf bestelltem Ackerland ab dem 1.

Februar 2020 nur noch streifenformig auf den Boden aufgebracht oder direkt in den Boden eingebracht werden. Ab
dem Jahr 2025 wird diese Vorschrift auf Griinland und Ackergrasflachen ausgeweitet.
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dert moglicherweise gerade dort Verbesserungen, wo sie besonders notwendig waren. Diese
Begrenzungen wurden 2019 aus der Forderrichtlinie entfernt.

Im Hinblick auf die Junglandwirteférderung ist anzumerken, dass Wachstum von entwicklungsfa-
higen Unternehmen haufig nur moglich ist, wenn andere Unternehmen ihren Betrieb einstellen.
Die Erhaltung moglichst vieler landwirtschaftlicher Unternehmen durch zusatzliche Anreize wie
einer speziellen Junglandwirteférderung ist daher inhaltlich kaum begriindbar. Sie erschlief3t sich
auch nicht durch eine besonders ungiinstige Altersstruktur der landwirtschaftlichen Betriebslei-
tungen bzw. den dadurch resultierenden hemmenden Effekt auf eine Hoflibernahme.

4 Vorgehensweise und Daten

Die hier vorgestellte Bewertung des AFP im Rahmen der obligatorischen ELER-Evaluierung erfolgt
in erster Linie auf Grundlage der Auswertung von Bewilligungs- und Monitoring-Daten. Mit der
Inanspruchnahme einer AFP-Forderung ist hdufig eine bauliche Investition verbunden und damit
einhergehend eine gewisse Zeitdauer bis zum Ende des Projektabschlusses. Bis zum Eintritt der
Forderwirkungen dauert es vielfach nochmals einige Zeit, sodass Wirkungen erst mit einigem
Zeitverzug zur Inbetriebnahme der geférderten Vorhaben messbar sind. Der Ergebnisindikator R2
(,Verdnderung des landwirtschaftlichen Outputs je Jahresarbeitseinheiten (JAE) in den geférder-
ten Projekten”) ist auf Grundlage der bewilligten, aber noch nicht abgeschlossenen Projektdaten,
noch nicht sinnvoll zu ermitteln. Die tatsachlichen Wirkungen der Mallnahme kénnen erst nach
Abschluss der geforderten Investitionen (t+2) anhand der Jahresabschliisse der unterstiitzten
Unternehmen gemessen werden. Der Ergebnisindikator R1 (,Anteil der Betriebe an der Gesamt-
zahl der Betriebe, bei denen Investitionen in Modernisierung geférdert wurden”) kann dem Moni-
toring entnommen werden.

Um schon jetzt Wirkungen der geférderten Investitionen untersuchen und ndaherungsweise be-
schreiben zu kénnen, wurde im Februar/Marz 2018 eine schriftliche Befragung aller ZWE in Nie-
dersachsen/Bremen durchgefuhrt, die im Forderzeitraum 2014 bis 2016 eine Bewilligung von
Fordermitteln fir ihr Investitionsvorhaben erhielten. Projekte mit einer Bewilligung im Jahr 2017
wurden in der Primardatenerhebung nicht mehr berlicksichtigt, da davon ausgegangen werden
muss, dass diese Projekte zum Befragungszeitpunkt zum Teil noch nicht fertig gestellt waren und
die Befragten moglicherweise noch nicht genug Erfahrung mit ihrer geférderten Investition sam-
meln konnten. Ziel dieser Primadrdatenerhebung war es, zusatzliche Informationen der Fordermit-
telempfanger bezliglich einer gesamtbetrieblichen Férderwirkung zu erhalten. In Verbindung mit
den bereits vorliegenden Férderdaten™ kann so ein aktualisiertes und umfassendes Bild der Fér-
derwirkung des AFP gezeichnet werden.

B Vorliegende Férderdaten sind z. B. Investitionskonzepte, Projektlisten, Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung.
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Der Fragebogen der Primardatenerhebung wurde an insgesamt 185 Zuwendungsempfan-
ger*innen (ZWE) in Niedersachsen/Bremen verschickt”. Die Riicklaufquote der Befragung betrug
83 % (n = 154). Der Fragebogen gliederte sich in die folgenden sieben Themen:

1) Die geforderte Investition 5) Arbeitssituation
2) Wirkungen der geférderten Investition 6) Tierhaltung
3) Die AFP-Forderung 7) Hinweise zum Forderverfahren

4) |hr landwirtschaftlicher Betrieb

Diese Befragung erfolgte inhaltlich identisch und zeitgleich auch in Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein, sodass ein Vergleich der niedersachsischen und bremischen ZWE mit den
ZWE in den anderen Landern moglich ist.

Der Vergleich der Lander untereinander hat zu berlicksichtigen, dass die jeweilige Ausgangssitua-
tion (z. B. Betriebsstruktur) und die Ausgestaltung des AFP teils deutliche Unterschiede aufwei-
sen. Mit dem AFP in Niedersachsen/Bremen kdnnen Investitionen bis zu einem férderfahigen
Investitionsvolumen von 1,0 Mio. Euro (ab 2019 1,5 Mio. Euro) gefordert werden. Dies ist ver-
gleichbar mit Nordrhein-Westfalen (1,0 Mio. Euro) und mehr als in Schleswig-Holstein (0,75 Mio.
Euro), allerdings wesentlich weniger als in Hessen (2,0 Mio. Euro). AuRerdem fordern Nieder-
sachsen/Bremen und Schleswig-Holstein seit 2014 Investitionen in die Tierhaltung nur im sog.
»Premiumbereich®, d. h. nur mit besonders hohen Anforderungen und dem Foérderhochstsatz von
40 % des forderfahigen Investitionsvolumens. In Hessen wurde diese Einschriankung erst ab dem
Bewilligungsjahr 2016 vollzogen. Eine Besonderheit in Nordrhein-Westfalen ist der nach Tierplat-
zen (im Zieljahr) gestaffelte Zuschusssatz bei Milchkiihen und Zuchtsauen, der allerdings nur bis
2017 giltig war. Unterschiede gibt es auch bei der Ausgestaltung und grundsatzlichen Gewdh-
rung der Junglandwirteférderung (max. 10.000 Euro in Nordrhein-Westfalen, keine Férderung in
Schleswig-Holstein).

Diese und weitere Unterschiede wirken auf die Auswahl der mit dem AFP geférderten Betriebe
und Investitionen und schranken somit die Vergleichbarkeit zwischen den Landern ein. Dennoch
konnen Landervergleiche Hinweise und Denkanstofle fiir die Ableitung von Schlussfolgerungen
aus den Untersuchungsergebnissen liefern.

Tierschutz und Tierwohl

Die Effekte im Hinblick auf die Veranderung von Tierschutz und Tierwohl als Folge der AFP-
Forderung werden auf der Grundlage der Befragungsdaten ermittelt. Dabei werden die jeweili-
gen Haltungsverfahren vor und nach Durchfiihrung der geférderten Vorhaben erfasst, sodass ein
Vorher-Nachher-Vergleich maoglich ist. Die Bewertung der Zustdande und deren Veranderungen

%" Der Fragebogen ist diesem Modulbericht als Anhang beigefiigt.
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erfolgt anhand vorliegender Ergebnisse und Bewertungshinweise in der Literatur (Bergschmidt
und Schrader, 2017; DAFA, 2012; EFSA, 2007; KTBL, 2006).

Emissionsminderung

Da die Ermittlung der Wirkung des AFP auf die Emission von Ammoniak und Treibhausgasen ne-
ben den Ergebnissen der ZWE-Befragung auf zahlreichen weiteren Annahmen beruht, werden
auch diese im Folgenden zur besseren Nachvollziehbarkeit im Einzelnen dargestellt.

Durch die Abdeckung von Giillelagerbehiltern sowie die Férderung emissionsarmer Ausbrin-
gungstechnik kdnnen primar Ammoniak- und indirekt auch Lachgasemissionen reduziert werden.
Die Schatzung der férderbedingten Emissionsminderung sowohl von Ammoniak als auch von
Lachgas erfolgt gemaB den EU-KOM-Vorgaben in Anlehnung an die nationale THG-
Berichterstattung (Résemann et al., 2019).”

Im Hinblick auf Ammoniak-Emissionen weist diese basierend auf den Arbeiten von Doéhler et al.
(2002) den Lagerverfahren bzw. Abdeckvarianten und differenziert nach Art der anfallenden
Wirtschaftsdiinger (Rinder, Schweine) unterschiedliche Emissionsfaktoren zu (siehe Tabelle 3).
Anhand der in der Befragung erhobenen Angaben (s. 0.) zu den Gillemengen und -arten wurden
Uber diese Emissionsfaktoren fiir jeden relevanten Férderfall dann die Ammoniak-Emissionen aus
der Wirtschaftsdiingerlagerung vor und nach der Investition berechnet (in kg NHs).

Die Fragen zur Wirtschaftsdiingerlagerung wurden allen ZWE vorgelegt. Ausgewertet wurden
dann die Antworten jener ZWE, die tatsdchlich auch in Wirtschaftsdlingerlager investiert (vgl.
Frage 6.5: Umbau/Sanierung oder Neubau: ,Ja“) und ihre Bauvorhaben abgeschlossen haben.
Auswertbare Angaben wurden von insgesamt 51 Betrieben gemacht, vor allem von Betrieben mit
Rinderhaltung (n = 46); hinzu kamen fiinf Betriebe mit Schweinehaltung.

Auch fir die Schatzung der Minderungseffekte emissionsarmer Ausbringungsverfahren kénnen
die Emissionsfaktoren aus dem nationalen Emissionsinventar genutzt werden. Nach Doéhler et al.
(2002) unterscheiden sich dabei die Emissionsfaktoren der Technikvarianten (Breitverteiler,
Schleppschlauch, Schleppschuh, Schlitzverfahren, Gillegrubber und Injektionsverfahren) und in
Abhangigkeit von der Vegetation auf den Ausbringungsflichen (Griinland oder Acker, mit oder
ohne Vegetation) sowie von den Einarbeitungszeiten bei unbestelltem Acker. Auch ist wieder
zwischen Rinder- und Schweinegiille zu unterschieden. Mit diesen Angaben kénnen analog die
Emissionen vor und nach der Investition geschatzt werden.

> Die durch die AFP-Férderung erreichte Emissionsminderung findet keine Beriicksichtigung bei der Berechnung der

erganzenden Ergebnisindikatoren R18 (Verringerung von THG-Emissionen der Landwirtschaft) und R19 (Verringerung
von Ammoniak-Emissionen), flieBt aber in die Berechnung des Wirkungsindikators 1.7 auf Programmebene ein (s. Be-
antwortung der Bewertungsfrage 24 im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2018, Grajewski et al. 2019).
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Allerdings konnten die erforderlichen Angaben zu den Ausbringungsflachen nicht liber die ZWE-
Befragung ermittelt werden, da zum Zeitpunkt der Befragung noch keine relevanten Forderfalle
vorlagen. Als Annaherung und stark vereinfachend wurde daher zur Schatzung fir den erweiter-
ten Durchfiihrungsbericht ein mittlerer Minderungsfaktor jeweils flir Rinder- und Schweingiille
gebildet war (Rinder: 0,314 kg NHs je m°> Glle, Schweine: 0,352 kg NH3 je m? Gulle), der auf den
Ergebnissen der Wirkungsabschatzung emissionsarmer Ausbringungsverfahren (BV2) liber AUKM
(TM 10.1) basiert. Mengen und Anteile anfallender Rinder- bzw. Schweinegiille auf investiv ge-
forderten Betrieben wurden auf Basis der Angaben zur Tierhaltung in den InVeKoS-Daten, teil-
weise auch aus denen in den Investitionskonzepten, geschatzt. Da weder in den Investitionskon-
zepten noch aus der Befragung Angaben zur technischen Ausstattung der Betriebe vor der Inves-
tition in die Ausbringungstechnik vorliegen, wurde als Referenz von Breitverteilung ausgegangen.

Als Basis fur die Berechnungen wurden gemall der EU-KOM-Vorgaben wieder nur Forderfille
herangezogen, die eine Auszahlung bis Ende November 2018 erhalten haben. Dies traf fir insge-
samt elf Vorhaben aus den Antragsjahren bis einschliel3lich 2017 zu.

Wird weniger Ammoniak aus Gillelagern oder bei der Ausbringung emittiert, hat dies auch eine
Minderung indirekter Lachgasemissionen aus Deposition zur Folge. Nach IPCC (2006) betragt der
im Emissionsinventar verwendete Emissionsfaktor 0,01 kg N,O-N pro kg emittiertes NH3-N. Mit
diesem Emissionsfaktor wird aus der zuvor ermittelten Einsparung von Ammoniak die entspre-
chende Emissionsminderungsmenge fiir Lachgas berechnet.

5 Ergebnisse der ZWE-Befragung

Die Ergebnisse fiir Niedersachsen und Bremen werden an zahlreichen Stellen mit den Ergebnis-
sen der anderen Lander der 5-Lander-Evaluation dargestellt und interpretiert. Teilweise werden
die untersuchten flnf Lander in der Ergebnisdarstellung zusammengefasst, wenn aufgrund der
geringen Zahl der Angaben eine Auswertung fir Niedersachsen und Bremen allein nicht valide ist.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die befragten ZWE in Niedersachsen und Bremen bewirtschafteten im Jahr 2017 durchschnittlich
eine landwirtschaftliche Nutzflaiche von ca. 129 ha und gaben als Zielwert fiir das Jahr 2020 im
Durchschnitt 139 ha LF an. Sie sind damit wesentlich groer als der Durchschnitt der Landwirt-
schaftsbetriebe in Niedersachsen und Bremen (ca. 69 ha LF). Die ZWE bewirtschafteten nicht nur
mehr landwirtschaftliche Nutzfliche, sie beschéaftigten mit durchschnittlich 2,9 Voll-
Arbeitskraften (AK) im Jahr 2017 auch mehr AK als der Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe in
Niedersachsen und Bremen (rund 2,2 Voll-AK, Destatis, 2017a). Weiterhin gaben die befragten
ZWE an, ihre AK im Zuge der geforderten Investition um 0,3 AK aufstocken zu wollen. Der relativ
hohe AK-Besatz der ZWE resultiert zum groBBen Teil aus Tierbestdnden, die mit Ausnahme der
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Legehennenhaltung im Durchschnitt wesentlich groBer sind als im Durchschnitt aller Landwirt-
schaftsbetriebe in Niedersachsen und Bremen (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Durchschnittliche Tierbestinde der befragten ZWE 2017 und 2020 (Plan) im
Vergleich mit Daten der Agrarstrukturerhebung 2016

Alle befragten ZWE ASE 2016
Anzahl im Durchschnitt Anzahl im Durchschnitt
gehaltene Tiere gehaltene Tiere
2017 105
Milchkiihe 86
2020 (Plan) 125
2017 1.130
Mastschweine 829
2020 (Plan) 1.132
2017 126
Zuchtsauen 229
2020 (Plan) 126
2017 2.878
Legehennen 4.680
2020 (Plan) 3.241

Quelle: Thlnen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=154), Agrarstrukturerhebung (ASE)
2016, Windhorst (2018).

In fast allen Tierbestdnden ist eine Aufstockung der Tierpldtze geplant. Da mit der gewdhrten
Forderung auch die Erbringung eines Wirtschaftlichkeitsnachweises verbunden ist, der in der Re-
gel mit einer Erhohung der Tierpldtze einhergeht, ist eine Aufstockung der Tierplatze eine logi-
sche Konsequenz.

5.2 Investitionsschwerpunkte und Ziele

Rund die Halfte der befragten ZWE hat mit der geférderten Investition bereits bis zu zwei Jahren
Erfahrungen seit der Inbetriebnahme gesammelt. Etwas mehr als ein Viertel gab an, dass maxi-
mal drei Jahre seit der Inbetriebnahme der geférderten Investition vergangen sind und in rund
6 % der Falle liegt der Abschluss der Investition mehr als drei Jahre zuriick. Etwa 17 % der Befrag-
ten haben dagegen bisher noch keine Erfahrungen mit der geférderten Investition gemacht.

Um einen Uberblick tber die Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE zu erhalten, wurde
anhand der Angaben im Investitionskonzept und den Angaben in der verbalen MalRnahmenbe-
schreibung eine Zuordnung zu einem Investitionsschwerpunkt vorgenommen. Von 154 Befragten
ZWE konnten 142 Projekte den Investitionsschwerpunkten Gefligel, Rind, Schwein, sonstiges
bzw. Wirtschaftsdiingerlager (WiDi-Lager) zugeordnet werden.
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Abbildung 8: Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE in Niedersachsen/Bremen
und den Ldndern Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
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Quelle:  Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen.
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Am héaufigsten wurde im Fordergebiet Niedersachsen/Bremen mit 44 % in den Investitions-
schwerpunkt Rind investiert, der auch anteilig das hochste Nettoinvestitionsvolumen darstellt
und die meisten Zuschisse umfasst (siehe Abbildung 8). Der Anteil der ZWE mit Investitions-
schwerpunkt Rind liegt in den anderen untersuchten Bundeslandern mit rund 61 % noch héher.
An zweiter Stelle stehen in Niedersachsen/Bremen Investitionen im Gefliigelbereich (ca. 15 % der
Zuschisse). Der ebenfalls relevante Investitionsschwerpunkt Wirtschaftsdiingerlager kann keiner
einzelnen Tierart zugeordnet werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich hier um Tierhal-
tungsbetriebe und auch um reine Ackerbaubetriebe handelt, die Lagerkapazitat fir Wirtschafts-
diinger vorhalten mochten. Einen eher geringen Anteil an den ZWE (ca. 6 %) und auch an den
Zuschissen machen Investitionen im Schwerpunkt Schwein aus; die diesbeziiglichen Anteile lie-
gen in den anderen Bundeslandern hoher, sodass dort die tierbezogenen Vorhaben insgesamt
deutlich mehr Gewicht haben als in Niedersachsen/Bremen. Die Rubrik Sonstiges umfasst in Nie-
dersachsen/Bremen mit knapp 29 % zahlreiche und sehr heterogene Vorhaben, worunter sich
zum Beispiel ein Ziegenstall, Pflanzenschutzspritzen oder Investitionen in Gewachshauser, Lager-
hallen, Fahrsiloanlagen befinden.

Die Angaben zeigen, dass das AFP im Fordergebiet Niedersachsen/Bremen mehrheitlich von ZWE
aus dem Rinderbereich in Anspruch genommen wird. Der geringe Anteil der ZWE mit dem Inves-
titionsschwerpunkt Schwein gibt die angespannte und schwierige Lage der Schweinehal-
ter*innen, vor allem die der Zuchtsauenhalter*innen, wieder.
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Bei der Frage nach den Zielen, die mit der geforderten Investition verfolgt wurden, konnten je ein
Hauptziel und drei Nebenziele angegeben werden. Diese Vorgabe wurde von den Befragten nicht
konsequent eingehalten, sodass die Anzahl der genannten Haupt- und der Nebenziele von der
Grundgesamtheit abweicht. Dennoch kénnen klare Haupt- und Nebenziele der geférderten Inves-
tition identifiziert werden.

Das vorrangige Hauptziel der geférderten Investition war unter den befragten ZWE mit 27 % das
Betriebswachstum (siehe Abbildung 9), gefolgt von einer Verbesserung des Umweltschutzes
(ca. 13 %) und der Verringerung der Arbeitsbelastung (ca. 12 %). Im Vergleich mit den anderen
befragten Bundeslandern fallt auf, dass diese an zweiter Stelle die Verbesserung des Tierschutzes
sehen, der in Niedersachsen/Bremen als verfolgtes Hauptziel nachrangig ist. Dagegen wird in
Niedersachsen/Bremen der Umweltschutz von einem vergleichsweise hohen Anteil der ZWE als
Hauptziel der geférderten Investitionen angegeben.

Abbildung 9: Mit den geforderten Investitionen verfolgte Hauptziele in Niedersach-
sen/Bremen und den Lindern Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein (Anteil der Nennungen; Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle:  Thunen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen.

Als verfolgtes Nebenziel ist die Verbesserung des Tierschutzes jedoch bei den ZWE in Niedersach-
sen/Bremen prioritar mit ca. 18 % der Nennungen (siehe Abbildung 10). Die weiteren relevanten
Nebenziele sind die Verbesserung der Produktqualitdt (ca. 15 %), die Erh6hung der Arbeitsproduk-
tivitdt (ca. 14 %) und die Verringerung der Arbeitsbelastung (ca. 13 %). Diese Ergebnisse gelten
jedoch unter Vorbehalt, da Mehrfachnennungen maoglich waren und sich die befragten ZWE nicht
konsequent an die Anweisung zur Beantwortung der Frage hielten.
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Abbildung 10: Mit den geforderten Investitionen verfolgte Nebenziele in Niedersach-
sen/Bremen und den Lindern Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein (Anteil der Nennungen; Mehrfachnennungen méglich)

25%
M Niedersachsen/Bremen (n=338)

20% Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein (n=887) |
2
c
2 15% -
C
(]
=
2 10% -
E
<

N 1 1

0% - l I

Xl KB % «© 2 % e°
5(\;(\\) \)'b\\ \,\\\\‘ S"\)(\ \(\5"\) 5(\,(\\) (\\(*\) . '\e(\)(\ \e‘\) 9\'\%
& A N ° Y N * o\ N o
AW» 6\)\4~ 0 -\\,‘;0 N ((\\“ ‘;@ﬂ\ 61’\% S S
Q© &R o° 2 O Y R N
w )

Quelle:  Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der verfolgten Haupt- und Nebenziele der anderen Lander in der 5-Lander-
Evaluierung zeigen ein ahnliches Bild: Auch in Schleswig-Holstein, Hessen und Nordrhein-
Westfalen wurde mit rund 29 % vorrangig das Betriebswachstum als Hauptziel und Verbesserung
des Tierschutzes (ca. 22 %) als vorrangiges Nebenziel genannt. In den anderen untersuchten Bun-
deslandern spielen jedoch Aspekte wie die Verbesserung der Arbeitsproduktivitdt, Spezialisierung,
Kostensenkung oder auch die Arbeitsentlastung eine groRere Rolle als in Niedersachsen und
Bremen.

5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es um die erzielten Wirkungen, die durch die geforderte
Investition eingetreten sind. Des Weiteren sollte von den Befragten eingeschatzt werden, ob die
geforderte Investition im Nachhinein wesentlich anders umgesetzt worden ware. Eine weitere
Frage bezog sich auf mogliche betriebliche Veranderungen, die durch die geférderte Investition
notwendig waren oder entstanden sind.
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Erzielte Wirkungen™

Insgesamt stellte sich aus Sicht der befragten ZWE in allen aufgefiihrten Bereichen im Vergleich
zur Ausgangssituation eine Verbesserung ein (Abbildung 10). Besonders im Bereich Arbeitspro-
duktivitdt sehen bei etwa 87 % der befragten ZWE eine etwas oder deutliche Verbesserung. In
den Punkten Arbeitsbelastung und Produktionskosten dagegen ist der Anteil der Befragten, die
von negativen Wirkungen berichten, relativ héher.”

Im Vergleich mit den anderen Landern attestieren die befragten ZWE im Hinblick auf die Wirkun-
gen bei Produktionskosten und Haushaltseinkommen weniger positive Wirkungen der gefoérder-

ten Investitionen.

Abbildung 11: Wirkungen der geférderten Investition aus Sicht der befragten ZWE
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Quelle:  Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=154).

Die eingetretenen Wirkungen der geforderten Vorhaben korrespondieren mit den zuvor angege-
benen Investitionszielen der befragten ZWE. So bescheinigen zum Beispiel diejenigen ZWE, die als
Hauptziel Betriebswachstum angaben, diesbeziiglich auch eine im Mittel deutlich positive Wir-
kung; in Kombination mit einem neuen Stall sehen die ZWE auch deutlich positive Wirkungen im
Bereich Tierschutz. Die Wirkung auf andere Bereiche, wie zum Beispiel Senkung der Produktions-
kosten und Arbeitsentlastung, sind dagegen deutlich weniger positiv. Unabhdngig vom verfolgten
Hauptziel der Investitionen gibt es die geringsten positiven Wirkungen beim Haushaltseinkom-
men und bei den Produktionskosten. Erwartungsgemal sehen die ZWE mit den Hauptzielen Um-

* Die erzielten Wirkungen der geférderten Investition sollten mithilfe einer fiinfstufigen Likert-Skala bewertet werden,

wobei moglichst alle aufgefiihrten Aspekte zu bewerten waren. Die flinfstufige Likert Skala lautete: +2 = deutlich bes-
ser, +1 = etwas besser, 0 = keine, -1 = etwas schlechter, -2 = deutlich schlechter.

7" Diese Einschitzungen beruhen auf der subjektiven Einschitzung der ZWE und stellen keine (wissenschaftlich valide)

Indikatoren-basierte Tierwohl-Bewertung dar. Sie driicken keinen hohen Tierwohl-Status (Perspektive des Tiers) aus,
sondern sind Ausdruck der Zufriedenheit der Landwirte mit dem Erreichten.
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weltschutz und Tierschutz die Wirkungen der geférderten Investition auf Produktionskosten am
wenigsten positiv.

Die teilweise negativ eingeschatzte Auswirkung der geforderten Investition auf die Arbeitsbelas-
tung ist mit dem Wachstumsschritt zu erkldren. Dies gilt insbesondere fiir den Investitions-
schwerpunkt Geflligel, wenn damit ein neuer Betriebszweig aufgenommen wurde. Die Arbeitsbe-
lastung im Rinderbereich hingegen konnte durch die geférderte Investition leicht verbessert wer-
den, wenn in eine neue Melktechnik, vor allem in automatische Melksysteme (AMS), investiert
wurde. Die eher negativ eingeschatzten Auswirkungen der geférderten Investitionen auf die Pro-
duktionskosten lassen sich mit tatsachlich héheren Produktionskosten erklaren, z. B. bei Investi-
tionen in AMS oder in mobile Hiihnerstalle. Ein Kostenvergleich zwischen einem AMS und einem
Melkstand bestatigt diese Einschdtzung (Jana Harms und Birgit Bruhs, 2018). Bei einem Vergleich
zwischen den Tierarten zeigt sich, dass die Wirkungen auf die Produktionskosten besonders von
Betriebsleitungen, die in den Bereich Gefliigel investiert haben, eher negativ eingeschatzt wur-
den.

Die Angaben der ZWE in Niedersachsen/Bremen zur Wirkung der geférderten Investition auf die
Arbeitssituation zeigen, dass sich durch die geférderte Investition die jeweilige korperliche Belas-
tung der im Betrieb Beschaftigten verbessern konnte (Abbildung 11). Die befragten ZWE gaben
an, dass vielfach die Arbeit, auch durch Investitionen in Technik, leichter geworden ist. Differen-
zierter sind die Ergebnisse bei der Einschatzung zur Arbeitszeit und zur psychischen Belastung
(,Stress”). Obwohl die Technik koérperliche Arbeit abnehmen kann, haben sich bei manchen Be-
triebsleitungen die Arbeitszeit und die psychische Belastung durch die geférderte Investition zum
Teil deutlich erhéht. Die finanzielle Belastung durch Aufnahme von Krediten, stressige Baupha-
sen, fortlaufende Dokumentationen, fehlendes Personal sowie komplizierte oder fehleranfallige
Technik kdnnen hierfiir die Griinde sein.

Abbildung 12: Einschatzung der Wirkungen der geforderten Investition auf die Arbeitssi-
tuation durch die ZWE in Niedersachsen und Bremen
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Quelle: Thiunen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=129).



Evaluation des Agrarinvestitionsférderungsprogramms (AFP — TM 4.1 des EPLR) 31

Betrachtet man die Ergebnisse Uber alle Befragten ZWE in der 5-Lander-Evaluation differenziert
nach Investitionsschwerpunkt wird deutlich, dass besonders bei Investitionen in die Gefligelhal-
tung die Arbeitszeit, die korperliche Belastung sowie die psychische Belastung negativ bewertet
wurde. Als Griinde fir die Mehrbelastung nannten die ZWE vor allem die Neuartigkeit des Be-
triebszweigs (vielfach in Form von mobilen Hiihnerstallen), die eigenverantwortliche Vermark-
tung der Eier, den Umfang der zu leistenden Handarbeit und den biirokratischen Aufwand auf-
grund von Dokumentationspflichten.

Wenn die Arbeitsbelastung durch die geférderte Investition als positiv bzw. reduziert wahrge-
nommen wurde, so galt diese Einschatzung der Betriebsleitung auch fiir eventuell im Betrieb an-
gestellte Mitarbeitende und mithelfende Familienangehdrige. Anders ist es jedoch, wenn die Ar-
beitsbelastung durch die Investition als negativ wahrgenommen wurde: Hier wurde eher angege-
ben, dass diese Einschdtzung nicht fiir Mitarbeitende gilt. Festzuhalten ist, dass eine psychische
Belastung (Stress) vor allem die Betriebsleitung betrifft und — aus Sicht der Befragten — eher we-
niger die Mitarbeitenden.

Mit der Realisierung der geforderten Investition waren in vielen Fallen Veranderungen bei den
vorhandenen betrieblichen Produktionsbereichen verbunden. Die Ergebnisse zeigen, dass die
befragten ZWE etwa zur Halfte eine Veranderung der Produktionsbereiche im Zusammenhang
mit der Durchfihrung des geférderten Vorhabens vorgenommen haben. Diejenigen mit einer
Veranderung haben ganz lberwiegend einen der bereits bestehenden Betriebszweige ausge-
dehnt. Hierzu zahlen insbesondere die Milchviehhaltung, Rinderaufzucht und — in geringerem
Ausmal} — der Ackerbau, die Rindermast und die Legehennenhaltung. In zehn Fallen wurde eine
bestehende Beschaftigung aullerhalb der Landwirtschaft im Zuge der Investition eingeschrankt
oder ganz aufgegeben und der Arbeitsplatz vollstandig auf den Betrieb verlagert.

Ein Vergleich liber alle befragen Bundesldander der 5-Lander-Evaluation hinweg zeigt, dass im Fall
einer Veranderung die Legehennenhaltung zum groRten Teil neu aufgenommen oder ausgebaut
(rund 97 %) und die Milchviehhaltung weiter ausgebaut wurde (rund 91 %). Die schwierige Lage
der Mastschweine- und Zuchtsauenhalter*innen zeigt sich darin, dass diese Produktionsbereiche
im Zusammenhang mit dem jeweils geforderten Vorhaben in rund 50 % der Falle mit Verdande-
rung in diesen Produktionsbereichen eingeschrankt oder ganz aufgegeben wurden.

5.4 Gestaltung der Investitionen und mogliche Mitnahmeeffekte

Durchfiihrung der geférderten Investition im Nachhinein (,,ex post”)

Um zu prifen, ob bei den geférderten Investitionen Anzeichen fiir Fehlinvestitionen festzustellen
sind, wurden die ZWE gebeten, die Gestaltung und Durchfiihrung der geférderten Investition aus
heutiger Sicht zu beurteilen. Die ZWE sollten also Auskunft dariiber geben, ob sie die geférderte
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w18

Investition ,,aus heutiger Sicht
haupt nicht durchgeflihrt hatten.

in identischer Weise, modifiziert, ganzlich anders oder Uber-

Rund 80 % (n=117) der Befragten gaben an, dass sie die Investition im Nachhinein nicht wesent-
lich anders umgesetzt hatten. Knapp 20 % (n=30) hatten die Investition anders realisiert; zum
Beispiel hatten sie im Nachhinein friiher, gréfSer oder baulich/technisch anders gebaut. Manche
ZWE gaben an, dass sie sich im Nachhinein z. B. moglicherweise fiir ,,andere Mobilstalle”, eine
,groflere Siloplatte” oder ,mehr Gillelagerraum” entschieden hatten.

Durchfiihrung der geférderten Investition ohne Férderung

Zusatzlich zur Frage, ob sie im Nachhinein ihre Investition wesentlich anders gestaltet hatten,
wurden die ZWE gebeten anzugeben, ob sie ihre Investition auch ohne Forderung umgesetzt hat-
ten. Das Ziel dieser Frage war es herauszufinden, ob und in welcher Hohe mogliche Mitnahmen
der Forderung aufgetreten sind. Die Frage ,Hatten Sie die Investition ohne AFP-FOorderung we-
sentlich anders umgesetzt” verneinten 53 % der befragten ZWE. Dementsprechend kann bei die-
sen ZWE von einer (sehr hohen oder vollstandigen) Mitnahme der Forderung ausgegangen wer-
den. Die anderen ZWE (47 %) hatten ihre Investition ohne Férderung wesentlich anders umge-
setzt. Die Ergebnisse flir Niedersachsen und Bremen sind dhnlich zu denen der anderen Bundes-
lander in der 5-Ldnder-Evaluation®.

Die ZWE, die ohne eine Forderung ihre Investition wesentlich anders umgesetzt hatten, hatten
ohne AFP-Forderung vor allem baulich oder technisch anders gebaut und sie hatten ihre Investiti-
on ohne AFP eher spdter oder in mehreren Einzelschritten umgesetzt (siehe Abbildung 13). Diese
Ergebnisse unterscheiden sich ein wenig im Vergleich zu den anderen Bundeslandern in der Er-
hebung. Dort ist der Anteil der ZWE, die die Investition ohne AFP etwas friiher, kleiner oder auch
liberhaupt nicht umgesetzt hatten, groRer als in Niedersachsen und Bremen. Anhand der Kom-
mentare zu dieser Frage wird deutlich, dass die ZWE in Niedersachsen und Bremen weniger tier-
wohl-freundlich gebaut hatten. Einige Rinderhalter gaben an, dass sie ohne die Férderung eher
auf den Bau eines Laufhofes verzichtet hatten und mit einem engeren Verhaltnis von Tier- zu
Fressplatz oder Tier- zu Liegeplatz gebaut hatten. Einige gaben auch an, dass sie womoglich auf
die Abdeckung der Giillebehalter verzichtet hatten.

8 Das heiRt: zum Zeitpunkt der Befragung.

Y Ergebnisse aller befragten ZWE (n=525): 59 % aller ZWE haben angegeben, auch ohne AFP-Férderung die unterstitzte

Investitionen nicht wesentlich anders umgesetzt zu haben; 41 % der ZWE bejahten eine wesentlich andere Umsetzung
ohne Forderung.
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Abbildung 13: Wesentlich andere Umsetzung der Investition ohne Férderung laut Ein-
schatzung der ZWE in Niedersachsen/Bremen im Vergleich mit den Landern
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
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Quelle: Thunen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) eigene Berechnungen.

Eine differenzierte Auswertung der Antworten nach den jeweiligen Investitionsschwerpunkten
ergab kaum Unterschiede zwischen den Schwerpunkten. In den Schwerpunkten Gefligel (50 %),
Rind (45 %), Schwein (50 %) und Sonstiges (63 %) ware die Investition ohne den AFP-Zuschuss
nicht wesentlich anders umgesetzt worden.

Mogliche Zusammenhange zwischen Mitnahme und der Ausgestaltung der Férderung, des Inves-
titionsschwerpunkts oder den Charakteristika der Betriebe wurden fir die 5-Lander gemeinsam
untersucht. Dabei konnten kaum Zusammenhange zwischen den Angaben der ZWE bezlglich der
Investitionsziele und Mitnahme festgestellt werden. Dagegen wurden negative Korrelationen
zwischen dem Investitionsvolumen und der Mitnahme identifiziert, d. h. bei kleinen Investitionen
ist die Tendenz zur vollstandigen Mitnahme am hochsten. Folglich ist bei den tendenziell umfang-
reicheren Investitionen in Stélle die Wahrscheinlichkeit von (vollstandiger) Mitnahme geringer als
bei anderen Investitionen. Zusatzlich ist — unabhangig vom Investitionsvolumen — die Tendenz zur
Mitnahme bei Investitionen in Schweinestédlle geringer als bei anderen Stallbauinvestitionen.
Auch bei den Betrieben, die angegeben haben, dass durch die Férderauflagen erhebliche Zusatz-
kosten angefallen sind (Frage 3.1), ist die Wahrscheinlichkeit vollstandiger Mitnahmen geringer.

Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert werden, dass eine volle Férderwirkung nur bei 18 % der
ZWE auftrat (keine Investition ohne AFP). Firr die restlichen Vorhaben muss mehrheitlich von
einer teilweisen bis vollstandigen Mitnahme ausgegangen werden, da ohne die AFP-FOrderung
vollstandig identisch bzw. zeitlich, baulich-technisch oder gréRenmaRig anders investiert worden
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ware. Auch in den Fallen, in denen das AFP eine verdnderte Umsetzung des Vorhabens zur Folge
hatte, ware ohne das AFP dennoch investiert worden.

Junglandwirteférderung

Rund 20 % (n=29) der befragten ZWE in Niedersachsen und Bremen haben einen Junglandwirte-
zuschuss erhalten. Davon gaben wiederum rund zwei Drittel an, dass dieser Zuschuss keinen Ein-
fluss auf die grundsatzliche Entscheidung zur Hofiibernahme oder den Zeitpunkt der Ubernahme
bzw. des Einstiegs in die Betriebsleitung hatte. Rund 10 % der geférderten Junglandwirte antwor-
teten, dass die Investition und die Hoflibernahme aufgrund der Junglandwirteférderung vorgezo-
gen wurden (im Durchschnitt um 3 Jahre). Die Ergebnisse zeigen, dass die Junglandwirteforde-
rung im Rahmen des AFP nur einen geringen Effekt erzielt. Die ohnehin anstehende Hoflibergabe
(siehe unten) wurde zwar teilweise vorgezogen, Struktureffekte sind davon aber nicht zu erwar-
ten.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit denen in den anderen beiden Bundeslandern, die einen
gesonderten investitionsgebundenen Junglandwirtezuschuss gewahren. So gaben in Hessen 69 %
und in Nordrhein-Westfalen rund 75 % der befragten ZWE mit Junglandwirteférderung an, dass
dieser ohne wesentlichen Einfluss auf die geforderte Investition oder die Hoflibernahme war.

Die Hofnachfolge stellt fir die groRe Mehrheit der befragten ZWE (ber 50 Jahren in Niedersach-
sen und Bremen kein Problem dar. In rund 68 % der Falle ist die Hofnachfolge gesichert und bei
rund 17 % eher wahrscheinlich sicher und in rund 11 % eher unsicher. Nur 5 % der befragten ZWE
Uber 50 Jahren gaben an, dass die Hofnachfolge noch nicht geklart ist. Die Ergebnisse aus Nieder-
sachsen und Bremen sind vergleichbar mit den Ergebnissen in den anderen Landern. In Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ist die Hofnachfolge bei den ber50-jahrigen ZWE in
75 % der Fille gesichert, in Hessen zu rund 65 %. Ahnlich zu den Ergebnissen in Niedersachsen
und Bremen ist auch in Hessen und in Nordrhein-Westfalen in nur rund 3 % der Falle die Hof-
nachfolge bei den Uber-50-jahrigen Betriebsleitern noch unklar. Zusammenhange bezlglich der
Sicherheit der Hofnachfolge und den jeweiligen Investitionsschwerpunkten konnten nicht festge-
stellt werden.

5.5 Entwicklungsstrategien der Unternehmen und Umsetzungshemmnisse

Entwicklungsstrategien

Firr die Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen auf die Unternehmensziele
ist es wichtig zu wissen, welche mittelfristigen Strategien die Unternehmen verfolgen. Aus die-
sem Grund wurden die ZWE gebeten, Angaben zu ihren Unternehmensstrategien zu machen und
gef. Hemmnisse zu nennen, die der Realisierung ihrer geplanten Strategie entgegenstehen. Dazu
sollten eine Hauptstrategie und insgesamt maximal drei weitere Strategien genannt werden. Die
Angaben konnten durch Kommentare erganzt werden.
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Am haufigsten wurde von den befragten ZWE die Strategie Wachstum in bestehenden Betriebs-
zweigen als Hauptstrategie genannt (37 % der Nennungen). Dann folgen mit 18 % der Nennungen
Spezialisierung auf weniger Betriebszweige sowie mit je 6 % der Nennungen Kooperation und
Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise. Dariiber hinaus wurde in wenigen Einzelfallen an-
gegeben: Diversifizierung, Beibehaltung des Status Quo, Optimierung oder Unabhdingigkeit vom
Weltmarkt. Ein Ausstieg aus der Landwirtschaft oder Einstieg in den Nebenerwerb sowie die Um-
stellung auf konventionelle Bewirtschaftung spielen keine Rolle.

Analysiert man die genannten Unternehmensstrategien nach den jeweiligen Investitionsschwer-
punkten zeigt sich ein dhnliches Bild. Die genannten Hauptstrategien Wachstum und Spezialisie-
rung rangieren auch in den jeweiligen Investitionsschwerpunkten Rind, Schwein, Gefliigel an obe-
rer Stelle. Im Gefllgelbereich kommt noch hinzu, dass die Betriebsleiter strategisch mehr Koope-
rationen anstreben und den Einstieg in einen neuen Betriebszweig ausrichten wollen. Die Rinder-
und Schweinehalter streben zusatzlich noch eine erhéhte Zusammenarbeit mit Maschinenringen
und Lohnunternehmen an.

Hemmnisse bei der Umsetzung

Von den in Niedersachsen und Bremen befragten ZWE gaben 51 % an, dass in ihrem Betrieb we-
sentliche Hemmnisse fir die Umsetzung ihrer Unternehmensstrategie bestehen. Diese ZWE wur-
den gebeten, Angaben zu den wesentlichen Hemmnissen zu machen. Als Haupthemmnis nannten
die ZWE in Niedersachsen und Bremen in erster Linie das hohe Pachtpreisniveau und die geringe
Fldchenverfiigbarkeit (siehe Abbildung 14). Mit deutlichem Abstand folgen Umweltauflagen, Ar-
beitsiiberlastung im Betrieb und das hohe wirtschaftliche Risiko. Andere Aspekte wie fehlende
Eigenmittel, Tierschutzauflagen, unsichere Hofnachfolge oder geringe Kreditsicherheiten wirken
kaum hemmend auf die Verfolgung der Unternehmensstrategie.

In den anderen Landern ist der Anteil der befragten ZWE mit wesentlichen Hemmnissen dhnlich
hoch (jeweils 43 %). Die angegebenen wesentlichen Hemmnisse entsprechen weitgehend den
Angaben der ZWE in Niedersachsen und Bremen, wobei der Flachenverfiigbarkeit und dem
Pachtpreisniveau (flir NRW) eine grofRere Bedeutung als Entwicklungshemmnis zugeschrieben
wird. Geringe Kreditsicherheiten oder eine ungiinstige familidre Situation werden ebenso eher
selten als Haupthemmnis angesehen.

Tierschutzauflagen stellen aus Sicht der ZWE in keinem der Lander gravierende Hemmnisse fir
die Umsetzung der Unternehmensstrategien dar. Diese Aussagen legen nahe, dass fehlende Bau-
genehmigungen aufgrund von Emissionsschutzauflagen (bspw. fiir Schweinehaltungen mit Aus-
lauf) kein Thema sind, mit dem sich die AFP-geforderten Betriebe auseinandersetzen mussten. In
diesem Zusammenhang ist sicher zu berticksichtigen, dass es sich bei den Befragten nur um Be-
triebe mit einer Baugenehmigung gehandelt hat. Betriebe, die diesbezliglich Schwierigkeiten hat-
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ten, hatten im Rahmen der ZWE-Befragung nicht die Gelegenheit Giber diese Probleme zu berich-
ten.”

Abbildung 14: Hemmnisse aus Sicht der ZWE fiir die Umsetzung der Unternehmensstrate-
gien im Landervergleich*

Hohes Pachtpreisniveal S s
Geringe Flachenverfligbarkeit s
Umweltauflagen
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Hohes wirtschaftliches Risiko
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Geringe Kreditsicherheiten M Niedersachsen/Bremen (n=74)

Familidre Situation B Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein (n=153)
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Anteil der Betriebe
* Nur ZWE mit ,,Wesentlichen Hemmnissen®.

Quelle: Thiunen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (eigene Berechnungen).

5.6 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Schwer verdanderliche Hemmnisse behindern zwar die Umsetzung der favorisierten Unterneh-
mensstrategie, entscheidend fir den aktuellen Zustand und die Fortfliihrung des Betriebes ist
aber vor allem die Zufriedenheit mit dem betrieblichen Einkommen und der Entwicklung des Be-
triebs. Im Fragebogen wurde danach gefragt, wie die jeweilige Zufriedenheit vor und nach der
Inbetriebnahme der geférderten Investition eingeschatzt wird. Die Antworten zeigen, dass die
ZWE nach Inbetriebnahme der geforderten Investition deutlich zufriedener sowohl mit ihrem
betrieblichen Einkommen als auch mit ihrer Betriebsstruktur (siehe Abbildung 15) sind.

2 Um diesen Aspekt einbeziehen zu kdénnen, ist im Rahmen der Evaluierung im Jahr 2021 eine Diskussion mit Bauberatern

und Landgesellschaften geplant, da diese sowohl Betriebe mit- als auch ohne Foérderung in ihren Bauvorhaben beglei-
ten.
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Abbildung 15: Zufriedenheit der ZWE mit der Betriebsstruktur und dem betrieblichen Ein-
kommen vor und nach Inbetriebnahme der geforderten Investition im Lan-
dervergleich
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Quelle: Thlnen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), (eigene Berechnungen).
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5.7 Forderverfahren
Das gesamte Forderverfahren verlief nach Angaben der ZWE liberwiegend ohne Schwierigkeiten.

Gut ein Viertel (27 %) der Befragten gab jedoch an, das wahrend des Forderverfahrens Probleme
aufgetreten sind. Aus den Kommentaren zu dieser Frage wurde deutlich, dass die ZWE vor allem
Probleme mit der Antragsstellung hatten (,komplizierte Antragstellung mit vielen Einschrankun-
gen”, kleines Zeitfenster bei Antragstellung”, ,,ziemlich hakeliges Verfahren”, Antragsprogramm
nicht einsatzbereit”). Ein weiteres Problem war nach Meinung der befragten ZWE die lange Be-
willigungsdauer, was sich in folgenden Kommentaren duBerte: ,Bewilligungsdauer: Einschaltung
von politischen Landesvertretern bis zum Landwirtschaftsminister”, ,Bewilligung dauert viel zu
lange, weil Hannover das PC-Programm nicht zum Laufen bekam. Das Obst musste teuer fremd-
gelagert werden (...). Wenn ich gewusst hatte, dass es so lange dauert, hatte ich keinen Antrag
gestellt”. In manchen Fallen flihrte auch eine verspatete Auszahlung der Férdermittel zu Unmut:
,Bis zur Auszahlung war eine Zwischenfinanzierung notwendig”, ,Auszahlung kommt zu spat und
nicht zeitnah zur Investition®.

5.8 Tierwohlwirkungen

Die Bedeutung der Verbesserung der Tiergerechtheit als Investitionsziel (geringe Bedeutung als
Hauptziel, aber wichtigstes Nebenziel) und die Einschatzung der Wirkungen der geférderten In-
vestitionen auf die Tiergerechtheit (liberwiegend positiv) aus Sicht der befragten ZWE wurde in
Kapitel 5.3 dargestellt. Tierartentibergreifend flihrte die AFP-F6rderung mit den damit verbunde-
nen Auflagen nach Einschatzung der ZWE in 28 % der Fdlle bei den im Bereich der Tierhaltung
geforderten Betrieben dazu, dass zusatzliche kostenerhohende MalRnahmen in der Tierhaltung
umzusetzen waren. Genannt wurden in diesem Zusammenhang vor allem der erhohte Platzbe-
darf, Baumalinahmen fiir breitere Laufgange sowie Aufwand flr Beschaftigungsmaterial und fir
Einstreu.

Auf die Frage, ob Bildung- und Beratungsangebote einen Einfluss auf die Durchflihrung und Aus-
gestaltung der Investition hatten (Frage 1.3), gaben die ZWE lberwiegend betriebswirtschaftliche
Beratungen an (z.B. Betriebsplanungsseminare, Landwirtschaftliche Unternehmensplanung,
Fachplanung Bau). Wenige Betriebe haben sich auferdem mit ihrem Tierarzt beraten und ledig-
lich ein Betrieb hat eine Tierwohl-Beratung angegeben. Bei den von den befragten ZWE umge-
setzten Stallbauten bleibt (wie in den vergangenen Forderjahren) die Rinderhaltung der wichtigs-
te Investitionsbereich (Abbildung 16). Wahrend die Investitionen in der Gefllgelhaltung zur Half-
te nach den deutlich hoheren Anforderungen der Anlage 2 umgesetzt wurden, ist der Anteil der
Anlage 2-Investitionen bei Schweinen (25 %) und Rindern (19 %) deutlich niedriger.
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Abbildung 16: Anteil der geforderten tierhaltungsbezogenen Investitionen der befragten
ZWE nach Tierarten und Anlage 1 und Anlage 2 in Niedersachsen/Bremen

Gefliigel
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Rind
0 10 20 30 40 50 60 70
Rind Schwein Gefligel
H Anlage 1 50 6 10
B Anlage 2 12 2 10

Quelle: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=90).

Nachfolgend werden die Ergebnisse der ZWE-Befragung hinsichtlich der umgesetzten Haltungs-
verfahren fiir die Tierarten mit der gréRten Bedeutung in der Forderung (Anzahl Forderfalle, ver-
ausgabte offentliche Mittel) zusammengefasst.

Rinderhaltung

Haufig vorkommende Tierwohl-Probleme bei Milchkiihen und Aufzuchtrindern, die oft in einem
direkten Zusammenhang zum Haltungsverfahren stehen, sind u. a. Verletzungen und Schaden am
Bewegungsapparat (Bergschmidt und Schrader, 2017). Insbesondere die Beschaffenheit der Lauf-
und Liegeflachen sowie der Zugang zur Weide spielen hier eine wichtige Rolle.

Von den befragten 154 ZWE haben 44 Betriebe Investitionen in Stalle fir Milchkiihe vorgenom-
men. Diese Betriebe haben die Zahl der Milchkiihe von rund 3.200 auf 4.700 Milchkihe (um
48 %) erhoht. Fiinf Betriebe haben im Zuge der geférderten Investition ihre Anbindehaltung bei
den Milchkihen abgeschafft und auf Boxenlaufstall (4) bzw. Tiefstreu (1) gewechselt. Der Anteil
der in Boxenlaufstdllen gehaltenen Milchkiihe hat von 77 % auf 86 % zugenommen. Die als be-
sonders tiergerecht und gesellschaftlich erwiinscht angesehene Weidehaltung ging im Anteil von
73 % auf 59 % zurlick, wobei die Anzahl der insgesamt geweideten Tiere im Zuge der durchge-
flhrten Investitionen um rund ein Fiinftel zugenommen hat. Die nach den Vorgaben der Anlage 1
und Anlage 2 neu gebauten Boxenlaufstalle dirften in vielen Bereichen (z. B. langere Liegefla-
chen, besseres Verhaltnis von Tieren zu Liegeboxen, besseres Tier-Fressplatz-Verhaltnis) zu einer
Verbesserung der Haltungsbedingungen im Stall gefiihrt haben. Diese Verbesserungen konnten
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im Zuge der schriftlichen Befragung aufgrund der Komplexitat der verschiedenen Haltungsverfah-
ren leider nicht erfasst werden.”

Analog zur Anbindehaltung bei Milchkiihen wird bei Aufzuchtrindern die Haltung auf Vollspalten
als nicht tiergerechtes Verfahren bewertet (KTBL, 2006). Sie ist gemaR Anlage 1 nicht férderfahig.
Obwohl sich Frage 6.1 auf die Anzahl der direkt von der geforderten Investition betroffenen Tiere
bezieht, gaben 12 ZWE mit ca. 600 Aufzuchtrindern an, ihre Tiere nach der geforderten Investiti-
on in Vollspaltenbuchten (mit und ohne Weide) zu halten. Es ist davon auszugehen, dass es sich
hierbei dahingehend um Fehleintrage handelt, dass die Tiere nicht in einem geférderten Stall
gehalten werden, sondern in Altstdllen stehen, wahrend die geforderte Investition bspw. ein
Milchviehstall war. Allerdings zeigen diese Eintrage auch, dass trotz der Forderung tiergerechter
Stdlle das Tierwohl-Niveau auf den Betrieben nicht notwendigerweise fir alle Tierarten und Nut-
zungsrichtungen gleichermallen verbessert wird bzw. gut ist. Im Hinblick auf die geférderten Ver-
fahren bei Aufzuchtrindern sind Teilspaltenbuchten (mit eingestreuten bzw. mit Komfortmatten
versehenen Liegeboxen) und die eingestreuten Verfahren mit Tiefstreu oder Tretmist als tierge-
rechter zu bewerten. Dass diese Verfahren nach der Férderung den groRten Anteil der geforder-
ten Tiere ausmachen, ist positiv. Die Anzahl und der Anteil der Tiere mit Zugang zur Weide sind
allerdings im Zuge der Investition von 65 % (1.600 Tiere) auf 58 % (1.400 Tiere) zuriickgegangen.

Bei der Kalberhaltung sind die verbreiteten Tierwohl-Probleme nur bedingt Giber eine investive
Forderung zu l6sen (Bergschmidt und Schrader, 2017). Neue Stélle kbnnen zwar zu einer besse-
ren Ausflhrbarkeit des Normalverhaltens und — mittelbar Gber bessere hygienische Bedingun-
gen — zu einer Reduktion von Infektionskrankheiten fiihren, aber ein Teil der Probleme (v. a. hohe
Mortalitdtsrate) ist in der Regel managementbedingt.

Generell ware die Weidehaltung auch fiir Kalber das aus Tierwohlsicht geeignetste Verfahren
(KTBL, 2006), allerdings spielt dieses in der Praxis bislang keine Rolle. Die Befragung der ZWE, bei
der rund 90 Investitionen in die Kalberhaltung angegeben wurden, zeigt die groRe Bedeutung
eingestreuter Verfahren in der Kélberhaltung mit (90 %) vor und (89 %) nach der Investition. Der
Anteil der Kalber mit Zugang zu einem Auslauf stieg im Zuge der geforderten Investition von 28 %
auf 37 % an.

Verbreitete Tierwohl-Probleme bei Mastrindern sind Verletzungen und Schaden am Schwanz und
Schaden des Bewegungsapparats (Gelenke, Klauen) sowie eine stark eingeschrankte Ausfiihrbar-
keit des Normalverhaltens (Bergschmidt und Schrader, 2017). Diese sind in hohem Male auf das
in der konventionellen Rindermast Ubliche Haltungsverfahren: Vollspaltenbuchten ohne Zugang
zu einem Laufhof oder Weide und mit einem geringen Platzangebot pro Tier zurlickzufiihren.

2L Hijerfir waren telefonische Befragungen oder Betriebsbesuche notwendig, die allerdings deutlich aufwendiger in der

Umsetzung sind.



Evaluation des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP — TM 4.1 des EPLR) 41

Mit nur 850 Tieren, spielten Investitionen in die Rindermast bei den Betrieben, die an der ZWE-
Befragung teilgenommen haben, keine grolRe Rolle. Bei den zehn in der ZWE-Befragung angege-
benen Investitionen Giberwiegen eingestreute Verfahren.

Schweinehaltung

Das am weitesten verbreitete Verfahren bei Mastschweinen ist die Haltung auf Vollspalten. Diese
ist vielfach mit nicht-kurativen Eingriffen (Schwanzkupieren) verbunden. Das hohe Risiko des
Schwanzbeillens, das wesentlich durch einen Mangel an Beschaftigung ausgeldost wird, kann
durch verschiedene MaBnahmen deutlich verringert werden. Dabei ist vor allem der Zugang zu
wihlbarem Material fiir alle Tiere (z. B. Einstreu) effektiv, wahrend andere Beschaftigungsmate-
rialien wenig wirksam sind (EFSA, 2007).

In Niedersachsen/Bremen haben nur relativ wenige (acht) ZWE angegeben, Investitionen in der
Mastschweinehaltung durchgefihrt zu haben. Diese Betriebe haben in der Summe ihren Mast-
schweinebestand von 3.000 auf 5.600 um Uber 80 % ausgedehnt. Die Angaben der befragten
ZWE zeigen, dass mit dem AFP sehr unterschiedlich zu bewertende Haltungssysteme geférdert
wurden (siehe Abbildung 17), wobei die aus Tierwohlsicht problematischen Vollspaltenbuchten
(nach der Férderung gemaR den Vorgaben der Anlage 1 mit ,Komfortliegeflache”) den grofRten
Anteil an allen Haltungsverfahren ausmachen. In diesem Haltungsverfahren ist die Anzahl der
Tiere von 3.000 auf 3.500 Tiere angestiegen. In den im Hinblick auf das Tierverhalten positiver zu
bewertenden Verfahren (Teilspaltenbuchten, eingestreute Buchten, Buchten mit Auslauf) hat
sich immerhin im Zuge der Investition der Anteil der gehaltenen Tiere von 30 auf 40 % erhoht.

Abbildung 17: Haltungsverfahren der ZWE in der Schweinemast nach der geforderten In-
vestition, Anteil Mastschweine in den verschiedenen Verfahren
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Quelle:  Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=8).
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Im Rahmen der ZWE-Befragung wurden nur vier Investitionen in die Sauenhaltung angegeben.
Dabei wurden im Deckzentrum und im Abferkelbereich die Kastenstande durch Gruppen- bzw.
Freilandhaltung abgel6st.

Gefliigelhaltung

In der ZWE-Befragung wurden 20 Investitionen in Gefllgelstalle (16 fur Legehennen und 4 fir
Mastgefliigel) genannt. Diese Legehennenhalter haben dabei in der Summe ihren Tierbestand
mehr als verzehnfacht (von 6.200 auf 72.000 Legehennen), bei den Mastgefliigelhaltern lag der
Zuwachs bei 45 %.

Ein Teil der Tierwohl-Probleme bei Legehennen wie z. B. Entziindungen des Legeapparats und
Fettlebern sind nicht auf das Haltungsverfahren zurlickzufiihren, sondern auch auf Defizite in der
Fltterung bzw. im Management. Andere Probleme wie bspw. Brustbeinschaden werden von Hal-
tungseinrichtungen (z. B. durch die Gestaltung der Sitzstangen) hervorgerufen und kénnten daher
grundsatzlich Gber das AFP adressiert werden.

Die mit AFP unterstitzten Haltungsverfahren in der Legenhennenhaltung sind in Abbildung 18
dargestellt. Die geforderten Freilandhaltungen (als Mobilstédlle oder als stationdre Haltungen)
gelten aufgrund des hoheren Platzangebots und des Zugangs zu AulRenklima als tiergerechtes
Verfahren. Da nicht alle Hennen den Aullenbereich nutzen, kommt Kaltscharrdumen ebenfalls
eine wichtige Funktion (Beschaftigung, Bewegungsflache) zu. Der hohe Anteil an ZWE, die in die
Freilandhaltung (mit Kaltscharrraum oder Mobilstdlle) investiert haben, ist im Hinblick auf die
Tiergerechtheit der geforderten Investition besonders positiv zu bewerten.

Abbildung 18: Haltungsverfahren der ZWE in der Legehennenhaltung nach der geforder-
ten Investition, Anteil Legehennen in den verschiedenen Verfahren
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Quelle: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018), eigene Berechnungen (n=20).
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Tierwohl-Probleme bei Mastgefliigel sind FulRballenentziindungen, eingeschrankte Lauffdhigkeit,
Veranderungen im Brustbereich sowie die unzureichend strukturierte Haltung (Bergschmidt und
Schrader, 2017). Die geringe Zahl des von den ZWE gehaltenen Mastgefliigels macht die Forde-
rung in diesem Bereich weitgehend irrelevant. Lediglich ein Betrieb hat seine Gefliigelmast in
Mobilstallhaltung deutlich aufgestockt (von 1.500 auf 3.400 Tiere).

5.9 Emissionsminderung

Wirtschaftsdiingerlager

Unter den 51 ausgewerteten Forderfdllen mit Investitionen in Wirtschaftsdiingerlager wurden
insgesamt 30 wirksame Vorhaben mit Installation einer emissionsmindernden Abdeckung ermit-
telt. Die Ergebnisse der Befragung und die daraus abgeleitete Schatzung der Emissionsminderung
sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Bei den wirksamen Vorhaben wird fiir die anfallende Giille-
menge nach Durchfiihrung der Investition ein Mit-Ohne-Vergleich durchgefiihrt. Im Vergleich
zum Zustand ohne Abdeckung bzw. unter Berlicksichtigung schon vor der Investition bestehender
Abdeckvarianten ergibt die Schatzung eine Vermeidung von Ammoniak-Emissionen in Hohe von
rund 4,3t NHs pro Jahr. Daraus abgeleitet berechnet sich eine Minderung indirekter Lach-
gasemissionen in Héhe von 55,5 kg N,0O bzw. 16,5 t CO,-Aq.

Die Antworten zur installierten Abdecktechnik zeigen, dass bei 55 % der Investitionen in die Rin-
derhaltung und bei 80 % der Investitionen in die Schweinehaltung der Emissionsfaktor durch das
Bauvorhaben verbessert wurde (vgl. Tabelle 3). In den meisten Fallen wurden zur Emissionsmin-
derung feste Decken oder Zeltdacher installiert; Folien oder Schwimmkorper wurden in acht Fal-
len bzw. rund einem Viertel der wirksamen Forderfille eingesetzt. Mit in die Auswertung einbe-
zogen wurde auch der emissionsmindernde Einsatz von Strohhacksel, der in neun Férderfallen fiir
die zusatzliche Abdeckung bestehender Giillelager genutzt wurden.

Bei den Ubrigen 21 Vorhaben, also bei rund 40 % der Investitionen in Glllelager, entstand keine
Verbesserung der Emissionssituation, weil vor und nach der BaumafRnahme die Giille unter Flur
gelagert wird (Gullekeller). Diese Variante ist zwar forderfahig, aber der Emissionsfaktor wird in
diesem Fall nicht verandert.

Bei den wirksamen Forderfallen fihrt die emissionsmindernde Abdeckung zu einer Minderung
der Ammoniak-Emissionen pro Kubikmeter gelagerter Gille. Wie an den in Tabelle 3 gelisteten
Emissionsfaktoren zu erkennen ist, fallt die Einsparung bei Schweinegiille héher aus als bei Rin-
dergiille, bei der als Referenz die Ublicherweise eintretende Bildung einer natirlichen Schwimm-
decke angesetzt wird.
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Tabelle 3: Befragungsergebnisse zur emissionsmindernden Abdeckung von Giillelagern
Emissionsfaktor Zahl der Betriebe Giillemenge NH;-Emissionen
Vorher Nachher Vorher  Nachher Vorher Nachher
[kg NH3/kg TAN]* [N] [N] m’] [m’] [kg NH;] [kg NH]
Rindergiille
offen (mit naturlicher Schwimmdecke)
oder Lager unter Spaltenboden > 1 Monat 0,045 24 14 32.435 20.968 3.899 2.521
feste Abdeckung (inkl. Zelt) 0,015 8 15 6.908  36.683 277 1.470
schwimmende Abdeckung (Folie) 0,023 1 6 110 12.003 7 737
schwimmende Abdeckung (Strohhécksel) 0,030 3 12 1.807 19.724 145 1.581
Nettozahl Betriebe bzw. Summen 26 26 41.259  89.378 4.327 6.309
Potenzielle Emissionen ohne zusdtzliche Abdeckung 0,039 9.374
Einsparung 3.066

Schweinegiille

offen (ohne natiirliche Schwimmdecke) 0,150 3 0 949 0 501 0
Lager unter Spaltenboden > 1 Monat 0,105 0 1 0 2.031 0 751
feste Abdeckung (inkl. Zelt) 0,015 1 2 495 3.224 26 170
schwimmende Abdeckung (Folie) 0,023 0 2 0 3.426 0 277
schwimmende Abdeckung (Strohhacksel) 0,030 2 1 813 387 86 41
Nettozahl Betriebe bzw. Summen 4 4 2.257 9.068 613 1.240
Potenzielle Emissionen ohne zusdtzliche Abdeckung 0,077 2.464
Einsparung 1.225
Nettozahl der Betriebe bzw. Gesamtsumme 30 30 43.516  98.446 4.941 7.548
Einsparung gesamt 4.290

*TAN = Total ammonia nitrogen (gesamter Ammonium-Stickstoff). Nach Angaben des Landesbetriebs Landwirtschaft
Hessen ist von folgenden Gehalten je Kubikmeter auszugehen: Rindergille 2,0 kg NH4-N, Schweinegiille 3,5 kg NH,-N.
Die Umrechnung der eingesparten Emissionen von kg Ammoniak-Stickstoff in kg Ammoniak erfolgt vereinfachend
nach der Formel NH3 = NH3-N/14*17.

Quelle: Thlnen-Institut: Befragung 2018 (eigene Berechnungen); Emissionsfaktoren nach Résemann et al. (2019).

Im Mittel der Forderfdlle wird eine Emissionsminderung bei Rindergiille rund 0,01 kg NH3 je Ku-
bikmeter erreicht, bei Schweinegiille hingegen 0,04 kg NH3 je Kubikmeter. Vor allem aufgrund der
deutlichen Reduktionseffekte bei der Lagerung von Schweinegiille steigen die Ammoniak-
Emissionen insgesamt bei den als wirksam eingeschatzten Vorhaben lediglich um rund 50 % an,
obwohl sich aufgrund der mit den Investitionen verbundenen Bestandaufstockungen die anfal-
lende Gillemenge auf diesen Betrieben deutlich mehr als verdoppelt hat (4,9 t NH3 bei 43.520 m?
Giille vor Investition, 7,6 t NH5 bei 98.450 m? Giille nach Investition).

Emissionsarme Ausbringung

Die elf Betriebe, die Gerate zur emissionsarmen Ausbringung flissiger Wirtschaftsdiinger Gber
die AFP-Férderung erworben haben, produzieren pro Jahr zusammen rund 30.150 m? Giille, vor-
wiegend als Gille aus der Rinderhaltung. Ein Betrieb betreibt Schweinemast, die zu rund 4 % des
Gulleanfalls beitragt. Uber das rein auf Bewilligungs- und InVeKoS-Daten basierende, sehr verein-
fachte Schatzverfahren (s. 0.) wurde fir die Ausbringung dieser Gillemenge mit emissionsarmen
Verfahren eine Verminderung von Ammoniak-Emissionen im Vergleich zum Prallteller in Hoéhe
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von rund 9,5t NHs pro Jahr ermittelt. Daraus wiederum ergibt sich eine Minderung indirekter
Lachgasemissionen in Hhe von rund 140 kg N,O bzw. 42 t CO,-Aq pro Jahr.

Fazit

Uber die bis Ende 2018 geférderten Investitionsvorhaben aus dem Bereich der Stallbauten samt
Wirtschaftsdiingerlagerung sowie der Maschinen und Gerate der AuBenwirtschaft werden Am-
moniak-Emissionen von rund 13,8 t NH3 und indirekte Lachgasemissionen von knapp 59 t CO,-Aq
pro Jahr eingespart. Auf die Gbrigen THG-Emissionen, insbesondere auf Methanemissionen, ha-
ben die Vorhaben bzw. Férderauflagen keinen Einfluss. Die Minderungswerte entsprechen, ge-
messen an den im nationalen Emissionsinventar ausgewiesenen Emissionsmengen des Sektors,
einem verschwindend geringen Minderungsanteil von 0,01 % fir Ammoniak-Emissionen und
0,02 % bei den indirekten Lachgasemissionen.

Aus Sicht des Emissionsminderungsziels war die Einflihrung einer verpflichtenden Abdeckung der
Gullebehalter bei der AFP-Férderung von Stallbauvorhaben allerdings ein konsequenter Schritt.
Die Reichweite der obligaten Abdeckung bei Stallbauvorhaben ist jedoch im Vergleich zur Prob-
lemlage sehr begrenzt. Relevante Falle machen zum Berichtszeitpunkt nur knapp 0,3 % der in
Niedersachsen bei der Rinder- und Schweinehaltung (iberhaupt anfallenden Giillemenge aus (vgl.
LWK NI). Auch mit Einbeziehung der Bewilligungen der letzten Foérderjahre, die bei den Berech-
nungen noch nicht bericksichtigt wurden, werden die Minderungsmengen nicht wesentlich an-
steigen.

Unklar ist mit Blick auf die laufende Forderung der Anteil der Unterflurlagerung von Giille bei
Stallneubauten. Diese sind in den ersten Jahren der Férderperiode laut Angaben in den Frageb6-
gen noch vergleichsweise oft umgesetzt wurde. Die Unterflurlagerung ist laut AFP auch weiterhin
moglich, wenngleich sie aus Sicht des Emissionsminderungsziels nicht in gréRerem Umfang ak-
zeptabel ist. Es ware notwendig, zur Unterflurlagerung bei Neubauten eine valide Datenbasis zu
erstellen und auf deren Basis Uber weitere Auflagen zu befinden. Denkbar waren etwa Mindes-
tanteile, die bei baulichen Voraussetzungen in AuRenlagern mit Abdeckung unterzubringen sind.

Die Forderung von emissionsarmer Ausbringungstechnik ist bislang ebenfalls mit einer geringen
Reichweite verbunden, insbesondere im Vergleich zur Inanspruchnahme des vergleichbaren For-
derangebotes bei Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen im PFEIL (AUKM — BV2), das im Sektor
einen wichtigen Technologiesprung erzeugen konnte. Letzteres war allerdings auf die Ausbrin-
gung Uber Lohnunternehmen begrenzt, sodass durch das AFP die Forderliicke bei der Eigenme-
chanisierung der landwirtschaftlichen Unternehmen geschlossen wurde. Dieses Forderangebot
ist also als folgerichtig einzuordnen. Zudem greifen Niedersachsen/Bremen damit einen MaR-
nahmenvorschlag aus dem deutschen Luftreinhalteprogramm auf, dessen Reduktionspotenzial
genutzt werden muss, um die verbindlichen NEC-Ziele 2025 und 2030 erreichen zu kénnen.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Marktversagen dazu fiihren kann, dass volkswirtschaftlich
vorteilhafte und gesellschaftlich erwiinschte Giter und Dienstleistungen nicht oder nicht im aus-
reichenden Umfang oder gewtinschter Art und Qualitat am Markt bereitgestellt werden. Diesen
Defiziten kann durch den Einsatz von staatlichen Interventionen begegnet werden. Offentliche
Hilfen sind dort gut begriindbar, wo die Bereitstellung bestimmter 6ffentlicher Giter (z. B. Um-
welt- und Tierschutz) gewlinscht ist, wo besondere Risiken zu tragen sind (z. B. im Zusammen-
hang mit Innovationen oder Pilotvorhaben), oder wo es zu massiven Wettbewerbsverzerrungen
durch Markteingriffe an anderer Stelle kommt. Die erforderliche gravierende Umstellung der in-
tensiven Tierhaltung in Niedersachsen/Bremen auf die Anforderungen der ordnungsrechtlichen
Vorgaben in den Bereichen Diingung (Dlingeverordnung, DiV), Emissionen (z. B. TA-Luft) und
Haltungssysteme in der Tierhaltung (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnungen) muss in relativ
kurzer Zeit erfolgen und dirfte viele Unternehmen ohne Hilfestellung durch die 6ffentliche Hand
Uberfordern.

Das AFP hat in den vergangenen Jahren und insbesondere seit 2014 eine deutliche Wandlung
erfahren. Damit einher ging auch eine starkere Fokussierung des AFP auf tierwohlorientierte
Stallbauinvestitionen mit Beginn des Forderzeitraums 2014 bis 2020. Die starker auf 6ffentliche
Guter und Problemlagen ausgerichtete AFP-Forderung entspricht den Empfehlungen vorange-
gangener Evaluationen durch das Thiinen-Institut (Ebers und Forstner, 2016; Bergschmidt, 2016).

Da die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ein gesellschaftlich relevantes Thema darstellt und die
aktuell verbreiteten Verfahren vielfach weder gesellschaftlich akzeptiert noch aus wissenschaftli-
cher Sicht tiergerecht sind (Agrar-, und Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland, 2015; KTBL,
2006; WBA, 2015a), geht dieser Ansatz in die richtige Richtung. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Tierwohl viele Charakteristika eines 6ffentlichen Gutes hat (Bennett, 1995) und
staatliche Eingriffe bei 6ffentlichen Gutern notwendig sind, wenn diese nicht im gesellschaftlich
erwiinschten Umfang bereitgestellt werden (Weingarten, 2010). So sind bspw. tiergerechte Hal-
tungsverfahren Uberwiegend mit hoheren Investitionen verbunden, wahrend der Markt die
»Tierwohl-Mehrleistung” nur in geringem Umfang entlohnt, da Tierwohl-Labelprodukte bisher
nur einen sehr geringen Marktanteil haben (Pirsich, 2017)

Die Ergebnisse der vorliegenden Zwischenevaluierung, die wesentlich auf einer schriftlichen Be-
fragung der ZWE in Niedersachsen und Bremen aus dem Jahr 2018 beruhen, deuten darauf hin,
dass das AFP neben Beitragen zum Betriebswachstum der geférderten Betriebe vor allem auch
Beitrdage zur Verbesserung des Tierwohls und zur Emissionsminderung leistet. Die im Rahmen des
AFP geforderten Tierbestande haben von der Forderung profitiert, da sich fiir sie die Haltungsbe-
dingungen durch die damit verbundenen Auflagen insgesamt verbessert haben. Die derzeit ge-
ringe Inanspruchnahme des AFP in der Schweinehaltung dirfte vor allem eine Folge der unsiche-
ren Rahmenbedingungen fir die zukiinftige Gestaltung der Schweinehaltung, der Probleme mit
Baugenehmigungen und der im Schweinebereich relativ (z. B. im Vergleich zur Rinderhaltung)
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wenig attraktiven Férderbedingungen sein. Viehintensive Betriebe sind zudem durch die 2 GV/ha-
Grenze von der AFP-Férderung ausgeschlossen.

Eine Aufstockung der Tierplatze zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Unternehmen ist bei
Investitionen flir mehr Tierwohl nicht fiir jeden Tierhalter umsetzbar, da Hemmnisse wie z. B. die
knappe Flachenverfligbarkeit, teilweise hohe Pachtpreise oder die geografische Lage des Betrie-
bes einer Erweiterung entgegen stehen. Sie ist aulerdem hinsichtlich des Ziels einer Reduzierung
von Treibhausgas- und Ammoniak-Emissionen haufig nicht zielfiihrend. Die Offnung des AFP fiir
reine ModernisierungsmaRnahmen in der Tierhaltung, die nicht mit einer Erhéhung der Tierplat-
ze einhergehen und dem Tierwohl dienen, wiirde daher den politischen Zielen entsprechen. Hier
sollte die vorgeschriebene Wirtschaftlichkeit der Mallnahme zurlickgestellt werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen sollte in der geltenden markt-
wirtschaftlichen Grundordnung grundsatzlich Gber Marktmechanismen verbessert werden. Hau-
fig resultieren wesentliche betriebliche Entwicklungshemmnisse auf den lokalen Wettbewerbs-
verhaltnissen und auf Rahmenbedingungen (z. B. das Baurecht), die nur sehr eingeschrankt oder
Uberhaupt nicht mit der Bereitstellung von Zuschiissen beseitigt oder beeinflusst werden kénnen.
Die Investitionsforderung sollte daher ihren Fokus weiterhin klar auf Tier-, Umwelt- und Klima-
schutz legen.

Die Férderung von Junglandwirten im Rahmen des AFP ist nach den Ergebnissen dieser und ande-
rer Untersuchungen weitgehend wirkungslos und sollte grundlegend lberdacht bzw. eingestellt
werden.

Tierwohl

Mit dem AFP werden aufgrund der Vorgaben der Anlagen 1 und 2 Stalle gebaut, die im Hinblick
auf das Tierwohl deutlich Gber den gesetzlichen Standard hinausgehen. In der Umsetzung erweist
sich die Erreichung des Ziels ,mehr Tierwohl durch AFP-Férderung” dennoch als schwierig. Dies
zeigt sich bspw. daran, dass auch mit der Forderung Stalle gebaut wurden, in denen die Tiere ihr
Normalverhalten nicht ausfiihren kdonnen (z. B. Schweinestélle ohne AuBenklima, ohne Einstreu
und ohne wiihlbares Material) und immer noch hohe Mitnahmeeffekte bei der Férderung beste-
hen. Anhang 2 des Berichts enthalt eine Zusammenstellung der wesentlichen Griinde fir die be-
grenzte Wirksamkeit des AFP und Ansatzpunkte flr eine bessere Zielerreichung. Folgende zentra-
le Empfehlungen kdnnen festgehalten werden:

e Die Kosten der Forderauflagen sollten fiir typische Falle ermittelt werden und die Fordersatze
sollten entsprechend bemessen werden, um eine moglichst grolRe Foérderwirkung des AFP
(d. h. viele tiergerechte Vorhaben) bzw. geringe Mitnahmeeffekte zu erreichen. Dies kann da-
zu fiihren, dass die bisherigen Hochstférdersdtze angehoben werden missen (v. a. in der
Schweinehaltung).
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e Um eine tiergerechtere Nutztierhaltung zu erreichen, sollten flankierend PramienmaRBnahmen
(ELER-Code M14) eingesetzt werden, um die hoheren laufenden Kosten von besonders tier-
gerechten Verfahren (z. B. Strohhaltung, Haltung intakter Schweine) zu kompensieren.”

e Gezielte Ausbildungs- und Beratungsangebote im Bereich Tierwohl sollten andere MaBnah-
men (Investitionsforderung und Pramien) erganzen.

e AuBenklimastalle sind ein wichtiges Element tiergerechter Haltungsverfahren. Baugenehmi-
gungen stellen im Moment ein Investitionshemmnis dar und sollten flir Betriebe, die in solche
Stalle investieren wollen, vereinfacht werden (bei Zielkonflikten zwischen Tier-, Umwelt- und
Klimaschutz sollte dem Tierschutz ein hoherer Stellenwert eingerdumt werden).

e Die derzeit noch unsicheren rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Gestaltung
der Schweinehaltung (v. a. Schwéanzekupieren, Kastenstande, Ferkelkastration) sollten mog-
lichst schnell auf Bundesebene geklart werden.

Das Thema ,Tierwohl in der Nutztierhaltung” wird aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin im
Fokus der Offentlichkeit stehen. Um eine tiergerechte Nutztierhaltung zu erreichen, ist eine
grundlegende Transformation der Haltungs- und Managementverfahren notwendig. Zur Beglei-
tung dieses Prozesses spielen FordermaRnahmen eine wichtige Rolle. Allerdings ist neben der
Frage der Finanzierung (Isermeyer, 2019; Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, 2020) auch die
Diskussion um geeignete Malnahmen und deren Ausgestaltung noch nicht abgeschlossen.
,Patentrezepte” fir ideale Tierwohl-FordermaBnahmen existieren bislang nicht.

Emissionsminderung

Das AFP konnte zu den Zielen Klimaschutz und Verbesserung der Nahrstoffeffizienz nur in sehr
geringem Umfang beitragen. Dies ist zum einen der geringen Zahl wirksamer Vorhaben mit Abde-
ckung separater Giillelager geschuldet. Zum anderen sind Investitionen in emissionsarme Aus-
bringungstechnik, die ab 2016 gefordert werden, bisher auch erst in geringer Anzahl umgesetzt
worden. Griinde fir die verhaltene Inanspruchnahme wurden bisher nicht untersucht und mis-
sen noch ermittelt werden. Folgende Empfehlungen lassen sich aus den bisherigen Untersuchun-
gen ableiten:

e Essollte ein Forderangebot fiir die Abdeckung vorhandener Giillebehélter geschaffen werden,
da eine generelle Abdeckpflicht von Lagerstatten fiir fllissige Wirtschaftsdiinger in Planung ist
(BMU, 2019). Eine Abdeckpflicht in Verbindung mit Stallbauvorhaben ist nicht ausreichend.
Separate Wirtschaftsdiingerlagerstatten (zumindest Gullelager) sollten ebenfalls einer Ab-
deckpflicht unterliegen.

e Insgesamt sollte bei der Férderausgestaltung besser darauf geachtet werden, Emissionsmin-
derungsmalnahmen im Verbund zu sehen. Eine Abdeckung von Giillelagern ist erst dann
sinnvoll, wenn die resultierenden erhohten Ammoniumgehalte der Giille nicht zu erhéhten

Zum Beispiel durch die Gewéahrung von ergebnisorientierten Pramien wie der ,Ringelschwanzpramie®”.
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Emissionen bei der Ausbringung fiihren, falls diese nicht (iber emissionsarme Verfahren er-
folgt.

e Kinftig dirften noch héhere Anforderungen an bauliche Losungen zur Lagerung von flissigen
Wirtschaftsdiingern gestellt werden (siehe Klimaschutzprogramm der Bundesregierung). Es
ist erforderlich, die technischen Weiterentwicklungen im Hinblick auf eine moglichst emissi-
onsfreie Lagerung von fllssigen Wirtschaftsdlingern zu forcieren und die Férdermalinahmen
entsprechend anzupassen.

Die vorgeschlagenen Aspekte dirften erhebliche zusatzliche Mittel erfordern, wenn in kurzer Zeit
deutliche Veranderungen bzw. Beitrage zur Erreichung der Politikziele herbeigefiihrt werden sol-
len. Alleine bei der Umstellung der Tierhaltung auf tiergerechte Haltungssysteme rechnet der
Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik auf Bundesebene mit jahrlichen Kosten von drei bis funf
Milliarden Euro (WBA, 2015a).
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Anhang

Anhang 1

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur AFP-Forderung



Q ®ce
PFEIL THUNEN

2014- 2020 Gezielt ins Lcnd

Programm zur Frderung der Entwicklung im landlichen Ra

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur

AFP-Forderung
Eine Umfrage des Thiinen-Instituts flir Betriebswirtschaft in Braunschweig
im Auftrag des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Bundes- und Europaangelegenheiten

und regionale Entwicklung

B. Forstner.

Bitte schicken Sie den ausgeflillten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurick.

Termin: spatestens Montag, den 5. Marz 2018



-@- THUNEN 2 Untersuchung der Agrarinvestitionsférderung (AFP)

Vorbemerkungen:

— Die Befragung bezieht sich auf lhre betriebliche Investition, fir die Sie einen
Zuschuss durch das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) erhalten haben
(Forderzeitraum 2014-2016).

— Der Fragebogen ist in sieben Themen unterteilt:

1) Die geférderte Investition

2)  Wirkungen der geférderten Investition

3) Die AFP-Férderung

4) |hr landwirtschaftlicher Betrieb

5)  Arbeitssituation

6) Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit geférderten Investitionen
in die Tierhaltung)

7)  Hinweise zum Férderverfahren des AFP

— Der Fragebogen lasst sich weitgehend ohne Hilfsmittel ausfillen. In den meisten
Fallen sind Einschatzungen und ungefahre GroRenangaben ausreichend.

— Sie haben an vielen Stellen die Moglichkeit, Erganzungen oder Kommentare
anzufigen. Diese kdnnen uns wichtige Zusatzinformationen im Zusammenhang mit
der Forderung geben.

— Da uns bereits einige Angaben zu lhrem Betrieb und der geforderten Investition
vorliegen, beschranken wir uns im Fragebogen darauf, Angaben zu aktualisieren
und zu vervollstandigen sowie die wesentlichen Wirkungen der geforderten Inves-
titionen zu erfassen.

Fiir Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung:

Dipl.Ing.agr. Bernhard Forstner M.Sc.agr. Lavinia Flint Dr. Henrik Ebers
Tel.: 0531-596-5233 Tel.: 0531-596-5134 Tel.: 0531-596-5146

bernhard.forstner@thuenen.de lavinia.flint@thuenen.de henrik.ebers@thuenen.de

Um eine umfassende Auswertung vornehmen zu kdonnen, bitten wir Sie, den Frage-
bogen vollstandig auszufiillen.
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1 Die geforderte Investition

1.1 Wann wurde die geférderte Investition erstmals genutzt (Zeitpunkt der Inbetriebnahme)?

Monat Jahr

1.2 Was waren die wichtigsten Ziele dieser Investition?

(Bitte das Hauptziel und bis zu drei Nebenziele ankreuzen)

Ziele

Hauptziel
(max. 1 Nennung)

Nebenziel
(max. 3 Nennungen)

Einkommenserh6hung/-sicherung durch

.. Betriebswachstum

.. betriebliche Spezialisierung

.. Kostensenkung

.. héhere Arbeitsproduktivitat*

.. bessere Produktqualitat

.. Diversifizierung (landwirtschaftsnah)**

.. Nebenerwerb (Einstieg oder Ausweitung)

Geringere Arbeitsbelastung
Besserer Umweltschutz

Besserer Tierschutz
Sonstiges:

N | e [ I B o O

[]

I I | e [ I B o

[]

* z. B. Anzahl der gemolkenen Kiihe pro Stunde / ** z. B. Landtourismus, Direktvermarktung, Lohnarbeiten

Kommentar:

1.3 Hatten Bildungs- und Beratungsangebote einen mafRigeblichen Einfluss auf:

a) die grundsatzliche Durchfiihrung der Investition

b) die wesentliche Gestaltung der Investition

1.3.1 Falls,Ja“: Welche Bildungs- und Beratungsangebote?

(] Ja
[] Ja

[] Nein
[] Nein
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2 Wirkungen der geforderten Investition

2.1 Welche Wirkungen wurden mit der Investition erzielt?
(Bitte alle Aspekte anhand der folgenden Skala bewerten):
[+2: deutlich besser/ +1: etwas besser / 0: keine / -1: etwas schlechter / -2: deutlich schlechter]

+2 +1 0 -1 -2
Haushaltseinkommen ] 0 0 0 0
Betriebswachstum O O O O O
Produktionskosten ] 0 0 0 0
Arbeitsproduktivitat O O O O O
Produktqualitat ] ] ] O O
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) (] O O O O
Arbeitsbelastung ] ] ] O O
Umweltschutz (] 0 0 0 0
Tierschutz ] 0 0 0 0
Sonstiges: 0 0 0 [l [l
Kommentar:
2.2 Hatten Sie die Investition aus heutiger Sicht wesentlich anders umgesetzt?
U Ja [J Nein
2.2.1 Falls ,Ja“: Wie?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)
In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
O friher 0 gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater
[ in mehreren Einzelschritten
Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:
[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs

[ groBer [] sonstiges:

(Kommentar auf der nédchsten Seite)
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Kommentar:

2.3 Haben Sie den Umfang der Produktionsbereiche in lhrem Betrieb als Folge der Investition

verandert?

[l Ja [ Nein

2.3.1 Falls ,,Ja“: Geben Sie bitte die verdanderten Produktionsbereiche in der folgenden Tabelle an.

(Bitte nur die betroffenen Produktionsbereiche kennzeichnen, in denen Verénderungen erfolgten)

Produktionsbereiche Aufgegeben Ein%e— Ausgedehnt Neu auf-
schrankt genommen

Ackerbau O 0 0 O
Milchviehhaltung O O O O
Rindermast O O [ [
Rinderaufzucht 0 0 0 O
Mutterkihe O 0 0 0
Mastschweine O O [ [
Zuchtsauen O O [ [
Mastgefligel O O O O
Legehennen O O [] []
Energieproduktion O O [] []
Diversifizierung (landwirtschaftsnah) O O [] []
Sonstiges: 0 0 0 0
Sonstiges: 0 O ] ]
Beschaftigung auBerhalb des landwirt-

schaftlichen Betriebes O 0 O O

Kommentar:
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3 Die AFP-Forderung

3.1 Haben die Auflagen der AFP-Forderung zu erheblichen Zusatzkosten bei der geforderten Investi-

tion gefiihrt? (Beispiele siehe 3.1.1)

[] Ja [ Nein [1 Kann ich nicht einschatzen

3.1.1 Falls ,,Ja“: In welchen Bereichen entstanden diese Zusatzkosten und wie hoch waren diese?

(Bitte die relevanten Bereiche ankreuzen und — wenn méglich — die Kosten schdétzen)

] Tierschutz € ] Investitionsbetreuung €
7 Umweltschutz € [1 sonstige Zusatzkosten: €
Kommentar:

3.2 Hatten Sie die Investition ohne AFP-Forderung wesentlich anders umgesetzt?

(] Ja [] Nein

3.2.1 Falls ,,Ja”: In welcher Hinsicht?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

In zeitlicher Hinsicht: Beziiglich der Ausfiihrung:
[ fraher ] gleich
O gleich [J anders und zwar:
[1 spater

[1 in mehreren Einzelschritten

Beziiglich des Investitionsumfangs:
(z. B. Anzahl der Stallpléitze, GebdudegréfSe) Sonstiges:

[0 kleiner [0 Uberhaupt keine Investition
] gleich [0 Wahl eines anderen Investitionsbereichs
O groBer [J sonstiges:

Kommentar:
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3.3 Haben Sie den AFP-Junglandwirtezuschuss erhalten?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

3.3.1 Falls ,Ja“: Welchen Einfluss hatte dieser Zuschuss?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen; Mehrfachnennungen sind méglich)

Keinen wesentlichen Einfluss
Investition wurde vorgezogen um Jahre (circa)

GroRerer Investitionsumfang um

Hoflibernahme / Mitunternehmerschaft wurde vorgezogen um

[ I B B B B

Sonstiges (bitte nennen):

Euro (circa)

Jahre (circa)

4 lhr landwirtschaftlicher Betrieb

4.1 Strukturdaten lhres Betriebes im Jahr 2017 und geplant fiir das Jahr 2020.

2017 Ziel 2020
Flachenausstattung (Stand 31.12.2017):
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha ha
davon: - Pachtflache ha ha
- Ackerflache ha ha
Arbeitskréfte (Jahresmittel 2017):
Voll-Arbeitskrafte (VAK), insgesamt* VAK VAK
davon: a) Fremdarbeitskrafte VAK VAK
b) Frauen VAK VAK
Tierproduktion (Jahresmittel 2017):
Anzahl Milchkihe Stiick Stick
Anzahl Jungrinder Stiick Stiick
Anzahl Mastrinder Stuck Stuck
Anzahl Mastschweine Stuck Stick
Anzahl Zuchtsauen Stuck Stick
Anzahl Legehennen Stiick Stiick
Anzahl Mastgefligel Stiick Stiick
Sonst. Tiere Stuck Stick
Sonst. Tiere Stuck Stick

* Eine vollbeschdiftigte Person entspricht 1 Voll-AK (VAK). Teilzeit- und Saison-AK bitte umrechnen.
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4.2 Wie zufrieden sind Sie mit der Entwicklung lhres landwirtschaftlichen Betriebes?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)
[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Betriebliches Einkommen:
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geforderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
Entwicklung der Betriebsstruktur
a) bis zur Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O
b) seit der Inbetriebnahme der AFP-geférderten Investition O O O O O

Kommentar:

4.3 Welche Unternehmensstrategie verfolgen Sie?
(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,1“ = Hauptstrategie; insgesamt max. drei Nennungen)

Rangfolge Strategien
Deutliches Wachstum in bestehenden Betriebszweigen
Spezialisierung auf weniger Betriebszweige / einen Betriebszweig
Aufnahme eines neuen Betriebszweigs in der Landwirtschaft
Kooperation mit anderen landwirtschaftlichen Betrieben
(Vermehrte) Inanspruchnahme von Maschinenringen oder Lohnunternehmen
Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes (Extensivierung)
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
Umstellung auf konventionelle Bewirtschaftung
Diversifizierung: [ Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Nebenerwerb: (] Einstieg [J Ausbau (bitte jeweils ankreuzen)
Ausstieg aus der Landwirtschaft
Sonstiges (bitte nennen):
Weil nicht

Kommentar:
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4.4 Bestehen in lhrem Betrieb wesentliche Hemmnisse fiir die Umsetzung lhrer

Unternehmensstrategie?

L Ja

(1 Nein [1 Weil nicht

4.4.1 Falls ,,Ja“: Welche sind das?

4.5

4.6

(Bitte eine Rangfolge bilden, wobei gilt: ,,1“ = Haupthemmnis; Mehrfachnennungen sind méglich)

Rangfolge

Mogliche Hemmnisse

Geringe Flachenverfiigbarkeit

Hohes Pachtpreisniveau
Arbeitstberlastung

Hohes wirtschaftliches Risiko
Fehlende bauliche Erweiterungsmaoglichkeiten
Umweltauflagen

Tierschutzauflagen

Fehlende liquide Eigenmittel

Geringe Kreditsicherheiten

Schlechte Vermarktungsmoglichkeiten
Unsichere Hofnachfolge

Unglinstige familiare Situation

Sonstiges (bitte nennen):

Planen Sie in den nédchsten 5 Jahren bauliche Investitionen tiber 100.000 Euro?

[] Ja

Euro [1 Nein [1 Weil nicht

Wiirden Sie die geplante bauliche Investition wieder mit AFP-Forderung durchfiihren?

[] Ja

[1 Nein 1 Weil nicht

4.6.1 Falls ,,Nein“: Warum nicht?

4.7 Bei Betriebsleitern/innen tiber 50 Jahren: Ist die Hofnachfolge gesichert?

L] Ja

[1 Eher wahrscheinlich [1 Eher unwahrscheinlich [] Nein
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5 Arbeitssituation

5.1 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen Arbeitssituation im Betrieb?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2:sehr zufrieden / +1: zufrieden / O: teils-teils / -1: unzufrieden / -2: sehr unzufrieden]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit 0 0 0 [ [
Korperliche Belastung O O O O O
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2 Welche Auswirkung hatte die geférderte Investition auf lhre Arbeitssituation?

(Bitte Zutreffendes ankreuzen)

[Erlduterung: +2: deutlich weniger / +1: etwas weniger / 0: gleich / -1: etwas mehr / -2: deutlich mehr]

+2 +1 0 -1 -2
Arbeitszeit O O 0 [ 0
Korperliche Belastung O O O [] (]
Psychische Belastung (,,Stress“) O O O O O

Kommentar:

5.2.1 Gilt diese Einschdatzung (Frage 5.2) auch fiir Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

[1Ja [ Nein [ Weil nicht

Kommentar:
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6 Tierhaltung (nur fiir Betriebe mit AFP-Forderung im Bereich Tierhaltung)

6.1 Bitte machen Sie Angaben zur Anzahl der gehaltenen Tiere, die direkt von der geférderten

Investition betroffen sind.

Anzahl der Tiere

vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

a) Anzahl Milchkiihe

- Anbindestall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Boxenlaufstall ohne Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof

- Tiefstreu- oder | ohne Weide - ohne Laufhof
Tretmiststall - mit Laufhof

mit Weide - ohne Laufhof

- mit Laufhof

b) Anzahl Aufzuch

t- und Mastrinder

Aufzucht Mast

Aufzucht Mast

- Vollspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
mit Weide - ohne Laufhof
- mit Laufhof
- Teilspalten- ohne Weide - ohne Laufhof
bucht - mit Laufhof
(Plan blt.afestlgte mit Weide - ohne Laufhof
Liegeflache)
- mit Laufhof
- Eingestreute ohne Weide - ohne Laufhof
Verfahren - mit Laufhof
(Tretmlst- oder mit Weide - ohne Laufhof
Tiefstreustall)
- mit Laufhof

c) Anzahl Kilber bis 8 Wochen

- Einzelhaltung, strohlos

- Gruppenhaltung, strohlos

- Einzelhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf
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d) Anzahl Kalber ab 8 Wochen

Anzahl der Tiere
vor der Investition

Anzahl der Tiere
im Durchschnitt 2017

- Gruppenhaltung, strohlos

ohne Auslauf

mit Auslauf

- Gruppenhaltung,
eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

e) Anzahl Sauen im Wartebereich

- eingestreut

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Vollspalten

ohne Auslauf
mit Auslauf

- strohlos, Liegebereich
planbefestigt

ohne Auslauf
mit Auslauf

f) Anzahl Sauen im Deckzentrum

- Gruppenhaltung, temporar fixiert

- Kastenstand, permanent fixiert

g) Anzahl Sauen im Abferkelbereich

- Kastenstand, permanent fixiert

- Aufklappbarer Kastenstand, zu Beginn fixiert

- Freilaufbucht, bei Bedarf fixiert

h) Anzahl Mastschweine

- Vollspaltenbucht

- Teilspaltenbucht

ohne Auslauf
mit Auslauf

- eingestreut

ohne Auslauf

mit Auslauf

i) Anzahl Legehennen

- Kleingruppenhaltung

- Boden- | ohne Volieren | - mit Kaltscharrraum
haltung - ohne Kaltscharrraum
mit Volieren - mit Kaltscharrraum
- ohne Kaltscharrraum
- Freiland ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

mobiler Stall

j) Anzahl Mastgefliigel

- Stallhaltung

ohne Kaltscharrraum

mit Kaltscharrraum

- Freilandhaltung

Stationar

mobiler Stall
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6.2 Planen Sie (weitere) bauliche oder technische Veranderungen fiir mehr Tierwohl im Betrieb?

[] Ja [ Nein (1 Weil nicht

6.2.1 Falls ,Ja“: Was genau planen Sie?

6.3 Was sind aus lhrer Sicht die maRRgeblichen Hemmnisse, die Investitionen in mehr Tierwohl

erschweren?

6.4 Haben Sie im Rahmen der geférderten Investition hhere Anforderungen umgesetzt, als in den
Vorgaben zu ,besonders tiergerechte Haltung” enthalten sind?

L] Ja [] Nein

6.4.1 Falls,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.

6.5 Sind bei Ihrem geforderten Vorhaben Investitionen in Giillelager erfolgt?

Umbau / Sanierung Lagerbehélter  [] Ja [J Nein
Neubau Lagerbehalter O Ja [J Nein
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6.5.1 Falls ,Ja“: Wie viel Lagerkapazitdt haben Sie?

Kapazitat der bereits vor der Investition

vorhandenen Behélter: m

Kapazitat aller Behalter am 31.12.2017*: m

*vorhandene und neu errichtete Behalter

6.5.2 Bitte geben Sie die Art und den Umfang der Abdeckung bei Fliissigmist an.
(In % der Lagerkapazitdt aller Behdilter)

Art der Abdeckung Vor der Investition Stand 31.12.2017

Zeltdach oder Betondecke % %
Schwimmfolie % %
Strohhacksel % %
ohne Abdeckung (nattrliche Schwimmdecke) % %

Sonstiges (bitte nennen):
% %

Kommentar:

7 Hinweise zum Forderverfahren des AFP

7.1 Hatten Sie Probleme mit dem Férderverfahren?
(z. B. Antragstellung, Bewilligungsdauer, Auszahlung, ...)

[] Ja [ Nein

7.1.1 Falls ,Ja“: Machen Sie bitte genauere Angaben.
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Gibt es sonst noch etwas, das Sie uns zur AFP-Forderung mitteilen méchten?

Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens!
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Anhang 2

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP und Ansatzpunkte fiir eine
bessere Zielerreichung



Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Lésungsansatze

In manchen Féllen kdnnen die durch die Forderauflagen (insbes.
Anlage 2) hervorgerufenen hoheren Investitionskosten nicht
durch den gewéhrten Zuschuss kompensiert werden. Die Be-
triebe entscheiden sich dann, weniger tiergerechte Stalle gem.
Anlage 1 bzw. ohne Forderung zu bauen.

Uberpriifung der Kosten der Férderauflagen und ggf. Anpassung der Férderung.

Mit der Forderung werden zu einem bedeutenden Teil Betriebe
erreicht, die die geforderte Investition auch ohne Forderung
umgesetzt hatten. Die ,Impulswirkung” der Forderung bleibt
daher gering.

Fiir die Reduzierung von Mitnahmeeffekten existieren kein ,,Patentrezept” und kein universell
wirksamer Mechanismus.

In der Tendenz kdnnen strengere Férderauflagen und die ldentifizierung von Betrieben mit
Liquiditatsengpéassen (z. B. anhand der Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenzezs)
Mitnahmeeffekte reduzieren.

Wenn das Ziel der Férderung die Bereitstellung offentlicher Giter ist und diese im Zuge der
geforderten Investitionen erfolgt, sind die Mitnahmen weniger kritisch zu bewerten, als wenn
mit o6ffentlichen Mitteln private Glter (bspw. eine erhohte Rentabilitdt durch Betriebswachs-
tum) gefordert werden.

Verbreitete Verfahren, die als nicht-tiergerecht bewertet wer-
den (z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast),
erlauben eine kostengiinstige Tierproduktion und sind rechtlich
zul3ssig. Fir einen GroRteil der Betriebe fehlt daher der 6kono-
mische Anreiz, um in tiergerechtere Stalle zu investieren.

Eine flaichendeckende Umstellung rentabler, aber nicht tiergerechter Verfahren kann nicht
durch freiwillige MaRnahmen erreicht werden, hierfiir wiren Anderungen in den rechtlichen
Rahmenbedingungen notwendig. Dieser Weg kann EU-weit, auf nationaler Ebene oder auf der
Bundeslandebene erfolgen.24

Bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist der ,Abstand”
zwischen den verbreiteten Haltungsverfahren (z. B. Vollspalten-
buchten) und einer tiergerechten Haltung (z. B. eingestreute
Buchten mit Auslauf oder Weide) sehr groR. Eine solche ,,Sys-
temumstellung” ist nicht nur mit hoheren Investitionskosten,
sondern auch mit héheren laufenden Kosten verbunden. Zudem
erfordert sie zusatzliches Know-how.

Wahrend fir die Kompensation der héheren laufenden Kosten Pramienmalnahmen genutzt
werden kdnnen, kann der Aufbau von zuséatzlichem Know-how auf verschiedenen Wegen erfol-
gen: Angefangen von einer besseren Berlicksichtigung der Thematik in der Ausbildung liber ge-
eignete Beratungsangebote, die Verbreitung von Erfahrungswissen tber Betriebsbesuche und
den Austausch zwischen Landwirten.

23
24

die Ergebnisse sind unsicher.

Siehe http://men-d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_05_2016_MEND.pdf

Wahrend EU-weite (und nationale) Regelungen den Vorteil haben, dass es nicht zu Wettbewerbsnachteilen durch Tierschutzauflagen kommt, ist dieser Weg langwierig und
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Verdanderungen im Stall kénnen zwar zu einer tiergerechteren
Haltung beitragen, bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist
der schlechte Gesundheitsstatus das maligebliche Tierwohl-
Problem (z. B. Euterentziindungen bei Milchkiihen). Bei einem
schlechten Management wird trotz guter baulicher Vorausset-
zungen keine gute Tierwohl-Situation erreicht.

Anreize, durch gutes Management das Tierwohl zu verbessern, kdnnen durch ergebnisorien-
tierte (Pramien-)MaRnahmen erreicht werden (analog zur ,,Ringelschwanzpramie®). Fiir Milch-
kiihe wurden entsprechende Indikatoren sowie ein Konzept fiir eine kombinierte handlungs-
und ergebnisorientierte MaRnahme in einem Forschungsprojekt erarbeitet (Bergschmidt et al.,
2019).

Betriebe, die in tiergerechte Stalle investieren mdchten, haben
oft Probleme, eine Baugenehmigung fiir ihre Vorhaben zu be-
kommen. Das Fehlen geeigneter Emissionsfaktoren fur AulRen-
klimastalle und die Verwendung , konservativer” (also sehr ho-
her) Belastungswerte fiir Ammoniak fihren zur Ablehnung vie-
ler Verfahren (Grimm, 2017). Zudem findet bislang in den Ver-
fahren keine Abwagung zwischen Umwelt- und Tierschutzzielen
statt.

Die Grundlagen fir die Ableitung geeigneter Emissionsfaktoren und Minderungsgrade fir Am-
moniak, Geruch und Methan werden derzeit im Rahmen des Verbundprojektes EmiMin
(https://www.ktbl.de/themen/emimin/) geschaffen. Da das Projekt erst Mitte 2023 abge-
schlossen sein wird, bestehen aber in der verbleibenden Zeit Unsicherheiten in den Genehmi-
gungsverfahren.

Um tiergerechte Haltungsverfahren mit AuRenklima umsetzen zu kénnen, sind Anderungen im
Baurecht notwendig, bei der Abwadgungen zwischen Tier- und Umweltschutzzielen erfolgen.
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