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Zusammenfassung/Summary i

Zusammenfassung

Der Begriff des , blirgerschaftlichen Engagements” wird in der einschlagigen Fachliteratur und im
politischen Diskurs nicht einheitlich verwendet. Einer breiteren Definition folgend verstehen wir
darunter ,ein freiwilliges, gemeinwohlorientiertes und nicht auf materiellen Gewinn ausgerichte-
tes Engagement”, das ,,die ganze Breite der verschiedenen Erscheinungsformen des Engagements
ein[schlieBt]: das klassische Ehrenamt, gemeinniitziges Engagement ohne Amt, kurzzeitiges un-
gebundenes Engagement sowie bestimmte Formen der Selbsthilfe” (Deutscher Bundestag 2002:
333)."

Das biirgerschaftliche Engagement hat in landlichen Raumen eine lange Tradition, und vor allem
die Politik setzt darin einige Hoffnungen. Dahinter steht ein Ideal von der Selbstorganisation der
Biirgerinnen und Birger, welche 6ffentliche Dienstleistungen substituiert, die Gesellschaft sozial
integriert und die Qualitat der Demokratie fordert.

In unserem Beitrag wird danach gefragt, inwiefern solche Hoffnungen und Idealisierungen der
Selbstorganisation an praktische Grenzen stoRen. Denn periphere landliche Raume leiden haufig
an fehlenden finanziellen Gestaltungsspielrdumen und den Folgen des demographischen Wandels.
Ebenso ist Selbstorganisation kein Selbstldufer, sondern bedarf staatlicher Unterstiitzungs-
strukturen. Des Weiteren folgt das blrgerschaftliche Engagement einer Eigenlogik, die es zu res-
pektieren gilt. Uberdies tendiert zivilgesellschaftliche Selbstorganisation zu sozialer Selektivitit
und auch soziale Integration ist nicht selbstverstandlich. SchlieBlich hdangt die demokratie-
fordernde Wirkung birgerschaftlichen Engagements von der Zusammensetzung der Vereinigun-
gen und deren innerer Ausrichtung ab.

Aufgrund der verschiedenen Konzeptualisierungen birgerschaftlichen Engagements, unter-
schiedlicher Operationalisierungen zu dessen Messung und unzureichender Datenquellen, ist die
guantitative Bestimmung des biirgerschaftlichen Engagements in landlichen Raumen schwierig.
Sicher scheint jedoch, dass das birgerschaftliche Engagement im Laufe der letzten Jahrzehnte
sowohl in landlichen als auch in anderen Raumen weitgehend kontinuierlich zugenommen hat. Es
zeigt sich auRerdem, dass die Blirgerinnen und Birger in landlichen Raumen sich regelmalig
starker engagieren als jene in anderen Raumen. Unterschiede zeigen sich auch zwischen sozialen
Gruppen: Manner sind sowohl in landlichen wie auch in nicht-landlichen Rdumen starker in frei-
willige Tatigkeiten eingebunden als Frauen, wobei die Geschlechterunterschiede in landlichen
Raumen deutlich langsamer abnehmen. Jingere Altersgruppen sind in landlichen Rdumen zu ho-
heren Anteilen freiwillig engagiert als die dlteren Altersgruppen. Auf der Kontextebene zeigt sich,

Mit Selbsthilfe wird ,,im weiteren Sinne das selbstorganisierte Tatigwerden mit anderen bezeichnet, im engeren Sinne
die gegenseitige Hilfe von Personen, die sich auf Grund eines bestimmten Problems zusammengefunden haben (...) Im
Bereich der Selbsthilfe finden sich zahlreiche Personen und Kontaktstellen, die sich 6ffentlich fiir Anliegen einsetzen
und gesellschaftliche und soziale Probleme enttabuisieren. Der Ubergang zu den anderen Formen des Engagements ist
flieBend” (Deutscher Bundestag 2002: 32).



ii Zusammenfassung/Summary

dass eine hohere regionale Arbeitslosigkeit typischerweise mit einer niedrigeren Engagement-
guote einhergeht.

Der empirische Forschungsstand weist insgesamt erhebliche Forschungsliicken auf. Forschungs-
bedarf besteht vor allem im Hinblick auf die deskriptive Erfassung der Vereinslandschaft in land-
lichen Raumen, die Erfassung neuer Formen des Engagements sowie moglicher Verschiebungen
in der Engagementlandschaft, der Einschatzung der Bedeutung von Vereinen und Initiativen fir
die landlichen Gemeinwesen und die Erforschung von strukturellen und kulturellen Bedingungen
birgerschaftlichen Engagements.

Schliisselwérter: Biirgerschaftliches Engagement, Formen des Engagements, landliche Raume,
Deutschland

JEL Code: B13, C00, C23, D71, L31
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Summary

‘Voluntary engagement’ means a non-profit activity which is (1) typically voluntary, (2) of general
interest, (3) takes place in the public arena, and (4) is usually exercised in public.

Despite the long tradition of voluntary engagement in rural areas, scientific and political hopes
have just recently begun to rise. Underlying this is the idea that the citizens’ self-organisation is
able to substitute for public services, socially integrate society, and foster the quality of democracy.

Peripheral rural areas often suffer from limited finances and the consequences of demographic
change. Volunteering requires state support and follows an inner logic which needs to be
respected. Civic self-organisation also tends to be socially selective, and associations are not
necessarily internally democratic. Against this backdrop, this paper studies possible limits of such
idealistic promises of voluntary commitment.

Due to different conceptions and operationalisations of voluntary engagement, as well as a lack
of appropriate data sources, the quantitative measurement of voluntary engagement in rural
areas is difficult. However, it seems certain that volunteering has increased in the past decades.
Also, people in rural areas are more willing to volunteer than citizens in other areas. Likewise,
men and young people are more likely than women and elderly people to be engaged as
volunteers. And on the context level, a high level of unemployment is associated with a low level
of voluntary engagement.

The empirical state of research exhibits substantial research gaps. There is a great need for re-
search to record new forms of volunteering. Research on possible shifts in volunteering, with an

evaluation of the meaning of clubs and associations for rural communities, as well as the
investigation of structural and cultural requirements for voluntary commitment, is still needed.

Keywords: Voluntary Commitment; Forms of Volunteerism; Rural Areas; Germany

JEL Code: B13, C00, C23, D71, L31






Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

Summary

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

1 Einleitung

2 Begriffsbestimmung

3 Vielfalt biirgerschaftlichen Engagements

4 Ungebundene Formen des biirgerschaftlichen Engagements

5 Zentrale Themen und zugeschriebene Funktionen biirgerschaftlichen Engagements in
landlichen Raumen

5.1 Bilirgerschaftliches Engagement als Substitut 6ffentlicher Dienstleistungen
5.2 Blirgerschaftliches Engagement als Motor sozialer Integration

5.3 Blirgerschaftliches Engagement als Demokratieférderer

6 Deskriptive Ergebnisse zum biirgerschaftlichen Engagement
6.1 Blirgerschaftliches Engagement in landlichen und nicht-landlichen Raumen
6.2 Sozialstrukturelle Unterschiede in der Engagementquote
6.3 Geschlechterunterschiede in der Engagementquote
6.4  Altersunterschiede in der Engagementquote

6.5 Blirgerschaftliches Engagement in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen
6.5.1  Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,Sport und Bewegung”,
,Kultur und Musik” sowie , Freizeit und Geselligkeit”
6.5.2  Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,Soziales”, ,,Schule und
Kindergarten®, ,aullerschulische Jugend- oder Bildungsarbeit” sowie
,Gesundheit”

10
10
12
15

17
17
23
23
26
29

29

30



1] Inhaltsverzeichnis

6.5.3  Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,,Umwelt, Natur- oder
Tierschutz”, ,Unfall- und Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr” sowie

im kirchlichen und religiésen Bereich 31

6.5.4  Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Politik, Justiz, berufliche
Interessenvertretung und ,Sonstiges” 33
7 Forschungsbedarf 36
Literaturverzeichnis 39

Anhang 43



Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Birgerschaftliches Engagement auf Basis des FWS (2014)

Birgerschaftliches Engagement in landlichen und urbanen Raumen im
Zeitverlauf auf Basis des SOEP (1985-2015).

Blrgerschaftliches Engagement nach Geschlecht in landlichen und
urbanen Rdumen im Zeitverlauf auf Basis des SOEP (1985-2015).

Bilrgerschaftliches Engagement nach Altersgruppen in landlichen und
urbanen Rdumen im Zeitverlauf auf Basis des SOEP (1985-2015).

Birgerschaftliches Engagement in den Bereichen Sport, Kultur & Musik,
Freizeit (2014)

Birgerschaftliches Engagement in den Bereichen Soziales, Bildung und
Gesundheit (2014)

Blirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Umwelt, Rettung und
Kirche (2014)

Birgerschaftliches Engagement in den Bereichen Politik, Justiz und
berufliche Interessenvertretung (2014)

Ubernahme politischer Verantwortung nach Regionstypen (2014)

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Blrgerschaftliches Engagement in landlichen und urbanen Raumen auf
Basis des SOEP (1985-2015).

Blirgerschaftliches Engagement in urbanen und landlichen Raumen nach

Geschlecht pro Jahr (1985-2015)

Ehrenamtliches Engagement nach Altersgruppen in landlichen und
urbanen Rdumen im Zeitverlauf auf Basis des SOEP (1985-2015)

Blirgerschaftliches Engagement in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen

19

22

24

27

30

31

32

33

21

25

28

35


file://///FSIT14-BS/LR/HOME/jantos/Kleiner/Kleiner-Klärner-2019-Ehrenamtliches-Engagement-2019-11-25-v2_MS.docx%23_Toc25588729
file://///FSIT14-BS/LR/HOME/jantos/Kleiner/Kleiner-Klärner-2019-Ehrenamtliches-Engagement-2019-11-25-v2_MS.docx%23_Toc25588729




Kapitel 1 Einleitung 5

1 Einleitung

Sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der politischen Diskussion hat das bulrgerschaftliche En-
gagement in den letzten Jahren eine enorme Aufwertung erfahren. Forscher und Politiker sehen in
der Selbstorganisation der Biirgerinnen und Biirger ein groRes Potenzial, gemeinwohl-orientierte
Dienste zur Verfligung zu stellen, die offentliche Hand und privater Sektor nicht anbieten (kénnen).
Besonders fiir landliche Raume, in denen das blirgerschaftliche Engagement eine lange Tradition hat,
werden Vereine und andere Assoziationsformen als wichtige Stiitze zur Sicherung der Daseinsvorsor-
ge, als Trager von Kultur- und Freizeitangeboten und als zentrale Akteure bei Brandschutz und techni-
schen Hilfeleistungen gesehen.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die mit einer solchen Idealisierung der Selbstorganisation
verbundenen politischen Hoffnungen und Erwartungen erfillt werden kénnen. Denn haufig fehlt es
peripheren landlichen Rdumen an finanziellen Gestaltungsspielrdumen, und/oder sie leiden an Uber-
alterungsprozessen, Bevolkerungsriickgang und Arbeitslosigkeit.

Bei genauerer Betrachtung dieses Themenkomplexes zeigt sich, dass die Forschung hier noch in den
Kinderschuhen steckt. Weder existiert gesichertes Wissen dariiber, welche Leistungen biirgerschaft-
liches Engagement in landlichen Raumen faktisch fiir Demokratie und Gesellschaft erbringt, noch
scheint klar, welche Potenziale genau in dieser Form birgerlicher Selbstorganisation stecken. Dies
mag zum einen an der Vernachlassigung landlicher Raume in den Sozialwissenschaften liegen. Zum
anderen fihrt der starke Praxisbezug dieser Thematik und ein deutlicher Austausch zwischen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern auf der einen Seite und Praktikern und Praktikerinnen auf der
anderen Seite zwar zu einer Flille an Erkenntnissen, die jedoch idiosynkratisch gewonnen und bislang
nicht systematisch zusammengetragen und Uberpriift wurden.

Selbstredend koénnen auch wir die Forschungsdefizite im Rahmen dieses Papiers nicht abdecken.
Vielmehr dient dieser Beitrag dazu, den Themenkomplex fassbar zu machen und grundlegende In-
formationen fiir zuklnftige Forschung im Bereich des birgerschaftlichen Engagements in landlichen
Raumen bereitzustellen. Hierzu werden wir (1.) die Thematik definieren und eingrenzen, (2.) den em-
pirischen Stand der Forschung aufbereiten und darstellen, (3.) erste eigene deskriptive Analysen vor-
stellen und (4.) Forschungsliicken sowie Forschungsbedarf identifizieren und explizieren.

Der Beitrag beginnt im nachsten Kapitel mit einer Bestimmung des Begriffs ,,blirgerschaftliches Enga-
gement”. Im dritten Kapitel wird die Vielfaltigkeit des bilrgerschaftlichen Engagements vorgestellt.
Dem schlief$t sich ein viertes Kapitel an, das politische und gesellschaftliche Hoffnungen adressiert,
die haufig mit dem birgerschaftlichen Engagement verbunden werden. Im flinften Kapitel werden
empirische Befunde im Hinblick auf das burgerschaftliche Engagement in landlichen Raumen vorge-
stellt. Hierbei wird zum einen auf die Ergebnisse des Freiwilligensurveys aus dem Jahr 2014 (kurz FWS
2014) zurlickgegriffen. Zum anderen werden die Ergebnisse eigener Analysen auf Basis der Daten des
FWS 2014 und der Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) dargestellt. Im sechsten und letz-
ten Kapitel wird der Forschungsbedarf formuliert.
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2 Begriffsbestimmung

In unserem Working Paper folgen wir einer von der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements” vorgeschlagenen Begriffsdefinition des ,blrgerschaftlichen Engage-
ments“.” Demnach ist damit ,ein freiwilliges, gemeinwohlorientiertes und nicht auf materiellen
Gewinn ausgerichtetes Engagement” gemeint, das ,die ganze Breite der verschiedenen Erschei-
nungsformen des Engagements ein[schliel3t]: das klassische Ehrenamt, gemeinniitziges Engage-
ment ohne Amt, kurzzeitiges ungebundenes Engagement sowie bestimmte Formen der Selbsthilfe”

(Deutscher Bundestag 2002: 333).°

Diese Formen des Engagements konnen in starker formalisierten Organisationen des sogenann-
ten Dritten Sektors oder Nonprofit-Sektors, z. B. in Dorf-, Sport-, Gesangs- oder in anderen Verei-
nen, ausgelbt werden. Dann wird die Tatigkeit 6fter auch mit dem ,,Ehrenamt” begrifflich ver-
bunden, was ,starker formalisierte, in Regeln eingebundene und dauerhafte Formen des
Engagements” bezeichnet (Deutscher Bundestag 2002: 32; vgl. auch Erlinghagen 2013). Zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen aber auch ungebundene Formen des Engagements in kurzlebige-
ren Blrgerinitiativen oder situativen Zusammenschlissen; wie etwa im Rahmen der Flichtlings-
hilfe insbesondere im Jahr 2015. Auf die verschiedenen Formen des Engagements gehen wir in
den folgenden Kapiteln 3 und 4 ein.

In der einschlagigen Fachdiskussion existiert weder eine allgemein anerkannte Definition noch eine einheitliche Vorstel-
lung von birgerschaftlichen Engagement und es finden sich unterschiedliche Termini. Neben dem Begriff ,blrger-
schaftliches Engagement” finden sich die Begriffe ,freiwilliges Engagement”, ,zivilgesellschaftliches Engagement”, ,Eh-
renamt”, ,Freiwilligenarbeit”, ,gemeinnitzige Arbeit”, ,ehrenamtliche Arbeit” (Backhaus-Maul et al. 2015: 41). Diese
Begriffe werden nicht immer trennscharf, hdufig sogar synonym verwendet. Vgl. weiterfihrend dazu: Hollstein (2015:
20-42) sowie Olk und Hartnuf (2011) und Deutscher Bundestag (2002: 32-40).

Dieser Begriff wurde kritisiert, er wirde Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft nicht einschlieBen. Aus unserer
Sicht ist dies aber nicht zwingend und auch das Engagement bspw. von Migrantinnen und Migranten in Deutschland,
die keine deutsche Staatsbirgerschaft haben, kann darunter subsumiert werden. Mit dem verstarkten Aufkommen
fremdenfeindlicher und rechtsextremer Gruppierungen in den 1990er Jahren wurde auch diskutiert, ob diese Gruppie-
rungen als soziale Bewegung zu verstehen (vgl. Klarner und Kohlstruck 2006) und das ,,Engagement” in ihnen als eine
Art ,braune” Seite der Zivilgesellschaft bzw. des , birgerschaftlichen Engagements” zu interpretieren sei (vgl. z. B. Roth
2003; Bundschuh 2012). Fremdenfeindliche und rechtsextremistische Gruppen und deren Aktivitdten fallen hier jedoch
nicht unter die vorgeschlagene Definition, da sie nicht gemeinwohlorientiert sind.
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3 \Vielfalt biirgerschaftlichen Engagements

Die Moglichkeiten, sich blrgerschaftlich zu engagieren, sind ausgesprochen vielfiltig. Neben einer
Vielzahl an gesellschaftlichen Bereichen und Handlungsfeldern, in denen Menschen sich engagie-
ren, unterscheiden sich die Aktivitaten in ihrer Form und in ihrem Institutionalisierungs-grad.

Die haufigste Form des Engagements findet im sogenannten Dritten Sektor’ oder Nonprofit-Sektor
statt. Hierzu zahlen diejenigen Organisationen, die ,formell strukturiert, organisatorisch unabhan-
gig vom Staat sind und nicht gewinnorientiert arbeiten, die eigenstandig verwaltet und zu einem
gewissen Grad von freiwilligen Beitragen getragen werden” (Rlckert-John 2001: 25). Dies sind typi-
scherweise eingetragene Vereine, gemeinniitzige Vereine, Geselligkeitsvereine, Stiftungen, Einrich-
tungen der Wohlfahrtspflege, freie Krankenhauser und Gesundheitseinrichtungen, gemeinnitzige
GmbHs und dhnliche Gesellschaftsformen, Organisationen ohne Erwerbszweck, Wirtschafts- und
Berufsverbande, Gewerkschaften, Verbraucherorganisationen, Selbsthilfegruppen, Birgerinitiati-
ven, Umweltschutzgruppen und staatsbiirgerliche Vereinigungen (vgl. ebd.).

Dabei stellt der Verein nach wie vor die weitverbreitetste Organisationsform biirgerschaftlichen
Engagements dar (Rickert-John 2001; Neufeind et al. 2015a). Allerdings zeichnen sich die (einge-
tragenen) Vereine in Deutschland durch eine sehr hohe Heterogenitat aus (Priemer et al. 2019: 13).
Unterschiede finden sich hier zunachst zwischen den gesellschaftlichen Handlungsfeldern. Zur Un-
terscheidung der zahlreichen Bereiche des Dritten Sektors wurde am John Hopkins Center for Civil
Society Studies das sogenannte ICNPO-Klassifikationssystem (International Classification of Nonpro-
fit-Institutions) entwickelt (Salamon und Anheier 1996), welches u. a. folgende Bereiche unter-
scheidet:

e Kultur und Freizeit

e Bildung und Forschung

e Gesundheitswesen

e Soziale Dienste

e Natur- und Umweltschutz

e Wohnungswesen und Beschaftigung

e Rechtswesen, Birger- und Verbraucherinteressen und Politik
e Stiftungen und Férderung des Ehrenamtes

e Internationale Aktivitaten

e Religions- und Glaubensgemeinschaften

e Wirtschafts- und Berufsverbande sowie Gewerkschaften

Dieser Begriff wurde von Amitai Etzioni (1975) gepragt und kennzeichnet Organisationen zwischen Markt und Staat.



8 Kapitel 3 Vielfalt burgerschaftlichen Engagements

Vereine unterscheiden sich jedoch nicht nur in ihren Schwerpunktsetzungen, sondern auch in
ihren Strukturmerkmalen — wie der Gr6RRe, der Finanzierung oder der sozialen Zusammensetzung.
Welche Unterschiede hier konkret bestehen und ob es systematische und vielleicht sogar wach-
sende Unterschiede zum Beispiel zwischen den einzelnen Handlungsfeldern gibt, dartiber gibt es
bislang wenig gesichertes Wissen.
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4 Ungebundene Formen des biirgerschaftlichen Engagements

Neben den langfristig angelegten, regelmaliig stattfindenden, an Organisationen gebundenen und
institutionell gewachsenen Formen des biirgerschaftlichen Engagements nimmt die Bedeutung der
ungebundenen Formen von Engagement an Bedeutung zu. Gemeint sind hier vor allem informelle
und haufig auch spontane Zusammenschliisse zu einem bestimmten Zweck, zum Beispiel in Form von
Demonstrationen, Streiks, BoykottmaRBnahmen oder Petitionen (Pollack 2003: 49).°

Insbesondere das Engagement in der Fllichtlingshilfe seit 2015 war mit zahlreichen spontan entstan-
denen Initiativen und selbstorganisierten Gruppenprojekten® verbunden (Mutz et al. 2015). Aber
auch weitere neue Formen biirgerschaftlichen Engagements gewinnen an Bedeutung. Zu beobachten
ist erstens eine Verschiebung vom kontinuierlichen an formale Organisationsstrukturen gebundenen
hin zur episodischen Eventfreiwilligenarbeit, bei der sich die Menschen vermehrt kurzfristig und un-
regelmaRig engagieren. Sichtbar ist dies zum Beispiel bei internationalen Ereignissen, wie die Europa-
oder Weltmeisterschaften im FulRball, bei Olympischen Spielen oder Musikfestivals (Neufeind et al.
2015a,b). Zweitens engagieren sich immer mehr junge Menschen im Bereich des ,Voluntourismus®,
einer Kombination aus Tourismus und Engagement, bei welcher gemeinwohlorientierte Tatigkeiten
mit einer Reise verbunden wird. Typische Formen sind das Unterrichten in sozialen Einrichtungen und
die Unterstlitzung bei der Ernte, archaologischen Arbeiten oder umweltbezogenen Projekten
(Neufeind et al. 2015a). Drittens findet Freiwilligenarbeit auch immer mehr ganz oder teilweise liber
das Internet vermittelt im virtuellen Raum statt. Hierzu zdhlen zum Beispiel Beratungstatigkeiten,
Forschung, Ubersetzungsleistungen oder Webdesign (Neufeind et al. 2015a).

Obwohl diese zeitlich begrenzten Formen birgerschaftlichen Engagements auch auf lokaler Ebene
immer haufiger stattfinden und besonders fiir junge Menschen attraktiv zu sein scheinen, werden sie
sozialstatistisch und auch in den meisten Bevoélkerungsumfragen nicht erfasst und spielen daher in
der bisherigen Forschung kaum eine Rolle (Neufeind et al. 2015a; Priemer et al. 2019). Aber auch
andere Formen — wie Tatigkeiten der Selbsthilfe, der Nachbarschaftshilfe sowie gemeinwohlorientier-
te Blrgerinitiativen — werden nicht systematisch erfasst. Entsprechend ist Giber das Volumen, die so-
zialstrukturelle Zusammensetzung, mogliche Einflussgréfen oder deren Bedeutung kaum etwas be-
kannt. Besonders fir die ldndlichen Rdume, in denen oftmals eine hohere Verbreitung
birgerschaftlichen Engagements angenommen wird, fehlt es an gesichertem Wissen.

Dies schlieBt natlirlich nicht aus, dass diese Zusammenschlisse in langerfristige und formale Formen tbergehen. Auch
ist bei diesen Formen des Engagements nicht immer klar, ob sie gemeinwohlorientiert sind. In diesem Fall fallen sie
nicht unter unser Begriffsverstandnis des blirgerschaftlichen Engagements.

Aktuell wird in einer laufenden Studie untersucht, unter welchen Voraussetzungen und wie humanitédres Engagement
und landliche Entwicklung erfolgreich verbunden werden kénnen und wie dies von Politik und Zivilgesellschaft positiv
beeinflusst werden kann. Die Koordination dieses Verbundprojektes obliegt dem Thinen-Institut fiir Lindliche Raume.
Dem Verbund gehoren auBerdem die Universitdt Erlangen, die Universitat Hildesheim und die TU Chemnitz an. Fiir wei-
tere Informationen, siehe https://www.gefluechtete-in-laendlichen-raeumen.de/
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5 Zentrale Themen und zugeschriebene Funktionen biirgerschaftlichen
Engagements in landlichen Rdumen

In landlichen Raumen hat biirgerschaftliches Engagement eine lange Tradition und eine hervor-
gehobene Bedeutung als wichtige Stlitze zur Sicherung der Daseinsvorsorge und der allgemeinen
Lebensqualitat in Form von Kultur- und Freizeitangeboten, wirtschaftlichen, sozialen und karitati-
ven Dienstleistungen sowie Brandschutz und technischen Hilfeleistungen.

Auch in der politischen Diskussion hat das birgerschaftliche Engagement in den letzten Jahren
eine enorme Aufwertung erfahren. Die Selbstorganisierung der Blrgerinnen und Blrger ist zu
einem politischen Ideal geworden. Das Bild von dem Biirger und der Biirgerin als kooperierendes
und sich selbst koordinierendes Wesen, das keiner Delegation seitens einer zentralen Autoritat
bedarf, wird sowohl von zahlreichen Regierungen als auch Birgerinitiativen Europas begriRt
(Salemink und Strijker 2018; Uitermark 2015). In der Selbstorganisation von Biirgerinnen und
Blrgern in den Dorfern und den lokalen Gemeinden wird ein groRes Potenzial gesehen, deutlich
flexibler, offener und pragmatischer auf alltagspraktische Probleme vor Ort reagieren zu kdnnen.
Folgerichtig hat die Vorstellung an Attraktivitdit gewonnen, wonach der Staat dem lokalen Ge-
meinwesen nicht langer vorschreiben solle, was dieser zu tun habe, sondern vielmehr birger-
schaftliche Initiativen bei der Ubernahme ihrer neu zugeschriebenen Verantwortung und beim
Erreichen ihrer Ziele zu unterstiitzen, wobei das Zusammenspiel zwischen Markt, Staat und den
Blirgerinnen und Biirgern neu geformt werden misse (Salemink und Strijker 2018: 759). Die Biir-
gerinnen und Blrger werden dabei fiir kreativ, eifrig und selbstverantwortlich erklart, wahrend
die Rolle der lokalen Gemeinde entsprechend weniger in beratender Funktion denn als Motor
des sozialen Wandels gesehen wird (Uitermark 2015: 2.302). Es stellt sich jedoch die Frage, inwie-
fern die Selbstorganisation der Biirgerschaft einer solchen Idealisierung gerecht wird und damit
verbundene Hoffnungen und Erwartungen lberhaupt erfiillen kann. Dies soll exemplarisch an
drei Aspekten veranschaulicht werden.

5.1 Biirgerschaftliches Engagement als Substitut 6ffentlicher Dienstleis-
tungen

Einer liberalen Leseart des Ideals von der blirgerlichen Selbstorganisation folgend, wird der klas-
sische Wohlfahrtsstaat von einem Gewahrleistungsstaat abgelost, welcher staatlich finanzierte
Angebote und Dienstleistungen zurlickfahrt, die Selbstorganisation der Blirgerinnen und Biirger
ausdriicklich begrifRt und staatliche Interventionen primar der Unterstiitzung zivilgesellschaftli-
cher Selbstorganisation verpflichtet sieht (Uitermark 2015). Nach diesem Verstandnis soll sich die
Gesellschaft zu einer selbstverantwortlichen Partizipationsgesellschaft transformieren. Die Funk-
tion des birgerschaftlichen Engagements besteht dabei darin, Leistungen zur Verfligung zu stel-
len, wo offentliche und kommerzielle Angebote der Lebensgestaltung und Infrastruktur zurtickge-
fahren wurden oder ganz fehlen (Gensicke 2014). Dahinter steht die Vorstellung, dass ein
umfanglicher Wohlfahrtsstaat das Ende einer aktiven Zivilgesellschaft bedeute, da die Blirgerin-
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nen und Birger dann zu Eigenaktivitaten nicht mehr bereit und willens seien. Eingriffe in das Sys-
tem der zivilgesellschaftlichen Selbstorganisation gelten sogar als potenziell kontraproduktiv
(Uitermark 2015).

Tatsdchlich scheint der Sozialstaat an seine Belastungsgrenzen zu kommen und die langjahrige
kontinuierliche und stabile Kooperation zwischen 6ffentlicher Hand und den gemeinnitzigen Or-
ganisationen im Sozialwesen, im Sport und der Kultur in Frage gestellt zu sein (Roth 2003;
Rauschenbach und Zimmer 2011: 21). In der Folge ist eine hohe Lebensqualitdt nicht mehr garan-
tiert. Angebote fir Bildung, Kultur und Freizeit sind gerade in peripheren landlichen Raumen
meist weniger ausgebaut und vernetzt als in anderen Raumen. Das Vereinswesen gilt vor allem in
den Dorfern in landlichen Raumen daher oft als einziger Kulturtrdager, wahrend in Stadten unter-
schiedliche Trager (Theater, Bibliotheken, Ausbildungsstatten, hohere Schulen) kulturelle Ange-
bote bereitstellen (Riickert-John 2005: 26). Gleichzeitig ist das Leben in peripheren landlichen
Raumen haufig von Alterung sowie Bevolkerungsriickgang durch die Abwanderung héher Gebil-
deter gepragt (Gieling und Haartsen 2017: 576). Im Vergleich zu den meisten Ballungsraumen
haben landliche Rdume — besonders periphere Regionen im Osten Deutschlands — haufig mit feh-
lenden finanziellen Gestaltungsspielrdaumen, der Abwanderung junger, gut ausgebildeter Men-
schen, Uberalterungsprozessen, sozialer Benachteiligung (héhere Anteile Alleinerziehender,
Langzeitarbeitsloser, Geringqualifizierter etc.) sowie politischen Vertrauensverlusten und Demo-
kratieverdruss zu kdmpfen (Klie und Marzluff 2012). Der daraus folgende Mangel und die geringe
Ausdifferenzierung von Dienstleistungen und weiterer Infrastrukturen lenkt die Aufmerksamkeit
auf das Engagement der Bevolkerung selbst (Riickert-John 2005).

In dieser Situation wird das blirgerschaftliche Engagement als notwendige Entlastung Giberforder-
ter Institutionen diskutiert. Von der Bevoélkerung in landlichen Rdumen wird zunehmend erwar-
tet, dass sie sich gegeniiber ihrer Lebensumwelt verpflichtet fihlt und in verschiedenen Aspekten
des Dorflebens partizipationswillig zeigt, um die Lebensqualitat zu erhalten (Gieling und Haartsen
2017: 576; Steinflihrer 2015). Dabei wird das biirgerschaftliche Engagement haufig als nicht voll
ausgeschopfte Ressource zur Entlastung des Staates bei karitativen Leistungen und sozialer Wohl-
fahrt interpretiert (Riickert-John 2005: 28).

Dieser Perspektive wird vorgeworfen, die Idealisierung der Selbstorganisation diene lediglich der
Rechtfertigung harter SparmaBnahmen (Uitermark 2015: 2.304). Tatsachlich stellt sich die Frage,
ob eine solche Sichtweise die Grenzen und Probleme der Selbstorganisation ausblendet. Denn
erstens zeigt die internationale Forschung, dass erfolgreiche Selbstorganisation keineswegs ein
Selbstldufer ist, sondern sich regional sehr unterschiedlich entwickelt (Putnam 1993). Die Griinde
hierfiir sind, gerade flir Deutschland, bislang zwar nicht ausreichend erforscht. AuRer Frage steht
jedoch, dass alle Verhaltensformen stets in einen 6konomischen, politischen und kulturellen Kon-
text eingebettet sind, von welchem sie beeinflusst werden (Kleiner 2018). Dies gilt auch fir das
birgerschaftliche Engagement, das durch weitgehend unerforschte gesellschaftliche Umweltbe-
dingungen beeinflusst wird (Neufeind et al. 2015b: 277). Regionen unterscheiden sich in ihrer
Bevolkerungszusammensetzung (Altersstruktur, Bildungsstruktur, Geschlechterverhaltnis, ethni-
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sche Zusammensetzung etc.) ebenso wie in ihrem kulturellen und institutionellen Gewebe, das
ein Fundament zur Vernetzung und Aufbau von freiwilligen Zusammenschliissen darstellt. Entge-
gen der Annahme, staatliche Unterstiitzung kdénne sich als kontraproduktiv erweisen, zeigen in-
ternationale empirische Studien, dass gerade Lander mit einem ausgebauten Wohlfahrtsstaat
(z. B. in Skandinavien) in puncto Engagement im internationalen Vergleich weit vorn liegen (Roth
2003; Zimmer 2009). Ubertragen auf die unterschiedlichen Rdume Deutschlands bedeutet dies,
dass Vereine und Verbande gerade in peripheren Raumen fiir ihre Arbeit staatliche Mittel und
Unterstitzung bendtigen (Roth 2003; Anttonen et al. 2008). Welche Art der Unterstiitzung der
Zivilgesellschaft jedoch am besten hilft, dartiber gibt es bislang wenig gesichertes Wissen.

Zweitens hat das Engagement der Birgerinnen und Birger eine Eigenlogik, die nicht ignoriert
werden sollte. Biirgerschaftliches Engagement lebt von der Moglichkeit, die personlichen Le-
bensumstdnde oder die Lebensumstande anderer Menschen durch eigenes Zutun zu verbessern
und die Lebensqualitdt zu erhdhen (Vandamme 2018: 817). Dabei findet birgerschaftliches Enga-
gement freiwillig statt. Jegliche Versuche, die Blrgerinnen und Blrger gegen ihre personlichen
Interessen, die sie mit ihrem Engagement verbinden (wie Spal}, soziale Kontakte, Anerkennung
etc.), zu etwas zu verpflichten, wird daher eher zu Ablehnung und gegebenenfalls sogar Abkehr
vom Engagement flhren.

Drittens neigt eine Selbstorganisation ohne staatliche Lenkung zu einer gewissen Selektivitat der
vertretenen Interessen (,Wer engagiert sich?“) und zu einem Elitenbias (,Wer bringt das dafir
notwendige Human- und Kulturkapital mit?“). Selbstorganisation erweist sich haufig als weniger
flexibel, weniger offen und tendenziell egalitdrer als gedacht: Die Akteure selbstorganisierter
Netzwerke kennen ihre Position im sozialen Subsystem zunachst nicht, dieser muss daher impro-
visiert und informell ausgehandelt werden. Daneben missen unterschiedliche Ideale und Interes-
sen miteinander in Einklang gebracht werden. Die Gefahr, dass wirtschaftliche Unterschiede und
Ungleichheit hinsichtlich kulturellen Kapitals sich in Partizipationsunterschiede (ibersetzen, ist
groR (vgl. Klarner 2017), gerade in jenen Bereichen, die als Vorzeigeformen fiir Selbstorganisation
gelten, wie der Gesundheitsbereich, der Wohnungsbau oder der Energiebereich (Salemink und
Strijker 2018). Tatsachlich wurden in den letzten Jahren zahlreiche Initiativen zur selbstorgani-
sierten Kinderbetreuung, Anpflanzung von Lebensmitteln oder zur Gewinnung von Energie ins
Leben gerufen. Haufig sind jedoch fiir solche Initiativen Investitionen notig, die sich nicht jede
und jeder leisten kann. Und schliefRlich ist auch das Ressourcenmanagement einfacher zu hand-
haben, wenn die Mitglieder der Gruppe homogen sind, was zu einer Exkludierung derer flihren
kann, die in dieser Hinsicht anders sind (Uitermark 2015: 2.306).

5.2 Biirgerschaftliches Engagement als Motor sozialer Integration

Einer starker sozialdemokratischen Leseart entstammt eine zweite Funktion, die den Vereinen
und Initiativen zugeschrieben wird: die der sozialen Integration (Pollack 2003; Roth 2003). Ur-
spriinglich der Arbeiterbewegung entstammend, sind Bildungs- und Sportvereine grundsatzlich
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auf Wachstum, soziale Inklusion und die Ermoglichung von Chancengleichheit und sozialer Mobi-
litdt angelegt (Zimmer 2009: 401). Besonders fiir landliche Gegenden, in denen andere Angebote
sozialer Einbindung wie Kneipen, Cafés, Einkaufszentren, Freizeitparks oder Bildungseinrichtun-
gen (Hochschulen, Bibliotheken, Museen) haufig fehlen, werden ein glinstiges Milieu und gute
Rahmenbedingungen fir freiwilliges Engagement (in Vereinen) unterstellt (Rickert-John 2001).
Mehr auf sich zuriickgeworfen, so die Vorstellung, nehmen die Biirgerinnen und Biirger im landli-
chen Raum verstarkt die Moglichkeit wahr, soziale und politische Prozesse selbst zu beeinflussen
sowie lokale Bedirfnisse nach sozialen Dienstleistungen und Freizeitbeschaftigungen in innovati-
ver und selbstbestimmter Weise zu glinstigeren Konditionen umzusetzen und auszuleben.

Wie nebenher, quasi als nicht intendierte Nebenprodukte, entstehen dabei stabile soziale Bezie-
hungen sowie gegenseitiges Vertrauen und Solidaritat (Putnam 1993; Gabriel 2001). Der Einzelne
lernt wahrend seiner Beteiligung im Verein und weiteren Assoziationen in grofReren Kollektivzu-
sammenhadngen zu denken und anderen Menschen zu vertrauen (RoRteutscher 2008). Er wird
auBerdem in die , Dorfgemeinschaft” und groRere gesellschaftliche Zusammenhange eingebun-
den. Tatsachlich zeigen Studien, dass in Vereinen aktive Menschen mit ihren Mitmenschen zu-
friedener’ und eher bereit sind, anderen Menschen zu vertrauen (RoRteutscher 2008). Hieraus
wird dann erstens geschlossen, dass ein hohes Engagementniveau Ausdruck starker sozialer In-
tegration ist, und dass ein hohes MaR an Engagement allgemein mit der Stiftung lokaler und kol-
lektiver Identitat sowie insgesamt dem Zusammenhalt des Gemeinwesens einhergeht (Rlickert-John
2005; Stricker 2006). Die zweite Schlussfolgerung lautet, dass Vereine und soziale Organisationen
das zentrale Instrument zur Schaffung jenes Fundamentes darstellen, das fiir eine sozial integrier-
te und relativ zufriedene Biirgerschaft notwendig sei — und damit Grundlage einer jeden funktio-
nierenden Demokratie (RoRteutscher 2008).

Diese Schlussfolgerungen sind nicht grundsatzlich falsch, bedirfen jedoch der Spezifizierung. So
dirfte die Integrationsfahigkeit bilirgerschaftlichen Engagements stark von der internen Zusam-
mensetzung der Organisationen und Netzwerke sowie von ihrem Selbstverstandnis abhangen.
Sozialstrukturell homogene Vereinigungen und Organisationen tragen nicht automatisch zur In-
klusion verschiedenster Bevolkerungsgruppen und damit zur Integration der Gesellschaft bei,
sondern kénnen bestimmte Gruppen auch ausschliefen (Roth 2003). Wie im vorherigen Kapitel
beschrieben, kdnnen selbstorganisierte Netzwerke dazu neigen, bestimmte Gruppierungen von
der Beteiligung zu exkludieren. Dies fordert zwar Vertrauen und Identitat innerhalb der Gruppe
(Bonding), eine Vernetzung zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppierungen (Bridging) wird
dadurch jedoch nicht erleichtert.’

Aktive Blrgerschaft in landlichen Raumen hangt allerdings nicht unbedingt mit einer héheren Lebensqualitat zusam-
men (Gieling und Haartsen 2017: 577). Es bedarf noch starkerer Erforschung dariiber, wie die Bewohnerinnen und Be-
wohner landlicher Raume die Qualitat ihrer Lebensumgebung einschatzen, da dies ein wichtiger Aspekt von Lebensqua-
litat allgemein ist.

Die Forschung unterscheidet in Anlehnung an Putnam (2000) zwei Typen von Vereinigungen. Im Typus ,Bonding” asso-
ziieren sich Menschen, die in ethnischer, sozialer oder religioser Hinsicht sehr dhnlich sind. Je gréRBer der Anteil solch
,bindender” Organisationen ist, desto wahrscheinlicher wird ein Anstieg an Gruppenegoismen, Intoleranz und innerge-
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Hinzuzufligen ist noch, dass eine starke lokale Bindung als Voraussetzung fiir aktives Dorfleben
und damit auch fir birgerschaftliches Engagements betrachtet wird. Entsprechend sind Zugezo-
gene haufig weniger ins bereits bestehende aktive Dorfleben involviert als Einheimische und bei
Festen, Veranstaltungen und Aktivitditen des dorflichen Soziallebens unterreprasentiert (Gieling
und Haartsen 2017: 579).” Welche Faktoren das Verhiltnis von ,Zugezogenen” und , Alteinge-
sessenen” beeinflussen und welche unterschiedlichen Engagementformen diese beiden Bewoh-
nergruppen pflegen, bedarf jedoch weiterer Forschung. Im Abschnitt 6.3 werden aulRerdem Ge-
schlechterunterschiede beim Engagement herausgearbeitet: Manner sind demnach in landlichen
Raumen im Vergleich zu Frauen gleichen Raumtyps deutlich starker in freiwillige Tatigkeiten ein-
gebunden. Uber die strukturellen und kulturellen Bedingungen, die zu den feststellbaren Unter-
schieden im Engagement in landlichen Raumen fiihren, ist jedoch wenig bekannt. Von fehlenden
Kindertagestatten, anderen familidgren und fiirsorglichen Verpflichtungen (Haushalt, familidre
Pflege von Angehdrigen) und daraus resultierender Zeitknappheit bis hin zu konservativ geprag-
ten Geschlechterrollen in landlichen Radumen, die den 6ffentlichen Raum eher Mannern vorbehal-
ten, sind verschiedene Ursachen denkbar.

Die integrationsforderlichen Wirkungen von Vereinigungen sind zumeist nicht-intendierte Ne-
benprodukte. Daneben gibt es durchaus Assoziationen (rechtsextreme Kameradschaften,
»Reichsburger”, ,volkische Siedler” etc.), die bewusst zu Intoleranz und Hass gegeniiber Anders-
denkenden ermutigen, Gewalt nicht ablehnen oder ihre Mitglieder zu absolutem Gehorsam ver-
pflichten, also Werte vermitteln, die mit einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft nicht ver-
einbar sind. Wenn der Anteil sich befeindender Gruppen in der Gesellschaft steigt, finden
Polarisierungsprozesse statt, die einer gesamtgesellschaftlichen Integration entgegenstehen
(Kleiner 2018, 2019a). Denn ein gemeinsamer Grundwertekanon und gegenseitige Toleranz sind
fiir das Funktionieren einer Demokratie unerlasslich.

Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen dem MaR an birgerschaftlichem Engagement und
der sozialen Kohasion nicht nur in landlichen Raumen bis heute nicht geklart. Auch bedarf es ei-
ner beschreibenden Bestandsaufnahme der Zahl und Zusammensetzung von Assoziationen, in
denen birgerschaftlich Engagierte in landlichen Raumen tatig sind. Bislang existiert keine belast-
bare Datenquelle, die es erlaubt, die Verteilung des Ehrenamtes in landlichen Raumen abzubilden
(Kleiner 2019b).

sellschaftlichem Konflikt (RoRteutscher 2008: 72). Der Typus ,Bridging” ist offener, inklusiver, kommuniziert Gber
Gruppengrenzen hinweg und leistet daher einen Beitrag zur sozialen Integration.

Dies schlieBt nicht aus, dass Zugezogene sich selbstdndig in eigenen Netzwerken organisieren und engagieren.
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5.3 Biirgerschaftliches Engagement als Demokratieforderer

SchlieBlich werden mit dem birgerschaftlichen Engagement Hoffnungen auf eine demokratiefor-
dernde Wirkung verbunden. Vereine und andere Interessensgemeinschaften kénnen eine demo-
kratieférdernde Wirkung auf das politische Geflige des Staates besitzen, indem sie die N6te und
Interessen aus der Gesellschaft sammeln, kanalisieren und sie dann gebiindelt in politische Ent-
scheidungszusammenhange einbringen. Indem sie als Plattform fiir 6ffentliche Kommunikation
dienen, sind sie in der Lage, blirgernahe Themen auf die politische Agenda zu setzen und so zur
Legitimitat getroffener Entscheidungen beizutragen (RoRSteutscher 2008: 63). Auch bei der Imple-
mentierung der Politikinhalte vor Ort sind sie schwer verzichtbar (RoRteutscher 2008).

Auf der Individualebene fordert aktives Engagement in der Tat haufig die demokratische Sozialisa-
tion: Menschen, die in Vereinen und Initiativen tatig sind, erlernen kommunikative und soziale Fa-
higkeiten und Fertigkeiten (friedliche Konfliktaustragung, Argumentation, aber auch Briefe schrei-
ben, Reden halten, Versammlungen vorbereiten und nicht zuletzt: Frustrationstoleranz), die fir
politische Partizipation notwendig sind und damit fir das Funktionieren von Demokratien nutzbar
gemacht werden koénnen (RofSteutscher 2009). Aktive Partizipation soll auRerdem die Unterstit-
zung des demokratischen Systems und das politische Vertrauen starken.

Allerdings fehlt es an wissenschaftlichen Befunden, die diesen Optimismus auf der gesellschaftli-
chen Ebene stiitzen. Weder konnte bislang der demokratische Mehrwert einer vitalen Zivilgesell-
schaft eindeutig nachgewiesen werden, noch scheint der Zusammenhang theoretisch zwingend
(Roth 2003). Einzelne Autoren sind sogar der Meinung, zivilgesellschaftliche Vereinigungen seien
aus demokratischer Sicht unerheblich (statt anderer: van Deth 2006).

Welche Bedeutung Vereinigungen fiir die Demokratie tatsachlich haben, dirfte vor allem von
zwei Aspekten abhangen: ihrer inneren Ausrichtung einerseits und ihrer Zusammensetzung ande-
rerseits. So kénnen Vereine, wie bereits oben beschrieben, demokratieférderliche Wirkungen
haben, sie konnen den ihnen zur Verfligung stehenden Freiraum aber auch nutzen, um demokra-
tische Werte zu schwachen, indem sie Intoleranz, Hass und Kompromisslosigkeit fordern.

Die Vereinswelt ist nicht nur Advokat der Zivilgesellschaft, sondern auch ein Spiegelbild der herr-
schenden politischen Kultur (RoRteutscher 2008: 66). Es ist fir das demokratische System daher
von groRer Bedeutung, die Assoziationslandschaft zu kennen und hinsichtlich ihrer demokratie-
fordernden Wirkungen einzuschatzen. Den eindeutigen Nachweis des demokratischen Mehrwer-
tes einer vitalen Zivilgesellschaft bleibt die Wissenschaft bis heute schuldig. Demokratiefordernde
oder -schadigende Wirkungen konnen jedoch nur angemessen erfasst werden, wenn anti-
demokratische und unzivile Tendenzen gebiihrend bericksichtigt und zwischen den Vereini-
gungstypen unterschieden werden. Hier gilt es erstens zu prifen, wie sich Vereine und andere
Assoziationen genau zusammensetzen, zweitens, ob Assoziationen tatsdchlich Orte sind, in denen
die Mitglieder dieser Assoziationen demokratische Tugenden erlernen, und drittens, ob diese
erworbenen Tugenden sich positiv auf prosoziale Einstellungen, demokratische Beteiligung und
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politisches Vertrauen auswirken. Besonders fir die landlichen Raume gibt es hierliber keine aus-
reichenden Kenntnisse.
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6 Deskriptive Ergebnisse zum biirgerschaftlichen Engagement

Im Folgenden werden aktuelle empirische Erkenntnisse zum Thema blirgerschaftliches Engage-
ment in landlichen Raumen zusammengefasst und dargestellt. Quellen sind hierbei zum einen die
in Simonson et al. (2016) dargestellten Ergebnisse auf Basis des Freiwilligensurveys aus dem Jahr
2014 (kurz: FWS 2014). Zum anderen wurden eigene, weitergehende Analysen auf Basis der Da-
ten des FWS 2014 sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrt. Das SOEP dient
vor allem als Basis fiir die Trendanalysen, da zum Zeitpunkt der Analysen noch kein Trenddaten-
satz des FWS vorlag.

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine seit 1999 im 5-jahrigen Abstand durchgefiihrte
reprasentative Befragung zum , freiwilligen Engagement” in Deutschland. Grundgesamtheit ist die
Wohnbevélkerung Deutschlands in Privathaushalten im Alter ab 14 Jahren. Der FWS spricht zwar
vom ,freiwilligen Engagement”, die Definition dieses Begriffes ist jedoch mit der von uns ver-
wendeten Definition des ,birgerschaftlichen Engagements” weitgehend deckungsgleich (vgl.
Simonson et al. 2017a: 34 ff.). Im weiteren Verlauf verwenden wir daher im Text, in den Abbil-
dungen und in den Tabellen den Begriff ,biirgerschaftliches Engagement”.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater
Haushalte in Deutschland, die seit 1984 im Auftrag des Deutschen Instituts fliir Wirtschaftsfor-
schung (DIW Berlin) im jahrlichen Rhythmus durchgefiihrt wird. Im Jahr 1984 startete das SOEP
mit 5.921 Haushalten und 16.173 Personen und steigerte die Zahl der einbezogenen Personen
auf 43.500 in 19.701 Haushalten (2017). Im Jahr 1990 wurde die ehemalige DDR mit einbezogen,
und seither erfasst das SOEP auch die ostdeutschen Bundeslander. Das SOEP verwendet eine an-
dere Begriffsbestimmung von Engagement als wir, indem es von ,ehrenamtlicher Tatigkeit”
spricht, die eine ,nicht auf Gelderwerb oder Erwerb geldwertdhnlicher Leistungen gerichtete Ta-
tigkeit” (Griese 2019) darstellt. Wir gehen weiter unten nochmals auf das entsprechende Item
und das damit verbundene Verstandnis von Engagement ein (siehe Kapitel 6.1).

6.1 Biirgerschaftliches Engagement in landlichen und nicht-landlichen
Raumen

Aufgrund der verschiedenen Konzeptualisierungen birgerschaftlichen Engagements, unter-
schiedlicher Operationalisierungen zu dessen Messung und der unzureichenden Datenlage ist die
genaue Bestimmung der Engagementquote in landlichen Raumen, d. h. des Anteils derer an der
Bevolkerung in [andlichen Raumen, der sich tatsachlich engagiert, derzeit schwierig.

Doch auch, wenn man nicht zwischen den Regionstypen differenziert, unterscheiden sich die
Schatzungen fir die allgemeine Engagementquote je nach Datenquelle deutlich voneinander.
Dies liegt zum einen an den verschiedenen Konzeptualisierungen des birgerschaftlichen Enga-
gements und damit zusammenhadngend unterschiedlicher Operationalisierungen zu dessen Mes-



18 Kapitel 6 Deskriptive Ergebnisse zum birgerschaftlichen Engagement

sung. Zum anderen flihren unterschiedliche methodische Herangehensweisen zu unterschiedli-
chen Schatzungen. Der FWS arbeitet mit einem komplexen Erhebungsinstrument, bei dem die
Befragten durch eine Auflistung verschiedener Engagementbereiche ,unterstiitzt werden.” Die-
se Fragetechnik besteht aus einem Set aus aufeinander bezogenen Fragen, die jeweils bestimmte
Aspekte thematisieren und ist laut Rosenbladt (2001a: 407, 2001b) besser zur Erhebung des he-
terogenen und komplexen Bereiches des bilrgerschaftlichen Engagements geeignet als die Abfra-
ge in einer einfachen Einzelfrage, wie es zum Beispiel das Sozio-oekonomische Panel tut. Insge-
samt geht die Fachwelt aber heute davon aus, dass zumindest der FWS 2014 das
birgerschaftliche Engagement in Deutschland Uberschatzt. Die Griinde liegen in der Frageformu-
lierung, im Messkonzept und vor allem in der Stichprobenziehung (Ehrhardt 2011; Hacket und
Mutz 2002: 40; Roth 2016).

Das SOEP hingegen fragt das blirgerschaftliche Engagement nur in eingeschrankter Form ab. Bei
der Frage: ,Welche der folgenden Tatigkeiten lGben Sie in lhrer freien Zeit aus? Geben Sie bitte zu
jeder Tatigkeit an, wie oft Sie das machen: jede Woche, jeden Monat, seltener oder nie?“ ist eine
der Antwortkategorien ,Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden oder sozialen Diens-
ten.” Diese Frageformulierung ist durch den Begriff ,ehrenamtlich” und der Fokussierung auf das
Engagement in Organisation deutlich enger ausgelegt als unser Verstandnis ,blirgerschaftlichen
Engagements” und schlieft ungebundene Formen des Engagements implizit aus. Dies steigert die
Wahrscheinlichkeit, dass Befragte ihre gemeinwohlorientierten Tatigkeiten subjektiv nicht als
ehrenamtlich einstufen. Dies kdnnte die Engagementquote in der Summe unterschatzen (Erhardt
2011:119).”

Auf Basis des FWS 2014 schatzen Simonson et al. (2016: 558) die Engagementquote in ,landli-
chen Raumen” auf 45,5 Prozent und jene fir ,urbane Raume” auf 42,7 Prozent. Unterscheidet
man nicht nur nach urbanen und landlichen Regionen, sondern teilt diese in , urbane Regionen®,
,Regionen mit Verstadterungsansatz” sowie ,landliche Regionen” ein, dann erhalt man fir die
urbanen Regionen einen Anteil an Engagierten von 38,9 Prozent und jeweils 42,1 Prozent fir die
beiden anderen Regionstypen (Abbildung 1). Diese Unterschiede sind statistisch nicht bedeu-
tend.”

" Dpas Erhebungsinstrument ist im Anhang in der Tabelle 1A dargestellt.

" Eine ausfihrliche Diskussion der Datenquellen findet sich in Kleiner (2019b).

2 strukturell dhnliche Kreise kénnen zu Regionstypen zusammengefasst werden. Sowohl im FWS als auch SOEP wird

hierbei auf Kategorisierungen des BBSR zuriickgegriffen. Im ersten Fall wird relativ grob zwischen urbanen und landli-
chen Raumen unterschieden, wobei die landlichen Raume sich im Vergleich zu den urbanen Raumen durch eine gerin-
gere Bevolkerungsdichte und einen héheren Anteil an Landwirtschaft auszeichnen. Urbane Rdume verfligen hingegen
in der Regel Uber eine hohe Bevdlkerungsdichte sowie Uiber wirtschaftliche Unternehmen, die starker im Industrie- und
Dienstleistungssektor angesiedelt sind, als dies in landlichen Gebieten der Fall ist. Im zweiten Fall wird zwischen sied-
lungsstrukturellen Regionstypen unterschieden. Diese sind erstens urbane Regionen, in denen mind. 50 Prozent der
Bevolkerung in GroR- und Mittelstddten lebt und in der sich eine GroRstadt mit rund 500.000 Einwohnern und mehr be-
findet sowie Regionen mit einer Einwohnerdichte ohne Berlcksichtigung der GroRstadte von mindestens 300 E./km?2.
Zweitens wird zwischen Regionen mit Verstddterungsansatzen und landlichen Regionen unter-schieden. Bei Regionen
mit Verstadterungsansatzen handelt es sich um Regionen, in denen mindestens 33 Prozent der Bevolkerung in Grol3-
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Abbildung 1: Biirgerschaftliches Engagement auf Basis des FWS (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis glltiger Werte. Anzahl der giiltigen Antworten:
Stadtische Regionen N=12.844, Regionen mit Verstadterungsansatzen N=8.181 und Landliche  Regionen
N=6.034. Interpretation: 39 Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner urbaner Rdume gaben 2014 an, sich
blrgerschaftlich zu engagieren.
Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).

Das SOEP hat das biirgerschaftliche Engagement im Jahr 2014 nicht erhoben, aber fiir das Jahr
2015 ergibt sich auf Basis der SOEP-Daten eine Engagementquote von 31,6 Prozent fiir die urba-
nen Rdume und 36,2 Prozent fir die landlichen Raume (Tabelle 1).

und Mittelstadten lebt, mit einer Einwohnerdichte zwischen 150 und 300 E./km? sowie Regionen, in denen sich mindes-
tens eine GroRstadt befindet und die eine Einwohnerdichte ohne Berlicksichtigung der GroRstddte von mindestens
100 E./km? aufweisen. Landliche Regionen schlieRlich, sind Regionen, in denen weniger als 33 Prozent der Bevélkerung
in GroRB- und Mittelstddten lebt, mit einer Einwohnerdichte unter 150 E./km? sowie Regionen, in denen sich zwar eine
GroRstadt befindet, aber in denen die Einwohnerdichte ohne Berlicksichtigung der GroRstadte unter 100 E./km? be-
tragt (BBSR 2019: 25).
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Auch wenn sich die Engagementquoten in landlichen Raumen jeweils voneinander unterschei-
den, so fallen sie in beiden Erhebungen hoher aus als in anderen Raumen. Desgleichen sind in
landlichen Raumen haufiger Personen mit Mehrfach-Engagement anzutreffen als in anderen
Raumen (vgl. Rickert-John 2001).

Die Tabelle 1 zeigt die Entwicklung des biirgerschaftlichen Engagements im Zeitverlauf. Bei der
Interpretation der Tabelle ist zu beachten, dass die Darstellung bis zur Wiedervereinigung (1990)

lediglich die Werte fir Westdeutschland wiedergibt. Nach 1990 sind die Werte fiir Gesamt-
deutschland angegeben.
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Tabelle 1: Biirgerschaftliches Engagement in landlichen und urbanen Raumen auf Basis
des SOEP (1985-2015).
Urbane Raume Landliche Raume
Jahr Biirgerschaftl. Eng. (in %) Jahr Biirgerschaftl. Eng. (in %)
1985 22,5 1985 254
1986 22,0 1986 25,3
1987 n.e. 1987 n.e.
1988 24,3 1988 28,8
1989 n.e. 1989 n.e.
1990 24,7 1990 27,6
1991 n.e. 1991 n.e.
1992 23,8 1992 24,7
1993 n.e. 1993 n.e.
1994 24,3 1994 25,8
1995 n.e. 1995 n.e.
1996 27,5 1996 31,5
1997 27,2 1997 29,1
1998 n.e. 1998 n.e.
1999 28,5 1999 33,0
2000 n.e. 2000 n.e.
2001 27,7 2001 31,0
2002 n.e. 2002 n.e.
2003 n.e. 2003 n.e.
2004 n.e. 2004 n.e.
2005 31,3 2005 351
2006 n.e. 2006 n.e.
2007 29,2 2007 34,7
2008 n.e. 2008 n.e.
2009 29,7 2009 33,6
2010 n.e. 2010 n.e.
2011 31,9 2011 35,6
2012 n.e. 2012 n.e.
2013 n.e. 2013 n.e.
2014 n.e. 2014 n.e.
2015 31,6 2015 36,2
Anm.: Datenbasis ist das SOEP (1985-2015). Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis der gulti-
gen Antworten. Die Zellenhaufigkeiten (Anzahl der Personen in einem bestimmten Jahr, die angaben, sich zu
engagieren) schwanken fiir die urbanen Raume zwischen 402 und 5.967 und fir die ldndlichen Rdume zwischen
534 und 3.523. N.e. = nicht enthalten. Interpretation: Im Jahr 2015 haben sich ca. 31 Prozent der Bewohnerin-
nen und Bewohner urbaner Rdume biurgerschaftlich engagiert, wahrend dies in landlichen Raumen ca.
36 Prozent taten. Bei der Interpretation der Tabelle ist zu beachten, dass die Darstellung bis zur Wiedervereini-
gung (1990) lediglich die Werte fir Westdeutschland wiedergibt. Nach 1990 sind die Werte fiir Gesamtdeutsch-
land angegeben.
Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten flur die Jahre 1984-2019, Version 34, SOEP, 2019,

doi:10.5684/soep.v33.1
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Abbildung 2 bildet diese Tabelle zusatzlich graphisch ab. T-Tests zeigen, dass die Unterschiede
zwischen urbanen und landlichen Raumen stabil und fiir die einzelnen Jahre statistisch bedeut-
sam sind. Wie man beiden Quellen entnehmen kann, engagieren sich die Menschen in landlichen
Raumen schon seit Langem starker als die Menschen in urbanen Radumen. Dies kann unterschied-
liche Griinde haben: Der Bedarf zur Selbstorganisation kann aufgrund fehlender Angebote von
staatlicher und unternehmerischer Seite in landlichen Raumen hoher sein und/oder die Gelegen-
heitsstrukturen kénnen aufgrund starkerer Férderung oder durch bestimmte Umweltfaktoren
glnstiger sein. Die genauen Ursachen hierfir wurden bislang jedoch nicht systematisch analy-
siert.

Des Weiteren kann man Abbildung 2 entnehmen, dass der Anteil der bilirgerschaftlich Engagier-
ten im Laufe der letzten dreiRig Jahre sowohl in urbanen als auch in landlichen Raumen mehr
oder weniger kontinuierlich zugenommen hat. Berechnet man die Wahrscheinlichkeit des Indivi-
duums, sich zu engagieren, so ist diese in diesem Zeitraum fiir beide Raumtypen statistisch sub-
stanziell angewachsen (hier nicht ausgewiesen).

Abbildung 2: Biirgerschaftliches Engagement in landlichen und urbanen Raumen im Zeit-
verlauf auf Basis des SOEP (1985-2015).
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis der giiltigen Antworten. Die Zellenhaufigkeiten

(Anzahl der Personen in einem bestimmten Jahr, die angaben, sich zu engagieren) schwanken fiir die urbanen
Rdaume zwischen 402 und 5.967 und fir die landlichen Raume zwischen 534 und 3.523. Bei der Interpretation
der Abbildung ist zu beachten, dass die Darstellung bis zur Wiedervereinigung (1990) lediglich die Werte fir
Westdeutschland wiedergibt. Nach 1990 sind die Werte flir Gesamtdeutschland abgebildet.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fir die Jahre 1984-2019, Version 34, SOEP, 2019,
doi:10.5684/soep.v33.1
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6.2 Sozialstrukturelle Unterschiede in der Engagementquote

Grundsatzlich spielt nicht nur der raumliche, sondern auch der sozialstrukturelle bzw. sozio6ko-
nomische Kontext flr das Engagement der Birgerinnen und Birger eine Rolle. Simonson et al.
(2016) zeigen auf Basis des FWS 2014, dass eine hohere regionale Arbeitslosigkeit mit einem
niedrigeren Niveau an Engagement einhergeht. Regionen mit geringer Arbeitslosigkeit weisen
eine hohere Engagementquote auf als Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit (Simonson et al.
2017b: 564). In der Gruppe der Landkreise und kreisfreien Stadte mit der niedrigsten Arbeitslo-
sigkeit (erstes Quintil: Arbeitslosenquote zwischen 1,2 Prozent und 3,6 Prozent) sind 49,5 Prozent
der Einwohnerinnen und Einwohner birgerschaftlich engagiert. In jener mit der hochsten Ar-
beitslosigkeit (fiinftes Quintil: Arbeitslosenquote zwischen 9,1 Prozent und 16,4 Prozent) sind
dagegen nur 37,9 Prozent der Einwohnerinnen und Einwohner freiwillig engagiert (Simonson et
al. 2017b: 565)."

6.3 Geschlechterunterschiede in der Engagementquote

Wahrend im stadtischen Raum der Abstand zwischen den Geschlechtern laut dem FWS im Jahre
2014 ca. 2,7 Prozentpunkte betrug, lag die Geschlechterdifferenz in landlichen Gebieten bei
7 Prozentpunkten (Simonson et al. 2017b: 558). Manner sind demnach in landlichen Raumen im
Vergleich zu Frauen gleichen Raumtyps deutlich starker in freiwillige Tatigkeiten eingebunden. In
urbanen Raumen hingegen sind die Unterschiede im Engagement zwischen den Geschlechter-
gruppen geringer.

Auf Basis der SOEP-Daten ergibt sich fiir das Jahr 2016 eine Geschlechterdifferenz von ca. 2 Pro-
zentpunkten fir den urbanen Raum und 6,7 Prozentpunkten fiir den landlichen Raum (Tabelle 2).
Auch diese Datenquelle lasst also auf deutliche Geschlechterdifferenzen schlielen. Manner enga-
gieren sich sowohl in urbanen als auch in [andlichen Raumen haufiger blirgerschaftlich als Frauen.
Die Unterschiede im birgerschaftlichen Engagement zwischen den Geschlechtern nehmen je-
doch im Zeitverlauf kontinuierlich ab, sowohl in urbanen als auch in ldndlichen Rdumen (Abbil-
dung 3).

B Uber die Gruppen von Landkreisen und kreisfreien Stadten mit unterschiedlich hoher Arbeitslosenquote zeigt sich ein

sehr dhnliches Muster fir Frauen und Manner, Menschen unterschiedlichen Alters und Personen unterschiedlicher Bil-
dung (Simonson et al. 2016: 566).
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Abbildung 3: Biirgerschaftliches Engagement nach Geschlecht in ldndlichen und urbanen
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Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis der giltigen Antworten. Die Haufigkeiten der
glltigen Antworten im urbanen Raum schwanken fir die Frauen [Manner] zwischen 169 [232] und 3.128
[2.839], und die Haufigkeiten der giltigen Antworten im landlichen Raum schwanken fiir die Frauen [Manner]
zwischen 193 [318] und 1.759 [1.764]. Bei der Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass die Darstellung
bis zur Wiedervereinigung (1990) lediglich die Werte fiir Westdeutschland wiedergibt. Nach 1990 sind die Werte
flir Gesamtdeutschland abgebildet.

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fir die Jahre 1984-2019, Version 34, SOEP, 2019,
doi:10.5684/soep.v33.1

Diese schwindende Differenz zwischen den Geschlechtern verlauft in landlichen Radumen jedoch
langsamer als in urbanen Raumen. Was diesen unterschiedlichen Entwicklungen zugrunde liegt,
wurde bislang nicht systematisch erforscht.
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Tabelle 2: Biirgerschaftliches Engagement in urbanen und landlichen Rdumen nach Ge-

schlecht pro Jahr (1985-2015)

Urbane Rdume Landliche Rdume

Eng. Mdnner Eng. Frauen Eng. Mdnner Eng. Frauen

1985 28,9 16,8 34,9 16,8

1986 28,4 16,2 33,7 17,7

1987 n.e. n.e. n.e. n.e.

1988 30,0 19,1 35,1 22,9

1989 n.e. n.e. n.e. n.e.

1990 31,8 18,6 33,5 22,2

1991 n.e. n.e. n.e. n.e.

1992 28 20,1 31,7 18,1

1993 n.e. n.e. n.e. n.e.

1994 29,2 19,9 33,8 18,6

1995 n.e. n.e. n.e. n.e.

1996 32,4 23,1 38,8 24,6

1997 30,8 23,9 35,8 22,8

1998 n.e. n.e. n.e. n.e.

1999 33,0 24,4 39,3 27,0

2000 n.e. n.e. n.e. n.e.

2001 30,5 25,2 36,4 25,9

2002 n.e. n.e. n.e. n.e.

2003 n.e. n.e. n.e. n.e.

2004 n.e. n.e. n.e. n.e.

2005 33,8 29,1 40,5 30,1

2006 n.e. n.e. n.e. n.e.

2007 31,4 27,2 38,8 30,8

2008 n.e. n.e. n.e. n.e.

2009 31,4 28,1 38,0 29,5

2010 n.e. n.e. n.e. n.e.

2011 33,8 30,3 39,2 32,2

2012 n.e. n.e. n.e. n.e.

2013 n.e. n.e. n.e. n.e.

2014 n.e. n.e. n.e. n.e.

2015 32,6 30,6 39,6 33,0

Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis der giiltigen Antworten. Die Haufigkeiten der
gliltigen Antworten im urbanen Raum schwanken fir die Frauen [Manner] zwischen 3.954 [3.836] und 10.254
[9.261], und die Haufigkeiten der giltigen Antworten im landlichen Raum schwanken fiir die Frauen [Manner]
zwischen 971 [5.456] und 941 [4.836]. N.e. = nicht erhoben. Bei der Interpretation der Tabelle ist zu beachten,
dass die Darstellung bis zur Wiedervereinigung (1990) lediglich die Werte fir Westdeutschland wiedergibt. Nach
1990 sind die Werte fiir Gesamtdeutschland enthalten.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten flur die Jahre 1984-2019, Version 34, SOEP, 2019,

doi:10.5684/soep.v33.1
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6.4 Altersunterschiede in der Engagementquote

Der FWS 2014 zeigt, dass die jingeren Altersgruppen zu hoheren Anteilen freiwillig engagiert sind
als die dlteren. Die Altersunterschiede sind auRerdem in landlichen Rdumen starker ausgepragt
als in urbanen Raumen (Simonson et al. 2017b: 563).

In Abbildung 4 sind die Engagementquoten unterschiedlicher Altersgruppen dargestellt. Anhand
der oberen Grafik kann die zeitliche Entwicklung in den ldandlichen Raumen nachvollzogen wer-
den, in der unteren Grafik sieht man entsprechend den zeitlichen Verlauf flir die urbanen Raume.
Die entsprechenden Angaben in Prozent finden sich in der Tabelle 3.

Die Quellen zeigen ein differenziertes Bild bei der Entwicklung der Altersgruppen. Wahrend die
40- bis 65-Jahrigen, also jene, deren beruflicher Karriereverlauf weitgehend ,entschieden ist, bis
in die Mitte der 2000er Jahre sowohl in landlichen als auch in urbanen Raumen die engagierteste
Altersgruppe stellten, hat sich dieses Bild in den letzten zehn Jahren verandert: Seit Mitte der
1990er Jahre steigen die Engagiertenanteile der jlingsten Altersgruppe (16- bis 19-Jahrige) konti-
nuierlich an und haben die 40- bis 65-Jdhrigen ab etwa 2007 sogar ,Uberholt”. Interessant ist,
dass die Engagementquote bei den jungen Erwachsenen in landlichen Raumen sogar starker an-
gewachsen ist als in urbanen. In den Jahren 2011 und 2015 gaben jeweils liber 46 Prozent der
Befragten dieser Alterskohorte in landlichen Raumen an, sich birgerschaftlich zu engagieren. Die
Beteiligungsrate der 40- bis 65-Jahrigen war in landlichen Rdumen lange Zeit niedriger als in ur-
banen Raumen, hat sich jedoch in den letzten Jahren angeglichen.

Insgesamt liegen die Engagementquoten der ersten drei Altersgruppen (16- bis 19-Jahrige, 20- bis
39-Jahrige und 40- bis 65-Jahrige) in stadtischen Raumen naher beieinander als in landlichen
Rdaumen. In landlichen Raumen sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen folglich gro-
Rer. Lediglich die Uber 76-Jahrigen sind in beiden Raumtypen stets deutlich weniger birgerschaft-
lich engagiert.
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Abbildung 4: Biirgerschaftliches Engagement nach Altersgruppen in ldndlichen und ur-
banen Raumen im Zeitverlauf auf Basis des SOEP (1985-2015).
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis der giiltigen Antworten. Die Haufigkeiten der

Engagierten schwanken in den einzelnen Untersuchungsjahren wie folgt: (1) Urbane Raume: 16- bis 19-Jahrige
[11; 234], 20- bis 39-Jahrige [107; 1.549], 40- bis 65-Jahrige [190; 2.866], 66- bis 75-Jahrige [19; 698] und (iber
75-Jahrige [1; 295]. (2) Landliche Rdume: 16- bis 19-Jahrige [33; 137], 20- bis 39-Jdhrige [214; 800], 40- bis 65-
Jahrige [227; 1.374], 66- bis 75-Jahrige [30; 407] und Uber 75-Jahrige [5; 160]. Bei der Interpretation der Abbil-
dung ist zu beachten, dass die Darstellung bis zur Wiedervereinigung (1990) lediglich die Werte fiir West-
deutschland wiedergibt. Nach 1990 sind die Werte fiir Gesamtdeutschland abgebildet.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten flur die Jahre 1984-2019, Version 34, SOEP, 2019,
doi:10.5684/soep.v33.1
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6.5 Biirgerschaftliches Engagement in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen

Anders als das Sozio-oekonomische Panel fragt der Freiwilligensurvey nicht ganz allgemein nach
birgerschaftlichem Engagement, sondern gezielt nach Engagement in 14 verschiedenen Berei-
chen.” Der Freiwilligensurvey spricht zwar vom freiwilligen Engagement, legt dem theoretischen
Konzept jedoch die gleichen Kriterien zugrunde, die wir in diesem Beitrag als Definitionsmerkma-
le fur blrgerschaftliches Engagement genannt haben (vgl. Kapitel 2 sowie Simonson et al. 2017a:
34-36).

In den Abbildungen 5 bis 8 ist die jeweilige Engagementquote in diesen Bereichen dargestellt,
wobei zwischen ,urbanen Regionen”, ,Regionen mit Verstadterungsansatzen” und ,landlichen
Regionen” unterschieden wird. Alle Prozentangaben finden sich auRerdem in Tabelle 4. Es sei an
dieser Stelle deutlich darauf hingewiesen, dass die folgenden Balkendiagramme der Veranschau-
lichung dienen und der dargestellte Skalenbereich zu diesem Zweck jeweils angepasst wurde.
Hohe Balken sollen nicht dariiber hinwegtauschen, dass Beteiligungsanteile zum Teil sehr gering
ausfallen. Dies ist bei der Interpretation der Abbildungen zu beachten.

6.5.1 Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,,Sport und Bewe-
gung”, , Kultur und Musik” sowie , Freizeit und Geselligkeit”

In Abbildung 5 sind die Engagementanteile fiir die Bereiche ,Sport und Bewegung”, , Kultur und
Musik” sowie ,Freizeit und Geselligkeit” dargestellt.

Wie man der Abbildung entnehmen kann, wachst der Anteil fiir den Sportbereich mit dem Grad
der Landlichkeit an. 13,8 Prozent der Befragten aus urbanen Regionen, 15,7 Prozent der Befrag-
ten aus Regionen mit Verstadterungsansatzen sowie 16,9 Prozent der Befragten aus landlichen
Regionen sind im Bereich ,Sport und Bewegung” biirgerschaftlich engagiert. Ahnlich wichst auch
der Anteil Engagierter im Bereich , Freizeit und Geselligkeit” mit dem Grad der Landlichkeit an.

Im Bereich ,Kultur und Musik” unterscheiden sich die Regionstypen hinsichtlich der Engage-
mentguoten hingegen weniger. 7,5 Prozent der Befragten urbaner Regionen, 8,8 Prozent der
Befragten aus Regionen mit Verstadterungsansatzen sowie 7,7 Prozent der Befragten landlicher
Regionen engagieren sich im Bereich , Kultur und Musik“. Dies liberrascht vor dem Hintergrund,
dass Vereine auf dem Land als zentrale Kulturtrager gelten.

" Genauer Fragewortlaut und die einzelnen Bereiche: sieche Tabelle Al im Anhang.
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Abbildung 5: Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Sport, Kultur & Musik,
Freizeit (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis glltiger Werte. Interpretation: 14,0 Prozent der
in urbanen Raumen sowie 17 Prozent der in landlichen Raumen lebenden Befragten engagieren sich im Bereich
»Sport und Bewegung”.

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).

6.5.2 Birgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,,Soziales”, ,Schule
und Kindergarten”, ,,auBerschulische Jugend- oder Bildungsarbeit”
sowie , Gesundheit”

Auch in den Bereichen ,Soziales”, ,,Schule und Kindergarten®, , auBerschulische Jugend- oder Bil-
dungsarbeit” sowie ,Gesundheit” sind die Unterschiede in den Engagementanteilen zwischen
den Regionstypen vergleichsweise gering (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Soziales, Bildung und Ge-
sundheit (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis gliltiger Werte.

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).

Diese Zahlen legen nicht nahe, dass die Biirgerinnen und Biirger hier entfallende staatliche Leis-
tungen durch birgerschaftliches Engagement kompensieren. Konkrete Ergebnisse fiir landliche
Raume liegen unseres Wissens fiir Deutschland bislang jedoch nicht vor.

6.5.3 Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen ,,Umwelt, Natur-
oder Tierschutz”, ,,Unfall- und Rettungsdienst oder freiwillige Feu-
erwehr” sowie im kirchlichen und religiosen Bereich

Im Bereich ,,Umwelt, Natur- oder Tierschutz” engagieren sich die Biirgerinnen und Biirger in landli-
chen Rdumen etwas starker als die Bewohnerinnen und Bewohner urbaner Raume (Abbildung 7).
Im kirchlichen und religiésen Bereich sind die Befragten in Regionen mit Verstadterungsansatzen
etwas starker engagiert, in landlichen Rdumen etwas weniger. Dieses Ergebnis Gberrascht zunachst,
wirde man doch gerade in ldndlichen Raumen die Kirche als Anbieter von Unterstiitzungs- und
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Geselligkeitsstrukturen erwarten. Andererseits liegen zahlreiche landliche Raume im Osten
Deutschlands, wo kirchliche Strukturen durch den Staatssozialismus weitgehend zurlickgedrangt
wurden. Hier ware eine detaillierte Analyse im west- und ostdeutschen Vergleich interessant.

Anders stellt sich der Bereich ,,Unfall- und Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr” dar. Zwar
sind die Engagementquoten hier insgesamt niedrig, doch zeichnet sich ein deutlicher Unterschied
zwischen landlichen und urbanen Raumen ab: Je landlicher eine Region ist, desto mehr Befragte
engagieren sich in diesem Bereich. In urbanen Raumen sind es 1,9 Prozent, in Regionen mit Ver-
stadterungsansatzen drei Prozent und in landlichen Rdumen 5,1 Prozent. Allerdings sind diese An-
teile nicht direkt miteinander vergleichbar, da die Brandschutzgesetze der einzelnen Bundeslander
unterschiedlich regeln, wann eine Berufsfeuerwehr eingerichtet werden muss. Die Verpflichtung
einer Kommune zur Unterhaltung einer Berufsfeuerwehr kann sich entweder nach der Einwohner-
zahl oder nach ihrem Status (z. B. Kreisfreie Stadt) richten. In einigen Bundeslandern muss ab
100.000 Einwohnern eine Berufsfeuerwehr eingerichtet werden. Allerdings halten zahlreiche Stad-
te auch eine Berufsfeuerwehr, obwohl sie dazu gesetzlich nicht verpflichtet waren (z. B. Giel3en,
Linen, Eisenach, Minden, Cuxhaven oder Iserlohn). In Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen,
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg existieren auch Mischformen, mit hauptamtlichen und
freiwilligen Kraften.

Abbildung 7: Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Umwelt, Rettung und Kir-
che (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis glltiger Werte.

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).
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6.5.4 Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Politik, Justiz, be-
rufliche Interessenvertretung und ,Sonstiges”

Im Bereich der beruflichen Interessenvertretung auRerhalb des Betriebes finden sich in den drei
Regionstypen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Engagementquote (Abbildung 8).
Gleiches gilt fir den Bereich ,Justiz und Kriminalitatsprobleme”. Unter ,Sonstiges” fallt jenes
birgerschaftliche Engagement, das nicht den abgefragten Bereichen zugeordnet werden kann.
Auffallig ist hingegen die Differenz im Bereich Politik: Je landlicher die Region, desto hoher ist die
Engagementquote der Befragten.

Abbildung 8: Biirgerschaftliches Engagement in den Bereichen Politik, Justiz und berufli-
che Interessenvertretung (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis gliltiger Werte.

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).

Offenbar unterscheiden sich die Anteile politischen Engagements in landlichen und urbanen Re-
gionen. Es wird daher zuséatzlich danach gefragt, ob es Unterschiede in der Partizipationsform
zwischen landlichen und urbanen Regionen gibt. Tatsachlich findet man Differenzen bei der
Ubernahme politischer Amter (Abbildung 9). Der Anteil derjenigen, die bereits ein politisches Amt
Ubernommen haben, ist in landlichen Rdumen um 2,6 Prozentpunkte hdher als in urbanen Regio-
nen.
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Diese Zahlen sind allerdings nicht direkt mit den Anteilen der vorhergehenden Abbildungen ver-
gleichbar, da die Frageformulierung keine zeitliche Eingrenzung vornimmt, wahrend die Fragen
zum birgerschaftlichen Engagement in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen sich
auf die Gegenwart beziehen.”

Abbildung 9: Ubernahme politischer Verantwortung nach Regionstypen (2014)
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Anm.: Eigene Berechnungen (gewichtet). Angaben in Prozent auf Basis gliltiger Werte. Anzahl der giiltigen Antworten:
Urbane Regionen N=1.196, Regionen mit Verstadterungsansatzen N=780 und Landliche Regionen N=976. Ge-
nauer Fragewortlaut: ,Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, politisch aktiv zu sein. Welche der folgenden Dinge
haben Sie bereits getan? Haben Sie schon einmal ein politisches Amt oder anderweitig politische Verantwortung
tbernommen?”

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).

SchlieRRlich wurde danach gefragt, in welchen Bereichen sich die Bevolkerung landlicher Rdume
besonders birgerschaftlich engagiert (Tabelle 4). Die mit Abstand hdufigste Form ist der Sportbe-
reich, gefolgt vom Schulbereich, , Kultur und Musik”, dem sozialen Bereich, ,Freizeit und Gesellig-
keit” sowie dem kirchlichen und religiosen Bereich. Im Mittelfeld finden sich die Engagementquo-
ten fir den Bereich der politischen Interessenvertretung, der Jugendarbeit und
Erwachsenenbildung, des Schutzes der Umwelt und der Tiere, des Unfall- oder Rettungsdienstes
und der freiwilligen Feuerwehr. Weniger haufig engagieren sich die Menschen aus landlichen

> Weitere Formen politischer Partizipation werden hier nicht dargestellt, da sich mittels FWS 2014 keine weiteren nen-

nenswerten raumtypischen Unterschiede identifizieren lassen.
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Regionen bei der beruflichen Interessenvertretung, im Gesundheitsbereich und im Bereich von

Justiz und Kriminalitat.

Tabelle 3: Biirgerschaftliches Engagement in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
Stadtische [CBO"®MN ) 4hdliche
Re.glonen Verstidt. Re.glonen
(in %) ) (in %)
(in %)

Sport & Bewegung 13,8 15,7 16,9

Schule & Kindergarten 8,2 8,9 7,9

Kultur & Musik 7,5 8,8 7,7

Sozialer Bereich 7,9 7,6 7,7

Freizeit & Geselligkeit 4,9 6,2 6,7

Kirche & Religion 7,0 7,2 6,5

Unfall- & Rettungsdienst, Feuerwehr 1,9 3,0 51

Politik 2,6 3,3 3,8

Jugend- & Erwachsenenbildung 3,0 3,9 3,6

Umwelt, Natur- & Tierschutz 2,9 3,3 3,5

Sonstiges 2,2 2,8 2,5

Berufliche Interessenvertretung 2,2 2,1 2,5

Gesundheitsbereich 2,4 2,3 2,1

Justiz & Kriminalitat 0,7 0,5 0,7
Anm.: Eigene Berechnungen. Angegeben ist jeweils der Anteil an biirgerschaftlich Engagierten auf Basis gliltiger Werte.

Quelle: Deutscher Freiwilligensurvey (V1.3) 2014. Referenz, siehe Hameister et al. (2019).
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7 Forschungsbedarf

In Anlehnung an die obigen Ausfiihrungen kénnen insbesondere folgende Forschungsbedarfe im
Themenbereich , biirgerschaftliches Engagement in landlichen Raumen” identifiziert werden:

(1) Vereinslandschaft in landlichen Raumen: Die Vereinswelt ist nicht nur Advokat der Zivilge-
sellschaft, sondern auch ein Spiegelbild der vorherrschenden (politischen) Kultur. Es ist da-
her fir das soziale Gemeinwesen und das demokratische System von groRer Bedeutung, die
Vereinslandschaft zu kennen. Vereine in landlichen Raumen unterscheiden sich in ihren Ak-
tivitdten, Strukturmerkmalen und der sozialen Zusammensetzung. Uber deren Volumen,
sozialstrukturelle Zusammensetzung, Einflisse auf das lokale Gemeinwesen oder Bedeu-
tung fir die landlichen Raume Deutschlands existiert jedoch kaum gesichertes Wissen. Aus
Forschungsperspektive ware daher eine systematische Erfassung der Vereinslandschaft
wiinschenswert.

(2) Ungebundene Formen des Engagements: Die Bedeutung zeitlich begrenzter Formen des
Engagements nimmt deutlich zu. Diese Formen scheinen v. a. fir junge Menschen attraktiv
zu sein. Diese Engagementformen werden jedoch kaum erfasst und spielen in der bisheri-
gen Forschung kaum eine Rolle. Besonders fir die landlichen Rdume existiert fir diesen Ty-
pus birgerschaftlichen Engagements kein gesichertes Wissen. Hierfir bedarf es einer be-
schreibenden Bestandsaufnahme der Anzahl und Zusammensetzung von Assoziationen
(Zusammenschliissen), in denen bilrgerschaftlich Engagierte in landlichen Raumen tatig
sind. Bislang existiert keine belastbare Datenquelle, die es erlaubt, die Verteilung des Eh-
renamtes in landlichen Raumen abzubilden.

(3) Bedeutung des biirgerschaftlichen Engagements: Neben der systematischen Erfassung der
Engagementlandschaft ist es wichtig, die Bedeutung der klassischen und der neueren For-
men birgerschaftlichen Engagements fir das soziale wie das politische Gemeinwesen land-
licher Raume zu kennen. Welche Potenziale und Grenzen im Hinblick auf das soziale Ge-
meinwesen und die Demokratie weisen Vereine und andere Assoziationsformen auf? Kann
blirgerschaftliches Engagement die mit ihm verbundenen Hoffnungen, wie die Leistung ei-
nes wesentlichen Beitrags zur Daseinsvorsorge, den sozialen Zusammenhalt oder die Forde-
rung von Demokratie, erflllen? Sind Vereine in landlichen Rdumen tatsachlich Orte, an de-
nen ihre Mitglieder demokratische Tugenden erlernen und prosoziale Einstellungen
erlangen? Tragen Aktivitdten in Vereinen und weitere Formen des birgerschaftlichen Enga-
gements zur sozialen Integration bei oder spalten sie die Gesellschaft weiter in verschiede-
ne Gruppierungen? Den eindeutigen Nachweis des demokratischen Mehrwertes und der
sozialen Integrationskraft einer vitalen Zivilgesellschaft konnte die Wissenschaft bis heute
nicht erbringen. Demokratie fordernde oder Integration schaffende Wirkungen kénnen nur
angemessen erfasst werden, wenn anti-demokratische und unzivile Tendenzen ebenfalls
erfasst werden. Entsprechende Analysen stehen jedoch besonders fiir die landlichen Rau-
me bis heute aus.
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(4)

(5)

(6)

Strukturelle und kulturelle Bedingungen biirgerschaftlichen Engagements: Nicht nur die
genaue Zusammensetzung von Vereinigungen, auch die genauen Ursachen fir Homogeni-
tat und Heterogenitat, Inklusion und Exklusion wurden bislang nicht systematisch analy-
siert. Aus welchen Griinden engagieren sich Frauen in landlichen Raumen seltener als Man-
ner, und weshalb nehmen diese Unterschiede nur langsam ab? Wie erkldren sich die im
Vergleich zu urbanen Raumen grofReren Unterschiede zwischen den Altersgruppen? Kon-
nen kulturelle, strukturelle und wirtschaftliche Ursachen fiir diese Differenzen ausgemacht
werden? Sind regionale Unterschiede festzustellen und wie kdnnen diese erklart werden?
Wie wirkt sich zum Beispiel der regional-raumliche Kontext auf verschiedene Bevoélkerungs-
gruppen aus? Entsprechende Analysen fehlen bislang weitgehend fir die landlichen Raume.

Verschiebungen in der Engagementlandschaft: Neben einer deskriptiven Analyse der En-
gagementlandschaft gilt es, Veranderungen zwischen den Engagementbereichen zu analy-
sieren und deren Ursachen zu kldren. In welchen Bereichen engagieren sich die Biirgerin-
nen und Birger in landlichen Raumen vorwiegend? Haben hier Verschiebungen
stattgefunden? Gibt es Veranderungen in den Nachfragestrukturen? Entsprechen die Ange-
bote, die Vereine machen, noch den heutigen Bedlirfnissen und Mdoglichkeiten der Biirge-
rinnen und Blrger? Welche strukturellen und inhaltlichen Angebote sprechen unterschied-
liche soziale Gruppierungen an? Diese Fragestellungen missen fiir die landlichen Raume
beantwortet werden, um noch bestehendes Engagementpotenzial ausmachen und dieses
zielgerichtet unterstitzen und fordern zu kénnen.

Okonomische Bedeutung des biirgerschaftlichen Engagements: Eine zentrale Frage 6ko-
nomischer Analysen ist, wie der Trade-Off zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit aus
Perspektive des Einzelnen oder der Einzelnen aussieht. Daran schlieBen sich weitere Fragen
an, wie die, unter welchen Umstianden Menschen bereit und fahig sind, ihre Zeit in unbe-
zahlte Arbeit zu investieren und welche (6konomischen) Konsequenzen es fiir Menschen
(haufig Frauen) hat, die sich gezwungen sehen oder sich daflir entscheiden, mehr Zeit zum
Beispiel in unbezahlte Pflegearbeit zu investieren. Die raumlichen Implikationen der unter-
schiedlichen Entscheidungssituationen zum Ehrenamt bzw. zur unbezahlten Arbeit sind bis-
her weitgehend unerforscht. Auch die 6konomische Bedeutung des blirgerschaftlichen En-
gagements in landlichen Rdumen wurde bislang kaum analysiert. So (bernehmen
blrgerschaftlich Engagierte zum Teil Pflichtaufgaben der staatlichen Daseinsvorsorge, die
ansonsten anderweitig organisiert und bezahlt werden muisste. Ein bekanntes Beispiel stellt
hier die Freiwillige Feuerwehr dar. Gleichzeitig ist unklar, ob eine Organisation, die sich
(auch) auf Ehrenamtliche stiitzt, angesichts der damit verbundenen indirekten Kosten und
einem moglichen Verzicht auf die Realisierung positiver Spezialisierungs- und GréReneffek-
te in jedem Fall die kostengiinstigste Losung darstellt. Schlieflich ist die Vorstellung, durch
das Ehrenamt entstiinden gerade auch in landlichen Raumen auller6konomische Netzwer-
ke und Sozialkapital mit wirtschaftlicher Bedeutung bisher weitgehend unbelegt geblieben,
sodass auch in diesem Bereich Forschungsbedarf besteht.
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Tabelle Al: Abgefragte Bereiche des biirgerschaftlichen Engagements im Freiwilligensur-
vey 2014 (Auszug aus dem Fragebogen)

Als nachstes mochte ich mit Ihnen lber Folgendes sprechen: Es gibt vielfaltige Moglichkeiten,
aullerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise in einem Verein,
einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene
Bereiche, die dafiir in Frage kommen. [...]

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tatigkeiten austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen enga-
giert sind. Es geht um freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt
oder gegen geringe Aufwandsentschadigung ausibt.

Im Bereich Sport und Bewegung, z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe

Im Bereich Kultur und Musik, z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Foérderverein

Im Bereich Freizeit und Geselligkeit, z. B. in einem Kleingartenverein oder einem Spieletreff

Im sozialen Bereich, z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation,
in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe

Im Gesundheitsbereich, z. B. als Helfer/in in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe

Im Bereich Schule oder Kindergarten, z. B. in der Elternvertretung, der Schiilervertretung oder
einem Forderverein

In der aulRerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit flir Erwachsene, z. B. Kinder-
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren

Im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz, z. B. in einem entsprechenden Verband
oder Projekt

Im Bereich Politik und politische Interessenvertretung, z. B. in einer Partei, im Gemeinderat
oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritatsprojekten

Im Bereich der beruflichen Interessenvertretung auRerhalb des Betriebes, z. B. in einer Ge-
werkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative

Im kirchlichen oder religiosen Bereich, z. B. in der Kirchengemeinde, einer religidsen Organi-
sation oder einer religiosen Gemeinschaft

Im Bereich der Justiz und der Kriminalitatsprobleme, z. B. als Schoffe/in oder Ehrenrichter/in,
in der Betreuung von Straffalligen oder Verbrechensopfern

Im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr

In einem bisher noch nicht genannten Bereich, z. B. in Blirgerinitiativen oder Arbeitskreisen
zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch Biirgerclubs und sonstiges, das bisher nicht
genannt wurde

Quelle:  Simonson et al. (2016).
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