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0 Zusammenfassung

Dieser Bericht enthalt Evaluierungsergebnisse zur Frage 17 ,,In welchem Umfang wurde durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Ent-
wicklung in landlichen Gebieten gefordert?”.

Interventionslogik und Relevanz der Férderung

Bezliglich der MaBnahmen im SPB 6B hat in SH insbesondere LEADER (M 19) eine hohe Bedeu-
tung, daneben sind die TM 7.2 Wegebau (= dieser wird zu einem spateren Zeitpunkt in einem
eigenem Bericht betrachtet), 7.4 Basisdienstleistungen, 7.5 Landlicher Tourismus und die
VA 7.6.1 Kulturerbe programmiert.

Die Interventionslogik im SPB 6B basiert auf sich erganzenden Forderangeboten auf lokaler und
regionaler Ebene sowie einem Zusammenwirken von Prozessen und investiven Projekten.
LEADER ist als gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem Regionalmanagement (TM 19.4)
als Katalysator konzipiert. Die Integrierten Entwicklungsstrategien (IES) der 22 AktivRegionen set-
zen regionsspezifische Ziele. Durch die jeweilige Lokale Aktionsgruppe (LAG) werden regionale
Akteurlnnen und deren Wissen einbezogen. Auf diese Weise soll durch Partizipation und Koope-
ration ein Zusatznutzen (LEADER-Mehrwert) gegeniliber einer Top-Down-Forderung generiert
werden. Die Umsetzung der IES erfolgt durch jeweils von der LAG zu beschlieBende Projekte
(TM 19.2) und Kooperationsprojekte (TM 19.3). Die genannten 7er MalRnahmen stellen einen
landesweiten Forderansatz dar und zielen mit ihren Interventionslogiken auf die Starkung von
Infrastrukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge im landlichen Raum sowie den landlichen
Tourismus und das Kulturerbe. Die ILE-Leitprojekte (TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1) sind von LEADER
durch die Mindestforderhéhe von 100.000 Euro deutlich abgegrenzt. Hier sollen finanziell um-
fangreichere Projekte umgesetzt werden, die jeweils neue Kooperationen beinhalten.

Fiir die LEADER-Forderung in Schleswig-Holstein sind insbesondere die folgenden vier Gbergrei-
fenden Themen bedeutsam:

e Bildung,
e Nachhaltige Daseinsvorsorge,
e Wachstum und Innovation und

e Klimawandel und Energie.

In diesen Bereichen ist in den ldandlichen Raumen Schleswig-Holstein ein unterschiedlicher, aber
insgesamt grofRer Handlungsbedarf gegeben. Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Prob-
lemlagen und sinnvolle Interventionslogiken ist die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung gege-
ben.
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Daten und Methoden

Eine Besonderheit des SPB 6B ist die Vielfalt von Inhalten und Interventionstypen. Durch den
flachendeckenden LEADER-Ansatz spielen gebietsbezogene Konzepte in der Férderung eine wich-
tige Rolle. Bedingt durch die daraus resultierende inhaltliche und organisatorische Vielfalt war die
Evaluierung bisher auf die Analyse von Prozessen und Projektumsetzung fokussiert. Die Wirkung
in den Regionen kann erst zur Ex-post-Bewertung umfassend dargestellt werden.

Die von Seiten der EU formulierten Kriterien und Indikatoren (T21, T22, T23) decken nur einen
geringen inhaltlichen Bereich von lokaler Entwicklung ab. Daher werden diese umfassend er-
ganzt, um die im LPLR genannten Zielsetzungen abzubilden.

Kern der methodischen Herangehensweise ist die Triangulation verschiedener Methoden, unter-
schiedlicher Perspektiven und quantitativer wie qualitativer Daten in einem Methodenmix. Hier-
zu zahlt eine Dokumentenanalyse, die Auswertung der Forderdaten (Stand 12/2018) und die Er-
fassung von Strukturdaten aller 22 AktivRegionen (z. B. Mitglieder, Partizipationsangebote, Ver-
netzung; Stand 2016). Als weitere empirische Bausteine erfolgten schriftliche Befragungen (vor-
nehmlich online) folgender Gruppen:

e Zuwendungsempféngerinnen (ZWE) 2018: Aus der TM 19.2 wurden die laut Forderdaten bis
2017 bewilligten Vorhaben berticksichtigt, wobei bei Zuwendungsempfangern mit mehreren
Projekten die Befragung zu maximal zwei Projekten erfolgte. Die Riicklaufquote war mit 86 %
bzw. n=252 beantworten Fragebdgen bei 292 angeschriebenen ZWE hoch. Fiir die TM 7.4 er-
folgt die Befragung der ZWE, sobald eine fiir quantitative Auswertungen sinnvolle Anzahl von
Projekten bewilligt wurde.

e Regionalmanagements 2018: jeweils ein Befragter bzw. eine Befragte pro AktivRegion (Rick-
laufquote 100 %, n=22).

e [AG-Mitglieder 2018: Befragt wurden alle Mitglieder der Entscheidungsgremien der 22
Regionen (vollstandige Fragebdgen n=338, Ricklaufquote 57 %; Antwortquote inkl. unvoll-
standiger Fragebogen 65 %).

Regionale Fallstudien: Als wesentliches Element der Wirkungsanalyse erfolgten teilmallnahmen-
Ubergreifend konzipierte Fallstudien. In einem ersten Schritt im Jahr 2018 lag der Schwerpunkt
auf den Prozessen und der Ausgestaltung der Férderung. Als Untersuchungsrdume wurden die
AktivRegionen Holsteiner Auenland und Mitte des Nordens ausgewahlt. Insgesamt wurden 18
leitfadengestilitzte Interviews gefiihrt.

Beantwortung der Bewertungsfrage

Eine Ubersicht zu den Kriterien und Indikatoren ist in Anhang | dargestellt.

Output-Analyse: Der Umsetzungsstand liegt bei LEADER tber dem Bundes- und EU-Durchschnitt,
bei den 7er-MaBBnahmen entspricht die Inanspruchnahme den Erwartungen. Somit kdnnen die
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Output-Ziele erreicht werden. Unter den Projekttragerinnen bei LEADER (TM 19.2) Uberwiegen
die offentlichen Einrichtungen (insgesamt 68 %). Private Projekttrdagerinnen sind insbesondere
Vereine und Verbande (15 %), Einzelpersonen (6 %) und Kirchen (3 %). Bei den 7er MaRRnahmen
fihren Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts die Vorhaben durch.

Administrative Umsetzung: Bezliglich geeigneter Unterstiitzungsstrukturen fiir die regionale Um-
setzung ist der langjahrig etablierte Aufbau der Verwaltung mit dem LLUR als Bewilligungsstelle
positiv hervorzuheben. Zudem ist der durch das AktivRegionen-Netzwerk etablierte Austausch
sehr positiv zu bewerten. Die ZWE sind mit den Bewilligungsstellen tberwiegend zufrieden bis
sehr zufrieden, wobei zu Aspekten wie der Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen
die Bewertungen deutlich abfallen.

Umsetzung der LEADER-Prinzipien: Die Ausprdagung der Indikatoren zur Implementierung des
LEADER-Ansatzes zeigt liberwiegend ein positives Bild:

e Partnerschaftlicher Ansatz: In den LAGs arbeiten Akteurlnnen aus Staat, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft zusammen; der Anteil der Wirtschafts- und Sozialpartnerinnen betragt 56 %. Der
Frauenanteil betragt lediglich 24 %, was nur eine kleine Verbesserung gegeniber der letzten
Forderperiode darstellt (21 %). Aus Sicht der Befragten noch zu wenig beteiligte Akteursgrup-
pen sind insbesondere Wirtschaft, Jugend, Vereine/Verbande und Frauen.

e Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien: Sowohl die Eignung der Gebietszuschnitte
der AktivRegionen als auch die erstellten IES sind positiv zu bewerten.

e Bottom-up-Ansatz: Es gab und gibt umfangreiche Beteiligungsangebote, allerdings gab es we-
nig zielgruppenspezifische Angebote/Ansprache flr schwerer erreichbare Gruppen.

e Projektauswahlprozess: Die Projektauswahlkriterien sind etabliert und die LAG-Mitglieder
bewerten Praktikabilitat und Qualitatssicherung tiberwiegend positiv.

e Vernetzung: Die Regionen sind vielfaltig vernetzt und der Austausch mit anderen Prozessen
wird von den Regionalmanagements Gberwiegend positiv bewertet.

e Kooperationsprojekte. Durch die frihe Unterstlitzung der Vernetzung der AktivRegionen ist
ein guter Start gelungen, alle 22 LAGs in SH sind an Kooperationsprojekten beteiligt. Insge-
samt gibt es 23 Projekte mit 76 LAG-Beteiligungen (= zwei oder mehr LAGs pro Projekt).

e Regionalmanagements: Die Arbeitskapazitdt von nun ca. 1,5 Stellen stellt im Vergleich zur
Forderperiode 2007 — 2013 eine leichte Verbesserung dar. Die Arbeit der Regionalmanage-
ments wird sowohl von den LAG-Mitgliedern als auch den ZWE ganz lGberwiegend positiv be-
wertet.

e Multisektoraler Ansatz: Es gibt eine breite thematische Vielfalt sowohl bei den Akteurlnnen in
den LAGs als auch bei den bewilligten Projekten.

e Innovative Ansatze waren fur 50 % der Projekte zu vermerken. Dabei weisen Projekte privater
ZWE besonders haufig einen innovativen Charakter auf.
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Governance: Zur Etablierung einer effektiven Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-
Level-Governance) ist zum einen die Zufriedenheit der Akteurinnen auf lokaler Ebene zu betrach-
ten:

Da die Ziele der IES zentrale Grundlage zur Bewilligung sind (,,von der Richtlinien- zur Zielkon-
formitat”) gibt es wenige Limitierungen. So hatten 55 % der Regionalmanagerinnen keine
Probleme mit der Forderfahigkeit von Projektideen (von den {ibrigen 45 % wurden u.a. Grol3-
projekte Giber 1 Mio. Euro, Kleinstprojekte, unbare Eigenleistungen als nicht forderfahig ge-
nannt).

Es gibt inhaltlich kaum stérende Einschrankungen, Problem ist eher der birokratische Auf-
wand oder schwer nachvollziehbare Kontroll- und Sanktionsregularien, die auf private Trager
besonders abschreckend wirken.

Zum anderen sind Informationsfliisse und Zusammenarbeit zwischen Regionen und Landesebene

zu bewerten:
Positiv hervorzuheben sind die enge Vernetzung und haufige Treffen.

In der Kommunikation mit Bewilligungsstellen und dem Ministerium werden die Qualitat der
Informationen und die Kommunikation zur Klarung individueller Fragen von den befragten
Regionalmanagerinnen positiv bewertet. Bei Aspekten wie der Handhabbarkeit der Antrags-
unterlagen Uberwogen bei den Befragten jedoch negative Bewertungen. Als Problem wurde
zudem das von den LAGs als zu langwierig wahrgenommene Verfahren bei Anderungen der
Entwicklungsstrategien benannt.

Durch die vom Land eingeforderten und bezuschussten regionalen Kofinanzierungsmaoglich-
keiten wurde eine wichtige Verbesserung flr private Projekte gegentiber der vorherigen For-
derperiode etabliert.

Bezliglich der Qualitit von Local Governance ist insbesondere das Zusammenspiel von Akteur-

Innen der drei Gruppen Staat/Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zu betrachten:

Die Bewertungen der LAG-Mitglieder zu zentralen Aspekten der Zusammenarbeit und der
Entscheidungsverfahren innerhalb der Entscheidungsgremien der LAG sind ganz iberwiegend
positiv bei relativ geringen Unterschieden zwischen den drei Gruppen. Auch die Zufriedenheit
mit den Ergebnissen der Prozesse als Indikator einer Output-Legitimation in Form der umge-
setzten Projekte ist Gberwiegend hoch.

Die Stabilitdat der Governance-Arrangements zeigt sich in der Bereitschaft zum weiteren Enga-
gement und ist bei staatlichen, zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteurlnnen in den
LAGs hoch. Durch LEADER wurde die Zusammenarbeit von Akteurlnnen Gber kommunale und
sektorale Grenzen hinaus gefordert.

Die befragten LAG-Mitglieder nehmen insbesondere die Unterstiitzung der Arbeit der LAG
durch Politik und Verwaltung der Region liberwiegend positiv war, wahrend zur Unterstiit-
zung durch die Zivilgesellschaft und insbesondere durch die Wirtschaft eher mittlere Einstu-
fungen vorliegen.
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Hinsichtlich des Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien konnen derzeit erste Hinwei-
se zum Umsetzungsstand gegeben werden. Besser als erwartet liefen Themen der Daseinsvorsor-
ge, schlechter als erwartet Klimawandel und Energie (meist genannte Ursache sind alternative
Forderoptionen). In der Wahrnehmung der LAG-Mitglieder lag beziiglich der Beriicksichtigung
unterschiedlicher Zielgruppen/Themen eine gute Balance vor, am haufigsten wurde fiir den Be-
reich Jugend eine zu geringe/eher zu geringe Beriicksichtigung benannt.

Beitrage zur lokalen Entwicklung in den vier iibergreifenden Schwerpunktthemen: Insgesamt
sind aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes und der Vielfalt und Komplexitdt der Hand-
lungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt nur begrenzt Aussagen moglich. Es erfolgt eine erste
Einschatzung zu bisher in der Umsetzung adressierten Handlungsfeldern und zur Qualitat des
Outputs.

Bildung

e Bei der TM 19.2 wurden hier bislang 13 % der Mittel bewilligt, die Projekte adressieren ganz
unterschiedliche Bildungsbedarfe (schulisch und auBerschulisch, z. T. zu Umweltbildung oder
digitales Lernen).

e In der TM 7.4 Basisdienstleitungen wurden hier 15 Projekte mit 73 % der EU-Mittel bewilligt.
Die Inhalte der Projekte sind sehr unterschiedlich, darunter z. B. der Ausbau von Ganztagsan-
geboten an Grundschulstandorten verbunden mit zusatzlichen Nutzungsmoglichkeiten der
Gebdaude fiir Beratungsangebote und die Dorfgemeinschaft. Die Projekte greifen jeweils loka-
le Problemstellungen auf und bieten hierfiir spezifische Losungen.

Nachhaltige Daseinsvorsorge

e Bei TM 19.2 waren hier 46 % der Mittel zuzuordnen. Laut ZWE-Befragung waren 50 % aller
Projekte fur die Daseinsvorsoge relevant, von diesen boten 46 % Freizeit- und Betreuungsan-
gebote fir Kinder oder Jugendliche sowie 37 % Angebote fir Seniorlnnen. Auch die Aspekte
Bildung (36 %), Kultur (25 %), Sport (24 %) und Mobilitat (23 %) wurden haufig adressiert.

o Uber die TM 7.4 wurden vier Projekte unterstiitzt, die die Schaffung von Versorgungsangebo-
ten zum Inhalt hatten, davon drei MarktTreffs. Auch bei diesen Projekten sind die geschaffe-
nen Angebote von den lokalen Bedarfen gekennzeichnet. Bestandteile waren sowohl Nahver-
sorgungskomponenten als auch Raumlichkeiten fiir verschiedenste Nutzungen von Vereinen
und Verbanden.

Wachstum und Innovation

e Hier sind 30 % der Mittel (TM 19.2) zuzuordnen. Der am haufigsten geforderte Wirtschaftsbe-
reich ist der Tourismus. So gaben 58 % der ZWE an, dass ihr Projekt Wirkungen fiir Tourismus
und/oder Naherholung hat, wobei unter diesen Projekten insbesondere die Verbesserung von
bestehenden Freizeitangeboten/Sehenswiirdigkeiten (47 %) sowie die Schaffung neuer Frei-
zeitangebote/Sehenswirdigkeiten (46 %) relevant sind. In 26 % der Projekte wurden Koope-
rationen geférdert. Die Anzahl der lber die gesamte TM 19.2 direkt geschaffenen Arbeitsplat-
ze lasst sich fur die bewilligten Projekte auf 150 (untere Grenze unter Abzug von teilweiser
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Mitnahme/fehlender Additionalitdt) bis 300 Stellen schatzen (der Indikator R24 fiir abge-
schlossene Projekte liegt bei 79 Arbeitsplatzen), wobei auch die Projekte zur Daseinsvorsorge
(z. B. mit Betreuungskraften) einen hohen Anteil ausmachen.

e Zudem sind Effekte durch die TM 7.4 zu erwarten (z. B. Beschéftigte in MarktTreffs). Uber die
TM 7.5 sowie die VA 7.6.1 wurden Projekte gefordert (z. B. die Modernisierung der Fassaden-
und Dachkonstruktion und energetische Modernisierung des Museums Haithabu), die eben-
falls direkte und indirekte Arbeitsplatzwirkungen entfalten kénnen.

Klimawandel und Energie

e Hierfur wurden 11 % der Mittel (TM 19.2) eingesetzt. Auch wenn die bereits genannten Prob-
leme auftraten, ist der oftmals innovative Charakter der umgesetzten Projekte hervorzuhe-
ben. In Fallen wie dem ,,Dérpsmobil“ (Elektromobilitdt in Dorfern) ist auch eine erhebliche
AnstoBwirkung zu vermerken, da dieses Projekt bereits zahlreiche Nachahmende gefunden
hat.

Integrierter Politikansatz: Das Zusammenwirken der Anséitze und Projekte zur ldndlichen Entwick-
lung funktioniert gut. Die Férdermalinahmen ergdnzen sich. Insbesondere durch die Férderung
von Basisdienstleistungen wurde eine Forderliicke der letzten Férderperiode (Forderung von lo-
kalen Projekten Uber 100.000 Euro, die einen zu hohen Anteil der Budgets der AktivRegionen
beansprucht hatten) geschlossen. So unterstiitzen z. T. die Regionalmanagements der AktivRegi-
onen durch Beratung und Weitervermittlung die Umsetzung der ILE-Leitprojekte.

Ein LEADER-Mehrwert zeigt sich insbesondere in der Qualitatssteigerung der Projekte, z. B. durch
die Ideengenerierung, innovativen Ansatzen sowie z. T. inhaltlichen Verbesserungen der Projek-
tideen im LEADER-Prozedere. 40 % der Projekte wurden durch ehrenamtliche Mitarbeit und/oder
Sachspenden unterstitzt.

Schlussfolgerungen

Insgesamt bieten Konzeption und inhaltliche Ausgestaltung der MalRnahmen und deren MaR-
nahmenmix einen geeigneten Rahmen fiir effektive Beitrdge zur lokalen Entwicklung. Uber einen
flachendeckenden LEADER-Ansatz kénnen regionale Ziele verfolgt werden. Durch die Forderung
der 7er-MaRnahmen werden finanziell umfangreichere Projekte umgesetzt, wobei bei den ILE-
Leitprojekten auf neue Férderschwerpunkte und Kooperationen gesetzt wird.

Die Umsetzung der LEADER-Prinzipien war ganz tGiberwiegend erfolgreich. Der von der EU ermog-
lichten hoheren Bedeutung der Entwicklungsstrategien der AktivRegionen hat das Land durch
hohere Qualitdtsanforderungen im Auswahlprozess Rechnung getragen. So konnte die Zielkon-
formitat als Bewilligungsgrundlage sinnvoll etabliert werden.

Bezliglich der Wirkung der Projekte zeichnen sich Unterschiede zwischen den vier Schwerpunkt-
themen ab, wobei die Beitrage bei den Klimakernthemen bisher geringer als erwartet sind.
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Um die Wirkungspotenziale des LEADER-Ansatzes optimal zu nutzen, sollten die Rahmenbedin-
gungen fir die Forderung verbessert werden. Insbesondere gegeniiber privaten ZWE sind Verein-
fachungen der Projektbeantragung/-abwicklung auch EU-seitig dringend erforderlich.

Zudem sollten die Vorgaben der EU zur Evaluierung von LEADER grundlegendend (iberarbeitet
werden.
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1 Einleitung und Aufbau des Berichts

Im Jahr 2019 steht mit dem erweiterten Durchfihrungsbericht fiir das Jahr 2018 ein wesentlicher
Berichtsbaustein der Evaluierung der Forderperiode 2014 bis 2020 an. In diesem Bericht erfolgt
eine Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen der EU-Kommission. Durch die strikten
Zeichenvorgaben fir diese Beantwortung ist im erweiterten Durchfliihrungsbericht nur wenig
Raum, um die umfangreichen Evaluierungsergebnisse zur Frage 17 ,In welchem Umfang wurde
durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die
lokale Entwicklung in landlichen Gebieten gefordert?“ darzustellen.

In dem vorliegenden Bericht zum SPB 6B finden sich daher die ausfiihrlichen Ergebnisse, die zur
Beantwortung der Bewertungsfrage 17 im erweiterten Durchfiihrungsbericht herangezogen wur-
den.

Um eine gute Nachvollziehbarkeit der Grundlagen zur Beantwortung zu gewahrleisten, ist dieser
Bericht in seiner Gliederung der Fragebeantwortung im erweiterten Durchfiihrungsbericht ent-
sprechend aufgebaut. Wie auch im erweiterten Durchfiihrungsbericht erfolgt die Gliederung nach
den Bewertungskriterien und —indikatoren, die im sogenannten Feinkonzept festgelegt wurden.
Das Feinkonzept konkretisiert den im LPLR enthaltenen Bewertungsplan in einem gemeinsam mit
den Vertreterinnen des MILI und MELUND fortlaufend durchgefiihrten Abstimmungsprozess.

Wahrend im Kapitel 7 des erweiterten Durchfiihrungsbericht Aspekte oft nur stark verkiirzt und
zusammengefasst dargestellt werden kdnnen, enthélt dieser Bericht die ausfiihrlicheren Ergeb-
nisse der verschiedenen Erhebungsarbeiten, die fir die ILE-Leitprojekte (TM 7.4, TM 7.5 und
VA 7.6.1) und die LEADER-Forderung der AktivRegionen seit 2016 durchgefiihrt wurden. Dies sind
insbesondere:

e Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten aller AktivRegionen flir das Jahr 2016 (2017),
e schriftliche Befragung der Mitglieder der Entscheidungsgremien der LAGs (2017),

e regionale Fallstudien mit qualitativen Interviews in zwei AktivRegionen (2018),

e schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen (2018) sowie

e schriftliche Befragung der ZWE der LEADER-Projekte der TM 19.2 (2018).

Darliber hinaus sind auch Erkenntnisse aus friiheren Berichten, insbesondere dem Bericht zur
Analyse der Inanspruchnahme und Umsetzung aus dem Jahr 2017, eingeflossen (vor allem im
Kapitel 4.1 Administrative Umsetzung).

Die Ergebnisse zur TM 7.2 Wegebau sind nicht in diesem Bericht enthalten und werden zu einem
spateren Zeitpunkt in einem eigenen Bericht veroffentlicht.



10 5-Lander-Evaluation

2 Interventionslogik und Relevanz der Forderung

Die im SPB 6B programmierten FérdermalBnahmen sollen die lokale Entwicklung in landlichen
Gebieten fordern und damit zu den Zielen der Prioritdat 6B des ELER ,Forderung der sozialen In-
klusion, der Armutsbekdampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten”
beitragen. Im Folgenden wird beleuchtet, inwieweit die erwarteten Interventionsmechanismen
der FordermalRnahmen vor dem Hintergrund der Ausgangslage und des Forderkontexts einen
relevanten Beitrag zu den Zielen des SPB 6B leisten kdnnen. Ausgangspunkt bildet zunachst ein
Uberblick iber die FérdermalRnahmen.

2.1 MaRnahmeniiberblick

Das Portfolio des SPB 6B besteht aus den sogenannten ILE-Leitprojekten (TM 7.4, 7.5 und
VA 7.6.1), dem Wegebau (TM 7.2) und den LEADER-TeilmalRnahmen. Die hier vorgestellten Be-
schreibungen entsprechen weitgehend den Darlegungen des Berichts zur Analyse der Inan-
spruchnahme und Umsetzung aus dem Jahr 2017 (Raue et al., 2017a).

2.1.1 ILE-Leitprojekte (TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1)

Die TM 7.4, 7.5 und der VA 7.6.1 werden landesseitig unter dem Begriff ILE-Leitprojekte zusam-
mengefasst. Diese TM und die VA wurden aufeinander abgestimmt entwickelt und haben:

e gleiche Antragsstichtage,
e eine Bagatellgrenze von 100.000 Euro Zuschusshoéhe,

e ZWE sind Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie juristische Personen des offentlichen
Rechts,

e das LLUR als antragsannehmende und bewilligende Stelle und

e z.T. gleichartige Projektauswahlkriterien (bezlglich der Anforderung neuer Kooperationen,
der Anforderung eines Beitrags zum Klimaschutz).

Die ILE-Leitprojekte sind als landesweite Regelférderung konzipiert, d. h. Antragssteller aus dem
gesamten Programmgebiet konnen zum jahrlichen Stichtag Antrage stellen.

TM 7.4 Basisdienstleistungen

Gemal der Richtlinie zur Forderung der integrierten landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein
konnen lokale Basisdienstleistungen in landlichen Gebieten sowohl gemall der NRR mit GAK-
Mitteln als auch mit Mitteln des Landes und jeweils EU-Mitteln geférdert werden. Unterstiitzt
werden Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleis-
tungen fur die landliche Bevolkerung einschlieBlich Freizeit und Kultur und die dazugehorige In-
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frastruktur. Zuwendungsfahig sind bauliche Investitionen, insbesondere Angebote zur Sicherung
der Bildung (z. B. multifunktionale Bildungshaduser) und zur Sicherung der Nahversorgung (z. B.
multifunktionale Nahversorgungszentren) in landlichen Raumen. Der maximale Zuschuss liegt bei
750.000 Euro. Es kdnnen nur Investitionen mit Gesamtkosten bis zu 5 Mio. Euro geférdert wer-
den. Beglnstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbdande sowie juristische Personen des
offentlichen Rechts sein. Das Gesamtbudget fiir diese TM betragt rund 16 Mio. Euro ELER-Mittel.

TM 7.5 Landlicher Tourismus

Gemal Richtlinie kdnnen Investitionen in Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und
kleine touristische Infrastrukturen zum Erhalt und zur touristischen Inwertsetzung des Naturer-
bes und fir Natur- und Umweltbildung unterstiitzt werden. Zuwendungsfahig sind bauliche In-
vestitionen fir

a) kleine touristische Infrastrukturvorhaben, insbesondere in bildungsorientierte Einrichtungen
zum Natur- und Umwelterlebnis sowie

b) natur- und raumbezogene Infrastrukturen mit touristischem Bezug, insbesondere die Anlage,
Beschilderung und Begleitinfrastruktur von Wanderwegen, Kanu- und Reitrouten. Erweite-
rung 2018: regionale und lokale touristische Radrouten.

Begiinstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbande sowie juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts sein. Eine maximale Forderhdhe gibt es nicht (allerdings kénnen nur Investitionen
mit Gesamtkosten bis zu 5 Mio. Euro geférdert werden). Das Gesamtbudget fir TM 7.5 liegt bei
rund 5 Mio. Euro ELER-Mittel.

VA 7.6.1 Kulturerbe

Zuwendungsfahig sind bauliche Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederher-
stellung und Verbesserung des kulturellen Erbes sowie Kosten fiir Studien zum Erhalt des Kultur-
erbes. Beglnstigte konnen Gemeinden und Gemeindeverbande sowie juristische Personen des
offentlichen Rechts sein. Forderfahig sind Investitionen in kleine Infrastrukturen (Investitionen
mit Gesamtkosten bis zu 5 Mio. Euro). Das Gesamtbudget dieser TM liegt bei rund 9 Mio. Euro
ELER-Mittel.

2.1.2 LEADER/AktivRegionen (TM 19.2, 19.3 und 19.4)

Der LEADER-Ansatz hat das Ziel einer Aktivierung regionaler Akteurlnnen. Dies soll lber die Im-
plementierung der LEADER-Prinzipien (lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen Institutionen und
WiSo-Partnerinnen, Bottom-up-Ausrichtung, Vernetzung, Kooperation, Innovation etc.) geférdert
werden (ausfiihrliche Einfihrung zum LEADER-Ansatz siehe Kapitel 4.3).
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Basis der Anerkennung als LEADER-Region ist eine in der jeweiligen Region erarbeitete Integrierte
Entwicklungsstrategie (IES), die dann auch Grundlage fiir die Férderung von einzelnen Projekten
ist. Als landesspezifische Fokussierung sind im LPLR vier gemeinsam vom Land und den AktivRe-
gionen’ identifizierte Schwerpunktthemen festgelegt: Bildung, Nachhaltige Daseinsvorsorge,
Wachstum und Innovation sowie Klimawandel und Energie. Letzteres Thema muss in jeder Ent-
wicklungsstrategie bericksichtigt werden. Die Priifung der IES und die Anerkennung von 22 Ak-
tivRegionen erfolgten am Beginn der Férderperiode (2014, mit Wirkung zum 01.01.2015).

In den Teilmallnahmen 19.2 ,Umsetzung von Mallnahmen im Rahmen der lokalen Entwicklungs-
strategien" und 19.3 ,Vorbereitung und Umsetzung von gebietsiibergreifenden und transnatio-
nalen Kooperationsprojekten" kdnnen als Fordergegenstande sowohl investive als auch konzep-
tionelle Projekte zur Umsetzung der IES geférdert werden. Daneben wird die TM 19.4 , Laufende
Kosten der LAG sowie Vorhaben zur Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung in dem betref-
fenden Gebiet" (v. a. zur Finanzierung von Regionalmanagements) angeboten.

Antragsberechtigt sind sowohl 6ffentliche Einrichtungen als auch private, natirliche und juristi-
sche Personen. Da die LAGs als Vereine organisiert sind, sind auch diese mogliche Zuwendungs-
empfangerinnen (ZWE).

Als Budget stehen fiir jede der 22 AktivRegionen 2,86 Mio. € ELER-Mittel bereit, die nationale
Kofinanzierung von in der Regel 20 % der 6ffentlichen Kosten eines Projekts muss von den Regio-
nen organisiert werden. Zur Vermeidung von Schwierigkeiten der Forderungen von Vorhaben
privater Trager hat das Land die Einrichtung regionaler Kofinanzierungsbudgets unterstitzt. Diese
Budgets werden durch das Land finanziell geférdert, indem es zu jedem von einer Region bereit-
gestellten Euro einen Euro Landesmittel beisteuert (mit einem max. Deckelbetrag). Die Hohe der
Kofinanzierung fiir Private stand den LAGs offen, verpflichtend war die Beschlussfassung der
Kommunalen Gebietskorperschaften zur Bereitstellung der offentlichen Kofinanzierung fir die
Regionalmanagements.

Die Zustandigkeit fiir die Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien obliegt den LAGs. Diese
wahlen die zu fordernden Projekte auf Basis regionsspezifischer Projektauswahlkriterien (PAK),
die in der jeweiligen IES festgeschrieben sind, aus. Die Bewilligung und administrative Abwicklung
der ausgewahlten Projekte erfolgt durch die Regionaldezernate des LLUR. Die allgemeinen Rah-
mensetzungen werden im MILI ausgestaltet. Eine wichtige Rolle bei der Vernetzung stellt die
Akademie fir die landlichen Raume Schleswig-Holsteins e.V (ALR e.V.). Diese betreut (nach er-
folgter europaweiter Ausschreibung, im Rahmen eines Dienstleistungsauftrages) das AktivRegio-
nen-Netzwerk als Koordinierungs- und Kommunikationsplattform und organisiert zahlreiche Ver-
anstaltungen und thematische Informationsborsen in Schleswig-Holstein. Die Finanzierung des

! AktivRegionen ist die SH-spezifische Bezeichnung der LEADER-Regionen.
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AktivRegionen Netzwerkes erfolgt gemeinsam und anteilig durch die LAGs (reine Vereinsmittel)
und durch das MILI (Landesmittel).

2.2 Relevanz der Forderung

2.2.1 Handlungsbedarf

Die landlichen Raume in Schleswig-Holstein stehen vor zahlreichen Herausforderungen. Im LPLR
wurden darunter vor allem der demografische Wandel, das Angebot an Infrastruktur sowie der
Wirtschaftsfaktor Tourismus herausgestellt.

Als zentrale Herausforderung wird die Gestaltung des demografischen Wandels hervorgehoben.
Bis 2025 wurde eine Abnahme der Bevolkerung um landesweit knapp zwei Prozent prognosti-
ziert, wobei in den landlich gepragten Gebieten von einem deutlich starkeren Riickgang auszuge-
hen ist. Daneben wird sich die Altersstruktur durch eine Abnahme der Jiingeren und der Er-
werbsbevélkerung und eine Zunahme der Alteren erheblich verdndern. Auch von dieser Entwick-
lung werden landliche Regionen starker betroffen sein (MELUND, 2018). Aktuelle Bevolkerungs-
prognosen zeigen ein verandertes Bild (siehe Karte 1). So wird fiir Schleswig-Holstein insgesamt
mittlerweile bis 2020 eine Bevdlkerungszunahme von zwei Prozent prognostiziert, ab 2020 wird
dann insbesondere in den landlichen Regionen mit einem Riickgang gerechnet (MILI, 2018). In
Bezug auf die Altersstruktur setzen sich die im EPLR beschriebenen Trends fort. Weiterhin wird
mit einer landesliberdurchschnittlichen Abnahme von Jingeren in den landlichen Regionen und
einer ebenso lberdurchschnittlichen Zunahme von Alteren gerechnet. In den kreisfreien Stidten
und den Hamburger Umlandkreisen wird dagegen mit gegenteiligen Entwicklungen gerechnet
(MILI, 2018).
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Karte 1: Leitbild der Daseinsvorsorge gemaR Raumordnungsbericht 2017
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Ein besonderer Handlungsbedarf wird im LPLR fir dinnbesiedelte Landesteile gesehen. Hier be-
steht die Gefahr, dass das Angebot an Infrastruktur (z. B. Verkehr), aber auch an Basisdienstleis-
tungen (z. B. Bildung, Gesundheit, Einzelhandel, kulturelle Angebote) in seiner heutigen Form
aufgrund steigender Pro-Kopf-Unterhaltungskosten nicht aufrechterhalten werden kann. Die
oben beschriebenen, weiterhin aktuellen Trends mit einer zukiinftig gerade in diesen Landestei-
len zuriickgehenden und alter werdenden Bevdlkerung bekraftigen diesen Handlungsbedarf.

Durch Rickgang und Alterung der Bevolkerung sowie Zuwanderung und Internationalisierung
wachsen besonders im Bereich der Sicherung der Daseinsvorsorge die Herausforderungen. In
Abhangigkeit der demografischen Betroffenheit und der sozio6konomischen Rahmenbedingun-
gen der Region ergeben sich unterschiedliche Erfordernisse: Sie erstrecken sich von der Schaffung
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zusatzlicher Angebote im Bereich Gesundheit und Pflege oder von Bildung und Integration (iber
die Einfihrung neuer Mobilititskonzepte und Neuausrichtung des OPNV bis hin zur Anpassung
vorhandener Standortstrukturen (BBSR, 2017). Karte 2 verdeutlicht, dass in einzelnen Landestei-
len von Schleswig-Holstein der demografisch bedingte Handlungsbedarf zur Sicherung der Da-
seinsvorsorge mittel eingestuft wird. Insbesondere in den noérdlichen Landesteilen ist auch die
Erreichbarkeit von Versorgungseinrichtungen zu sichern (BBSR, 2017: S. 8).

Karte 2: Leitbild der Daseinsvorsorge gemaR Raumordnungsbericht 2017
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Quelle: Raumordnungsbericht 2017 (BBSR, 2017).

Wesentliche Elemente zur Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge sind Beteiligung und biir-
gerschaftliches Engagement sowie Kooperation und interkommunale Zusammenarbeit. Diese
Prozesse dirfen allerdings kein Selbstzweck sein, sondern missen an konkreten Aufgaben anset-
zen und fur alle Beteiligten einen Vorteil bedeuten. Dabei sind gemischte Akteursnetzwerke, be-
stehend aus offentlichen, wirtschaftlich agierenden sowie ehrenamtlich Tatigen notwendig.
(BBSR, 2017).
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Kooperationen spielen auf den verschiedenen Handlungsebenen in Schleswig-Holstein bereits
heute eine Rolle (siehe Abbildung 1). In diesem Geflecht werden die AktivRegion auf der inter-
kommunalen Handlungsebene eingeordnet, die Starkung der Kooperation auf allen Ebenen als

auch die Starkung der Kommunikationen der verschiedenen Ebenen sind Ziel der Landesentwick-
lung (MILI, 2018).

Abbildung 1: Modell der Mehrebenengovernance in Schleswig-Holstein
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Quelle: Entwurf Landesentwicklungsplan(MILI, 2018).

Als ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor wird im LPLR der Tourismus hervorgehoben (MELUND,
2018a). Der Tourismus konzentriert sich allerdings vor allem auf die Stadte, die Kiisten und Inseln
sowie die Holsteinische Schweiz. Das Hinterland profitiert weiterhin in deutlich geringerem Mal3e
von den Besucherstromen. Die Chance wird hier im Segment des naturnahen Aktivtourismus ge-
sehen (Radfahren, Reiten, Wasserwandern, Nordic Walking...). In der Tourismusstrategie Schles-
wig-Holstein 2025 ist dieses Segment ein wichtiges Thema (MWAVT, 2016). Insgesamt gesehen
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hat sich die wirtschaftliche Situation im Tourismus in den letzten Jahren deutlich positiv entwi-
ckelt. 2017 lag der Zuwachs an Ubernachtungen bei 3,4 %, wobei in allen Regionen des Landes
Zuwachs stattgefunden hat. In den Jahren seit 2012 war das Wachstum an Ubernachtungen gré-
Rer als in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Auch bei anderen touristischen Kenn-
zahlen (z. B. steigende Aufenthaltsdauer, Besucherentwicklung in Freizeiteinrichtungen, Insolven-
zen) zeigen sich positive Entwicklungen (SGVSH, 2018).

Hervorzuheben ist, dass die Problemlagen in den ldandlichen Raumen Schleswig-Holsteins sehr
unterschiedlich sind. Die gesamtwirtschaftlich positive Entwicklung kommt, wie sich am Beispiel
Tourismus zeigt, auch in den landlichen Regionen an. In Bezug auf den demografischen Wandel
und die Daseinsvorsoge zeigen sich die Problemlagen sehr deutlich. Daher ist ein groBer Hand-
lungsbedarf festzustellen.

2.2.2 Eignung des ELER zur Probleml6sung und Interventionslogiken

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, inwieweit sich die in Schleswig-Holstein im SPB 6B program-
mierten MaRBnahmen zur Losung der aufgezeigten Problemlagen in der landlichen Entwicklung
eignen und welche Interventionslogik zugrunde liegt.

Vor dem Hintergrund des aufgezeigten Handlungsbedarfes setzt das LPLR das Oberthema ,,Stei-
gerung von Lebensqualitdt, Attraktivitat und Wirtschaftskraft im landlichen Raum®. Als liber-
greifende Zielsetzungen wird auf die Themen Umwelt, Einddmmung des Klimawandels und Inno-
vation verwiesen (MELUND, 2018). Als Beitrage zur Losung der aufgezeigten Problemlagen in der
landlichen Entwicklung wurden fir den SPBG6B gebietsbezogene Ansatze (LEADER
/AktivRegionen) mit regionalen Konzepten und der Férderung von Prozessen sowie die ILE-
Leitprojekte (und der Wegebau) mit investiven Férderungen fir einzelne Projekte programmiert.
Dabei wurde von vorneherein eine Abgrenzung beider Forderansatze angestrebt:

e Die ILE-Leitprojekte stellen einen landesweiten Férderansatz dar, mit dem finanziell umfang-
reichere Projekte gefordert werden sollen. Die Fordergegenstande und Projektauswahlkrite-
rien werden auf Landesebene festgelegt, die Auswahl der Projekte findet mit einem landes-
weiten Ranking statt.

e In den AktivRegionen wird dagegen ein gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem
Regionalmanagement (TM 19.4) als Katalysator durchgefiihrt. Uber die Auswahlkriterien und
die Auswahl der zu fordernden Projekte entscheidet die Lokale Aktionsgruppe (LAG). In den
Integrierten Entwicklungsstrategien (IES) der 22 AktivRegionen kénnen regionsspezifische Zie-
le gesetzt werden. Durch die Hohe des fiir die AktivRegionen zur Verfligung stehenden Bud-
gets sind die Projekte in der Regel finanziell weniger umfangreich.

Mit dieser Abgrenzung und der Programmierung der MalRnahmen der ILE-Leitprojekte wurde ein
neuer Weg beschritten. In der vorangegangenen Forderperiode gab es ab 2009 ausschlieBlich
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den Forderansatz liber die AktivRegionen. Vergleichbare landesweite Forderansatze im Rahmen
der EU-Férderung waren nach den ersten zwei Jahren der Programmlaufzeit ausgelaufen.

In Bezug auf die Problemlagen in den landlichen Regionen Schleswig-Holsteins sollen diese Mal3-
nahmen folgende Ansatzpunkte bieten:

e Die programmierten TeilmaRnahmen der ILE-Leitprojekte zielen auf die Starkung von Infra-
strukturen und Einrichtungen der Daseinsvorsorge im landlichen Raum.

= TM 7.4: Durch die Férderung von Investitionen in den Bereichen Bildung und Nahversor-
gung soll eine Sicherung der Lebensqualitat in den Dorfern erreicht werden.

= TM 7.5 soll zu einer Verbesserung der Lebensverhaltnisse der landlichen Bevolkerung bei-
tragen, direkte und indirekte Einkommensmaglichkeiten schaffen sowie Natur und Land-
schaft erlebbar machen.

= VA 7.6.1 Kulturerbe soll durch die Starkung der kulturellen Identitat und durch die touris-
tische Inwertsetzung zur positiven Entwicklung der landlichen Raume beitragen.

e Bei den AktivRegionen sollen durch die jeweilige LAG regionale Akteurlnnen und deren Wis-
sen einbezogen werden. Auf diese Weise soll durch Partizipation und Kooperation ein Zusatz-
nutzen (LEADER-Mehrwert’) gegeniiber einer Top-Down Férderung generiert werden. Die
Umsetzung der IES erfolgt durch jeweils von der LAG zu beschliefende Projekte (TM 19.2) und
Kooperationsprojekte zur Zusammenarbeit mit weiteren Regionen (TM 19.3). Bei den Aktiv-
Regionen stehen vier Schwerpunktthemen im Fokus: Bildung, Nachhaltige Daseinsvorsorge,
Wachstum und Innovation sowie Klimawandel und Energie. Im Rahmen dieser Schwerpunkte
setzen die 22 AktivRegionen einen regionsspezifischen Fokus mit bis zu zehn Kernthemen
durch.

Bezogen auf die beschriebenen Problemlagen, vor allem mit Blick auf den demografischen Wan-
del und die Daseinsvorsoge, bietet die Forderung mehrere Ansatzpunkte: den AktivRegionen
wird die Moglichkeit eréffnet, Probleme regionsspezifisch zu definieren und anzugehen. Den im
Handlungsbedarf aufgezeigten sehr unterschiedlichen regionalen Problemlagen kann hier nach-
gegangen werden.

Durch die ILE-Leitprojekte konnen mit finanziell umfangreicheren Projekten Impulse gesetzt wer-
den. Allerdings ergibt sich aus der Mindestféordersumme und dem Mittelansatz der TM und der
VA bereits, dass die Anzahl der geforderten Projekte im Vergleich zur Grof8e des Landes Uber-
schaubar bleiben wird. Gerade bei TM 7.5 (Tourismus) und VA 7.6.1 (Kulturerbe) sind durch das

Diesbezliglich mahnten in der letzten Férderperiode Berichte des Europadischen Rechnungshofes, dass der potenzielle
Mehrwert von LEADER in der Praxis nicht ausreichend nachgewiesen sei EuRH (2010). Mittlerweile wurden Fallstudien
zum gezielteren Nachweis des ,added value” der verschiedenen LEADER-Prinzipien genutzt (Thuesen A. A. und Nielsen
N. C. (2014)). Auch die Evaluierungsergebnisse zu LEADER in Schleswig-Holstein belegten einen entsprechenden Mehr-
wert (Pollermann (2016)).
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Fehlen einer Forderhochstgrenze und die Mindestfordersumme nur wenige Projekte zu erwarten.
Hier kann den Problemlagen landlicher Raume also nur punktuell und mehr im Sinne von bei-
spielhaften Ansatzen begegnet werden. Die Beschrankung der TM 7.4 (Basisdienstleistungen) auf
die Bereiche Bildung und Versorgung ist vor diesem Hintergrund sinnvoll. Mit dem Bereich Bil-
dung wurde ein neuer Impuls gesetzt, der auf die Studie , Die Zukunftsfahigkeit der Grundschule
in den landlichen Raumen Schleswig-Holsteins” zurlickgeht. Diese wurde in einem intensiven Dis-
kussionsprozess im Jahr 2014 erstellt und hatte z. B. auch das Modell des landlichen Bildungs-
und Lerncampus als Weiterentwicklungsmoglichkeit fir Grundschulstandorte zum Inhalt. Der
Bereich der Versorgung hat als Fordergegenstand in Schleswig-Holstein Tradition. Bereits in den
vorangegangenen Forderperioden wurden immer wieder MarktTreffs unterstiitzt, so dass bis
heute bereits 39 MarktTreffs landesweit eroffnet wurden. Durch die Vielfalt der moglichen Ver-
sorgungsinhalte kann hier flexibel auf die lokalen Verhaltnisse eingegangen werden.

Die Forderung liber LEADER basiert auf den Interventionslogiken partizipativer, gebietsbezoge-
ner Instrumente, die in der Politik fir lindliche R&ume umfangreich erprobt wurden.” Insgesamt
besteht heute in der Fachdiskussion weitgehend ein Konsens®, dass Politiken zur Entwicklung
landlicher Raume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern territorial und problemorien-
tiert ausgerichtet sein sollten (Weingarten, 2009; Dax, 2015), um dem Verstiandnis von Faktoren®
der landlichen Entwicklung Rechnung zu tragen. Die Ausgestaltung von LEADER entspricht diesen
Anforderungen.(Dax et al., 2016; Schnaut et al., 2012; Dargan und Shucksmith, 2008) Dazu wird
bei LEADER eine verstarkte Zusammenarbeit von Akteurlnnen aus Staat, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft als eine Form von Local/Regional Governance postuliert (Benz und Meincke, 2007).
Nach den positiven Erfahrungen mit LEADER wurde der Ansatz eines CLLD (Community-led Local
Development) in dieser Forderperiode auch fiir weitere europaische Struktur- und Investitions-
fonds ermoglicht (ESF, EFRE).

Fiir solche netzwerkformigen Kooperationen sind unterschiedliche Mitwirkungs- und Einflusspo-
tenziale unterschiedlicher Akteursgruppen und die daraus resultierenden Machtdynamiken und
Konkurrenzen mitzudenken. So weisen Forschungs- und Evaluierungsergebnisse zu LEADER aus
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten auf die Gefahr der Dominanz kommunaler Akteurlnnen, eine
nur selektive Partizipation sowie auf Beschrankungen durch Top-down-Einfliisse und burokrati-

*  Neben der 1991 gestarteten LEADER-Forderung der EU haben auch Bund und Lander verschiedene gebietsbezogene

Instrumente konzipiert (z. B. Modellvorhaben wie Regionen Aktiv, Landzukunft, Landaufschwung, Land(auf)Schwung).

Prominent spiegelt sich dies etwa in der Formulierung des New Rural Paradigm der OECD wider, welches ebenfalls auf
gebietsbezogene statt auf sektorale Férderansatze abhebt (Organisation for Economic Co-operation and Development
2006; Wellbrock et al. (2012)).

Zur Frage, welche Faktoren fiir Entwicklung von Regionen bedeutsam sind, verweist die einschldgige Literatur neben
Aspekten wie Infrastrukturen oder Arbeitskraften auch auf sogenannte weiche Standortfaktoren Danielzyk (2011)
Agarwal et al. (2009). Mit Ansatzen der relationalen Wirtschaftsgeografie werden 6konomische und sozialwissenschaft-
liche Ansdtze integriert und raumbezogene Kommunikations- und Interaktion einbezogen (Bathelt H. und Gliickler J.
(2012: 48f)). Dazu rat Terluin (2003: 342f) aufgrund ihrer Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung zu verbessertem In-
formationsaustausch, Kooperation sowie zu regionalen Entwicklungsplanen. GroRe Bedeutung fur die Entwicklung
landlicher Raume wird auch regionalem Lernen und Innovationen zugeschrieben (Wellbrock et al. (2012)).
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sche Anforderungen hin (vgl. Pollermann et al., 2014a; Furmankiewicz und Macken-Walsh, 2016;
Dax et al., 2016; Navarro et al., 2015). Insgesamt bestatigen die bisherigen Forschungen aber ins-
besondere den Prozessnutzen im Sinne einer besserer Kooperation und Vernetzung in landlichen
Raumen (vgl. Metis Gmbh et al., 2010; Pollermann et al., 2014b; Babel, 2006; Bosworth et al.,
2016; Navarro et al., 2015), siehe auch Ergebnisse der Ex-post-Bewertung zu LEADER 2007-2013
in Schleswig-Holstein (Pollermann, 2016). Jedoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund
der hochkomplexen Wirkungszusammenhange ein Beleg fiir eine nachhaltige Effektivitat und
Effizienz solcher Férderpolitiken generell schwer zu erbringen ist.’

2.2.3 Kontext der Forderung

Die im SPB 6B angebotenen MaRnahmen sind im Zusammenhang mit weiteren Forderinstrumen-
ten zur landlichen Entwicklung zu sehen. Die Bedeutung des LPLRs im Verhaltnis zu alternativen
Instrumenten zur Problemlosung bzw. Zielerreichung ist aufgrund der Vielfalt an Themenfelder
sehr unterschiedlich einzuschatzen.

Fir die Forderung der multisektoralen Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen und nicht-
offentlichen Akteurlnnen auf regionaler Ebene wie in den AktivRegionen gibt es beispielsweise
Uber punktuelle Modellvorhaben hinaus keine alternativen Férdermoglichkeiten. Und wahrend
eine sektoral fokussierte Zusammenarbeit z. B. im touristischen Bereich durchaus tblich ist (wo-
bei auch hier externe Anreize eine Rolle spielen), entstehen solche multisektoralen Zusammenar-
beitsformen nicht losgeldst von Forderanreizen.

Um bezlglich der Projektférderungen in einzelnen Themenfeldern nicht den Rahmen zu spren-
gen, erfolgt hier nur eine kurze Einordnung zur Bedeutung anderer Forderprogramme, die im
Hinblick auf die Ziele des SPB 6B relevant sind:

Demografischer Wandel und nachhaltige Daseinsvorsorge (inkl. Bildung)

Daseinsvorsorgeeinrichtungen mit Blick auf die demografische Entwicklung zu erhalten oder um-
zustrukturieren ist eine Herausforderung fiir die Gemeinden und Amter in Schleswig-Holstein.
Auch hierzu stehen verschiedene Férdermoglichkeiten zur Verfligung. Im Bereich der landlichen
Entwicklung ist hier vor allem die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” (GAK) relevant. In Schleswig-Holstein wurden in der aktuellen Forderperiode
Uber die GAK aullerhalb des LPLR die Forderung der Ortskernentwicklung (sowohl

Bisher ist es nicht gelungen, eine geschlossene, umfassende Theorie der Regionalentwicklung zu entwerfen, die alle als
relevant infrage kommenden (wachstumsdeterminierenden) Faktoren in ein Modell einbindet, das als hinreichend gu-
tes Abbild der Realitat gelten kénnte (vgl. Panebianco (2013). Dazu fassen Diller et al. (2014), S. 15 zusammen: ,,Der vor
liber zwei Jahrzehnten eingeleitete Paradigmenwechsel der Forderpolitik fir Iandliche Regionen hin zu einer kooperati-
ven, akteursorientierten Regionalentwicklung wird heute kaum noch angezweifelt. Gleichwohl gibt es nur wenige Er-
kenntnisse Uber die Wirksamkeit dieser Forderansatze fur die Regionalentwicklung.”
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Orts(Kern)Entwicklungskonzepte als auch Schlisselprojekte der Orts(Kern)Entwicklung) in einer
gemeinsamen Richtlinie” mit den ILE-Leitprojekten geregelt. 2016 und 2017 wurden Projekte
hierzu in einem landesweiten Auswahlprozess ausgewahlt und geférdert. Im Jahr 2017 bestand
einmalig die Moglichkeit, die Einrichtung lokaler Basisdienstleistungen mit GAK-Mitteln zu for-
dern. Dies war auf Vorhaben mit Gesundheitsbezug, Sonderwohnformen sowie Nahversorgungs-
einrichtungen unter 400 m? (keine MarktTreffs) beschrankt. Neben den ILE-Leitprojekten bot die-
se Forderung einen weiteren landesweiten Ansatz fir die Forderung investiver Projekte, wobei
eine Abgrenzung zum einen durch den Bezug auf den Ortskern und zugehorige Konzepte und zum
anderen durch Auswabhlkriterien erfolgt ist.

Um die Lander in angemessener Weise verstarkt bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben zu unter-
stitzen, werden den Landern vom Bund mit dem Sonderrahmenplan der GAK ,Férderung der
landlichen Entwicklung” zusatzliche Mittel zur Verfliigung gestellt. Die Forderung von Malnah-
men aus diesem Sonderrahmenplan erfolgt jeweils nach den Forderungsgrundsatzen fir inte-
grierte landliche Entwicklung (Forderbereich 1) des regularen GAK-Rahmenplans (Quelle: Sonder-
rahmenplan BMEL). 2019 werden aus dem Sonderrahmenplan ca. 14,4 Mio. Euro (Bundes- und
Landesmittel) fiir die landliche Entwicklung in Schleswig-Holstein zur Verfligung stehen.

Auf Bundesebene unterstiitzt das Bundesministerium flr Landwirtschaft und Erndhrung (BMEL)
Uber die GAK hinaus vielfdltige Aktivitaten im Rahmen des Bundesprogramms Landliche Entwick-
lung (BULE) wie z. B. Modell- und Demonstrationsvorhaben (u.a. LandKultur, Land.Digital, soziale
Dorfentwicklung), Wettbewerbe (Unser Dorf hat Zukunft, Kerniges Dorf!), den Dialogformaten
und Wissenstransfer. Ein Uberblick, welche Projekte hieraus in Schleswig-Holstein geférdert wer-
den, liegt noch nicht vor.

Auch im Rahmen der Stadtebauférderung gibt es vielfiltige Forderangebote in Schleswig-
Holstein, unter denen fir die landlichen Gebiete insbesondere die , Aktiven Stadt- und Ortsteil-
zentren” (aktuell 14 Férdergebiete in SH) sowie die , Kleineren Stadte und Gemeinden - Gberortli-
che Zusammenarbeit und Netzwerke” (aktuell 20 Férdergebiete in SH) interessant sind. In aus-
gewdhlten Fordergebieten ist die Unterstlitzung verschiedenster Mallnahmen zur stadtebauli-
chen Gestaltung moglich. Dazu gehoéren investive gestalterische FérdermalBnamen ebenso wie
die Erarbeitung Uberortlicher integrierter Entwicklungskonzepte oder strategischer Netzwerke.
(www.ib-sh.de)

Die Akademie fiir die landlichen Radume Schleswig-Holsteins e.V. bietet Unterstiitzungsangebote,
Vernetzungsaktivitaten und Informationen fiir Akteurlnnen im ldandlichen Raum, darunter z. B.
auch gezielte Informationen tber die Fordermoglichkeiten lber das BULE-Programm des Bundes.

7 Richtlinie zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein, 2015
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Der bei TM 7.4 neu aufgenommene Schwerpunkt Bildung ist insgesamt ein breites Forderfeld. Es
umfasst die friithkindliche Bildung, schulische Bildung bis zur beruflichen/privaten Aus- und Wei-
terbildung. Entsprechend vielfaltig sind die Fordermdoglichkeiten auf den verschiedenen Ebenen.
Von den EU-Forderfonds hat der ESF hier seinen Schwerpunkt. Dabei besteht die Mehrzahl an
Forderangeboten aus Qualifizierungs- und BeratungsmalBnahmen. Die ELER-FOrderung im Bereich
des SPB 6B bietet hier einerseits Uber die AktivRegionen die Moglichkeit, angepasste Losungen
bei regionsspezifischen Problemen zu entwickeln und andererseits tber die ILE-Leitprojekte bau-
liche und strukturelle Investitionen in Bildungsstandorte zu tatigen.

Die ELER-Forderung kann hier liber die geforderte Zusammenarbeit verschiedener Trager einen
Impuls fur die Entwicklung neuer Ideen zur Daseinsvorsorge setzen. Wichtigstes Finanzierungs-
instrument in diesem Bereich sind die 6ffentlichen Haushalte (insbesondere der Kommunen und
z. T. des Landes, weitere Kontexteinordnung siehe Bewertungsfrage 29 des erweiterten Durch-
fihrungsberichts 2019).

Tourismus

Beziglich der wirtschaftlichen Ziele wurde der Tourismus im LPLR prominent hervorgehoben
(dieser stellt auch im Rahmen des Schwerpunktthemas der AktivRegionen ,Wachstum und Inno-
vation”“ den wesentlichen Sektor dar). Dies entspricht der touristischen Bedeutung Schleswig-
Holsteins (siehe auch Handlungsbedarf) und spiegelt sich in einer breiten Forderlandschaft wie-
der. Die grofSten finanziellen Ressourcen werden aus der GRW und dem EFRE bereitgestellt. Diese
fordern sowohl die touristische Infrastruktur, einzelbetriebliche Vorhaben als auch nicht-investive
Vorhaben. Bei der touristischen Infrastruktur sind dabei die touristischen Schwerpunktraume
hauptsachliche Fordergebiete (weitere Kontexteinordnung siehe Bewertungsfrage 29 des erwei-
terten Durchfiihrungsberichts 2019). Die ELER-Forderung insgesamt ist daneben ein kleinerer
Baustein, der kleinere touristische Infrastrukturen sowie die Erhaltung des kulturellen Erbes er-
moglichen soll. Fir eine einzelbetriebliche Forderung sind die betrachteten ELER-MaBBnahmen
nur begrenzt geeignet.

Klimawandel und Energie

Generell ist Forderpolitik im Klimaschutz nur eine Moglichkeit neben anderen Politikoptionen
(z. B. Steuerpolitik, Ordnungsrecht). Hinsichtlich der Forderpolitiken ist zu beachten, dass es ne-
ben dem ELER andere Forderinstrumente gibt, die mit einem Vielfachen des Finanzvolumens ar-
beiten. Beispiele sind die Einspeise-Vergltung nach EEG, der ,Energie- und Klimafonds” oder die
KfW-Forderprogramme. Vor diesem Hintergrund kénnen die AktivRegionen sich z. B. auf innova-
tive MaRBnahmen fokussieren, die noch nicht in andere Férderschemata passen.

In einigen Bereichen sind die Wirkungen des LPLR im Vergleich zu alternativen Forderungen also
als gering einzuschatzen, auch wenn das einzelne Projekt einen sehr effektiven Beitrag leisten
kann. Das ist aus Programmbewertungssicht entsprechend schwer darstellbar, da ganz unter-
schiedliche Wirkungspfade untersucht werden miissten. In anderen Bereichen stellt der ELER
eine wesentliche Moglichkeit der Férderung dar, die ihre relative Bedeutung auch aus einer Un-
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terfinanzierung kommunaler Haushalte erlangt. Fir Aspekte wie der Schaffung eines landeswei-
ten Netzwerkes partizipativ ausgerichteter Regionalentwicklungsprozesse hat der ELER eine zent-
rale Bedeutung.

2.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Relevanz

Prinzipiell ist der ELER geeignet, relevante Beitrdge zu den im LPLR beschriebenen Problemfel-
dern zu liefern. Mit Blick auf die Problemfelder bietet die Forderung vor allem mehrere Ansatz-
punkte in den Feldern demografischer Wandel und Daseinsvorsoge. Den AktivRegionen wird die
Moglichkeit eréffnet, Probleme regionsspezifisch anzugehen. Den im Handlungsbedarf aufgezeig-
ten sehr unterschiedlichen regionalen Problemlagen kann hier nachgegangen werden. Durch die
ILE-Leitprojekte kénnen mit finanziell umfangreicheren Projekten Impulse gesetzt werden. Die
Problematik, dass hier mit Blick auf das ganze Land wenige Projekte geférdert werden kdnnen,
wird durch die Fordermdglichkeiten auRerhalb des LPLR im Rahmen der GAK entscharft. Durch
diese mit der LPLR-Forderung abgestimmten Forderansatze ist ein breiteres Forderspektrum
moglich.

Mit den ILE-Leitprojekten und den AktivRegionen soll die landliche Entwicklung vorangebracht
werden, die Ziele und die vorgesehenen MaRnahmen sind vor dem Hintergrund der gegebenen
Bedingungen insgesamt stimmig. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in landli-
chen Raumen ist es sinnvoll, durch relativ offen formulierte Férdergegenstande passende Optio-
nen zu ermoglichen. Die jeweiligen lokalen Entwicklungsstrategien konnten eine Fokussierung
vornehmen. Zu hinterfragen ist, inwieweit Steuerungsansitze zur regionalen Verteilung (= be-
sondere Adressierung diinn besiedelter Regionen oder von Regionen mit besonderen Problem-
stellungen im demografischen Wandel) zu einer hoheren Zielgenauigkeit der Forderung beitragen
kénnten. Wichtig wire eine regionsspezifische Fokussierung, so dass die passenden Sektoren®
adressiert werden kdnnen. Es findet sich jedoch im LPLR kein Steuerungsansatz, der diese Gebie-
te bei der Mittelvergabe besonders berticksichtigt, obwohl hier ein groBerer Handlungsbedarf
anzunehmen ist (was auch im LPLR so formuliert ist).

Fir die landliche Entwicklung ist eine Vielzahl an Themenkomplexen relevant. Auch abhangig von
der H6he der finanziellen Mittel kénnen Férderpolitiken die zahlreichen Basistrends der Entwick-
lungen landlicher Raume nur begrenzt beeinflussen. Eine Starke des LEADER-Ansatzes ist es, regi-
onsspezifisch ganz unterschiedliche Themen zu bearbeiten. Auch die ILE-Leitprojekte zielen auf
unterschiedliche Themen ab. Dabei sind aber in aggregierter Landessicht nicht in allen Bereichen
grofRere Beitrage bzw. in vielen Nischenthemen nur sehr kleine Beitrage zu erwarten. Die Bewer-
tung fokussiert dann auch auf die Effektivitat der Mittelverausgabung und auf angestofRene Inno-

8 Zu beachten ist beispielsweise, dass eine wirtschaftliche Entwicklung tiber den Tourismus regional unterschiedliche und

z. T. sehr begrenzte Moglichkeiten bietet Neumeier und Pollermann (2014), wobei es diesbezlglich stimmig ist, dass
sich die Regionen je nach eigener Analyse der Starken und Schwachen regionsspezifische Potenziale erschlieBen sollten.
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vationsprozesse. Insgesamt miissen die Potenziale der Forderung durch ILE-Leitprojekte und Ak-
tivRegionen realistisch eingeordnet werden. Eine differenziertere Betrachtung erfolgt jedoch erst
im Rahmen der Ex-post-Bewertung. Fir die Initiierung eines Netzwerkes partizipativ ausgerichte-
ter Regionalentwicklungsprozesse sind die AktivRegionen von wesentlicher Bedeutung.

Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Problemlagen bei den AktivRegionen und sinnvolle
Ergdanzungen durch die ILE-Leitprojekte ist die Relevanz einer 6ffentlichen Férderung gegeben.

3 Daten und Methoden

3.1 Untersuchungsansatz

Eine Besonderheit des SPB 6B stellen die inhaltliche Vielfalt, die Vielfalt der Interventionstypen
und die engen Zusammenhdnge zwischen den MaBnahmen dar. Durch den flachendeckenden
LEADER-Ansatz spielen gebietsbezogene Konzepte als Grundlage fiir Férderentscheidungen eine
wichtige Rolle. Daher liegt der Schwerpunkt der Untersuchungen zunachst bei der Analyse von
Prozessen und Projekten, wahrend die Wirkung in den Regionen erst fur die Ex-post-Bewertung
umfassend untersucht werden kann. Die ILE-Leitprojekte ergdnzen den LEADER-Ansatz. Auch hier
werden die Wirkungen in den Regionen erst zur Ex-post-Bewertung umfassend betrachtet.

Die untersuchungsleitende Frage ist die gemeinsame Bewertungsfrage 17: ,In welchem Umfang
wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums
die lokale Entwicklung in Iéndlichen Gebieten geférdert? (siehe eDFB 2019). Diese Bewertungs-
frage ist sehr allgemein gefasst. Ansatzpunkte fiir eine Konkretisierung finden sich in den Zielset-
zungen fir die Forderung des landlichen Raums auf EU-, Bundes- und Landesebene. Dabei tragen
die von Seiten der EU formulierten Zielindikatoren’ und Bewertungskriterien dem umfassenden
Verstandnis von lokaler Entwicklung kaum Rechnung. Die vorgesehenen Indikatoren und Kriterien
bedirfen also zwingend einer Ergdnzung sowohl um zusatzliche Beurteilungskriterien als auch um
entsprechende Indikatoren (die vollstandige Liste der fiir diesen Bericht untersuchten Kriterien und
Indikatoren findet sich in Anhang 1).

Die Wirkungsanalyse muss das Zusammenspiel von Konzepten und Investitionen bericksichti-
gen. Zudem ist zu beachten, dass es Schnittstellen und dhnliche inhaltliche Ausrichtungen zwi-
schen den im SPB 6B programmierten FordermaBnahmen und anderen Férderprogrammen oder
Strategien (z. B. Stadtebauforderung, EFRE-Programm) gibt (siehe Kap. 2.2.3).

®  T21- Prozentsatz der Bevélkerung im lindlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten
T22 - Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitie-
ren
T23 - in unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (LEADER)
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Grundlage fir die Ergdnzung und Weiterentwicklung der LEADER-Bewertung sind verschiedene
Leitfaden zur Evaluierung: der Leitfaden zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) sowie der Leitfaden
zur Evaluierung von LEADER/CLLD der laufenden Férderperiode (EU-COM, 2017). Dort wird zu-
nachst die Frage gestellt ,, Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” und in der Folge eruiert
LInwieweit haben die MalRnahmen zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des
Entwicklungsprogramms beigetragen?“. Dadurch wird analysiert, inwieweit die idealtypischen
LEADER-Prinzipien tatsachlich in der Praxis implementiert wurden und was die Umsetzung ggf.
erschwert hat. Dies wiederum kann durch die Programmvorgaben und Unterstltzungsleistungen
der Lander beeinflusst werden. Die Herausforderung der Evaluation von LEADER besteht auch
darin, den Beitrag von LEADER und der weiteren programmierten Mallnahmen zur Férderung der
lokalen Entwicklung im Kontext der Rahmenbedingungen und weitere Aktivitdten™ zu analysieren
und einzuordnen. Der Evaluierungsansatz wird in Abbildung 2 erldutert.

Abbildung 2: Modell zur Strukturierung der Untersuchungsfelder von LEADER

Regionale Zielbereich:
Ausgangssituation »Weiche” Wirkungen

in den Regionen

Zielbereich:
»Regionale Umsetzung“
der LEADER-Prinzipien

Landesseitige
Umsetzung =
Rahmenbedingungen
fiir Regionen/EU-
seitige Bedingungen

EU-seitige
Rahmenbedingungen
Welche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung

|:> In welchem Umfang wirkt x auf y ? == der Férderansitze/MaRnahmen lassen sich
' ableiten?

Zielbereich:

»Sozio-dkonomische/okologische
Wirkungen” in den Regionen

Quelle: Eigene Darstellung.

10 7. B. seitens der kommunalen Politiken oder Verwaltungen, durch biirgerschaftliches Engagement oder private gewerb-

liche Anbieter.
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Zunachst werden die Rahmenbedingungen (EU-seitig, Landesvorgaben, regionale Ausgangssitua-
tion) betrachtet:

e EU-seitige Rahmenbedingungen z. B. Vorgaben zu RegionsgroRen/Fordergegenstanden, LAG-
Zusammensetzung (siehe Regularien in der ESIF-VO und ELER-VO).

e Die landesseitige administrative Umsetzung der EU-Vorgaben deckt weitgehend die Rahmen-
bedingungen fir die Umsetzung in den Regionen ab, die in den Kriterien zur Anerkennung
und in der Richtlinie zu LEADER dargelegt sind.

e Regionale Ausgangssituation: Die regionalen Ausgangssituationen haben Einfluss auf die regi-
onalen Entwicklungen. Schlussfolgerungen im Kontext der regionalen Ausgangssituation dis-
kutieren die Passfahigkeit der Férderung zu unterschiedlichen regionalen Bedingungen.

Die ,regionale Umsetzung” betrachtet, wie die Umsetzung der LEADER-Prinzipien in den Regio-
nen erfolgt (u.a. territorialer/Bottom-up-Ansatz).

Im Zielbereich ,weiche Wirkungen” sollen z. B. AktivRegionen-induzierte Entwicklungen in den
Bereichen zur Steuerung (Governance) sowie zum Sozialkapital, zur Vernetzung, zum burger-
schaftlichen Engagement und zur Beteiligung und interkommunaler Zusammenarbeit erfasst
werden.

Im Zielbereich der “sozio6konomischen und 6kologischen Wirkungen” werden die landesseitig
vorrangig vorgesehenen Themen: Klimawandel und Energie, Nachhaltige Daseinsvorsorge,
Wachstum und Innovation sowie Bildung betrachtet.

Insgesamt sind bezlglich der Wirkungen aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes und der
Vielfalt und Komplexitat der Handlungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt erst ansatzweise ver-
tiefende Analysen moglich. Daher erfolgt in diesem Bericht eine erste Einschatzung zu den bisher
in der Umsetzung adressierten Handlungsfeldern und zur Qualitdt von Output und Einfluss der
Umsetzungsstrukturen auf die Outputqualitat.

Die Evaluation der AktivRegionen sollte nicht nur Uberprifen, inwieweit die LEADER-Prinzipien
tatsachlich auf lokaler Ebene umgesetzt werden, sondern vor dem Hintergrund der Kritik des Eu-
ropaischen Rechnungshofes auch die prinzipielle Wirksamkeit und die Interventionslogik kritisch
hinterfragen. Hierzu kénnen auch landeribergreifende Auswertungen der 5-Lander-Evaluierung
genutzt werden, da so verschiedene Auspragungen der LEADER-Regularien untersucht werden.
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3.2 Empirisches Vorgehen und Daten

Die Herausforderung der Evaluation im SPB 6B besteht darin, den Beitrag der programmierten
MaRnahmen zur Férderung der lokalen Entwicklung im Kontext weiterer Aktivititen™ zu identifi-
zieren sowie im Verhaltnis zueinander zu analysieren.

Dieser Herausforderung soll im SPB 6B mit gemeinsamen Herangehensweisen begegnet werden.
Zentrale Elemente sind malRnahmenibergreifende regionale Fallstudien als wesentliches Ele-
ment der Wirkungsanalyse. Der inhaltliche Fokus der Fallstudien leitet sich dabei aus den Zielset-
zungen des LPLR ab. In Schleswig-Holstein wurden zwei”” AktivRegionen ausgewihlt (Holsteiner
Auenland, Mitte des Nordens). Bei der Auswahl der Regionen wurde darauf abgezielt, unter-
schiedliche Bedingungen® abzudecken. In diesen wird sowohl mit dem ,,Blick von oben” evaluiert,
d. h. einer Zusammenschau von Aktivitaten und Projekten in den Politikfeldern der landlichen
Entwicklung, als auch ,von unten” mittels Erhebungen vor Ort mit Interviews, Expertengespra-
chen und Gruppendiskussionen mit ,ELER-aktiven“* und ,ELER-externen Akteursgruppen®. So
werden sowohl die LEADER-Projekte als auch die ILE-Leitprojekte aus den FérdermalRnahmen
Basisdienstleistungen, Landlicher Tourismus und Kulturerbe ndher beleuchtet. Die Durchfiihrung
der Fallstudien erfolgte in einem ersten Schritt 2018 mit Schwerpunkt auf der Umsetzung und
Ausgestaltung der Projektforderung sowie der Prozessgestaltungen. Insgesamt wurden 18 leitfa-
dengestiitzte Interviews gefiihrt (15 vor Ort, drei telefonisch). In einem zweiten Schritt ab 2020
wird der Fokus auf der Erfassung von Wirkungen und Wirkungszusammenhangen liegen.

Als weitere empirische Bausteine erfolgten neben der Auswertung der Forderdaten (Stand
2018%) und einer Erfassung von Strukturdaten/Aktivititen der Regionen fiir das Jahr 2016 (ausge-
flllt von den Regionalmanagements 2017) mehrere schriftliche Befragungen folgender Gruppen,
Uberwiegend iiber ein Online-Befragungstool:

e LAG-Mitglieder (2017): Befragt wurden alle Mitglieder (stimmberechtigt, stellvertretend
stimmberechtigt und beratend (also inklusive der jeweils in den Gremien vertretenen LLUR),
aber ohne die Regionalmanagerinnen) der Entscheidungsgremien der 22 LEADER-Regionen

Z. B. seitens der kommunalen Politiken oder Verwaltungen, durch biirgerschaftliches Engagement oder private gewerb-
liche Anbieter.

12 Insgesamt wirden in den vier Ldndern acht LEADER-Regionen ausgewdhlt (sowie eine niedersachsische ILE-Region),

dies ist ein regionaler Férderansatz mit einem Regionalmanagement aber ohne eigenes Budget.

1 Dies bezog sich auf unterschiedliche soziodkonomische Ausgangssituationen, den thematischer Fokus der Strategien

und Projekte der LEADER-Region. Zudem waren das Vorhandensein von ILE-Leitprojekten und eine héhere Anzahl be-
antworteter Fragebogen bei der LAG-Befragung Grundbedingung. Untypische Situationen (z. B. durch Personalwechsel
von Schlisselpersonen) sollten ausgeschlossen werden.

4 Z.B. ZWE, LAG-Mitglieder, Biirgermeisterinnen

> Im Themenfeld relevante Akteure, die nicht in den Entscheidungsgremien der AktivRegionen mitarbeiten und bisher

keine ZWE der LEADER-Maflinahmen waren.

% Basis sind die bis Ende 2018 bewilligten Projekte, da sich durch diese ein umfassenderes Bild als durch die noch gerin-

gerer Zahl vorhandenen abgeschlossenen Projekte darstellen ldsst.
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(vollstandige Fragebdgen n=338, Riicklaufquote 57 %; Antwortquote inkl. unvollstandiger
Fragebdgen 65 %). Der Fragebogen ist in Anhang Il zu finden.

e Regionalmanagements (2018): jeweils ein Fragebogen pro AktivRegion in einer Online-
Befragung (Riicklaufquote 100 %, n=22). Der Fragebogen ist in Anhang lll zu finden.

e Zuwendungsempfanger (ZWE, 2018): Bei der Befragung der LEADER-Projekte der TM 19.2
(Fragebogen in Anhang IV) wurden die laut Forderdaten bis 2017 bewilligten Vorhaben be-
ricksichtigt, wobei ZWE mit mehreren Projekten zu max. zwei Forderungen befragt wurden.
Die Ricklaufquote war mit 86 % bzw. n= 252 beantworte Fragebdgen bei 292 angeschriebe-
nen ZWE hoch. Inhalte der Befragung waren Informationen zu den Projektinhalten, der Zu-
friedenheit mit dem Forderverfahren sowie zu den ersten Wirkungen der Projekte. Fir die
Basisdienstleistungen der TM 7.4 und die Kooperationsprojekte TM19.3 erfolgt die Befragung
der ZWE, sobald eine fir quantitative Auswertungen sinnvolle Anzahl von Projekten bewilligt
wurde. Die Befragungen zu ILE-Leitprojekten und LEADER werden so abgestimmt, dass der
Vergleich und die Zusammenfassung von Ergebnissen Uber die Fordermallnahmen und For-
deransatze hinweg moglich sind.

Die Befragungsergebnisse zu LEADER kdnnen auch im Vergleich zu Befragungen der letzten Fo6r-
derperiode ausgewertet werden, auch dort wurden ZWE, Regionalmanagements und LAG-
Mitglieder befragt (Pollermann, 2016).

Bei der Entwicklung und Umsetzung der empirischen Schritte sind Zusammenarbeit und Unter-
stlitzung von verschiedenen Akteurlnnen erforderlich, um Genauigkeit und Praxistauglichkeit der
entwickelten Fragen und Antworten zu priifen, Akzeptanz bei den zu Befragenden zu schaffen
und das Verfahren bestméglich an die Rahmenbedingungen®’ anzupassen. Dazu ist bei einigen
Schritten die Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements der LEADER-Regionen / AktivRegi-
onen sinnvoll und notwendig. Deren Einbindung erfolgt tGber eine evaluierungsbegleitende Ar-
beitsgruppe mit Beteiligung von Fachreferat, Bewilligungsstellen und Regionalmanagerinnen.
Diese trifft sich je nach Bedarf ein bis zwei Mal im Jahr. Um das gesamte Evaluierungsdesign
transparent zu machen, werden anstehende Schritte und relevante Ergebnisse auch bei landes-
weiten Treffen aller Regionen vorgestellt (im Rahmen der regelmaRigen Treffen der Regionen auf
Landesebene: LAG AktivRegionen Beirat, AktivRegionen Netzwerk).

3.3 Ubersicht und Zitierweise der im Bericht verwendeten Primirdaten

Die selbst erfassten Primardaten werden im weiteren Text mit den in Tabelle 1 dargestellten
Verweisformen zitiert.

7 7. B. Beriicksichtigung der Selbstbewertungsaktivitdten der LAGs, Zeitpunkt zu dem Ergebnisse erforderlich sind.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber Verweisformen im Text zu Datenquellen

Datenquelle (Durchfiihrungsjahr) Verweisform

Abfrage bei den Regionalmanagements zu Strukturda- [XLS*]

ten/Aktivitaten der Regionen fur das Jahr 2016 (2017)

Regionale Fallstudien zu zwei AktivRegionen mit qualitativen [Fallstudien*] ggf. Angabe der Interviewnum-
Interviews (2018) mer

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGs [LAG*] mit Angabe der Fragenummer (Frage-

(2017) bogen siehe Anhang )

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen (2018) [RM*] mit Angabe Fragenummer (Fragebogen

siehe Anhang )

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger der LEADER- [ZWE-19.2*] mit Angabe der Fragenummer
Projekte der TM 19.2 (2018) (Fragebogen siehe Anhang IV)

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Beantwortung der Bewertungsfrage

4.1 Output-Analyse

Der Output wird hier zunachst fir die ILE-Leitprojekte und dann fiir LEADER dargestellt.

4.1.1 ILE-Leitprojekte (TM 7.4, 7.5 und VA 7.6.1)

Tabelle 2 stellt den Umsetzungsstand der drei TeilmaRnahmen der ILE-Leitprojekte dar.

Tabelle 2: Umsetzungsstand Ende 2018 der TM 7.4, 7.5 und 7.6.1
Hohe der
Gesamtsumme Gesamtinvestition bisher Ende
der 2014 bis 2020 der bis Ende 2018 2018
eingeplanten Anzahl bewilligten davon ausgezahlte
Mittel bewilligter Projekte EU-Mittel EU-Mittel
TeilmaBnahme in Euro Projekte in Euro in Euro in Euro
7.4  Basisdienstleistungen 29.703.208 19 24.377.497 10.471.839 5.573.067
7.5 Landlicher Tourismus 9.433.962 2 2.198.749 1.278.044 789.554
7.6.1 Kulturerbe 16.509.434 5 8.255.897 4.060.270 1.099.757

Quelle: Bewilligungsdaten (26 Projekte, Stand 12/2018).

Insgesamt wurden 26 ILE-Leitprojekte bewilligt. Die vom Mittelansatz her umfangreichste Teil-
malnahme 7.4 hat dabei bisher die meisten Mittel gebunden (zusatzlich zu den 19 bereits bewil-
ligten Projekten wurden drei weitere nach dem letzten Stichtag zur Forderung ausgewadhlt), die
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anderen beiden TM liegen zum Teil deutlich zurtck. Allerdings wurden im Jahr 2018 bei TM 7.5
vier Projekte und bei 7.6.1 ein weiteres finanziell sehr umfangreiches Projekt ausgewahlt”, die
allerdings noch nicht bewilligt sind.

Die Mindestférderhéhe von 100.000 Euro wird bei fast allen ILE-Leitprojekten weit tberschritten.
Bei TM 7.4 liegt die maximale Férderhohe bei 750.000 Euro, zehn der 19 bewilligten Projekte
Uberschreiten die Grenze von 700.000 Euro. Bei VA 7.6.1 liegt die durchschnittliche Forderhéhe
mit rund 800.000 Euro pro Projekt sogar noch hoher (hier gilt eine maximale Héhe der Gesamt-
kosten von 5 Mio. Euro).

Bei der TM 7.4 Basisdienstleistungen wird der iberwiegende Teil der Fordermittel im Schwer-
punkt Bildung (15 Projekte) eingesetzt. Dabei werden ganz unterschiedliche Bildungsansatze ge-
fordert, unter anderem werden Schulstandorte gefordert, die einen Ausbau mit einer zusatzli-
chen Nutzung fir die dorfliche Gemeinschaft verbinden (z. B. Umbau einer alten Turnhalle zur
Mensa sowie Umkleideraume fir den Sportverein und Raume fiir Gemeindeblicherei). Bei vier
Projekten steht der Versorgungsaspekt im Vordergrund, davon haben drei Projekte die Neuschaf-
fung von MarktTreffs zum Inhalt.

Bei TM 7.5 Tourismus wurden bis Ende 2018 nur zwei Projekte bewilligt. Allerdings wurden vier
weitere Projekte nach dem Antragsstichtag im April 2018 zur Forderung ausgewahlt, darunter ein
Radwegellickenschluss, eine Badestelle, eine Besucher- und Touristen-Servicestation sowie ein
Rundwanderweg.

In der VA 7.6.1 Kulturerbe wurden zusatzlich zu den drei bereits frih bewilligten Vorhaben
(Nachhaltige Inwertsetzung Schleuse Kasenort, Umnutzung Alte Ahrenloher Schule zum Kommu-
nikationszentrum sowie Modernisierung des Wikingermuseums Haithabu) unter anderem ein
Projekt an einer Kirche sowie an der historischen Burganlage Stegen bewilligt und ein weiteres
Projekt an einer Kirche fir die Férderung ausgewahlt.

Die ILE-Leitprojekte werden liber ganz Schleswig-Holstein verteilt umgesetzt. Bis auf Dithmar-
schen wurden in allen Kreisen Projekte bewilligt, die héchste Anzahl mit fiinf Projekten und fast
3,5 Mio. Euro EU-Mitteln findet sich im Kreis Schleswig-Flensburg.

¥ https://www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/L/laendlicheraeume/ergebnisAuswahlverfahren01042018.html;jsessionid=
99E7CF9A7393D7CDAA254E49201D8987



https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/laendlicheraeume/
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/L/laendlicheraeume/
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Abbildung 3: Verteilung der bewilligten ILE-Leitprojekte auf die Kreise
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Quelle: Bewilligungsdaten (26 Projekte, Stand 12/2018).

Fazit: Nach Bewilligung aller im Jahr 2018 ausgewadhlten Leitprojekte wird sich der Umsetzungs-
stand der ILE-Leitprojekte weiter verbessern. In allen TeilmaBnahmen werden finanziell sehr um-
fangreiche Projekte ausgewahlt, die insgesamt eine groRe inhaltliche Bandbreite aufweisen.

4.1.2 LEADER/AktivRegionen (TM 19.2, 19.3 und 19.4)

Der erreichte Output wird auf Basis der Forderdaten zu den bisher bewilligten Projekten (= Mit-
telbindung) dargestellt (Stand Dezember 2018). Die tatsachliche Mittelverausgabung ist geringer
und wirde ein weniger umfassendes Bild zeichnen. Tabelle 3 stellt den Umsetzungsstand der drei
TeilmalRnahmen von LEADER dar.
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Tabelle 3: Umsetzungsstand Ende 2018 der TM 19.2, .19.3 und 19.4
TeilmaBnahme Gesamtsumme Anzahl Hohe der Ge- davon EU- bisher Ende 2018 aus-
der 2014 bis bewilligter samtinvestition  Mittel (bewil- gezahlte EU-Mittel in
2020 eingeplan-  Projekte der bis Ende 2018 ligte Projekte) Euro
ten EU-Mittel in bewilligten Pro- in Euro
Euro jekte in Euro
19.2 Umsetzung 50.491.012 436 60.163.288 19.072.506 10.079.254
LEADER
19.3 LEADER Koope- 2.449.289 23 2.798.537 1.492.647 529.032
rationsprojekte
19.4 Laufende Kosten 10.059.699 44 18.322.406 10.033.968 4.077.950

Quellen: Eingeplante Mitte (MELUND, 2018), Angaben zu Bewilligungsstanden (MELUND, 2019), ausgezahlte Mittel: It.
Ausgabenerkldrung

Projektumsetzung in TM 19.2

Bisher wurden 436 Projekte bewilligt (mit 19,1 Mio. Euro bewilligten EU-Mitteln, davon wurden
bis Ende 2018 10,1 Mio. Euro ausgezahlt. Unter den Projekttragerinnen lGberwiegen die 6ffentli-
chen Einrichtungen (insgesamt 68 % der Projekte, ganz Gberwiegend (61 %) Gemeinde und Ge-
meindeverbdnde). Als private Projekttragerinnen kommen Vereine und Verbande (15 %), Einzel-
personen (6 %), Kirchen (3 %), Klein- und Mittelbetriebe (2 %) sowie 6 % Sonstige (inkl. der LAG
selbst als Projekttragerin) vor (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Verteilung der ELER-Mittel und der Projekte auf Projekttrdgertypen
(TM 19.2)
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Quelle: Bewilligungsdaten (436 Projekte, Stand 12/2018).
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Derzeit verteilen sich die bewilligten Mittel ungleich auf die vier” landesspezifischen Schwer-
punktthemen (Anteil der bewilligten EU-Mittel hier in Klammern, zur Projektanzahl siehe Abbil-
dung5):

e Klimawandel und Energie (11 %),
e Nachhaltige Daseinsvorsorge (46 %),
e Wachstum und Innovation (30 %),

e Bildung (13 %).

Abbildung 5: Mittel (ELER) und Anzahl der bewilligten Projekte (TM 19.2) nach Schwer-
punktthemen des Landes
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Quelle: Bewilligungsdaten (436 Projekte, Stand 12/2018).

Abbildung 6 zeigt die Verteilung auf die vier Schwerpunkte in den einzelnen Regionen, wobei
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen deutlich werden.

¥ Esist in den Forderdaten jeweils eine Zuordnung der Projekte zu einem Schwerpunktthema erforderlich, ein themen-

feldiibergreifendes Projekt kann also nicht aufgeteilt werden. Eine detailliertere Zuordnung erfolgt daher Uber einen
Themencode, der auch Mehrfachnennungen ermaoglicht (s. Kapitel 4.3.9).
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Auch hinsichtlich der Anzahl der bewilligten Projekte bestehen zwischen den Regionen groRe
Unterschiede. Alle AktivRegionen weisen bisher mindestens elf bewilligte Projekte auf, manche
Region auch Gber 30.

Abbildung 6: Bewilligte Projekte in den AktivRegionen nach Schwerpunktthemen
(TM 19.2)
Anzahl
0
35 Bildung
Wachstum und Innovation
30 m Nachhaltige Daseinsvorsorge
25 B Klimawandel und Energie

Quelle: Bewilligungsdaten (436 Projekte, Stand 12/2018).

Projektumsetzung in TM 19.3

Nach den Bewilligungsdaten gibt es bisher 23 Kooperationsprojekte (alle innerhalb Schleswig-
Holsteins) mit 1,67 Mio. Euro bewilligten ELER-Mitteln. Die Projekttragerinnen waren zu 78 %
offentliche Einrichtungen (18 Projekte), zu 9 % Vereine/Verbédnde (2) sowie zu 9 % sonstige Pri-
vate (2) und zu 4 % Unternehmen (1).

Bisher verteilen sich die Projekte wie folgt auf die vier” landesspezifischen Schwerpunktthemen:
e Klimawandel und Energie (acht Projekte, Mittelanteil 16 %),

e Wachstum und Innovation (sechs Projekte, Mittelanteil 31 %),

e Nachhaltige Daseinsvorsorge (vier Projekte, Mittelanteil 19 %),

e Bildung (finf Projekte, Mittelanteil 34 %).

% Dije Zuordnung erfolgt nach der Angabe der federfiihrenden LAG.
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Wahrend in der TM 19.2 das Thema ,,Klimawandel und Energie” hinter den anderen Schwerpunk-
ten zurlickbleibt, konnten mit Bezug auf die Projektanzahl gerade hier regionsiibergreifende Ko-
operationen angestolRen werden.

Laufende Kosten in TM 19.4

Die Gesamtsumme der fiir die Etablierung von Regionalmanagements (RM) und Geschaftsstellen
bewilligten EU-Mittel betrug 10 Mio. Euro. Die 21 ,alten” AktivRegionen konnten auf bereits vor-
handene Organisationsstrukturen aufbauen, lediglich eine Region musste erstmalig den Ver-
ein/das Regionalmanagement etablieren. Alle LAGs haben nach erfolgtem 6ffentlichem Auftrags-
verfahren (EU-weite Ausschreibung) externe Biiros beauftragt und/oder Personal nach erfolgter
offentlicher Stellenausschreibung eingestellt. In der Halfte der LAGs wurde Personal eingestellt,
zumeist durch die LAG selbst, die als eingetragener Verein strukturiert ist. In der anderen Halfte
der LAGs wurde ein externes Biiro mit dem RM beauftragt. Eine Beteiligung von Offentlichen gibt
es nur in indirekter bzw. erganzender Form (in insgesamt sechs Regionen): in zwei Regionen ist
das Regionalmanagement bei der Eider-Treene-Sorge GmbH (als von Kommunen getragene
GmbH) verankert. In vier Regionen ist neben dem extern vergebenen Regionalmanagement eine
zusatzliche (Geschafts-)Stelle bei einer Kommune oder Wirtschaftsforderungs GmbH angesiedelt
(z. T. ohne Forderung).

Fazit: Der Umsetzungsstand liegt gemessen an den bisher bewilligten und ausgezahlten Mitteln
insgesamt zwar etwas zurick, dies ist aber durchaus LEADER-typisch, da die Prozesse zunachst
anlaufen mussen und gerade finanzstarkere Projekte auch (ber 2020 hinaus noch ausgezahlt
werden missen. Das Verhaltnis von geplanten Mitteln zu tatsachlich ausgezahlten Mitteln liegt
allerdings mit 23,3 % tiber dem EU-Durchschnitt von 18,1 % und lber dem Bundesdurchschnitt
von 20,8 % (Stand 31.12.2018 (EU-KOM, 2019)).

So ist davon auszugehen — die entsprechenden Anstrengungen aller Beteiligten und insbesondere
der Regionen mit groRerem Nachholbedarf vorausgesetzt — dass die Outputziele fiir LEADER bis
zum Ende der Forderperiode erreicht werden.

4.2 Administrative Umsetzung

Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Umsetzungsstrukturen von LEADER und den ILE-
Leitprojekten. Neben den spezifisch fir SPB 6B formulierten Bewertungskriterien und —indi-
katoren gibt es Gibergeordnete Bewertungskriterien und —indikatoren, die fiir die Programmebe-
ne formuliert wurden. Diese flieBen vorrangig in die Analysen zur Programmdurchfiihrung und in
die Implementationskostenanalyse der 5-Lander-Evaluierung ein.

Der Inanspruchnahmebericht im Jahr 2017 beinhaltete bereits Erkenntnisse zur Verwaltungsor-
ganisation (Raue et al., 2017). Diese Erkenntnisse werden in diesem Kapitel durch die Ergebnisse
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der danach durchgefiihrten Erhebungsschritte (ZWE-Befragung der TM 19.2, Fallstudie, LAG-
Befragung, RM-Befragung 2018) erganzt und ausgeweitet.

Die Umsetzungsstrukturen von LEADER und den ILE-Leitprojekten entstehen aus dem Zusam-
menwirken von MILI (das Fachreferat war zu Beginn der Forderperiode beim MELUND und ist
nach der Landtagswahl 2017 zum MILI gewechselt), den Regionaldezernaten des LLUR als Bewilli-
gungsstellen sowie den Regionalmanagerinnen, den LAGs und Projekttragerinnen auf der regio-
nalen Ebene. In diesem Kapitel werden folgende Aspekte betrachtet:

e Verwaltungsablaufe der LEADER-Projektférderung: Verwaltungsorganisation und verwal-
tungstechnische Anforderungen, Kundenzufriedenheit der ZWE, Verwaltungsabldaufe und
Steuerung bei den ILE-Leitprojekten;

e Auswahl geeigneter Strategien und Unterstltzungsstrukturen zu LEADER sowie

e Mitnahmeeffekte/Fehlallokation.

4.2.1 Verwaltungsablaufe der Projektforderung

Verwaltungsorganisation und verwaltungstechnische Anforderungen

Die relevanten Verwaltungsstrukturen sind in einer Strukturlandkarte (Raue et al., 2017b) darge-
stellt. Hier lasst sich zusammenfassend Folgendes hervorheben (siehe ausfiihrlicher in Raue et al.
2017):

e Aufbau und Ablauforganisation: Der langjahrig etablierte Aufbau der Verwaltung mit dem
LLUR als Bewilligungsstelle hat sich bewahrt (siehe auch Abschnitt zu Kundenzufriedenheit).

e Die Funktionalitat der IT ist gegeben.

Aus Sicht der regionalen Akteurlnnen sind die Anforderungen allerdings nicht immer einfach zu
bewaltigen:

e Es werden wachsende biirokratische Hiirden wahrgenommenen (siehe weitere Erldauterungen
zur Kundenzufriedenheit im nachsten Absatz). Konkret ist insbesondere die Einhaltung des
Vergaberechts mit hohem Aufwand verbunden [ZWE19.2*, RM*, XLS*).

e Die ELER-induzierten Sanktionsregelungen fihrten zu Verunsicherungen [ZWE19.2*%, RM*,
XLS*].

Kundenzufriedenheit der Zuwendungsempfangerinnen (TM 19.2)

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung sind in Abbildung 7 zusammengefasst. Zu den meisten Aspek-
ten wurden insgesamt iberwiegend positive Wertungen vergeben. So werden das Verfahren mit
der LAG und insbesondere die Kundenorientierung und fachliche Kompetenz der Bewilligungs-
stellen einhellig positiv bewertet. Klar weniger positiv werden jedoch einzelne Aspekte des admi-
nistrativen Forderverfahrens eingestuft. Am schlechtesten wurden die ,,Angemessenheit des Um-
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fanges der Antragsunterlagen” sowie die ,,Anforderungen an den Verwendungsnachweis” bewer-
tet.

Abbildung 7: Zufriedenheiten der Zuwendungsempfangerinnen mit dem Forderverfah-
ren

Antei der Projekte
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kundenorientierung der Bewilligungsstelle

Fachliche Kompetenz der Sachbearbeitung in der Bewilligungsstelle

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

\
Angemessenheit des Umfangs der Antragsunterlagen ‘ #

Verstandlichkeit der Bestimmungen im Zuwendungsbescheid

i

|

|

|

\ |

Anforderungen an den Verwendungsnachweis % ‘
|

|

|

Dauer bis zum positiven Beschluss durch die LAG |
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung durch die Bewilligungsstelle |
i |

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur Auszahlung der Férdermittel

n=250 M 1 sehr zufrieden m2 3 4 m5 m6sehrunzufrieden kann ich nicht einschatzen

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*F1].

Zu der Frage™ nach besonderen Problemen bei Antragsunterlagen und Verwendungsnachweisen
gab es Anmerkungen von 95 Befragten (=38 %), was die Relevanz dieser Problematiken unter-
streicht. Typische Angaben waren: , Das Einholen und Dokumentieren von Angeboten schon ab
dem 1. Euro!!l”, ,Das ganze Verfahren ist fiir Laien sehr uniibersichtlich und bedarf einer fach-
mdénnischen Unterstiitzung.” oder ,Die grofsen Papier- und Textmengen, die vorgegeben waren
und die von uns verlangt wurden, waren uniibersichtlich und in Relation zu unserem Projektum-
fang lbertrieben” [ZWE*F3].

Zu der offen gestellten Frage der ZWE-Befragung ,,Wenn Sie das Férderverfahren insgesamt beur-
teilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie herausstellen?” hatten die Befragen die Mdglichkeit,
besonders Positives oder Negatives zu nennen. Die Befragten nannten deutlich mehr positive als
negative Aspekte. Die Nennungen zu positiven Aspekten (188 Aspekte von 145 Befragten) und
negativen Aspekten (118 Aspekte von 100 Befragten) lassen sich wie folgt zusammenfassen
[ZWE-19.2*F3].

' Frage: ,Welche Anforderungen an die Antragsunterlagen und Verwendungsnachweise haben Sie vor besondere Her-

ausforderungen gestellt? (Nennen Sie ggf. auch Griinde!) [ZWE-19-2*F3].
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Positive Aspekte bezogen sich vor allem auf (Anzahl der Nennungen, Beispiele):

Unterstiitzung und Beratung (143, z. T. allgemein gehalten (33): , Die volle Unterstiitzung fiir
unsere Projektidee.”, z. T. mit weiterer Prazisierung:

— davon mit expliziter Nennung Regionalmanagement/die AktivRegion (72): Zusammenar-
beit, Beratung, Unterstiitzung: ,Die Betreuung durch das Regionalmanagement”, ,die Be-
gleitung der AktivRegion“.

= davon mit expliziter Nennung LLUR (38): Fachkompetenz und Hilfsbereitschaft, Zusam-
menarbeit, Unterstiitzung: , die sehr gute und offene Zusammenarbeit mit dem LLUR".

Ergebnis/Forderung (19): das Projektergebnis, die Forderung tberhaupt, die Fordersumme,
Lgrundsdtzlich die Mdglichkeit, dass Privatpersonen, Vereine Verbédnde und Einrichtungen
Férderungen erhalten kénnen“ oder , die Bewilligung erhalten zu haben (ohne hdtten wir das
nicht umgesetzt)“.

Schnelligkeit (12): ,,schnelle Hilfe”, ,ziigige Bearbeitung” oder , schnelle Entscheidung”
Einfachheit (6): die einfache Abwicklung des Projektes ,, unkomplizierte Bearbeitung“

Sonstiges (8): davon dreimal Netzwerkaspekte: ,Die Zusammenarbeit mit den Vereinen und
Ortlichen Akteuren” sowie , demokratisches Verfahren” und einmal wurden: , gut versténdli-
che Unterlagen” hervorgehoben.

Negative Aspekte bezogen sich vor allem auf (Anzahl der Nennungen, Beispiele):

&4

Verwaltungsaufwand (63), zumeist allgemein gehalten: grofier Verwaltungsaufwand”, , biiro-
kratischer Aufwand”, ,,Die Antragstellung ist zu biirokratisch, so dass besonders Vereine, Ver-
bdnde und Privatpersonen keine bzw. kaum noch Antréige stellen. “, z. T. mit weiterer Prazisie-
rung: ,hoher Verwaltungsaufwand beim Antragsverfahren und Verwendungsnachweis”, ,Zu-

wendungsbescheid mit 90 Seiten Text”, ,Aufwand fiir die Zwischenabrechnungen, beizubrin-
gende Unterlagen”.

4 4

Zeitliche Aspekte (18): ,der insgesamt lange Verlauf”, ,zeitaufwendiges Verfahren”, ,die lan-
ge Wartezeit von mehr als einem Jahr bis zum Bewilligungsbescheid des LLUR”

Eingeschrinkte/ungiinstige/sich dndernde Forderbedingungen/Vorfinanzierung (15):

»Schwierigkeit der Vorfinanzierung fiir einen kleinen Férderverein®, ,Die Gemeinde findet der-

zeit keine Baufirmen, die die MafSnahme umsetzen wollen. Eine deshalb angestrebte General-

unternehmervergabe ist jedoch nicht zuldssig.”, , Die verpflichtende Beauftragung eines Pla-

ners flihrte zu einer unnétigen Verteuerung des Gesamtprojektes.” ,Der Walkadaver hdtte
w22

nicht bis zur Bewilligung (6 Monate) auf dem Deich liegen bleiben kénnen.””, oder nach Ver-
zogerungen ,dnderten sich die Férderbedingungen zum Nachteil fiir das Projekt”.

22

(die vor Bewilligung gestarteten SicherungsmalRnahmen wurden nicht geférdert).
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¢ Mangelnde Zusammenarbeit/Unterstitzung (10): darunter finf Nennungen zum LLUR ,die
geringe Unterstiitzung durch das LLUR", zwei zum Kreis ,die ZBau-Priifstelle im Kreis“, zwei
zum Regionalmanagement (jeweils mit Verweis auf Stellenwechsel) und einmal die LAG (,,das
Verfahren (iber die Beschlussfassung zum Projekt im Vorstand der AktivRegion“).

e Sanktionen/Prifanforderungen (9): “der Sanktionskatalog fiir Verfahrensfehler”, ,Abrech-
nung und Priifungen sind absolut unangemessen und vom Ehrenamt nicht zu leisten”.

e Sonstiges (3): ,manche Neuerungen, die durch klare Anforderungen hdétten erkannt werden
kénnen” oder ,,der Umgang mit Projekten, die sich im Nachgang aus dem Konzept entwickelt
haben”.

Umsetzungshemmnisse aus Sicht der LEADER-Regionalmanagements

Die Einschatzungen der RM zu einzelnen Beeintrachtigungen sind sehr heterogen (siehe Abb. 8),
so sind zu jedem abgefragten Aspekt alle Werte der sechsstufigen Skala mindestens einmal ver-
geben worden. Als gravierendste Beeintrachtigung werden administrativen Aspekte (wie Zeit-
punkt der Fertigstellungen der Forderbedingungen/Richtlinie, Komplexitat der Antragsunterla-
gen, Anforderung an Abrechnung und Kontrolle) sowie die Zeitspanne von der Antragstellung bis
zur Bewilligung wahrgenommen. Insgesamt werden hier natiirlich zundchst subjektive Wahr-
nehmungen dargestellt, wobei auch auffallig ist, dass von vielen befragten RM auch regionseige-
ne Problematiken (Mangel an Projektideen, Mangel an Akteurinnen, die Projekte umsetzen) als
relevante Beeintrachtigungen eingestuft wurden [RM*16].
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Abbildung 8: Einschdtzungen der RM zu Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: .Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*16].

Die Einschitzungen der RM zu Anderungen gegeniiber der letzten Férderperiode (siehe Abb. 9)
weisen in vielen Bereichen auf gleichbleibende Bedingungen hin. Bei einigen zentralen Proble-
men in der letzten Forderperiode (Kofinanzierung fir private Projekte, Finanzierungsprobleme
offentlicher Antragssteller) wurden sogar positive Verschiebungen wahrgenommen. Bei einigen
administrativen Aspekten (z. B. Komplexitat der Antragsunterlagen, Anforderung an Abrechnung
und Kontrolle) zeigte sich aber auch eine Verscharfung der Problematik. Da hier nur die RM mit
Erfahrungen zur letzten Forderperiode geantwortet haben, ist die Stichprobe mit 13 Antworten-
den allerdings relativ gering.
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Abbildung 9: Einschitzungen der RM zu Anderungen gegeniiber der letzten Férderperio-
de hinsichtlich Beeintrachtigungen der Projektumsetzung
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*16]

Verwaltungsablaufe und Steuerung bei den ILE-Leitprojekten

Die Beantragung von ILE-Leitprojekten (TM 7.3, 7.4 und VA 7.6.1) ist nur zu vorher bekanntgege-
benen Stichtagen moglich. Bisher gab es in der Forderperiode vier Stichtage (01.12.2015, danach
jeweils jahrlich zum 01.04.). Zu den Stichtagen gab es bei TM 7.4 mehr Antrage, als Mittel fir den
jeweiligen Call zur Verfligung standen. Daher kamen die Projektauswahlkriterien als Steuerungs-
ansatz zur Anwendung. Um die Vergleichbarkeit der Bewertungen zu gewahrleisten, wurden lan-
desweite Eichungsworkshops durchgefiihrt. Daraufhin wurden im Anschluss zu den einzelnen
Stichtagen jeweils die Projekte mit den hochsten Punktzahlen im Rahmen des jeweils verfligba-
ren Budgets zur Bewilligung ausgewahlt.

Eine Besonderheit der PAK bei diesen TeilmalRnahmen ist, dass in den beiden Bewertungsberei-
chen ,,Schutz der natirlichen Ressourcen/Schutz des Klimas” sowie ,neue Kooperationen” Min-
destpunkte erreicht werden missen. Nur Projekte, die in diesen beiden Bereichen jeweils min-
destens einen Punkt erhalten, kénnen in das Auswahlverfahren aufgenommen werden. Die Vor-
haben mussen daher einen Beitrag zum Schutz der natirlichen Ressourcen/des Klimas leisten
und neue Kooperationen beinhalten, um Uberhaupt férderwiirdig zu sein. Dies stellt einen Weg
dar, landesseitige Ziele lber die PAK zu transportieren. Zudem ist die Forderung bei TM 7.4 Ba-
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sisdienstleistungen bereits in der Richtlinie klar auf die Schwerpunktbereiche Bildung und Versor-
gung ausgerichtet.

Die Gesprache im Rahmen der Fallstudien haben gezeigt, dass die Steuerung tiber Auswahlkrite-
rien funktioniert hat, insbesondere beim Thema neue Kooperationen. Einerseits ist dieses Thema
durchaus schwierig abzugrenzen — was ist genau eine ,,neue” Kooperation? Hier war Beratungs-
und Definitionsarbeit von Seiten des LLUR in Abstimmung mit dem Ministerium notwendig [Fall-
studie*4]. Andererseits hat das Thema neue Kooperationen dazu gefiihrt, dass die ZWE ihre Pro-
jektideen Uberdenken und ausweiten mussten. Dies betraf auch die grundlegende Ausrichtung
von Bildungs- oder Versorgungsprojekten bzw. finanziell umfangreicheren Projekten. So hat bei
einem Beispiel der Ursprungswunsch einiger Gemeinden nach einem (nicht forderfahigen) Kin-
dergartenneubau zu einem umfangreichen Bildungsprojekt gefiihrt. Es ist eine Kooperation von
Grundschule, Kindergarten und lokalen Partnerlnnen entstanden. Dariiber hinaus wurden bisher
untergenutzte dorfliche Gemeinschaftsraume in die Gesamtkonzeption einbezogen. Die Bemu-
hung, die PAK zu erfiillen, hat nach Einschatzung der Gesprachspartnerinnen zu Qualitdtsverbes-
serungen bei den Projekten gefiihrt [Fallstudie*12, 13, 18].

Insgesamt stellen die sehr umfangreichen ILE-Leitprojekte fiir die umsetzenden Gemeinden und
Amtsverwaltungen eine Chance, aber auch eine grofRe Herausforderung (insbesondere fir kleine
Verwaltungen) dar. Fiir das LLUR liegt hier ein im Vergleich zu LEADER-Projekten héherer Betreu-
ungsbedarf vor — auch resultierend aus dem finanziellen Umfang der Projekte und den haufig
fehlenden zentralen Ansprechpartnern in den umsetzenden Amtsverwaltungen [Fallstudie*6,
4,12]. Wesentliche Problempunkte sind dabei:

e das komplexe Vergaberecht,

e die Baukosten, die sich im Verlauf von Projektbeantragung bis hin zur tatsachlichen Umset-
zung zum Teil drastisch erh6ht haben (Fallstudie*15),

e die umfangreiche Kalkulation und Planung der Projekte. Hier ergeben sich in der Umset-
zungsphase Anderungen, die dann jeweils zu Riickkopplungen mit dem LLUR fiihren.

Fir die kommunalen Verwaltungen selbst ist der Aufwand der Erstellung eines Férderantrags
alleine kaum zu leisten. Die Projektentwicklungen werden daher in der Regel zumindest zeitweise
durch die Regionalmanagements der AktivRegionen unterstiitzt. Meist ist auch noch eine externe
Projektentwicklung mit einbezogen.

Fazit: Verwaltungsablaufe der Projektforderung

Wie auch bereits in der Vergangenheit funktioniert die administrative Umsetzung insgesamt gut,
auch wenn es Kritik an Férderbedingungen und insbesondere an einem zu hohem Verwaltungs-
aufwand gibt. Bei den ZWE der LEADER-Projekte lasst sich eine insgesamt recht hohe Kundenzu-
friedenheit konstatieren. Fir zukiinftige Weiterentwicklungen bleibt zu bedenken, dass zwar die
konkrete Umsetzung im Land Uberwiegend positiv zu bewerten ist, jedoch auch die AktivRegio-
nenférderung wie die gesamte EU-Forderung weiterhin als blrokratisch wahrgenommen wird. So
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haben die verwaltungstechnischen Anforderungen insbesondere bei privaten ZWE einen negati-
ven Einfluss auf die potenzielle Inanspruchnahme von Forderung.

Daher sollten Vereinfachungswiinsche (z. B. zu Formularen, Zeitablaufen und Flexibilisierungen)
auf ihre Umsetzbarkeit hin geprift werden. Bei den ILE-Leitprojekten haben die deutliche Steue-
rung Uber Auswahlkriterien hin zu Bildungs- und Versorgungsmaoglichkeiten und die Vorgabe von
Mindestkriterien qualitatsverbessernd auf die umgesetzten Projekte gewirkt. Allerdings beinhal-
ten die hohen Vorgaben fiir die Projekte zur Zulassung zum Auswahlverfahren auch einen hohen
Zeit-, Verwaltungs- und Kostenaufwand. Insgesamt besteht das Risiko bei den ILE-Leitprojekten,
dass die Projekttragerinnen (Kommunen/juristische Personen des 6ffentlichen Rechts) den Auf-
wand fir die Antragstellung und —umsetzung scheuen und somit gute Projektideen nicht weiter-
verfolgt werden oder dass die Antragstellerinnen versuchen (statt des ELER), einfachere alterna-
tive Finanzierungsmoglichkeiten fir ihre Vorhaben in Anspruch zu nehmen.

4.2.2 Auswahl geeigneter Strategien und Unterstiitzungsstrukturen zu
LEADER

Fir die LEADER-F6rderung sind zur Beurteilung der administrativen Umsetzung neben der Pro-
jektforderung auch die Gestaltung des Verfahrens zur Auswahl bzw. Anerkennung geeigneter
Entwicklungsstrategien sowie der sie tragenden LAGs und die Einrichtung von adaquaten landes-
weiten Unterstitzungsstrukturen fir die regionale Umsetzung relevant.

Grundlage des Verfahrens zur Anerkennung der LAGs war ein Leitfaden, der die Anforderungen
an die LAGs und Entwicklungsstrategien konkretisierte und Mindestkriterien sowie Qualitatskrite-
rien definierte. Der Leitfaden wurde in enger Anlehnung an den CLLD-Leitfaden erstellt. Um eine
hohe Qualitat der Entwicklungsstrategien zu sichern, wurde als Mindestpunktzahl fir die Aner-
kennung ein Anteil von 70 % der maximal erreichbaren Punkte gesetzt, dabei konnten und wur-
den Nachbesserungen eingefordert. Die Bewertung erfolgte durch ein unabhangiges Experten-
gremium, dem sowohl nicht in SH involvierte Akteurlnnen mit Expertise zu Regionalentwick-
lungsprozessen als auch Vertreterlnnen vom LLUR, ALR e.V. und Fachreferat (letzteres war aber
nicht an der Bewertung der einzelnen Regionen beteiligt) angehorten. Der Finanzrahmen des
Landes ermoglichte eine Anerkennung von 21 Bewerbungen mit einem Mittelansatz von 3 Mio.
Euro/LAG. Durch die Bewerbung einer weiteren Region ergab sich nach Anerkennung aller
22 Regionen ein Budget von 2,86 Mio. Euro. Das Budget war fiir alle Regionen gleich. Es gab keine
Differenzierung anhand regionaler Unterschiede in den Rahmenbedingungen (es gab keine be-
sondere Forderung peripherer Regionen, die vom demografischen Wandel besonders betroffen
sind). Im Ergebnis ist sowohl die Qualitat der Entwicklungsstrategien als auch die Eignung der
LAGs positiv zu bewerten (siehe ausfiihrliche Bewertungen zur diesbeziglichen Zufriedenheit der
LAG-Mitglieder in Kap. 4.3.2), diese waren die wesentliche Voraussetzung fiir die Etablierung der
LEADER-Prinzipien.
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Zudem ist landesseitig eine Beobachtung der Umsetzung der Integrierten Entwicklungsstrategien
(IES) etabliert: Die AktivRegionen berichten Uber Tatigkeits-/Jahresberichte an das LLUR/MILI.
Auch jeweils zwei Selbstevaluierungen durch die LAGs sind vorgeschrieben, diese sind die Basis
fiir mogliche Anderungen der IES. Die Anderungen miissen von der Verwaltungsbehérde (nach
Bewertung durch das LLUR und Abgabe eines Votums des Fachreferates) genehmigt werden.

Es gibt unterschiedliche Unterstiitzungsangebote und Moglichkeiten zum Austausch. Die Ein-
schatzungen der Regionalmanagerinnen zu deren Wichtigkeit und Auspragung sind in Abb. 10
dargestellt. Aus Sicht der befragten Regionalmanagements spielten insbesondere der personliche
Austausch sowie die Treffen des Regionen-Netzwerkes eine wesentliche Rolle. Der Beirat wurde
demgegeniiber als weniger wichtig gesehen und auch dessen derzeitige Praxis weniger positiv
bewertet.” Ebenfalls etwas weniger bedeutsam wurden Angebote der DVS eingeschatzt, aber
auch hier wurde der Zustand eher positiv gesehen. Auffallig ist, dass die Bewertungen zwar insge-
samt positiv waren, aber die Einschatzung, wie hilfreich die Angebote in der derzeitigen Praxis
sind, ist Uberwiegend hinter den Einschatzungen zur prinzipiellen Wichtigkeit zurlickgeblieben,
sodass hier z. T. Verbesserungspotenziale zu vermuten sind.

Abbildung 10: Unterstiitzungsangebote und Maoglichkeiten zum Austausch
Antworten in %
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*L1].

» 7wei Befragten nutzen hier die Option zu Erlauterungen ,Die Informationen im landesweiten Austausch im Beirat dop-

peln sich oft mit den Informationen im landesweiten Austausch (iber das AR-Netzwerk” sowie ,Der Beirat funktioniert
nicht. Die regionalen Treffen haben nicht mehr/zu wenig stattgefunden® [RM*L1].
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Fazit: Insgesamt erfolgt eine positive Rahmensetzung hinsichtlich Auswahl und Vernetzung der
LAGs. Dies bestatigt sich in der sehr engen Vernetzung der AktivRegionen in Schleswig-Holstein
und der erfolgreichen Etablierung der LEADER-Prinzipien (siehe ausfiihrliche Bewertungen dieser
Aspekte in Kap. 4.3). Zur Rolle des Beirats besteht Reflexionsbedarf.

4.2.3 Mitnahmeeffekte/Fehlende Additionalitét

Wenn bei einer Forderpolitik ein Anteil der Projekte auch ohne Férderung ganz oder teilweise
umgesetzt worden ware, verringert dies die Nettowirkung der Férderung. Dies wird bei privat-
wirtschaftlichen Tragerlnnen als ,,Mitnahme”, bei den 6ffentlichen Akteurinnen als ,fehlende
Additionalitat” bezeichnet (das Projekt wurde also nicht zusatzlich angestoRen). Eine passende
administrative Umsetzung und Ausgestaltung der Projektférderung sollte helfen, solche Minde-
rungen der Programmwirkung zu vermeiden/zu begrenzen. Bei Projekten, die ohne Férderung
identisch oder sogar frither” bzw. gréRer umgesetzt worden wiren, wird dies als ,vollstindige
Mitnahme/fehlende Additionalitat” bezeichnet, bei Projekten, wo die Effekte kleiner oder spater
gewesen waren, als ,teilweise Mitnahme/fehlende Additionalitat”.

Wahrend bei den ILE-Leitprojekten nur 6ffentliche ZWE gegeben sind, liegt bei LEADER eine brei-
te Mischung von maoglichen ZWE-Typen vor. Aber auch bei LEADER werden 68 % der Projekte von
offentlichen ZWE durchgefiihrt (siehe Kap. 4.1.2). Daraus ergibt sich, dass im SPB 6B insgesamt
Uberwiegend weniger eine Mitnahme, sondern eher eine fehlende Additionalitat zu priifen ist.

Bei den ILE-Leitprojekten haben die im Rahmen der Fallstudie befragten 6ffentlichen ZWE ange-
geben, dass aufgrund des finanziellen Umfangs der Projekte und dem damit einhergehenden
grofRen Fordermittelvolumens eine Umsetzung ohne Foérdermittel nicht erfolgt ware. Eine typi-
sche Aussage in der Fallstudie hierzu war: ,Also ich wiirde nicht sagen, dass es bei den 7er Maf3-
nahmen (Anm.: ILE-Leitprojekte) noch Mitnahmeeffekte gibt. Also, das ist so viel Geld, die Projek-
te wdren nicht realisiert worden, wenn es den Zuschuss nicht gegeben hditte. Da gibt es kein einzi-
ges Projekt, wo man sagt "Oh, das ist ja toll, da hole ich mir die 750.000 Euro und buche die in die
Kasse ein und ich mache es sowieso", das passiert in der GréfSenordnung hier im Iéndlichen Raum
wirklich nicht.” [Fallstudie*13].

Aus der ZWE-Befragung” der LEADER-Projekte (TM 19.2) I4sst sich schlieBen, dass bei 13 % der
Befragten eine vollstandige Mitnahme vorliegt und bei 35 % eine teilweise Mitnahme. Die Details
sind Tabelle 4 zu entnehmen. Dabei gaben 10 % der ZWE an, dass sie das Projekt auch ohne For-

*  Wenn bei Mehrfachantworten eine der Nennungen auf einen geringeren (=spiteren oder kleineren) Effekt hindeutet,

wird dies auch dann als ,teilweise” klassifiziert, wenn die zweite Nennung allein eine ,vollstandige Mitnahme*” bedeu-
ten wirden. D.h. die Kombination ,friher” und , kleiner” wird beispielsweise als , teilweise” kategorisiert.

*  Frage: ,Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie hitten Sie das Projekt

ohne die Férderung durchgefiihrt?“ [ZWE-19.2: F6].
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derung genauso hatten durchfiihren kdnnen. Demgegeniber gaben 52 % der ZWE an, sie hatten
ihr Vorhaben nicht durchgefiihrt. 38 % der ZWE hitten die Projekte in anderer Form® umgesetzt.
Bei den Projekten, die ,friher” umgesetzt worden waren, waren diese zumeist kleiner umgesetzt
worden (= teilweise Mitnahme), die Projekte, die friiher bei gleicher Investitionssumme umge-
setzt wurden (= 2 % der Projekte), sind ebenfalls als vollstandige Mitnahme/fehlende Additionali-
tat zu kategorisieren [ZWE-19.2*F6].

Tabelle 4: Beriicksichtigung von Mitnahmen/fehlender Additionalitdt nach Kategorien
Kategorie Bedingung ZWE-Befragung TM 19.2
Mitnahme/
fehlende Addi-
tionalitat
Vollstandig Vorhaben, die ohne Forderung in 13 %, darunter

identischer Weise (gleicher Umfang/Zeitpunkt), 10%

groBer 2%

friher (aber mit gleicher Investitionssumme) 2%

umgesetzt worden waren. (Teilsummen Ubersteigen

aufgrund von Mehrfachnen-
nungen die Gesamtsumme)

Teilweise Vorhaben, die ohne Férderung 35 %, darunter
spater, 8%
kleiner 29%
schrittweise 14 %
umgesetzt worden waren. (Teilsummen Gbersteigen

aufgrund von Mehrfachnen-
nungen die Gesamtsumme)...

Keine Vorhaben, die ohne Férderung nicht durchgefiihrt worden 52%
waren.

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*F6].

Da die Projekte iberwiegend kommunale und/oder gemeinniitze ZWE haben, liegen wenig Mit-
nahmen, zum Teil aber eine fehlende Additionalitat vor. Die Kommunen kdnnen mit den durch
die Forderung gesparten Geldern andere Investitionen tatigen bzw. die Projekte qualitativ besser
und/oder friiher umsetzen. Es findet eine Substitution von kommunalen Mitteln durch E-
LER/Landesmittel statt. Eine solche fehlende Additionalitat ist weniger kritisch zu sehen, da der
offentliche Nutzen der 6ffentlichen Gelder nicht durch die Finanzierungsquelle (EU oder kommu-
nales Geld) beeinflusst wird. Kritischer zu werten sind hingegen Mitnahmen von privaten Vorha-
ben, da 6ffentliche Mittel zur Minimierung privater Risiken bzw. Maximierung des privaten Nut-

% Durch die Antworten der ZWE kann die Kategorie ,in anderer Form“ weiter beschrieben werden, genannte Aspekte

sind: , Projektergebnis wdre nicht so dauerhaft und nachhaltig, sondern als Reparaturmafsnahme durchgefiihrt wor-
den”, ,einzelbetriebliche MafSnahme statt jetzt als Kooperationsmodell“ oder ,,0hne Einbeziehung der Umlandgemein-
den” [ZWE-19.2*F6].
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zens verwendet werden. Dies (= Mitnahme durch Einzelpersonen/Unternehmen) betrifft jedoch
nur 2 % (vollstandige Mitnahme) bzw. 6 % (teilweise Mitnahme) der insgesamt geférderten Pro-
jekte [ZWE-19.2*F6]. Auch alternative Forderprogramme sind haufig unpassend (Fallstudie*).

Fazit: Auch wenn solche Fragen immer nur hypothetisch” beantwortet werden kénnen, wurde
doch deutlich, dass die AktivRegionenforderung ganz Gberwiegend eine Unterstiitzung von Initia-
tiven war, die sonst gar nicht oder in ,kleinerer” Form/qualitativ geringer verwirklicht worden
wdren. Insgesamt ldsst sich kein wesentlicher (Nach)steuerungsbedarf zur Vermei-
dung/Reduzierung von Fehlallokation/Mitnahmeeffekten erkennen.

4.3 Umsetzung der LEADER-Prinzipien

Zur Beantwortung der Frage ,Inwieweit wurde der LEADER-Ansatz etabliert?” wird die Auspra-
gung der spezifischen LEADER-Merkmale in der regionalen Praxis analysiert. Abbildung 11 zeigt
die Merkmale, die als Bewertungskriterien fiir die erfolgreiche Etablierung des LEADER-Ansatzes
herangezogen werden®.

¥ Ggf. ist auch taktisches Antwortverhalten maglich. In den persénlichen Befragungen im Rahmen der Fallstudien, wo

seitens des Interviewers flexibel nachgefragt werden kann, entstand aber der Eindruck, dass von den Befragten ein rea-
listisches Bild gezeichnet wurde.

% Diese entsprechen weitgehend den sieben Merkmalen des LEADER -Ansatzes. Ergénzt wurden das ,Management der

LAG” und der ,Projektauswahlprozess”, da diese beiden Aspekte wesentliche Baustein eine erfolgreichen LEADER-
Etablierung sind, einen hohen Anteil am potenziellen Nutzen haben und bei der EU nicht als eigenes Merkmal ausdiffe-
renziert sind.
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Abbildung 11: Die Merkmale des LEADER-Ansatzes

Territorialer Ansatz: gebietsbezogene,
lokale Entwicklungsstrategie

| | Bottom-up-Ansatz
Kooperation zwischen :> Der LEADER-Ansatz <:|
LAGs

Innovation | f ‘% Regionales Management

der LAGs

Vernetzung

Lokale o6ffentlich-private
Partnerschaften

Projektauswahl Multisektoraler Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006).

4.3.1 Lokale offentlich-private Partnerschaften

Die Etablierung der Lokalen Aktionsgruppe als Partnerschaft mit 6ffentlichen Akteurlnnen und
WiSo-Partnerinnen ist ein zentrales Element von LEADER. Dazu werden hier die Mitglieder in den
Entscheidungsgremien analysiert. Betrachtet werden die Zusammensetzung nach Geschlecht und
der Anteil institutionell unterschiedlicher Akteurstypen (die thematische Zusammensetzung der
LAGs wird im Kap. 4.3.9 Multisektoraler Ansatz dargestellt).



Schwerpunktbereich 6B — Férderung von lokaler Entwicklung in Iandlichen Gebieten 49

Abbildung 12: Institutionelle Zuordnung der Mitglieder in den Entscheidungsgremien der
LAGs
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Quelle: Regionsabfrage 2017 [XLS*].

Insgesamt gibt es 560 LAG-Mitglieder in den Entscheidungsgremien. Die EU-Kriterien wurden
eingehalten, in allen LAGs liegt der WiSo-Partnerinnen-Anteil der stimmberechtigten Mitglieder
tber 50 %, Uber alle LAGs gerechnet bei 56 %. Es ist eine breite Mischung von Akteurlnnen aus
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gegeben. Auffallig ist jedoch, dass relativ wenige Wirt-
schaftsvertreterlnnen in den Entscheidungsgremien vertreten sind (siehe Abbildung 12).

Der Anteil der WiSo-Partnerinnen, die laut institutioneller Zuordnung unter relativ direktem
kommunalen Einfluss stehen (z. B. kommunale Unternehmen: Verkehrsbetriebe, Touristik
GmbH), betragt insgesamt lediglich ca. zwei Prozent. Die Gefahr einer ,verdeckten” Dominanz
offentlicher Akteurlnnen ist also nicht gegeben [XLS*].
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Die Verflechtung mit kommunalen Strukturen ist nach Auswertung der LAG-Befragung auch bei
den stimmberechtigten WiSo-Partnerlnnen eher wenig problematisch: Knapp 71 % gaben gar
keine Verbindung an, knapp 18 % sind Mitglied im Gemeinderat, 5 % waren friiher Blirgermeiste-
rin, 4 % sind in der Kommunalverwaltung angestellt und 2 % sind Mitglied im Kreistag. Niemand
ist aktuell Birgermeisterln, aber fur eine andere Organisation in der LAG [LAG*29]. Vor dem Hin-
tergrund der sehr kleinteiligen Kommunalstruktur in Schleswig-Holstein (=hohe Anzahl an Ge-
meinderaten und Blrgermeisterinnen) und der Tatsache, dass viele engagierte Akteurlnnen im
landlichen Raum mehrere Funktionen wahrnehmen (z. B. Vorsitz eines Naturschutzvereins und
Mitglied im Gemeinderat) ist dieser Verflechtungsgrad allein kein Hinweis auf eine versteckte
kommunale Dominanz. Mogliche Effekte solcher Verflechtungen werden seitens des Landes auch
kinftig weiterhin beobachtet/uUberprift.

Der Frauenanteil unter den stimmberechtigten Mitgliedern betragt 24 %, was eine kleine Verbes-
serung gegenliber der letzten Forderperiode darstellt (2012: 21 %). Jedoch ist auch zu konstatie-
ren, dass die weiche Sollformulierung im Anerkennungsverfahren keine groReren Verschiebun-
gen erbracht hat und dass Frauen in den LAGs nach wie vor deutlich unterreprasentiert sind.

Fazit: Die Partnerschaften wurden erfolgreich mit ihren Entscheidungsgremien etabliert, dabei
gibt es eine breite Mischung an Akteurstypen, jedoch ist der Frauenanteil gering.

4.3.2 Territorialer Ansatz: Gebietsbezogene lokale Entwicklungsstrategien
Dieses LEADER-Prinzip beinhaltet zwei Aspekte: Zum einen ist zu prifen, inwieweit ein passender
Gebietszuschnitt der LEADER-Regionen gegeben ist, zum anderen die Funktionalitdt der Lokalen

Entwicklungsstrategien (in SH: Integrierte Entwicklungsstrategien (IES)).

Gebietszuschnitt

In Schleswig-Holstein wurde der LEADER-Ansatz mit den LAGs der 22 AktivRegionen (fast) fla-
chendeckend umgesetzt. Die Bevolkerungsanzahl in landlichen Raumen, die mit einer LAG abge-
deckt sind, liegt bei 1.895.930 Menschen.

Der Gebietszuschnitt der AktivRegionen wird von den LAG-Mitgliedern ganz lberwiegend als
sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung gesehen (siehe Abb. 13 und 14). Die Be-
wertungen hierzu haben sich gegeniiber der letzten Forderperiode deutlich verbessert (Mittel-
wert 2018: 2,0 gegenliber 2,5 bei der Befragung 2009). Da sich die Regionszuschnitte jedoch nur
wenig geandert haben, ist hier vor allem ein ,,Gewdhnungs-“ oder , Etablierungseffekt” zu vermu-
ten, d. h. die positiven Erfahrungen flihren zu besseren Bewertungen. Wichtig ist jedoch, nicht
nur auf die Durchschnittswerte aller LAGs zu achten, sondern auch die Auspragungen in den ein-
zelnen Regionen zu betrachten, wie sie in Abb. 14 visualisiert sind. Diese zeigt, dass nicht (iberall
optimale Regionszuschnitte zu Stande gekommen sind, jedoch in allen Regionen der Anteil der
eher positiven Antworten zwei Drittel Gbersteigt. Dies bestatigt das insgesamt positive Bild.
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Abbildung 13: Eignung des Regionsausschnitts als sinnvoller Rahmen zur landlichen Ent-
wicklung aus Sicht der LAG-Mitglieder
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*18]**; n=340.

*  Frage: Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer Region einen sinnvollen Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung?
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Abbildung 14: Eignung des Regionsausschnitts: Bewertung der LAG-Mitglieder fiir ihre

jeweilige Region
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*18]; n=340 aufgeteilt auf die 22 Regionen.

Die LAG-Befragung zeigt, dass die befragten Akteurlnnen eindeutig eine (iberwiegend hohe Ver-
bundenheit mit der AktivRegion-Region haben. So vergaben auf der sechsstufigen Skala lediglich
knapp 5 % der Befragten einen Wert in den drei eher negativen Kategorien (LAG13*23) und tber
80 % verorteten sich in einer der beiden positivsten Kategorien. Der Mittelwert lag bei 1,9. Eine
Grundannahme gebietsbezogener Ansatze, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einem
hohen Engagement fiir die Region beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der entspre-
chenden Angaben aus der LAG-Befragung belegen.
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Integrierte Entwicklungsstrategien

Eine logische Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungs-
strategie bei den LAG-Mitgliedern. Der Bekanntheitsgrad der Entwicklungsstrategien war zum
Befragungszeitpunkt recht unterschiedlich. So gaben 52 % an, die gesamte Entwicklungsstrategie
zu kennen, wahrend sich 38 % bei der Aussage ,Ich kenne die fiir mich wichtigen Kapitel” und
10 % bei der Aussage , Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt” verorteten [LAG*16].
Die befragten ZWE verorteten sich zu knapp Zweidritteln bei , Ich kenne die wesentlichen Inhalte
oder die gesamte Entwicklungsstrategie” (7 % kannten die Strategie gar nicht, 26 % kreuzten an
»lch weiB, dass es die Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues” (ZWE18*D2)).
Wahrend die Bekanntheit bei den ZWE eher positiv zu werten ist, weisen die Antworten der LAG-
Mitglieder darauf hin, dass einige der Befragten sich in ihrer Bewertung der Projekte starker nach
den konkreten PAK richten, die IES aber weniger als strategisches Steuerungsinstrument wahr-
nehmen.

Eine Betrachtung der thematischen Schwerpunkte der IES liefert Tabelle 5. Auffallig ist insbeson-
dere, dass das Thema Digitalisierung relativ wenig berlcksichtigt wird, da es zum Erstellungszeit-
punkt 2014 noch wenig prdasent war. Das Thema Gleichstellung ist zwar oft in den PAK verankert;
es gibt aber kaum konkrete Projektideen. LEADER eignet sich allerdings weniger fir Gleichstel-
lungsprojekte im engeren Sinne, kdnnte aber durchaus genderspezifische Aspekte der Lebens-
qualitdt adressieren (nicht zuletzt, weil z. B. junge Frauen haufiger aus landlichen Raumen ab-
wandern als andere Gruppen). Anzumerken ist, dass alle AktivRegionen ein Kernthema aus dem
Bereich Klimawandel und Energie gesetzt hatten, dass hier in der Tabelle nicht alle Regionalma-
nagerinnen ein Kreuz bei Umweltvertraglichkeit (inkl. Klimaschutz) gesetzt hatten, liegt an der
Begriffswahl (z. B. kdnnte ein Aspekt wie Elektromobilitdt oder andere Energieaspekte von den
Befragten anders verortet worden sein).
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Tabelle 5: Themenberiicksichtigung in den IES
in Ziel oder in Projektaus- konkrete wird nur gar nicht nicht rele-
Handlungsfeld wahlkriterien Projektideen erwdhnt beriicksichtigt vant
verankert beriicksichtigt bei uns
Umweltvertraglichkeit 18 15 9 0 0 1
(inkl. Klimaschutz)
Demografischer Wandel 17 12 8 2 0 0
Familienfreundlichkeit 9 11 8 2 3 1
Digitalisierung 3 2 6 10 3 0
Barrierefreiheit 11 15 6 1 0
Gleichstellung von Méan- 2 9 1 8 3 1
nern und Frauen
Integration von Menschen 2 9 5 3 4 1

mit Migrationshintergrund

Quelle: RM-Befragung (2018), n=22 [RM*A2]>.

Die Qualitat der Entwicklungsstrategien wurde von den LAG-Mitgliedern, die die Strategien zu-
mindest teilweise kannten, Gberwiegend positiv bewertet (siehe Abb. 15). Etwas weniger positiv
wurde lediglich der Aufwand zur Erstellung sowie die Einschatzung, wie spezifisch die Strategie
fir die jeweilige Region ist, gesehen. Demgegeniiber wurden sowohl die Moglichkeit zur Beteili-
gung als auch die Eignung als legitime Entscheidungsgrundlage sehr positiv bewertet [LAG*].

% Frage: In welchem Umfang sind die folgenden Themen in der Entwicklungsstrategie aufgegriffen?
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Abbildung 15: Einschdtzungen der LAG-Mitglieder zu den Entwicklungsstrategien

Antworten in %

Die Entwicklungs-
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... bot bei ihrer Erstellung allen
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Moglichkeit zur Beteiligung.

... ist den Aufwand wert, der zur
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... finde ich inhaltlich
unterstutzenswert.

... wird der spezifischen
Situation der Region gerecht.

... ist der ,rote Faden”
unserer Arbeit.

... ist eine legitime Ent-
scheidungsgrundlage zur Ver-
wendung 6ffentlicher Gelder
fir die geforderten Projekte.

@1 trifft voll und ganz zu »2 3 4 w5 W6 trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

Anzahl der Fragebégen (n)=310

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*17].

Die Regionalmanagerinnen stuften die Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie insgesamt positiv
ein (RM*A1), jedoch wurde die Mobilisierungswirkung sehr gemischt bewertet, hier spielt wohl
eine Rolle, dass die Strategie und der Erstellungsprozess selbst ja noch wenig vernetzt/aktiviert
(oder die Aktivierung nach der Pause bis zur Anerkennung wieder verloren geht). Vielleicht war
die Mobilisierung bei der Strategieerstellung auch nicht zielgruppenspezifisch genug, so dass dies
die Aktivierung von Akteurlnnen fiir die in Teilen ja doch abstrakte Aufgabe der Strategieerstel-
lung limitierte. Auch fir die Entstehung neuer Projektideen wird die Rolle der IES recht unter-
schiedlich und oft nur im mittleren Bereich bewertet (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16: Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Niitzlichkeit der Entwick-
lungsstrategien
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Quelle: RM-Befragung 2018 [RM*A1].

Einen Hinweis, inwieweit der gebietsbezogene Ansatz funktioniert, liefert auch der Raumbezug
der Projekte. Daher wurde in der ZWE-Befragung gefragt, wieweit die Effekte/Wirkungen der
Projekte gemeindelibergreifend bzw. lokal sind. Von den Projekten in TM 19.2 bezogen sich ca.
ein Drittel auf das Dorf/den Ortsteil der Projektumsetzung oder auf eine einzelne Gemeinde,
wahrend sich der Raumbezug bei gut 60 % lber mehrere Gemeinden erstreckte oder auch uber
die AktivRegion hinausging. Die Ubrigen Befragten (7 %) konnten dies nicht einschatzen oder
machten keine Angabe [ZWE*C1]. Insgesamt liegt also eine Mischung aus lokal und regional aus-
gerichteten Projekten vor. Der hohe Anteil von Projekten mit lGbergemeindlicher Ausrichtung
weist darauf hin, dass in den AktivRegionen auch regional konzipiert und umgesetzt wird. Und
auch lokale Projekte kdnnen aus einer regionalen Analyse heraus entstanden sein.

Fazit: Insgesamt sind sowohl die Eignung der Gebietszuschnitte der AktivRegionen als auch die
erstellten IES positiv zu bewerten. Letztere bieten eine passende Arbeitsgrundlage (ldentifizie-
rung von Starken und Schwachen, Prioritatensetzung) und Basis zur Projektauswahl. Lediglich die
Aktivierungswirkung benoétigt noch eine vertiefte Betrachtung, die auch im Zusammenhang mit
der Mobilisierung unterschiedlicher Akteursgruppen zu sehen ist (siehe nachstes Kap. 4.3.3).
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4.3.3 Bottom-up-Ansatz

Zur Bewertung, inwieweit ein Bottom-up Ansatz etabliert wurde, werden die Mdoglichkeiten zur
Beteiligung bei der Erstellung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie und weitere Beteili-
gungsmoglichkeiten (in Arbeits- und Projektgruppen, Veranstaltungen) herangezogen. Zudem
werden die Angaben der LAG-Mitglieder und Regionalmanagements zu ,fehlenden Akteurlnnen”
als Indikatoren genutzt.

Die Moglichkeiten zur Beteiligung an der Strategieerstellung wurde von den meisten LAG-
Mitgliedern positiv gesehen [LAG*17](siehe Abb. 15). Allerdings ist hierzu die Befragung der LAG-
Mitglieder allein nur begrenzt aussagekraftig, da diese nicht unbedingt flir andere interessierte
Nicht-LAG-Mitglieder, sprechen kénnen. Ein positives Zeichen ist, dass es in der Einschatzung we-
nig Unterschiede zwischen WiSo-Partnerinnen/Offentlichen gibt. So gab es auch tatsichlich
Uberall offene Angebote in der Erstellungsphase der IES. Allerdings erreichen offene Angebote
unterschiedliche Akteursgruppen in der Regel sehr unterschiedlich. Typischerweise sind gesell-
schaftlich benachteiligte Gruppen auch hier unterreprasentiert, so dass flir eine ausgewogene
Beteiligung zielgruppenspezifische Ansprachen oder Mitmachangebote erforderlich waren. Tabel-
len 6 und 7 zeigen differenziert nach Erstellung der IES und Umsetzungsphase, in welchem Um-
fang es in den Regionen eine spezifische Ansprache oder Beteiligungsangebote fiir ausgewahlte
Zielgruppen gab. Es wird deutlich, dass es in der Mehrheit der Regionen keine spezifischen Mobi-
lisierungsversuche flr die genannten Zielgruppen gab. In der Erstellungsphase erfolgte allerdings
teilweise zumindest eine zielgruppenspezifische Ansprache zur breiten Mobilisierung, wahrend
dies in der Umsetzungsphase seltener wurde, dann aber vereinzelt spezifische Beteiligungsange-
bote gemacht wurden.
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Tabelle 6: Spezifische Beteiligung bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie

Wourden bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie (zusatzlich zu den fir alle offenen Angeboten) auch einzelne

Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

ja, mit spezifischen Beteili-

ja, gezielte Anspra-

nein, keine geziel- weil}

gungsangeboten/Veran- che/Einladung zu den  te Ansprache/ ich
staltungen allgemeinen Beteili- spezifische Betei- picht
gungsangeboten ligung
Kinder und Jugendliche (bis 18 1 5 15 2
Jahre)
Junge Erwachsene (liber 18 bis25 0 8 13 1
Jahre)
Seniorlnnen 0 11 1
Frauen 0 13 1
Unternehmerinnen 0 10 10 2
Akteurlnnen der Land- und/oder 0 8 12 1
Forstwirtschaft
Menschen mit Migrationshinter- 0 2 18 1
grund
Menschen mit Behinderung 0 5 16 1
Quelle: RM-Befragung 2018 [RM*C1].
Tabelle 7: Spezifische Beteiligung nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie

Wurden im weiteren Arbeitsprozess nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie bisher (zusatzlich zu den fur alle
offenen Angeboten) auch einzelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder beteiligt?

Kinder und Jugendliche (bis 18
Jahre)

Junge Erwachsene (liber 18 bis 25
Jahre)

Seniorlnnen
Frauen
Unternehmerinnen

Akteurlnnen der Land- und/oder
Forstwirtschaft

Menschen mit Migrationshinter-
grund

Menschen mit Behinderung

ja, mit spezifischen Beteili-
gungsan-

geboten/Veran-
staltungen

R N P DN

ja, gezielte An-

sprache/Einladung zu
den allgemeinen

Beteiligungsange-
boten
3

~ 000 &~

nein, keine ge- weil
zielte Ansprache/ ich
spezifische Betei- nicht

ligung

15 1
15 1
15 1
15 1
13 1
16 1
17 1
15 2

Quelle: RM-Befragung 2018 [RM*C2].
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Als weitere Beteiligungsmoglichkeiten (neben dem Entscheidungsgremium) bestanden insge-
samt 73 Arbeits- und Projektgruppen mit im Jahr 2016 ca. 750 Mitarbeitenden (365 6ffentliche;
385 private Akteurlnnen). Hiervon waren 60 % fir alle Blrgerinnen offene Angebote. Das Land
hatte keine ndaheren Vorgaben zum AusmaR der Beteiligung gemacht (es hatten also keine Ar-
beitsgruppen eingerichtet werden missen). Dass die Beteiligung dennoch relativ breit aufgestellt
wurde, zeigt, dass die Regionen selbst von diesem Aspekt des LEADER-Ansatzes liberzeugt sind.

Ein weiteres Indiz fiir die Breite der Information der Offentlichkeit sind zahlreiche weitere Ver-
anstaltungen. 53 % der Veranstaltungen richteten sich an die gesamte Offentlichkeit, 27 % direkt
an AktivRegionen-Beteiligte (z. B. LAG und mogliche Projekttragerinnen) und 20 % an eine be-
stimmte Zielgruppe (z. B. aus dem Tourismus). Die Gesamtanzahl der Teilnehmenden aller Veran-
staltungen betrug knapp 590.000 (inkl. Mehrfachzahlungen, wenn einzelne Personen an mehre-
ren Veranstaltungen teilnahmen). Ein GroRSteil davon nahm an den 67 o6ffentlichen Veranstaltun-
gen teil (knapp 587.000 Personen, davon gut 580.000 in 13 GroRveranstaltungen mit vierstelliger
Zahl der Teilnehmenden wie z. B. der Dithmarschentag, die NORLA oder Messen). Weitere Infor-
mationen zu den Veranstaltungen finden sich im Bericht zur Inanspruchnahme (Raue et al.,
2017). Hinsichtlich der Transparenz der LAG-Arbeit ldsst sich festhalten, dass alle LAGs eine
Homepage mit umfanglichen Informationen lber die LAG-Arbeit und Projekte unterhalten.

Auf die Frage nach Akteursgruppen, die schwer zu mobilisieren waren, nannten 10 Regionalma-
nagerinnen (17 Nennungen) insbesondere Wirtschaft (5), junge Leute (4) (davon dreimal Jugend-
liche, einmal junge Erwachsene), und Landwirtschaft (2), sowie jeweils als Einzelnennungen (Ge-
meindevertreter/Selbstverwaltung, business women, private Projekttragerinnen, Menschen mit
Behinderung, Verbande, Umweltschutzorganisationen).

Fiir alle Nennungen wurden insgesamt 15 Griinde genannt:

e Fir die geringe Beteiligung der Wirtschaft wurden der hohe Aufwand, mangelnde Foérder-
moglichkeiten, ein unausgeglichenes Kosten/Nutzen-Verhaltnis, zu wenige zeitliche Kapazita-
ten und , kein Interesse” genannt.

e Fir die geringe Beteiligung der Jugendlichen werden als Griinde angegeben, sie hatten ande-
re Interessen, seien schwer zu erreichen. Es sei bisher auch kein geeignetes Medium gefun-
den worden, sie zu erreichen.

e Fir die geringe Beteiligung der Landwirtschaft wird als Grund die Fordermittelkonkurrenz
angesprochen. Des Weiteren gebe es keine spezifischen Angebote fiir diese Zielgruppe.

Auch zu den Einzelnennungen gab es nennenswerte Griinde: zu privaten ZWE: , Antragsverfahren
zu komplex, priventive Kriminalisierung der Antragsteller durch Landesvorgaben”, zu Umwelt-
schutzorganisationen ,haben nicht ausreichend Eigenmittel fiir EU-LEADER", zu Verbanden
,durch verzégerten Start der Umsetzung verloren” zu Menschen mit Behinderung: ,,schwierige
Kontaktaufnahme (Datenschutz etc.)“?
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Diese Ergebnisse spiegeln sich auch in der LAG-Befragung wieder”. Gewiinscht wurde von den
LAG-Mitgliedern sowohl fir das Entscheidungsgremium als auch fiir die weiteren Gremien vor
allem Akteurlnnen aus der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft:

e Fir das Entscheidungsgremium (77 Befragte mit 108 Nennungen) gab es Wiinsche: u.a. zu
Wirtschaft (48), Zivilgesellschaft (20), Jugendlichen (15), Kommunalpolitik und Verwaltung (9).

e Fir die weiteren Gremien ist der Wunsch nach wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteurlnnen nahezu ausgeglichen, hier machten 67 Befragte insgesamt 101 Nennungen: u.a.
zu Wirtschaft (28), Zivilgesellschaft (26), Jugendlichen (11), Umweltschutz (8) [LAG*].

Fazit: Insgesamt wurde ein Bottom up-Ansatz mit den Entscheidungsgremien der LAGs erfolg-
reich etabliert und eine hohe Anzahl von Akteurlnnen einbezogen und informiert. Hinsicht einer
zielgruppenspezifischen Aktivierung von typischerweise unterreprasentierten Akteursgruppen
sind aber in vielen Regionen nur wenig gezielte Aktivitaten zu vermerken. Insgesamt werden von
den LAG-Mitgliedern noch mehr Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Jugendliche gewiinscht.

4.3.4 Projektauswahlprozess

Das Kriterium Projektauswahlprozess ist etabliert und geeignet wird durch Einschatzungen zum
Einfluss der Projektauswahlkriterien (PAK*) auf die Qualitit der Projekte und durch die Einschét-
zungen der LAG-Mitglieder zum Projektauswahlprozess und der ZWE zur Transparenz der Verfah-
ren bewertet.

Die Projektauswahlkriterien sind auf die Entwicklungsstrategien abgestimmt (zu den PAK wurden
im Anerkennungsverfahren der LAG sowohl Anforderungen an das Verfahren® als auch die Inhal-
te™ formuliert). Insgesamt wurden von den regionalen Akteurlnnen zur Frage , Was" férderfahig
ist, nur wenig Defizite benannt (z. B. wurde kritisiert, dass unbare Eigenleistungen nicht forderfa-
hig sind). Probleme wurden eher im ,Wie“ der Abwicklung von der Férderung gesehen. In der
Regionsabfrage genannte Griinde fir ,nicht umgesetzte” Projekte waren in 14 Fallen die Ableh-

*L Frage: Falls lhnen Akteure bei LEADER ganz fehlen (oder sich zu wenig einbringen), aus welchen Bereichen wiirden Sie

sich mehr Engagement wiinschen? — a) In der LAG (=Entscheidungsgremium) / b) In weiteren Gremien (z. B. Arbeits-
/Projektgruppen)

2 Zur Abgrenzung von der fir die Auswahlkriterien auf Programmebene verwandte Abkiirzung AWK wird fir die Projekt-

auswahlkriterien der LEADER-Regionen die Abkirzung PAK verwandt.

¥ Auf der Entscheidungsfindungsebene diirfen weder der 6ffentliche Sektor noch eine einzelne Interessengruppe mit

mehr als 49 % der Stimmrechte vertreten sein. Dabei ist zu gewdhrleisten, dass mindestens 50 % der Stimmen in den
einzelnen Auswahlentscheidungen von Partnern aus dem nichtéffentlichen Bereich stammen.

* Ein Mindestkriterium war beispielsweise ,Die langfristige Tragfihigkeit der Projekte nach Ende der Férderung wird in

den Projektauswahlkriterien entsprechend beriicksichtigt.”. Qualitatskriterien waren die Beglinstigung von Projekten,
die einen LEADER-typischen Mehrwert aufweisen und eine hohe Qualitdt hinsichtlich der Ubergeordneten Quer-
schnittsziele der EU aufweisen (Nachhaltigkeit (z. B. Klimaschutz), Gleichstellung der Geschlechter, Nichtdiskriminie-
rung).
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nung durch einen LAG-Beschluss, in vier Fallen die Ablehnung durch das LLUR. In 78 Fallen lagen
dafiir andere Griinde vor, dass es nicht zu einer formalen Beantragung kam. Haufigste Ursachen
des Nichtzustandekommens der Projekte waren ,Dem Projekttrager war Aufwand der Forderbe-
dingungen zu groRR“, ,zu wenig Punkte gemall Auswahlkriterien” sowie ,nicht forderfahig (kein
Fordergegenstand)” und ,passt nicht zum Entwicklungskonzept” (XLS*, siehe Abbildung 17). Die-
se Verteilung belegt zum einen den Handlungsbedarf zur Vereinfachung. So ist auffallig, dass die
Kategorie ,,Aufwand der Férderbedingungen zu groR“ haufiger genannt wurde als die Kategorie
,hicht forderfahig”. Zum anderen ist diese ein Indiz fiir eine positive Filterwirkung durch die Ent-
wicklungsstrategien bzw. die PAK und durch die Beratungen der Regionalmanagements. Den 96
in der Abfrage genannten ,nicht umgesetzten” Projekten stehen 233 bewilligte Projekte (TM
19.2) der Antragsjahre 2015 (= 97) und 2016 (= 136) gegenliber (MELUND, 2019).

Abbildung 17: Nicht geforderte Projekte

Anzahl der Nennungen
40 60 80 100

0 20
3= aus anderen Griinden nicht umgesetzt
(keine formelle Ablehnung)

2= Ablehnung durch Bewilligungsbehorde I

1= Ablehnung durch LAG-Beschluss -

M 1= nicht forderfahig (kein Fordergegenstand) % 2= dem Projekttrager war Aufwand der Forderbedingungen zu groR
m 3= 6ffentliche Kofinanzierung fehlte 4= Qualitat des Projektantrages gering

5= Regionsbudget begrenzt M 6= zu wenig Punkte gemaR Auswahlkriterien

7=passt nicht zum Entwicklungskonzept 8=Sonstiges

Quelle: Regionsabfrage 2017 (96 Projekte mit N=108 Nennungen).

Die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fiir effektive Ent-
scheidungskompetenz der LAG in der Projektauswahl (wobei auch keine statistisch signifikanten
Unterschiede in der Gesamtzufriedenheit zur Projektauswahl zwischen LAG-Mitgliedern mit/ohne
eigene Projekte zu vermerken waren). Die Abbildung 18 zeigt insgesamt ein positives Bild. Am
schlechtesten wird der Aspekt der guten Abgestimmtheit in der Region bewertet. Das durchaus
einige mittlere und negative Bewertungen vorliegen, weist aber auch darauf hin, dass einige Ak-
tivRegionen Defizite aufweisen. Hier werden von den betreffenden AktivRegionen bereits Opti-
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mierungen iber Anderungen in den Entwicklungsstrategien angestrebt (z. B. Prazisierung der
PAK).

Abbildung 18: Zustimmungswerte der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Projektauswahl

Antworten in %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Die Projektauswahlkriterien passen zur IES.

Die in der IES festgelegten Projektauswahl-
kriterieren sind praktikabel bzw. gut anzuwenden.

Ich bin mit dem Verfahren zur
Projektauswahl zufrieden.

Alle Projekte, die zur IES passen, sind forderfahig.

Die hoch bewerteten Projekte passen
auch am besten zur Strategie.

Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind die
Projekte in der Region gut aufeinander abgestimmt.

Durch die Beratung in der LAG ergaben sich
Verbesserungen bei den Projekten.

Ich bin mit den bisher ausgewdhlten
Projekten zufrieden.

Um die Fordermittel auszugeben, wurden auch Projekte
ausgewadhlt, die nicht so gut zur Entwicklungsstrategie passen.

M1 trifft voll und ganz zu 2 3 4 W5 W6 trifft gar nicht zu kann ich nicht einschatzen

Anzahl der Fragebogen (n)=343

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*21].

Weiterer Einflussfaktor bei der Projektauswahl ist die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel
mit nationalen o6ffentlichen Mitteln. Hier haben alle Regionen durch die vom Land geférderten
Kofinanzierung zumindest fiir private Projekte eine Verbesserung gegentliber der vorherigen For-
derperiode etabliert. In einigen Regionen sind diese Budgets bereits ausgeschopft. Inwieweit eine
Aufstockung der Budgets moglich ist, wird von der finanziellen Situation der Kommunen beein-
flusst. Im Ergebnis bewirkte die Verbesserung der Kofinanzierungsoptionen eine groRere Mi-
schung der Projekttragertypen. In der letzten Forderperiode entfielen bei den Projekten (ELER-
Code 413) 74 % der Mittel auf 6ffentliche Trager, jetzt sind es 68 % (siehe Abb. 4 in Kap. 4.1.2).
Demnach gibt es eine leichte Verschiebung zugunsten der Privaten. Vereine/Verbidnde blieben
mit ihrem Anteil bei 12 %. Einzelpersonen und sonstige Private haben nun jeweils 6 % der Mittel
erhalten, KMU liegen bei 3 %. Es gibt weniger kirchliche Trager als zuvor (Riickgang von 7 % auf
4 % der Mittel). Da diese v. a. bei kulturellen/denkmalpflegerischen Projekten relevant sind, spie-
gelt dies v. a. die gednderten Forderschwerpunkte wider.

Aus Sicht der befragten ZWE wird das Verfahren zur Projektauswahl insgesamt Giberwiegend posi-
tiv bewertet. Die Zufriedenheit mit der Dauer bis zur Auswahlentscheidung durch die LAG wurde
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bereits bei der Kundenzufriedenheit in Kap. 4.1.1 dargestellt. Auch die Verstandlich-
keit/Nachvollziehbarkeit™ des Verfahrens wird positiv bewertet (siehe Abb. 19).

Abbildung 19: Transparenz des Auswahlverfahrens aus Sicht der ZWE

Anteil der Projekte
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Verstandlichkeit/Nachvollziehbarkeit
des Verfahrens zur Projektauswahl durch die LAG

m1lvollundganz m2 3 4 ®m5 M6 Uberhaupt nicht kann ich nicht einschatzen

n=250

Quelle: ZWE-Befragung (2018) [ZWE-19.2*D4] (n=250).

4.3.5 Vernetzung

Inwieweit eine gute Vernetzung der lokalen Partnerschaften etabliert ist, wird insbesondere
Uber die Vernetzung der Regionen in Schleswig-Holstein, die Art der Verbindung mit anderen
Prozessen der regionalen Entwicklung, die Einschatzungen zu den Beziehungen zu solchen Pro-
zessen und die Rolle von ,,Anregungen durch Beispiele” flir die Ideenfindung bei Projekten unter-
sucht.

Wie bereits in Kap. 4.2.2 dargelegt, weisen die AktivRegionen untereinander eine sehr enge Ver-
netzung auf. Alle LAGs sind in den einschlagigen Netzwerken (Beirat, AktivRegionen Netzwerk)
vertreten, so sind alle Regionen regelmalig auf den Regionalmanagertreffen und dem AktivRegi-
onen-Beirat vertreten, zudem sind 15 der LAGs Mitglied in der bundesweiten BAG LAG (Bundes-
arbeitsgemeinschaft der LEADER-Aktionsgruppen in Deutschland, eine Interessenvertretung der
LAGs).

Die LEADER-Prozesse sind vielfdltig mit weiteren Prozessen zur Regionalentwicklung vernetzt.
Bereits in den Entwicklungsstrategien war eine Darstellung anderer relevanter Planungen gefor-
dert. Beziiglich einer Verbindung mit anderen Prozessen wurden von den 22 Regionalmanage-
rinnen insgesamt 75 Prozesse benannt (XLS*). Bei gut der Halfte (= 41) dieser Prozesse gab es

* In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus Ihrer Sicht verstindlich und nachvoll-

ziehbar?
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eine Zusammenarbeit (z. B. Teilnahme an Sitzungen, Treffen, Absprachen zu Projekten/Aufgaben-
feldern, Stellungnahmen etc.), bei einem knappen Viertel (= 17) bestand ein regelmaBiger Infor-
mationsaustausch und bei ebenfalls 17 Prozessen kein/kaum Kontakt. Von den Prozessen mit
Zusammenarbeit und Informationsaustausch waren haufige Nennungen unterschiedliche Pla-
nungen oder Kooperationen in thematischen Bereichen wie Regionalentwicklung/Wirtschafts-
forderung (17 Nennungen z. B. Kreisentwicklungskonzepte, Stadtmarketings oder gemeinsame
Koordinierungstreffen mehrerer AktivRegionen, Kiel-Region), Tourismus (13, z. B. Masterplane,
Lokale Tourismusorganisationen), Umweltthemen (10, z. B. Klimaschutzkonzepte, Naturparke,
Naturschutz), Metropolregionen/Stadt-Umland-Konzepte (4, z. B. Metropolregion Hamburg) be-
nannt. Weitere Prozesse sind die Modellvorhaben/Konzepte zur Mobilitdt und Daseinsvorsorge
sowie ein INTERREG 5a-Prozess. Die Abbildung 20 visualisiert den Grad der Zusammenarbeit und
das rdumliche Verhaltnis zwischen den AktivRegionen und den weiteren Prozessen. 3 % der Pro-
zesse bezogen sich auf die gleiche Regionsabgrenzung wie die der AktivRegion, 45 % gingen in
ihrer Abgrenzung Uber die AktivRegion hinaus und 24 % waren kleiner als die AktivRegion. Die
Ubrigen Prozesse (28 %) wurden als ,gebietsiiberschneidend” eingestuft, also hinsichtlich ihrer
GroRe nicht direkt vergleichbar. Die Prozesse, zu denen kaum Kontakt bestand, waren zumeist
grofRraumiger als die AktivRegionen (z. B. Metropolregion Hamburg oder das Dialogforum zur
festen Fehmarnbeltquerung).

Abbildung 20: Art der Verbindung mit anderen Prozessen (getrennt nach Gebietsabgren-
zungen)
Zusammen- 14 1 12 || 14
arbeit
1 I
regelmaliger

Informations- ——— 4 1 4 — 8
austausch |
kaum Kontakt/
sporadischer 5 12
Kontakt
entspricht entspricht Gebiets- entspricht
Teilen der gesamter Gber- gesamter

AktivRegion AktivRegion schneidung  AktivRegion und
darliber hinaus

Quelle: Regionsabfrage 2017 [XLS*]
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Die Einschatzungen der Regionalmanagerinnen zur Beziehung zu anderen Prozessen der Regio-
nalentwicklung sind in Abbildung 21 dargestellt. Die Bewertungen sind zwischen den AktivRegio-
nen z. T. breit gestreut. Nur wenige RM sind der Ansicht, dass es zu viele parallele Prozesse gibt
und auch Uberlastungen der Akteurlnnen durch andere Prozesse wurden nur selten beobachtet.
Insbesondere der Austausch mit anderen Prozessen scheint ganz liberwiegend gut zu funktionie-
ren, allerdings mit Ausnahme der Stadt-Umland-Konzepte. Hier iberwogen mittlere und negative
Einschatzungen [RM*D4]. Die Frage nach einer guten Erganzung durch unterschiedliche Schwer-
punkte der Prozesse wurde von knapp der Halfte der Regionen eindeutig positiv beantwortet. Ein
groRRer Teil der befragten RM verortete sich hier im Mittelfeld, was vermuten lasst, dass auch
inhaltliche Uberschneidungen auftreten™.

Abbildung 21: Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen

Antworten in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse

Durch andere Prozesse gibt es Schwierigkeiten
durch die Arbeitsbelastung relevanter Akteure

Der Austausch vom LEADER-Prozess zu den

anderen RegionalentWiCklungsprozessen _
funktioniert gut

Die bestehenden Regionalentwicklungsprozesse
ergdnzen sich gut, da sie unterschiedliche
thematische oder raumliche Schwerpunkte
haben

Der Austausch tiber Stadt-Umland-
Verflechtungen funktioniert gut

W1 trifft voll und ganz zu m2 3 4 [ B W6 trifft Gberhaupt nicht zu kann ich nicht einschatzen

Anzahl der Beantwortungen (n)=22

Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*D4], n=22

Ebenfalls ein Hinweis auf eine gute Vernetzung ist, dass , Anregungen durch dhnliche Beispiele
(z. B. Verbdande/Vereine, Nachbarschaft, Exkursionen, Medien)“ bei 22 % der Projekte eine ent-
scheidende Rolle fiir die Ideenfindung spielten [ZWE*A1].

*  Diese kénnen auch aus nicht gut aufeinander abgestimmten bundes- oder landespolitischen Férderangeboten oder

Modellvorhaben resultuieren.
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Fazit: Insgesamt zeigt sich eine vielfaltige Einbindung der AktivRegionen, so kann die Zusammen-
arbeit fir die kleinrdumigen Prozesse eine Bereicherung durch den regionalen Blick der AktivRe-
gionen bedeuten. Im Vergleich zu anderen Bundeslandern gibt es laut Einschatzungen in den je-
weiligen RM-Befragungen auch weniger Probleme durch ,parallele Prozesse”. Flir eine noch star-
kere Vernetzung waren mehr Kapazitdten bei den Regionalmanagements erforderlich.

4.3.6 Kooperationsprojekte

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des LEADER-Ansatzes. Das Bewer-
tungskriterium ist die Umsetzung von Kooperationsprojekten. Dazu werden die Anzahl und Art
der im Rahmen der TM 19.3” geférderter Kooperationsprojekte sowie die Rahmenbedingungen
fiir Kooperationsprojekte analysiert.

Bei den 23 bewilligten Kooperationsprojekten der TM 19.3 gibt es laut Forderdaten 76 LAG-
Beteiligungen, d.h. im Durchschnitt sind 3,3 LAGs an einem Projekt beteiligt. In der Regel koope-
rieren zwei oder drei LAGs, in einem Fall finf LAGs (Machbarkeitsstudie Klimaschutzagentur) und
einmal 16 LAGs (Jugend gestaltet nachhaltige Zukunft - Entwicklung und Durchfiihrung von Pro-
jektwochen). Eine ndhere Erorterung zu den vom Land anvisierten landesweiten Kooperations-
projekten als Spezifikum in SH findet sich in Kap. 4.4.1). Bis Ende 2018 hatten lediglich zwei der
Regionalmanagements Erfahrungen mit bundeslandertbergreifenden Kooperationen (noch nicht
bewilligt), internationale Kooperationsprojekte wurden in dieser Forderperiode bislang noch
nicht umgesetzt [RM*E2]. Als internationale Aktivitdten (die spater in Kooperationsprojekten
miinden kdnnten) ist ein Austausch der LAG Steinburg mit einer finnischen LAG zu nennen, die an
einem Kooperationsprojekt (,,Heavy Rural” mit musikalischem Bezug) arbeitet. Zudem besuchte
eine polnische Delegation mit LEADER-Akteurlnnen im Rahmen einer Studienreise vier AktivRegi-
onen. Nachfragen in der an Danemark angrenzenden Fallstudienregion Mitte des Nordens erga-
ben, dass es von schleswig-holsteinischer Seite durchaus Interesse gegeben hétte, jedoch keine
konkreten Aktivitditen von danischer Seite entstanden [Fallstudien*]. Allgemein ist anzumerken,
dass sich auch in der TM 19.2 einige Kooperationsprojekte , verstecken”. Beispielsweise stellt das
Dorpsmobil (Elektromobilitat) ein gemeinschaftliches Projekt aller LAGs dar, die Umsetzungen
erfolgten aber nach und nach als Einzelmalinahmen in der TM 19.2.

Thematisch wiesen die Kooperationsprojekte ein breites Spektrum auf. Am haufigsten erfolgte in
den Forderdaten eine Zuordnung zu den Themencodes Mobilitat/Verkehr sowie Klimaschutz
(Abbildung 22).

¥ Kooperationsprojekte zwischen LEADER-Regionen miissen nicht immer formell tiber die TM 19.3 abgewickelt werden,

um den Verwaltungsaufwand zu minimieren, werden diese zum Teil auch als zwei einzelne Projekte Gber die TM 19.2
umgesetzt. Daher sind auch sonstige Erfahrungen mit Anbahnungen von Kooperationsprojekten zu betrachten, die
liber die Befragung der Regionalmanagements abgefragt wurden.
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Abbildung 22: Themen der Kooperationsprojekte (TM 19.3)

Siedlungsentwicklung, (integrierte) kommunale Entwicklung

Anzahl der Projekte
0 2 4 6 8 10

Mobilitat, Verkehr

Klimaschutz

Weitere Bildung

Tourismus, Naherholung

Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge
Kultur/Regionalitat

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)

Qualifizierung/Arbeitsmarktorientierte...

(Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs

Quelle: Bewilligungsdaten (Stand 12/2018) 23 Projekte mit 36 zugeordneten Themencodes.

Bezliglich der Rahmenbedingungen fiir Kooperationsprojekte sind insbesondere die Unterstiit-
zung der Vernetzung zwischen LEADER-Regionen und die Forderbedingungen relevant:

Die Vernetzung innerhalb Schleswig-Holsteins wurde/wird sowohl durch einzelne themati-
sche Veranstaltungen als auch durch die Regionalmanagertreffen und den Beirat gefordert
(siehe Kap. 4.2.2), so wirken sich Kapazitatsaufbau und die friihen Aktivitaiten des Regionen-
Netzwerks positiv aus.

Die Forderbedingungen weisen gegenliber den ,normalen” Projekten der TM 19.2 spezifische
Problematiken auf. Die Méglichkeit, Angaben bei der offenen Frage™ zu besonderen Proble-
men bei Kooperationsprojekten zu machen, nutzen zwolf Regionalmanagements [RM*E3]. Al-
le Antworten bezogen sich —wenn auch in sehr unterschiedlicher Wertung — auf einen erhoh-
ten Zeit- und oder Verwaltungsaufwand, so reichten die Angaben von: ,keine besonderen
Probleme, natiirlich erhéhter Abstimmungsbedarf” Gber , blirokratische Hiirden, unterschiedli-
che Regelungen (andere Lénder, EU) erschweren Partnerschaften DEUTLICH” zu ,zeitlicher
Aufwand viel zu grofs und die einzelnen Entwicklungsstrategien mit den unterschiedlichen Fér-
derquoten und Férdersdtzen und zugelassenen unterschiedlichen Projekttréigern sind in SH
(viel zu unterschiedlich) eine willkiirliche Katastrophe, nix vergleichbar!“. Viele der Antworten

38

,Gab/gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche? Bitte benennen Sie ggf. Losungsvor-
schlage.” [RM*E3].,
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fokussierten auf die besondere Herausforderung einer hohen Anzahl von kooperierenden
LAGs, wahrend eine kleinere Anzahl an Partnerlnnen gut handhabbar sei: ,bis 3 oder 4 LAGs
gut machbar, dariiber hinaus ungeeignet, da zu langer Vorlauf fiir die Antragsteller” [RM*E3].

Fazit: Auch durch eine frilhe Unterstiitzung der Vernetzung der AktivRegionen in Schleswig-
Holstein ist ein guter Start gelungen (zum Vergleich: In der gesamten alten Forderperiode gab es
26 Kooperationsprojekte.). Die weiche Steuerung in Form der Vernetzungsforderung (harte Steu-
erungsalternative ware ein Budget rein flir Kooperationsprojekte) stellt sich bisher als erfolgreich
dar. Allerdings sind auch hier Hemmnisse durch Forderregularien zu vermerken und dementspre-
chend Vereinfachungspotenziale auszuloten.

4.3.7 LAG-Management

Flr ein gut funktionierendes LAG-Management der AktivRegionen sind geeignete Strukturen und
Verfahrensweisen und qualifizierte Akteurlnnen erforderlich. Zentrale Elemente sind insbesonde-
re das Regionalmanagement als organisatorischer Kern sowie die LAG als Entscheidungsgremium
und deren Selbstbewertungsprozesse.

Die Regionalmanagements wurden in allen Regionen erfolgreich eingerichtet. Die durchschnittli-
che Kapazitit des Regionalmanagements von 56 Wochenstunden stellt im Vergleich zur alten
Forderperiode (51 Stunden) eine leichte Verbesserung dar, bei zwei LAGs wird jedoch mit jeweils
30 Stunden noch nicht einmal ein Vollzeitaquivalent erreicht. Zunachst ist zu konstatieren, dass
die Sollformulierung aus dem Leitfaden/Anerkennungsverfahren (eine Stelle Managerln plus eine
Stelle Assistenz) nicht zu dem eigentlich angestrebten Stellenumfang von 80 Stunden gefiihrt hat.
Hier wird zukinftig anhand weiterer Auswertungen zu hinterfragen sein, inwieweit die in einzel-
nen Regionen geringe Ausstattung die Umsetzung des LEADER-Ansatzes ausreichend unterstit-
zen kann. Bei der Interpretation der Arbeitskapazitaten ist aber auch zu bedenken, dass die Pla-
nungsbiiros eher die Nettostunden® angeben, wiahrend in den Zahlen von Angestellten in der
Verwaltung in den Stundenzahlen auch der Overhead an Biiroorganisation, Urlaubs- und evtl.
Krankheitstage enthalten sind.

Die Verteilung der Arbeitskapazitaten auf die unterschiedlichen Aufgaben der Regionalmanage-
ments/Geschéftsstellen zeigt Abbildung 23. Die wichtigsten Aufgaben sind erwartungsgemaR die
Prozesssteuerung und die inhaltliche Projektbegleitung. Dass die administrative Seite der Pro-
jektbegleitung ebenso viel Arbeitszeit beansprucht wie in etwa die Offentlichkeitsarbeit oder die
Vernetzung/Qualifizierung, sollte als Warnsignal eines hohen Verwaltungsaufwandes gesehen
werden.

¥ also ohne allgemeinen Biiro-Overhead, der oft als Gemeinkosten als Aufschlag kalkuliert wird.
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Abbildung 23: Aufteilung der Arbeitskapazitaten auf unterschiedliche Aufgabenfelder
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Prozess Projekt: inhaltl. Projekt: admin. Offentlichkeitsarbeit Vernetzung/ Sonstiges

Qualifizierung

Legende: Der vertikale Strich beschreibt Maximal- und Minimalwert, der blaue Querstrich markiert den Median und der
griine Kasten umfasst die beiden mittleren Quartile (d. h. die Halfte der einzelnen Werte der Regionen befindet
sich in diesem Bereich).

Quelle: Regionsabfrage 2017, n=22 [XLS*].

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder als Indikator fir die Qualitdt des RM war in der LAG-
Befragung insgesamt sehr hoch (siehe Abbildung 24). Am ehesten gibt es Verbesserungspotenzial
in den Bereichen Vernetzung, strategisches Arbeiten und Offentlichkeitsarbeit. Letzteres korres-
pondiert auch mit dem vergleichsweise geringen zeitlichen Anteil, den die Offentlichkeitsarbeit in
der Arbeit des RM einnimmt. Auch im Bereich Koordination und Vernetzung gibt es noch Verbes-
serungsmoglichkeiten. Im Vergleich zwischen 6ffentlichen und privaten LAG-Mitgliedern zeigen
sich kaum Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem RM. Eine etwas hdhere® Zufrie-
denheit besteht auf Seiten der in der LAG vertretenden Wirtschaftsakteurlnnen (im Vergleich zu
den Akteurlnnen aus Staat/Zivilgesellschaft zu den Bereichen Organisation und Koordination der
LAG-Arbeit [LAG*13].

% statistisch signifikant alpha = 10 % (geordnete logistische Regressionen).
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Abbildung 24: Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem Regionalmanagement
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Quelle: Befragung der LAG-Mitglieder 2017 [LAG*13].

Die in der LAG-Befragung genannten Verbesserungsvorschlage zum RM beziehen sich (bei insge-
samt 79 Anregungen von 75 Befragten) insbesondere auf die Aspekte Zusammenarbeit (26), Pro-
jektarbeit (19), Offentlichkeitsarbeit (13) und Arbeitsorganisation [LAG*14].

Die Zufriedenheit der ZWE mit ihrer Zusammenarbeit mit den Regionalmanagements ist ganz
Uberwiegend hoch bis sehr hoch (siehe Abb. 25). Die Bedeutung der RM fir private ZWE illustrie-
ren Zitate aus der ZWE-Befragung: ,Fiir Laien schwer versténdliche Unterlagen - ohne Hilfe der
Geschdftsstelle der AktivRegion nicht zu bewdltigen.” [ZWE*F3] oder ,Den biirokratischen Auf-
wand empfanden wir als sehr grofs und ist ohne Hilfe nicht zu bewdltigen.” Ein Zitat aus den Fall-
studien ,Also, wenn sie uns nicht an die Hand genommen hdtte, hétten wir mit Sicherheit auch
keinen Férderantrag gestellt.” [Fallstudie*8].
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Abbildung 25: Zufriedenheit der ZWE mit den Regionalmanagements
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Quelle: Befragung der ZWE 2018 [ZWE-19.2*D1].

Bisher haben 21 der 22 LAGs Aktivitdten zur Selbstbewertung ihrer Entwicklungsstrategie durch-
gefiihrt [RM*H1], dabei haben 8 LAGs (=36%) eine externe Unterstitzung” in Anspruch genom-
men [RM*H2]. Die Einschatzung der RM zur Nutzlichkeit unterschiedlicher Méglichkeiten zur Un-
terstilitzung der Selbstbewertung ist in Abb. 26 dargestellt. Wahrend die eigene Entwicklungsstra-
tegie zwar (iberwiegend positiv, aber doch gemischt bewertet wurde, entfielen auf den Leitfaden
der DVS und die LAG-Befragung im Rahmen der Evaluierung ganz lberwiegend positive Wertun-
gen. Die Befragung durch das Thiinen-Institut wurde insofern positiv bewertet, da hier die Ergeb-
nisse der LAG-Befragung der jeweiligen Region an die Regionalmanagements Gibermittelt wurden
und z. B. auch die Antworten auf offene Fragen zu Verbesserungsansatzen in die Selbstbewertung
einflieRen konnten.

Die Adressaten der Selbstbewertungsaktivitaiten waren zumeist die LAG-Mitglieder, in flnf Fallen
wurden auch die Offentlichkeit/regionale Akteurlnnen benannt. Typische Instrumente waren
Befragungen und Workshops [RM*H3]. 18 befragte RM benannten auch konkrete Anderungen in
der Arbeit der LAGs als Folge der Selbstbewertung: Diese bezogen sich insbesondere auf die Ziele
(auch Aufnahme neuer, spezifischer Themen z. B. Hospiz), Budgets fir Kernthemen, Erho-
hung/Verringerung maximaler Férdersummen pro Projekt, Indikatoren und Projektauswahlkrite-
rien der Entwicklungsstrategien. Bezliglich der Arbeit der Regionalmanagements erfolgten Opti-
mierungen im Bereich Offentlichkeitsarbeit [RM*H3].

“ rage: ,,Gab es dabei eine Unterstitzung durch beauftragte, externe Personen/Einrichtungen?” [RM*H2].



72 5-Lander-Evaluation

Abbildung 26: Einschatzung der Regionalmanagements zur Unterstiitzung von Selbstbe-
wertungsaktivititen
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Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*H4].

Fazit: Durch das Einrichten/Fortfiihren der Regionalmanagements konnte das Management der
LAGs erfolgreich etabliert bzw. fortgeflihrt werden. Die Personalkapazitaten haben sich in gerin-
gem Umfang im Vergleich zur letzten Férderperiode verbessert, allerdings nicht in dem vom Land
gewlinschten Umfang. Leichten Optimierungsbedarf gibt es, wie schon in der letzten Férderperi-
ode bei der Offentlichkeitsarbeit. Die Aktivititen zur Selbstbewertung sind in fast allen Regionen
angelaufen und haben zu zahlreichen Veranderungen der Strategien gefiihrt. Insgesamt bestatigt
sich die zentrale Rolle der Regionalmanagements fiir die Arbeit der LAGs.

4.3.8 Innovative Ansatze

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert.” Ein wesentlicher Aspekt
ist, dass es sich um einen Prozess handelt, der schlussendlich eine Neuerung in Anwendung
bringt. Im LEADER-Kontext wird definiert, dass es (lediglich) um eine Neuerung fir die Region,
jedoch nicht eine wirkliche Neuentwicklung im Sinne einer ,Weltneuheit” geht. Dabei bezieht

2 siehe eine ausfiihrlichere Begriffserérterung bei Bewertungsfrage 30 des erweiterten Durchfiihrungsberichts 2019.
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sich dies nicht nur auf technische Neuerungen, sondern auch auf soziale Innovation (Dax et al.,
2016; Schnaut et al., 2012; Dargan und Shucksmith, 2008). Wenn sich die Neuerungen in der Pra-
xis als effektiv und effizient erweisen, sollte die weitere Verbreitung (Diffusion und Adaption)
innerhalb der Region oder auch in andere Regionen erfolgen. Das Kriterium ,Innovative Ansatze
werden umgesetzt” wird anhand der tatsachlich umgesetzten Projekte sowie den (innovations-
ermoglichenden) Forderbedingungen Uberpriift. Hinweise, ob eine Diffusion erfolgt, liefert der
Umfang, in dem sich andere Akteurlnnen bereits fiir das innovative Projekt interessiert haben.

Um den innovativen Charakter der umgesetzten Projekte einzuschatzen, kann sowohl auf die
Einstufungen des LLUR in den Foérderdaten als auch auf die Selbsteinschatzungen in der ZWE-
Befragung zurtickgegriffen werden:

e Nach den Einschdtzungen der Bewilligungsstellen beinhalten 44 % der Projekte neue Hand-
lungsansatze bzw. haben Modellcharakter, bei 25 % sind diese ,neu fir die Region” und in
19 % der Falle ,,neu in Schleswig-Holstein“ (eingetragen durch das LLUR (MELUND, 2019)).

¢ In der ZWE-Befragung gaben 51 % der Befragten an, dass in ihrem eigenen Projekt fir die
LEADER-Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt wurden (25 % nein, 24 % keine
Einschatzung) [ZWE-19.2*E1]. Dabei sehen 5 % der Befragten die Neuerung als ,neu fir SH”
an (=Zustimmung zu der Aussage: , Die neue Idee/der neue Handlungsansatz wurde erstmals
im Bundesland erprobt”), die Ubrigen nur als ,neu fiir die Region”.

Da der Innovationsbegriff immer schwer zu fassen ist, sind gewisse Unterschiede zwischen der
Eintragung bei dem LLUR und der ZWE nicht Gberraschend. Insgesamt ist davon auszugehen, dass
etwa die Halfte der Projekte einen fiir die Region zumindest teilweise neuen Charakter aufwei-
sen, bezogen auf Schleswig-Holstein bieten nur etwa 5 % bis 19 % der Projekte ,,Neues“. Aus den
Angaben der ZWE kann die Art der Neuerung folgendermalien differenziert werden (n= 128 Pro-
jekte, Mehrfachnennungen waren moglich):

e 62 % Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen,

42 %Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation,
e 42 % ErschlieBung neuer Markte/Kundengruppen,

e 16 % Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw. Bereitstellung bereits be-
kannter Produkte oder Dienstleistungen),

e 14 % Sonstiges (u.a. Birgeraktivierung, generationsibergreifende Interaktion, erstes Shared
Space Projekt an einer Landesstralle, Warmeversorgung eines Quartiers mit 100 % regenera-
tiver Energie).

Die Art der Neuerungen war somit sehr vielfaltig und die meisten Projekte waren nicht nur in
einem der genannten Bereiche innovativ.

Einschrankungen durch Férderbedingungen sind durch die Fokussierung auf die Zielkonformitat
gegeniber der letzten Forderperiode im Prinzip weitgehend aufgehoben, dennoch wurden in der
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Regionsabfrage nicht zustande gekommene (innovative) Projekte genannt [XLS*]. Insgesamt
ergibt sich aus den Einschatzungen der Regionalmanagements zu den Foérderbedingungen fir
innovative Projekte kein eindeutiges Bild (siehe Abb. 27) und auch im Vergleich zur Férderperiode
2007-2013 Uberwiegt eher eine leichte Zunahme der negativen Einschatzungen. Die negativen
Bewertungen sind allerdings eher als Ausdruck des insgesamt als gestiegen wahrgenommenen
Aufwands zu interpretieren und weniger auf konkrete Beschrankungen innovativer Fordertatbe-
stande zurlickzufihren (siehe auch die Erdrterungen zum Freiheitsgrad zur Projektauswahl in
Kap. 4.4.1). Die Einschatzungen zu LEADER+ basieren lediglich auf sechs Befragten. Prinzipiell wa-
re es flr innovative Projekte (im Sinne einer ,Scheiterfreundlichkeit”) wiinschenswert, wenn
auch das Scheitern von Projekten als mogliche Option mitgedacht und akzeptiert werden wiirde.

Abbildung 27: Einschatzung der Regionalmanagements zu Forderbedingungen fiir innova-
tive Projekte

Antworten in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bei den aktuellen
Forderbedingungen

Ruckblickend fir die
Forderperiode 2007-2013

Ruckblickend fiir LEADER+
(2000-2006)

W1 sehr gut moglich m2 3 4 ms W6 gar nicht moglich

Anzahl der Beantwortungen (Aktuell) (n)=22  Anzahl der Beantwortungen (Riickblick 2007-2013) (n)=13  Anzahl der Beantwortungen (Riickblick LEADER) (n)=6

Quelle: Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*I3, 14, I5].

Abbildung 28 zeigt, dass der Anteil modellhafter Projekte bei privaten Tragern im Vergleich zu
offentlichen etwas hoher ausfallt. Da private Projekttragerinnen gleichzeitig besonders unter bi-
rokratischen Hirden leiden (vgl. Kap. 4.2.1), sollten mogliche Hemmnisse fir deren Projekt-
umsetzung zukiinftig weiterhin beobachtet werden.
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Abbildung 28: Anteil innovativer Projekte privater und offentlicher Projekttragerinnen
(TM 19.2)
Private Projekttrager (n=140) B Modellhaften Projekte mit Bezugsraum
SH

B Modellhafte Projekte/Neue
Handlungsansatze mit Bezugsraum
Region

Offentliche Projektrager (n=296) Nicht modellhaft/innovativ

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteile der Projekte

Quelle: Bewilligungsdaten (436 Projekte, Stand 12/2018) (Einstufung der Modellhaftigkeit durch LLUR).

Die Frage zur Diffusion der Projektideen ergab, dass bei knapp der Halfte der befragten Projekte
Interessentinnen bekannt waren, die ein dhnliches Projekt initiieren wollten (45 % bejahten die
Frage, gegenliber 19 % ,WeiR ich nicht” und 36 % ,Nein“-Antworten [ZWE-19.2*E2]). Die meisten
Interessentinnen (43) waren aus der eigenen AktivRegion, 30 aus anderen Regionen im eigenen
Bundesland, 18 aus anderen Bundeslandern sowie international (USA, Frankreich, Déane-
mark/Schweiz). Da sich zum Zeitpunkt der Befragung manche der befragten Projekte noch in der
Umsetzung befanden oder erst kurz vorher abgeschlossen waren, ergibt die Befragung hier kein
umfassendes Bild. Positiv zu vermerken ist, dass auch in diesem kurzen Zeitraum sowohl regional
als auch bundeslandibergreifend Interesse an den entwickelten Projekten entstand. Somit kann
bei den meisten als innovativ bezeichneten Projekten von einer Diffusion der Inhal-
te/Erfahrungen ausgegangen werden.

Insgesamt ist es gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion einzuspeisen und damit
auch Impulse zu setzen. So erfuhren in der LAG-Befragung die Aussagen, dass durch LEADER
,heue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region” aufgezeigt wurden (Mittelwert 2,1 auf
6stufiger Skala) und dass durch LEADER innovative Projekte zustande kamen (Mittelwert 2,31),
breite Zustimmung [LAG*23].

Fazit: Die Fordermoglichkeiten zu innovativen Projekten, werden durch die allgemeinen Hemm-
nisse insbesondere fir private Projekttragerinnen beeintrachtigt. Insgesamt ist jedoch positiv zu
vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Ferner ist zu erwarten,
dass in der Zukunft einige der Innovationen auch in anderen Regionen umgesetzt bzw. weiter-
entwickelt werden konnten. Dies ldsst den Schluss zu, dass der LEADER-Ansatz insgesamt in der
Lage war, Innovation zu generieren.
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4.3.9 Multisektoraler Ansatz

Die Etablierung eines multisektoralen Ansatzes wird anhand des Kriteriums , Design und Umset-
zung der Entwicklungsstrategie wurde mit Akteurlnnen und Projekten multisektoral realisiert”
bewertet. Dazu werden die Ausrichtung der Entwicklungsstrategie, die Mitglieder der LAGs, die
Beteiligungsgremien und die Themen der Projekte bewertet.

Als inhaltliche Basis der LAG-Arbeit dienen die Integrierten Entwicklungsstrategien (IES). Diese
weisen jeweils unterschiedliche thematische Schwerpunkte auf. Dabei werden verschiedene Sek-
toren angesprochen (oft der Tourismus, Beitrage zur Lebensqualitdt oder zum Umwelt- und Kli-
maschutz). Durch die unterschiedlichen Kernthemen aus unterschiedlichen Schwerpunktberei-
chen liegt bei allen Entwicklungsstrategien eine multisektorale Ausrichtung vor, zum Teil sind
auch die einzelnen Schwerpunkte auf eine Verknlpfung verschiedener Themenbereiche ausge-
richtet (z. B. Umwelt und Tourismus).

Die Mitglieder in den LAGs verfligen Uber eine breite thematische Vielfalt (siehe Abbildung 29).
Mit Abstand am hdaufigsten ordnen sich Mitglieder der LAGs dem Thema Siedlungsentwick-
lung/(integrierte) kommunale Entwicklung zu (232 Nennungen, dies sind vorwiegend kommunale
Akteurlnnen).
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Abbildung 29: Themencodes der LAG-Mitglieder
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0 50 100 150 200

| | |

250

77

300

Siedlungsentwicklung/(integrierte) kommunale Entwicklung
Freizeit/Soziales/Gesellschaft

Tourismus, Naherholung

Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge

Kultur/Regionalitat

Weitere Wirtschaft

Land-/Forstwirtschaft

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)

Qualifizierung, arbeitsmarktorientierte Bildung
/Weiterbildung

Weitere Bildung

Sonstiges

Klimaschutz

Integration von Menschen mit Migrationshintergrund
Verarbeitung/Vermarktung land-/forstwirtschaftl. Produkte
Gleichstellung von Mann und Frau

Mobilitat/Verkehr

(Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs

Quelle: Regionsabfrage 2017 [XLS*] (N=819 Themencodes bei 560 LAG-Mitgliedern, Mehrfachnennungen maglich).

Die 59 Beteiligungsgremien® (z. B. Arbeitskreise oder Projektgruppen) arbeiten am hiufigsten zu
den Themenschwerpunkten Tourismus, Naherholung (21 Nennungen), Kultur/Regionalitat (14),
Freizeit/Soziales/Gesellschaft und Mobilitat/Verkehr (jeweils 10). Es zeigt sich haufig eine sekto-
ribergreifende Ausrichtung durch die Kombination mehrerer Themenschwerpunkte. So verbin-

den 64 % der Beteiligungsgremien mit ihrer Arbeit zwei oder drei Themen.

43

Hier werden die Beteiligungsgremien betrachtet, die sich im Jahr 2017 mindestens einmal getroffen haben.
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Bei den bisher bewilligten Projekten besteht eine breite thematische Vielfalt. Die Zuordnung zu
Themencodes in den Férderdaten durch das LLUR ermdoglicht die thematische Kategorisierung
der Projekte (siehe Abbildung 30). Am haufigsten erfolgte eine Zuordnung der Projekte zu den
Themencodes Freizeit/Soziales/Gesellschaft (in der Regel mit Bezug zur Daseinsvorsorge) und
Tourismus/Naherholung. Das heilt: Die im Bereich Wachstum und Innovation anvisierte Wirt-
schaftsentwicklung wird — wie in der vergangenen Forderperiode — insbesondere lber touristi-
sche Projekte unterstiitzt. Auch innerhalb der Projekte liegt oftmals eine Verbindung unter-
schiedlicher Sektoren vor: So wiesen lber 41 % der Projekte der TM 19.2 und 39 % der TM 19.3
mehr als einen Themencode auf. Die am haufigsten angegebene Kombination von Themencodes
fallt auf Tourismus/Naherholung und Freizeit/ Soziales/Gesellschaft (40 Nennungen). Touris-
mus/Naherholung und Kultur/Regionalitdt werden 24 Mal miteinander kombiniert, weitere Bil-
dung und Freizeit/Soziales/Gesellschaft 20 Mal, Kultur/Regionalitit und  Frei-
zeit/Soziales/Gesellschaft 15 Mal und Klimaschutz und Mobilitat/Verkehr 15 Mal®.

Auch die Kooperationsprojekte wiesen thematisch ein breites Spektrum auf. Am haufigsten er-
folgte in den Forderdaten eine Zuordnung zu den Themencodes Mobilitdt/Verkehr sowie Klima-
schutz (siehe Abbildung 22 im Kapitel 4.3.6).

Fazit: Die thematische Vielfalt an Projekten und Beteiligten ist hoch, inwieweit in einzelnen Regi-
onen noch Erganzungen erforderlich sind, ldsst sich nur regionsindividuell durch die Regionen
selbst feststellen (hier zeigten die Befragungsergebnisse der LAG-Mitglieder, dass z. T. mehr Wirt-
schaftsakteurlnnen gewinscht sind). Die an die Entwicklungsstrategien und Umsetzung von LEA-
DER formulierten Anspriiche zur Multisektoralitdt waren insgesamt wirksam.

*  Betrachtet werden jene Themencodes, welche mindestens 30 Projekten zugeordnet wurden. Projekte, denen jeweils

nur ein Themencode zugeordnet wurde sind in der Analyse nicht enthalten. Genannt sind die flinf haufigsten Kombina-
tionen.
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Abbildung 30: Themencodes der Projekte (TM 19.2)
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Integration von Menschen mit Migrationshintergrund

Qualifizierung, arbeitsmarktorientierte Bildung
/Weiterbildung

Gleichstellung von Mann und Frau

Weitere Wirtschaft

(Nah-)Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
Verarbeitung/Vermarktung land-/forstwirtschaftl. Produkte
Land-/Forstwirtschaft

Sonstiges

Quelle: Bewilligungsdaten (N=714 Themencodes von 436 Projekten, Mehrfachnennungen maglich, Stand 12/2018).

4.4 Governance

o
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Der Begriff der Governance wird in unterschiedlichen Politikinterventionen als Zielformulierung
genutzt. Allgemein ist hierunter die absichtsvolle Regelung kollektiver gesellschaftlicher Sachver-
halte zu verstehen (Pollermann, 2019). Fiir die Bewertung von LEADER sind zwei Aspekte zu diffe-
renzieren: zum einen die Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Level-Governance) und
zum anderen die Zusammenarbeit von Akteursgruppen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
auf lokaler Ebene in der jeweiligen LEADER-Region (Local Governance).
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4.4.1 Zusammenarbeit verschiedener Ebenen (Multi-Level-Governance)

Fiir die Umsetzung der AktivRegionen sind im Sinne einer Multi-Level-Governance die verschie-
denen Institutionen des , ELER-Systems” relevant (Pollermann et al., 2014a). Dies betrifft auch
ihre Art der Interaktion sowie die vorgeschriebenen Verwaltungsablaufe und den daraus resultie-
renden Grad an Autonomie fiir die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24).

Neben den direkten Aktivitaten des Fachreferates des MILI wird der Informationsaustausch tber
die verschiedenen Ebenen insbesondere durch das Regionen-Netzwerk (organisiert durch die
Akademie fir die landlichen Rdume SH e. V.) gewahrleistet. Hier gibt es nach Bedarf, in der Regel
mehrmals im Jahr, Regionalmanagerinnentreffen, an denen auch LLUR und MILI teilnehmen so-
wie weitere thematische Veranstaltungen. Auch auf Ebene der jeweiligen LLUR-AuRenstellen er-
folgt bei Bedarf einen Austausch zwischen den dazugehorigen AktivRegionen. Das LLUR ist per
Satzung in allen LAGs als beratendes Mitglied vertreten. Zudem gibt es einen LAG-AktivRegionen-
Beirat, der sich aus Vertreterlnnen der AktivRegionen, vom LLUR und MILI zusammensetzt. Dieser
(nicht rechtsfahige) Beirat — mit eigener Geschaftsordnung — wurde bereits in der letzten Forder-
periode eingerichtet. Der Beirat ist ein Steuerungselement, um einen Teil der landesspezifischen
Regularien zu Abwicklung und Umsetzung der integrierten gebietsbezogenen Entwicklungsstrate-
gien durch die LAG-AktivRegionen abzustimmen. Stimmberechtigt sind die LAG-Vorsitzenden und
die Vertreterinnen des LLUR und das MILI.

Die enge Vernetzung und die hdufigen Treffen zum Austausch sind positiv hervorzuheben, der
direkte Austausch ermoglicht einen guten Informationsfluss. Gilinstige Rahmenbedingungen sind
die geringe GroRe des Landes Schleswig-Holstein sowie die kontinuierliche Arbeit der Akademie
fir die landlichen Raume als Vernetzungsinstitution. Auch im Rahmen der Programmierung fir
die aktuelle Forderperiode erfolgte bereits ein gemeinsamer Austausch zur Ausgestaltung der
LEADER-Férderung zwischen dem zustdndigen Ministerium® und AktivRegionen. Dariiber hinaus
hat das MILI (ankniipfend an die umfangreichen Aktivitaten der letzten Férderperiode) eine Un-
terstiitzung der Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Regionen auf Landesebene geleistet (Ko-
operation mit Zeitungsverlagen).

Die ,Zufriedenheit des Regionalmanagements mit Informationsfliissen und Zusammenarbeit
mit der Landesebene” ist den Abb. 31 (Zufriedenheit mit LLUR) und Abb. 32 (Zufriedenheit mit
MILI) zu entnehmen (RM*). Aspekte der direkten Kommunikation/Beratung insbesondere bei
dem LLUR werden zumeist sehr positiv/positiv gesehen und auch zur Rechtzeitigkeit und Qualitat
der Informationen iberwiegen positive Wertungen. Demgegeniber zeigt sich bei anderen Aspek-
ten auch eine gewisse Unzufriedenheit, insbesondere im Hinblick auf die Handhabbarkeit der
Antragsunterlagen und die Nutzung von Ermessensspielraumen seitens des MILI. Gerade zu Letz-
terem ist eine Verringerung der Zufriedenheit gegentiber der letzten Forderperiode festzustellen

% Damals noch MELUND.
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(Pollermann, 2016). Bei einer Bewertung zu Ermessensspielraumen ist allerdings generell zu be-
achten, dass die tatsachlichen Ermessensspielrdume (z. B. gegenliber EU-Rahmensetzungen) fir
die Befragten nicht immer klar sein kénnen, so dass die Bewertungen dementsprechend vom
Kenntnisstand der Befragten abhangen. Die moglichen Ursachen sind vielschichtig und nicht ein-
deutig zu belegen. Als eine allgemeine Rahmenbedingung ist anzunehmen, dass in dieser Forder-
periode mehr komplexe Klarungsbedarfe direkt ans Ministerium gerichtet wurden, da sich die RM
starker absichern wollen und es z. T. beim LLUR (auch durch Personalwechsel und Kapazitats-
problemen) eine Tendenz gab, Kldrungen ,,nach oben” zu verlagern. Konkrete Problematiken wa-
ren das von den LAGs als zu langwierig wahrgenommene Verfahren bei Anderungen ihrer Ent-
wicklungsstrategien sowie Detailregelungen zu Bauprifungen etc. Auch die Berlicksichtigung von
Anregungen aus den LAGs/den Regionalmanagements fiir diese Forderperiode wurde sehr ge-
mischt bewertet, wahrend dieser Aspekt in der letzten Férderperiode noch relativ einhellig posi-
tiv bewertet wurde. Eine generelle Rahmenbedingung fiir Schnelligkeit und Ausfiihrlichkeit bei
der Regelung von Klarungsbedarfen ist auch die Personalkapazitat bei MILI und LLUR. Eine Ver-
besserung der Zufriedenheiten gegentiber dem MILI ist hinsichtlich der Giiltigkeitsdauer der In-
formationen zu vermerken (hier gab es in der letzten Férderperiode etwas Unmut, da einige Re-
gularien zu Beginn der Forderperiode noch haufiger angepasst werden mussten (Pollermann,
2016).

Durch die vom Land eingeforderten und bezuschussten regionalen Kofinanzierungsbudgets wur-
de eine wichtige Verbesserung fiir private Projekte gegeniber der vorherigen Forderperiode
etabliert. Dazu wurden zu jedem aus der Region zur Verfligung gestellten Euro jeweils ein Euro
Landesmittel bereitgestellt. So haben alle AktivRegionen durch die vom Land gefdrderten Kofi-
nanzierungen zumindest fiir private Projekte eine Verbesserung gegeniiber der vorherigen For-
derperiode etabliert. In einigen AktivRegionen wurden diese Budgets seitens der Regionen fi-
nanzschwach konzipiert, so dass diese jeweils schnell ausgeschopft wurden, da bei Gber einem
Drittel der Regionen das jahrliche Budget dieser Budgets lediglich 10.000 Euro umfasste. In ca.
Dreiviertel der Regionen richten sich die Budgets ausschlieRlich an private Projekte, in den Ubri-
gen Regionen kénnen auch alle Projekte, regionsweite Projekte oder Kooperationsprojekte aus
diesen Budgets bedient werden (RM*J).
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Abbildung 31: Zufriedenheit der Regionalmanagerinnen mit den Bewilligungsstellen
(LLUR)
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Quelle: .Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*K1]
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Abbildung 32: Zufriedenheit der Regionalmanagerinnen mit dem zustandigen Ministerium
(MILI)
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Quelle: .Befragung der Regionalmanagements 2018 [RM*K2]

Bezlglich des Indikators , Zufriedenheit der Akteure auf lokaler Ebene mit den Umsetzungsmog-
lichkeiten von zu den Zielen passenden Projekten” ist zunachst positiv hervorzuheben, dass die
IES nun zentrale Grundlage zur Bewilligung ist. Dies entspricht auch der von der EU gewlinschten
Umorientierung von der Richtlinien- zur Zielkonformitat. Somit werden die LAGs nun weniger
limitiert. So sahen 55 % der Regionalmanagerinnen keine Probleme bei der Férderfahigkeit von
Projekten. Von den Ubrigen 45 % wurden u.a. GroRprojekte Gber 1 Mio. Euro (2 Nennungen),
Kleinstprojekte (1), unbare Eigenleistungen (1) oder die Anschaffung gebrauchter Maschinen (1)
als nicht férderfiahig genannt™ (RM*12). Insgesamt gibt es beziiglich der Wabhlfreiheit kaum sto-
rende Einschrankungen, Problem ist eher der blirokratische Aufwand oder abschreckende Kon-
troll- und Sanktionsregularien.

% Weitere Nennungen gaben thematische Stichworte (Gewdssermanagement, Sprachunterricht fiir Kinder, Projektideen

im Natur- und Umweltschutz & Stdrkung der Landfrauenverbénde” oder ,,Ehrenamtsbérse --> Nicht forderfdhig wegen
Landesmindestlohngesetz” aus denen keine prinzipiellen Forderliicken ableitbar sind. Eine weitere Nennung: ,,Die meis-
ten konnten iber andere Férderprogramme Unterstiitzung erhalten, (iber die wir informiert habe.” verwies auf andere
Fordermoglichkeiten.
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Zum Indikator “Umsetzung von Projekten, die der Prioritdtensetzung des Landes entsprechen”

e st zum einen der Anteil der Projekte aus den gemeinsam von Land und AktivRegionen aus-
formulierten vier Schwerpunkbereichen zu betrachten. Hier ist festzuhalten, dass alle Berei-
che bedient werden (vgl. Kap. 4.2.2), wobei bei ,Klimawandel und Energie” noch eine starke-
re Umsetzung wiinschenswert gewesen ware. Zwar gibt es hier spezifische Umsetzungs-
hemmnisse (siehe Kap. 4.5), die umgesetzten Projekte zeigen aber auch, dass durchaus sehr
gute Ideen umsetzbar waren.

e koénnen zum anderen landesweite Kooperationsprojekte mit zahlreichen AktivRegionen als
besonderes Anliegen des Landes klassifiziert werden. Diesbeziiglich ist in Schleswig-Holstein
ein guter Start in die Kooperationsprojekte zu vermerken (siehe Kap. 4.3.6).

Ein wesentliches Element der Prozessorientierung von LEADER ist auch die Mdoglichkeit, im Ver-
lauf der Umsetzung Anpassungen der IES vornehmen zu kénnen, z. B. Anderung der Projektaus-
wahlkriterien, Verschiebung von Mittelbudgets fiir die Schwerpunkthemen. Dies ist gemals den
Regularien per Antrag und Genehmigung der Verwaltungsbehorde moglich, sofern gesichert ist,
dass die Anderungen auf einer entsprechenden (Selbst-)Evaluierung der Regionen basieren und
nachvollziehbar begriindet werden kénnen. Dies Verfahren zeigt sich in der Praxis als relativ zeit-
intensiv, so dass in der Befragung der Regionalmanagements haufig der Wunsch nach einer Ver-
einfachung des Verfahrens geduRert wurde (RM*M1).

Fazit: Insgesamt liegt eine gut strukturierte Mehrebenpolitik vor. Von Seiten der AktivRegionen
waren in einigen Falle die regionalen Kofinanzierungsbudgets besser auszustatten und die Um-
setzungsbemiihungen in den Klimakernthemen zu starken, von Seiten des Landes waren Verein-
fachungen bei den Anpassungen der Entwicklungsstrategien zu Uberlegen. Zudem ist zu Uberle-
gen, wie das in SH traditionell gute Kommunikationsklima in einigen Aspekten wieder verbessert
werden konnte.

4.4.2 Qualitat von Local Governance

Da es keine allgemeingiiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffskla-
rung. Als Local” Governance wird hier eine absichtsvolle Form der gesellschaftlichen Steuerung
auf Ebene der LEADER-Regionen bezeichnet. Local Governance , beschreibt eine Steuerungs- und
Regelungsstruktur, die typischerweise: a) staatliche und weitere gesellschaftliche Akteure aus
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# In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fiir Governance-Prozesse auf LEADER-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt , Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch gréRere Bezugsraume klassifiziert.

Im Folgenden wird der Begriff , local governance” verwendet, der auch in der englischsprachigen Version des Leitfadens
zur Evaluierung von LEADER/CLLD genutzt wird. Die in der deutschsprachigen Version des Leitfaden anzutreffende
Ubersetzung als ,6rtliche Verwaltungsfiihrung” (ENRD (2017)) wird hingegen hier nicht verwendet, da dies eine zu enge
Fokussierung auf Verwaltungsaspekte implizieren wiirde.
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Wirtschaft und Zivilgesellschaft mit deren unterschiedlichen Handlungslogiken zusammenfiihrt
sowie b) formelle wie informelle Institutionen beinhaltet.” Als ein Local Governance-Arrangement
wird die konkrete Auspridgung von Akteuren, Akteurskonstellationen und Institutionen in einer
Region bezeichnet. (Pollermann, 2019).

Ein grundlegendes Element ist das Zusammenwirken staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivil-
gesellschaftlicher Akteurlnnen (First et al., 2006; Grieve und Weinspach, 2010). Beispiele fiir Ak-
teursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Spharen sind in Abbildung 33 darge-
stellt. Dazu ist auch zu bedenken, dass es in der Realitit Uberschneidungen zwischen den drei
Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gibt (vgl. Fiirst et al., 2006).

Abbildung 33: Akteursgruppen der drei Teilbereiche Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft

Staat (S)

S
Politik & Verwaltung

S-Z

Universitaten

S

Kammern,
kommunale
GmbH

S-Z-W
Lokale
Aktions-
gruppe

YA
Burgerinitiativen,
Vereine,
Verbande,
Burgerlnnen

Z-W
Bauern-
verband

Zivil-

gesellschaft (2) Wirtschaft (W)

Quelle: Verandert nach First, Lahner und Pollermann (2006).

Im Kontext der AktivRegionen bilden das Entscheidungsgremium der LAG und das Regionalma-
nagement den organisatorische Kern des zu betrachtenden Governance-Arrangements®, in wel-

* Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansitzen des akteurzentrierten Institutionalismus vgl.

Furst et al. (2008); Mayntz und Scharpf (1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellationen
sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind. Die vollstdndigen Analysen werden aber erst in
spateren Bericht ausdifferenziert.
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chem die Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereiche zusammen-
arbeiten. Fir die Bewertung der Beitrage von LEADER zu einer Verbesserung der Local Gover-
nance werden drei Bereiche betrachtet:

Funktionalitat der Zusammenarbeit in der LAG,
Verbesserungen in Sozialkapital und interkommunaler Kooperation,

Mobilisierung von Unterstiitzung in der Region.

Als Indikatoren der Funktionalitdt der Zusammenarbeit werden die Zufriedenheiten der befrag-
ten LAG-Mitglieder zu verschiedenen Aspekten getrennt nach den drei unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Teilbereichen betrachtet (siehe Abbildung 33). Dabei sind fiir die Funktionalitat Fra-
gen zu Prozessen, Ergebnissen und Stabilitat der Zusammenarbeit zu analysieren. Zentrale Indika-
toren hierzu werden in Abbildung 34 in Form von Mittelwerten® der drei Akteursgruppen® dar-
gestellt. Insgesamt bewegt sich die Zufriedenheit auf einem hohen Niveau. Dabei lieRen sich
kaum Unterschiede zwischen den drei Akteursgruppen feststellen, die statistisch signifikant™ ge-
wesen waren, was ein Hinweis auf ein ausgeglichenes Miteinander ist. Im Einzelnen ergeben sich
folgende Erkenntnisse:

Prozesse: Die Zufriedenheit mit den Entscheidungsverfahren sowie die Einschatzung zur Legi-
timitat der IES als Grundlage zur Verwendung 6ffentlicher Mittel werden als Aspekt der Input-
Legitimation betrachtet. Um die Kommunikation in der LAG zu reflektieren, werden die Ein-
schatzungen im Hinblick auf die Moglichkeit, “Probleme offen anzusprechen” betrachtet.

Die Prozesse wurden zumeist positiv bewertet. Es gibt keine statistisch signifikanten Unter-
schiede zwischen den drei Akteursgruppen bei der Zufriedenheit mit Entscheidungsprozes-
sen, insgesamt sind die befragten 6ffentlichen Akteurlnnen etwas unzufriedener, so dass die
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In den folgenden Kapiteln werden teilweise Mittelwerte zur Ergebnisdarstellung genutzt. Mathematisch gesehen sind
Mittelwerte bei Ordinalskalen nicht zuldssig, wobei die verwendeten 6stufigen Endpunkt-benannten Likert-Skalen der
Anforderung einer Aquidistanz sehr nahe kommen, so dass Mittelwerte unter Umstinden als Visualisierungshilfe hilf-
reich sein kénnen. Dabei sind Mittelwerte allein nicht aussagekréftig, da sie als LagemaR nichts Giber die Streuung aus-
sagen, aber z. B. eine polarisierte Verteilung von Einschdtzungen ganz andere Schlussfolgerungen bedeuteten als eine
enge Streuung der Werte um die Mitte. Fir die Analyse wurden daher zunachst auch die Haufigkeitsverteilungen in den
jeweiligen Kategorien betrachtet. Fiir die in den Abbildungen genutzten Mittelwerte war jeweils keine polarisierte Ver-
teilung gegeben.

Inwieweit die visualisierten Unterschiede auch statistisch signifikant sind, wurde mit geordneten logistischen Regressi-
onen gepriift.

Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgte nach dem von den Befragten angegebenen Institutionencode (S=1; Z=2; W=3.
Hatten die Befragten sowohl eine Kategorie aus W als auch Z angekreuzt (n=5), wurden diese in den Gruppenvergleich
nicht einbezogen. Eine Mischform von S und Z oder S und W wurde hingegen als S miteinbezogen, da diese Befragten
somit dem o6ffentlichen Sektor zuzurechnen sind.

Der Institutionencode ,Landesbehdrde” (n=22), dies sind in der Regel die als beratende Mitglieder vertretenen Bewilli-
gungsstellen, wurde fir die Vergleich der drei Gruppen nicht einbezogen, da diese als regionsexterne Akteure nur be-
dingt der Zusammenarbeit auf lokaler Ebene zuzurechnen sind. Die Haufigkeitsverteilung der Antworten der Gruppe
Landesbehorde war der Gesamtheit aller Befragten jedoch sehr dhnlich, wenig liberraschend wurde die Verbundenheit
mit der Region geringer eingeschatzt.

Fiir die Uberpriifung der Signifikanz wurden geordnete logistische Regressionen verwendet.



Schwerpunktbereich 6B — Férderung von lokaler Entwicklung in landlichen Gebieten 87

Befragungsergebnisse keine Hinweise auf zu grofRe Einflussnahmen der Kommunen in diesen
Prozessen ergeben (natirlich ist nicht auszuschlieBen, dass die befragten WiSo-Partnerinnen
vielleicht solche sind, die eine geringere Anspruchshaltung haben). Beziiglich der IES als
Grundlage zur Verwendung offentlicher Mittel gibt es ebenfalls keine statistisch signifikanten
Unterschiede, zwar waren die wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen in ih-
ren Antworten zufriedener, aber auch die 6ffentlichen Akteurlnnen stuften die IES als Grund-
lage fur die Verwendung von o6ffentlichen Geldern als legitim ein. Hier ist die Perspektive des
LLUR als Gruppe, die eher eine Landessicht vertritt interessant, da deren Entscheidungsbe-
fugnis flr solche Forderfalle ja quasi auf die LAG Ubertragen wurde. Tatsachlich wurde die Le-
gitimitat der IES als Entscheidungsgrundlage von den Befragten des LLUR sogar statistisch sig-
nifikant positiver als von den anderen Gruppen bewertet, was auf eine sehr hohe Akzeptanz
dieses Elementes des LEADER-Prinzips auch bei dem LLUR hinweist. Die diesbezlglichen Mit-
telwerte aller Befragten haben sich im Vergleich zur Befragung in der letzten Férderperiode
auch noch etwas verbessert (vom Mittelwert 2,03 (2013) zu 1,74 (2018)). Auch die gute Be-
wertung der Moglichkeit, ,Probleme offen anzusprechen” weist auf eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit hin (ohne signifikante Unterschiede zwischen den Akteursgruppen).

Ergebnisse: Als Aspekt der Output-Legitimation wird die Zufriedenheit mit den ausgewahlten
Projekten genutzt. Die Zufriedenheit fallt zwar im Vergleich zu den anderen Indikatoren etwas
geringer aus (wiederum ohne statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Akteurs-
gruppen), dennoch ist insgesamt auch dieser Aspekt positiv zu bewerten.

Stabilitat: Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator fir die Stabilitdt des
Arrangements herangezogen. Eine geringe Bereitschaft ware ein Indiz, dass die Prozesse ver-
lassen werden konnten (Nutzung der exit option in freiwilligen Netzwerken). Die in Abbil-
dung 34 dargestellte Bereitschaft weist auf eine hohe Stabilitit der Governance-
Arrangements hin. Auch wenn die Bereitschaft der 6ffentlichen Akteurlnnen etwas geringer
ist als die der beiden anderen Gruppen (statistisch signifikant **), zeigte sich insgesamt ein po-
sitives Bild.

52

W gegeniiber S a = 5% , bei Z gegeniiber S a = 10%. Der Wert flr alpha beschreibt die Fehlerwahrscheinlichkeit, je
kleiner der Wert desto gréRer die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang tatsachlich statistisch signifikant ist.
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Abbildung 34: Zentrale Governance-Indikatoren getrennt nach gesellschaftlichen Teilbe-
reichen

Legitime
Entscheidungsgrundlage fur
offentliche Gelder

1,00

Zufriedenheit mit
Entscheidungsprozessen

Bereitschaft zum weiteren
Engagement

Zufriedenheit mit Moglichkeit, Probleme offen
ausgewahlten Projekten anzusprechen

—o—Staat(n=139) —&—Zivilgesellschaft(n=115) Wirtschaft(n=51)

Mittelwerte der Antworten aus der LAG-Befragung 2017 (Akteurlnnen getrennt nach gesellschaftlichen Teilbereichen)

Es wurde eine endpunktbenannte sechsstufige Skala verwendet (1=sehr zufrieden bzw. sehr hoch bis 6=sehr unzufrie-
den bzw. gar nicht).

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG-Befragung 2017 [LAG*6, 7, 8, 17, 21].

Weitere Aspekte der Bewertung beziehen sich auf Verbesserungen des Sozialkapitals und der
interkommunalen Kooperation. Als Indikatoren werden die Einschatzungen der LAG-Mitglieder
zu Wirkungen der AktivRegionen-Prozesse genutzt (siehe Abb. 35). So ist die Zustimmung zur
Aussage ,,Durch LEADER... hat sich die Zusammenarbeit Giber kommunale Grenzen hinaus verbes-
sert” iberwiegend hoch. 10 % der Befragten konnten dies allerdings nicht einschatzen. Die Befra-
gungsergebnisse zu den Aspekten ,wachst die Bereitschaft der regionalen Akteure, Probleme
gemeinsam zu l6sen” oder ,,... hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen
zugenommen.” weisen auf weitere jedoch nicht quantifizierbare ,,weiche Wirkungen“ in Richtung
eines verbesserten Sozialkapitals der Beteiligten regionalen Akteurlnnen hin.
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Auch die Antworten auf die offene Frage™ in der LAG-Befragung zu positiven Aspekten fiir die
Befragten selbst weisen auf die Bildung von Sozialkapital durch bessere Kommunikation und Ver-
netzung hin (LAG*24).

Abbildung 35: Einschatzungen der Wirkungen durch LEADER

Antworten in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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... wurden neue Maoglichkeiten zur
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... hat mein Verstandnis furr die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

... erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

... wurde die Zusammenarbeit von Akteuren
unterschiedlicher Themenbereiche geférdert.

... hat sich die Zusammenarbeit tiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.
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... wachst die Bereitschaft der regionalen
Akteure, Probleme gemeinsam zu |6sen.

... kamen innovative Projekte zustande.

|

Anzahl der Fragebogen (n)= 337

Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*23].

Die Unterstiitzung fiir die Arbeit der LAG durch politische Entscheidungstragerinnen der Verwal-
tung, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft der Region ist ein Hinweis fiir die Ausstrahlung des
Governance-Arrangements in die Region. Als Indikator werden Einschatzungen der LAG-
Mitglieder herangezogen. Die Befragten gaben (iberwiegend positive Einschatzungen ab (siehe
Abbildung 36), allerdings sind beziiglich der Zivilgesellschaft und insbesondere der Wirtschaft
auch viele Bewertungen im mittleren Bereich der 6er-Skala verortet (LAG*10). Im Vergleich zur
letzten Forderperiode ist auffallig, dass sich die Einschatzungen zu Entscheidungstrdgerinnen der
Verwaltung nochmals verbessert hatten (vom Mittelwert 2,16 (2013) zu 1,87 (2018)), wahrend es
bei den Werten zu Wirtschaft und Zivilgesellschaft kaum Veranderungen gab.

** Frage: ,Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der
geforderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?”
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Abbildung 36: Einschatzungen zur Unterstiitzung fiir die Arbeit der LAG
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*10].

4.5 Beitrage zu den Zielen der Entwicklungsstrategien

Da sowohl die Ziele der Integrierten Entwicklungsstrategien (IES) der 22 AktivRegionen als auch
die jeweiligen Kontextbedingungen hochst vielfaltig sind, ist eine Einschatzung zur Erreichung der
jeweils spezifischen Ziele nur regionsindividuell moéglich. Dies ist im Rahmen der Evaluationstatig-
keiten jedoch aus Kapazitatsgriinden nicht leistbar. Auch ware eine vergleichende Bewertung von
AktivRegionen anhand von Zielerreichungsgraden nur begrenzt sinnvoll, da die definierten Ziel-
niveaus sehr unterschiedlich sein konnen. Dennoch ist es wesentlich, zu prifen, inwieweit die in
den IES definierten Themen Uber eine effektive Projektumsetzung adressiert werden. Als Anna-
herung, inwieweit die im LPLR als zentral definierten Herausforderungen zum demografischen
Wandel adressiert werden, erfolgt auch eine Betrachtung von diesbezliglichen Beitragen der
LEADER-Projekte.

Hinsichtlich eines Beitrages zu den Zielen der Entwicklungsstrategien liefert die Frage nach Hand-
lungsfeldern, in denen die Projektumsetzung besonders positiv oder negativ verlaufen ist, erste
Hinweise. Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung besser verlief
als erwartet, nannten 13 Regionalmanagerinnen bei 18 Nennungen insbesondere Nachhaltige
Daseinsvorsorge(5) und Bildung (5). Seltener wurden Klimaschutz (2), Tourismus (2) und Wirt-
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schaft (2) sowie je einmal Ortsentwicklung und Kultur/Freizeit genannt. Fiir den besseren Verlauf
der Projektumsetzung wurden folgende Griinde genannt:

e Daseinsvorsorge: der hohe Bedarf an solchen Projekten (3) sowie die breit gefassten Projek-
tauswahlkriterien (2),

e Bildung: viele Akteurlnnen (2), groBere Projekte als zuvor erwartet (1), gute Unterstlitzung
durch die LAG (1), LEADER besetzt Nischen, die mit anderen Programmen nicht forderbar sind

(1),
e Klimaschutz: gute Auslegungsmoglichkeit der Kernziele (1),

e Tourismus: erfolgreiche Projektumsetzung (1), hohe Bedeutung in der Region (1), viele Inno-
vative Ideen (1), Projektumsetzung schon erreicht (1),

e Sonstiges: Zur Ortsentwicklung wurde benannt, dass diese aufgrund des hohen Bedarfs in
den Dorfern gut verlief, zum Handlungsfeld Kultur/Freizeit, die starke Nachfrage durch Sport-
vereine.

Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung schlechter verlief als er-
wartet, nannten 13 Regionalmanagerinnen bei 35 Nennungen insbesondere Klimaschutz und
Energie (17), Wirtschaft (7) und seltener Ortsentwicklung (3), Umwelt und Natur (2), Bildung (2)
sowie jeweils eine Nennung zu Gesundheit, neue Wohnformen und Daseinsvorsorge. Fiir den
schlechteren Verlauf der Projektumsetzung wurden folgende Griinde genannt [RM*G1]:

e Klimaschutz/Energie: attraktivere andere Fordermdoglichkeiten (14), zu hoher Eigenanteil (1),
komplizierte Umsetzung (1), , keine Zustandigkeiten” (1),

e Wirtschaft: Voraussetzungen, eine Férderung zu bekommen sind nicht vorhanden™ (2), die
Eigenmittel fehlen (1), der Aufwand Ulbersteigt den Ertrag (1), andere Forderprogramme sind
attraktiver (1) Antragstellerinnen fehlen (1),

e Ortsentwicklung: andere Fordertdpfe, insbesondere GAK, bieten bessere Konditionen (3),

e Natur und Umwelt: geringe Férderquoten (1), zu hoher Eigenanteil (1), Verbdande und Verei-
ne wurden nicht in den Prozess mit eingebunden (1),

e Bildung: keine passenden Projektideen (1), ohne Grund (1),

e Sonstige: Wahrend zu Gesundheit keine Begriindung genannt wurde, gab es flir neue Wohn-
formen kein Interesse und Daseinsvorsorge wird eher iber GAK gefordert.

Weitere Hinweise auf bisherige Prioritatensetzungen bietet die LAG-Befragung. Hier wurde die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Zielgruppen/Themen abgefragt. Es gibt insgesamt ein relativ
ausgeglichenes Bild (siehe Abbildung 37). Die meisten Befragten nehmen eine ausgewogene Be-

> Die LEADER-F6rderung erméglicht zwar eine Férderung von Wirtschaftsakteurlnnen. Die hier wiedergegebenen Aussa-

gen aus der Befragung sind so zu interpretieren, dass die Forderung einzelner Unternehmen in der Regel nicht im Fokus
der LAGs steht.
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ricksichtigung der in der Frage aufgelisteten Bereiche wahr, wobei jeweils knapp 20 bis 35 % der
Befragten ein ,,eher zu wenig” oder ,.zu wenig” ankreuzten. Zwischen den Zielgruppen/Themen
gibt es einige Unterschiede: Ein Ubergewicht wurde in einigen LAGs am ehesten fiir die Bereiche
»Klimawandel/Energie” und , Nachhaltige Daseinsvorsorge” gesehen (ersteres war ein Pflicht-
thema und zweites weist die hochste Mittelverausgabung der vier Schwerpunktthemen auf). De-
fizite werden hingegen oftmals bei sozialen Aspekten (auller bei den Seniorlnnen) gesehen, wo-
bei hier der Bereich ,Jugend” besonders auffallt.

Abbildung 37: Beriicksichtigung verschiedener Zielgruppen/Themen in der Umsetzung

Antworten in %
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Quelle: LAG-Befragung 2017 [LAG*19].

Einen ersten Ausblick, inwieweit Wirkungen zum Aspekt ,demografischer Wandel“ (als wesentli-
che Zielsetzung vom LPLR und den meisten Entwicklungsstrategien der Regionen) entstehen, ist
auf Basis der ZWE-Befragung moglich. So gaben 52 % der Befragten an, dass ihr Projekt einen
Beitrag zur Anpassung an den demografischen Wandel leistet [ZWE-19.2*H1]. Die Antworten
bezogen sich Uberwiegend auf Aspekte der (generationenlibergreifenden) Lebensqualitat (z. B.
»,generationeniibergreifender Ballsport”, ,,Nutzung moderner Mobilitét auf dem Land“) sowie auf
Anpassungen wie etwa Barrierefreiheit (,Barrierefreiheit und Attraktivititssteigerung des Ortes “)
oder spezifische Angebote fiir Altere (,verbesserte Teilnahme von Seniorlnnen am sportlichen
Leben”). Aspekte wie Integration (,Integration, Mdglichkeiten des Zusammenseins und der Be-
gegnung”“, ,Einbindung von Neubiirgerinnen in nachbarschaftliche Kontakte“, ,FSJ fiir Migran-
ten“) oder Anpassung von Infrastrukturen an sinkende Einwohnerzahlen/geanderte Bedingungen
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(,langfristige Sicherung der drztlichen Versorgung auf dem Lande”, ,Sicherung der Lebensmittel-
versorgung vor Ort fiir die nicht mobile Bevélkerung”) wurde hingegen weniger genannt [ZWE-
19.2*H1a].

Fazit: Aus landesweiter Sicht ist in der Wahrnehmung der LAG-Mitglieder eine ausgewogene Inte-
ressenberiicksichtigung festzustellen, wobei die Zielgruppen Frauen, Menschen mit Handicaps
und insbesondere Jugend (die im Ubrigen alle drei in den LAGs selbst zumeist unterreprisentiert
sind) starker in die regionale Umsetzung eingebracht werden sollten. Letztlich sollte dazu eine
Uberpriifung der Priorititen in den einzelnen Regionen erfolgen. Ein gewisses Warnsignal ergibt
sich aus den Nennungen der bisher schlechter laufenden Handlungsfelder: hier wurden Wirt-
schaft und insbesondere Klimaschutz/Energie benannt. Bei Klimaschutz besteht die Konkurrenz
durch andere Férdermaoglichkeiten, hier missten die AktivRegionen also noch starker in entspre-
chenden Forderliicken aktiv werden (und sich Gber die Identifizierung von Forderbedarfen aus-
tauschen). Zudem wdren interministerielle  Absprachen zu  Fdrderschwerpunkten
und -moglichkeiten hilfreich. Das Handlungsfeld demografischer Wandel wird umfanglich adres-
siert, konnte aber Aspekte wie Integration noch starker berticksichtigen.

4.6 Beitrage zu den Schwerpunktthemen des Landes

In diesem Abschnitt werden erste Analysen zu den Beitrdgen der Projekte zu verschiedenen
Handlungsfeldern der lokalen Entwicklung dargestellt. Die Ergebnisse werden nach den vier fir
die AktivRegionen definierten Schwerpunkten gegliedert: Bildung, Nachhaltige Daseinsvorsorge,
Wachstum und Innovation, Klimawandel und Energie. Dabei werden jeweils die Beitrage der ILE-
Leitprojekte und der LEADER-Projekte betrachtet.

Insgesamt sind bezliglich der Wirkungen aufgrund des kurzen Betrachtungszeitraumes und der
Vielfalt und Komplexitat der Handlungsfelder zum gegenwartigen Zeitpunkt nur begrenzt vertie-
fende Analysen moglich. Es erfolgt eine erste Einschatzung zu bisher in der Umsetzung adressier-
ten Handlungsfeldern und zur Qualitat des Outputs. Weitere Aussagen zu den Wirkungen der
verausgabten Mittel werden bis zur Ex-post-Bewertung erarbeitet.

4.6.1 Bildung

Zum Schwerpunktthema Bildung werden sowohl Projekte der AktivRegionen als auch ILE-
Leitprojekte umgesetzt. Die zustdandigen Akteurlnnen sind hier die Kommunen und v. a. im Be-
reich Umweltbildung auch Vereine/Verbdande. Wahrend bei den AktivRegionen neben (kleineren)
investiven Projekten sehr vielfaltige z. T. auch konzeptionelle Projekte oder BildungsmaBnahmen
umgesetzt werden, werden (ber die ILE-Leitprojekte umfangreiche investive Projekte umgesetzt.
Um darzustellen, wie den Bildungsbedarfen begegnet wird, wird zunachst die Anzahl und Art der
in diesem Schwerpunkt umgesetzten Projekte dargestellt. Da viele Projekte gerade erst abge-



94 5-Lander-Evaluation

schlossen wurden bzw. noch in der Umsetzung sind, sind nur erste Tendenzaussagen zu den kon-
kret geschaffenen Angeboten, Nutzergruppen usw. moglich.

Im Rahmen der TM 7.4 Basisdienstleistungen der ILE-Leitprojekte wurden schwerpunktmaRig
Projekte bewilligt, die dem Bildungsbereich zuzurechnen sind. Neun Projekte sind dabei an Schu-
len angesiedelt, vor allem an Grundschulen. Beispiele sind , DorfCampus Bordelum (Bordelum-
Hus)“, das ,Lernhaus Hasloh”, der ,Bildungscampus Wanderup“ und der ,,DérpsKkampus Henn-
stedt”. In der Regel beinhalten diese Projekte eine Ausweitung an Angeboten (zumeist offener
Ganztagsbetrieb), der durch Modernisierung von vorhandenen Gebiduden und/oder Neubau er-
moglicht wird. Die Konzepte sind jeweils sehr standortspezifisch und richten sich nach den o6rtli-
chen baulichen und strukturellen Gegebenheiten. Teilweise sind auch Einrichtungen der frihkind-
lichen Bildung eingebunden, in dem z. B. der Neubau von Gruppenrdumen fiir einen Kindergarten
in Anbindung an die Grundschule stattfindet. So werden die Bildungsangebote fiir Kinder im Alter
bis zu elf Jahren an einem Standort im Dorf konzentriert, Rdume von beiden Einrichtungen ge-
nutzt, Kooperations- und Zusammenarbeitsmoglichkeiten geférdert und Férderangebote abge-
stimmt. Die neu geschaffenen Raumlichkeiten bieten auch die Mdglichkeit, von Vereinen, Ver-
banden oder auch der weiteren Dorfbevdlkerung genutzt zu werden. In der Regel stehen sie (zu-
mindest teilweise) nach Ende der Schul- oder Kitadffnungszeiten fiir andere Zwecke zur Verfi-
gung. Die Grundschule soll so zum zentralen Bildungs- und Treffpunkt in den Dorfern werden.
Neben Grundschulen wurde in einem Fall auch ein entsprechendes Projekt an einer weiterfiih-
renden Schule geférdert , Miteinander fiir SPO (St.-Peter-Ording) - Neubau offener Ganztagsbe-
reich und Jugendzentrum®.

Dariber hinaus wurden auch Projekte geférdert, die andere Bildungsangebote zum Inhalt haben,
darunter beispielsweise ein Bildungsforum (siehe Abb. 38), in dem Bicherei, Tourist-Info und

multifunktionale Rdume fiir VHS-Kurse, Beratungsangebote und weitere Kurse kombiniert sind.

Abbildung 38: I-Punkt — Bildungsforum in Mittelangeln

Quelle: Thunen-Institut/Pollermann 2018.

Das Schwerpunkthema Bildung machte bisher 13 % der bewilligten Mittel der LEADER-Projekte
TM 19.2 und 34 % der TM 19.3 aus. Bei den Projekten, die It. ZWE-Befragung Angebote zur Da-
seinsvorsorge bereitstellen, stellte Bildung ein wichtiges Thema dar: So gaben 36 % der Projekte
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mit Angeboten zur Daseinsvorsorge (= 46 Projekte) an, dass ihr Projekt auch ein Angebot zu Bil-
dung darstellt [ZWE*G2].

Bei den LEADER-Projekten (TM 19.2) mit Schwerpunkt Bildung kénnen anhand der Férderdaten
sehr unterschiedliche Ansatze differenziert werden. Es gibt 52 Projekte mit dem Themencode
,weitere Bildung” und 15 Projekte mit dem Themencode , Qualifizierung/Arbeitsmarktorientierte
Bildung/Weiterbildung” (wobei 6 Projekte mit beiden Themencodes versehen wurden). Zur Illust-
rierung der Umsetzung konnen folgende Beispiele genannt werden (da die Zuordnung anhand
der Projekttitel nicht trennscharf ist, erfolgt keine Darstellung der Haufigkeiten):

e Digitales Lernen: ,Digitales Lernen - Erich Kdstner Gemeinschaftsschule/Barsblittel“,“

4

sierung des VHS Unterrichts”, , Errichtung eines schulischen WLAN-Netzes”.

Digitali-

4

e Berufliche Qualifizierung: , Qualifizierung von Gdstefiihrern®, ,Digitale Fort- und Weiterbil-
dung fiir KMU*, , Gldserne Schulungs- und Ausbildungsbdckerei Gut Wulksfelde”.

'

e Energiebewusstsein/Naturschutz: ,Kitas aktiv im Umweltschutz”, , Energiebiirger Henstedt-
Ulzburg/Bildungsprojekt  und  Vernetzungsinitiative  Klimaschutz und  Energiewen-

de/SchulungsmafSnahmen fiir interessierte Biirger”, , Bliih- und Bienenndhrfldchen”, , Errich-
tung eines Energiewiirfels”.

e Bauliche Projekte/Bildungsinfrastrukturen: ,Neugestaltung des Schulhofgeldndes”, ,,Dach-

4

bodenausbau des Nationalpark-Seminarhauses zu einem Seminarraum®, , ‘Griines Klassen-
4

zimmer’ auf dem Schulhof”, ,Bau eines Naturerlebnishauses”, , Bauvorhaben ‘Erlebnisraum
Fischzucht*”, ,,Haus der Begegnung®.

e Soziales: ,Kiimmerer/in fiir dltere Biirger/innen und Aufbau einer neuen Anlaufstelle fiir das
‘Kiimmerer Netzwerk'", ,Machbarkeitsstudie Familienhaus*

e Kulturelle/touristische Projekte (z. T. Bezug Umweltbildung/Erlebnisse): ,, Neugestaltung der

4

Erlebnisausstellung zur Bibel im Bibelzentrum®, , Erlebnis-Kochschule Viehbrook”, ,Neubau ei-

nes Aussichtsturmes auf dem Holzberg bei Malente”, ,,Orangerie im Park”, ,,Machbarkeitsstu-
die/Durchfiihrungsstudie fiir die Projektidee ,HochWasserHaus* “

nea

e Sprachlich-musische Bildung: , VHS-Kurs "Region erkunden-Sprache erleben"”, , Elementare
Musikerziehung in der KiTa”.

Eine Betrachtung der Zielgruppen der tiber LEADER geforderten Projekte auf Basis der Einstufung
in der ZWE-Befragung ist in Tabelle 8 dargestellt. Fiir die meisten Projekte sind demnach mehrere
Zielgruppen relevant. Am haufigsten richten sich die Projekte an Kinder und Jugendliche/junge
Erwachsene sowie Menschen mit Behinderung und Seniorinnen.
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Tabelle 8: Zielgruppen der LEADER-Projekte (TM 19.2) zu Bildung

Personengruppen die besonders von dem Angebot profitieren Anzahl Nennungen
(Mehrfachnennungen moglich)

Kinder (0-13 Jahre) 34

Jugendliche/Junge Erwachsene (14-24 Jahre) 29

Junge Seniorlnnen (65-79 Jahre) 19

Hochbetagte (80+ Jahre) 8

Frauen 14

Manner 14

Personen mit Betreuungspflichten (z. B. fur Kinder, Pflegebedirftige) 12

Menschen mit Behinderung 21

Keine spezielle Personengruppe 3

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*BD4], n=46 (=Projekte mit Aspekt Bildung als Teil eines Angebots zur Daseinsvorsorge)

Bei den sechs Kooperationsprojekten (TM 19.3) mit Schwerpunkt auf Bildung waren ein Projekt
im Thema ,Qualifizierung / Arbeitsmarktorientierte Bildung / Weiterbildung” (Projekt ,,AHA —
Busmobilitéitskonzept”) und zum Thema , weitere Bildung” finf Projekte mit sehr unterschiedli-
chen Zielgruppen und Themenschwerpunkten vertreten: z. B. , Innovative Zusatzausstattung fiir
ein neues Fahrbiichereifahrzeug im Kreis Plén“, ,Haltestellenschilder fiir die Fahrbiicherei im Kreis
Ostholstein”, ,,KITA21 - Die Klimaretter” oder ,musiculum MOBIL- Pddagogisches Personal fiir die
Durchfiihrung musikalischer Projekte in Kindertagesstdtten®.

Fazit: Die Projekte im Wirkungsfeld Bildung sind sehr vielfiltig. Uber LEADER werden vor allem
konzeptionelle Angebote/Studien sowie kleinere investive Projekte realisiert. Investive Projekte
mit hoherem Finanzvolumen finden sich nur in kleinerem Umfang. Hier sind eher ,weiche” Wir-
kungen im Sinne von Sensibilisierung und Aktivierung zu erwarten. Bei den ILE-Leitprojekten fin-
den sich dagegen finanziell sehr umfangreiche Projekte, die mit groBeren Bautatigkeiten verbun-
den sind. Sie sind in der Regel mit neuen bzw. erweiterten Betreuungsangeboten an Kindergarten
und Schulen verbunden sowie der Moglichkeit, dass Raumlichkeiten fiir Bildungs- und Beratungs-
angebote sowie fiir die Nutzung durch die gesamte Bevolkerung geschaffen werden.

4.6.2 Nachhaltige Daseinsvorsorge

Auch zum Schwerpunktthema nachhaltige Daseinsvorsorge werden sowohl Projekte der AktivRe-
gionen als auch ILE-Leitprojekte umgesetzt. Wahrend bei den AktivRegionen neben investiven
Projekten sehr vielfaltige z. T. auch konzeptionelle Projekte umgesetzt werden, werden Uber die
ILE-Leitprojekte investive Projekte mit hoheren Fordersummen umgesetzt. Da viele Projekte ge-
rade abgeschlossen wurden bzw. noch in der Umsetzung sind, sind zunachst nur Aussagen zu Art
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und Anzahl der Projekte nach unterschiedlichen Themen der Daseinsvorsorge und den adressier-
ten Zielgruppen moglich, wahrend zu Nachhaltigkeit und tatsachlichen Beitragen noch kaum Aus-
sagen moglich sind (erste Einschdtzung zur Berlicksichtigung der unterschiedlichen Themen zum
demografischen Wandel finden sich auch in Kap. 4.5).

Bei den ILE-Leitprojekten leisten grundsatzlich auch die bereits im vorgenannten Kapitel darge-
stellten Bildungsprojekte der TM 7.4 Basisdienstleistungen einen Beitrag zur Daseinsvorsorge.
Die Bildungsprojekte sichern und schaffen Betreuungs- und Beratungsangebote und schaffen
neue Raumlichkeiten fir die Nutzung durch die Bevolkerung in den Doérfern. Durch die Auswei-
tung von Betreuungszeiten fiir (Schul-)Kinder kann beispielsweise die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf verbessert werden.

Im Rahmen von TM 7.4 wurden auch Versorgungsprojekte geférdert, darunter drei Projekte, die
dem MarktTreff-Konzept folgen: Todenbiittel, Wiemersdorf und Rickling. Die Angebote der
MarktTreffs sind dabei jeweils unterschiedlich. Wahrend in Todenbittel der Lebensmittelmarkt
mit weiteren Versorgungsangeboten (Friseur, Second-Hand-Laden, Kaffee-Ecke) wesentlicher
Inhalt ist, bildet in Wiemersdorf in einem Neubau ein Restaurant und eine Backerei-Filiale den
Kern. Hier stehen im MarktTreff darliber hinaus Raume (darunter ein grofRer Veranstaltungs-
raum) zur Verfligung, die von der Dorfgemeinschaft genutzt werden kdnnen. In Rickling dagegen
soll durch die Modernisierung eines alten Schulgebdudes ein Raumangebot fiir vielfdltige Initiati-
ven aus dem Ort geschaffen werden. Durch ein Bistro soll eine Treffmoglichkeit entstehen, dar-
Uber soll z. B. auch die Diakonie und ein Hofladen sowie eine Druckerei das Gebdaude nutzen. Ei-
nen ahnlichen Ansatz verfolgt das Projekt ,,Haus der Vereine und Verbdnde” in Nortorf. Auch hier
wurde durch Modernisierung einer ehemaligen Schule ein raumliches Angebot geschaffen, das
die ortlichen Vereine und Verbande nutzen kdonnen, z. B. eine Kleiderkammer und die Nortorfer
Tafel.
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Abbildung 39: MarktTreff in Wiemersdorf

Quelle: Thinen-Institut/Pollermann 2018.

Neben den Projekten der TM 7.4 kdnnen auch die Projekte der TM 7.5 und der VA 7.6.1 einen
Beitrag zur nachhaltigen Daseinsvorsorge leisten. Beispiele sind hier bei TM 7.5 das Heidehaus
Kremperheider und bei VA 7.6.1 die Alte Ahrenloher Schule. Bei beiden Projekten werden auch
Raumlichkeiten geschaffen, die der Bevolkerung vor Ort zur Verfligung stehen.

Um die moglichen Beitrage der LEADER-Projekte der TM 19.2 zu unterschiedlichen Aspekten der
Daseinsvorsorge darzustellen, konnen die Projekte anhand des Themencodes differenziert wer-
den (Bildungsprojekte wurden bereits im vorherigen Kapitel 4.6.1 dargestellt und werden hier
nicht nochmals ausdifferenziert). Einen direkten Bezug haben insbesondere die Themencodes
Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge und Freizeit/Soziales/Gesellschaft (zusammen 148 Projek-
te”), Mobilitat/Verkehr (31 Projekte), Nahversorgung mit Waren des taglichen Bedarfs (9 Projek-
te) (siehe vollstandige Ubersicht der Themencodes in Kap. 4.3.9). Um diese Projekte mit Bezug
zur Daseinsvorsorge der TM 19.2 weiter zu differenzieren, kénnen die Ergebnisse der ZWE-
Befragung genutzt werden. Hier bejahten immerhin 50 % der Befragten, dass sich das Projekt auf
,Angebote zur Daseinsvorsorge (z. B. Nahversorgung, Betreuungsangebote, Mobilitdt)” bezieht
[ZWE-19.2 BD1]. Eine weitere Kategorisierung auf Basis der ZWE-Befragung ist in den zwei fol-
genden Tabellen enthalten. Als Zielgruppen wurden insbesondere Kinder, Jugendliche und Senio-
rinnen genannt.

> Die beiden Themencodes enthalten zum Teil dhnliche Projekttypen, so dass sie hier zusammen dargestellt werden.

Dabei gibt es zu ,Freizeit/Soziales/Gesellschaft” 131 Projekte, die weder zu den anderen Codes der Daseinsvorsorge
noch den Codes zu Bildung zugeordnet wurden, nach Abzug der Projekte zur Naherholung kénnen 95 Projekte der Da-
seinsvorsorge zugerechnet werden. Der Themencode Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge umfasst weitere 53 Projek-
te.
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Auffallig ist die hohe Zahl an Mehrfachnennungen, so dass fiir die geférderten Projekte oftmals

von einer multifunktionalen Ausgestaltung ausgegangen werden kann.

Tabelle 9: Angebote der LEADER-Projekte (TM 19.2) zur Daseinsvorsorge

Bereiche, in denen vorrangig ein Angebot bereitgestellt wird (Mehrfachnennungen maoglich)

Anzahl Prozent
Freizeit- und Betreuungsangebote fiir Kinder oder Jugendliche 59 46,1 %
(Freizeit)angebote fir Seniorlnnen 47 36,7 %
Betreuung von Pflegebedirftigen 13 10,2 %
Dorfgemeinschaftshaus/Birgerhaus o. a. 22 17,2 %
Café o. a. 16 12,5%
Bildung 46 35,9%
Kultur 32 25,0%
Sport 31 24,2 %
Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs/Nahversorgung 18 14,1%
Mobilitat im Bereich Personenbeférderung/Blirgerbus 29 22,7 %
Digitale Kommunikation/Digitalisierung 15 11,7 %
Sonstiges 25 19,5%

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*BD2], n=127 (=Projekte mit Angebot zur Daseinsvorsorge).

Tabelle 10: Zielgruppen der LEADER-Projekte (TM 19.2) zur Daseinsvorsorge

Personengruppen, die besonders von dem Angebot profitieren

(Mehrfachnennungen moglich) Anzahl Prozent
Kinder (0-13 Jahre) 64 50,0 %
Jugendliche/Junge Erwachsene (14-24 Jahre) 62 48,4 %
Junge Seniorlnnen (65-79 Jahre) 63 49,2 %
Hochbetagte (80+ Jahre) 30 23,4 %
Frauen 38 29,7 %
Manner 36 28,1 %
Personen mit Betreuungspflichten (z. B. fur Kinder, Pflegebedrftige) 21 16,4 %
Menschen mit Behinderung 38 29,7 %
Keine spezielle Personengruppe 22 17,2 %
Sonstiges 15 11,7 %

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*BD4],N=389 Nennungen von Zielgruppen von n=127

Daseinsvorsorge).

(=Projekte mit Angebot zur
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Inwieweit unterschiedliche Personengruppen bereits bei der Entwicklung des Projektes einbezo-
gen” wurden, wird in Abb. 40 dargestellt. Dabei bestitigt sich zum einen die Ausrichtung auf viele
unterschiedliche Personengruppen (da der Anteil ,nicht relevant” jeweils relativ klein ist) und
eine hohe Bedeutung von Kindern/Jugendlichen/Seniorinnen. Zugleich zeigt sich in der Abbildung
auch, dass oftmals keine aktive Einbeziehung der unterschiedlichen Gruppen erfolgt. Dass bei-
spielsweise die jeweiligen Anteile bei Mannern und Frauen identisch sind, weist darauf hin, dass
es selten eine spezifische proaktive Einbeziehung von Frauen gibt. Bei der Gruppe Menschen mit
Behinderung fallt auf, dass diese konzeptionell oft berlicksichtigt werden, aber selten eine Einbe-
ziehung stattfindet [ZWE-19.2*BD3].

Abbildung 40: Konzeptionelle Beriicksichtigung/Einbeziehung bei der Projektentwicklung
Junge Seniorlnnen (65-79 Jahre) //
Jugendliche/junge Erwachsene (14-24 ‘ ‘ / u EinbeZiehung von
Jahre) ‘ Vertreterinnen der Gruppe /
Frauen 27 spezifische Veranstaltungen
\ \ konzeptionell berucksichtigt
Manner Al
Menschen mit Behinderung //
| | ® keine gesonderte
Kinder (0-13 Jahre) | W Beriicksichtigung
Hochbetagte (80+ Jahre) O

| | | "4 nicht relevant
Personen mit Betreuungspflichten (z. B.

fur Kinder, Pflegebedurftige) | |

T T

0% 20% 40% 60% 80%  100%
Anteil der Projekte

Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*BD3], n=127 (=Projekte mit Angebot zur Daseinsvorsorge).

Um die praktische Umsetzung in den Regionen zu illustrieren, werden hier noch jeweils Beispiele
fur Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge, Freizeit/Soziales/Gesellschaft, Mobilitdt und Nahver-
sorgung dargestellt.

So spiegelt die Betrachtung der Projekte der TM 19.2 mit dem Themencode Dienstleitungen zur
Daseinsvorsorge und Freizeit, Soziales, Gesellschaft den Facettenreichtum dieses Begriffs wie-
der, da hier in 148 Projekten ganz unterschiedliche Themenfelder adressiert wurden (die Zuord-
nung anhand der Projekttitel ist nicht trennscharf, es erfolgt keine Darstellung der Haufigkeiten):

*® Frage: ,Wurden bei der Entwicklung des Projekts die Sichtweisen und Bediirfnisse unterschiedlicher Personengruppen

einbezogen?” [ZWE-19.2*BD3].
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4

e Dorfgemeinschaftseinrichtungen: ,, Dérpshuus”, ,Anbau Feuerwehrhaus und Ausbau Dachge-

4

schoss des Biirgerhauses”, ,Blirgerzentrum®, ,, Multifunktionsraum und Vergréf3erung der Bii-
cherei”, ,,Biirgerbegegnungsstdtte”.

¢ Konzeptionelle Projekte/Studien: ,Machbarkeitsstudie Hausarztzentrum®, , Einzelhandlungs-

4

entwicklungskonzept”, ,Masterplan Lebensqualitéit und zukunftsfeste Infrastrukturen”, , Inter-

' 4

kommunales Fldchenmanagement”, , Leerstandsmanagement”, , Amtsentwicklungskonzept

4

2030“ ,Erstellung eines Marketing- und Kommunikationskonzeptes”, ,,Daseinsvorsorgekon-
zept”, ,Gemeindelibergreifendes Sportentwicklungskonzept”,

e Angebote fiir Menschen mit Behinderung/Barrierefreiheit: ,,Umnutzung eines Rinderstalls in

4

ein Wohnprojekt fiir Menschen mit Handicap”, ,,Anschaffung einer Rollschulschaukel in der
Schule”, ,Errichtung einer barrierefreien Holzterrasse als multifunktionaler Strandeingang”,

4

»Machbarkeitsstudie (iber barrierefreie Deichzugdnge”, , Barrierefreie Gestaltung des Be-

4

triebshofs”, , Barrierefreies Kleinspielfeld”, , Blindentastmodell”.

e Kinderbetreuung: ,Erweiterung der Kita zur Sensibilisierung fiir gesunde Erndhrung mit regio-
naler Ausrichtung, ,Schiilerbetreuungsrdume”.

4

e Spiel- und Mehrgenerationenplatze: , Mehrgenerationen-Spiel- und Treffplatz*, ,,Naturspiel-

4 4

platz”, ,Modernisierung der Skateranlage”, ,Errichtung eines Mehrgenerationsgartens als Be-

4

gegnungsstdtte und Lernort”, , Flutlicht Kunstrasenplatz“

e Betreuung/Netzwerkarbeit: ,Kiimmerer/in fiir dltere Biirger/innen und Aufbau einer neuen

'

Anlaufstelle fiir das "Kiimmerer Netzwerk", ,Bildungsmanager”, ,,Kiimmerer fiir dltere Biir-
ger/innen”.

4

Beispiele fiir die 31 Projekte zu Mobilitat sind: ,Biirgerbusverkehr”, , Takterhéhung der Buslinie

(4

Oststeinbek zur Gewerbegebietsanbindung”, , Aufstellung von Kfz-Schnellladeséiulen”, , Beschaf-

(4

fung eines Rettungs- und Transportbootes”, ,Anschaffung eines Begleitkatamarans”.

Ein mittlerweile in mehreren Regionen weiterverbreitetes Modell sind die ,, Dorpsmobile” (Car-
sharing auf dem Land mit Elektroautos, siehe Abb. 41).
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Abbildung 41: Do6rpsmobil in Medelby

Erlduterung: Das hier abgebildete Dérpsmobil in Medelby basiert auf der in LEADER entwickelten Konzeption, wurde aber
ohne Férderung umgesetzt.

Quelle: Thinen-Institut/Pollermann 2018.

Bei den LEADER-Projekten der TM 19.2 war der Themencode (Nah)versorgung mit Waren des
taglichen Bedarfs neunmal vertreten. Darunter fielen zum einen investive Projekte zum Er-
halt/Ausbau des allgemeinen Angebots (,Sicherung der Lebensmittelversorgung in Hohenaspe
durch Erwerb des bestehenden Lebensmittelgeschdftes”, ,,Regionaler Marktplatz Christiansholm’
(beide in kommunaler Tragerschaft), ein Hofladen (privatwirtschaftlich) oder spezifische Angebo-
te wie ,Herstellung und Vertrieb von Milch-Speiseeis” oder eine ,,Gldserne Schulungs- und Ausbil-
dungsbdckerei”. Zum anderen gab es konzeptionelle Projekte: ,, Machbarkeitsstudie Markttreff
Gnissau” oder ,Keitum im Dialog” (hier ging es um ein Blrgerbeteiligungsverfahren, um Zukunfts-
ideen zu verschiedenen Themen fir das Dorf gemeinsam zu formulieren).

Die Tragfahigkeit der Projekte kann nur anhand der in der ZWE-Befragung thematisierten Ein-
schatzungen zu den Folgekosten abgeschatzt werden. Fiir die 81 (bereits abgeschlossenen) Pro-
jekte mit Angeboten zur Daseinsvorsorge ergaben sich folgende Einstufungen: bei 14 % entste-
hen keine Folgekosten, bei 69 % entsprechen die Folgekosten den Erwartungen, bei 2 % sind die
Folgekosten hoher als erwartet und bei 1 % kdnnten die Folgekosten den Bestand des Projektes
gefdahrden (10 % konnten dies nicht einschatzen) [ZWE-19.2*G1]. Aus diesen Befragungsergebnis-
sen ergeben sich also keine Warnsignale, jedoch zeigt sich die wirtschaftliche Tragfahigkeit von
entsprechenden Angeboten auch erst nach deutlich langeren Zeitraumen als hier erfasst werden
konnte.
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Auch Kooperationsprojekte (TM 19.3) tragen zur Daseinsvorsorge bei (acht mit Themencode
Mobilitat/Verkehr, vier mit Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge und eines mit (Nah)versorgung
mit Waren des taglichen Bedarfs.

Fazit: Die Projekte im Wirkungsfeld Daseinsvorsorge sind sehr vielfaltig. Bei den ILE-Leitprojekten
finden sich Projekte zum Thema Versorgung als Teil von MarktTreffs. Insgesamt sind die ILE-
Projekte sehr multifunktional ausgerichtet (auch die Bildungsprojekte) und beinhalten immer
Raumlichkeiten fiir die Nutzung durch die ortliche Bevolkerung. Die Anzahl an Projekten ist je-
doch Uberschaubar. Bei LEADER stellen Projekte zu Daseinsvorsorge einen ganz wesentlichen
Schwerpunkt dar, somit werden in allen AktivRegionen Beitrage zu einem verbesserten Angebot
erreicht (siehe auch Kap. 4.5 zu Wirkungen mit Bezug zum demografischen Wandel). Dabei wer-
den sowohl investive als auch konzeptionelle Projekte realisiert. Die Angebote und Zielgruppen
sind sehr breit aufgestellt und die Projekte weisen oft eine multifunktionale Ausrichtung auf.
Uber die langfristig zu erreichenden Wirkungen fiir die Lebensqualitit in ldndlichen Rdumen kén-
nen aber gerade fir die innovativen und weichen Projekte (z. B. zu Mobilitdat) kaum Aussagen
gemacht werden, hier sind vertiefende Analysen erforderlich.

4.6.3 Wachstum und Innovation

Zum Schwerpunktthema Wachstum und Innovation sind insbesondere Projekte der AktivRegio-
nen relevant, wobei auch die Basisdienstleistungen der ILE-Leitprojekte z. T. direkte Arbeitsplatze
schaffen. Der wichtigste Wirtschaftssektor der Forderungen in SPB 6B ist der Tourismus, zu dem
neben den LEADER-Projekten auch die TM 7.5 beitragt. Auch hier gilt insgesamt, dass viele Pro-
jekte gerade erst abgeschlossen wurden bzw. noch in der Umsetzung sind, so dass hier vorrangig
die Art und Anzahl der Projekte nach unterschiedlichen Themen betrachtet wird. Zudem erfolg-
ten eine nahere Betrachtung der touristischen Férderungen und eine Berechnung der geschaffe-
nen Arbeitsplatze (Ergebnisindikator R24/T23). Der Aspekt Innovation wurde weitgehend in Kap.
4.3.8 behandelt und wird hier nur anhand des Anteils innovativer Projekte und mit Projektbei-
spielen beleuchtet.

Das Schwerpunkthema Wachstum und Innovation beinhaltete bisher 30 % der Mittelausgaben in
der LEADER-TeilmaBBnahme 19.2 und 31 % der TM 19.3 (siehe Angaben zum Output in Kap.
4.2.2).

Bei den ILE-Leitprojekten zielt die TM 7.5 Tourismus mit dem Ziel der Starkung der touristischen
Bedeutung auf das Schwerpunkthema Wachstum ab. Bis Ende 2018 wurden in dieser Teilmal-
nahme erst zwei Projekte bewilligt, wobei bisher nur das Projekt ,, Heidehaus Kremperheide* fer-
tiggestellt ist. Hier wurde ein multifunktional nutzbares offentliches Gebdude am Rande der
Nordoer Heide (Natura 2000-Gebiet) mit Rastplatz, Besucherlenkungssystem, Gastrono-
mie/Veranstaltungsraum errichtet. Mittlerweile ist die Gastronomie eroffnet und bietet von
Mittwoch bis Sonntag tagsiliber ein gastronomisches Angebot. Die Raumlichkeiten werden bei-
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spielsweise auch von gemeindlichen Ausschiissen fiir Sitzungszwecke genutzt. Das zweite bewil-
ligte Projekt ,,Seenland um Flensburg” befindet sich noch in der Umsetzung. Im Rahmen dieses
Projektes werden Kies-Seen slidwestlich von Flensburg fiir Naherholung und Tourismus besser
nutzbar gemacht. Dazu soll ein Multifunktionsgebaude z. B. die Nutzung einer bestehenden Ba-
destelle ermdglichen und durch Rundwege und Aussichtsplattformen der Zugang zu den Seen
verbessert werden. Im Nachgang der Umsetzung sind auch die Neuanlage von Wohnmobilstell-
platzen und Ferienhdusern angedacht [Fallstudie*18]. Die Starkung der touristischen Bedeutung
kann aber auch durch Projekte der TM 7.4 und VA 7.6.1 stattfinden. In diesen Teilmafinahmen
werden Projekte umgesetzt, die teilweise direkten Bezug zum Tourismus haben — beispielsweise
die ,,Modernisierung des Wikingermuseums Haithabu” (VA 7.6.1) oder der ,,Bau einer modernen
Spielanlage im Erlebniswald Trappenkamp®” (TM 7.4).

Abbildung 42: Seenland um Flensburg

Quelle: Thinen-Institut/Pollermann 2018.

Um die moglichen Beitrage der LEADER-Projekte der TM 19.2 im Themenfeld Wachstum und
Innovation darzustellen, lassen sich die Projekte anhand des Themencodes differenzieren, d. h. es
werden auch Projekte betrachtet, die zwar formal nicht dem Schwerpunkthema Wachstum und
Innovation zugeordnet wurden, aber z. B. eine touristische Wirkung entfalten, was lber den
Themencode erkennbar ist. Einen direkten Bezug haben insbesondere die Themencodes ,Tou-
rismus, Naherholung (135 Projekte)”, ,Weitere Wirtschaft“ (13), ,Verarbeitung/Vermarktung
land- und/oder forstwirtschaftliche Produkte” (8), ,Land- und Forstwirtschaft (4)“ (siehe Abb. der
Themencodes in Kap. 4.3.9). Auch im Rahmen von LEADER ist der wichtigste adressierte Wirt-
schaftszweig der Tourismus. Um die zahlreichen Projekte mit Bezug zum Tourismus weiter zu
differenzieren, kdnnen die Ergebnisse der ZWE-Befragung genutzt werden. Hier bejahten immer-
hin 58 % der Befragten Wirkungen im Bereich Tourismus und Naherholung durch das geférderte
Projekt. Eine weitere Kategorisierung auf Basis der ZWE-Befragung ist in den drei folgenden Ta-
bellen enthalten. Dabei wird eine breite Streuung der touristischen Projekte deutlich, bei den
Angebotssegmenten (siehe Tabelle 9) fallt eine hohe Bedeutung der Zielgruppe Familien auf. Be-
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ziglich der Wirkungsfelder (siehe Tab. 10) ist positiv hervorzuheben, dass ein hoher Anteil auch
wichtige Aspekte wie ,ErschlieBung neuer Zielgruppen®, ,Bessere Auslastung in der Nebensai-
son“ und , Forderung regionstypischer/-spezifischer Angebote/Attraktionen” bedient.

Tabelle 11: Kategorisierung der Projekte zu Tourismus und Naherholung

Kategorien (Zuordnung durch Befragte, Mehrfachnennungen maoglich) Anzahl
Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/oder Sehenswiirdigkeiten 69
Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/oder Sehenswirdigkeiten 71
Gastronomie/Beherbergung/Service/Dienstleistungen 30
Andere Touristische Infrastruktur (z. B. Wege, Beschilderung) 38
Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien) 17
Marketingaktivitdten 28
Kooperationen 38
Sonstiges 10

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE*T2].

Tabelle 12: Angebotssegmente der Projekte zu Tourismus und Naherholung
Angebotssegment
(Zuordnung durch Befragte, Mehrfachnennungen méglich) Anzahl Prozent
Aktiv-/Natururlaub 34 23,1%
Wandern/Nordic Walking 15 10,2 %
Radfahren/-wandern 26 17,7 %
Wassersport/-wandern/Segeln 13 8,8%
Reiten/Kutsche fahren 4 2,7%
Anderer Sport 21 14,3 %
Familien 59 40,1 %
Gesundheit/Wellness/Entschleunigung 35 23,8 %
Kunst/Kultur 42 28,6 %
Events 27 18,4 %
Sonstiges 33 22,5%

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE*T3].
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Tabelle 13: Positiver Einfluss auf unterschiedliche Aspekte der Projekte zu Tourismus und
Naherholung

Einfluss auf ...

(Zuordnung durch Befragte, Mehrfachnennungen moglich) Anzahl Prozent
Verbesserung der Servicequalitat 46 31,3%
Verbesserung von Organisationsstrukturen im Tourismus 20 13,6 %
ErschlieBung neuer Zielgruppen 85 57,8%
Steigerung der Ubernachtungszahlen 33 22,5%
Verldngerung der Aufenthaltsdauer der Touristinnen 34 23,1%
Bessere Auslastung in der Nebensaison 27 18,4 %
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (Tagestouristinnen) 56 38,1%
Bekanntheit der Region als Tourismusregion 54 36,7 %
Forderung regionstypischer/-spezifischer Angebote/Attraktionen) 54 36,7 %
Sonstiges 8 54 %

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*T4].

Zur lllustrierung der Umsetzung kénnen folgende Beispiele zu den vier bereits genannten wirt-
schaftsbezogenen Themencodes genannt werden:

4

Tourismus, Naherholung: ,Niedrigseil-Klettergarten”, , Erhalt und Entwicklung einer ortsbildprd-

4 4 4

genden Reetdachkate”, ,,Herrichtung einer barrierefreien Wegeverbindung”, ,,Fdhranleger”, ,,Bau-

' '

liche Erweiterung des Heimatmuseums®”, , Errichtung eines Skateparks”, , Freizeitkarte AktivRegion

1

inkl. App“, "Holsteinische Schweiz Héngematten", ,Machbarkeitsstudie fiir eine touristische Busli-

&4 (4 &4

nie”, ,Errichtung von Info-Tafeln u. Gestaltung von Plétzen”, , Whiskymuseum®, ,,Modernisierung
des Lachméwentheaters”, ,Modernisierung Freibad”, , Touristisches Konzept Heide und Umge-

4 (4

bung”, , Touristische Kulturwege zur Megalithkultur”, ,Besucherlenkungssystem®.

'

Weitere Wirtschaft: , Weihnachtsbeleuchtung fiir die Innenstadt”, ,Reit- und Veranstaltungs-

4

platz”, ,Machbarkeitsstudie fiir ein Informations- u. Erlebniszentrum fiir E-Mobilitdt in Enge-
Sande”, ,Regionalmarketing Steinburg — Kommunikationsagentur®, , Digitale Fort- und Weiterbil-
dung fiir KMU“, , Machbarkeitsstudie zur Nutzung von e-Methanol”, ,Umbau des historischen
Bahnhofsgebdiudes”.

4

Verarbeitung/Vermarktung land- und/oder forstwirtschaftlicher Produkte: ,Hofladen”, ,,Umbau

4

der ehem. Kdserei zu einer Demeter-Imkerei”, ,,Braumanufaktur in Fehmarn-Avendorf”, ,Herstel-

4

lung und Vertrieb von Milch-Speiseeis” und , Offener Bauernhof”, , Gldserne Schulungs- und Aus-

'

bildungsbdckerei”, , Erlebnis-Kochschule”, ,,Biar Brauhiis“(Errichtung einer Craftbier-Brauerei).

'

Land- und Forstwirtschaft: ,Bauvorhaben ‘Erlebnisraum Fischzucht'”, ,Fischzucht Reese - Verbes-
serung der Besucherinfrastruktur” oder ,,System zur Giilleverschlauchung”.
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Um den Beitrag zur Schaffung von Arbeitspldtzen zu analysieren, wurden in der ZWE-Befragung
Beschaftigungseffekte, differenziert nach Geschlecht und Alter sowie nach der Beschaftigungs-
form, erhoben (siehe Tabelle 14). Auffallig ist, dass fast die Halfte der Arbeitsplatze auf die beiden
Kategorien ,geringfligig Beschaftige” und ,sonstige Beschaftigte” entfillt und in beiden Katego-
rien vor allem Frauen beschaftigt wurden. Hier besteht die Gefahr, dass bestehende Disparitdten
auf dem Arbeitsmarkt eher verfestigt werden. Positiv ist aber, dass anders als tiblich” auch bei
den regularen Beschaftigungskategorien der Frauenanteil liberwiegt.

Tabelle 14: Direkt geschaffene Arbeitsplitze in den befragten LEADER-Projekten
(TM 19.2)
Gesamt
Gesamt (nur abgeschlossene

(gerechnet in vollen Stellen)  %-Manner %-Frauen Projekte)
sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte 68,1 41% 59% 40
geringflgig Beschaftigte
(z. B. Minijobs, Saisonkrafte) 60,4 37% 63% 45
Auszubildende 3,5 33% 67% 2
Selbststandige 12,05 44% 56% 5

mithelfende Familienange-
horige 11,75 43% 57% 5

sonstige Beschiftigte (z. B.
Leiharbeiter, freie Mitarbei-
ter, FOJ, BFD) 25 24% 76% 2

gesamt 180,8 39% 61% 99

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*I2].

Um die Beschaftigungseffekte im Zeitraum 2014 bis 2018 zu quantifizieren, erfolgte eine Ver-
schneidung der Befragungsdaten mit den Forderdaten (TM 19.2), so dass die Beschaftigungsef-
fekte bis 2018 auf Basis der ZWE-Befragung hochgerechnet werden kénnen. Laut Hochrechnung™
wurden in den bis 2018 abgeschlossenen Projekten zwischen 153 (untere Grenze) und 300 (obere

" Bei sozialversicherungspflichtig Beschftigten Giberwiegt in Deutschland sonst der Manneranteil mit 56 % zu 46 % Frau-

en (bei geringfligig Beschaftigten sind zwei Drittel Frauen), Quelle: https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-
Content/Arbeitsmarktberichte/Personengruppen/generische-Publikationen/Frauen-Maenner-Arbeitsmarkt.pdf).  Der
hohere Anteil von Frauen bei den geforderten Projekten lasst sich aber auch darauf zuriickfihren, dass die meisten Ar-
beitsplatze im Dienstleistungssektor/sozialen Berufen entstehen, in denen Ublicherweise Frauen stérker vertreten sind.

% Nettoeffekt 2014-2018 (untere Grenze) = Geschaffene Arbeitsplitze in abgeschlossenen Projekten ohne Mitnahme (lt.

ZWE-Befragung)*Offentliche Mittel in abgeschlossenen Projekten 2014-2018 (It. Férderdaten)/Offentliche Mittel be-
fragten Projekten ohne Mitnahme (It. ZWE-Befragung/Foérderdaten).

Nettoeffekt 2014-2018 (obere Grenze) = Geschaffene Arbeitsplatze in abgeschlossenen Projekten mit teilweiser Mit-
nahme (It. ZWE-Befragung)*Offentliche Mittel in abgeschlossenen Projekten 2014-2018 (It. Férderdaten)/Offentliche
Mittel befragten Projekten mit teilweiser Mitnahme (It. ZWE-Befragung/Férderdaten).


https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Personengruppen/generische-Publikationen/Frauen-Maenner-Arbeitsmarkt.pdf
https://statistik.arbeitsagentur.de/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Personengruppen/generische-Publikationen/Frauen-Maenner-Arbeitsmarkt.pdf
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Grenze) vollzeitdaquivalente Arbeitsplatze geschaffen (Nettoeffekt). Hierin enthalten sind nicht
vollzeitdquivalente Arbeitspldatze, die in Vorhaben entstanden sind, die auch ohne ELER-
Forderung durchgefihrt worden waren (100 % Mitnahme bzw. fehlende Additionalitat, die unte-
re Grenze ergibt sich aus dem Abzug der ,teilweisen” Mitnahme/fehlenden Additionalitat).

Um die Plausibilitat der Beschaftigungseffekte zu prifen, konnen diese mit den Monitoringanga-
ben verglichen werden. Hier hat das LLUR in den Forderdaten 79 Arbeitsplatze (31 Manner, 48
Frauen, Vollzeitstellen fir abgeschlossene Projekte) eingetragen. Damit liegen die Zahlen aus
dem Monitoring unter den aus der Befragung errechneten Stellen. In der Befragung wurden zu
abgeschlossenen Projekten von den Befragten (also nur einer Teilmenge aller abgeschlossenen
Projekte) bereits 99 Stellen angegeben. Die Unterschiede sind durch die unterschiedlichen Zeit-
punkte der Erfassung (LLUR-Erfassung basiert auf Angaben der ZWE zum Zeitpunkt des Verwen-
dungsnachweises, ZWE-Befragung einige Zeit spater, so dass ggf. in der Zwischenzeit weiteres
Personal eingestellt worden sein kdnnte) erklarbar.”

Bei den ILE-Leitprojekten gehort die Schaffung von Arbeitsplatzen nicht zu den programmierten
Zielen, daher (und aufgrund des Umsetzungsstandes der Teilmallnahmen) wurden sie bisher
nicht erhoben. Gleichwohl finden sich in allen Teilmanahmen Projekte, die zur direkten Siche-
rung und auch zur Schaffung von Arbeitspldatzen beitragen. In einigen Projekten entstehen neue
Arbeitsplatze durch wirtschaftliche Nutzung in Folge der Verpachtung der Rdume in den gefor-
derten Gebauden (z. B. im Heidehaus Kremperheide, MarktTreff Wiemersdorf, MarktTreff To-
denbiittel). Bei den vielfaltigen Projekten der TM 7.4 im Bildungsbereich findet eher eine Arbeits-
platzsicherung und teilweise eine Ausweitung statt. Bestehende Angebote (z. B. zur Betreuung
von Grundschulkindern) werden als Folge der Forderung ausgeweitet. Hierflir wird zusatzliches
Personal bendétigt bzw. vorhandenes Personal kann umfangreicher beschaftigt werden.

Relevant sind zudem die indirekten Effekte beispielsweise durch eine Starkung der Touris-
musstandorts, wobei hier keine Quantifizierung von Effekten mdglich ist. Gerade durch die gefor-
derten Einrichtungen zur Daseinsvorsorge (TM 19.2 und TM 7.4) und die von diesen nach der
Umsetzung beauftragen Dienstleistungen sind also weitere Beschaftigungseffekte moglich.

Der Anteil innovativer Projekte im LEADER-Schwerpunktthema Wachstum und Innovation (TM
19.2) liegt bei 15 % mit Bezugsraum SH (Projekt ist neu fir SH) und 34 % mit Bezug ,Neu fir Regi-
on”“. Der Innovationsgehalt der Projekte bezog sich oft auf neue touristische Inwertsetzungen,
z. B. neue Angebote, die es so in der Region noch nicht gab.

*® Die Unterschiede lassen sich zudem durch andere Verstindnisse der Befragten/Definitionsschwierigkeiten, was ein

»geschaffener Arbeitsplatz” ist, erkldren. Letztlich kénnen sowohl eine schriftliche Befragung als auch die Eintragungen
des LLUR in den Forderdaten hier nur ndherungsweise Zahlen liefern, die erhobenen Daten sind somit nur begrenzt be-
lastbar.
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Fazit: Der Bereich Wachstum und Innovation wird mit vielfaltigen Projekten adressiert, wobei ein
deutlicher Schwerpunkt im Tourismus liegt. AuBerhalb des touristischen Sektors ist die Anzahl der
Projekte gering, z. T. aber durchaus mit innovativem Charakter. Der Bereich Landwirtschaft und
Verarbeitung/Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte findet sich nur in einigen wenigen Ni-
schenprojekten. Fiir das ganze Handlungsfeld Wirtschaft gilt, dass die Investitionen im Vergleich
zu den Gesamtausgaben/-forderungen im Sektor niedrig sind. Auch wenn die Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen keine vorrangige Zielsetzung der Forderung in Schleswig-Holstein
war, treten durchaus direkte Beschaftigungseffekte auf (siehe weitere Interpretation bei der Be-
antwortung der Bewertungsfrage 22 des erweiterten Durchflihrungsberichts 2019). Bedeutsam
sind auch die indirekten Effekte durch eine Starkung der Tourismusstandorts, wobei hier keine
Quantifizierung von Effekten moglich ist. Hierzu wird in spateren Analysen noch starker auf mog-
liche Wirkungszusammenhange und die raumliche Verteilung der Effekte (z. B. Vergleich Binnen-
land vs. Tourismusschwerpunkte an der Kiiste) eingegangen.

4.6.4 Klimawandel und Energie

Fir das Schwerpunkthema Klimawandel und Energie waren insbesondere die LEADER-Projekte
relevant. Bei den ILE-Leitprojekten wurden keine spezifischen Vorhaben realisiert. Das LEADER-
Schwerpunktthema beinhaltete bisher 11 % der Mittelverausgabungen der TM 19.2 und 16 %
der TM 19.3. Uber die dem Schwerpunkthema zugeordneten Projekte hinaus sind aber auch wei-
tere Projekte™ relevant. So wurde der Themencode Klimaschutz fiir insgesamt 58 Projekte der
TM 19.2 (13 % der Projekte, 13 % der bewilligten Mittel) und 7 Projekte der TM 19.3 (30 % der
Projekte, 16 % der Mittel) vergeben. Die haufigste Kombination mit weiteren Themencodes sind:
mit Mobilitdt/Verkehr (14 Nennungen), mit ,Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge”, ,Frei-
zeit/Soziales/Gesellschaft”, ,Weitere Bildung” und ,Natur- und Umweltschutz” (jeweils 8 Nen-
nungen) sowie mit Tourismus (7 Nennungen). Die Klimaschutzprojekte dienen oftmals zusatzlich
also auch anderen Zielen und andere Projekte dienen z. T. auch dem Klimaschutz.

Zur lllustrierung der Umsetzung kénnen folgende Beispiele in unterschiedlichen Themenfeldern
genannt werden (da die Zuordnung anhand der Projekttitel nicht trennscharf ist, erfolgt keine
Darstellung der Haufigkeiten):

e Mobilitat: Ladeinfrastrukturen (z. B. ,Aufbau einer E-Ladestation fiir E-Fahrzeuge®, , Schnella-
destation fiir E-Mobilitét”), ,Nachhaltiges Strand E-Mobil“, , Klimaschutzmanagement fiir kli-

mafreundliche Mobilitdt”, ,,Anschaffung eines E-Busses fiir die Dorfschaft”, ,Anschaffung ei-
nes Biirgerbusses”.

% Beispiele fiir Projekte auRerhalb des Schwerpunkthema Klimawandel und Energie: , Klimaoptimierung Kiinstlermuseum

Heikendorf“ ,Erweiterung und energ. Optimierung Sportlerheim Schénberg”, ,E-Ladeinfrastruktur, Errichtung von 6
Elektroladesdiulen in 5 Kommunen“ oder ,Solarbetriebene Beleuchtung von Bushaltestellen“ oder ,Neuanschaffung ein
es Kiihlfahrzeuges fiir die Tafelarbeit in Geesthacht”.
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o Offentlichkeitsarbeit/Klimaschutzmanagement: , Energiebiirger Meldorf“, ,,Kampagne "Mit
gutem Beispiel voran - Energieeffizienz in Unternehmen stdrken", ,Umsetzung des Mobilitéits-
konzeptes "FAHR RAD!", "Zukunft Zeigen 2.0 - Beratungsreihe: Unternehmen im Herzogtum
Lauenburg gestalten Klima- und Umweltschutz”, ,Nachhaltiges ‘Bildungsmobil® -

Wind/Sonne/Fahrerlebnis” oder ,Klimamanagement Kirchenkreis”.

e Alternative Energiequellen/Netze: ,Planungs- und Beratungsarbeiten zur Nutzung von Tie-

4

fengeothermie in einem kommunalen Wdrmenetz“, ,Machbarkeitsstudie zu Méglichkeiten der

&4

Geothermienutzung”, , 'Heizen mit Eis’ - Wdrmepumpenheizung mit Eisspeicher im ASB-

4 '

Kindergarten”, ,Netzdienliches Energiekonzept”, ,Offentliches Wdrmenetz zur Versorgung

kommunaler Liegenschaften”, ,,Klimaneutrale Wérmeversorgung des Schulzentrums®, ,,Mach-
barkeitsstudie 100 % erneuerbare Wdrme”.

e Energieeffizienz in Gebduden: ,Energetische Dachmodernisierung des Tagungshauses”,
,Energetische Modernisierung DRK Zentrum“ und , Erweiterung und energetische Optimierung

4

Sportlerheim”, ,, Energetische Modernisierung des Clubhauses”.

Auch die Befragung der ZWE® liefert Hinweise auf Klimaschutzwirkungen der TM 19.2: so bein-
halteten 55 Projekte (= 22 % aller befragten Projekte) den Aspekt , Energieeinsparung (z. B. War-
medammung, Abwarmenutzung)“, 35 Projekte (14 %) ,Erzeugung und Nutzung regenerativer
Energien” und 75 Projekte (30 %) ,,Umweltbildung/Bildung fir nachhaltige Entwicklung” [ZWE-
19.2: J1]. Diese bezog sich oft auch auf Klimaschutzaspekte. Dies zeigt, dass das Thema Klima-
schutz durchaus breit in der Projektumsetzung verankert werden konnte.

Bei den Kooperationsprojekten (TM 19.3) (iberwogen konzeptionelle Arbeiten/Studien (z. B. zu
Radverkehr, zum Einsatz von autonom fahrenden, elektrobetriebenen Kleinbussen, bedarfsorien-
tierter OPNV oder ein Klimaschutzkonzept Integrierte Wédrmenutzung), zudem gab es eine ,,Ent-
wicklung und Durchfiihrung von Projektwochen an Schulen“ sowie ein ,E-Kiihlfahrzeug fiir die
Tafel Husum*.

Die Klimaschutzprojekte wurden Uberdurchschnittlich oft als ,innovativ” klassifiziert (so waren
laut Férderdaten knapp ein Drittel der Projekte mit dem Themencode Klimaschutz ,,innovativ mit
Bezugsraum SH“, wahrend dies bei allen Projekten nur auf ein Fiinftel der Projekte zutraf).

Eigentlich besteht (iber (eingesparte) CO,-Aquivalente eine sinnvolle Quantifizierungsoption fiir
Wirkungsbeitrage zum Thema Klimaschutz. Dies wurde auch bei der Konzipierung der Datener-
fassung zu den Projekten seitens des Landes berticksichtigt. Allerdings bietet die bisherige Erfas-

% Frage: ,Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geférderte Projekt Ihrer Meinung nach auf Umwelt und Natur wirkt.

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:“ [ZWE-19.2: J1].
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sung in den Férderdaten nur eine begrenzte Datenbasis” mit elf Angaben zur ,eingesparte Men-
ge CO, bzw. CO, Aquivalente (in Tonnen)“ mit insgesamt 511,55 Tonnen und vier Angaben zum
,Ersatz Fossiler Brennstoffe durch den Einsatz Erneuerbarer Energien (in kwh/a)“ mit insgesamt
266,25 kwh/a. Das heil’t, eine Quantifizierung aufgrund des vorliegenden Datenmaterials ist noch
nicht sinnvoll, so dass hier bis zur Ex-post-Bewertung eine neu zu konzipierende Betrachtung
durch die Evaluierung erfolgen muss.

Fazit: Die Wirkungen in diesem Handlungsfeld sind noch nicht quantifizierbar. Auch wenn teilwei-
se Schwierigkeiten in der Umsetzung benannt wurden (siehe Kap. 4.5), zeigen die umgesetzten
Projekte in ihrer Vielfalt, dass durchaus passende Projekte verwirklicht werden konnten und auch
»weiche” Wirkungen im Sinne von Sensibilisierung und Aktivierung zu erwarten sind. Dass dieses
Themenfeld bei den Kooperationsprojekten einen groRBen Stellenwert hat, zeigt auch, dass hier
LEADER-Potenziale (= Vernetzung der Regionen) nutzbar gemacht werden konnten.

4.7 Integrierter Politikansatz

Der integrierte Politikansatz wird zum jetzigen Berichtszeitpunkt anhand des Zusammenwirkens
der Ansatze und Projekte zur landlichen Entwicklung innerhalb des LPLR betrachtet. Da sich dies
nur schwer in quantifizierbare Indikatoren fassen lasst, war es ein wichtiger Inhalt der Fallstudi-
enarbeit vor Ort, mogliche Wirkmechanismen zu erfassen und darzustellen.

Grundsatzlich ist die Férderung der AktivRegionen und der ILE-Leitprojekte so ausgelegt, dass sie
sich gut erganzen kann. Fir die ILE-Leitprojekte wurde eine Mindestférdersumme von
100.000 Euro festgeschrieben, wahrend die AktivRegionen fiir die LEADER-Projekte in der Regel
eine niedrige Forderhdchstsumme festgelegt haben (in der AktivRegion Mitte des Nordens bei-
spielsweise 150.000 Euro). Somit ist klar, dass finanziell sehr umfangreiche Projekte selten lber
die AktivRegion umgesetzt werden konnen. Auch die in den Jahren 2016 und 2017 bewilligten
Projekte der GAK 9.0 Férderung ,Einrichtungen fiir lokale Basisdienstleistungen” waren im Regel-
fall finanziell umfangreich und somit klar von der LEADER-FOrderung abgegrenzt, die insgesamt
auch deutlich facettenreichere Fordergegenstiande bedienen kann.

Das Funktionieren dieser Aufteilung hat sich auch in den Fallstudienregionen bestatigt. , Das ist
relativ klar abgegrenzt. Die (...) ILE-Leitprojekte haben die 100.000 Euro Mindestférdersumme.
Wir haben die 150.000 Euro Héchstférdersumme und selbstverstdndlich versucht man bei Projekt-
volumina von (iber/von um die Million das Projekt in Richtung 7er Maf3nahmen zu entwickeln.
Also, eine Konkurrenz oder einen Wettbewerb ist da eigentlich nicht.” [Fallstudie*13].

2 Die Erfassung durch das LLUR erfolgt fir abgeschlossene Projekte, sodass die Anzahl der Projekte noch relativ klein ist.

Zudem sind bei bestimmten Projektarten (z. B. Studien) oder aufgrund komplexer Wirkungspfade oft keine Quantifizie-
rungen moglich gewesen (z. B. E-Ladesdulen, Konzepte zu Radverkehr, BildungsmalRnahmen).
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In der Umsetzung von ILE-Leitprojekten spielen die Regionalmanagements der AktivRegionen
eine wichtige Rolle (vergleiche 4.1.1 Verwaltungsabldufe der Projektférderung). Die RM sind zu-
meist schon in der Frihphase der Ideenentwicklung der Projekte eingebunden, unterstiitzen die
ZWE bei der Weiterentwicklung ihrer Projektidee. Die ILE-Leitprojekte unterstiitzen die in den IES
fiir die Region formulierten Ziele. Ein Beispiel hierfiir ist der DérpsKampus Hennstedt. Das Regio-
nalmanagement hat hier die Friihphase des Projekts begleitet, bis ein hierflir beauftragtes Pro-
jektmanagement die Weiterentwicklung tGbernommen hat. Das Projekt fligt sich dabei in die
Kernthemen der AktivRegion ein [Fallstudie*].

Fazit: Das Zusammenwirken der Ansdtze und Projekte zur landlichen Entwicklung funktioniert
gut. Die FordermaRnahmen ergédnzen sich (allerdings erfolgte bei den Tourismusprojekten der
TM 7.5 bislang eine so geringe Umsetzung, dass hier das Zusammenwirken in landesweiter Sicht
sehr gering war). Durch die Férderung von Basisdienstleistungen wurde hingegen eine Forderli-
cke der letzten Forderperiode (Férderung von lokalen Projekten Gber 100.000 Euro, die einen zu
hohen Anteil der Budgets der AktivRegionen beansprucht hatten, aber zugleich nicht als Leucht-
turmprojekte passend gewesen waren) geschlossen. So unterstiitzen die Regionalmanagements
der AktivRegionen durch Beratung und Weitervermittlung die Umsetzung weiterer Projekte aus
dem LPLR.

4.8 Ubergreifende Aspekte der LEADER-Projekte/LEADER-Mehrwert

Um den Nutzen der LEADER-Projekte und insbesondere den moglichen LEADER-Mehrwert (im
Sinne einer Qualitatsverbesserung des Outputs durch den LEADER-Ansatz gegeniliber ,normaler”
Projektumsetzung bei ,Top-down-Forderung®) zu analysieren, erfolgen in diesem Kapitel weitere
Auswertungen zu Aspekten, die nicht klar den einzelnen LEADER-Merkmalen zugeordnet werden
konnen. Wahrend der LEADER-Mehrwert durch Innovation oder Vernetzung bereits in Kapitel 4.3
umfanglich dargestellt und der Prozessnutzen durch LEADER bereits in Kap. 4.4.2 zu Local Gover-
nance diskutiert wurde, folgen hier Auswertungen zur Projektentstehung, zu méglichen Verbes-
serungen fir Projekte und die Zusammenarbeit in Projekten sowie zur Tragfahigkeit der Projekte.

4.8.1 Projektentstehung

Die Projektideen entstanden (iberwiegend durch eine ,eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des
Projekttragers”. Dies traf laut Befragung der ZWE auf 68 % der Projekte zu (Mehrfachnennungen
waren moglich). Eine ,,Gemeinsame Entwicklung im Rahmen des LEADER-Prozesses” traf fiir 15 %
der Projekte zu, bei 31 % war aber auch eine ,,gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Grup-
pe von Interessierten” relevant [ZWE-19.2*A1]. Auch Anregungen durch dhnliche Beispiele waren
bedeutsam (22 %). Insbesondere die hohen Anteile an Projekten aus einer gemeinsamen Arbeit
heraus sind positiv zu werten. So sind auch Projektideen entstanden, die es ohne die AktivRegio-
nen gar nicht gegeben hatte. Bei 25 % der Projekte hatte die ,Information liber bestehende For-
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dermoglichkeit” Relevanz fiir die Projektentwicklung. Dies deutet darauf hin, dass die Existenz
von Forderung mit ein Ausloser fir die Entwicklung von Projekten ist. Das heilst, es besteht
durchaus die Gefahr, dass Forderanreize neben den tatsachlichen Handlungsbedarfen eine Eigen-
logik entwickeln kénnen und damit zur Fehlallokation o6ffentlicher Gelder beitragen kénnten. Da
dieser Aspekt zumeist einer unter mehreren war, ist die Gefahr bei den befragten LEADER-
Projekten eher als gering einzustufen.

Die Information iiber die Méglichkeit einer Forderung erfolgte am haufigsten durch , Aktivitaten
der AktivRegionen/des Regionalmanagements” (53 %, Mehrfachnennungen moglich), Uber
»2Amtsverwaltung, Gemeindeverwaltung, Birgermeister/in“ (28 %) oder die , Zustandige Bewilli-
gungsstelle/LLUR” (9 %). Oft bestanden Kenntnisse aus vorherigen Férderungen, wobei dies ent-
weder ,eigene, frihere Projekte” (40 %) oder ,, dahnliche Projekte von Anderen” (23 %) sein konn-
ten. Zum Teil wurden die Férdermoglichkeiten auch lber eine breitere Offentlichkeitsarbeit be-
worben, allerdings war ,,Durch einen Bericht in der Presse” als Informationsquelle mit 6 % eher
selten relevant [ZWE-19.2*A1].

Fazit: Die Ergebnisse zur Entstehung der Projektideen bestatigen die LEADER-Logik, dass Vernet-
zung und Partizipation zur Projektgenese beitragen. Dass die Aktivitditen der AktivRegion/des
Regionalmanagements die hdufigste Nennung bei der Kenntnis der Férdermdglichkeit war, belegt
deren wichtige Rolle.

4.8.2 Verbesserungen von Projekten und Zusammenarbeit im Projekt

Eine Ubersicht (iber den Umfang von Veridnderungen der Projekte durch verschiedene Einfluss-
faktoren im Laufe des LEADER-Prozederes (Beratung durch RM, Vorstellung, Beratung und Aus-
wahl durch die LAG) zeigt Abbildung 43. Die meisten Projekte (= 82 %) haben nach ihrer Konzipie-
rung keine Veranderung durch das LEADER-Prozedere erfahren. Anregungen aus der LAG und die
Beratungen durch das Regionalmanagement werden zum Grof3teil positiv gesehen. Die Inhalte
der Entwicklungsstrategien wurden Uberwiegend als neutrale und positive Einfllisse wahrge-
nommen, wahrend hinsichtlich der Einflisse durch Forderbedingungen/Bewilligungsauflagen die
ganze Bandbreite der Antwortmdglichkeiten genutzt wurde. Nach Angaben der Gesprachspartne-
rinnen in den Fallstudien wird auf den LAG-Sitzungen eher Uber Projekte beraten, die bereits
durch Vorklarungen zumeist mit den Regionalmanagements gut ausgearbeitet sind. Auf den LAG-
Sitzungen gibt es in der Regel keine kontroversen Diskussionen, sondern eher interessierte Nach-
fragen [Fallstudien*]. Positive Beispiele waren ,, Das Angebot der Dienstleistungen wurde wesent-
lich erhéht durch die Férderanforderungen (positiv)“, ,Offnungszeiten wurden verdndert und so
eine bessere Zugdnglichkeit fiir die Offentlichkeit erreicht.” Oder ,,Das Projekt wurde konkretisiert
und zielgerichtet konzipiert.” Die wenigen Negativbeispiele bezogen sich zumeist auf zusatzliche
Anforderungen: ,Festlegung auf ein Gestaltungshandbuch, was zu einer erheblichen Verteuerung
der Gesamtmafinahme fiihrte”, , durch unterschiedliche Auslegung des Vergaberechtes kam es
letztlich zur erneuten Ausschreibung und Verteuerung des Projektes” oder , Die Férderbedingun-
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gen wurden widerspriichlich kommuniziert. Neue Auflagen entgegen urspriinglicher Zusagen er-
schwerten die Zusammenarbeit erheblich“ [ZWE-19.2*D6]).

Abbildung 43: Anderung bei der Entwicklung des Projektes durch duRere Einfliisse im Ver-
lauf des LEADER-Prozederes
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Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE-19.2*D5]. n=45 Projekte mit Anderungen

Zur Unterstiitzung von Projekten durch Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit (ZWE-
19.2*B4) liegen detaillierte Angaben aus der Zuwendungsempfangerbefragung vor. Bei 40 % der
befragten Projekte wurde die Frage nach einer Unterstltzung bejaht. Die Anzahl der Nennungen
insgesamt ist in Abbildung 44 dargestellt (Mehrfachnennungen pro Projekt waren moglich).
Demnach war eine ehrenamtliche Mitarbeit deutlich haufiger als Sachspenden. Die Sachspenden
waren in ihrer Herkunft breit gemischt, wahrend die ehrenamtliche Mitarbeit v. a. von Privatper-
sonen/Burgerinnen und ortsansdssigen Gruppen geleistet wurde. Insgesamt erfuhren die
LEADER-Projekte also ein erhebliches MaR an Unterstlitzung aus der Region.
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Abbildung 44: Anzahl der Nennungen zu Sachspenden und ehrenamtlicher Mitarbeit in
der Projektumsetzung
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Quelle: ZWE-Befragung [ZWE-19.2*B4], n=100 (Projekte mit Ehrenamt/Sachspenden); eigene Darstellung. Mehrfachnen-
nungen moglich.

Bei der Entwicklung oder Umsetzung von Projekten kann es bei den Projekttragerinnen zu inhalt-
licher Zusammenarbeit mit anderen Akteurlnnen kommen, was als Indikator fiir eine Kooperati-
on in der Projektumsetzung zu sehen ist. Dies war laut ZWE-Befragung in 55 % der Projekte der
Fall [ZWE*8]. Die Verteilung auf unterschiedliche Akteurstypen ist aus Tabellen 15 und
16versichtlich. Insbesondere ist positiv hervorzuheben, dass es vielfach eine erstmalige Zusam-
menarbeit mit neuen Partnerinnen gab.
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Tabelle 15: Erstmalige Zusammenarbeit mit neuen Akteurinnen
Anteile von Projekten
Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig zusammengearbeitet? mit Zusammenarbeit
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!) Anzahl (n=137)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit gleichem
thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation 31 22,6 %

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit anderem
thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation 31 22,6 %

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit
gleichem thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation 30 21,9%

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit
anderem thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation 32 23,3 %

Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit 43 313 %

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE*B3].

Tabelle 16: Zusammenarbeit mit bereits ,bewdhrten” Partnerinnen
Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet ha- Anteile von Projek-
ben, haben Sie bei diesem Projekt zusammengearbeitet? ten mit Zusam-
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!) Anzahl menarbeit (n=137)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behdrden etc.) mit gleichem thema-
tischen Hintergrund wie ich / meine Organisation 69 50,4 %

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit anderem thema-
tischen Hintergrund als ich / meine Organisation 40 29,2 %

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit gleichem
thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation 42 30,7 %

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit anderem
thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation 33 24,1 %

Es gab keine Zusammenarbeit mit ,bewahrten “ Partnern (5) 22 16,1 %

Quelle: ZWE-Befragung 2018 [ZWE*B3].

4.8.3 Tragfahigkeit

Zur Nachhaltigkeit der AktivRegionen-Projekte, d. h. dem langfristigen Bestehen und der Siche-
rung der Folgekosten, sind gegenlaufige Thesen denkbar. Einerseits ware es moglich, dass die
Vorstellung und Diskussion in der LAG verhindert, dass tberdimensionierte Projekte ausgewahlt
werden (keine ,,Birgermeisterdenkmaler”) und durch die kritische Betrachtung gerade der Wirt-
schafts- und Sozialpartnerinnen besonders auf die langfristige Tragfahigkeit geachtet wird. Ande-
rerseits ist denkbar, dass die Auswahl in der LAG starker von subjektiven Kriterien gepragt wird
statt dem Fachwissen der Bewilligungsbehorden. Zudem konnten dadurch, dass eher Nicht-
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Standardprojekte ausgewahlt werden und Folgekosten gerade bei innovativeren Projekten
schwerer einschatzbar sind, Probleme entstehen.

Diese Problematik kann bisher nur anhand der in der ZWE-Befragung thematisierten Einschat-
zungen zu den Folgekosten bewertet werden (siehe entsprechende Erdrterungen im Kapitel
Nachhaltige Daseinsvorsorge). Fir die 174 (bereits abgeschlossenen) Projekte ergaben sich fol-
gende Einstufungen: bei 18 % entstehen keine Folgekosten, bei 65 % entsprechen die Folgekos-
ten den Erwartungen bei 2 % sind die Folgekosten hoher als erwartet, bei 2 % geringer und bei
lediglich 1 % konnten die Folgekosten den Bestand des Projektes gefdhrden (11 % konnten dies
nicht einschatzen) [ZWE-19.2*G1].

Fazit: Aus den Befragungsergebnissen ergeben sich zunachst wenig Warnsignale oder Belege fiir
einen besonderen Nutzen oder Schaden der Projektbewilligung durch die LAGs. Notwendige Ver-
gleichsbasis waren Projekte, die allein durch das LLUR bewilligt wiirden. Auch dort ist eine falsche
Einschatzung zu Folgekosten moglich. EinigermaRen belastbar ldsst sich die wirtschaftliche Trag-
fahigkeit erst zu einem spateren Zeitpunkt (z. B. in den regionalen Fallstudien) bewerten.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Um den Handlungsbedarf zur Gestaltung der Férderung im SPB 6B zu verdeutlichen, werden hier
die wesentlichen Erkenntnisse zu zentralen Schlussfolgerungen zusammengefasst. Danach erfol-
gen konkrete Empfehlungen®.

5.1 Schlussfolgerungen

Bezliglich der tatsachlichen Wirkung der MaBnahmen des SPB 6B fiir die lokale Entwicklung in
den Regionen konnen zwar erste Effekte festgestellt werden: Zu den Wirkungen (z. B. im Ver-
gleich zu alternativen Politikoptionen) und damit auch zur Effizienz der Férderung der ILE-
Leitprojekte und des LEADER-Ansatzes kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt noch wenig vertiefte Aus-
sagen getroffen werden. Dies wird im Fokus der Ex-post-Bewertung stehen. Somit richten sich die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen hier darauf aus, den Nutzen der Férderung durch Verbes-
serungen der Ausgestaltung und Umsetzung der MalRnahmen zu optimieren, da hierzu aufgrund
der bisherigen Evaluierung bereits Aussagen maoglich sind.

Der strategische Ansatz mit flichendeckenden LEADER-Regionen einerseits und ILE-Leitprojekten
anderseits hat sich prinzipiell bewahrt. Das Zusammenwirken funktioniert gut und die Maf3nah-
men ergdnzen sich. Die Regionalmanagements aus LEADER unterstiitzen die ILE-Leitprojekte. Ins-
besondere durch die Férderung von Basisdienstleistungen (TM 7.4) wurde eine Forderliicke der

Diese sind kein Bestandteil des Kap. 7 im erweiterten Durchfiihrungsbericht.



118 5-Lander-Evaluation

letzten Forderperiode (Forderung von lokalen Projekten tGber 100.000 Euro, die einen zu hohen
Anteil der Budgets der AktivRegionen beansprucht hatten) geschlossen.

Zur besseren Berlicksichtigung der regionalen Ausgangssituation ware zu Uberlegen, inwieweit
die Forderbedirftigkeit der Regionen starker in die Kriterien/Forderbedingungen einbezogen
werden konnte. So hat das Hamburger Umland 6konomisch/demografisch anderen/geringeren
Problemdruck als viele periphere Gebiete Schleswig-Holsteins.

Eine generelle Rahmenbedingung ist die Finanzsituation der Kommunen. Generell wire eine
bessere Finanzausstattung der Kommunen wiinschenswert, so dass die Forderpolitik noch starker
fokussiert werden konnte (und nicht Unterfinanzierungen kommunaler Haushalte abfedern). Da
dies aber aullerhalb des Einflusses des LPLR liegt und derzeit nicht absehbar ist, wird dies fiir die
weiteren Erdrterungen nicht vertieft).

Fir die ILE-Leitprojekte TM 7.4, TM 7.5 und VA 7.6.1 zeichnet sich ein gegeniiber dem Inan-
spruchnahmebericht 2017 ein deutlich verbesserter Umsetzungsstand ab, wenn die im Jahr 2018
fiir die Forderung ausgewahlten, aber noch nicht bewilligten Projekte mit einbezogen werden:

e Die TM 7.4 Basisdienstleistungen wurde seit Beginn der Forderperiode gut angenommen. In
der Ausgestaltung der TM wurde auf Projekte gesetzt, die den Bereichen Bildung oder Nah-
versorgung zuzuordnen sind. Es wurden vielfdltige Projekte mit sehr unterschiedlichen Inhal-
ten bewilligt, wobei sich der Bereich Bildung als Schwerpunkt herausgestellt hat. Hierbei bil-
den Projekte im Zusammenhang mit (Grund-)Schulen die groflte Gruppe. Der neu gesetzte
Bereich Bildung hat somit einen Bedarf vor Ort getroffen. Es wurden sehr individuelle Projek-
te entwickelt, die das Potenzial haben, in den jeweiligen Orten ganz neue Strukturen zu schaf-
fen. Inwieweit sich diese Potenziale aber tatsachlich entfalten, wird sich erst zur Ex-post-
Bewertung feststellen lassen.

e Die TM 7.5 hat nach anfanglichen Problemen mittlerweile einen besseren Umsetzungsstand
erreicht. Auch hier finden sich sehr unterschiedliche Projekte, die auf verschiedene Arten von
touristischer Infrastruktur abzielen. In Abgrenzung zur Férderung aus dem EFRE ist die TM auf
touristische Inwertsetzung des Naturerbes und Natur- und Umweltbildung bezogen. Kombi-
niert mit der Fokussierung auf finanziell umfangreichere Projekte und den Anforderungen
durch die Projektauswahlkriterien hat dies die Bedarfe in den landlichen Regionen nicht ge-
troffen. Hier bleibt abzuwarten, wie sich die 2018 erfolgte Erweiterung der Férdermdoglichkei-
ten auf Radrouten weiter auswirkt. Die Wirkungsbeitrage der bewilligten Projekte gehen tber
die rein touristische Wirkung hinaus und beinhalten auch Aspekte zur Verbesserung der Le-
bensqualitat fur die lokale Bevolkerung (Raumlichkeiten fiir Vereinsaktivitaten, Naherholung).

e Ahnlich wie bei TM 7.5 hat sich auch bei der VA 7.6.1 der Umsetzungsstand mit den 2018
ausgewahlten Projekten deutlich verbessert. Auch bei dieser Vorhabenart ist die Variation
zwischen den geforderten Projekten groR: von der Modernisierung des Wikingermuseums
Haithabu (einem touristischen Highlight Schleswig-Holsteins) tiber umfangreiche Arbeiten an
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zwei Kirchen bis hin zur Inwertsetzung einzelner kulturhistorischer Anlagen (alte Schule,
Schleuse, Burg).

Die Einflihrung von Mindestkriterien in die Projektauswahlkriterien hat sich als positiv her-
ausgestellt. Insbesondere das Mindestkriterium ,neue Kooperationen” nach der Fertigstel-
lung des Projekts umzusetzen, hat qualitdatsverbessernde Auswirkungen auf die Konzeption
der Projekte gehabt. Durch die Notwendigkeit, in diesem Bereich aktiv zu werden, wurden
ganz neue Impulse in der Phase der Projektentwicklung ausgelost.

Der Blick auf die rein mit GAK-Mitteln durchgefiihrte Férderung rundet das Forderspektrum
der landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein ab. Neben den ILE-Leitprojekten waren hier
2017 einerseits Basisdienstleistungen forderfahig, die sich auf gesundheitliche Grundversor-
gung beziehen. Andererseits sind Projekte der Ortskernentwicklung einschlieflich der dazu-
gehorigen Konzepte forderbar. Hier kdnnen dann auch natiirliche Personen ZWE sein. Damit
bildet sich insgesamt ein umfangreiches Férderangebot fiir die landlichen Regionen. Der For-
dermittelansatz fiir die reinen GAK-MaRBnahmen steigt durch den Sonderrahmenplan Landli-
che Entwicklung ab 2019 deutlich an. Hier bleibt abzuwarten, wie sich dies auf die Umsetzung
insgesamt und die Antragsstellung fur ILE-Leitprojekte auswirkt.

Fir die LEADER-TeilmalRnahmen TM 19.2 Umsetzung LEADER, TM 19.3 Kooperation LEADER und
TM 19.4 Laufende Kosten LAG zeichnet sich insgesamt ein guter Umsetzungsverlauf ab:

Dass bisher noch wenig Mittel verausgabt wurden, war aufgrund der erforderlichen Anlauf-
phase zu erwarten. Das Erreichen der Output-Ziele fiir diese Forderperiode ist wahrschein-
lich.

Die Bewilligungsstellen und das Ministerium bieten passende Unterstiitzungsstrukturen fir
die regionale Umsetzung. Durch den LAG AktivRegionen-Beirat (wobei dessen Ausgestaltung
gef. zu hinterfragen ist) und das AktivRegionen-Netzwerk ist eine enge Vernetzung vorhanden
und der Informationsaustausch gesichert.

Die aufgezeigten Restriktionen im Sinne biirokratischer Regularien zeigen einen dringenden
und grundsatzlichen Handlungsbedarf bezliglich hemmender Rahmenbedingungen insbeson-
dere im Hinblick auf die Teilhabe von privaten Akteurinnen in der Projektumsetzung.

Die EU-Pflicht zum Aufbringen der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung durch die Akteu-
rinnen der AktivRegionen bzw. potenzielle Projekttragerinnen war in der letzten Férderperio-
de ein ganz wesentliches Problem. Durch die von den Regionen und vom Land gemeinsam fi-
nanzierten offentlichen Kofinanzierungsbudgets fiir private Projekttragerlnnen konnte hier
eine deutliche Verbesserung erzielt werden. So ist der Anteil nicht-kommunaler ZWE im Ver-
gleich zur letzten Forderperiode zumindest etwas gestiegen.

Die Kommunikation der Regularien an die Regionen bleibt eine stete Herausforderung. Auch
wenn einige Informationsdefizite der Anfangsphase behoben sind, sollte diesem Bereich wei-
ter Aufmerksamkeit zukommen. Obwohl in Schleswig-Holstein durch die haufigen Treffen von
Beirat und Netzwerk ein stetiger Informationsaustausch gewahrleistet ist, duRerten einige Be-
fragte vor dem Hintergrund der Komplexitat der verwaltungstechnischen Anforderungen den
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Wunsch, dass Informationen noch Ubersichtlicher und einfacher auffindbar dokumentiert
werden sollten. Fir die nachste Forderperiode waren friihzeitig umfassende ,Verstandlich-
keitstests” (wie dies in der aktuellen Forderperiode durch eine AG erfolgte) vorzunehmen.

e Die erneute Etablierung des LEADER-Ansatzes mit den einzelnen LEADER-Merkmalen (bei-
spielsweise zu Vernetzung, LAG-Managements oder Kooperation, siehe Kap. 4.3) war ganz
Uberwiegend erfolgreich. Eine breite Aktivierung regionaler Akteurinnen wurde erreicht.

e Defizite gibt es bei der zielgruppenspezifischen Beteiligung typischerweise unterreprasentier-
ter Akteursgruppen. In den Entscheidungsgremien ist der Frauenanteil weiterhin gering
(24 %). Auch eine starkere Beteiligung von Jugendlichen (mit zielgruppenangepassten Partizi-
pationsformen) sollte angestrebt werden.

e Die zentrale Rolle der Regionalmanagements hat sich bestatigt. Deren ,Kimmerfunktion” ist
fir die Prozesse und die Beratung der (potenziellen) ZWE von wesentlicher Bedeutung. Gera-
de fir nicht 6ffentliche und ,neue” (bisher nicht mit dem , Fordermittelgeschaft” vertraute)
Akteurlnnen haben diese eine zentrale Bedeutung. Auch fiir den interregionalen Austausch
haben die RM eine wesentliche Funktion. Daher sollte die Sicherung der personellen Kontinu-
itdt und die Vermeidung eines ,Brain drains“ hohe Prioritit im Ubergang zur neuen Férderpe-
riode haben.

e Der auch von der EU gewiinschten hoheren Bedeutung der Entwicklungsstrategien hat das
Land durch héhere Qualitatsanforderungen (im Rahmen des Auswahlprozesses) Rechnung ge-
tragen. Das Anpassungsprozedere ist aber zu aufwandig.

e Bezlglich der Funktionalitat der LAGs als Beitrag zu einer Verbesserung der Local Governance
lasst sich ein positives Zwischenfazit ziehen. Die Akteurlnnen in den Entscheidungsgremien
sind zu zentralen Aspekten iberwiegend zufrieden und es gibt wenige/geringe Unterschiede
zwischen Akteurlnnen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Im Ergebnis hat sich die re-
gionale Kooperation insbesondere auch zwischen 6ffentlichen und privaten Akteurinnen und
Uber regionale Teilrdume hinweg verbessert.

e Die AktivRegionen haben insbesondere wahrend der Erstellung der IES offene Angebote zur
Beteiligung der Bevolkerung bereitgestellt. In der laufenden Umsetzung erfolgte die (Uber
einzelne Veranstaltungen und Arbeitsgruppen hinausgehende) Beteiligung der Bevolkerung
nur noch in geringerem Umfang. In den meisten Regionen ergab sich so keine dauerhafte Ak-
tivierung grofRerer Teile der Bevélkerung. Jedoch wurden zumindest die fir die Umsetzung
der Strategien wesentlichen Akteursgruppen liberwiegend mobilisiert (auch wenn Gruppen
wie Jugendliche oft fehlen) und die Akteurskonstellation ist insgesamt thematisch passend
und institutionell gut verankert.

e Wie weit ein LEADER-Mehrwert fiir die einzelnen Projekte im Sinne eines Zusatznutzens ge-
genlber einer Top-down-Férderung besteht, kann nur im Ansatz* beantwortet werden. Posi-

®  Dazu wire eine Gegeniiberstellung mit dem Mehraufwand von LEADER (z. B. Regionalmanagement, Kapazititen der

LAG-Mitglieder) und eine Quantifizierung des Nutzen erforderlich, insbesondere Letzteres ist nur begrenzt moglich ist.
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tiv zu werten sind der hohe Grad an Vernetzung und Kooperation in den Projekten und ein
hoher Anteil von innovativen Projekten. Die Annahme, dass insbesondere auch die Projekte
privater ZWE Innovationen generieren kdnnen, hat sich bestatigt. Auch die Aktivierung von
ehrenamtlicher Mitarbeit/Sachspenden aus der Region fir die Projekte weist auf einen Zu-
satznutzen hin (ist jedoch in Schleswig-Holstein noch nicht mittels eines Vergleiches von Be-
fragungsergebnissen mit Nicht-LEADER-Projekten diskutierbar). Eine Anderung der Projekte
durch Anregungen aus den LAGs und den RM gab es relativ selten, wenn, wurden diese von
den ZWE aber in der Regel positiv bewertet.

e Eine Starke der AktivRegionen ist die Generierung von ldeen, die liber die Vernetzung auch in
andere Regionen transferiert werden kénnten. Das funktioniert bei sozialen Innovationen oft
besser als bei technischen/wirtschaftlichen, da bei letzteren die Entwicklerinnen eigene
Wettbewerbsvorteile fiir sich erhalten wollen. Gute Ideen zur Jugendarbeit, Nahversorgung
und Aktivierung ehrenamtlichen Engagements werden hingegen in der Regel gerne weiterge-
geben. So sollten sich die LAGs verstarkt modellhaften und kreativen Losungsansatzen in den
verschiedenen Handlungsfeldern widmen, die auch von anderen Regionen ,importiert” wer-
den kdnnten.

e Es gibt Unterschiede in den Zielbeitragen zu den vier Schwerpunktthemen. Die befragten
Regionalmanagerinnen sahen insbesondere Probleme fir die Zielerreichung ihrer Klima-
kernthemen. Hier zeigt sich, dass LEADER insbesondere lber konzeptionell vernetzende, akti-
vierende und innovative Projekte wirksame Beitrage leisten kann, wahrend bei konzeptionell
einfachen, investiven Projekten oft andere Férderprogramme attraktiver sind. Ein hoher An-
teil der wirtschaftlichen Projekte zielte auf die Forderung des Tourismus ab.

e Gerade im Bereich demografischer Wandel bietet der LEADER-Ansatz besondere Chancen. So
sind auch innovative Ideen in Form von z. B. Nahversorgungs-, Gesundheits-, Pflege- oder
Mobilitatsprojekten umsetzbar, fiir die es nur begrenzt andere Forderoptionen gibt. Die Ak-
tivRegionen mit ihren landesweiten Vernetzungsstrukturen sowie Informationskanalen ins
gesamte Bundesgebiet und Europa bieten zudem gute Chancen fir einen Austausch von
Ideen und erfolgreich erprobten Konzepten. Diese Potenziale wurden noch nicht voll genutzt
(hinsichtlich der Ubertragung guter Ideen aus anderen Regionen, es gibt jedoch positive Bei-
spiele, wie das vielzitierte Dorpsmobil (= Elektromobilitat) zeigt.

® Die Problematik, dass eine Pause zwischen Strategieerstellung und den ersten umgesetzten
Projekten besteht und so Motivationsverluste auftreten konnen, wurde in dieser Forderperi-
ode durch die stringente Zeitplanung im Anerkennungsverfahren und Ubergangsfinanzierun-
gen fur die RM insgesamt besser als in der letzten Forderperiode (und in anderen Bundeslan-
dern in dieser Forderperiode) bewaltigt, bleibt aber eine wesentliche Herausforderung.
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5.2 Empfehlungen

Ubergreifend

Das Gebot der Prifung zum Abbau biirokratischer Hiirden gilt fiir alle hier betrachteten MalR3-
nahmen, auch wenn der Handlungsbedarf fiir private ZWE besonders hoch ist.

Bezliglich eines integrierten Politikansatzes von ILE-Leitprojekten und der AktivRegionen sind in
der laufenden Forderperiode keine Anpassungen erforderlich. In der bisherigen Programmlauf-
zeit hat sich der bisherige Ansatz bewahrt Flr die Zukunft kann dieses Modell fortgesetzt werden.
Allerdings wére zu einigen Bereichen mit Férdermittelkonkurrenzen im Sinne von Uberschnei-
dungen von Programmen und Férderinhalten eine starkere interministerielle Abstimmung zu
anderen Forderprogrammen (auch des Bundes) wiinschenswert.

Fir die Zukunft ist zu prifen, inwieweit bei knappen Mitteln Prioritatensetzungen zu Gunsten
von Raumen mit besonderen Problemsituation/Forderbedarfen sinnvoll sind. Dazu kénnten Kri-
terien wie Bevolkerungsdichte, Problemsituationen durch den demografischen Wandel oder die
finanzielle Situation der Kommunen herangezogen werden.

ILE-Leitprojekte

Empfehlungen an das Land:

= Die Steuerung durch Projektauswahlkriterien (insbesondere mit Mindestkriterien) hat in der
bisherigen Programmlaufzeit positive Effekte gehabt. Eine solche Steuerung sollte in Zukunft
beibehalten werden, wobei eine Anpassung der Kriterien im Detail je nach Ausgestaltung zu-
kiinftiger FordermalBnahmen notwendig ist. Dabei sollte auf eine klare Zielsetzung mit ent-
sprechend wenigen, wohl bedachten Mindestkriterien geachtet werden. Die Kriterien sollten
moglichst vergleichbar sein, d. h. zu weiche Formulierungen bediirfen einer weiteren Konkre-
tisierung. Von einer weiteren Ausdifferenzierung der Projektauswahlkriterien bzw. weiteren
Kriterien wird abgeraten. Fiir die TM 7.4 Basisdienstleistungen sollte gepriift werden, inwie-
weit es sinnvoll ist, den Kreis der méglichen ZWE auf Nicht-Offentliche auszuweiten.

= Mit dem GAK-Sonderrahmenplan flieRen ab 2019 deutlich mehr GAK-Mittel in die landliche
Entwicklung in Schleswig-Holstein als in der bisherigen Programmlaufzeit. Dies kann Auswir-
kungen auf die Antragstellung von ILE-Leitprojekten haben und sollte daher genau beobach-
tet werden.

= Die TM 7.5 Tourismus und die VA 7.6.1 Kulturerbe sind nur langsam angelaufen, es sind insge-
samt nur vergleichsweise wenige Projekte, die damit auch nur sehr punktuell Wirkungen ent-
falten. Im Gegensatz zur TM 7.4 Basisdienstleistungen stellt sich hier die Frage, ob die Imple-
mentation und Ausgestaltung dieser TM und der VA sinnvoll waren. In der aktuellen Forder-
landschaft werden insbesondere in Bezug auf die touristische Infrastruktur finanziell umfang-
reiche Projekte eher Uber den EFRE umgesetzt. Auch im Rahmen der AktivRegionen sind in
der Projektumsetzung touristische Projekte zu finden. Fiir die nachste Foérderperiode muss
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daher genau analysiert werden, in welcher Form eine Tourismusférderung im ELER-Programm
sinnvoll ist bzw. wie eine Anpassung erfolgen muss. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass
im EFRE zukiinftig eventuell andere Schwerpunkte gesetzt werden und touristische Infrastruk-
tur nicht mehr oder nur noch in veranderter Form geférdert werden wird. Daraus kénnte sich
im Gegensatz zur aktuellen Forderperiode ein anderer Bedarf ergeben.

LEADER

Spezifische Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes werden sich in dem
geplanten Bericht zur Gbergreifenden Analyse der LEADER-Umsetzung in den vier Bundeslandern
des Evaluierungsverbundes (neben SH werden HE, NI/HB, und NRW betrachtet) finden. Dabei
kdnnen aus den Landervergleichen weitere Erkenntnisse prasentiert werden und ggf. die Rah-
menbedingungen fiir die neue Forderperiode bericksichtigt werden, soweit diese sich schon kla-
rer abzeichnen. Im Folgenden werden daher vor allem Anregungen in Richtung der AktivRegionen
gegeben und erste Empfehlungen an Land, Bund und EU.

Empfehlungen an die AktivRegionen (Nachsteuerung in dieser Férderperiode)

= Da die Umsetzungen zum Klimaschutz insgesamt noch hinter den Erwartungen zurtickblei-
ben, zugleich aber durchaus gute Projektumsetzungen vorhanden sind, sollten die Regionen
sich noch starker Gber Good-practice-Beispiele austauschen und innovative, vernetzende und
aktivierende Projekte starten, die (iber andere Forderprogramme nicht oder schlechter for-
derfahig sind. Der gegenwartige Bedeutungszuwachs im offentlichen Diskurs bietet hier Ri-
ckenwind, so sind z. B. Kooperationen mit Schulen denkbar.

= Auch die Themen Integration von Zuwanderlnnen und Digitalisierung konnten starker aufge-
griffen werden. Auch hierzu ist der Austausch mit anderen Regionen zu suchen (fir den Be-
reich Integration gibt es bereits eine Broschiire, dhnliches kénnte auch fiir das Thema Digitali-
sierung sinnvoll sein).

= Im Einzelnen ware zu prifen, ob bestimmte Themen der IES-Umsetzungen nicht von aktivie-
renden Partizipationsformen und zielgruppenspezifischer Ansprache von wenig beteiligten
Gruppen profitieren kdnnen. Die Aufnahme von weiteren interessierten Frauen in die Ent-
scheidungsgremien sollte angestrebt werden.

= Die Umsetzung der Entwicklungsstrategien und die Funktionalitat der Projektauswahlkriterien
sind je nach Umsetzungsstand und Problemlagen weiterhin im Rahmen von Selbstevaluie-
rungen zu prifen.

= Der hohe Aufwand der Forderverfahren fiir Projekte mit geringem Finanzvolumen sollte dazu
anregen, nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten zu suchen. Neben der Beratung zu
anderen Finanzquellen kénnte gerade fiir ,kleine” Projekte (z. B. oftmals weiche Projekte im
Bereich Jugend) ein véllig von ELER-Mitteln getrennter ,Finanztopf“” fiir Kleinprojekte einge-

% Die spezifische Ausgestaltung ist jeweils im Einzelfall zu entwickeln und rechtlich zu priifen.
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richtet werden, der sich aus Spenden oder Beitragen regionaler Institutionen und Unterneh-
men (z. B. Sparkassen) speist.” Hier kénnten z. T. auch die GAK-Regionalbudgets genutzt wer-
den.

= Zudem sollten einige Regionen ihr bestehendes Kofinanzierungsbudget fiir private Projekte
aufstocken (dieses war in einigen Regionen schnell ausgeschopft), und dies sollte wiederum
wie bisher vom Land finanziell unterstiitzt werden.

= In einigen Regionen mit einer geringen Arbeitskapazitidt des Regionalmanagements sind Auf-
stockungsmaoglichkeiten zu prifen.

Empfehlungen an das Land (Nachsteuerung in dieser Férderperiode)

Insgesamt ist weiterhin und fortlaufend zu prifen, wo Vereinfachungen méglich sind. Wo dies
nicht moglich ist, sollte gepriift werden, ob die Regelungen transparent genug dargelegt sind.
Weitere Empfehlungen fanden sich im Bericht zur Inanspruchnahme ( (Raue et al., 2017b), u.a. zu
Vergaberecht, Antragslayout, baufachliche Priifung, Pauschalen). Hier sind seit Beginn der For-
derperiode bereits wesentliche Schritte erfolgt. Daneben ergeben sich aus Kapitel 4.2.1 zur admi-
nistrativen Umsetzung Hinweise zu fortbestehenden Problematiken und Prifauftragen, die tber
die Verwaltungen von Land/Bund/EU zu klaren sind.

Als wesentliche Hinweise aus der Evaluierung fir weitere Nachbesserungen in der laufenden
Foérderperiode waren folgende Aspekte zu priifen:

= Es sollte eine Unterstiitzung des ehrenamtlichen Bereiches durch die Anrechnung unbarer
Eigenleistungen erfolgen, entsprechende Regelungen haben sich in anderen Bundeslandern
(z. B. NI, NRW) durchaus bewéhrt.

= Fir die verbleibende Zeit der aktuellen Forderperiode sollten Vereinfachungen fiir Anpas-
sungen der Entwicklungsstrategien gepriift werden, dies wiirden zeitndhere Anderungsmaog-
lichkeiten bieten. Im Spannungsfeld zwischen notwendiger Qualitatssicherung durch das
Land und wiinschenswerter Flexibilitat fir die Region kdnnte zum Ende der Férderperiode
die Priifung von Anderungen der Entwicklungsstrategien allein durch das LLUR erfolgen.

= Es sollte gepruft werden, inwieweit eine Vorfinanzierung fiir private Antragstellerinnen mog-
lich ist, z. B. mit Zwischendarlehen von Landesinstitutionen.”

= Zu prifen ist, inwieweit den Antragstellenden die Fristen verstandlich gemacht werden (Un-
terscheidung: "Projektlaufzeit" und "Bewilligungszeitraum") und ggf. der Bewilligungszeit-
raum noch ausgedehnter gesetzt werden kann.

% Solche Fordertopfe gibt es beispielsweise fiir den Bereich Jugend bereits in den AktivRegionen Alsterland und Holsteins

Herz.

" 5o wurde in Sachsen die Méglichkeit geschaffen, auf Grundlage des Bewilligungsbescheides einen giinstigen Kredit tiber

ein Landeskreditinstitut zu erhalten. Fir Schleswig-Holstein wurde die Realisierbarkeit tber die Investitionsbank ge-
prift, es konnten aber gegeniber den Ublichen Konditionen bei Banken und Sparkassen keine giinstigeren Bedingun-
gen realisiert werden, so dass von einem Angebot Abstand genommen wurde.
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= Sorgsam zu beobachten sind die Personalkapazitaten bei MILI und LLUR, um bei ggf. auftre-
tende Arbeitsspitzen/Engpassen rechtzeitig unterstutzen/gegensteuern zu kénnen.

= Zur Unterstiitzung von Kleinprojekten ist seitens des Landes zu priifen, inwieweit ein Instru-
ment wie die in Rheinland bei LEADER-Pfalz etablierten ,Blrgerprojekte” (als Umsetzung der
Option von Umbrella-Projekten) auch in Schleswig-Holstein genutzt werden kdnnte.

Um die Transparenz der Rahmenbedingungen und Informationsflisse Uber alle Verwaltungs-
ebenen und zu den AktivRegionen zu optimieren, konnte eine Art ,Forderfibel” bzw. ein digitales
Lliving paper” erstellt werden , insgesamt ist darauf zu achten, dass alle relevanten Regularien
Ubersichtlich® zusammenstellt und Links zu weiteren Informationsquellen bereitstehen. Zudem
ist darauf zu achten, dass eine zu genaue Klarung bzw. hohe Transparenz auch die Mdéglichkeiten
zu sinnvollen Einzelfallentscheidungen begrenzen konnte. Generell sollten weitere Moglichkeiten
der Digitalisierung bei der Antragstellung gepriift werden.

Bezlglich der Innovation sollte iberlegt werden, wie die Diffusion von Ideen (aus und in die regi-
onalen Prozesse) auf Landesebene noch starker unterstitzt und eingefordert werden konnte.
Durch die Vernetzung mit anderen Regionen bestehen prinzipiell gute Chancen fiir einen ,,Good-
Practice-Austausch” und Synergieeffekte. Hier gilt es, die Rolle des Regionen-Netzwerks entspre-
chend zu starken. Hilfreich ware es z. B., wenn die Ergebnisse von Machbarkeitsstudien fir Inte-
ressentlnnen mit ahnlichen Projektideen auffindbar gemacht werden kénnten. Die von der ALR
veranstalteten Info-Borsen zu verschiedenen Themen waren bisher sehr hilfreich und sollten ent-
sprechend fortgesetzt werden.

Empfehlungen an den Bund (Vorbereitung neue Férderperiode)

Zur erleichterten Umsetzung bundeslandiibergreifender Kooperationsprojekte ware fiir die
nachste Forderperiode friihzeitig zu Uberlegen, wie dies auf Bundeebene organisiert werden
konnte (Antragstellung, Abrechnung). Hier sollten der Bund bzw. die Bund-Ldnder LEADER-
Referenten-Sitzung friihzeitig koordinierend tatig werden. Fir internationale Projekte besteht ein
besonderer Unterstitzungsbedarf.

Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivitaten bei der Erfassung der Wirkungen und Zieler-
reichung der Entwicklungsstrategien sind weitere Forschungs- und Entwicklungsprojekte zu un-
terstiitzen; der Leitfaden zur Selbstbewertung der DVS ist hier ein Schritt in die richtige Richtung.
Weitere Erkenntnisse zur Praktikabilitdat und Steuerungswirkung der bisher praktizierten Instru-
mente sind notwendig und sollten friihzeitig bereitgestellt werden, damit die Regionen diese In-
formationen bereits bei der Erstellung ihrer neuen Strategien nutzen kdnnen.

8 Die gemeinsame Diskussion mit MILI, LLUR und Regionalmanagements in der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe

verdeutlichte, dass fir viele verfahrenstechnische Fragen mittlerweile klare Lésungen vorliegen, dieses Wissen aber an-
scheinend nicht immer leicht/schnell auffindbar ist und so zu wiederholten Nachfragen und/oder der subjektiven
Wahrnehmung von Unklarheit fiihrt. Zudem treten immer wieder neue Klarungsbedarfe auf (Raue et al. (2017b)).
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Der Bund sollte den Austausch von Projektideen (und den entsprechenden Erkenntnissen zu de-
ren tatsachlicher Wirkung nach der Umsetzung) u.a. Giber die DVS noch stéarker fordern).

Empfehlung an die EU (Vorbereitung neue Férderperiode)

Die geplante Fortflihrung des LEADER-Ansatzes ist zu begriiRen, wobei die prinzipiellen Chancen,
europaweit regionale Prozesse und deren Austausch zu unterstiitzen und so den Menschen in der
EU einen biirgernahen Zusatznutzen von Europa zu prasentieren, bisher noch unzureichend ge-
nutzt wurden. Dabei ist LEADER im Entwurf der GAP-Strategieplanverordnung (Artikel 71) enthal-
ten. Wie bisher sind mindestens 5 % der Gesamtbeteiligung des ELER fiir LEADER vorgesehen
(Artikel 86). Fiir die zuklinftige Umsetzung sind aber geanderte Regularien und Unterstltzungs-
strukturen erforderlich.

Mit hochster Prioritat ist eine Vereinfachung in Richtung eines ELER-Reset (SMUL, 2016) erfor-
derlich. Erfolgt dies nicht, wird den Biirgerinnen eher eine Mehrbelastung durch EU-Birokratie
statt eines europdischen Mehrwerts vermittelt. Viele blrokratischen Problematiken (z. B. das
Vergaberecht) haben ihre Ursachen allerdings in Bundes- und Landesregularien (und die EU for-
dert lediglich deren Einhaltung). EU-seitig sind beispielsweise die aufwandigen Kontrollen und
unangemessenen Sanktionsregularien des ELER zu andern (z. B. Einfihrung eines ,Single-Audit-
Prinzips“, auch sollten Fehler nicht mit Betrugsversuchen gleichgesetzt werden). Um die Interven-
tionslogik des LEADER-Ansatzes zur Entfaltung zu bringen, ist eine grundlegende Neuaufstellung
der verwaltungstechnischen Rahmenbedingungen erforderlich.

Vereinfachung und Verbesserung der Freiheitsgrade fir die LAGs bedeutet aber nicht den Ver-
zicht auf samtliche Vorgaben. Die LEADER-Prinzipien sollten weiterhin durch einige wenige, aber
klare Grundprinzipien ,von oben“ abgesichert werden (auch gegeniiber moglichen Dominanzen
etablierter/“eingefahrener” Akteurskoalitionen oder Kommunen). Diesbezuglich hat der Entwurf
der Dachverordnung jedoch z. T. an Klarheit eingebif3t: Statt der bisherigen Vorgabe, dass liber
50 % der Akteurlnnen in den lokalen Entscheidungsgremien nicht &6ffentliche Akteurinnen sein
miussen, findet sich nun lediglich die Formulierung, dass ,keine einzelne Gruppe” den Entschei-
dungsprozess ,kontrollieren darf. Um einem Bottom-up-Anspruch gerecht zu werden, waren
hier EU-seitig klare Formulierungen sinnvoll, dies betrifft sowoh| das Spannungsfeld Offentliche
vs. WiSo-Partnerlinnen® als auch Aspekte wie den Frauenanteil” (z. B. sind bisher theoretisch
auch Entscheidungsgremien moglich, in denen ausschlieRlich Manner vertreten sind und in der
Praxis gibt es nicht selten LAGs mit einem Manneranteil von drei Vierteln und mehr).

% Dazu sollte die EU eine Bestimmung einfordern, die zu vermeiden hilft, dass kommunal dominierte Institutionen den

WiSo-Partnerinnen zugeordnet werden (die genaue Formulierung sollte aber programmspezifisch erfolgen, um unter-
schiedliche Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten zu bericksichtigen). In SH ist dies bereits erfolgt, aber die internationa-
le LEADER-Literatur belegt einen Handlungsbedarf.

7 Beispielsweise gibt es in NRW eine Vorgabe, dass in den Entscheidungsgremien mindestens 30 % Frauen unter den

stimmberechtigten Mitgliedern sein miissen, was einen Frauenanteil von 40 % ergeben hat.
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Dementsprechend ist eine Abwagung zwischen mehr Flexibilitdt und gréBeren Gestaltungsspiel-
raumen einerseits und einer Festlegung von Mindeststandards andererseits erforderlich. Einige
wenige Schliisselvorgaben sind durchaus sinnvoll. Zum Entscheidungsgremium kann neben Vor-
gaben zum Anteil von nicht 6ffentlichen Akteurlnnen und Frauen eine Mindestanzahl von z. B.
zehn Personen gefordert werden. Weitere Bereiche, wo Vorgaben ,,von oben” mehr ,bottom-up“
beglinstigen, sind: Kofinanzierungsbedingungen, die Sicherung einer Mindestkapazitat bei den
Regionalmanagements und ein Mindestbudget an Fordermitteln pro LAG. Dies sollte in einem
zukilinftigen CLLD-Leitfaden entsprechend festgelegt werden (weitere diesbeziigliche Hinweise
seitens der Evaluierung werden in dem eingangs genannten landertbergreifenden Bericht zu
LEADER ausgearbeitet).

Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietslibergreifenden und transnationalen Ko-
operationsprojekten nicht erst seit dieser Férderperiode deutlich hinter den Erwartungen zu-
rickbleibt, sollte diese MaRnahme grundsatzlich Gberdacht werden. Zum einen geht es auch hier
um Verwaltungsvereinfachungen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob nicht Instrumente zu ei-
nem thematisch fokussierten Austausch zwischen LAGs (z. B. Workshops von Beteiligten ver-
schiedener LAGs zu deren Erfahrungen) genutzt werden sollten. Da Schleswig-Holstein auch in
dieser Forderperiode lberdurchschnittlich erfolgreich war, sollten die hier praktizierten Unter-
stitzungsleistungen (= Unterstlitzung der Vernetzung) auch den Verwaltungsbehérden anderen
Lander/Mitgliedstaaten empfohlen werden.

Fir die Evaluationsvorgaben auf europiischer Ebene ist eine grundlegende Uberarbeitung zu
empfehlen. Die bisherigen Kriterien und Indikatoren sind fiir eine Beurteilung des LEADER-
Ansatzes nicht geeignet. Als Weiterentwicklung fir 2020+ ware eine starkere Fokussierung auf
die gestaltbaren Vorgaben wiinschenswert. Die einzelnen Vorgaben zu Férdermodalitaten, LAG-
Zusammensetzung oder den Budgets der Regionen sind demnach als Stellschrauben zur Optimie-
rung des LEADER-Ansatzes zu begreifen. Dazu missten die LEADER-Merkmale klarer systemati-
siert sein und die Stellschrauben waren mittels spezifischer Interventionslogiken hinsichtlich ihrer
Wirkungen zu evaluieren. Sinnvolle Indikatoren zur Beschreibung der Umsetzung waren z. B. de-
skriptive Indikatoren wie der Anteil der Projekte von nicht 6ffentlichen ZWE oder innovativer Pro-
jekte. Auch kénnen z. B. die Anteile der Akteursgruppen aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft in den LAGs oder der Frauenanteil erfasst werden (wie dies in SH bereits geschieht). Das
europaische Evaluationsnetzwerk sollte einen starkeren Austausch der LEADER-Evaluatorinnen
fordern (dies insbesondere zu Beginn der Forderperiode).

Um zu einer evidenzbasierten Weiterentwicklung des LEADER-Ansatzes beizutragen, ist fur die
Zukunft ein neues Evaluationsdesign erforderlich. Um die Potenziale eines internationalen Aus-
tausches von Evaluationsergebnissen auszuschdpfen, sind friihzeitigere und fachlich versiertere
EU-Vorgaben zur Evaluation von LEADER notwendig. Zudem sollte die Verknipfung von For-
schungsprojekten zu LEADER und ahnlichen regionalen Entwicklungsprozessen mit Evaluations-
arbeiten verbessert werden. Derzeit liegen Uber die Wirksamkeit partizipativer, gebietsbezogener
Ansatze zur Regionalentwicklung noch zu wenige Erkenntnisse vor (siehe Kap. 2.2.2). Zu empfeh-
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len ist auch eine umfassende Meta-Evaluation, die die Wirkungen der Evaluationen auf die Pro-
grammfortentwicklung als Teil eines Politikzyklus untersucht.
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Anhang |

Bewertungskriterien und Indikatoren fiir den SPB 6B (Basis Feinkonzept)

Bewertungskriterium Indikator Code
Outputanalyse
Verhiltnis von geplanten Mitteln/Projekten zu tatsachlich
. . - . . . 7.4,7.5,
Outputziele werden erreicht. bewilligten Mitteln und ausgezahlten Mitteln und Projek- 761 19
ten B
Administrative Umsetzung
Verwaltungsorganisation und verwaltungstechnische An-
Verwaltungsabldufe der Projektforde-  forderungen, Kundenzufriedenheit der ZWE, Umsetzungs- 7.4,
rung hemmnisse in Wahrnehmung der RM, Verwaltungsablaufe 7.5,7.6.1, 19
und Steuerung bei den ILE-Leitprojekten
) ] Beurteilung der Unterstltzungsstrukturen durch das Regi-
Es gibt geeignete Unterstitzungsstruk- onalmanagement
turen fiir die regionale Umsetzung (In- - -
fodokumente, Veranstaltungen). Beurteilung der Unterstltzungsstrukturen durch regionale
Akteurlnnen
Im Auswahlverfahren wurden die Eignung der Entwick- 19
Mit dem LEADER-Auswahlverfahren lungsstrategie sowie der tragenden Strukturen beurteilt.
i Entwickl -
V\{urden g.eel.gne.te ntwicklungsstrate Einschatzung betroffener Akteurlnnen zum Verfahren
gien sowie die sie tragenden LAGs aus-
gewihlt. Zufriedenheit LAG-Mitglieder mit Entwicklungsstrategien
und LAG-Strukturen
Geri Mitnah ffekte (bei Priva- . . . ..
eringe iitnanmeetre . ¢ (bei Priva Anteil der Projekte, die ohne Férderung genauso umge- 7.4,
ten/Unternehmen), geringe Fehlalloka- -
. . setzt worden wéren 7.5,7.6.1,19
tion (bei Kommunen)
Umsetzung LEADER-Prinzipien
Anzahl LAG-Mitglieder
WiSoPa-Anteil in LAGs liber 50 % (weitere Priifung anhand
Institutionencode, z. B. werden kommunale Unternehmen
Lokale Partnerschaften mit 6ffentlichen zu WiSoPa gerechnet)
Akteurlnnen und WiSo-Partnern wur-
den etabliert (partnerschaftlicher An- Wirtschaft und Zivilgesellschaft sind in LAGs beteiligt 19

satz).

Verflechtung mit kommunalen Strukturen (= Hinterfragung
versteckter kommunaler Dominanzen)

Frauenanteil




Bewertungskriterium Indikator Code

Bevolkerungsanzahl in landlichen Raumen, die mit einer
LAG abgedeckt sind

Gebietszuschnitt: Einschatzung der LAG-Mitglieder zur
Eignung des Gebietszuschnitts

Verbundenheit mit der Region bei LAG-Mitgliedern

Territorialer Ansatz: Gebietsbezogene
lokale Entwicklungsstrategien wurden

Entwicklungsstrategie:

?:(reﬁeelgnete landliche Gebiete entwi Bekanntheit der Strategien bei LAG-Mitgliedern 9
Qualitat der Entwicklungskonzepte nach Einschatzung
LAG-Mitglieder (eigene Unterstlitzung, spezifisch fur Regi-
on, Roter Faden)
Nitzlichkeit der Entwicklungskonzepte nach Einschdtzung
der RM (Mobilisierung, Entscheidungsgrundlage, Priorita-
tensetzung)
Raumbezug der Projekte (Anteil der Projekte, deren Effek-
te/Wirkungen gemeindelbergreifend sind)
Angebote zur Beteiligung bei Entwicklungsstrategieerstel-
lung
Beteiligungsmoglichkeiten in Arbeits- und Projektgruppen:
Bottom-up-Ansatz ist umgesetzt mit Anzahl
Entscheidungsmacht fiir die LAG zur Beteiligungsmoglichkeiten in Arbeits- und Projektgruppen: 19
Entwicklung und Umsetzung lokaler Offenheit der Angebote
Entwicklungsstrategien — - - - —
Moglichkeiten fir alle Interessierten zur Beteiligung an der
Erstellung der Entwicklungsstrategie (Einschatzung LAG)
Fehlende Akteurstypen nach Einschatzung der Regional-
managerinnen und LAG-Mitglieder
Einschatzungen des Einflusses der AWK auf die Qualitat
der Projekte anhand nicht geférderter Projekte
Zufriedenheit der LAG-Mitglieder zu verschiedenen Aspek-
Projektauswahlprozess ist etabliert und ten der Projektauswahl
geeignet Projektauswahlprozess ist etabliert und geeignet
Kofinanzierung, insbesondere fiir Private (Ergebnis:
Projekttragertypen nach Themencode)
Transparenz des Auswahlverfahrens aus Sicht der ZWE 19

Anteil der LAGs in Netzwerken (Land, Bund)
(= Mitgliedschaften)

Anzahl anderer Prozesse mit Kontakt/Zusammenarbeit zur
Gute Vernetzung der lokalen Partner-  LAG (Beispiele aus der Regionsabfrage)

schaften ist etabliert Beziehung zu anderen Prozessen: Bewertung des Austau-
sches und Abstimmung (Einschatzungen durch RM),

Projektgenese: Anteil der Projekte, die durch Anregungen
durch dhnliche Beispiele entstanden sind




Bewertungskriterium Indikator Code

Anzahl der Projekte/kooperierenden LAGs/Themen der

Kooperationsprojekte werden umge- Kooperationsprojekte

setzt (insbesondere auch landesweite
Kooperationsprojekte). Bedingungen fiir Kooperationsprojekte (Einschatzung
Regionalmanagerinnen)

Kapazitaten des Regionalmanagements (Stundenumfang,
Anzahl Personen, Aufgaben)

Zufriedenheit der LAG-Mitglieder (Beratung, Vernetzung,

LAG-Management auf Regionenebene  yfantiichkeitsarbeit, Sitzungsgestaltung)

ist etabliert

Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger (mit Regional-
management, Beratung, Unterstiitzung)

Umfang von Aktivitdten zur Selbstevaluierung

Anteil innovativer Projekte an den umgesetzten Projekten

Art der umgesetzten Innovationen (soziale, Produkte,
Vermarktung, ...), Diffusion (Interessentinnen, die Anfra-
gen zu den Projekten hatten)

19

Forderbedingungen: Einschatzung der Regionalmanage-

Innovative Ansdtze werden umgesetzt. s o . .
g rinnen zur Moéglichkeit, innovative Projekte umzusetzen

Anteil innovativer Projekte bei 6ffentlicher/privaten Pro-
jekten

Einschatzung der LAG-Mitglieder zu innovativen Ansatzen
durch LEADER

Themenvielfalt der LAG-Mitglieder

Multisektoraler Ansatz: Design und Themenvielfalt der Beteiligungsgremien

Umsetzung der Entwicklungsstrategie  sektoriibergreifende Ausrichtung von Projekten (Themen
wurde mit Akteurlnnen und Projekten  ays verschiedenen Sektoren)

multisektoral realisiert

sektoriibergreifende Zusammenarbeit in Projekten (Betei-
ligte Akteurlnnen aus verschiedenen Sektoren)

Governance

Zufriedenheit des RM mit Informationsflissen und Zu-
Etablierung effektiver Zusammenarbeit Sammenarbeit mit der Landesebene

verschiedener Ebenen (Multi-Level- Zufriedenheit der Akteurinnen auf lokaler Ebene (RM) mit
Governance) den Umsetzungsmoglichkeiten zu den Zielen passender
Projekte

Funktionalitdat der Zusammenarbeit (Prozesse, Ergebnisse,
Stabilitat) Zufriedenheit der LAG-Mitglieder getrennt nach
Spharen (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) ...

19

Qualitat von Local Governance Verbesserungen des Sozialkapitals und der interkommuna-
len Kooperation

Einschatzung der LAG-Mitglieder zur Unterstiitzung durch
Politik/Verwaltung, Wirtschaft, Zivilgesellschaft

Beitrag zu den Zielen der EWS

Handlungsfeldern, in denen die Projektumsetzung bes-
Férderung leistet einen Beitrag zu den  ser/schlechter verlief als erwartet (Einschatzung durch

Zielen der Entwicklungsstrategien in RM) 19

den Handlungsfeldern Beriicksichtigung unterschiedlicher Zielgruppen/Themen
(Einschatzung durch LAG)

Beitrage zum Handlungsfeld Demografischer Wandel




Bewertungskriterium

Indikator

Code

 ‘Bidwg ]

Anzahl und Art der Projekte

Bildungsbedarfe ermitteln/begegnen 7.4,19
Zielgruppen der LEADER-Projekte (TM 19.2) zu Bildung
Nachhaltige Daseinsvorsorge
Anzahl und Art der Projekte
Der Zugang zu Dienstleistungen und Art der geschaffenen Angebote
Infrastrukturen zur Daseinsvorsorge Zielgruppen/Nutzergruppen (Personengruppen die vom 7.4 19
hat sich verbessert (Bedarfsgerechtheit  aAngebot profitieren) o
und Bedarfsdeckung).
g konzeptionelle Beriicksichtigung unterschiedlicher Grup-
pen
Tragfahigkeit/Folgekosten nach Einschitzung der Betrei-
ber
Wachstum und Innovation (Wirtschaftliche Entwicklung)
Starkung der Wirtschaft Anzahl und Art der Projekte 7.5,19
Anzahl und Art der Projekte mit Bezug zum Tourismus 7.5,19
touristische Bedeutung des Standortes
bzw. der Region wurde gestarkt Einschatzung der ZWE zu Kategorien, Angebotssegmenten 75 19
und Einflussen -
T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze
(LEADER), Hochrechnungen zu Beschaftigungseffekten auf 19
Beschaftigungseffekte treten auf. Basis der Befragung der ZWE
Einschatzung zu weiteren Beschaftigungseffekten (fir
. 19
Manner und Frauen)
Wirtschaftliche Potenziale werden Anzahl innovativer Projekte mit Bezug zu wirtschaftlichen 19
durch Innovationen erschlossen. Aspekten
Klimawandel und Energie
Anzahl und Art der Projekte mit Bezug zum Klimaschutz
Beitrége zum Klimaschutz erfolgt Wirkungsbeitrage je nach Anzahl und Art der Projekte 19
(noch genauer zu entwickeln ggf. auch starker den Bereich
Energie ausdifferenzieren), Erfassung CO,-Aquivalente
Integrierter Politikansatz
Zusammenwirken der Ansdtze und
. R . . . . . alle SPB 6B
Projekte zur landlichen Entwicklung im  Einschatzungen aus den Fallstudien
MaRnahmen
EPLR
Ubergreifende Aspekte der LEADER-Projekte/LEADER-Mehrwert
Nutzen von LEADER zur Projektentste-  Anteil von LEADER-Aktivitdten bei der Ideengenerierug
hung und bei der Information Gber die Fordermoglichkeit
Die LEADER-Projekte werden durch die
Umsetzung der LEADER-Merkmale ver-  Verbesserungen/Verschlechterungen aus Sicht der ZWE 19

bessert.

Die langfristige Tragfahigkeit ist gesi-

chert.

Einschatzungen der ZWE

Quelle: Eigene Darstellung.
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Hintergrund der Befragung

Das Thinen-Institut fir Landliche Raume wurde vom Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein mit der
Bewertung von LEADER / den AktivRegionen beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den
Nutzen in den jeweiligen AktivRegionen einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesse-
rungsansatze abzuleiten.

In der letzten Forderperiode haben wir bereits zwei Mal eine LAG-Befragung durchge-
fuhrt. In dieser Befragung werden zum einen gleiche Fragen wie in den damaligen Befra-
gungen erneut gestellt, um im Vergleich Anderungen feststellen zu kénnen. Zum anderen
sind neue Fragen enthalten, um weitere Aspekte beleuchten zu kénnen.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird aus den Antworten auch
keine , Rangfolge” der Regionen vero6ffentlicht.

Die zusammengefassten Ergebnisse Ihrer Region werden |Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und kdnnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist jede Antwort und jede Meinung sehr wichtig.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 27. November 2017
in dem Riickumschlag an mich zuriick.

Bei Riickfragen kdnnen Sie sich gerne an mich wenden:
Tel.: 0531 596-5112

E-Mail: kim.pollermann@thuenen.de



mailto:kim.pollermann@thuenen.de

Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,,LAG” ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung oder Geschdftsordnung Ent-

scheidungen (iber Projekte trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses Gremi-

um kann je nach Geschdftsordnung lhrer LAG also die gesamte LAG, ein Beirat oder Vorstand

oder ein anderes Gremium sein. Bei dem Begriff ,LAG" ist im Folgenden also immer das iiber Pro-

jekte entscheidende Gremium in der Férderperiode 2014-2020 gemeint.

0.

Welcher LAG / AktivRegion gehéren Sie an?

Bitte Namen der LAG eintragen:

In der LAG sind Sie

v SEHMMBDErEChTIZl oo et e e e e et e e eeeeeeens []
.. inVertretung stimmberechtigt ..o |:|
... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt ...........ceevevvevieieieeeeeeeeeece e []

Seit wann engagieren Sie sich bei der AktivRegion?
(z. B. als LAG-Mitglied, Projekttrager, in einem Arbeitskreis)

... bereits seit der vorherigen Forderperiode (oder laNGEr) .....covvveiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, []

... seit der laufenden Forderperiode 2014-2020 ........ccovviiiuuieieeeeieeeiiiieire e e e e eeeriira e e e e aeeeeees []

In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit in der LAG (=Entscheidungsgremium) hin-
aus zur Zeit im LEADER-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin iber die Arbeit im Entscheidungsgremium hinaus nicht aktiv............ccccccociiii. []
Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt ...........cocovveviiiiiinns []
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe €tC. coeeeeeeiiiieeiiiiieeeeeeeeeeceeee e, |:|

Anderes Gremium im LEADER-Prozess,' namlich:

Sonstige Aktivitat iber LEADER-Gremien hinaus (z.B. Informationsweitergabe):

Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem LEADER-Prozess in
Ihrer Region insgesamt?

Sehr zu- Gar nicht Kann ich nicht
frieden zufrieden einschéatzen

[] [] [] [] [] [] []

1

z. B. ein Beirat oder Vorstand, der Projektvorschldge diskutiert und fir die LAG aufbereitet.




5. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer AktivRegion?

Sehr stark Gar nicht Kann ich nicht
verbunden verbunden einschatzen

[] ] [] [] [] [l ]

6. Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich auch zukiinftig im Entwicklungsprozess
der Region aktiv zu engagieren?

Sehr hohe Gar keine Kann ich nicht
Bereitschaft Bereitschaft einschitzen

Arbeit in der LAG

7. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

_ Sehr Gar nicht Kann ich
zufrie- zufrie- nicht ein-
den den schatzen

Verfligbarkeit relevanter

O o o o o oo O

Informationen

Ablauf von O O O O o o O

Entscheidungsprozessen

Inhalte’ der

O o o o o o O

getroffenen Entscheidungen

8. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zu schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist

angenehm. L L L L L L L
Die Sitzungen sind ergebnis-

orientiert. D D D D D D D
Probleme kdénnen offen

angesprochen werden. L L L L L L L
Mit Konflikten wird konstruk-

tiv umgegangen. D D D D D D D
Die Region als Ganzes steht im |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Vordergrund.

%z .B. Projektauswahl, IES-Anderungen, Vorgaben zu Titigkeiten des Regionalmanagements



9. Wie schitzen Sie die Gr6Re der LAG (= dem Entscheidungsgremium) ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
grof} zu grof richtig zu klein klein
Die Anzahl der Personen |:| |:| |:| |:| |:|

in der LAG ist...

10. Inwieweit treffen folgende Aussagen zur Unterstiitzung der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kann ich
Die Arbeit der LAG wird ... Trifft g.ar mCh..t ein-
voll und nicht schitzen

ganz zu zZu

... von den kommunalen politi-

schen Entscheidungstrigern/ der

Verwaltung der Region unter- L L L L L L L]
stutzt.

... von der Wirtschaft der Region ] ] ] [] L] L] []

unterstutzt.

... wird von der Zivilgesellschaft

(Vereine, Verbande) der Region |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

unterstutzt.

11. Sind alle fiir die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wichtigen Akteure in lhrem
LEADER-Prozess beteiligt?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschiatzen
] ] ] ] ] ] ]

12. Falls lhnen Akteure bei LEADER ganz fehlen (oder sich zu wenig Einbringen),
aus welchen Bereichen wiirden Sie sich mehr Engagement wiinschen?

In der LAG (=Entscheidungsgremium):

In weiteren Gremien (z.B. Arbeits-/ Projektgruppen):




Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

13. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der
LEADER-Geschiftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen

Organisation und Koor- |:|
dination der LAG-Arbeit

[] [

Projektbegleitung und -
beratung

Kenntnis Gber vielfaltige
Fordermoglichkeiten

Vernetzung regionaler
Akteure

Offentlichkeitsarbeit

Begleitung der Umset-
zung der IES insgesamt

L O O o o o
b O o od o o o
O O Ood o o O
b O o od o o o
b O o od o o o
O O O o o o
O o o g o

Strategisches Arbeiten

14. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regionalma-
nagements / der Geschiaftsstelle? (z. B. Projektentwicklung, Moderation, Informati-
onsweitergabe, Zusammenbringen von Akteuren)

15. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstrukturen
und der Kommunikation in der LAG? (z. B. zu Aufgabenverteilungen oder dem Zu-
sammenspiel zwischen LAG und den ggf. vorhandenen Arbeitsgruppen)




Entwicklungsstrategie (IES)

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu lhrer Region
verstanden, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde. In Schleswig-
Holstein wird diese Strategie als Integrierte Entwicklungsstrategie (IES) bezeichnet.

16. In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie .......ovvvvviniiiiiiiiiiiei e []
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel ..........oooeviiiiiiiiiiiii e, []
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt............. [ ] = dann weiter mit Frage 18

17. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

. . Trifft Trifft Kann ich
Die Entwicklungs- . . .
R voll und gar nicht nicht ein-
strategie... -
ganz zu zu schitzen
.. bot bei ihrer Erstellung allen
Interessierten ausreichende |:| |:| |:| D |:| |:|
Moglichkeit zur Beteiligung.
.. ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde. u L] u u u L] L]
... finde ich inhaltlich unterstit-
zenswert. u L] u u u L] L]
... wird der spezifischen Situati-
on der Region gerecht. L] L] u u u L] L]
... ist der ,,rote Faden” unserer ] ] ] ] ] ] ]

Arbeit.

.. ist eine legitime Entschei-
dungsgrundlage zur Verwen-
dung offentlicher Gelder fir
die geforderten Projekte.

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

18. Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer AktivRegion einen sinnvollen Rahmen zur ldnd-
lichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschiatzen
] ] ] ] ] ] ]

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie / Regionsabgrenzung:




19. Wie werden die folgenden Zielgruppen /Themen bei der Umsetzung der
Entwicklungsstrategie beriicksichtigt?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Zu Eher zu Ange- Eher zu Zu we-

B viel viel messen wenig nig

Familie [] [] [] [] ]

Senioren /-innen L] [] [] [] ]

Ziel- —  Jugend L] [] [] [] []
gruppen Frauen [] [] [] [] ]
Menschen mit Handicaps ] L] [] L] []

" Klimawandel und Energie ] L] L] L] []

Themen Nachhaltige Daseinsvorsorge |:| |:| |:| |:| |:|
\\ Wachstum und Innovation ] L] L] L] []

Bildung |:| |:| |:| D D

20. Welche weiteren Zielgruppen / Themen sollten eine stirkere / geringere Beriick-
sichtigung in der Umsetzung finden (ggf. auch solche Themen, die in der Entwick-
lungsstrategie fehlen)?

Starkere Bericksichtigung:

Geringere Beriicksichtigung:




Projektauswahl

21. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft
voll und
ganz zu

Die Projektauswahlkriterien passen zum
IES.

Die in der IES festgelegten Projektaus-
wabhlkriteiren sind praktikabel bzw. gut
anzuwenden.

Ich bin mit dem Verfahren zur Projekt-
auswahl zufrieden.

Alle Projekte, die zur IES passen sind
forderfdhig

Die hoch bewerteten Projekte passen
auch am besten zur Strategie

Durch den Entscheidungsprozess in der
LAG sind die Projekte in der Region gut
aufeinander abgestimmt.

Durch die Beratung in der LAG ergaben
sich Verbesserungen bei den Projekten

Ich bin mit den bisher ausgewahlten
Projekten zufrieden.

Um die Fordermittel auszugeben, wur-
den auch Projekte ausgewadhlt, die nicht
so gut zur Entwicklungsstrategie pas-
sen.

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl:

[

O o o o o o o

[

O o o o d oo o O

[

oo o o o o 0o o

[

O o o o d oo o O

[

O o o o d oo o O

[

Trifft
gar nicht
zu

oo o o o o 0o o

[

Kann ich
nicht ein-
schiatzen

[l

o o o o o o o

[




Herausforderungen bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie (IES)

22. Inwieweit wird die Realisierung von LEADER-Projekten in lhrer Region durch die fol-
genden Aspekte erschwert? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar . .
. nicht ein-
stark nicht s
schatzen

e e | 0 O
Die Zeit bis zur Bewilligung dauert zu lange.
Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung.
Aufwand und Risiken durch das Vergaberecht.

Weiterer Verwaltungsaufwand fiir den Pro-
jekttrager (z. B. Antragsformulare, Bewilli-
gungs- und Auszahlungsformalitaten).

Finanzierungsprobleme der potenziellen
Antragsteller.

Schwierigkeiten bei der 6ffentlichen Kofinan-
zierung.

0 O O Ooog
O 0O O Oooo o
O 0O O Ooo o
O 0O O Oooo o
O 0O O Ooo o
O O O OO
O O o Oog

Sonstige Anmerkungen zu Umsetzungshemmnissen:

* ELER ist die Abkiirzung fiir den europdischen Landwirtschaftsfonds, aus dem LEADER sowie weitere MaRnahmen

z. B. zu Basisdienstleistungen, Tourismus oder Kulturerbe finanziert werden.



Wirkungen

23. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten Arbeit im
Zusammenhang mit LEADER zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft voll Kann ich
und ganz Trifft gar nicht ein-
Durch LEADER ... zu nicht zu  schitzen
... wurden neue Moglichkeiten zur Entwicklung
der Region aufgezeigt. I Ry I I L]
... hat mein Verstandnis fir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen. D D D D D D D
... erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region. D D D D D D D
... wurde die Zusammenarbeit von Akteuren |:|
unterschiedlicher Themenbereiche gefor- (] O [ 0O O O
dert.
... hat sich die Zusammenarbeit tber
kommunale Grenzen hinaus verbessert. D D D D D D D
... wachst die Bereitschaft der regionalen
Akteure, Probleme gemeinsam zu I6sen. D D D D D D D
... kamen innovative Projekte zustande. |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

24. Haben sich durch die Arbeit im LEADER-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die
liber die Wirkungen der geférderten Projekte oder das Kennenlernen der LAG-
Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse (z. B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informationskanale):

Ja, und zwar

b) Eigenes Handeln (z. B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus LEADER geférdert wur-
den), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen):

Ja, und zwar

c) Andere Effekte:




25. Welche wesentlichen Vor- oder Nachteile bietet der LEADER - Ansatz der Férderperiode
2014-20207 (z. B. gegenliber anderen Fordermoglichkeiten / der alten Forderperiode)

Vorteile:

Nachteile:

26. Welche Vorschldge (an die EU oder das Land Schleswig-Holstein) haben Sie zur Verbes-
serung der LEADER - Forderung? (Bitte méglichst konkret benennen)

Angaben zur Person

27. Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

HE NN NN

Tourismus, Naherholung

Land-/ Forstwirtschaft

Verarbeitung / Vermarktung land- und forstwirtschaftl. Produkte
Weitere Wirtschaft

(Nah-)versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs
Dienstleistungen zur Daseinsvorsorge

Freizeit / Soziales / Gesellschaft

Kultur/Regionalitat

Mobilitat/Verkehr

Siedlungsentwicklung / (integrierte) kommunale Entwicklung
Qualifizierung, Arbeitsmarktorientierte Bildung /Weiterbildung
Weitere Bildung

Klimaschutz / Energie

Natur- und Umweltschutz (ohne Klimaschutz)

Gleichstellung von Mann und Frau

Integration von Menschen mit Migrationshintergrund

Sonstiges:




28. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Kommunale Verwaltung incl. Zweckverbande
Landesverwaltung/-behérde weiter bei Frage 30, sonst weiter bei Frage 29
Blrgermeister/-in oder Landrat/-rétin

Partei, politisches Gremium, politisches Amt

Wirtschafts-/ Berufsverband (z. B. Bauernverband, DEHOGA)
Verein, Birgerinitiative, anderer Verband
Privatwirtschaftliches Unternehmen, eigener Betrieb
Kommunales Unternehmen

Kammer (z. B. IHK, Landwirtschaftskammer)

Privatperson

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Sonstiges:

N O A N

29. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat.

Ich bin Mitglied im Kreistag.

Ich bin Birgermeister/-in, aber fiir eine andere Organisation in der LAG.
Ich war friher Burgermeister/-in.

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt.

.

30. lhr Geschlecht? Weiblich [_] Mannlich []

31. lhr Alter? ___ Jahre

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!






Anhang Ill 21

Befragung der Regionalmanagerinnen der AktivRegionen

Hintergrund der Befragung:

Das Thinen-Institut fir Landliche Raume wurde von den zustiandigen Ministerien der vier
Lander Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein mit der Bewer-
tung von LEADER beauftragt. Ziel dieser Evaluierung ist es, den Nutzen der Forderung in den
Regionen einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten.

Fur die Beantwortung der Fragen, missen Sie keine Daten recherchieren, jedoch kann es bei
einigen Fragen fir Sie hilfreich sein, wenn Sie die Entwicklungsstrategie (IES, REK, RES) Ihrer
Region zur Hand haben.

Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht von grofRer Bedeutung.
Durchgefiihrt vom

Thinen-Institut fir Landliche Rdume

Qo

[ ) . ° o

-@- THUNEN
www.thuenen.de / www.eler-evaluierung.de

Ansprechpartnerinnen:

Kim Pollermann (fir SH, NRW)
Kim.pollermann@thuenen.de Tel. 0531/596-5112

Britta Trostorff (fir HE, NI)
britta.trostorff@thuenen.de Tel. 0531/596-5183



mailto:Kim.pollermann@thuenen.de
mailto:britta.trostorff@thuenen.de

22 Anhang Il1

Hinweise zu Datenschutz

Das Thinen-Institut fir Landliche Raume arbeitet nach den Vorschriften der EU-Datenschutz-
Grundverordnung und allen anderen in Deutschland glltigen datenschutzrechtlichen Best-
immungen.

Dies bedeutet konkret:

e |hre personenbezogenen Daten werden nicht an Dritte (auch nicht an den Auftraggeber)
weitergegeben. Der Datensatz Ihrer Beantwortung verbleibt an unserem Institut.

e Nach der Teilnahme an der Befragung werden die Antworten getrennt von Ihren perso-
nenbezogenen Daten gespeichert.

e Die Ergebnisse werden ausschlieBlich in anonymisierter Form dargestellt (v.a. in Grafi-
ken und Tabellen, z.T. durch Zitate mit Quellenangabe ,,Befragung der Regionalmana-
gements®). Das bedeutet: Niemand kann aus den dargestellten Ergebnissen erkennen,
von welcher Person die Angaben gemacht worden sind.

Im Hinblick auf Ihre an unserem Institut gespeicherten personenbezogenen Daten kénnen Sie
jederzeit die folgenden Rechte geltend machen: Auskunftsrecht, Recht auf Berichtigung,
Recht auf Loschung, Recht auf Einschrankung der Verarbeitung, Recht auf Datenibertragbar-
keit. AuBerdem haben Sie ein Beschwerderecht bei den zustindigen Datenschutz-
Aufsichtsbehorden.

Die Verarbeitung Ihrer Daten erfolgt durch:

Kim Pollermann/ Britta Trostorff, Thiinen-Institut fiir Ldndliche RGume, 38116 Braunschweig

Mit allen Fragen und Ersuchen zum Datenschutz kbnnen Sie sich wenden an:

Wolfgang Roggendorf (Projekt 5-Ldnder Evaluierung),
Thiinen-Institut fiir Ldndliche Rdume, Bundesallee 64, 38116 Braunschweig

Tel.:-0531-596-5171 wolfgang.roggendorf@thuenen.de

|:| Hiermit willige ich ein, dass meine Antworten unter den oben beschriebenen Bedingungen
im Rahmen der Evaluierung erhoben und ausgewertet werden dirfen.


mailto:wolfgang.roggendorf@thuenen.de

Anhang Ill 23

Hinweis: die Befragung wurde als reine Online-Befragung durchgefiihrt, sofern
Fragen nicht angezeigt wurden, ist die Filterung der Fragen in diesem Anhang
durch Hinweise in [tiuirkis] kenntlich gemacht.

A Entwicklungsstrategie/Entwicklungskonzept

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu lhrer Region
verstanden, welches im Rahmen der LEADER-Bewerbung erstellt wurde: Diese wird in HE und
NI als Regionales Entwicklungskonzept (REK), in NRW als Regionale Entwicklungsstrategie
(RES) und in SH als Integrierte Entwicklungsstrategie (IES) bezeichnet.

Al. Wie nitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und ihr Erstellungsprozess) fiir die Arbeit in
der Region hinsichtlich folgender Aspekte? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

tiber- kann ich
haupt nicht
sehr nicht ein-
nitzlich niutzlich schatzen
Identifizierung von spezifi-
schen Starken, Schwachen |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

und Entwicklungspotenzia-
len der Region

Basis fur die Prioritatenset-
zung der weiteren Arbeit

Fur die Entstehung neuer
Projektideen

Entscheidungsgrundlage zur
Projektauswahl

Grundlage zur Messung der
Zielerreichung

Mobilisierung und Vernet-
zung von Akteuren

O o o 0
O O o o O
O O o o O
O O o o O
O o o 0
O o o 0
I 0 N O B
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A2. In welchem Umfang sind die folgenden Themen in der Entwicklungsstrategie aufge-
griffen? (Abgefragt werden hier typische Querschnittsthemen, die fir unterschiedliche
Themenfelder berilcksichtigt werden kénnen.) Mehrfachnennungen in den ersten drei
Spalten maéglich.

in Projekt-
in Ziel oder auswahl- gar
Handlungs- kriterien wird nicht nicht
feld veran- bertcksich- konkrete nur bertick-  relevant
Thema: kert tigt Projektideen erwdhnt sichtigt  bei uns
Umweltvertrég-
lichkeit
(inkl. Klima- D D D D D D
schutz)
Demografischer
Wandal [] [] [] [] [] []
Familienfreund-
lich-keit L] L] L] oo b O
Digitalisierung’ [] [] [] [] [] []
Barrierefreiheit [] [] [] [] [] []
Gleichstellung von
Ménnern und [] [] [] [] [] []
Frauen
Integration von
Menschen mit
Migrations- D D D D D D
hintergrund®
A3 Inwieweit waren Sie selbst an der Erstellung der Entwicklungsstrategie lhrer Region

beteiligt?
[ ] Ich war gar nicht beteiligt (weiter bei B1)

|:| Ich habe aktiv mitgewirkt oder hatte ausreichend Einblicke, sodass ich auch Fragen
zu Rahmenbedingungen der Erstellung beantworten kann.

Gemeint sind die Entwicklung/Nutzung digitaler Anwendungen, z. B. Gber das Internet, jedoch NICHT technische
Vorrausetzungen wie der Breitbandausbau.

Einer Person wird dann ein Migrationshintergrund zugeschrieben, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren ist.
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A4. Welche Rahmensetzungen des Landes — insbesondere die Kriterien zur Auswahl/ An-
erkennung der LEADER-Regionen — haben die Erstellung der Entwicklungsstrategie be-
sonders beeinflusst? (sei es beziiglich des Planungsprozesses oder der Inhalte der Ent-
wicklungsstrategie) Bitte benennen Sie die konkreten Rahmensetzungen getrennt nach
positivem/negativem Einfluss. [Nur wenn A3==2]

Positiver Einfluss durch
Negativer Einfluss durch

B Ausgestaltung des Regionalmanagements

Bl. Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in lhrer Region aus?
Je nachdem welche Aussage lhre tatséchliche Arbeit am ehesten beschreibt, ordnen Sie
sich mit dem Kreuz jeweils zwischen den beiden Aussagen.

AusschlieBlich

Projekte aus dem Regionale Entwicklung insgesamt
LEADER- |:| |:| |:| |:| |:| voranbringen (auch mit anderen
Kontingent umset- Fordertopfen)

zen

Mit einem kleinen

Kreis von relevan- Mit moglichst vielen Akteuren
ten Akteuren ar- D |:| |:| D D arbeiten

beiten

Bei der Umsetzung

von ldeen unter- |:| |:| |:| |:| |:| Zu Ideen anregen/gestalten
stitzend/ beraten

B2. Was wiirden Sie tun, wenn Sie mehr Arbeitskapazitaten zur Verfiigung hatten?

Ich wirde in folgenden/m Arbeitsfeld/ern mehr Zeit investieren:
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B3. Nutzen Sie in lhrer Arbeit als Regionalmanagement digitale soziale Netzwerke?
Nein[_]
Ja,und zwar [_] Twitter
[ ] Facebook
[ ] WhatsApp

[ ] Sonstige, namlich

Falls (teilweise) Nein, aus welchen Griinden nicht:

B3a. Wie schatzen Sie insgesamt den Nutzen und wie den Aufwand dafiir ein? [Nur wenn
B3 == ja ] Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

kann ich
nicht ein-
sehr groR grof} mittel gering sehr gering  schitzen
Nutzen |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Aufwand |:| |:| |:| I:‘ I:‘ I:‘
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C Beteiligung
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Hier wird nach spezifischen Beteiligungsangeboten gefragt: Zuerst fiir den Prozess der Erstel-
lung der Strategie und danach fiir die Phase nach der Anerkennung der Strategie.

Cl. Wurden bei der Erstellung der Entwicklungsstrategie (zusatzlich zu den fiir alle offe-

nen Angeboten) auch einzelne Zielgruppen spezifisch angesprochen und/oder betei-
ligt? Mehrfachnennungen in den ersten beiden Spalten méglich. Bitte machen Sie in je-

der Zeile mindestens ein Kreuz.

ja, mit spezifischen
Beteiligungsangebo-
ten/Veranstaltungen

ja, gezielte Anspra-
che/Einladung zu den
allgemeinen Beteili-
gungsangeboten

nein, keine
gezielte An-
sprache/
spezifische
Beteiligung

ich

weild

nicht

Kinder und Jugendliche
(bis 18 Jahre)

Junge Erwachsene
(Uber 18 bis 25 Jahre)

Seniorlnnen
Frauen
Unternehmerlnnen

Akteurlnnen der Land-
und/oder Forstwirt-
schaft

Menschen mit Migrati-
onshintergrund

Menschen mit Behinde-
rung

Andere und zwar:

[l

L OO O 0O Odgd o

[

O O O 0O oog o

[l

L OO O 0O Odgd o

[l

O 0 0O odd g
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Wurden im weiteren Arbeitsprozess nach Anerkennung der Entwicklungsstrategie bis-
her (zusatzlich zu den fiir alle offenen Angeboten) auch einzelne Zielgruppen spezi-
fisch angesprochen und/oder beteiligt? Mehrfachnennungen in den ersten beiden Spal-

ten méglich. Bitte machen Sie in jeder Zeile mindestens ein Kreuz.

ja, mit spezifischen
Beteiligungsangebo-
ten/Veranstaltungen

ja, gezielte Anspra-
che/Einladung zu den
allgemeinen Beteili-
gungsangeboten

nein, keine
gezielte An-
sprache/
spezifische
Beteiligung

weil}
ich
nicht

Kinder und Jugendliche
(bis 18 Jahre)

Junge Erwachsene (liber
18 bis 25 Jahre)

Seniorlnnen
Frauen
Unternehmerlnnen

Akteurlnnen der Land-
und/oder Forstwirt-
schaft

Menschen mit Migrati-
onshintergrund

Menschen mit Behinde-
rung

Andere und zwar:

[

O O O O oofd d

[

O O O 0O Ood o

[

O O O O oofd d

[

O O d 0O oggd

Wie viele Sitzungen des Entscheidungsgremiums finden in lhrer LAG pro Jahr in der

Regel statt?

Anzahl:
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C4. Gibt es aus lhrer Sicht fiir die regionale Entwicklung relevante Akteursgruppen, die
bisher fiir die LAG bzw. Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert
werden konnten?

[] Kannich nicht einschitzen

[ ] Nein

[ ] Ja, bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

D Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit
gleichem oder (iberlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung widmen
(wie zum Beispiel: Metropolregionen, andere Regionalmanagements, touristische Destinati-
onsmanagements, in Hessen/ NRW: IKEKs, in Niedersachsen: Dorfregionen, Regionale Hand-
lungsstrategien (RHS)).

D3. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu ande-
ren Regionalentwicklungsprozessen in lhrer Region zu?

trifft voll trifft iber- kann ich
und haupt nicht  nicht ein-
ganzzu zu schitzen

In der Region gibt es zu viele paralle-
le Regionalentwicklungsprozesse |:| D |:| D |:| D D

Durch andere Prozesse gibt es

Schwierigkeiten durch die Arbeitsbe- |:| |:| |:| I:‘ |:| I:‘ I:‘

lastung relevanter Akteure

Der Austausch vom LEADER-Prozess

zu den anderen Regionalentwick- |:| |:| |:| |:| |:| I:‘ I:‘

lungsprozessen funktioniert gut

Die bestehenden Regionalentwick-

lungsprozesse ergdnzen sich gut, da

sie unterschiedliche thematische |:| D |:| D |:| D D
oder raumliche Schwerpunkte haben

Der Austausch Uber Stadt-Umland- I:' |:| |:| |:| |:| |:| I:‘

Verflechtungen funktioniert gut
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Falls Sie (weitere) Anmerkungen zu den Prozessen haben, tragen Sie diese bitte hier
ein (z. B. wenn die Vernetzung mit verschiedenen anderen Regionalentwicklungsprozes-
sen sehr unterschiedlich ist oder Sie wichtige Aspekte zur Vernetzung erganzen maoch-
ten):

Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen, unabhéngig davon, ob es
liber den dazugehérigen Mafinahmencode 19.3 der ELER-Verordnung oder als normales Pro-
jekt unter Mafsnahmencode 19.2. geférdert wurde.

E1l.

E2.

E3.

Haben Sie in lhrer LAG in dieser Férderperiode bereits Erfahrungen mit Kooperations-
projekten gemacht?

[ ] Nein (weiter bei E3)
[ ] Ja, aber Projekte werden nicht umgesetzt

[] Ja, die Projekte sind in Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Kooperationsprojekte bei lhnen bereits in der Umset-
zung/Umsetzungsvorbereitung sind. (Mehrfachnennungen méglich.) [Nur wenn E1==3]

Mit LAGs' innerhalb des Bundeslandes []
Mit LAGs in anderen Bundeslindern []
Mit LAGs in anderen EU-Mitgliedstaaten |:|

Gab/gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche? (Bitte
benennen Sie ggf. Lésungsvorschldge.) [Nur wenn E1==2 oder 3]

6

Oder mit LEADER-Regionen gleichgestellten Gebieten.
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F Projektauswahl

F1. Wurden die Kriterien zur Projektauswahl in der laufenden Forderperiode bereits ge-

andert?
[] Nein
[] Ja

Bitte tragen Sie hier Anderungen und Griinde ein. Beziehen Sie bitte alle Anderungen ein, egal,
ob diese bereits in der Entwicklungsstrategie formal gedndert wurden oder erst konkret in
Vorbereitung sind.

Anderung: Grund:
Anderung: Grund:
Anderung: Grund:
Anderung: Grund:

F2. Sonstige Anmerkungen zur Handhabung der Projektauswahlkriterien:
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G __ Stand der Umsetzung der Entwicklungsstrategie

G1l. Gibt es Handlungsfelder’ in lhrer Entwicklungsstrategie, in denen vor dem Hintergrund
der festgelegten Ziele die Umsetzung bisher besser/schlechter als von lhnen erwartet
verlaufen ist?
|:| Nein, in keinem Handlungsfeld ist die Projektumsetzung besser/schlechter als er-

wartet verlaufen.

[ ] Ja, dann Benennen Sie bitte in der nichsten Frage diese Handlungsfelder.

a) Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besser als erwartet lief:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

b) Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher schlechter als erwartet lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

7

Der Begriff ,Handlungsfeld” ist unterschiedlich gefasst, in SH konnen als Themenfeld sowohl die ,Schwerpunkt-

themen“ als auch die ,Kernthemen” verstanden werden.
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H Selbstbewertung

H1. Fandenin lhrer LAG bereits Aktivitdten zur Selbstbewertung statt?

|:| Nein

[ ] Ja, und zwar folgender Form:

Adressaten (z. B. LAG, gesamte Methoden (z. B. Workshop, Befra-
Offentlichkeit) gung):

H2. Gab es dabei eine Unterstiitzung durch beauftragte, externe Personen/ Einrichtun-
gen?

|:| Nein
|:| Ja

H3. Aus den Aktivititen zur Selbstbewertung insgesamt ergaben sich folgende Anderun-
gen:
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Inwieweit schitzen Sie die folgenden Aspekte als niitzliche Unterstiitzung lhrer

Selbstbewertungsaktivitaten ein?

liberhaupt kann ich
sehr nicht niitz- nicht ein-
niitzlich lich schitzen
In Ihrer Entwicklungsstrategie bereits
dargelegtes Bewertungskonzept D D D D D D
Leitfaden ,Selbstevaluierung” der DVS |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Ergebnisse der LAG-Befragung durch I:‘ I:' I:' I:' I:‘ I:‘

das Thinen-Institut
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| Forderprozedere und Umsetzungsprobleme

I1. Haben Sie personlich bereits vor der laufenden Forderperiode Erfahrungen zu LEADER
gesammelt, sodass Sie Fragen zum Vergleich alter und der aktuellen Forderperiode in
Ihrem Bundesland beantworten kénnen? (Mehrfachnennungen méglich.)

[ ] Ja, zur Forderperiode 2007-2013

[ ] Ja, zur Forderperiode 2000-2006 (LEADER+)
|:| Nein

12. In dieser Forderperiode ist die Entwicklungsstrategie die entscheidende Bewilligungs-
grundlage (=Ziel-Konformitdt). Alles was deren Zielen dient, sollte forderfédhig sein.
Gab es bisher aus lhrer Sicht dennoch sinnvolle Projektideen, die nicht férderfdhig
waren?

|:| Nein

[] Ja, und zwar:

I13. Wie schdtzen Sie bei den aktuellen Forderbedingungen die Moglichkeit ein, innovative
Projekte umzusetzen? (Also solche Projekte, die neue Handlungsansdtze in der Region
darstellen, aber nicht unbedingt einfach standardisierbar zu Férderrichtlinien passen.)

sehr gut méglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| gar nicht méglich

14. Wie beurteilen Sie riickblickend fiir die Forderperiode 2007-2013 die Moglichkeit, in-
novative Projekte umzusetzen? [Nur wenn 11==1]

sehr gut méglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| gar nicht moglich

I5. Wie beurteilen Sie riickblickend fiir LEADER+ (2000-2006) die Moglichkeit, innovative
Projekte umzusetzen? [Nur wenn |1==2]

sehr gut méglich |:| |:| |:| |:| |:| |:| gar nicht maglich




16. Inwieweit beeintrachtigen die folgenden Aspekte die Umsetzung von Projekten in lhrer

Region?

I7. Wie haben sich diese Aspekte im

Vergleich zu 2007-2013 verandert? [

sehr
stark

tiber-
haupt
nicht

kann ich
nicht ein-
schatzen

Problem

trifft bei

uns nicht
zu

eher
eher gleich ver- ver-
verbes- verbes- geblie- schlech- schlech-
sert sert ben tert tert

Zeitpunkt der Fertigstellung der endgiltigen
Forderbedingungen/Richtlinie

Komplexitat der Antragsunterlagen
Anforderungen an Abrechnung und Kontrolle

Zeitspanne von erster Kontaktaufnahme mit
der LAG bis zum LAG-Beschluss

Zeitspanne von Antragstellung bei der Bewilli-
gungsstelle bis zur Bewilligung

Zeitraum fir die Projektumsetzung (um die EU-
Mittel auszugeben und abzurechnen)

Notwendigkeit der Vorfinanzierung bis zur
Auszahlung der Fordermittel

Aufbringen 6ffentlicher Kofinanzierungsmittel
fir private Projekte

Finanzierungsprobleme bei privaten An-
tragstellern

Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen An-
tragstellern

Personalressourcen bei kommunalen Verwal-
tungen (als Projekttrager)

Mangel an Projektideen

Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen

Sonstiges, und zwar:

[

OO d o od oo d odgd

OO0 oo o doododnd
OO0 oo o doododnd
A e I A o I
A e I A o I
OO 0O o o oodo odod

[

[

OO 0O o o oodo odod

OO d o odooo0odoodd

[
[
[
[]
[

OO 0O o o oodo odod
OO 0O o o oodo odod
OO 0O o o oodo odod
OO 0O o oo do odiod
OO 0O o o oodo odod

9¢

¢ bueyuy
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18. Sofern es weitere nennenswerte Veranderungen von der Forderperiode 2007-2013 zur
jetzigen Foérderperiode gibt, tragen Sie diese bitte ein: [Nur wenn |1==1]
Positive Anderungen:
Negative Anderungen:

J Kofinanzierungstopf

J1. Haben Sie in lhrer LEADER-Region einen eigenen , Topf“, aus dem Mittel zur 6ffentlichen

Kofinanzierung von Projekten zur Verfiigung gestellt werden?

[] Nein

[[] Ja = Bitte tragen Sie diese Finanztépfe in die folgende Tabelle ein:

Quelle
(z. B. Landkreis, Gemeinden, etc.)8

Kriterien der Vergabe
(z. B. nur fir regionsweite Projekte, nur fur
private Projekte, fir alle Projekte)

ca. verfiigbare
Summe
(€/Jahr)

8

In SH werden hier prinzipiell Landesmittel beigesteuert, dies braucht nicht vermerkt werden. Die in anderen Landern
vorhandenen Landesmittel zur Kofinanzierung von privaten Projekten sind im Sinne dieser Frage kein eigener Topf
Uber den die LAG entscheidet und sollen auch nicht vermerkt werden.
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K Kommunikation und Zusammenarbeit mit der Verwaltung

K1. Wie zufrieden sind Sie mit der Bewilligungsstelle (zustidndiges ArL/LLUR/Bez.-Reg./ Land-
kreis) beziiglich der folgenden Aspekte?

liberhaupt kann ich
sehr zufrie- nicht zu- nicht ein-
den frieden schatzen

[] []

Rechtzeitigkeit von Informationen |:|

Qualitat/Aussagegehalt von Informati-
onen

Kommunikation zur Klarung individuel-
ler Fragen

Beratung

Nutzung von Ermessensspielrdumen in
Auslegungsfragen

OO O
OO0 oo
I I e W A
I I e W A
OO0 oo
OO O
OO O

Zeitliche Dauer der formellen Antrag-
stellung/Einreichung des vollstandi-

9 . o1
gen Antrages (bei Bewilligungsstelle)
bis zur Bewilligung

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

K2. Wie zufrieden sind Sie mit dem zustiandigen Ministerium beziiglich der folgenden Aspek-
te?

liberhaupt kann ich
sehr zu- nicht zu- nicht ein-
frieden frieden schatzen

Rechtzeitigkeit von Informationen

Qualitat/Aussagegehalt von Informati-
onen

Gultigkeitsdauer der Informationen

Kommunikation zur Klarung individuel-
ler Fragen

Handhabbarkeit von Antragsunterla-
gen

Nutzung von Ermessensspielraumen in
Auslegungsfragen

O O O o g
O O O oo g
O O O o g
O O O o g
O O O oo g
O O O o g
O O O oo g

Beriicksichtigung von Anregungen aus
den LAGn/den Regionalmanagements

° D. h. ein der LAG beschlossener, bewilligungsfahiger und mit allen erforderlichen Nachweisen versehener Antrag.
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Austausch und externe Unterstiitzung

L1.
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Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Maoglichkeiten zum Aus-

tausch und wie hilfreich sind diese Maoglichkeiten

Bitte machen Sie zu dem Aspekt ein Kreuz.

in der

derzeitigen Praxis?

Wie wichtig sind die folgen-

den Unterstiitzungsangebote

und Méglichkeiten zum Aus-
tausch prinzipiell?

sehr
wichtig

gar nicht
wichtig

Wie hilfreich sind diese
Moglichkeiten in der der-
zeitigen Praxis?

sehr
hilfreich

gar nicht
hilfreich

kann ich
nicht ein-
schatzen

Landesweiter Austausch mit
anderen Regionalmanagerin-
nen auf dem Beirat

Landesweiter Austausch mit
anderen Regionalmanagerin-
nen im AktivRegionen-
Netzwerk

Regionale Treffen mit anderen
Regionalmanagerinnen

Personlicher Austausch mit
einzelnen Regionalmanage-
rinnen

Fortbildungs-veranstaltungen
von Institutionen im Land

Seminarangebote der DVS

Weitere Angebote der DVS
(Publikationen, Homepage)

Grinde flr die Bewertung der derzeitigen Praxis:

O O0odd

[
[
[]
[]
[

I I I
I I I
Oodod O O
Oodod O O
Ood O O

[l
[l

O O0odd

[
[
[]
[]
[

Ood O O
Ood O O
Oodod O O
Oodod O O
Ood O O

[l

[

Od o o o

Weitere bestehende und fiir Sie wichtige Unterstitzungsangebote:
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Haben Sie Vorschldge zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer Unter-
stiitzungsangebote (Beratung, Informationsdokumente, Fortbildungsangebote etc.)?

[] Nein

[] Ja, und zwar (bitte benennen Sie ganz konkret Angebote und durch wen diese angebo-
ten werden sollten):

Angebot: Moglicher Anbieter:
Angebot: Moglicher Anbieter:
Angebot: Moglicher Anbieter:

Fazit zur Forderausgestaltung

M1. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung der Férderbedingungen von

EU und Land zur landlichen Entwicklung im Hinblick auf die nachste Forderperiode?
(Bitte richten Sie Ihre Reihenfolge der Nennung nach der Wichtigkeit aus.)

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!!!
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% K %
* *
* *

*

***

Befragung von LEADER-Projekten in Schleswig-
Holstein

Eine Untersuchung im Auftrag des Ministeriums flr Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND)

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 06. Dezember 2018
in dem beigefiigten Riickumschlag an mich zuriick.

Durchfiihrende Einrichtung:

Thinen-Institut fir Landliche Rdume
Bundesallee 64

38116 Braunschweig °

o
 J
www.thuenen.de www.eler-evaluierung.de - @

- ' THUNEN

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung:
Kim Pollermann

Tel: 0531 596-5112

E-Mail: kim.pollermann@thuenen.de

Montag bis Donnerstag von 8:30 bis 17:00 Uhr < Ifd_nr >
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Hintergrund der Befragung

Das Thiinen-Institut fir Landliche Radume wurde vom Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung (MELUND) mit der Bewertung des Landesprogramms landlicher Raum 2014 bis 2020 beauftragt.

Ein Teil dieses Programms ist Projektférderung der AktivRegionen/LEADER, so dass diese Befragung auch in Ab-
stimmung mit dem Fachreferat des fiir die AktivRegionen zustandigem Ministerium fur Inneres, ldndliche Raume
und Integration (MILI) erfolgt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Férderung einzuschatzen und darauf auf-
bauend Verbesserungsansatze abzuleiten. Die Ergebnisse der Befragung werden fiir Evaluierungsberichte an Land

und EU sowie fiir wissenschaftliche Publikationen genutzt.

Wir bitten Sie dabei um Ihre Unterstiitzung!

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fiir das folgende LEADER-Projekt aus:
< projektname >

Hinweise zum Datenschutz
Fir die Durchfihrung der Befragung greifen wir auf Daten zuriick, die durch das Land im Rahmen lhrer Projektfor-
derung bereits erfasst wurden. Dazu gehoéren die Forderdaten und die Adresse, lUber die wir Sie hiermit anschrei-

ben.

Das Thinen-Institut fir Landliche Rdume arbeitet nach den Vorschriften der EU-Datenschutz-Grundverordnung

und allen anderen in Deutschland giiltigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Dies bedeutet konkret:

e lhre personenbezogenen Daten (wie Name, Anschrift) werden nicht an Dritte weitergegeben. Der Datensatz
Ilhrer Beantwortung verbleibt an unserem Institut.

e Nach der Teilnahme an der Befragung werden die Antworten getrennt von Ihren personenbezogenen Daten
gespeichert.

e Die Ergebnisse werden ausschlieBlich in anonymisierter Form dargestellt (v. a. in Grafiken und Tabellen). Das
bedeutet: Niemand kann aus den dargestellten Ergebnissen erkennen, von welcher Person die Angaben ge-

macht worden sind.

Im Hinblick auf Ihre an unserem Institut vorliegenden personenbezogenen Daten kdnnen Sie jederzeit die folgen-
den Rechte geltend machen: Auskunftsrecht, Recht auf Berichtigung, Recht auf Léschung (,Recht auf Vergessen

werden”), Recht auf Einschrankung der Verarbeitung, Recht auf Datentibertragbarkeit.

AuBerdem haben Sie ein Beschwerderecht bei einer Datenschutz-Aufsichtsbehérde: Wahlweise bei der Aufsichts-
behorde im Bundesland Ihres Wohnsitzes oder Arbeitsplatzes bzw. der fiir den durchfilhrenden Wissenschaftler

zustandigen Aufsichtsbehorde.

Die Verarbeitung Ihrer Daten erfolgt durch:

Kim Pollermann, Thiinen-Institut fir Landliche Raume, Bundesallee 64, 38116 Braunschweig
Tel.: 0531 596-5112 kim.pollermann@thuenen.de

Mit allen Fragen und Ersuchen zum Datenschutz kdnnen Sie sich wenden an:

Wolfgang Roggendorf (Projekt 5-Lander Evaluierung),
Thiinen-Institut fiir Léndliche Raume, Bundesallee 64, 38116 Braunschweig
Tel.: 0531 596-5171 wolfgang.roggendorf@thuenen.de
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Projektentstehung

Al Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zuriickdenken, welche Aspekte spielten fiir
die Ideenfindung eine entscheidende Rolle? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf der Projekttragerin bzw. der federfiihrenden Akteurln .... |:|

Gemeinsame Entwicklung ...

im Rahmen des LEADER-PrOzZeSSES ....ccovvuiiiuiiieeieiiiiiiiie ettt e e e []

in einer sonstigen Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft) ........ccoeeeiiiiiiiiiiii i, |:|
Anregungen durch dhnliche Beispiele
(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft, Exkursionen, Medien) ........cccceeeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeennnn, |:|
Information iber bestehende FordermoglichKeit .........cooovvviiiiiiiiiiiiiicc e []

Sonstiges, und zwar:

AT Tl o 1 0 1ol o | PP []

A2 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Férderung fiir lhr Projekt
beantragen kdnnen? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Durch eigene frihere Projekte, die gefordert wurden ..........ccooevviiiiiiiiiiiie i []
Durch einen Bericht in der PreSSe ..oooviiuiiiiiii ettt e e e et e e e eeeees []
Durch ahnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden ........cccooevviieiiiiiiieiiiiiie e, []
LANOESMINISTEIIEN ..vvee et eee ettt et et et e et e e et et et et e ea et e e e e et et ete et et eeeeaeeeeeteresaeeeeeseaeeneaes []
Zustandige Bewilligungsstelle/ LLUR ........oouiiiiiiiii ettt []
KP@ISVEIWAITUNE ..ottt ettt ettt ettt e et et e et et et e et et e e eae et et e e eaeeaeeseaeeneaes []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeister/in .......ccooiieiiiiiiiiiiie e |:|
Aktivitaten der AktivRegion, des Regionalmanagements ......cccccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiicne e []

Sonstiges, und zwar:
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Zusammenarbeit im Projekt

B1 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit anderen
Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,inhaltlichen Zusammenarbeit” gehéren nicht:

e Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfiihrung, Druckauftrdge)

e  Erérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Kldrungen, Vergaberechtsberatung)
e  Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit. ...........cceeeeiiiinnniis |:| (Bitte weiter mit Frage 6)
Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit. .......ccccoooeviiiiiiniinnnn. |:|

B2 Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig zusammengearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem™thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation ..................... []

b) anderem'' thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation ...........c.......... []
Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

a) gleichem thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation ....................... []

b) anderem thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation ........................ []
Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit .........coouuiiiiiiiiii i []

B3 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben, haben
Sie bei diesem Projekt zusammengearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behorden etc.) mit ...

a) gleichem'” thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation ..................... []
b) anderem® thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation ...................... []

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit ...

a) gleichem thematischen Hintergrund wie ich / meine Organisation ....................... []
b) anderem thematischen Hintergrund als ich / meine Organisation ..............c........ []
Es gab keine Zusammenarbeit mit ,,bewahrten” Partnern .........ccoooeviiiiiiiiiiiiiiin e, |:|

B4 Gab es Unterstiitzung fiir Ihr gefordertes Projekt in Form von Sachspenden oder
ehrenamtlicher Mitarbeit inkl. Eigenleistungen? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

>4 Zum Beispiel Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehorde zusammen.
>>7Zum Beispiel Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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NEIN it |:| (Bitte weiter mit Frage C1)
Ja, durch weitere Akteure ................. [ ] (Bitte kreuzen Sie in der Tabelle alles Zutreffende an.)
Ehrenamtliche
Von wem? Mitarbeit Sachspenden
Ortsansdssige Gruppen |:| |:|

(z. B. Vereine, Kirchengemeinde)
Privatpersonen/Blrgerinnen
Unternehmen/Firmen

Kommune/6ffentliche Einrichtungen

oot
oot

Andere, und zwar:

Projektinhalt

C1 Auf welchen (Teil-)Raum der AktivRegion bezieht sich das Projekt? (Nur eine Angabe
méglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréfsten zutreffenden (Teil-)Raum.)

Auf das Dorf / den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wWurde) .......cccccevvvvvvvvvvvveverenenenennnns []
Uber das Dorf / den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde .......cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeene. |:|
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der AKtiVREZION .......ccvvviieuveeiiiieeiiieeceeee e []
Uber die AKLIVREZION NINGUS ...c.veeevieiieectie et ettt et et e et eae et etaeeeaeestveeteeeaaeeereeenaeenens []
Kann ich NICT @INSCRETZEN c.....vieeeeeee ettt ettt et e e eaeas []

C2 Wurden im geférderten Projekt folgende Aspekte beachtet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

nicht relevant nein ja

Barrierefreie Zugange
(far mobilitatseingeschrankte Personen, |:| |:|
Kinderwagen, zu Internetseiten etc.)

Leichte Sprache

Offnungszeiten angepasst an Bedarfe von
Betreuungspflichtigen, Berufstatige

Gendersensible Offentlichkeitsarbeit
(Bilder, Sprache)

] O O
] O O
O Od O
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Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien

Fiir Inre AktivRegion wurde eine integrierte Entwicklungsstrategie (IES) erarbeitet, in dem Ziele und
Handlungsansétze fiir die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird
hierfiir der Begriff Entwicklungsstrategie verwandt.

Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und
gesteuert, die sich aus Vertreterinnen von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region
zusammensetzt. Unterstiitzt wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement
und/oder einer Geschdiftsstelle.

D1 Wie zufrieden waren Sie mit der Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement /
der LEADER-Geschaftsstelle? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

kann ich
sehr zu- sehr un-  nicht ein-
frieden zufrieden schatzen

Forderberatung durch das I:‘ I:' I:' I:' I:‘ I:‘ I:‘

Regionalmanagement

Inhaltliche Beratung bei der [ ] ] ] [] [] []

Projektentwicklung

Unterstlitzung bei Vernet-

zung/ Herstellung von Kon- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

takten

Weitere Anmerkungen,
namlich:

D2 In welchem Umfang ist lhnen die Entwicklungsstrategie lhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht. ........cccoooiiiiiii e |:|
Ich weil}, dass es die Entwicklungsstrategie gibt, kenne aber nichts Genaues. ...........cc........... |:|

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte Entwicklungsstrategie. ............cccccee. |:|
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D3 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in lhrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/oder einer LEADER -Arbeits- oder Projektgruppe. ......... []
... Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/oder nehme gelegentlich an deren

Veranstaltungen oder einer ihrer Arbeitsgruppen teil. ....ccooiiiiiiiiiiii |:|

Ich habe von der Arbeit der LAG gehort/gelesen und/oder kenne einzelne

LEADER-Projekte (nicht nur das eigene Projekt!). .....coooeiiiiiiiiiiiiie e []

Ich habe noch nichts von der Existenz der LAG mitbekommen. .......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeens []

(Bitte weiter mit Frage 13)

D4 In welchem MaRe ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG aus lhrer
Sicht verstandlich und nachvollziehbar?

voll und liberhaupt kann ich nicht
ganz nicht einschatzen

[] [] [] [] [] [] ]

D5 Inwieweit ergaben sich durch die folgenden Aspekte Anderungen bei der Entwicklung
lhres Projekts?

Es gab keine von auBen beeinflusste Anderung des Projektes .........coceeevveeevreeeeveeeeieeeeineeens []
(Bitte weiter mit Frage 14)

Fiir den Fall, dass es Anderungen gab:
Wie schiatzen Sie diese fiir das Projekt insge-

samt ein?
kann ich
Anderungen ergaben nicht
sich durch: eher eher ein-
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!) positiv positiv neutral negativ negativ | schitzen

a) Anforderungen der I:' |:| |:| |:| |:| D I:I

Entwicklungs-strategie

b) die Beratung durch
das Regional-
management

c) Anregungen aus der
LAG bzw. deren Ar-
beitsgruppen

d) Anpassung an Pro-
jektauswahlkriterien

I I R T A
I
I
I
O O 0o o
I
I A

e) Forderbedingungen/
Bewilligungsauflagen

f) anderes, und zwar:
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D6 Wenn maoglich, erlautern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechte-

rung:

Neue Handlungsansatze fiir die Region

E1 Wurden durch lhr gefordertes Projekt innovative, d. h. fiir die Region neue Ideen oder
Handlungsansatze umgesetzt?

N YT U RT |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
WeIB ich NICHTL ..eeiieicee e |:| (Bitte weiter mit Frage 0)

und zwar (Mehrfachnennungen méglich):

Angebot neuer Produkte oder DienstleistUngen .........ccueeeeiiiiiiiiiiiiiee e, []
ErschlieBung neuer Markte/Kundengruppen........ccccceveveeiiiiiiiiiiiicieeeeee []
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw. Bereitstellung

bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) ........cccceeeeeeeiiviiiiiciiieeeeeeeeennn, []
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation...........c.....cceuunne.is []

Andere, und zwar:

Die neue Idee / der neue Handlungsansatz wurde erstmals im Bundesland erprobt..[ ]

E2 Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fiir lhre Erfahrungen interessiert, weil
sie selbst ein dhnliches Projekt initiieren wollen?

N IN ittt ettt e e e e e e e et e e e e |:| (Bitte weiter mit Frage 0)
WeiR iCh NICAT coeveiiii e |:| (Bitte weiter mit Frage 0)

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

E3 Woher kamen diese Interessenten? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

FN T Tt gl 0= o] o E PP OPPPTPTRT |:|
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland ..........cooooiiiiiiiii i |:|
Aus anderen Bundeslandern ......... oo e |:|

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

F1 In welchem Stadium befindet sich lhr Projekt aktuell?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Bewilligung durch Bewilligungsbehérde (Zuwendungsbescheid) .........ccooeeiiiiiiiiiiiiiineiiiiieneeee, |:|
IN UMSEIZUNG/BAUPNASE . .oeiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e et e e e e e e eeessb b aeeeaaeeees |:|
Umsetzung/Bauphase abgesChlOSSEN .........iiiiicieec e |:|

F2 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfahrens? (Bitte
machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

kann ich
sehr sehr un- nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen

In der zustidndigen Bewilligungsstelle (=LLUR)

Kundenorientierung der Bewilligungs-
Fachliche Kompetenz der Sachbearbei- I:‘ |:| I:‘ |:| I:‘ |:| |:|

tung in der Bewilligungsstelle

Unterlagen der Bewilligungsstelle (=LLUR)

Verstandlichkeit der Antragsunter-
lagen

Angemessenheit des Umfangs der
Antragsunterlagen

Verstandlichkeit der Bestimmungen im
Zuwendungsbescheid

Anforderungen an den Verwendungs-
nachweis

O o o O
I R I R
O o o O
I R I R
O o o O
I R I R
I I R I O

Zeitliche Aspekte des Férderverfahrens

Dauer bis zum positiven Beschluss
durch die LAG

[]
[
[]
[
[]
[
[

Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung
durch die Bewilligungsstelle

Dauer vom Auszahlungsantrag bis zur
Auszahlung der Fordermittel D D D D I:' I:' D

[]
[
[]
[
[]
[
[
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F3 Welche Anforderungen an die Antragsunterlagen und Verwendungsnachweise haben Sie
vor besondere Herausforderungen gestellt? (Nennen Sie ggf. auch Griinde!)

F4 Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fiir das geférderte Projekt?

sehr sehr un- kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschéatzen
[] [] [] [] [] [] []

F5 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wiirden Sie
herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Forderverfahren? Wenn ja, welche?
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F6 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung zuriick: Wie
hédtten Sie das Projekt ohne die Forderung durchgefiihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme

durchgeflhrt worden. ......ccooooiiiiiiiiiii e [_|(Bitte weiter mit Frage G1)
Das Projekt ware nicht durchgefiihrt worden. ..........ccccceeeeenneee. [_|(Bitte weiter mit Frage G1)

Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden . |:|
und zwar mit folgenden Veranderungen (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!):

Zeitliche Aspekte:

Y o -1 £ P PP OPP T UPPR PPN |:|
SCRFITEWEISE .ttt e e e ettt e e e e e e eet bt s e e eeeeeeenenas []
o 1] 1= PP []
Finanzielle Aspekte:

INVeStitioNSSUMME KIEINEE .oiiiiiieiiiiie e e []
INVESTItiONSSUMME BIOBEN ... e e e e e e |:|

Andere Aspekte:

Ergebnisse und Wirkungen

G1 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden Betrieb
oder den weiteren Bestand des geférderten Projekts ein Problem?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Es entstehen keine FOIGEKOSTEN ...ccciiiiiiiiiiiie e e e e e e et e e e e eaaees []
(Bitte weiter mit Frage H1)

Die Folgekosten ....

entsprechen den EFWartUNZEN. ...........uuuuuerururereurrerererererrrerereserrerrererer———. []
SiNd EriNger als rWartel. .....iiiiiiii et e e |:|
SING NONET @IS EIWAITEL. .vvvvieeeeeee ettt ettt ettt ettt eneas []
konnten den Bestand des Projektes gefahrden. .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiie []

Kann iCh NICAE @INSCRETZEN. ...veeeeeeee ettt ettt et ettt et e et ee e []



52 Anhang IV

Demographischer Wandel

Unter dem Stichwort Demographischer Wandel werden verschiedene Entwicklungen der Bevélke-
rungsstruktur zusammengefasst: z. B. Anderungen in der Alterszusammensetzung der Bevélkerung,
Bevélkerungsriickgang, Zu- und Fortziige, Geburtenentwicklung.

H1 Leistet das Projekt einen Beitrag zur Anpassung an den demographischen Wandel? (z. B.
verbesserte Teilnahme von Seniorlnnen am gesellschaftlichen Leben, Barrierefreiheit,
Anpassung an Bevélkerungsriickgang, familienfreundliche Arbeitsbedingungen,
Zuzug/Integration von Neubiirgerinnen.)

Ja, und zwar durch:

Basisdienstleistungen

BD1 Bezieht sich das geforderte Projekt auf Angebote zur Daseinsvorsorge
(z. B. Nahversorgung, Betreuungsangebote, Mobilitét)

Nein ..o, [ ] (Bitte weiter mit Frage T1)

BD2 In welchen der unten aufgefiihrten Bereiche wird durch die geférderte Basisdienst-
leistung vorrangig ein Angebot bereitgestellt? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Freizeit- und Betreuungsangebote fir Kinder oder Jugendliche ..........ccccoooiiiiiiiiiiniien e, []
(Freizeit)angebote fUr SENIOTINNEN ....u..ii it e e e e e e e vt e e e e e e eeaaaeaes []
Betreuung von Pflegebedlrftigen ... []
Dorfgemeinschaftshaus/BUrgerhaus 0. A. ......c..cocouiiiiiiiiiiie ettt eaee e []
CaF@ 0. AL oottt ettt ettt ettt ettt ettt []
211 o [ o~ PSPPI []
KUTEUT ettt et ettt ettt et e et et e et et e et e e e ea et et e ee et e et ete et et eeeeae et et eaesaeeeeeseaeeneaes []
) o Lo o O PP OPPTPPRUPINN |:|
Versorgung mit Waren des téglichen Bedarfs /NahVersorgung .........ccccvvvvvvvvvvveveveveverererenenenns []
Mobilitat im Bereich Personenbeforderung/BUrgerbus .......ccocceeeeeeeieiiieieiiieieeeeeseceeese e e e []
Digitale Kommunikation /DigitaliSI@rUNG ......eeeeiiieieieieieieieceeeeecee e []

Anderes, und zwar:
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BD3 Wurden bei der Entwicklung des Projekts die Sichtweisen und Bediirfnisse
unterschiedlicher Personengruppen einbezogen? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Einbeziehung von

keine ge- Vertreterinnen
nicht sonderte konzeptionell der Gruppe / spe-
rele- Beriicksich- beriicksich- zifische Veranstal-
Personengruppe vant tigung tigt tungen
Kinder (0-13 Jahre) [] [] [] []
Jugendliche/ Junge Erwachse-
ne ] ] ] ]
(14-24 Jahre)
Junge Seniorinnen (65-79 Jah-
. O [ O O
Hochbetagte (80+ Jahre) [] [] [] []
Frauen [] [] [] []
Maéanner |:| |:| |:| |:|
Personen mit Betreuungs-
pflichten
(z. B. fur Kinder, Pflegebedirf- D D D D
tige)
Menschen mit Behinderung [] [] [] []
Andere Personengruppen, und ] ] ] ]

Zwar:

BD4 Welche Personengruppen profitieren nach der Umsetzung besonders von dem
geforderten Projekt? Bitte kreuzen Sie diese an. (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

QT aYe T=T g (0 B R T =] o 1 ) TRt |:|
Jugendliche/ Junge Erwachsene (14-24 Jahre) ......uuueeeeeeeeiiieiiiiieee e []
Junge SeniorlNNen (65-79 JANTE) ... iiiuiiiii e e |:|
Hochbetagte (80+ JANTe) ..coovuueiiiiie e e e e e e |:|
[ =10 1= o [PPSR |:|
1Y =T ] 1= OO TR |:|
Personen mit Betreuungspflichten (z. B. fir Kinder, Pflegebedirftige) .....c...cccoeeeennnnnnn |:|
Menschen mMit BENINAEIUNG ....iiiiiiiii it e e e e e e e e e e []
Keine spezielle PErsONENEIUDPPE ..u.iiiui ittt e et e e et e eseaeesaeeseteesaaeees |:|

Andere Personengruppen, und zwar:
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Tourismus

T1 Hat das geforderte Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus und Naherholung?

NEIN e [] (Bitte weiter mit Frage 1)

T2 In welche der folgenden Kategorien konnen Sie lhr gefordertes Projekt einordnen? (Bitte
alles Zutreffende ankreuzen!)

Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten ................................ []
Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/oder Sehenswiirdigkeiten ................ |:|
Gastronomie/Beherbergung/Service/DienstleiStungen ..........ooovvvviiiiiieiiiiiiiiiiiieee e |:|
Andere Touristische Infrastruktur (z. B. Wege, Beschilderung) ..........cccccovviiiiiiiiiiiiiieeiiiceennn. []
Konzeptentwicklung (inkl. Machbarkeitsstudien) ........cccooiiiiiiiiiiiiiii e []
IMArKETINGAKEIVITATEN ....viveeeiee et eeeee ettt ettt ettt e et et e et et et e et et e e eteee et eaesaeeeeeseaeeaeaes []
CoTe] o1=T =Y A Te] g T=T o EE TSP UP PR PPPR PP |:|

Anderes, und zwar:

T3 Zu welchem Angebotssegment gehort Ihr gefordertes Projekt?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

AKEIV-/ NATUIUITAUD .ttt ettt et e et e e et e et e te et e eae e e e et e eaeeee et eeaeenaeeeenes []
und davon Wandern/ Nordic Walking .........ouuuiiiiiiiiiiiiiiiicie e |:|
Radfanren/-WanderN ..ot e e e e eees |:|
Wassersport/-wandern/Segeln ........cccoeeeeiiiiiiiiiiiieeee e, |:|

Reiten/ KUtSChe fahren oo e e e |:|

Y g T L=y =T Y oo SRR []

o 1411 =T o TSP []
Gesundheit/Wellness/ENtSChIQUNIGUNE .....ovvuuiiiiiiiieiieee e |:|
[T a1 4 U1 UL PP |:|
EVENES ettt ettt et ettt et e et et et et et e et et e et et et e et et e et eaeea et e et et et et et e et et et et e et et et e et et et eaeaes []

Anderes, und zwar:
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T4 Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in lhrer Region hat lhr
Projekt einen positiven Einfluss?(Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Verbesserung der ServicequUalitat ......oooiviiiiiiiiiii e []
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUriSMUS .......cccoeiiiiiiiiiniiii e, |:|
ErschlieBung NeUEr ZIEIGrUPPEN ....ue i e e e et e e e et e e e aaaaeaeaaes []
Steigerung der Ubernachtungszahlen .........coovueiiiiiiiiiii ettt |:|
Verlangerung der Aufenthaltsdauer der TOUNIStEN ......oivviiiiiiiiiiii e |:|
Bessere Auslastung in der NEDENSAISON .....viiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e e e aaees []
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (Tagestouristen) ........coocveeeiiiiiiiiiiiiiiee e, |:|
Bekanntheit der Region als TOUFiSMUSIEZION .....ccuvuiiiiiiiiieiiiii e e e e e e e e e eeae []
Forderung regionstypischer/-spezifischer Angebote /Attraktionen .......cccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeneeennnn, []

Anderes, und zwar:

Beschaftigungseffekte

Definition:
Bitte beriicksichtigen Sie ausschliefSlich Effekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

e neue Arbeitsplitze incl. selbstidndige Beschdftigung (auch fiir Sie selbst) oder aufgestockte
Teilzeitarbeitspldtze,

e die durch Ihr geférdertes Projekt entstanden sind,

e die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...) geschaffen wurden,

e die liber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an Betriebe (und damit unterstiitzte Arbeitspldtze).

11 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemaB der oben
genannten Definition?

Nein .............. [ ] (Bitte weiter mit Frage 35)
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12 In welchem Umfang sind Arbeitspldtze (entsprechend der o. g. Definition) in dem

geforderten Projekt entstanden?

(Bitte geben Sie den Umfang der Beschdftigungseffekte (neue Arbeitsplitze und Aufstockungen)

gerechnet in vollen Stellen an.)

Rechenbeispiele: eine ganze Stelle geschaffen + eine halbe Stelle aufgestockt = 1,5
eine 30-Stunden-Teilzeitstelle geschaffen = 0,75
eine Saisonkraft (Vollzeit fiir 6 Monate) = 0,5

Umfang gerechnet in vollen Stellen

Neue Arbeitspldtze nach
Beschaftigtengruppen gesamt

davon
Manner

davon
Frauen

A Sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte
(ohne B und C)

B Geringfligig Beschaftigte
(z. B. Minijobs, Saisonkrafte)

C Auszubildende
D Selbststandige

E Mithelfende Familienange-
horige

F Sonstige Beschaftigte
(z. B. Leiharbeiter, freie Mit-
arbeiter, FOJ, BFD)

13 Machen Sie hier bitte Angaben zu weiteren Beschiftigungseffekten, die iiber die
Definition auf der Vorseite hinausgehen. (Sofern es keine weiteren Effekte gab, bitte weiter mit

Frage 36)

Beschaftigungseffekt

Anzahl
Personen

Ggf. Erlduterungen zum

Zusammenhang mit dem Projekt

Erhaltene Arbeitsplatze in ihrer
Einrichtung, die ohne das geforderte
Projekt nicht mehr existieren wirden

Zeitweilige Beschaftigung in ihrer
Einrichtung, die nur wahrend der
Forderdauer bestand (nicht gemeint ist die
Beschaftigung in der Bauphase)

14

Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fiir Bundesfreiwilligendienst.
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Umwelt und Natur

J1 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das geforderte Projekt lhrer Meinung nach auf
Umwelt und Natur wirkt. (Bitte alles Zutreffende ankreuzen!)

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z. B. Warmedammung, Abwarmenutzung) ......ccccoevveieiiiiiiiiiieiiineeeeiiineeeen, []
Erzeugung und Nutzung regenerativer ENergien .....ccoooceviiiiiiiiiiiiiiiie e |:|
Umweltbildung/ Bildung fir nachhaltige ENtwicklUng ..........ccooviiiiiiiiiieiieiiceee e, []
Schaffung oder Verbesserung von Lebensrdumen fiir Tiere oder Pflanzen
(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensrdume) ............... []
ENESIEEEIUNG VON M2 ittt ettt ettt ettt ettt e e een e eaeas []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:

Beeintrachtigungen von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen ...

in der Landschaft (z. B. Wege in bisher nicht erschlossenen Bereichen) ................... []
an oder in Gebauden (z. B. fur Flederméause oder nistende Vogel) .......ccccceeeeeeeeeeens []
Versiegelung von N e |:|

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur .......ccouvciieiiiiiiieiiiiiien e []
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Angaben zur Person / zum Projekttrager

K1 In welcher Funktion fiillen Sie diesen Fragebogen aus?

PIIVAEDEISON™ .ottt ee ettt ettt ettt et et ettt e b et eae et e et e e ete et et ae et et et eaeete et ertete et et ensereeaens []
BlirgermeisterIn (POlitiSChes AMt) ....cooiiiiiiiii e et e e e e eeae |:|
(SaMt-)GEMEINAEVEIWAITUNG . cceeiiieee et e e e e e e e e e et e e e e e e e e eaaanes |:|
LandKreiSVEIrWAlITUNE ... s |:|
Andere Korperschaft des 6ffentlichen ReChts ...........ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeees |:|
Wirtschaftliches Unternehmen™ ..........c.oiiiiiuiieeeteeee ettt []
Gemeinnliitzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung ..........ccooeeiiiiiiii i, |:|
SONSTIZES ettt et et e e e e r e |:|

K2 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fiir lhre
Ergdanzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fiir
Ihre Mitarbeit und viel Erfolg fiir Ihr
Vorhaben!

> Natiirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentlimer-gemeinschaften,
Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.
16

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.
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