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Kurzfassung

Internationale Forschungsprojekte, beispielsweise Projekte, 
die durch die Europäische Union gefördert werden, stehen 
vor diversen Herausforderungen, um Forschungsergebnisse 
in Politik und Praxis zu transferieren. Transdisziplinäre For-
schung versucht die Dichotomie zwischen Wissenschaft und 
Praxis zu überwinden, indem neues Wissen durch Wissen-
schaft und Praxis ko-produziert wird. Allerdings scheitern 
auch transdisziplinäre Projekte häufig daran, eine langfri- 
stige Umsetzung von Forschungsergebnissen zu erreichen. 
Das von Böcher und Krott (2016) entwickelte RIU-Modell bie-
tet einen innovativen Ansatz, Wissenstransfer von der (forst- 
wissenschaftlichen) Forschung in Politik und Praxis zu orga-
nisieren. Das RIU-Modell betont die Notwendigkeit einer 
Integrationsphase, um die Unterschiede zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu überbrücken. Verschiedene Typen nicht-
akademischer Verbündeter sind notwendig, um eine Imple-
mentation von Forschungsergebnissen in die Praxis zu 
ermöglichen. Das RIU-Modell unterscheidet sich in seinen 
konzeptionellen Annahmen von transdisziplinären For-
schungsansätzen. Das Wissenstransferkonzept in dem EU-
Projekt alterfor – „Alternative models for future forest 
management“ – basiert auf dem RIU-Modell. Die Inte- 
grationsphase in alterfor basiert auf drei Elementen:  
(1) detaillierten Akteursanalysen, (2) stakeholder-basierten  
Szenarien für zukünftige Waldnutzungskonzepte und (3) 
maßgeschneiderten Stakeholder-Workshops. Allerdings  
stehen diverse Faktoren dem Wissenstransfer in die Praxis 
durch das Projekt alterfor entgegen. Die Konzeption von Wis-
senstransferkonzepten sollte mehr Aufmerksamkeit in der 
Entwicklung und Umsetzung von Projekten erhalten, um die 
Anwendung der Ergebnisse europäischer Forschungsprojek-
te zu steigern.
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International silvicultural research for 
forestry practice – Professional know-
ledge transfer based on the RIU-model 

Abstract

International research projects, for example projects funded 
by the European Union, face multiple difficulties in the en-
deavor of becoming relevant for politicians and practi- 
tioners. Transdisciplinary research aims to overcome the 
dichotomy between science and practice by co-producing 
new knowledge in cooperation of scientists and stakehol-
ders. However, also transdisciplinary research projects often 
failed in the past to reach implementation of research. The 
Research-Integration-Utilization (RIU)-model by Böcher and 
Krott (2016) is an innovative approach to organize know-
ledge transfer between science and practice. The RIU-model 
emphasizes the necessity of an independent process of inte-
gration between science and practice to allow successful 
knowledge transfer. Different types of non-academic allies 
are needed to foster implementation of research results by 
practitioners. The RIU-model differs in its conceptual assump-
tions from transdisciplinary research approaches. The know-
ledge transfer concept in the EU-project alterfor – “Alterna-
tive models for future forest management” – is based on the 
RIU-model. The integration phase within alterfor is based on 
three elements: (1) detailed actor analysis, (2) stakeholder-
based scenarios for future forest management, and (3) a  
custom-made stakeholder workshop concept. However, 
several factors challenge the ability of alterfor to realize 
knowledge transfer from science into practice. More atten-
tion should be paid to increasing the impact of international 
research in practice. This requires a stronger consideration of 
integration activities in the development and implementa-
tion of European research projects. 

Keywords: Actor, impact on practitioners, policy-support,  
politics, science-policy interface, stakeholder
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1	 Einleitung

Von angewandten wissenschaftlichen Disziplinen wird er-
wartet, einen Nutzen für die Gesellschaft zu erbringen, der 
über die reine Produktion neuen Wissens hinausgeht, indem 
Forschung zur Lösung praktischer Probleme beiträgt (Beland 
Lindahl und Westholm, 2014). Entgegen ihrem hohen 
Anspruch auf Praxiswirkung haben es EU-Projekte besonders 
schwer von der Waldbaupraxis überhaupt wahrgenommen 
zu werden. Die Umsetzung von forstwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen durch Politik und Praxis ist gering (Krott 
und Suda, 2007). Neue Erkenntnisse führen nicht zwangsläu-
fig zu besseren Entscheidungen, insbesondere wenn neue 
Erkenntnisse nicht zu den Werten oder Interessen der Infor-
mationsempfänger passen oder keine passenden Lösungen 
für deren Probleme bieten (Sarewitz und Pielke, 2007). Ande-
re Projekte scheitern daran wahrgenommen zu werden, da 
Forschungsergebnisse durch ungünstige Kommunikations-
kanäle und Medien verbreitet werden, die von der Waldbau-
praxis nicht genutzt werden (Kleine, 2009; Ugolino et al., 
2015).

Um diesen Hindernissen zu begegnen, hat in den letz-
ten Jahren das Konzept der transdisziplinären Forschung 
stark an Bedeutung in den Forst-, Agrar-, Umwelt- und 
Nachhaltigkeitswissenschaften gewonnen. Aufgrund des 
hohen Grads an Anwendungsorientierung in diesen Diszip-
linen und der häufig hohen Komplexität von Problemen ist 
das Konzept transdisziplinärer Forschung in Projekten viel-
fach aufgegriffen worden. Des Weiteren hat Transdisziplina-
rität als explizite Anforderung Eingang in Förderprogram-
me gefunden (beispielsweise im ‚Forschung für Nachhaltige 
Entwicklung‘ (FONA) Programm des BMBF). Innerhalb 
transdisziplinärer Forschung werden Praxisakteure in For-
schungsprojekte eingebunden, um gemeinsam mit Wissen-
schaftler_innen zu Ko-Produzenten von Wissen zu werden. 
Durch diese aktive Einbindung werden Praxisakteure 
ermächtigt, durch eigenes Wissen und Handeln praktische 
Probleme zu lösen (Brandt et al., 2013; Burger und Zielhofer, 
2007; Enengel et al., 2012; Mattor et al., 2014). Durch diese 
Einbeziehung der Praxis soll Praxisrelevanz und Implemen-
tierung gewährleistet werden (Beland Lindahl und West-
holm, 2014). Doch auch die Ergebnisse transdisziplinärer 
Forschungsansätze haben in der Vergangenheit häufig kei-
ne langfristige Anwendung durch Praxisakteure gefunden 
(Böcher und Krott, 2014; Lange und Fuest, 2015). Des Weite-
ren wird transdisziplinäre Forschung von Beteiligten als 
sehr zeitaufwendig und häufig als enttäuschend empfun-
den (Mattor et al., 2014).

Das Research-Integration-Utilization (RIU)-Modell bie-
tet Anleitung für ein neues Konzept, um Wissenstransfer in 
die Praxis professionell zu organisieren (Böcher und Krott, 
2016). Viele Veröffentlichungen aus dem Feld der Wissen-
stransferforschung sind ausschließlich konzeptionell (z. B. 
Roux et al., 2006; Pregernig, 2014; Popa et al., 2015). Auch 
Böcher und Krott (2016) bieten keine konkreten Empfeh-
lungen, wie das RIU-Modell in der Forschungspraxis ange-
wendet werden kann, um Wissenstransferprozesse zwi-
schen Wissenschaft und Praxis zu organisieren. Nur wenige 

Veröffentlichungen beschreiben die forschungspraktischen 
Probleme von Wissenstransfer oder geben Empfehlungen 
für mögliche Strategien, um Stakeholderprozesse in For-
schungsprojekten zu organisieren (Beland Lindahl und 
Westholm, 2014). Dieser Artikel leistet einen Beitrag, diese 
Lücke in der Wissenstransferliteratur zu schließen, indem 
Antworten auf die folgenden Forschungsfragen präsentiert 
werden:

1.	 Worin liegen die konzeptionellen Unterschiede  
zwischen transdisziplinärer Forschung und dem 
RIU-Modell, und welche unterschiedlichen Implika-
tionen ergeben sich aus diesen Unterschieden für 
die Organisation von Stakeholderprozessen?

2.	 Wie kann das RIU-Modell in der Forschungspraxis 
operationalisiert werden, um Wissenstransfer zwi-
schen Forschung und Praxis zu organisieren?

3.	 Welche Grenzen bestehen bei der Anwendung des 
RIU-Modells als Grundlage für ein Wissenstransfer-
konzept in der forschungspraktischen Anwendung?

Bei der in diesem Beitrag dargestellten Wissenstransfer- 
strategie handelt es sich um einen Wissenstransferprozess 
zwischen den Forstwissenschaften und der forstlichen  
Praxis. Die in diesem Beitrag geschilderte Anwendungs- 
analyse des RIU-Modells und die sich daraus ergebenden 
Implikationen für die Entwicklung von Wissenstransferstrate-
gien sind jedoch auch auf andere wissenschaftliche Diszipli-
nen anwendbar, insbesondere die Agrar-, Umwelt- und 
Nachhaltigkeitswissenschaften.

2	 Das RIU-Modell

Das politikwissenschaftliche Research-Integration-Utiliza-
tion-Modell (RIU-Modell) von Böcher und Krott (2016) ist ein 
konzeptioneller Ansatz, der einerseits angewendet werden 
kann, um Interaktionen zwischen Forschung und Praxis zu 
analysieren, andererseits Kriterien vorgibt, um Wissenstrans-
fer professionell zu organisieren. In der Vergangenheit wurde 
innerhalb der Wissenstransferforschung in verschiedenen 
Ländern und Kontexten auf das RIU-Modell Bezug genom-
men (z. B. Stevanov et al., 2013; Böcher und Krott, 2014;  
Winkel und Jump, 2014; Klenk und Wyatt, 2015; Heim et al., 
2016; Nagasaka et al., 2016a; Nagasaka et al., 2016b; Salomaa 
et al., 2016; Dharmawan et al., 2017; Do Thi et al., 2017;  
Kiptoo, 2017).

Das RIU-Modell differenziert analytisch drei Phasen  
voneinander: (1) Bereitstellung neuer, empirisch belegbarer 
Fakten durch Forschung („research“), (2) Integration von neu-
em Wissen in die Praxis unter Berücksichtigung politischer 
Rahmenbedingungen („integration“) und (3) Anwendung 
neuer Erkenntnisse und daraus abgeleiteter neuer Konzepte 
durch Politik, Praxis und Wissenschaft („utilization“). Diese 
drei Phasen sind zeitlich nicht klar voneinander separiert, 
sondern wechseln einander im Forschungsverlauf ab und 
überschneiden sich teilweise zeitlich (Stevanov et al., 2013).

Des Weiteren definiert das RIU-Modell Qualitätskriterien für 
Forschung, Integration und Anwendung (Tabelle 1). Diese Qua-
litätskriterien geben vor, dass erfolgreichem Wissenstransfer  
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ein Forschungsprozess von hoher wissenschaftlicher Quali-
tät gemäß geltender wissenschaftlicher Standards vorausge-
hen muss. Der Integrationsprozess von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen muss pluralistisch und vorrausschauend sein 
und die Anwendung neuer Konzepte demokratischen Stan-
dards entsprechen.

Tabelle 1 
Qualitätskriterien gemäß des RIU-Modells

Phase Qualitätskriterien

Forschung • Bezugnahme zum aktuellen Stand der Forschung
• Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis
• Kooperation mit anderen wissenschaftlichen  
  Einrichtungen und Projekten
• Unabhängige, relevante Forschungsergebnisse

Integration • Orientierung an allgemeinen gesellschaftlichen  
  Zielsetzungen
• Relevanz hinsichtlich aktueller (forst)politischer Prozesse
• Relevanz für Verbündete
• Zielgruppenorientierte Vermittlung von Wissen

Anwendung • Demokratische Prinzipien
• Legalität
• „Good governance“
• Angemessene Lösungen für Probleme
• Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs

Quelle: Böcher und Krott, 2016, eigene Übersetzung

Im Folgenden werden die drei Phasen des RIU-Modells im 
Detail beschrieben und die Qualitätskriterien (Tabelle 1) die-
ser drei Phasen erläutert.

2.1	 Forschung
Ein Forschungsprozess hoher wissenschaftlicher Qualität 
zeichnet sich durch eine Berücksichtigung des aktuellen 
Stands der Forschung und der Einhaltung der guten wissen-
schaftlichen Praxis aus. Kooperation mit anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen und Projekten kann die Qualität 
von Forschungsergebnissen erhöhen. Die Unabhängigkeit 
der Forschung von politischen und wirtschaftlichen Akteu-
ren muss gewahrt bleiben. Dennoch müssen Forschungs-
ergebnisse gesellschaftliche Relevanz haben, um Anwen-
dung im politischen Prozess und in der Praxis zu finden 
(Böcher und Krott, 2016).

2.2	 Integration
Das RIU-Modell basiert auf der Annahme, dass parallel zum 
Forschungsprozess ein intensiver Integrationsprozess  
zwischen Wissenschaft und Praxis stattfinden muss, um 
erfolgreichen Transfer von Forschungsergebnissen zu reali-
sieren (Böcher und Krott, 2016). Dieser Integrationsprozess 
überbrückt die unterschiedlichen Logiken des Wissen-
schaftssystems und der Praxis (Klenk und Wyatt, 2015). Die 
Phase der Integration verbindet wissenschaftliche Erkennt-
nisse mit den Erwartungen und Wünschen von Politik und 
Praxis (Böcher, 2016).

Die erste Phase der Integration beginnt bei der Formulie-
rung von Forschungsfragen und der Entwicklung von For-
schungsprojekten. Hierbei ist die Orientierung an allgemei-
nen gesellschaftlichen Zielsetzungen notwendig, 
beispielsweise ökologischen, ökonomischen und sozialen 
Aspekten von nachhaltiger Entwicklung. Hierbei gilt es 
jedoch kritisch zu hinterfragen, wer definiert, was dem 
Wohle der Allgemeinheit entspricht, und ob dieser Definiti-
on eine demokratische Legitimation zu Grunde liegt. Bei 
der Entwicklung von Forschungsthemen ist eine Orientie-
rung an politischen und praktischen Problemen notwendig 
(Böcher, 2016).

Ein weiterer wichtiger Baustein eines gelungenen Wis-
senstransferprozesses ist die Existenz von Verbündeten 
(„allies“). Unter dem Begriff „allies“ werden hierbei nicht-
wissenschaftliche Akteure verstanden, welche die Anwen-
dung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse auf verschie-
dene Arten befördern. Das RIU-Modell unterscheidet 
hierbei interne, externe, lernende und weise Verbündete. 
Interne Verbündete sind aktiv in den Forschungsprozess 
eingebunden, beispielsweise als Fördermittelgeber_in 
oder Praxispartner_in. Externe Verbündete sind nicht aktiv 
in Forschungsprozesse eingebunden, haben jedoch ein 
Interesse an der Anwendung der Erkenntnisse. Interne 
und externe Verbündete setzen die Anwendung neuer 
wissenschaftlicher Erkenntnisse in Politik und Praxis mit-
tels ihrer Machtressourcen durch (z. B. Gesetzgebungs-
kompetenz, Verfügungsrechte aufgrund von Eigentum 
oder Informationsdominanz). Lernende Verbündete sind 
Akteure, die bereit sind alte Konventionen und Praktiken 
zu überdenken und zu ändern, wenn es klare wissen-
schaftliche Belege dafür gibt, dass eine Veränderung sinn-
voll wäre. Weise Verbündete bewerten wissenschaftliche 
Erkenntnisse auf Basis ihres Alltagswissens und nutzen 
neues Wissen, wenn es ihnen sinnvoll erscheint (Böcher 
und Krott, 2016).

Der vierte Aspekt einer gelungenen Integration wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Politik und Praxis ist die zielgrup-
pengerechte Kommunikation. Diese beinhaltet die Präsenta-
tion von Forschungsergebnissen in der Sprache der 
Waldbaupraxis und die Kommunikation durch Medien, die 
von der Zielgruppe gerne und viel genutzt werden. Des Wei-
teren müssen die bereitgestellten wissenschaftlichen 
Erkenntnisse an aktuell relevante Diskurse und Probleme 
anschließen (Böcher und Krott, 2016).

2.3	 Anwendung
Die Phase der Anwendung neuer wissenschaftlicher 
Erkenntnisse des RIU-Modells unterscheidet zwischen 
Anwendung durch die Praxis durch die Umsetzung 
angemessener Lösungen für Probleme einerseits und 
der Anwendung durch die Wissenschaft durch die Teil-
nahme am wissenschaftlichen Diskurs andererseits. Des 
Weiteren werden normative Kriterien definiert, die eine 
freiheitliche, demokratische Nutzung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse beschreiben (Böcher und Krott, 
2016).
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3	 Methodisches Vorgehen

3.1	 Vergleich von transdisziplinärer Forschung 
mit dem RIU-Modell

Zunächst erfolgte eine systematische, vergleichende Analy-
se des RIU-Modells und dem Konzept der transdisziplinären 
Forschung. Ziel dieser Analyse war die Identifikation expli-
ziter und impliziter konzeptioneller Annahmen über Wissens- 
transferprozesse und den daraus resultierenden Implikatio-
nen für die forschungspraktische Umsetzung. Hierzu wurde 
eine systematische Literaturanalyse von Veröffentlichungen 
durchgeführt, die transdisziplinäre Forschung oder das RIU-
Modell anwenden, um Wissenstransferprozesse zu analysie-
ren, zu organisieren oder konzeptionell zu diskutieren.

3.2	 Operationalisierung des RIU-Modells in 
dem EU-Projekt alterfor

Das EU-Projekt alterfor – „Alternative models for future forest 
management“1 – untersucht alternative Waldbaukonzepte 
auf der Basis von zehn regionalen Fallstudien, die die unter-
schiedlichen waldbaulichen Strategien in verschiedenen 
europäischen Ländern optimieren.

Die Fallstudienregionen befinden sich in Deutschland, 
Irland, Italien, Litauen, den Niederlanden, Portugal, der  
Slowakei, Schweden und der Türkei. Die alternativen Wald-
baukonzepte werden hinsichtlich der Bereitstellung von ver-
schiedenen Ökosystemdienstleistungen umfassend evalu-
iert. Die Schwedische Universität für Agrarwissenschaften 
(SLU) koordiniert das EU-Projekt, das von 20 Einrichtungen 
aus neun europäischen Ländern bearbeitet wird. Projekt-
partner in Deutschland sind die TU München, die Georg-
August-Universität Göttingen, der Deutsche Forstverein und 
das Fraunhofer-Zentrum für Internationales Management 
und Wissensökonomie. Das Projekt begann im April 2016 
und wird bis September 2020 gefördert (Abbildung 1).

In der ersten Phase alterfors wurden Akteursanalysen  
in allen zehn Fallstudienregionen durchgeführt. Akteure 
wurden hinsichtlich ihrer Interessen an Wäldern und ihrer 

1	 Weitere Information zum Projekt alterfor sind auf der Projektwebseite ver-
fügbar: www.alterfor-project.eu

Machtressourcen, die Waldnutzung zu beeinflussen, charak-
terisiert. Die Analyse erfolgte auf nationaler Ebene und auf 
Ebene der Fallstudienregionen innerhalb der Länder. Interes-
sen im Rahmen der Akteursanalyse von alterfor werden als 
Handlungsorientierung von Individuen oder Gruppen ver-
standen, die den Nutzen beschreiben, den das Individuum 
oder die Gruppe aus dem Wald ziehen kann (Krott, 2005). 
Macht ist im Kontext der Akteursanalyse alterfors als die 
Möglichkeit eines Akteurs, andere Akteure zu beeinflussen, 
definiert (Krott et al., 2014). Auf Basis des Ansatzes der 
akteurszentrierten Macht werden die Akteure hinsichtlich 
ihrer Machtressourcen charakterisiert. Die Bewertung der 
Machtressourcen von Akteuren basiert auf deren Möglich-
keiten, Zwang auszuüben, positive und negative Anreize zu 
bieten oder Informationen auf Basis von Expertenwissen 
oder Ideologien zu verbreiten, deren Korrektheit von den 
Informationsempfängern nicht überprüft werden können 
(Krott et al., 2014).

Die Akteursanalysen wurden in allen zehn Fallstudien 
von Wissenschaftler_innen aus Forschungseinrichtungen in 
den jeweiligen Ländern durchgeführt, die damit bereits über 
Vorkenntnisse und Wissen zum forstpolitischen Kontext  
der Fallstudien verfügten. Im Rahmen eines viertägigen  
Trainingsseminars des Instituts für Forst- und Naturschutz-
politik an der Universität Göttingen wurden die Wissen-
schaftler_innen, die die Akteursanalysen in allen Fallstudien 
durchführten, in der Methode der Akteursanalyse trainiert. 
Dies garantierte ein einheitliches methodisches Vorgehen in 
allen Ländern. Die Akteursanalyse in alterfor basiert auf einer 
Triangulation von 215 qualitativen Interviews, Dokumenten-
analysen und teilnehmenden Beobachtungen von forst-  
und naturschutzpolitischen Prozessen in den Fallstudien- 
regionen.

In der zweiten Phase alterfors wurden für alle Fallstudien-
regionen alternative Waldnutzungsszenarien auf Basis  
der Interessen relevanter Akteure entwickelt. Um den ver-
schiedenen, teilweise zueinander in Konflikt stehenden Inte-
ressen der Akteure gerecht zu werden, wurden mehrere 
alternative Waldnutzungsszenarien entwickelt, die sich an 
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Abbildung 1 
Zeitlicher Ablauf der Wissenstransferstrategie
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unterschiedlichen Präferenzen orientieren. Annahme hierbei 
ist, dass keine flächendeckende, einheitliche Waldnutzungs-
praxis von verschiedenen Akteuren mit unterschiedlichen 
Interessen zu erwarten ist. Stattdessen wurden mehrere, 
alternative Konzepte entwickelt, die wissenschaftliche 
Erkenntnisse auf unterschiedliche Weise entsprechend der 
Interessen der Akteure umsetzen.

In der dritten Phase alterfors wurde ein Konzept für 
„maßgeschneiderte Stakeholder-Workshops“ für alle zehn 
Fallstudien entwickelt. „Maßgeschneidert“ beschreibt hier-
bei, dass es kein einheitliches Konzept für die Organisation 
und Durchführung von Stakeholder-Workshops in den zehn 
Fallstudienregionen alterfors gab. Stattdessen wurden, an-
gepasst an die unterschiedlichen forstpolitischen Rahmen-
bedingungen in den jeweiligen Ländern, für jedes Land 
unterschiedliche Workshop-Formate entwickelt. Das ge-
meinsame Ziel der Workshops war die Implementierung der 
in alterfor entwickelten alternativen waldbaulichen Konzep-
te durch die Praxis. Zentrale Elemente des Workshopkon-
zepts in alterfor waren:

yy Verknüpfung alterfors mit aktuellen forstpolitischen 
Konflikten in den Fallstudienregionen

yy Nutzung bestehender Netzwerke und Strukturen 
bei der Workshoporganisation

yy Beteiligung von Praxisakteuren in Organisation und 
Durchführung der Workshops

yy Berücksichtigung von Machtressourcen der Akteure 
bei der Wahl von Verbündeten

yy Alternative Konzepte für unterschiedliche Interessen
yy Alternative Schwerpunkte auf unterschiedlichen 

politisch-administrativen Ebenen
In allen Fallstudien wurden die Forschungsziele alterfors mit 
aktuellen, forstpolitisch relevanten Themen in den teilneh-
menden Ländern verknüpft, um das Interesse der Akteure an 
alterfor zu stärken. Die Inhalte von Workshops griffen aktuel-
le forstpolitische Konflikte in den Fallstudienregionen auf.

Die in diesem Beitrag präsentierten Ergebnisse basieren 
auf der systematischen Dokumentation der Anwendung des 
RIU-Modells in alterfor in den ersten 20 Projektmonaten 
(April 2016 bis Januar 2018). In diesem Zeitraum wurde das 
RIU-Modell innerhalb alterfors operationalisiert, die Akteurs-
analysen durchgeführt und alternative Waldbewirtschaf-
tungsszenarien für alle Fallstudien entwickelt. Des Weiteren 
wurden in diesem Zeitraum die Konzepte für die auf die Fall-
studien maßgeschneiderten Stakeholder-Workshops ent-
wickelt und erste Workshops durchgeführt.

3.3	 Empirische Dokumentation des Projekts 
alterfor

Die Entwicklung und Anwendung der Wissenstransferstrate-
gie in alterfor wurde systematisch dokumentiert. Teil- 
nehmende Beobachtung wurde von allen projektinternen 
Diskussionen und Gesprächen mit Praxispartnern durch-
geführt und mit Memos dokumentiert. Des Weiteren wurden 
Emails und andere Projektdokumente systematisch ge- 
sammelt, um alle Schritte des Wissenstransferprozesses 

in alterfor zu dokumentieren. Die gesammelten Dokumen- 
te wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen  
(Mayring, 2000).

4		  Ergebnisse

4.1	 Konzeptionelle Unterschiede zur trans- 
disziplinären Forschung

Transdisziplinäre Forschung hat in jüngerer Zeit stark an 
Popularität gewonnen (Brandt et al., 2013; Lang et al., 2012; 
Spangenberg, 2011; Zscheischler und Rogga, 2015). Trans-
disziplinarität beschreibt ein Forschungsverständnis, in dem 
nicht-akademische Akteure „ihr praktisches Wissen, ihre 
Werthaltungen und Interessen“ in den Forschungsprozess 
einbringen. Auf diese Weise soll gewährleistet werden, dass 
die Wissenschaften wirklich die Probleme der Lebens- 
welt zum Gegenstand machen und dass das gewonnene 
Wissen über die wissenschaftliche Zuverlässigkeit hinaus 
auch ‚sozial robust‘ ist“ (Burger und Zielhofer, 2007, S. 27).

Damit verfolgen sowohl das Konzept der transdiszipli-
nären Forschung als auch das RIU-Modell die Ziele, dass  
Forschungsfragen praxisrelevant sind und Forschungsergeb-
nisse Anwendung in der Praxis finden. Dennoch gibt es eini-
ge zentrale Unterschiede zwischen diesen beiden Konzep-
ten (Tabelle 2).

Damit ist das RIU-Modell nicht als Unterart transdiszipli-
närer Forschung zu verstehen, sondern als ein eigenständi-
ger Forschungsansatz, der ein alternatives Konzept zur 
Überbrückung der Unterschiede von Wissenschaft, Politik 
und Praxis bietet. Im Folgenden werden die von uns identifi-
zierten konzeptionellen Unterschiede zwischen dem Wissen-
stransferkonzept auf Grundlage des RIU-Modells und der 
transdisziplinären Forschung dargestellt.

4.1.1 Problemdefinition
Sowohl das RIU-Modell als auch Konzepte transdisziplinärer 
Forschung stimmen darüber überein, dass Politik und Praxis 
eine wichtige Rolle bei der Definition von gesellschaftlichen 
Problemen spielen und Einfluss auf die Formulierung von 
Forschungsfragen haben sollten. In transdisziplinärer For-
schung wird häufig argumentiert, dass eine persönliche 
Betroffenheit eine ausreichende Legitimation für die Defini-
tion von Problemen und Teilhabe an der Erarbeitung von 
Lösungen ist. Dies führt jedoch häufig zu einer Überreprä-
sentation wirtschaftlicher Interessen und mächtiger Stake-
holder (Toomey et al., 2015). Partizipative Forschung wurde 
dafür kritisiert, Machtverhältnisse der Stakeholder zu repro-
duzieren, da Minderheitsmeinungen durch den Gruppen-
prozess unterdrückt werden (Prell et al., 2006). Des Weiteren 
wurde kritisiert, dass partizipative Ansätze etablierte und 
legitime Entscheidungsstrukturen zu Gunsten von Partizipa-
tionsprozessen mit einer Überrepräsentation von Eliten 
ignorieren. In Partizipationsprozessen können nicht alle Inte-
ressen gleichberechtigt berücksichtigt werden (Cooke und 
Kothari, 2001; Korf, 2005).
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Die persönliche Betroffenheit ist eine mögliche Legitimation 
von Partizipation in der Definition von Problemen und For-
schungsfragen, jedoch auf Basis des RIU-Modells keine hin-
reichende Voraussetzung, eigene Interessen im Forschungs-
prozess durchzusetzen. Wissenstransfer auf Basis des 
RIU-Modells erfordert eine demokratische Legitimation und 
klare Orientierung am Gemeinwohl bei der Identifikation 
von Forschungsthemen und der Formulierung von For-
schungsfragen. Des Weiteren strebt transdisziplinäre For-
schung eine gemeinsame Problemdefinition aller Beteiligten 
an (Bergmann et al., 2005). Eine gemeinsame Problemdefini-
tion ist keine Zielsetzung des RIU-Modells, stattdessen wer-
den unterschiedliche Perspektiven auf Probleme und ver-
schiedene Problemdefinitionen als Teil von Pluralität an- 
gesehen. Unterschiedliche Perspektiven von Stakeholdern 
fließen in die Erarbeitung zielgruppenorientierter, alterna-
tiver Lösungen ein.

Tabelle 2 
Konzeptionelle Unterschiede und deren forschungspraktische Implikationen

Transdisziplinarität RIU-Modell

Definition von Problemen Geteiltes Problemverständniss 

 Am Anfang des Forschungsprozesses muss durch einen  
Dialogprozess ein gemeinsames Problemverständnis erarbeitet 
werden.

Identifikation der unterschiedlichen Problemverständ-
nisse von Stakeholdern und Wissenschaftler_innen

 Am Anfang des Forschungsprozesses müssen die  
Problemverständnisse von relevanten Stakeholdern  
identifiziert werden, Unterschiede in der Definition von 
Problemen und damit verbundene unterschiedliche  
Lösungspräferenzen müssen analysiert werden.

Produktion von neuen,  
wissenschaftlichen Lösungen  
für praktische Probleme

Gemeinsamer Prozess von Wissenschaft und Praxis.

 Die kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft 
und Praxis im gesamten Forschungsprozess ist notwendig.

Nur durch Wissenschaft.

 Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis ist 
nur im Rahmen des Integrationsprozesses notwendig.

Integration von Wissenschaft 
und Praxis

Forschung und Integration sind analytisch nicht-trennbare 
Prozesse, die parallel stattfinden. 

 Integration findet automatisch durch den transdisziplinären 
Forschungsprozess statt.

Forschung und Integration sind unabhängige Prozesse, 
die separate Umsetzungsstrategien bedürfen. 

 Entwicklung einer expliziten Integrationsstrategie und 
deren Umsetzung ist notwendig.

Bereitschaft von Akteuren zur 
Problemlösung

Akteure haben Interesse an der Lösung von Problemen und 
sozial-optimalen Problemlösungen.

 Problemlösungen, die im Forschungsprozess erarbeitet  
werden, sind sozial-optimal. Es ist möglich, eine einzige Lösung 
zu erarbeiten, die von allen Beteiligten mitgetragen wird.

Akteure sind an der Maximierung ihres eigenen  
Nutzens interessiert und haben nur Interesse an  
Problemlösungen, wenn diese ihnen Vorteile bringen.

 Verschiedene Akteure bevorzugen Problemlösungen, 
die mit ihren Interessen in Einklang stehen. Aufgrund ver-
schiedener Interessen relevanter Akteure ist es notwendig, 
mehrere alternative Problemlösungen im Forschungs-
prozess zu entwickeln.

Einfluss neuer Informationen auf 
Verhalten und Meinungen

Stakeholder und Wissenschaftler_innen durchlaufen einen 
gemeinsamen Lernprozess im Projektverlauf.

 Alte Positionen und Meinungen werden im Forschungs- 
prozess überdacht und teilweise revidiert. Daher kann es zu  
Verhaltensänderungen durch den Forschungsprozess kommen.

Meinungen und Verhalten von Stakeholdern sind  
stabil, nur in seltenen Fällen ändern Stakeholder ihre 
grundlegenden Meinungen oder Handlungsgewohn-
heiten im Projektverlauf.

 Neues wissenschaftliches Wissen findet nur Anwen-
dung, wenn dieses mit den Meinungen und dem Ver- 
halten von Stakeholdern kompatibel ist. 

Perspektive auf Macht von 
Akteuren

Durch die aktive Teilnahme an Forschung werden Stakehol-
der ermächtigt, praktische Probleme durch die Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftler_innen zu lösen.

 Machtverhältnisse spielen für den Forschungsprozess eine 
untergeordnete Rolle. Insbesondere weniger mächtige Stake-
holder können durch Forschung ermächtigt werden, Probleme 
erfolgreich zu lösen.

Stakeholderbeziehungen sind durch Machtverhältnisse 
gekennzeichnet. Einflussreiche Stakeholder können an-
dere zur Anwendung von neuem Wissens bewegen.

 Die Kooperation mit einflussreichen Stakeholdern  
sollte aktiv gesucht werden, um deren Macht dafür zu 
nutzen, die Anwendung neuer Erkenntnisse  
durchzusetzen.

4.1.2	 Produktion von Wissen
Im Kontext transdisziplinärer Forschung wird eine Ko-
Produktion von Wissen durch wissenschaftliche und 
nicht-wissenschaftliche Akteure auf Basis der Annahme 
befürwortet, dass dieser Ko-Produktionsprozess zu einer 
Demokratisierung von Wissensproduktion und Ermächti-
gung von Akteuren führt (z. B. Brandt et al., 2013; Enen-
gel et al., 2012; Klenk und Wyatt, 2015; Lang et al., 2012; 
Mattor et al., 2014). Im RIU-Modell ist die Produktion von 
Wissen ausschließlich Forschenden vorbehalten, um 
Glaubwürdigkeit und Unabhängigkeit des Forschungs-
prozesses zu gewährleisten. Nicht-wissenschaftliche 
Akteure dagegen spielen eine zentrale Rolle in der Defi-
nition von Problemen und Forschungsthemen, der Integ-
ration von neuen Erkenntnissen in die Praxis und der 
Anwendung innovativer Lösungen (Böcher und Krott, 
2016).



59N. Jürges, M. Krott  ·  Landbauforsch  ·  Appl Agric Forestry Res  ·  3/4 2018 (68)53-66

4.1.3	 Integration als eigenständige Phase des 
Wissenstransfers

Sowohl in transdisziplinärer Forschung als auch im RIU-
Modell wird die Notwendigkeit eines Integrationsprozesses 
von neuem Wissen anerkannt. In der transdisziplinären For-
schung werden Integration und Anwendung von Wissen als 
in den Forschungsprozess integrierte angesehen (Lang et al., 
2012). Da neues Wissen im Kontext der Anwendung gene-
riert wird, ist keine Überbrückung der Lücke zwischen Wis-
senschaft und Praxis notwendig (Hessels und van Lente, 
2008). Im Gegensatz dazu betont das RIU-Modell die Not-
wendigkeit klar zwischen den Phasen Integration und 
Anwendung sowohl analytisch als auch praktisch zu diffe-
renzieren (Böcher und Krott, 2016). Als Konsequenz daraus 
ergibt sich die Notwendigkeit für die Entwicklung einer 
expliziten Wissenstransferstrategie mit einer Vielzahl von 
konkreten Maßnahmen.

4.1.4	 Bereitschaft von Akteuren zur Problem-
lösung

Das RIU-Modell basiert auf der Annahme, dass Akteure auf 
Basis ihrer Interessen handeln und ihre Machtressourcen ein-
setzen, um ihre Interessen durchzusetzen (Böcher, 2016). 
Akteure haben keine uneingeschränkte Motivation zur 
Lösung von Problemen, sondern unterstützen Problem-
lösungen nur, wenn die eigenen Interessen dadurch verfolgt 
und/oder die eigenen Machtressourcen gesteigert werden 
können. Durch diese Annahme unterscheidet sich das RIU-
Modell von transdisziplinären Ansätzen, die meist (implizit) 
davon ausgehen, dass Akteure ein starkes Interesse an der 
Lösung von Problemen und der Erarbeitung von Kompro-
missen haben. In der transdisziplinären Diskussion wird 
argumentiert, dass durch gemeinsames Lernen kooperative 
Lösungen erzielt werden können (Lang et al., 2012). Aller-
dings wird auch in der transdisziplinären Forschung aner-
kannt, dass fundamental gegensätzliche Interessen und  
Perspektiven auf ein Problem eine von allen Beteiligten 
akzeptierte Problemlösung verhindern können (Lang et al., 
2012). Unüberbrückbare Interessengegensätze oder diver-
gierende Problemdefinitionen führen zum Scheitern von 
transdisziplinärer Forschung. Transdisziplinäre Forschungs-
projekte enden manchmal mit Ergebnissen, die vage sind, 
aber dadurch von allen Beteiligten akzeptiert werden (Lang 
et al., 2012). Das RIU-Modell basiert dagegen auf der An- 
nahme, dass alternative Lösungen für unterschiedliche  
Stakeholder die Regel darstellen und häufig keine Lösungen 
gefunden werden können, die von Stakeholdern mit ge- 
gensätzlichen Interessen Anwendung finden werden.

4.1.5	 Einfluss neuer Informationen auf Verhalten 
und Meinungen

Die transdisziplinäre Forschung nimmt an, dass Stakeholder 
durch aktive Beteiligung am Forschungsprozess einen  
Lernprozess durchlaufen (Lang et al., 2012). Auf Basis  
dieses Lernprozesses werden Meinungen revidiert und  
Verhaltensänderungen können implementiert werden. Das 

RIU-Modell differenziert zwischen verschiedenen Typen  
von Akteuren. Der Typ des lernenden Verbündeten ist be-
reit, alte Konventionen zu überdenken, wenn neue Erkennt-
nisse dies erforderlich machen. Generell geht das RIU-Modell 
aber davon aus, dass die Interessen und Meinungen von  
Stakeholdern durch Forschung nicht grundlegend verändert 
werden. Problemlösungen müssen also auf bestehenden 
Handlungsorientierungen relevanter Stakeholder aufbauen 
(Böcher und Krott, 2016).

4.1.6	 Perspektive auf Macht von Akteuren
In der Vergangenheit wurde transdisziplinärer Forschung 
häufig vorgeworfen, der Macht von Akteuren und Machtdis-
paritäten nicht ausreichend Aufmerksamkeit zu schenken 
(Toomey et al., 2015). Das politikwissenschaftliche Konzept 
von Macht hat in jüngerer Zeit verstärkt Aufmerksamkeit in 
der transdisziplinären Forschung erhalten (Partzsch, 2015). 
Die Ermächtigung von Stakeholdern wird als explizites Ziel 
transdisziplinärer Forschung angesehen (Brandt et al., 2013). 
Dieses Ziel wird vom RIU-Modell nicht geteilt. Stattdessen ist 
die Analyse von Machtressourcen relevanter Akteure im Hin-
blick auf deren Möglichkeiten, andere Akteure zu beeinflus-
sen und diese Machtressourcen für die Integration von Wis-
sen zu nutzen ein wesentliches Element des RIU-Modells. Zur 
Differenzierung des Konzepts der Macht berücksichtigen 
transdisziplinäre Forschungsansätze vor allem das „power to“ 
(Ermächtigung zum eigenen Handeln) (Partzsch, 2015),  
während das RIU-Modell über eine Perspektive von Macht als 
„power over“ (Macht über andere) verfügt.

4.2	 Anwendung des RIU-Modells im EU-Projekt 
alterfor

Das EU-Projekt alterfor bereitet den Transfer der angestreb-
ten innovativen Waldbaukonzepte in die Praxis von Beginn 
an mit Integrationsmaßnahmen auf Basis des RIU-Modells 
vor (Tabelle 3).

Tabelle 3 
Integrationskonzept in alterfor auf Basis des RIU-Modells

Kriterien zur Phase der 
„Integration“ aus dem 
RIU-Modell

Umsetzung im Projekt alterfor

Orientierung an allgemei-
nen gesellschaftlichen 
Zielsetzungen

• Alternative Waldbaukonzepte im Rahmen 
  der Nachhaltigkeit

Relevanz hinsichtlich  
aktueller (forst)politischer 
Prozesse

• Verknüpfung mit aktuellen Konflikten und  
  (forst)politischen Prozessen in den Fall- 
  studienregionen

Relevanz für Verbündete • Berücksichtigung der Interessen mächtiger  
  Akteure in Szenarien und alternativen Wald- 
  baukonzepten

• Alternative Konzepte für diverse Interessen

Zielgruppenorientierte 
Vermittlung von Wissen

• Einbindung der Praxis in Organisation,  
  Bekanntmachung und Durchführung der  
  Workshops
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Das Integrationskriterium ‚Orientierung an allgemeinen 
gesellschaftlichen Zielsetzungen‘ wird erfüllt, indem alterna-
tive Waldbaukonzepte ausschließlich im Rahmen der Nach-
haltigkeit entwickelt werden. Hierbei findet eine Orien- 
tierung in jeder Fallstudie an nationalen Nachhaltigkeits- 
standards statt. ‚Relevanz hinsichtlich aktueller (forst)politi-
scher Prozesse‘ wird durch die enge Verknüpfung von Stake-
holder-Workshops und Waldbaukonzepten mit aktuellen 
Waldnutzungskonflikten und -problemen in jeder Fallstudie 
realisiert. Relevanz für Verbündete wird gewährleistet, indem 
die Interessen einflussreicher Akteure in den waldbaulichen 
Szenarien und alternativen Waldbaukonzepten berücksich-
tigt werden. Um der Interessenvielfalt der Akteure gerecht zu 
werden, werden mehrere alternative Szenarien und Konzep-
te entwickelt, die zu den waldbaulichen Interessen verschie-
dener Interessengruppen passen. Durch die aktive Einbin-
dung von Praktikern in Organisation, Bekanntmachung und 
Durchführung der Workshops wird eine zielgruppenorien-
tierte Vermittlung von Wissen gewährleistet. Im Folgenden 
werden die drei zentralen Schritte der Integrationsstrategie 
in alterfor vorgestellt, um die Anwendung des RIU-Modells in 
der Forschungspraxis an einem Beispiel zu illustrieren. 

4.2.1	 Detaillierte Akteursanalysen
Im Rahmen der Akteursanalyse wurden Stakeholder in den 
Fallstudien identifiziert und hinsichtlich ihrer Interessen an 
der Waldnutzung und ihrer Möglichkeiten, diese zu beein-
flussen, charakterisiert. Des Weiteren wurden aktuelle forst-
politische Diskussionen, relevante Konflikthemen und der 
institutionelle Rahmen der Waldnutzung in allen zehn Fall-
studien identifiziert.

Anhand der Fallstudie Augsburg (Westliche Wälder) wird 
im Folgenden beispielhaft die Akteursanalyse illustriert. In 
dieser Fallstudie wurden 12 qualitative Interviews mit Reprä-
sentant_innen der folgenden Organisationen durchgeführt:

–	 Bayerische Staatsforsten (2)
–	 Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten  

		  Augsburg (1)
–	 Kommunalwald (1)
–	 Forstbetriebsgemeinschaft (1)
–	 Forstliche Interessenverbände (2)
–	 Waldpädagogikverband (1)
–	 Umwelt- und Naturschutzverbände (2)
–	 Landschaftspflege (1)
–	 Freizeitnutzung von Natur (1)

Die Interviews zeigten, dass aufgrund eines hohen Fichtenan-
teils und der guten Wachstumsbedingungen die Holzproduk-
tion eine zentrale Funktion in der Fallstudienregion ist. Bor-
kenkäfer stellen ein wichtiges Forstschutzproblem in der 
Region dar. Die Anpassung an den Klimawandel, verbunden 
mit einer Reduktion des Fichtenanteils, ist ein zentrales wald-
bauliches Thema in der Fallstudienregion. Vertreter der Kom-
munal- und Landeswälder sowie der Naturschutzorganisa-tio-
nen präferieren eine Waldumbaustrategie hin zu einem 
höheren Buchanteil und einem steigenden Anteil der Weiß-
tanne, um die Resilienz der Wälder und deren Habitatwert zu 
erhöhen. Viele Kleinprivatwaldeigentümer haben jedoch 

aufgrund der guten betrieblichen Ergebnisse der Fichte kein 
Interesse an deren Reduktion. Viele Privatwaldeigentümer 
bevorzugen eine Erhöhung des Douglasienanteils als alterna-
tive Baumart zur Fichte. Dies wird von Umwelt- und Natur-
schutzverbänden abgelehnt, die gegen die Pflanzung von 
nicht-autochthonen Baumarten eintreten. Eine Reduktion der 
Wildbestände wäre notwendig, um den Laubbaumanteil zu 
erhöhen, dies steht jedoch im Konflikt zu den Interessen der 
Jäger. Regional sind etliche holzwirtschaftliche Unternehmen 
angesiedelt, die Nadelholz stark nachfragen. Von der lokalen 
Bevölkerung gibt es ein Interesse an Buchenholz für die Nut-
zung als Kaminholz. Die Fallstudienregion ist wichtig zur 
Gewinnung von Trinkwasser für die Region Augsburg. Daher 
müssen Auswirkungen auf Wasserqualität und -quantität in 
waldbaulichen Entscheidungen berücksichtigt werden. Des 
Weiteren findet in der Fallstudienregion aufgrund der hohen 
Bevölkerungsdichte eine intensive Waldnutzung durch Frei-
zeitnutzer statt. Die Erholungssuchenden (z. B. Angler, Wande-
rer, Mountainbiker, Pilzsammler) fühlen sich in ihrer Erholung 
durch Waldarbeiten gestört und erwarten eine gute Instand-
haltung der Waldwege. Des Weiteren erwarten große Teile der 
Bevölkerung, dass der Staatsforst waldbauliche Konzepte 
anwendet, die vielfältige und ästhetische Landschaften erzeu-
gen. Landschaftsschutz ist ein wichtiges Interesse in der Fall-
studie. Einige lokale Akteure setzen sich dafür ein, den Anteil 
historischer Waldnutzungsformen zu erhöhen, um den kultu-
rellen Wert dieser Konzepte zu erhalten (z. B. Waldweide, Nie-
derwald). Waldrelevante Akteure unterscheiden sich deutlich 
in ihren Interessen an von Wäldern erbrachten Ökosystem-
dienstleistungen (Tabelle 4).

Klassische forstliche Akteure (Waldeigentümer, Forstver-
waltungen) sind in der Fallstudienregion, wie in Bayern gene-
rell, einflussreich aufgrund intensiver Lobbyarbeit und enger 
Beziehungen zur Landesverwaltung und Regierung. Auch 
Umwelt- und Naturschutzverbände bemühen sich um Ein-
fluss auf die Waldnutzung, können sich jedoch nur punktuell 
durchsetzen. Jäger haben eine starke Lobby, wodurch eine 
deutliche Reduktion der Wildbestände erschwert ist. Auf-
grund der Bedeutung der Trinkwassergewinnung haben 
Wasserverbände Einfluss auf die Waldnutzung. Auf lokaler 
Ebene sind Erholungsnutzer und Verbände, die die Interes-
sen von Erholungsnutzern vertreten einflussreich, z. B. der 
Naturparkverein. Auch die regionale Holzwirtschaft hat Ein-
fluss auf die Bewirtschaftung der Wälder aufgrund ihrer 
Nachfrage nach (Nadel)holz und ihrer regionalen wirtschaft-
lichen Bedeutung.

4.2.2	 Entwicklung von alternativen Wald- 
nutzungsszenarien

Die Ergebnisse der Akteursanalysen dienten als Ausgang-
punkt für die Entwicklung alternativer Waldbewirtschaftungs-
szenarien für alle zehn Fallstudienregionen. Die in alterfor ent-
wickelten alternativen Waldbauszenarien knüpfen an 
unterschiedliche aktuelle forstpolitische Konflikthemen an, 
die in den jeweiligen Fallstudien relevant für die Akteure sind. 
Beispielsweise ist das Thema Waldbrandprävention von zent-
raler Bedeutung für die Fallstudie in Portugal. Für die beiden 
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Tabelle 4 
Interessen an Ökosystemdienstleistungen von ausgewählten Akteuren in der Fallstudie Augsburg (Westliche Wälder).

Forstwirtschaft  Holzwirtschaft Beschäftigte  
in der  

Forstwirtschaft 

Freizeitnutzer Jäger Wasserverbände 
und Versorgungs-

unternehmen

Umwelt- und 
Naturschutz-

verbände

(z. B. private Wald-

eigentümer,  

Bayerische Landes-

forsten)

(z. B. Sägewerke 

und Papier- 

fabriken)

(z. B. Gewerkschaf-

ten, forstliche  

Lohnunternehmer, 

Forstdienstleister)  

(z. B. Wanderer, 

Mountainbiker, 

Geocacher)

Bereitstellende ÖS

Holz +++ +++ +++ - -- - +

Wild -- --- - ++ +++ 0 --

Pilze 0 0 0 +++ + 0 +++

Beeren 0 - 0 +++ + 0 +

Kräuter 0 0 0 + + 0 +

Unterstützende ÖS

Biodiversität/ 
Habitat

+ --- - ++ + + +++

Regulierende ÖS

Kohlenstoff- 
speicherung

-- --- - 0 0 0 +++

Klimaregulierung ++ 0 0 0 0 + +++

Wasserqualität 0 - - - - +++ +++

Schädlings- 
kontrolle

+++ +++ + + 0 + +++

Kulturelle ÖS

Erholung - - - +++ - - 0

Ästhetik + - 0 +++ + - +

Tourismus - - 0 + - - -

Legende: 0: kein Interesse; +: leichtes Interesse; ++ mittleres Interesse; +++ starkes Interesse; - steht eigenen Interessen leicht entgegen; --:steht eigenen Interessen entgegen;  

---: steht eigenen Interessen stark entgegen.

Fallstudien in Deutschland stehen die Themen Waldumbau, 
Verfügbarkeit von Nadelholz, Stilllegung und Klimaanpassung 
im Fokus der alternativen waldbaulichen Konzepte. Anhand 
der Fallstudie Augsburg (Westliche Wälder) wird im Folgenden 
illustriert, wie auf Basis der Interessen der identifizierten regio-
nalen Akteure vier alternative Waldnutzungsszenarien für die 
Fallstudie entwickelt wurden:
		  (1)		 der Holz und Energie erzeugende Wald
		  (2)		 der biodiversitätszentrierte Erholungswald
		  (3)		 der segregierte Wald
		  (4)		 der multi-funktionale Wald
Der (1) Holz und Energie erzeugende Wald hat einen hohen 
Nadelholzanteil. Fichte ist immer noch die dominierende 
Baumart, der Anteil der Douglasie und der Weißtanne wer-
den jedoch schrittweise erhöht. Buche und andere verschie-
dene autochthone und nicht-autochthone Baumarten wer-
den in die Bestände gemischt, um die Resilienz der Bestände 
zu erhöhen. Regelmäßig wird mit chemischen Forstschutz-
mitteln die Ausweitung von Kalamitäten eingedämmt, ledig-
lich Wasserschutzgebiete sind vom regelmäßigen Einsatz 
chemischer Pflanzenschutzmittel ausgenommen. Der Wald 
wird intensiv bewirtschaftet und verfügt über eine Infra-
struktur, die flächendeckend eine vollmechanisierte Ernte 

erlaubt. Die Wilddichte ist deutlich reduziert. Nur wenig Tot-
holz verbleibt im Wald, da die Biomasse energetisch genutzt 
wird. Windparks werden innerhalb des Waldes in höheren 
Lagen erbaut.

Im (2) biodiversitätszentrieren Erholungswald ist der 
Waldbau auf die deutliche Reduktion der Fichte ausgerich-
tet, schrittweise werden der Anteil der Buche und anderer 
heimischer Laubbaumarten erhöht. Wälder werden in ein 
Ökosystem mit ausschließlich autochthonen Baumarten ent-
wickelt. Nach der erfolgreichen Reduktion der Fichte findet 
nur noch Naturverjüngung statt. Verschiedene Weiden- und 
Kernobstgewächse wachsen an Waldrändern und innerhalb 
von Wäldern auf durch Stürme oder Käferbefall verursachten 
Freiflächen. Bäume aller Altersklassen sind im Wald vertre-
ten. 10 % der Bäume der forstwirtschaftlich genutzten Wald-
fläche sind von der Holzernte ausgenommen und verbleiben 
im Wald. 10 % der Flächen, die besonders ökologischen wert-
voll sind, sind vollständig aus der forstlichen Nutzung 
genommen und dienen dem Prozessschutz. Zusätzliche 
Waldflächen sind aufgrund kultureller Gründe, z. B. dem 
Erhalt von Hünengräbern, aus der forstlichen Nutzung 
genommen. Gut zugängliche Waldflächen in der Nähe von 
Städten und Dörfern werden als Waldfriedhöfe genutzt. Holz- 
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ernte wird motormanuell durchgeführt und außerhalb der 
Wasserschutzgebiete werden Stämme durch Pferderückung 
aus dem Wald entfernt. Innerhalb des Waldes werden einige 
Freiflächen, z. B. Heidelandschaften, freigehalten, Moore und 
Auenwälder werden renaturiert. In einigen Bereichen des 
Waldes werden historische Nutzungsformen umgesetzt 
(Hutewald, Niederwald), um diese kulturell zu erhalten und 
spezielle Habitate im Wald zu schaffen. Die Wilddichte ist 
deutlich reduziert.

Innerhalb des (3) segregierten Waldes sind die beiden 
geschilderten Szenarien anteilig innerhalb der gesamten 
Waldfläche realisiert.

Innerhalb des (4) multi-funktionalen Waldes werden ver-
schieden Interessen auf derselben Waldfläche kombiniert. 
Damit entspricht der multi-funktionale Wald einer Fort-
schreibung der bisherigen Waldnutzung in der Fallstudie.

4.2.3	 Maßgeschneiderte Stakeholder-Workshops 
Bestehende Netzwerke und Strukturen der Praxisakteure 
wurden für die Präsentation der Forschungsergebnisse 
genutzt, um eine hohe Teilnahmequote relevanter Akteure 
zu erreichen. Die alterfor Workshops sollen im Rahmen exis-
tierender Veranstaltungsformate relevanter Akteure stattfin-
den. Das Projektkonsortium alterfors tritt damit nicht als 
Gastgeber von Workshops auf. Stattdessen finden die Work-
shops im Rahmen bereits bestehender Strukturen statt, bei-
spielsweise im Rahmen von regelmäßig stattfindenden 
„Waldabenden“ der Waldeigentümerorganisation Södra in 
der Fallstudie Kronoberg in Schweden. Durch die Nutzung 
bestehender Netzwerke und Strukturen soll die Akzeptanz 
und Glaubwürdigkeit des Projekts gestärkt werden.

Das Workshop-Konzept alterfors ist ein wesentlicher Bau-
stein zur Gewinnung von externen Verbündeten, die auch 
nach Projektende die Integration der in alterfor gewonnen 
Erkenntnisse und entwickelten Konzepte vorantreiben. Durch 
die aktive Einbindung potenzieller Verbündeter in die Organi-
sation von Workshops soll ein Grundstein für deren zukünfti-
ge, projektunabhängige Integrationsarbeit von in alterfor 
gewonnenen Erkenntnissen gelegt werden. Die Bereitschaft 
von Akteuren, einen aktiven Part in der Organisation und 
Durchführung von Workshops zu übernehmen, ist ein wichti-
ger Indikator dafür, ob die in alterfor gewonnenen Erkenntnis-
se Relevanz für die Praxis haben und neue Antworten auf aktu-
elle Probleme liefern können. In den Fallstudien wurden 
unterschiedliche Typen von Praxispartnern für die Organisati-
on der Stakeholder-Workshops gewonnen. Beispielsweise 
wurde in der oben genannten Fallstudie Augsburg (Westliche 
Wälder) das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Augsburg für die Organisation und Durchführung der Work-
shops gewonnen. In der Fallstudie Veneto in Italien wurde ein 
Workshop in Kooperation mit FSC Italien, einer Waldeigen-
tümer Kooperative, der Verwaltung der Stadt Bibione und 
einem örtlichen Energieversorger organisiert.

Bei der Suche nach externen Verbündeten werden die 
Machtressourcen der Akteure zur Beeinflussung der Wald-
nutzung berücksichtigt. Der Fokus liegt auf der Einbindung 
von Akteuren, die tatsächlich die potenzielle Möglichkeit 

haben, aufgrund ihrer Machtressourcen zur Etablierung neu-
er, innovativer Waldnutzungskonzepte beizutragen. Jedoch 
können auch Allianzen mehrerer Akteure sinnvolle Verbün-
dete des Projekts sein, wenn diese gemeinsam über ausrei-
chende Machtressourcen zur potenziellen Etablierung neuer 
Praktiken verfügen.

In alterfor werden mehrere alternative waldbauliche 
Konzepte entwickelt, die die unterschiedlichen Interessen 
von Akteuren an Wäldern aufgreifen (z. B. waldbauliche Kon-
zepte mit Fokus auf Holzproduktion und waldbauliche Kon-
zepte mit Fokus auf Schutz von Biodiversität). Stakeholder 
mit gegensätzlichen Interessen werden zu getrennten Work-
shops eingeladen, um eine konstruktive Diskussion alternati-
ver waldbaulicher Konzepte unter Akteuren mit ähnlicher 
Interessenlage zu ermöglichen. Dieser Ansatz soll verhin-
dern, dass Akteure mit gegensätzlichen Interessen und Wald-
baupräferenzen in Stakeholder-Workshops lediglich ihre alt-
bekannten Positionen austauschen, anstatt in fundierte 
fachliche Diskussionen einzusteigen. Beispielsweise wurde 
in der Fallstudie Kronoberg in Schweden ein Workshop in 
Kooperation mit der Waldeigentümerorganisation Södra 
geplant, während ein zweiter Workshop in die Entwicklung 
einer Strategie für Grüne Infrastruktur der regionalen Verwal-
tung eingebettet wird.

Stakeholder-Workshops werden auf verschiedenen poli-
tisch-administrativen Ebenen in den Fallstudienregionen 
(lokal, regional, national) durchgeführt. Diese Workshops 
haben unterschiedliche Schwerpunkte entsprechend den 
unterschiedlichen Akteurskonstellationen und variierenden 
relevanten Themen und Konflikten auf den unterschied-
lichen Ebenen. Beispielsweise ergab die Akteursanalyse in 
der ersten Projektphase, dass in den meisten Fallstudienregi-
onen das Thema CO2-Sequestrierung in Wäldern und Pro-
dukten von hoher politischer Relevanz in nationalen forstpo-
litischen Diskussionen ist, jedoch kaum eine Rolle auf den 
lokalen Ebenen spielt. Des Weiteren verfügen in den meisten 
Fallstudien Akteure, die Interessen des Naturschutzes vertre-
ten, über stärkere Machtressourcen auf höheren politischen 
Ebenen. Im Gegensatz dazu dominieren auf regionaler und 
lokaler Ebene in den meisten Fallstudien Akteure, die wirt-
schaftliche Interessen verfolgen. Damit ist es für einige Fall-
studien sinnvoll, alternative waldbauliche Konzepte mit 
unterschiedlichen Prioritäten auf verschiedenen politisch-
administrativen Ebenen zu präsentieren.

4.3	 Grenzen der Anwendbarkeit des  
RIU-Modells in alterfor

Im Folgenden werden sechs Faktoren vorgestellt, die den 
erfolgreichen Wissenstransfer in den ersten 20 Projektmona-
ten einschränkten. Möglichkeiten, diesen Herausforderun-
gen zu begegnen, werden erörtert.

4.3.1	 Mangel an Zeit
Die Projektlaufzeit alterfors beträgt 4,5 Jahre. Dies ist zwar 
lang im Vergleich zu den meisten anderen Drittmittelpro-
jekten, jedoch ein vergleichsweise kurzer Zeitraum, um 
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eine Integration zwischen Wissenschaft und Praxis zu reali-
sieren. Denn Ergebnisse liegen erst gegen Projektende vor 
und mit Projektende enden die Verträge der meisten Pro-
jektmitarbeiter_innen. Idealerweise müsste dem For-
schungsprozess in alterfor ein mehrjähriger Integrations-
prozess nachgeschaltet sein, um langfristig eine 
Implementierung innova-tiver Waldbaukonzepte in der 
Praxis zu realisieren. Um dennoch eine langfristige Integrati-
onsphase von in alterfor gewonnen Erkenntnissen zu errei-
chen, liegt der Fokus der Integrationsstrategie des Projekts 
auf der Gewinnung von Praxispartnern, die den Integrations-
prozess aus eigenem Interesse nach Ende von alterfor pro-
jektunabhängig fortsetzen.

4.3.2	 Mangel an Personal für Wissenstransfer
Im Projekt alterfor stehen nur begrenzte Personalressour-
cen für Integrationsmaßnahmen von Erkenntnissen in die  
Politik und Praxis zur Verfügung. Es gibt in den zehn Fall- 
studien keine Projektmitarbeiter_innen, die als professionel-
ler „Integrator“ ausschließlich für die Integration neuer 
Erkenntnisse in die Politik und Praxis verantwortlich wären. 
Der Transfer neuer Erkenntnisse wird im Vergleich zu ande-
ren Tätigkeiten in alterfor nur in geringem Umfang finanzi-
ell gefördert. Dieser Mangel könnte jedoch dadurch ausge-
glichen werden, dass auch alterfor Projektmitarbeiter_innen 
mit wissenschaftlichen Aufgaben und nicht-wissenschaftli-
che Projektpartnerorganisationen aktiv an der Integration 
neuer Erkenntnisse in die Praxis mitwirken.

4.3.3	 Fehlende Anreizstruktur für den Wissens-
transfer in die Praxis

Das Wissenschaftssystem bietet für Wissenschaftler_
innen kaum Anreize, viel Zeit und Energie in die Integrati-
on neuer Erkenntnisse in die Politik und Praxis zu investie-
ren. Stattdessen besteht eine starke Diskrepanz zwischen 
Elementen guter Integrationsarbeit im Sinne des Wissen-
stransferkonzepts des RIU-Modells und den Tätigkeiten, 
die wissenschaftliche Karrieren fördern. Fast alle Projekt-
mitarbeiter_innen in alterfor arbeiten im Rahmen des 
Projekts an kumulativen Doktorarbeiten oder sind als 
Post-doc Wissenschaftler_innen für die Dauer des Projekts 
in den teilnehmenden Ein-richtungen befristet angestellt. 
Daher besteht für diese Projektbearbeiter_innen eine 
starke Anreizstruktur, neue Erkenntnisse in englischspra-
chigen, internationalen Journals zu publizieren, die 
sprachlich, aufgrund ihrer formalen Artikelstruktur und 
der beschränkten Zugangsmöglichkeiten aufgrund teu-
rer Lizenzen kein geeignetes Medium darstellen, um neue 
Erkenntnisse an die Waldbaupraxis zu vermitteln.

4.3.4	 Unterschiedliche Erkenntnisinteressen von 
Wissenschaft und Praxis 

Die empirische Projektbeobachtung zeigte, dass unter-
schiedliche Erkenntnisinteressen in Wissenschaft und 

Praxis bestehen. Beispielsweise besteht im Konsortium von 
alterfor ein hohes Interesse, die Möglichkeiten zur Model-
lierung globaler Szenarien technisch weiterzuentwickeln. 
Erkenntnisse dieses Forschungsbereichs haben jedoch nur 
relativ geringe Praxisrelevanz und können kaum fundierte 
Antworten auf lokale, forstpolitisch relevante Fragen lie-
fern. Stattdessen waren Praxisakteure an der Entwicklung 
konkreter waldbaulicher Konzepte interessiert, die auf die 
standörtlichen Bedingungen der Fallstudienregion abge-
stimmt sind und konkrete forstwirtschaftliche Probleme 
lösen können.

4.3.5	 Begrenzte technische Möglichkeiten
Die in alterfor angewendeten Waldwachstumsmodelle 
können aufgrund technisch begrenzter Möglichkeiten 
viele Aspekte nicht modellieren, die für die Politik und 
Waldbaupraxis relevant und wichtig sind. Die Vielzahl von 
Ökosystemdienstlungen von Wäldern sind (bislang) durch 
Modelle nicht im erforderlichen Umfang abbildbar, um  
wissenschaftlich haltbare Antworten auf viele Fragen und 
Erkenntnissinteressen von Praxisakteuren liefern zu kön-
nen. Beispielsweise erklärte ein Repräsentant der Waldei-
gentümer, dass er sich von dem Projekt alterfor wünschen 
würde zu erfahren, wie das Klima in Bayern in 50 Jahren 
genau sein würde, um auf Basis dieser Information seine 
waldbaulichen Entscheidungen treffen zu können. Ein im 
Rahmen von alterfor befragter Förster erklärte, dass er 
gerne wissen würde, wie sich die Anwendung von chemi-
schen Schädlingsbekämpfungsmitteln bzw. der Verzicht 
auf chemische Schädlingsbekämpfung mittelfristig auf 
die Holzverfügbarkeit in Brandenburg auswirken würde. 
Ein Mitarbeiter eines Natursportvereins wünschte sich 
Antworten auf die Frage, inwiefern die Naturverjüngung 
und damit auch die Holzverfügbarkeit in konkreten Zah-
len durch Mountainbiking außerhalb von Wegen beein-
flusst werden. Diese Erkenntnisinteressen der Praxis sind 
auf Basis der aktuellen technischen Möglichkeiten durch 
Waldwachstumsmodellierungen jedoch nicht seriös zu 
beantworten.

4.3.6	 Rahmenbedingungen der Forschungs- 
förderung

Der Wissenstransfer auf Basis des RIU-Modells erfordert eine 
enge Verknüpfung der Projektarbeit mit für Politik und Wald-
baupraxis aktuell relevanten Themen in den zehn Fallstudien 
alterfors. Die Entwicklung eines Wissenstransferkonzepts auf 
Basis des RIU-Modells erforderte zunächst eine Analyse der 
Situation in den Fallstudiengebieten und eine zeitliche 
Anpassung des Integrationsprozesses an politische Prozesse, 
die als Gelegenheitsfenster zur Vermittlung von neuen 
Erkenntnissen dienen können. Die daraus resultierende op-
timale Integrationsstrategie entspricht nicht in allen Fall- 
studien den formalen Anforderungen des Projektplans  
(z. B. hinsichtlich erforderlicher Meilensteine und Projekt-
berichte).
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5	 Diskussion

Ein gelungener Integrationsprozess braucht Zeit, um Ver-
trauen und gegenseitiges Verständnis zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu entwickeln (Beland Lindahl und West-
holm, 2014; Mattor et al., 2014; Reed at al., 2014). Frühere 
Untersuchungen von Forschungsprojekten zeigten, dass  
ein Integrationsprozess, der zur tatsächlichen Anwendung 
neuer Erkenntnisse führt, mehr als zehn Jahre dauern kann 
(Böcher, 2016). Des Weiteren bestehen unterschiedliche 
Erkenntnisinteressen in Wissenschaft und Praxis (Wiek, 2007), 
wie auch durch die empirische Dokumentation von alterfor 
gezeigt werden konnte. Ein Umdenken von Universitäten 
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen in ihrer 
Anreizstruktur für Mitarbeiter_innen und stärkere finanzielle 
Anreize durch Fördermittelgeber wären notwendig, um  
diesem strukturellen Problem zu begegnen. Beispielsweise 
wäre es eine Möglichkeit im Rahmen von kumulativen Pro-
motionen neben wissenschaftlichen Publikationen auch 
eine Publikation vorzuschreiben, die sich gezielt an Praktiker 
richtet und Forschungsergebnisse zielgruppengerecht auf-
bereitet. Durch entsprechende Angebote in Promotions- 
studiengängen könnte bereits in einer frühen Phase der wis-
senschaftlichen Ausbildung die Kompetenz von Wissen-
schaftler_innen in der zielgruppengerechten Kommunika-
tion für nicht-wissenschaftliche Adressaten gestärkt werden. 

Um die Praxiswirkung von Forschung zu erhöhen, ist es 
notwendig, mehr Zeit und Ressourcen in Wissenstransfer zu 
investieren (Kleine, 2009; Kruse et al., 2015). Eine Umgestal-
tung der institutionellen Strukturen des Wissenschafts- 
systems ist aufgrund der genannten Faktoren notwendig, 
um die Praxiswirkung von forstlicher Forschung zu steigern 
(Schneidewind, 2010). Diese strukturellen Veränderungen 
sind sowohl für Wissenstransferprozesse auf Basis des RIU-
Modells als auch für die Durchführung von transdisziplinären 
Forschungsprojekten erforderlich. Eine höhere Flexibilität 
von Fördermittelgebern zugunsten einer optimierten Wis-
senstransferstrategie wäre hierbei wünschenswert.

(Waldbau)forschung sollte schon bei der Konzeption von 
Projekten über mögliche Wissenstransferstrategien nach-
denken, um eine langfristige Praxiswirkung zu erzielen.  
Dennoch werden vergleichsweise wenige Forschungsres-
sourcen für die Weiterentwicklung von Wissenstransferkon-
zepten und deren systematischer Evaluation eingesetzt. Ein 
Umdenken der Fördermittelgeber ist gefragt, um diesen 
strukturellen Problemen zu begegnen und damit die Praxis-
wirkung angewandter Forschungsprojekte zu erhöhen.

6	 Schlussfolgerungen

Das von Böcher und Krott (2016) entwickelte RIU-Modell  
bietet einen innovativen Ansatz, den Wissenstransfer von  
der forstlichen Forschung in die Politik und Waldbaupraxis  
zu organisieren. Das RIU-Modell unterscheidet sich in  
seinen konzeptionellen Annahmen von transdisziplinärer 
Forschung, die in den letzten Jahren häufig angewendet 
wurde, um Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Politik 

und Praxis zu realisieren. Diese unterschiedlichen konzeptio-
nellen Annahmen haben Auswirkungen auf die praktische 
Organisation und Durchführung von Forschungsprojekten. 
Wenn Praxiswirkung erwünscht wird, ist es daher notwendig, 
bereits in der Konzeption eines Forschungsprojekts eine  
Wissenstransferstrategie zu entwickeln, um den Forschungs-
ablauf entsprechend zu organisieren. Im Projekt alterfor wird 
erstmals ein Wissenstransferkonzept auf Basis des RIU-
Modells in einem von der europäischen Union geförderten 
Waldbauprojekt angewendet. Durch die enge Kooperation 
mit Praxispartnern bei der Integration von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis und die Berücksichtigung von deren Inte-
ressen in der Entwicklung von innovativen Waldnutzungs-
konzepten soll die Praxiswirkung des Projekts erhöht werden. 
Detaillierte Akteursanalysen sind zu Projektbeginn notwen-
dig, um den Wissenstransfer zu organisieren. Hierbei müssen 
neben den Interessen auch die Machtressourcen der Akteure 
analysiert werden, um die Akteure zu identifizieren, die einen 
wesentlichen Beitrag zur Implementierung von innovativen, 
forschungsbasierten Konzepten leisten können. Ausrei-
chend Zeit und Ressourcen sind für die Durchführung dieser 
Akteursanalysen und die Etablierung einer Zusammenarbeit 
mit Praxispartnern einzuplanen. Neue, forschungsbasierte 
Konzepte müssen Bezüge zu aktuellen Konflikten und Poli-
tikprozessen aufweisen, um von der Politik und Praxis aufge-
griffen zu werden. Die Identifikation relevanter Konflikte und 
Politikprozesse, an die angeknüpft werden kann, ist ein wich-
tiger Baustein des Integrationsprozesses zwischen Wissen-
schaft und Praxis auf Basis des RIU-Modells. Diverse wissen-
schaftsstrukturelle Hindernisse (z. B. Vorgaben der Förder- 
mittelgeber, Anreizstrukturen für Wissenschafter_innen)  
stehen jedoch einer erfolgreichen Integrationsarbeit ent-
gegen. Strukturelle Änderungen des Wissenschaftssystems 
sind notwendig, damit angewandte Forschung besser die 
Erwartung erfüllen kann, einen Nutzen für die Gesellschaft 
zu erbringen, der über die reine Produktion neuen Wissens 
hinausgeht, indem Forschung zur Lösung praktischer Pro-
bleme beiträgt.
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