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Internationale Waldbauforschung fiir die
Praxis — Professioneller Wissenstransfer durch

das RIU-Modell

Nataly Jirges* und Max Krott*

Kurzfassung

Internationale Forschungsprojekte, beispielsweise Projekte,
die durch die Europaische Union gefordert werden, stehen
vor diversen Herausforderungen, um Forschungsergebnisse
in Politik und Praxis zu transferieren. Transdisziplindre For-
schung versucht die Dichotomie zwischen Wissenschaft und
Praxis zu Giberwinden, indem neues Wissen durch Wissen-
schaft und Praxis ko-produziert wird. Allerdings scheitern
auch transdisziplindre Projekte hadufig daran, eine langfri-
stige Umsetzung von Forschungsergebnissen zu erreichen.
Das von Bocher und Krott (2016) entwickelte RIU-Modell bie-
tet einen innovativen Ansatz, Wissenstransfer von der (forst-
wissenschaftlichen) Forschung in Politik und Praxis zu orga-
nisieren. Das RIU-Modell betont die Notwendigkeit einer
Integrationsphase, um die Unterschiede zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu Uberbriicken. Verschiedene Typen nicht-
akademischer Verbiindeter sind notwendig, um eine Imple-
mentation von Forschungsergebnissen in die Praxis zu
ermdglichen. Das RIU-Modell unterscheidet sich in seinen
konzeptionellen Annahmen von transdisziplindren For-
schungsansatzen. Das Wissenstransferkonzept in dem EU-
Projekt alterfor - ,Alternative models for future forest
management” - basiert auf dem RIU-Modell. Die Inte-
grationsphase in alterfor basiert auf drei Elementen:
(1) detaillierten Akteursanalysen, (2) stakeholder-basierten
Szenarien fir zukinftige Waldnutzungskonzepte und (3)
maBgeschneiderten  Stakeholder-Workshops.  Allerdings
stehen diverse Faktoren dem Wissenstransfer in die Praxis
durch das Projekt alterfor entgegen. Die Konzeption von Wis-
senstransferkonzepten sollte mehr Aufmerksamkeit in der
Entwicklung und Umsetzung von Projekten erhalten, um die
Anwendung der Ergebnisse europdischer Forschungsprojek-
te zu steigern.

Schliisselworter: Akteur, Politik, Politikberatung, Praxis-
wirkung, Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik,
Stakeholder

International silvicultural research for
forestry practice - Professional know-
ledge transfer based on the RIU-model

Abstract

International research projects, for example projects funded
by the European Union, face multiple difficulties in the en-
deavor of becoming relevant for politicians and practi-
tioners. Transdisciplinary research aims to overcome the
dichotomy between science and practice by co-producing
new knowledge in cooperation of scientists and stakehol-
ders. However, also transdisciplinary research projects often
failed in the past to reach implementation of research. The
Research-Integration-Utilization (RIU)-model by Bocher and
Krott (2016) is an innovative approach to organize know-
ledge transfer between science and practice. The RIU-model
emphasizes the necessity of an independent process of inte-
gration between science and practice to allow successful
knowledge transfer. Different types of non-academic allies
are needed to foster implementation of research results by
practitioners. The RIU-model differs in its conceptual assump-
tions from transdisciplinary research approaches. The know-
ledge transfer concept in the EU-project alterfor - “Alterna-
tive models for future forest management” - is based on the
RIU-model. The integration phase within alterfor is based on
three elements: (1) detailed actor analysis, (2) stakeholder-
based scenarios for future forest management, and (3) a
custom-made stakeholder workshop concept. However,
several factors challenge the ability of alterfor to realize
knowledge transfer from science into practice. More atten-
tion should be paid to increasing the impact of international
research in practice. This requires a stronger consideration of
integration activities in the development and implementa-
tion of European research projects.

Keywords: Actor, impact on practitioners, policy-support,
politics, science-policy interface, stakeholder
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1 Einleitung

Von angewandten wissenschaftlichen Disziplinen wird er-
wartet, einen Nutzen fiir die Gesellschaft zu erbringen, der
Uber die reine Produktion neuen Wissens hinausgeht, indem
Forschung zur Losung praktischer Probleme beitragt (Beland
Lindahl und Westholm, 2014). Entgegen ihrem hohen
Anspruch auf Praxiswirkung haben es EU-Projekte besonders
schwer von der Waldbaupraxis Gberhaupt wahrgenommen
zu werden. Die Umsetzung von forstwissenschaftlichen For-
schungsergebnissen durch Politik und Praxis ist gering (Krott
und Suda, 2007). Neue Erkenntnisse fiihren nicht zwangslau-
fig zu besseren Entscheidungen, insbesondere wenn neue
Erkenntnisse nicht zu den Werten oder Interessen der Infor-
mationsempfanger passen oder keine passenden Lésungen
fur deren Probleme bieten (Sarewitz und Pielke, 2007). Ande-
re Projekte scheitern daran wahrgenommen zu werden, da
Forschungsergebnisse durch ungiinstige Kommunikations-
kandle und Medien verbreitet werden, die von der Waldbau-
praxis nicht genutzt werden (Kleine, 2009; Ugolino et al.,
2015).

Um diesen Hindernissen zu begegnen, hat in den letz-
ten Jahren das Konzept der transdisziplindren Forschung
stark an Bedeutung in den Forst-, Agrar-, Umwelt- und
Nachhaltigkeitswissenschaften gewonnen. Aufgrund des
hohen Grads an Anwendungsorientierung in diesen Diszip-
linen und der haufig hohen Komplexitat von Problemen ist
das Konzept transdisziplindrer Forschung in Projekten viel-
fach aufgegriffen worden. Des Weiteren hat Transdisziplina-
ritdt als explizite Anforderung Eingang in Férderprogram-
me gefunden (beispielsweise im,Forschung fiir Nachhaltige
Entwicklung’ (FONA) Programm des BMBF). Innerhalb
transdisziplindrer Forschung werden Praxisakteure in For-
schungsprojekte eingebunden, um gemeinsam mit Wissen-
schaftler_innen zu Ko-Produzenten von Wissen zu werden.
Durch diese aktive Einbindung werden Praxisakteure
ermachtigt, durch eigenes Wissen und Handeln praktische
Probleme zu I6sen (Brandt et al., 2013; Burger und Zielhofer,
2007; Enengel et al.,, 2012; Mattor et al., 2014). Durch diese
Einbeziehung der Praxis soll Praxisrelevanz und Implemen-
tierung gewdhrleistet werden (Beland Lindahl und West-
holm, 2014). Doch auch die Ergebnisse transdisziplindrer
Forschungsansdtze haben in der Vergangenheit haufig kei-
ne langfristige Anwendung durch Praxisakteure gefunden
(Bocher und Krott, 2014; Lange und Fuest, 2015). Des Weite-
ren wird transdisziplindre Forschung von Beteiligten als
sehr zeitaufwendig und haufig als enttduschend empfun-
den (Mattor et al., 2014).

Das Research-Integration-Utilization (RIU)-Modell bie-
tet Anleitung fiir ein neues Konzept, um Wissenstransfer in
die Praxis professionell zu organisieren (Bocher und Krott,
2016). Viele Verdffentlichungen aus dem Feld der Wissen-
stransferforschung sind ausschlie8lich konzeptionell (z.B.
Roux et al., 2006; Pregernig, 2014; Popa et al., 2015). Auch
Bocher und Krott (2016) bieten keine konkreten Empfeh-
lungen, wie das RIU-Modell in der Forschungspraxis ange-
wendet werden kann, um Wissenstransferprozesse zwi-
schen Wissenschaft und Praxis zu organisieren. Nur wenige
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Verdffentlichungen beschreiben die forschungspraktischen
Probleme von Wissenstransfer oder geben Empfehlungen
fur mogliche Strategien, um Stakeholderprozesse in For-
schungsprojekten zu organisieren (Beland Lindahl und
Westholm, 2014). Dieser Artikel leistet einen Beitrag, diese
Licke in der Wissenstransferliteratur zu schlieBen, indem
Antworten auf die folgenden Forschungsfragen prasentiert
werden:

1. Worin liegen die konzeptionellen Unterschiede
zwischen transdisziplindrer Forschung und dem
RIU-Modell, und welche unterschiedlichen Implika-
tionen ergeben sich aus diesen Unterschieden fir
die Organisation von Stakeholderprozessen?

2. Wie kann das RIU-Modell in der Forschungspraxis
operationalisiert werden, um Wissenstransfer zwi-
schen Forschung und Praxis zu organisieren?

3. Welche Grenzen bestehen bei der Anwendung des
RIU-Modells als Grundlage fir ein Wissenstransfer-
konzept in der forschungspraktischen Anwendung?

Bei der in diesem Beitrag dargestellten Wissenstransfer-
strategie handelt es sich um einen Wissenstransferprozess
zwischen den Forstwissenschaften und der forstlichen
Praxis. Die in diesem Beitrag geschilderte Anwendungs-
analyse des RIU-Modells und die sich daraus ergebenden
Implikationen fur die Entwicklung von Wissenstransferstrate-
gien sind jedoch auch auf andere wissenschaftliche Diszipli-
nen anwendbar, insbesondere die Agrar-, Umwelt- und
Nachhaltigkeitswissenschaften.

2 Das RIU-Modell

Das politikwissenschaftliche Research-Integration-Utiliza-
tion-Modell (RIU-Modell) von Bécher und Krott (2016) ist ein
konzeptioneller Ansatz, der einerseits angewendet werden
kann, um Interaktionen zwischen Forschung und Praxis zu
analysieren, andererseits Kriterien vorgibt, um Wissenstrans-
fer professionell zu organisieren. In der Vergangenheit wurde
innerhalb der Wissenstransferforschung in verschiedenen
Landern und Kontexten auf das RIU-Modell Bezug genom-
men (z.B. Stevanov et al, 2013; Bécher und Krott, 2014;
Winkel und Jump, 2014; Klenk und Wyatt, 2015; Heim et al.,
2016; Nagasaka et al., 2016a; Nagasaka et al., 2016b; Salomaa
et al, 2016; Dharmawan et al, 2017; Do Thi et al,, 2017;
Kiptoo, 2017).

Das RIU-Modell differenziert analytisch drei Phasen
voneinander: (1) Bereitstellung neuer, empirisch belegbarer
Fakten durch Forschung (,research”), (2) Integration von neu-
em Wissen in die Praxis unter Berlicksichtigung politischer
Rahmenbedingungen (,integration”) und (3) Anwendung
neuer Erkenntnisse und daraus abgeleiteter neuer Konzepte
durch Politik, Praxis und Wissenschaft (,utilization”). Diese
drei Phasen sind zeitlich nicht klar voneinander separiert,
sondern wechseln einander im Forschungsverlauf ab und
lberschneiden sich teilweise zeitlich (Stevanov et al., 2013).

Des Weiteren definiert das RIU-Modell Qualitatskriterien fiir
Forschung, Integration und Anwendung (Tabelle 1). Diese Qua-
litétskriterien geben vor, dass erfolgreichem Wissenstransfer
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ein Forschungsprozess von hoher wissenschaftlicher Quali-
tat gemal geltender wissenschaftlicher Standards vorausge-
hen muss. Der Integrationsprozess von wissenschaftlichen
Erkenntnissen muss pluralistisch und vorrausschauend sein
und die Anwendung neuer Konzepte demokratischen Stan-
dards entsprechen.

Tabelle 1
Qualitatskriterien geman des RIU-Modells

Phase Qualitatskriterien

Forschung « Bezugnahme zum aktuellen Stand der Forschung
« Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis

+ Kooperation mit anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen und Projekten

+ Unabhéngige, relevante Forschungsergebnisse

Integration « Orientierung an allgemeinen gesellschaftlichen

Zielsetzungen
- Relevanz hinsichtlich aktueller (forst)politischer Prozesse
« Relevanz fiir Verbiindete
« Zielgruppenorientierte Vermittlung von Wissen

Anwendung - Demokratische Prinzipien

« Legalitat

«,Good governance”

« Angemessene Losungen fiir Probleme

« Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs

Quelle: Bdcher und Krott, 2016, eigene Ubersetzung

Im Folgenden werden die drei Phasen des RIU-Modells im
Detail beschrieben und die Qualitatskriterien (Tabelle 1) die-
ser drei Phasen erldutert.

2.1 Forschung

Ein Forschungsprozess hoher wissenschaftlicher Qualitét
zeichnet sich durch eine Berlicksichtigung des aktuellen
Stands der Forschung und der Einhaltung der guten wissen-
schaftlichen Praxis aus. Kooperation mit anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen und Projekten kann die Qualitat
von Forschungsergebnissen erhdhen. Die Unabhdngigkeit
der Forschung von politischen und wirtschaftlichen Akteu-
ren muss gewahrt bleiben. Dennoch missen Forschungs-
ergebnisse gesellschaftliche Relevanz haben, um Anwen-
dung im politischen Prozess und in der Praxis zu finden
(Bocher und Krott, 2016).

2.2  Integration

Das RIU-Modell basiert auf der Annahme, dass parallel zum
Forschungsprozess ein intensiver Integrationsprozess
zwischen Wissenschaft und Praxis stattfinden muss, um
erfolgreichen Transfer von Forschungsergebnissen zu reali-
sieren (Bocher und Krott, 2016). Dieser Integrationsprozess
Uberbriickt die unterschiedlichen Logiken des Wissen-
schaftssystems und der Praxis (Klenk und Wyatt, 2015). Die
Phase der Integration verbindet wissenschaftliche Erkennt-
nisse mit den Erwartungen und Wiinschen von Politik und
Praxis (Bocher, 2016).
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Die erste Phase der Integration beginnt bei der Formulie-
rung von Forschungsfragen und der Entwicklung von For-
schungsprojekten. Hierbei ist die Orientierung an allgemei-
nen  gesellschaftlichen  Zielsetzungen  notwendig,
beispielsweise 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Aspekten von nachhaltiger Entwicklung. Hierbei gilt es
jedoch kritisch zu hinterfragen, wer definiert, was dem
Wohle der Allgemeinheit entspricht, und ob dieser Definiti-
on eine demokratische Legitimation zu Grunde liegt. Bei
der Entwicklung von Forschungsthemen ist eine Orientie-
rung an politischen und praktischen Problemen notwendig
(Bocher, 2016).

Ein weiterer wichtiger Baustein eines gelungenen Wis-
senstransferprozesses ist die Existenz von Verbilindeten
(,allies”). Unter dem Begriff ,allies” werden hierbei nicht-
wissenschaftliche Akteure verstanden, welche die Anwen-
dung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse auf verschie-
dene Arten beférdern. Das RIU-Modell unterscheidet
hierbei interne, externe, lernende und weise Verbiindete.
Interne Verblindete sind aktiv in den Forschungsprozess
eingebunden, beispielsweise als Fordermittelgeber_in
oder Praxispartner_in. Externe Verbiindete sind nicht aktiv
in Forschungsprozesse eingebunden, haben jedoch ein
Interesse an der Anwendung der Erkenntnisse. Interne
und externe Verbilindete setzen die Anwendung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse in Politik und Praxis mit-
tels ihrer Machtressourcen durch (z.B. Gesetzgebungs-
kompetenz, Verfiigungsrechte aufgrund von Eigentum
oder Informationsdominanz). Lernende Verbiindete sind
Akteure, die bereit sind alte Konventionen und Praktiken
zu Uberdenken und zu &dndern, wenn es klare wissen-
schaftliche Belege dafiir gibt, dass eine Veranderung sinn-
voll ware. Weise Verbiindete bewerten wissenschaftliche
Erkenntnisse auf Basis ihres Alltagswissens und nutzen
neues Wissen, wenn es ihnen sinnvoll erscheint (Bécher
und Krott, 2016).

Der vierte Aspekt einer gelungenen Integration wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Politik und Praxis ist die zielgrup-
pengerechte Kommunikation. Diese beinhaltet die Prasenta-
tion von Forschungsergebnissen in der Sprache der
Waldbaupraxis und die Kommunikation durch Medien, die
von der Zielgruppe gerne und viel genutzt werden. Des Wei-
teren muissen die bereitgestellten wissenschaftlichen
Erkenntnisse an aktuell relevante Diskurse und Probleme
anschlieflen (Bécher und Krott, 2016).

2.3 Anwendung

Die Phase der Anwendung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse des RIU-Modells unterscheidet zwischen
Anwendung durch die Praxis durch die Umsetzung
angemessener Losungen fur Probleme einerseits und
der Anwendung durch die Wissenschaft durch die Teil-
nahme am wissenschaftlichen Diskurs andererseits. Des
Weiteren werden normative Kriterien definiert, die eine
freiheitliche, demokratische Nutzung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse beschreiben (Bdocher und Krott,
2016).
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3  Methodisches Vorgehen
3.1 Vergleich von transdisziplindrer Forschung
mit dem RIU-Modell

Zunachst erfolgte eine systematische, vergleichende Analy-
se des RIU-Modells und dem Konzept der transdisziplindren
Forschung. Ziel dieser Analyse war die Identifikation expli-
ziter und impliziter konzeptioneller Annahmen Giber Wissens-
transferprozesse und den daraus resultierenden Implikatio-
nen fiir die forschungspraktische Umsetzung. Hierzu wurde
eine systematische Literaturanalyse von Veroffentlichungen
durchgefiihrt, die transdisziplindre Forschung oder das RIU-
Modell anwenden, um Wissenstransferprozesse zu analysie-
ren, zu organisieren oder konzeptionell zu diskutieren.

3.2  Operationalisierung des RIU-Modells in
dem EU-Projekt alterfor

Das EU-Projekt alterfor —,Alternative models for future forest
management”’ — untersucht alternative Waldbaukonzepte
auf der Basis von zehn regionalen Fallstudien, die die unter-
schiedlichen waldbaulichen Strategien in verschiedenen
europaischen Landern optimieren.

Die Fallstudienregionen befinden sich in Deutschland,
Irland, ltalien, Litauen, den Niederlanden, Portugal, der
Slowakei, Schweden und der Tiirkei. Die alternativen Wald-
baukonzepte werden hinsichtlich der Bereitstellung von ver-
schiedenen Okosystemdienstleistungen umfassend evalu-
iert. Die Schwedische Universitat fur Agrarwissenschaften
(SLU) koordiniert das EU-Projekt, das von 20 Einrichtungen
aus neun europdischen Landern bearbeitet wird. Projekt-
partner in Deutschland sind die TU Miinchen, die Georg-
August-Universitdt Gottingen, der Deutsche Forstverein und
das Fraunhofer-Zentrum fiir Internationales Management
und Wissensdkonomie. Das Projekt begann im April 2016
und wird bis September 2020 gefordert (Abbildung 1).

In der ersten Phase alterfors wurden Akteursanalysen
in allen zehn Fallstudienregionen durchgefiihrt. Akteure
wurden hinsichtlich ihrer Interessen an Waéldern und ihrer

04/2016 - 03/2017 04/2017 - 08/2017

Akteursanalysen

Abbildung 1
Zeitlicher Ablauf der Wissenstransferstrategie

' Weitere Information zum Projekt alterfor sind auf der Projektwebseite ver-
fugbar: www.alterfor-project.eu
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Machtressourcen, die Waldnutzung zu beeinflussen, charak-
terisiert. Die Analyse erfolgte auf nationaler Ebene und auf
Ebene der Fallstudienregionen innerhalb der Lander. Interes-
sen im Rahmen der Akteursanalyse von alterfor werden als
Handlungsorientierung von Individuen oder Gruppen ver-
standen, die den Nutzen beschreiben, den das Individuum
oder die Gruppe aus dem Wald ziehen kann (Krott, 2005).
Macht ist im Kontext der Akteursanalyse alterfors als die
Méoglichkeit eines Akteurs, andere Akteure zu beeinflussen,
definiert (Krott et al., 2014). Auf Basis des Ansatzes der
akteurszentrierten Macht werden die Akteure hinsichtlich
ihrer Machtressourcen charakterisiert. Die Bewertung der
Machtressourcen von Akteuren basiert auf deren Moglich-
keiten, Zwang auszuliben, positive und negative Anreize zu
bieten oder Informationen auf Basis von Expertenwissen
oder Ideologien zu verbreiten, deren Korrektheit von den
Informationsempfangern nicht Uberprift werden kdnnen
(Krott et al., 2014).

Die Akteursanalysen wurden in allen zehn Fallstudien
von Wissenschaftler_innen aus Forschungseinrichtungen in
den jeweiligen Landern durchgefihrt, die damit bereits Gber
Vorkenntnisse und Wissen zum forstpolitischen Kontext
der Fallstudien verfiigten. Im Rahmen eines viertdgigen
Trainingsseminars des Instituts fiir Forst- und Naturschutz-
politik an der Universitat Gottingen wurden die Wissen-
schaftler_innen, die die Akteursanalysen in allen Fallstudien
durchfiihrten, in der Methode der Akteursanalyse trainiert.
Dies garantierte ein einheitliches methodisches Vorgehen in
allen Landern. Die Akteursanalyse in alterfor basiert auf einer
Triangulation von 215 qualitativen Interviews, Dokumenten-
analysen und teilnehmenden Beobachtungen von forst-
und naturschutzpolitischen Prozessen in den Fallstudien-
regionen.

In der zweiten Phase alterfors wurden fiir alle Fallstudien-
regionen alternative Waldnutzungsszenarien auf Basis
der Interessen relevanter Akteure entwickelt. Um den ver-
schiedenen, teilweise zueinander in Konflikt stehenden Inte-
ressen der Akteure gerecht zu werden, wurden mehrere
alternative Waldnutzungsszenarien entwickelt, die sich an

09/2017 - 10/2018 11/2018 - 05/2020
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unterschiedlichen Praferenzen orientieren. Annahme hierbei
ist, dass keine flichendeckende, einheitliche Waldnutzungs-
praxis von verschiedenen Akteuren mit unterschiedlichen
Interessen zu erwarten ist. Stattdessen wurden mehrere,
alternative Konzepte entwickelt, die wissenschaftliche
Erkenntnisse auf unterschiedliche Weise entsprechend der
Interessen der Akteure umsetzen.

In der dritten Phase alterfors wurde ein Konzept fiir
»,malgeschneiderte Stakeholder-Workshops” fiir alle zehn
Fallstudien entwickelt. ,MaBgeschneidert” beschreibt hier-
bei, dass es kein einheitliches Konzept fiir die Organisation
und Durchfiihrung von Stakeholder-Workshops in den zehn
Fallstudienregionen alterfors gab. Stattdessen wurden, an-
gepasst an die unterschiedlichen forstpolitischen Rahmen-
bedingungen in den jeweiligen Landern, fur jedes Land
unterschiedliche Workshop-Formate entwickelt. Das ge-
meinsame Ziel der Workshops war die Implementierung der
in alterfor entwickelten alternativen waldbaulichen Konzep-
te durch die Praxis. Zentrale Elemente des Workshopkon-
zepts in alterfor waren:

e Verknlpfung alterfors mit aktuellen forstpolitischen

Konflikten in den Fallstudienregionen

*  Nutzung bestehender Netzwerke und Strukturen

bei der Workshoporganisation

e Beteiligung von Praxisakteuren in Organisation und

Durchfiihrung der Workshops

e Berlicksichtigung von Machtressourcen der Akteure

bei der Wahl von Verbiindeten

e Alternative Konzepte fiir unterschiedliche Interessen

e Alternative Schwerpunkte auf unterschiedlichen

politisch-administrativen Ebenen
In allen Fallstudien wurden die Forschungsziele alterfors mit
aktuellen, forstpolitisch relevanten Themen in den teilneh-
menden Landern verkniipft, um das Interesse der Akteure an
alterfor zu starken. Die Inhalte von Workshops griffen aktuel-
le forstpolitische Konflikte in den Fallstudienregionen auf.

Die in diesem Beitrag prasentierten Ergebnisse basieren
auf der systematischen Dokumentation der Anwendung des
RIU-Modells in alterfor in den ersten 20 Projektmonaten
(April 2016 bis Januar 2018). In diesem Zeitraum wurde das
RIU-Modell innerhalb alterfors operationalisiert, die Akteurs-
analysen durchgefiihrt und alternative Waldbewirtschaf-
tungsszenarien fir alle Fallstudien entwickelt. Des Weiteren
wurden in diesem Zeitraum die Konzepte fir die auf die Fall-
studien maflgeschneiderten Stakeholder-Workshops ent-
wickelt und erste Workshops durchgefihrt.

3.3  Empirische Dokumentation des Projekts
alterfor

Die Entwicklung und Anwendung der Wissenstransferstrate-
gie in alterfor wurde systematisch dokumentiert. Teil-
nehmende Beobachtung wurde von allen projektinternen
Diskussionen und Gesprdachen mit Praxispartnern durch-
gefuihrt und mit Memos dokumentiert. Des Weiteren wurden
Emails und andere Projektdokumente systematisch ge-

sammelt, um alle Schritte des Wissenstransferprozesses
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in alterfor zu dokumentieren. Die gesammelten Dokumen-
te wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen
(Mayring, 2000).

4 Ergebnisse
4.1  Konzeptionelle Unterschiede zur trans-
disziplindren Forschung

Transdisziplindre Forschung hat in jlingerer Zeit stark an
Popularitdt gewonnen (Brandt et al,, 2013; Lang et al., 2012;
Spangenberg, 2011; Zscheischler und Rogga, 2015). Trans-
disziplinaritat beschreibt ein Forschungsverstandnis, in dem
nicht-akademische Akteure ,ihr praktisches Wissen, ihre
Werthaltungen und Interessen” in den Forschungsprozess
einbringen. Auf diese Weise soll gewdhrleistet werden, dass
die Wissenschaften wirklich die Probleme der Lebens-
welt zum Gegenstand machen und dass das gewonnene
Wissen Uber die wissenschaftliche Zuverldssigkeit hinaus
auch,sozial robust’ ist” (Burger und Zielhofer, 2007, S. 27).

Damit verfolgen sowohl das Konzept der transdiszipli-
ndren Forschung als auch das RIU-Modell die Ziele, dass
Forschungsfragen praxisrelevant sind und Forschungsergeb-
nisse Anwendung in der Praxis finden. Dennoch gibt es eini-
ge zentrale Unterschiede zwischen diesen beiden Konzep-
ten (Tabelle 2).

Damit ist das RIU-Modell nicht als Unterart transdiszipli-
ndrer Forschung zu verstehen, sondern als ein eigenstandi-
ger Forschungsansatz, der ein alternatives Konzept zur
Uberbriickung der Unterschiede von Wissenschaft, Politik
und Praxis bietet. Im Folgenden werden die von uns identifi-
zierten konzeptionellen Unterschiede zwischen dem Wissen-
stransferkonzept auf Grundlage des RIU-Modells und der
transdisziplindren Forschung dargestellt.

4.1.1 Problemdefinition

Sowohl das RIU-Modell als auch Konzepte transdisziplindrer
Forschung stimmen dariiber Gberein, dass Politik und Praxis
eine wichtige Rolle bei der Definition von gesellschaftlichen
Problemen spielen und Einfluss auf die Formulierung von
Forschungsfragen haben sollten. In transdisziplindrer For-
schung wird hdufig argumentiert, dass eine persénliche
Betroffenheit eine ausreichende Legitimation fir die Defini-
tion von Problemen und Teilhabe an der Erarbeitung von
Lésungen ist. Dies fiihrt jedoch haufig zu einer Uberrepri-
sentation wirtschaftlicher Interessen und maéchtiger Stake-
holder (Toomey et al., 2015). Partizipative Forschung wurde
dafir kritisiert, Machtverhaltnisse der Stakeholder zu repro-
duzieren, da Minderheitsmeinungen durch den Gruppen-
prozess unterdriickt werden (Prell et al., 2006). Des Weiteren
wurde kritisiert, dass partizipative Ansatze etablierte und
legitime Entscheidungsstrukturen zu Gunsten von Partizipa-
tionsprozessen mit einer Uberreprisentation von Eliten
ignorieren. In Partizipationsprozessen kdnnen nicht alle Inte-
ressen gleichberechtigt beriicksichtigt werden (Cooke und
Kothari, 2001; Korf, 2005).
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Tabelle 2
Konzeptionelle Unterschiede und deren forschungspraktische Implikationen

Transdisziplinaritat RIU-Modell

Definition von Problemen Geteiltes Problemverstandniss

-> Am Anfang des Forschungsprozesses muss durch einen
Dialogprozess ein gemeinsames Problemverstdndnis erarbeitet
werden.

Produktion von neuen, Gemeinsamer Prozess von Wissenschaft und Praxis.
wissenschaftlichen Lésungen

fiir praktische Probleme

-> Die kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Praxis im gesamten Forschungsprozess ist notwendig.

Integration von Wissenschaft Forschung und Integration sind analytisch nicht-trennbare

und Praxis Prozesse, die parallel stattfinden.

- Integration findet automatisch durch den transdisziplindren
Forschungsprozess statt.

Bereitschaft von Akteuren zur
Probleml6ésung

Akteure haben Interesse an der Lésung von Problemen und
sozial-optimalen Problemlésungen.

- Problemlésungen, die im Forschungsprozess erarbeitet
werden, sind sozial-optimal. Es ist méglich, eine einzige L6sung
zu erarbeiten, die von allen Beteiligten mitgetragen wird.

Einfluss neuer Informationen auf  Stakeholder und Wissenschaftler_innen durchlaufen einen
Verhalten und Meinungen gemeinsamen Lernprozess im Projektverlauf.

-> Alte Positionen und Meinungen werden im Forschungs-
prozess liberdacht und teilweise revidiert. Daher kann es zu
Verhaltensdnderungen durch den Forschungsprozess kommen.

Durch die aktive Teilnahme an Forschung werden Stakehol-
der erméchtigt, praktische Probleme durch die Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftler_innen zu l6sen.

Perspektive auf Macht von
Akteuren

-> Machtverhdiltnisse spielen fiir den Forschungsprozess eine
untergeordnete Rolle. Insbesondere weniger mdchtige Stake-
holder kénnen durch Forschung ermdichtigt werden, Probleme
erfolgreich zu l6sen.

Identifikation der unterschiedlichen Problemverstand-
nisse von Stakeholdern und Wissenschaftler_innen

- Am Anfang des Forschungsprozesses miissen die
Problemverstdndnisse von relevanten Stakeholdern
identifiziert werden, Unterschiede in der Definition von
Problemen und damit verbundene unterschiedliche
Lésungsprdferenzen miissen analysiert werden.

Nur durch Wissenschaft.

-> Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis ist
nur im Rahmen des Integrationsprozesses notwendig.

Forschung und Integration sind unabhangige Prozesse,
die separate Umsetzungsstrategien bedurfen.

- Entwicklung einer expliziten Integrationsstrategie und
deren Umsetzung ist notwendig.

Akteure sind an der Maximierung ihres eigenen
Nutzens interessiert und haben nur Interesse an
Problemlésungen, wenn diese ihnen Vorteile bringen.

-> Verschiedene Akteure bevorzugen Probleml6sungen,
die mit ihren Interessen in Einklang stehen. Aufgrund ver-
schiedener Interessen relevanter Akteure ist es notwendig,
mehrere alternative Problemlésungen im Forschungs-
prozess zu entwickeln.

Meinungen und Verhalten von Stakeholdern sind
stabil, nur in seltenen Féllen &ndern Stakeholder ihre
grundlegenden Meinungen oder Handlungsgewohn-
heiten im Projektverlauf.

-> Neues wissenschaftliches Wissen findet nur Anwen-
dung, wenn dieses mit den Meinungen und dem Ver-
halten von Stakeholdern kompatibel ist.

Stakeholderbeziehungen sind durch Machtverhaltnisse
gekennzeichnet. Einflussreiche Stakeholder kdnnen an-
dere zur Anwendung von neuem Wissens bewegen.

-> Die Kooperation mit einflussreichen Stakeholdern
sollte aktiv gesucht werden, um deren Macht dafiir zu
nutzen, die Anwendung neuer Erkenntnisse
durchzusetzen.

Die personliche Betroffenheit ist eine mogliche Legitimation
von Partizipation in der Definition von Problemen und For-
schungsfragen, jedoch auf Basis des RIU-Modells keine hin-
reichende Voraussetzung, eigene Interessen im Forschungs-
prozess durchzusetzen. Wissenstransfer auf Basis des
RIU-Modells erfordert eine demokratische Legitimation und
klare Orientierung am Gemeinwohl bei der Identifikation
von Forschungsthemen und der Formulierung von For-
schungsfragen. Des Weiteren strebt transdisziplindre For-
schung eine gemeinsame Problemdefinition aller Beteiligten
an (Bergmann et al.,, 2005). Eine gemeinsame Problemdefini-
tion ist keine Zielsetzung des RIU-Modells, stattdessen wer-
den unterschiedliche Perspektiven auf Probleme und ver-
schiedene Problemdefinitionen als Teil von Pluralitat an-
gesehen. Unterschiedliche Perspektiven von Stakeholdern
flieBen in die Erarbeitung zielgruppenorientierter, alterna-
tiver Lésungen ein.

4.1.2 Produktion von Wissen

Im Kontext transdisziplindrer Forschung wird eine Ko-
Produktion von Wissen durch wissenschaftliche und
nicht-wissenschaftliche Akteure auf Basis der Annahme
beflrwortet, dass dieser Ko-Produktionsprozess zu einer
Demokratisierung von Wissensproduktion und Ermachti-
gung von Akteuren fuhrt (z.B. Brandt et al., 2013; Enen-
gel et al., 2012; Klenk und Wyatt, 2015; Lang et al., 2012;
Mattor et al., 2014). Im RIU-Modell ist die Produktion von
Wissen ausschliefSlich Forschenden vorbehalten, um
Glaubwiirdigkeit und Unabhdngigkeit des Forschungs-
prozesses zu gewadhrleisten. Nicht-wissenschaftliche
Akteure dagegen spielen eine zentrale Rolle in der Defi-
nition von Problemen und Forschungsthemen, der Integ-
ration von neuen Erkenntnissen in die Praxis und der
Anwendung innovativer Lésungen (Bocher und Krott,
2016).
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4.1.3 Integration als eigenstdndige Phase des
Wissenstransfers

Sowohl in transdisziplindrer Forschung als auch im RIU-
Modell wird die Notwendigkeit eines Integrationsprozesses
von neuem Wissen anerkannt. In der transdisziplindren For-
schung werden Integration und Anwendung von Wissen als
in den Forschungsprozess integrierte angesehen (Lang et al.,
2012). Da neues Wissen im Kontext der Anwendung gene-
riert wird, ist keine Uberbriickung der Liicke zwischen Wis-
senschaft und Praxis notwendig (Hessels und van Lente,
2008). Im Gegensatz dazu betont das RIU-Modell die Not-
wendigkeit klar zwischen den Phasen Integration und
Anwendung sowohl analytisch als auch praktisch zu diffe-
renzieren (Bocher und Krott, 2016). Als Konsequenz daraus
ergibt sich die Notwendigkeit fiir die Entwicklung einer
expliziten Wissenstransferstrategie mit einer Vielzahl von
konkreten MaBnahmen.

4.1.4 Bereitschaft von Akteuren zur Problem-
I6sung

Das RIU-Modell basiert auf der Annahme, dass Akteure auf
Basis ihrer Interessen handeln und ihre Machtressourcen ein-
setzen, um ihre Interessen durchzusetzen (Bocher, 2016).
Akteure haben keine uneingeschrdankte Motivation zur
Losung von Problemen, sondern unterstiitzen Problem-
I6sungen nur, wenn die eigenen Interessen dadurch verfolgt
und/oder die eigenen Machtressourcen gesteigert werden
kénnen. Durch diese Annahme unterscheidet sich das RIU-
Modell von transdisziplindren Ansatzen, die meist (implizit)
davon ausgehen, dass Akteure ein starkes Interesse an der
Lésung von Problemen und der Erarbeitung von Kompro-
missen haben. In der transdisziplindren Diskussion wird
argumentiert, dass durch gemeinsames Lernen kooperative
Losungen erzielt werden kdnnen (Lang et al., 2012). Aller-
dings wird auch in der transdisziplindren Forschung aner-
kannt, dass fundamental gegensétzliche Interessen und
Perspektiven auf ein Problem eine von allen Beteiligten
akzeptierte Problemldsung verhindern kénnen (Lang et al.,
2012). Uniberbriickbare Interessengegensatze oder diver-
gierende Problemdefinitionen fiihren zum Scheitern von
transdisziplindrer Forschung. Transdisziplindre Forschungs-
projekte enden manchmal mit Ergebnissen, die vage sind,
aber dadurch von allen Beteiligten akzeptiert werden (Lang
et al, 2012). Das RIU-Modell basiert dagegen auf der An-
nahme, dass alternative Losungen fir unterschiedliche
Stakeholder die Regel darstellen und haufig keine Lésungen
gefunden werden kdnnen, die von Stakeholdern mit ge-
gensatzlichen Interessen Anwendung finden werden.

4.1.5 Einfluss neuer Informationen auf Verhalten
und Meinungen

Die transdisziplindre Forschung nimmt an, dass Stakeholder

durch aktive Beteiligung am Forschungsprozess einen

Lernprozess durchlaufen (Lang et al, 2012). Auf Basis

dieses Lernprozesses werden Meinungen revidiert und

Verhaltensdanderungen kénnen implementiert werden. Das
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RIU-Modell differenziert zwischen verschiedenen Typen
von Akteuren. Der Typ des lernenden Verbilindeten ist be-
reit, alte Konventionen zu tiberdenken, wenn neue Erkennt-
nisse dies erforderlich machen. Generell geht das RIU-Modell
aber davon aus, dass die Interessen und Meinungen von
Stakeholdern durch Forschung nicht grundlegend verandert
werden. Problemldsungen missen also auf bestehenden
Handlungsorientierungen relevanter Stakeholder aufbauen
(Bocher und Krott, 2016).

4.1.6 Perspektive auf Macht von Akteuren

In der Vergangenheit wurde transdisziplindrer Forschung
haufig vorgeworfen, der Macht von Akteuren und Machtdis-
paritdten nicht ausreichend Aufmerksamkeit zu schenken
(Toomey et al., 2015). Das politikwissenschaftliche Konzept
von Macht hat in jlingerer Zeit verstarkt Aufmerksamkeit in
der transdisziplindren Forschung erhalten (Partzsch, 2015).
Die Erméachtigung von Stakeholdern wird als explizites Ziel
transdisziplindrer Forschung angesehen (Brandt et al., 2013).
Dieses Ziel wird vom RIU-Modell nicht geteilt. Stattdessen ist
die Analyse von Machtressourcen relevanter Akteure im Hin-
blick auf deren Mdaglichkeiten, andere Akteure zu beeinflus-
sen und diese Machtressourcen fir die Integration von Wis-
sen zu nutzen ein wesentliches Element des RIU-Modells. Zur
Differenzierung des Konzepts der Macht beriicksichtigen
transdisziplindre Forschungsansatze vor allem das,,power to”
(Ermachtigung zum eigenen Handeln) (Partzsch, 2015),
wdhrend das RIU-Modell Giber eine Perspektive von Macht als
~power over”(Macht tiber andere) verfligt.

4.2  Anwendung des RIU-Modells im EU-Projekt
alterfor

Das EU-Projekt alterfor bereitet den Transfer der angestreb-
ten innovativen Waldbaukonzepte in die Praxis von Beginn
an mit Integrationsmafnahmen auf Basis des RIU-Modells

vor (Tabelle 3).

Tabelle 3
Integrationskonzept in alterfor auf Basis des RIU-Modells

Kriterien zur Phase der Umsetzung im Projekt alterfor

»Integration” aus dem
RIU-Modell

Orientierung an allgemei- - Alternative Waldbaukonzepte im Rahmen

nen gesellschaftlichen der Nachhaltigkeit

Zielsetzungen

Relevanz hinsichtlich
aktueller (forst)politischer
Prozesse

« Verkniipfung mit aktuellen Konflikten und
(forst)politischen Prozessen in den Fall-
studienregionen

Relevanz fir Verblindete - Berticksichtigung der Interessen méachtiger
Akteure in Szenarien und alternativen Wald-

baukonzepten
« Alternative Konzepte fiir diverse Interessen

Zielgruppenorientierte
Vermittlung von Wissen

« Einbindung der Praxis in Organisation,
Bekanntmachung und Durchfiihrung der
Workshops
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Das Integrationskriterium ,Orientierung an allgemeinen
gesellschaftlichen Zielsetzungen” wird erfiillt, indem alterna-
tive Waldbaukonzepte ausschlieB8lich im Rahmen der Nach-
haltigkeit entwickelt werden. Hierbei findet eine Orien-
tierung in jeder Fallstudie an nationalen Nachhaltigkeits-
standards statt. ,Relevanz hinsichtlich aktueller (forst)politi-
scher Prozesse’ wird durch die enge Verkniipfung von Stake-
holder-Workshops und Waldbaukonzepten mit aktuellen
Waldnutzungskonflikten und -problemen in jeder Fallstudie
realisiert. Relevanz fiir Verblindete wird gewahrleistet, indem
die Interessen einflussreicher Akteure in den waldbaulichen
Szenarien und alternativen Waldbaukonzepten bericksich-
tigt werden. Um der Interessenvielfalt der Akteure gerecht zu
werden, werden mehrere alternative Szenarien und Konzep-
te entwickelt, die zu den waldbaulichen Interessen verschie-
dener Interessengruppen passen. Durch die aktive Einbin-
dung von Praktikern in Organisation, Bekanntmachung und
Durchfiihrung der Workshops wird eine zielgruppenorien-
tierte Vermittlung von Wissen gewabhrleistet. Im Folgenden
werden die drei zentralen Schritte der Integrationsstrategie
in alterfor vorgestellt, um die Anwendung des RIU-Modells in
der Forschungspraxis an einem Beispiel zu illustrieren.

4.2.1 Detaillierte Akteursanalysen
Im Rahmen der Akteursanalyse wurden Stakeholder in den
Fallstudien identifiziert und hinsichtlich ihrer Interessen an
der Waldnutzung und ihrer Moglichkeiten, diese zu beein-
flussen, charakterisiert. Des Weiteren wurden aktuelle forst-
politische Diskussionen, relevante Konflikthemen und der
institutionelle Rahmen der Waldnutzung in allen zehn Fall-
studien identifiziert.

Anhand der Fallstudie Augsburg (Westliche Wélder) wird
im Folgenden beispielhaft die Akteursanalyse illustriert. In
dieser Fallstudie wurden 12 qualitative Interviews mit Repra-
sentant_innen der folgenden Organisationen durchgefihrt:

- Bayerische Staatsforsten (2)

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Augsburg (1)

- Kommunalwald (1)

- Forstbetriebsgemeinschaft (1)

- Forstliche Interessenverbédnde (2)

- Waldpddagogikverband (1)

- Umwelt- und Naturschutzverbande (2)

- Landschaftspflege (1)

- Freizeitnutzung von Natur (1)
Die Interviews zeigten, dass aufgrund eines hohen Fichtenan-
teils und der guten Wachstumsbedingungen die Holzproduk-
tion eine zentrale Funktion in der Fallstudienregion ist. Bor-
kenkéfer stellen ein wichtiges Forstschutzproblem in der
Region dar. Die Anpassung an den Klimawandel, verbunden
mit einer Reduktion des Fichtenanteils, ist ein zentrales wald-
bauliches Thema in der Fallstudienregion. Vertreter der Kom-
munal- und Landeswaélder sowie der Naturschutzorganisa-tio-
nen praferieren eine Waldumbaustrategie hin zu einem
hoéheren Buchanteil und einem steigenden Anteil der Weil3-
tanne, um die Resilienz der Wélder und deren Habitatwert zu
erhdhen. Viele Kleinprivatwaldeigentiimer haben jedoch
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aufgrund der guten betrieblichen Ergebnisse der Fichte kein
Interesse an deren Reduktion. Viele Privatwaldeigentiimer
bevorzugen eine Erhdhung des Douglasienanteils als alterna-
tive Baumart zur Fichte. Dies wird von Umwelt- und Natur-
schutzverbdnden abgelehnt, die gegen die Pflanzung von
nicht-autochthonen Baumarten eintreten. Eine Reduktion der
Wildbestdnde ware notwendig, um den Laubbaumanteil zu
erhohen, dies steht jedoch im Konflikt zu den Interessen der
Jager. Regional sind etliche holzwirtschaftliche Unternehmen
angesiedelt, die Nadelholz stark nachfragen. Von der lokalen
Bevolkerung gibt es ein Interesse an Buchenholz fiir die Nut-
zung als Kaminholz. Die Fallstudienregion ist wichtig zur
Gewinnung von Trinkwasser flir die Region Augsburg. Daher
mussen Auswirkungen auf Wasserqualitdt und -quantitat in
waldbaulichen Entscheidungen berticksichtigt werden. Des
Weiteren findet in der Fallstudienregion aufgrund der hohen
Bevolkerungsdichte eine intensive Waldnutzung durch Frei-
zeitnutzer statt. Die Erholungssuchenden (z.B. Angler, Wande-
rer, Mountainbiker, Pilzsammler) fihlen sich in ihrer Erholung
durch Waldarbeiten gestort und erwarten eine gute Instand-
haltung der Waldwege. Des Weiteren erwarten grof3e Teile der
Bevolkerung, dass der Staatsforst waldbauliche Konzepte
anwendet, die vielféltige und dsthetische Landschaften erzeu-
gen. Landschaftsschutz ist ein wichtiges Interesse in der Fall-
studie. Einige lokale Akteure setzen sich dafiir ein, den Anteil
historischer Waldnutzungsformen zu erhéhen, um den kultu-
rellen Wert dieser Konzepte zu erhalten (z.B. Waldweide, Nie-
derwald). Waldrelevante Akteure unterscheiden sich deutlich
in ihren Interessen an von Wildern erbrachten Okosystem-
dienstleistungen (Tabelle 4).

Klassische forstliche Akteure (Waldeigentiimer, Forstver-
waltungen) sind in der Fallstudienregion, wie in Bayern gene-
rell, einflussreich aufgrund intensiver Lobbyarbeit und enger
Beziehungen zur Landesverwaltung und Regierung. Auch
Umwelt- und Naturschutzverbande bemiihen sich um Ein-
fluss auf die Waldnutzung, kdnnen sich jedoch nur punktuell
durchsetzen. Jager haben eine starke Lobby, wodurch eine
deutliche Reduktion der Wildbestande erschwert ist. Auf-
grund der Bedeutung der Trinkwassergewinnung haben
Wasserverbande Einfluss auf die Waldnutzung. Auf lokaler
Ebene sind Erholungsnutzer und Verbénde, die die Interes-
sen von Erholungsnutzern vertreten einflussreich, z.B. der
Naturparkverein. Auch die regionale Holzwirtschaft hat Ein-
fluss auf die Bewirtschaftung der Walder aufgrund ihrer
Nachfrage nach (Nadel)holz und ihrer regionalen wirtschaft-
lichen Bedeutung.

4.2.2 Entwicklung von alternativen Wald-
nutzungsszenarien

Die Ergebnisse der Akteursanalysen dienten als Ausgang-
punkt fur die Entwicklung alternativer Waldbewirtschaftungs-
szenarien fir alle zehn Fallstudienregionen. Die in alterfor ent-
wickelten alternativen Waldbauszenarien knipfen an
unterschiedliche aktuelle forstpolitische Konflikthemen an,
die in den jeweiligen Fallstudien relevant fiir die Akteure sind.
Beispielsweise ist das Thema Waldbrandpravention von zent-
raler Bedeutung fiir die Fallstudie in Portugal. Fir die beiden
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Tabelle 4
Interessen an Okosystemdienstleistungen von ausgewahlten Akteuren in der Fallstudie Augsburg (Westliche Walder).

Wasserverbande Umwelt- und
und Versorgungs-

unternehmen

Forstwirtschaft  Holzwirtschaft Freizeitnutzer

Beschiftigte

Jager

in der Naturschutz-

Forstwirtschaft verbande

(z.B. private Wald- (z.B. Sagewerke (z.B. Gewerkschaf- (z.B. Wanderer,

eigentiimer, und Papier- ten, forstliche Mountainbiker,
Bayerische Landes- fabriken) Lohnunternehmer, Geocacher)
forsten) Forstdienstleister)
Bereitstellende OS
Holz +++ +++ +++ - - - +
Wild - — - ++ +++ 0 -
Pilze 0 0 0 +++ + 0 +++
Beeren 0 - 0 +++ + 0 +
Krauter 0 0 0 + + 0 +
Unterstiitzende OS

Biodiversitat/

) + -— - ++ + + +++
Habitat

Regulierende OS

Kohlenstoff-

. - - - 0 0 0 +++
speicherung
Klimaregulierung ++ 0 0 0 0 + +++
Wasserqualitat 0 - - - - +++ +++
Schadlings-

+++ +++ + + 0 + +++
kontrolle
Kulturelle OS

Erholung - - - +++ - - 0
Asthetik + - 0 +++ + - +
Tourismus = = 0 + = = =

Legende: 0: kein Interesse; +: leichtes Interesse; ++ mittleres Interesse; +++ starkes Interesse; - steht eigenen Interessen leicht entgegen; --:steht eigenen Interessen entgegen;

—-: steht eigenen Interessen stark entgegen.

Fallstudien in Deutschland stehen die Themen Waldumbau,
Verfligbarkeit von Nadelholz, Stilllegung und Klimaanpassung
im Fokus der alternativen waldbaulichen Konzepte. Anhand
der Fallstudie Augsburg (Westliche Walder) wird im Folgenden
illustriert, wie auf Basis der Interessen der identifizierten regio-
nalen Akteure vier alternative Waldnutzungsszenarien fiir die
Fallstudie entwickelt wurden:

(1)  der Holz und Energie erzeugende Wald

(2)  der biodiversitdtszentrierte Erholungswald

(3)  dersegregierte Wald

(4)  der multi-funktionale Wald
Der (1) Holz und Energie erzeugende Wald hat einen hohen
Nadelholzanteil. Fichte ist immer noch die dominierende
Baumart, der Anteil der Douglasie und der Weif3tanne wer-
den jedoch schrittweise erhdht. Buche und andere verschie-
dene autochthone und nicht-autochthone Baumarten wer-
den in die Bestande gemischt, um die Resilienz der Bestande
zu erhéhen. Regelméfig wird mit chemischen Forstschutz-
mitteln die Ausweitung von Kalamitaten eingedammt, ledig-
lich Wasserschutzgebiete sind vom regelmafigen Einsatz
chemischer Pflanzenschutzmittel ausgenommen. Der Wald
wird intensiv bewirtschaftet und verfligt tber eine Infra-
struktur, die flichendeckend eine vollmechanisierte Ernte

erlaubt. Die Wilddichte ist deutlich reduziert. Nur wenig Tot-
holz verbleibt im Wald, da die Biomasse energetisch genutzt
wird. Windparks werden innerhalb des Waldes in héheren
Lagen erbaut.

Im (2) biodiversitatszentrieren Erholungswald ist der
Waldbau auf die deutliche Reduktion der Fichte ausgerich-
tet, schrittweise werden der Anteil der Buche und anderer
heimischer Laubbaumarten erhéht. Walder werden in ein
Okosystem mit ausschlieBlich autochthonen Baumarten ent-
wickelt. Nach der erfolgreichen Reduktion der Fichte findet
nur noch Naturverjlingung statt. Verschiedene Weiden- und
Kernobstgewdchse wachsen an Waldrandern und innerhalb
von Waldern auf durch Stiirme oder Kaferbefall verursachten
Freiflichen. Baume aller Altersklassen sind im Wald vertre-
ten. 10% der Bdume der forstwirtschaftlich genutzten Wald-
flache sind von der Holzernte ausgenommen und verbleiben
im Wald. 10% der Flachen, die besonders 6kologischen wert-
voll sind, sind vollstandig aus der forstlichen Nutzung
genommen und dienen dem Prozessschutz. Zusatzliche
Waldflachen sind aufgrund kultureller Griinde, z.B. dem
Erhalt von Hiinengrdbern, aus der forstlichen Nutzung
genommen. Gut zugdngliche Waldflachen in der Ndhe von
Stadten und Dorfern werden als Waldfriedhoéfe genutzt. Holz-
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ernte wird motormanuell durchgefiihrt und auBerhalb der
Wasserschutzgebiete werden Stamme durch Pferdertickung
aus dem Wald entfernt. Innerhalb des Waldes werden einige
Freiflachen, z.B. Heidelandschaften, freigehalten, Moore und
Auenwalder werden renaturiert. In einigen Bereichen des
Waldes werden historische Nutzungsformen umgesetzt
(Hutewald, Niederwald), um diese kulturell zu erhalten und
spezielle Habitate im Wald zu schaffen. Die Wilddichte ist
deutlich reduziert.

Innerhalb des (3) segregierten Waldes sind die beiden
geschilderten Szenarien anteilig innerhalb der gesamten
Waldfléche realisiert.

Innerhalb des (4) multi-funktionalen Waldes werden ver-
schieden Interessen auf derselben Waldflache kombiniert.
Damit entspricht der multi-funktionale Wald einer Fort-
schreibung der bisherigen Waldnutzung in der Fallstudie.

4.2.3 MaBgeschneiderte Stakeholder-Workshops
Bestehende Netzwerke und Strukturen der Praxisakteure
wurden fir die Prasentation der Forschungsergebnisse
genutzt, um eine hohe Teilnahmequote relevanter Akteure
zu erreichen. Die alterfor Workshops sollen im Rahmen exis-
tierender Veranstaltungsformate relevanter Akteure stattfin-
den. Das Projektkonsortium alterfors tritt damit nicht als
Gastgeber von Workshops auf. Stattdessen finden die Work-
shops im Rahmen bereits bestehender Strukturen statt, bei-
spielsweise im Rahmen von regelmaBig stattfindenden
+Waldabenden” der Waldeigentiimerorganisation Sodra in
der Fallstudie Kronoberg in Schweden. Durch die Nutzung
bestehender Netzwerke und Strukturen soll die Akzeptanz
und Glaubwiirdigkeit des Projekts gestarkt werden.

Das Workshop-Konzept alterfors ist ein wesentlicher Bau-
stein zur Gewinnung von externen Verbiindeten, die auch
nach Projektende die Integration der in alterfor gewonnen
Erkenntnisse und entwickelten Konzepte vorantreiben. Durch
die aktive Einbindung potenzieller Verbiindeter in die Organi-
sation von Workshops soll ein Grundstein fiir deren zukinfti-
ge, projektunabhdngige Integrationsarbeit von in alterfor
gewonnenen Erkenntnissen gelegt werden. Die Bereitschaft
von Akteuren, einen aktiven Part in der Organisation und
Durchfiihrung von Workshops zu ibernehmen, ist ein wichti-
ger Indikator dafiir, ob die in alterfor gewonnenen Erkenntnis-
se Relevanz fiir die Praxis haben und neue Antworten auf aktu-
elle Probleme liefern kénnen. In den Fallstudien wurden
unterschiedliche Typen von Praxispartnern fiir die Organisati-
on der Stakeholder-Workshops gewonnen. Beispielsweise
wurde in der oben genannten Fallstudie Augsburg (Westliche
Walder) das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Augsburg fiir die Organisation und Durchfiihrung der Work-
shops gewonnen. In der Fallstudie Veneto in Italien wurde ein
Workshop in Kooperation mit FSC Italien, einer Waldeigen-
timer Kooperative, der Verwaltung der Stadt Bibione und
einem ortlichen Energieversorger organisiert.

Bei der Suche nach externen Verbiindeten werden die
Machtressourcen der Akteure zur Beeinflussung der Wald-
nutzung bertcksichtigt. Der Fokus liegt auf der Einbindung
von Akteuren, die tatsdchlich die potenzielle Mdglichkeit
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haben, aufgrund ihrer Machtressourcen zur Etablierung neu-
er, innovativer Waldnutzungskonzepte beizutragen. Jedoch
kdnnen auch Allianzen mehrerer Akteure sinnvolle Verbiin-
dete des Projekts sein, wenn diese gemeinsam Uber ausrei-
chende Machtressourcen zur potenziellen Etablierung neuer
Praktiken verfiigen.

In alterfor werden mehrere alternative waldbauliche
Konzepte entwickelt, die die unterschiedlichen Interessen
von Akteuren an Waldern aufgreifen (z. B. waldbauliche Kon-
zepte mit Fokus auf Holzproduktion und waldbauliche Kon-
zepte mit Fokus auf Schutz von Biodiversitat). Stakeholder
mit gegensatzlichen Interessen werden zu getrennten Work-
shops eingeladen, um eine konstruktive Diskussion alternati-
ver waldbaulicher Konzepte unter Akteuren mit dhnlicher
Interessenlage zu ermdglichen. Dieser Ansatz soll verhin-
dern, dass Akteure mit gegensatzlichen Interessen und Wald-
baupraferenzen in Stakeholder-Workshops lediglich ihre alt-
bekannten Positionen austauschen, anstatt in fundierte
fachliche Diskussionen einzusteigen. Beispielsweise wurde
in der Fallstudie Kronoberg in Schweden ein Workshop in
Kooperation mit der Waldeigentiimerorganisation Soédra
geplant, wahrend ein zweiter Workshop in die Entwicklung
einer Strategie fur Griine Infrastruktur der regionalen Verwal-
tung eingebettet wird.

Stakeholder-Workshops werden auf verschiedenen poli-
tisch-administrativen Ebenen in den Fallstudienregionen
(lokal, regional, national) durchgefiihrt. Diese Workshops
haben unterschiedliche Schwerpunkte entsprechend den
unterschiedlichen Akteurskonstellationen und variierenden
relevanten Themen und Konflikten auf den unterschied-
lichen Ebenen. Beispielsweise ergab die Akteursanalyse in
der ersten Projektphase, dass in den meisten Fallstudienregi-
onen das Thema CO,-Sequestrierung in Waldern und Pro-
dukten von hoher politischer Relevanz in nationalen forstpo-
litischen Diskussionen ist, jedoch kaum eine Rolle auf den
lokalen Ebenen spielt. Des Weiteren verfligen in den meisten
Fallstudien Akteure, die Interessen des Naturschutzes vertre-
ten, Uber starkere Machtressourcen auf héheren politischen
Ebenen. Im Gegensatz dazu dominieren auf regionaler und
lokaler Ebene in den meisten Fallstudien Akteure, die wirt-
schaftliche Interessen verfolgen. Damit ist es fiir einige Fall-
studien sinnvoll, alternative waldbauliche Konzepte mit
unterschiedlichen Prioritdten auf verschiedenen politisch-
administrativen Ebenen zu prasentieren.

4.3  Grenzen der Anwendbarkeit des
RIU-Modells in alterfor

Im Folgenden werden sechs Faktoren vorgestellt, die den
erfolgreichen Wissenstransfer in den ersten 20 Projektmona-
ten einschrankten. Moéglichkeiten, diesen Herausforderun-

gen zu begegnen, werden erdrtert.

4.3.1 Mangel an Zeit

Die Projektlaufzeit alterfors betragt 4,5 Jahre. Dies ist zwar
lang im Vergleich zu den meisten anderen Drittmittelpro-
jekten, jedoch ein vergleichsweise kurzer Zeitraum, um



N. Jurges, M. Krott - Landbauforsch - Appl Agric Forestry Res - 3/4 2018 (68)53-66

eine Integration zwischen Wissenschaft und Praxis zu reali-
sieren. Denn Ergebnisse liegen erst gegen Projektende vor
und mit Projektende enden die Vertrage der meisten Pro-
jektmitarbeiter_innen. Idealerweise misste dem For-
schungsprozess in alterfor ein mehrjahriger Integrations-
prozess nachgeschaltet sein, um langfristig eine
Implementierung innova-tiver Waldbaukonzepte in der
Praxis zu realisieren. Um dennoch eine langfristige Integrati-
onsphase von in alterfor gewonnen Erkenntnissen zu errei-
chen, liegt der Fokus der Integrationsstrategie des Projekts
auf der Gewinnung von Praxispartnern, die den Integrations-
prozess aus eigenem Interesse nach Ende von alterfor pro-
jektunabhdangig fortsetzen.

4.3.2 Mangel an Personal fiir Wissenstransfer

Im Projekt alterfor stehen nur begrenzte Personalressour-
cen fir IntegrationsmalBnahmen von Erkenntnissen in die
Politik und Praxis zur Verfigung. Es gibt in den zehn Fall-
studien keine Projektmitarbeiter_innen, die als professionel-
ler ,Integrator” ausschlieBlich fir die Integration neuer
Erkenntnisse in die Politik und Praxis verantwortlich waren.
Der Transfer neuer Erkenntnisse wird im Vergleich zu ande-
ren Tatigkeiten in alterfor nur in geringem Umfang finanzi-
ell geférdert. Dieser Mangel kdnnte jedoch dadurch ausge-
glichen werden, dass auch alterfor Projektmitarbeiter_innen
mit wissenschaftlichen Aufgaben und nicht-wissenschaftli-
che Projektpartnerorganisationen aktiv an der Integration
neuer Erkenntnisse in die Praxis mitwirken.

4.3.3 Fehlende Anreizstruktur fiir den Wissens-
transfer in die Praxis

Das Wissenschaftssystem bietet fur Wissenschaftler_
innen kaum Anreize, viel Zeit und Energie in die Integrati-
on neuer Erkenntnisse in die Politik und Praxis zu investie-
ren. Stattdessen besteht eine starke Diskrepanz zwischen
Elementen guter Integrationsarbeit im Sinne des Wissen-
stransferkonzepts des RIU-Modells und den Tatigkeiten,
die wissenschaftliche Karrieren férdern. Fast alle Projekt-
mitarbeiter_innen in alterfor arbeiten im Rahmen des
Projekts an kumulativen Doktorarbeiten oder sind als
Post-doc Wissenschaftler_innen fiir die Dauer des Projekts
in den teilnehmenden Ein-richtungen befristet angestellt.
Daher besteht flr diese Projektbearbeiter_innen eine
starke Anreizstruktur, neue Erkenntnisse in englischspra-
chigen, internationalen Journals zu publizieren, die
sprachlich, aufgrund ihrer formalen Artikelstruktur und
der beschrankten Zugangsmaglichkeiten aufgrund teu-
rer Lizenzen kein geeignetes Medium darstellen, um neue
Erkenntnisse an die Waldbaupraxis zu vermitteln.

4.3.4 Unterschiedliche Erkenntnisinteressen von
Wissenschaft und Praxis

Die empirische Projektbeobachtung zeigte, dass unter-
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Praxis bestehen. Beispielsweise besteht im Konsortium von
alterfor ein hohes Interesse, die Mdglichkeiten zur Model-
lierung globaler Szenarien technisch weiterzuentwickeln.
Erkenntnisse dieses Forschungsbereichs haben jedoch nur
relativ geringe Praxisrelevanz und kdnnen kaum fundierte
Antworten auf lokale, forstpolitisch relevante Fragen lie-
fern. Stattdessen waren Praxisakteure an der Entwicklung
konkreter waldbaulicher Konzepte interessiert, die auf die
standortlichen Bedingungen der Fallstudienregion abge-
stimmt sind und konkrete forstwirtschaftliche Probleme
I6sen kénnen.

4.3.5 Begrenzte technische Méglichkeiten

Die in alterfor angewendeten Waldwachstumsmodelle
konnen aufgrund technisch begrenzter Mdglichkeiten
viele Aspekte nicht modellieren, die fiir die Politik und
Waldbaupraxis relevant und wichtig sind. Die Vielzahl von
Okosystemdienstlungen von Wildern sind (bislang) durch
Modelle nicht im erforderlichen Umfang abbildbar, um
wissenschaftlich haltbare Antworten auf viele Fragen und
Erkenntnissinteressen von Praxisakteuren liefern zu kén-
nen. Beispielsweise erklarte ein Reprasentant der Waldei-
gentlimer, dass er sich von dem Projekt alterfor wiinschen
wirde zu erfahren, wie das Klima in Bayern in 50 Jahren
genau sein wirde, um auf Basis dieser Information seine
waldbaulichen Entscheidungen treffen zu kénnen. Ein im
Rahmen von alterfor befragter Forster erklarte, dass er
gerne wissen wiirde, wie sich die Anwendung von chemi-
schen Schadlingsbekdampfungsmitteln bzw. der Verzicht
auf chemische Schédlingsbekdampfung mittelfristig auf
die Holzverfligbarkeit in Brandenburg auswirken wiirde.
Ein Mitarbeiter eines Natursportvereins wiinschte sich
Antworten auf die Frage, inwiefern die Naturverjlingung
und damit auch die Holzverfligbarkeit in konkreten Zah-
len durch Mountainbiking auf3erhalb von Wegen beein-
flusst werden. Diese Erkenntnisinteressen der Praxis sind
auf Basis der aktuellen technischen Mdglichkeiten durch
Waldwachstumsmodellierungen jedoch nicht seriés zu
beantworten.

4.3.6 Rahmenbedingungen der Forschungs-
férderung

Der Wissenstransfer auf Basis des RIU-Modells erfordert eine
enge Verknlipfung der Projektarbeit mit flr Politik und Wald-
baupraxis aktuell relevanten Themen in den zehn Fallstudien
alterfors. Die Entwicklung eines Wissenstransferkonzepts auf
Basis des RIU-Modells erforderte zunachst eine Analyse der
Situation in den Fallstudiengebieten und eine zeitliche
Anpassung des Integrationsprozesses an politische Prozesse,
die als Gelegenheitsfenster zur Vermittlung von neuen
Erkenntnissen dienen kdnnen. Die daraus resultierende op-
timale Integrationsstrategie entspricht nicht in allen Fall-
studien den formalen Anforderungen des Projektplans
(z.B. hinsichtlich erforderlicher Meilensteine und Projekt-
berichte).
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5 Diskussion

Ein gelungener Integrationsprozess braucht Zeit, um Ver-
trauen und gegenseitiges Verstandnis zwischen Wissen-
schaft und Praxis zu entwickeln (Beland Lindahl und West-
holm, 2014; Mattor et al., 2014; Reed at al., 2014). Friihere
Untersuchungen von Forschungsprojekten zeigten, dass
ein Integrationsprozess, der zur tatsdachlichen Anwendung
neuer Erkenntnisse fiihrt, mehr als zehn Jahre dauern kann
(Bocher, 2016). Des Weiteren bestehen unterschiedliche
Erkenntnisinteressen in Wissenschaft und Praxis (Wiek, 2007),
wie auch durch die empirische Dokumentation von alterfor
gezeigt werden konnte. Ein Umdenken von Universitaten
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen in ihrer
Anreizstruktur fir Mitarbeiter_innen und starkere finanzielle
Anreize durch Fordermittelgeber waren notwendig, um
diesem strukturellen Problem zu begegnen. Beispielsweise
ware es eine Moglichkeit im Rahmen von kumulativen Pro-
motionen neben wissenschaftlichen Publikationen auch
eine Publikation vorzuschreiben, die sich gezielt an Praktiker
richtet und Forschungsergebnisse zielgruppengerecht auf-
bereitet. Durch entsprechende Angebote in Promotions-
studiengangen kdnnte bereits in einer friihen Phase der wis-
senschaftlichen Ausbildung die Kompetenz von Wissen-
schaftler_innen in der zielgruppengerechten Kommunika-
tion fir nicht-wissenschaftliche Adressaten gestarkt werden.
Um die Praxiswirkung von Forschung zu erhdhen, ist es
notwendig, mehr Zeit und Ressourcen in Wissenstransfer zu
investieren (Kleine, 2009; Kruse et al., 2015). Eine Umgestal-
tung der institutionellen Strukturen des Wissenschafts-
systems ist aufgrund der genannten Faktoren notwendig,
um die Praxiswirkung von forstlicher Forschung zu steigern
(Schneidewind, 2010). Diese strukturellen Verdnderungen
sind sowohl fiir Wissenstransferprozesse auf Basis des RIU-
Modells als auch fiir die Durchfiihrung von transdisziplindren
Forschungsprojekten erforderlich. Eine hohere Flexibilitat
von Fordermittelgebern zugunsten einer optimierten Wis-
senstransferstrategie ware hierbei wiinschenswert.
(Waldbau)forschung sollte schon bei der Konzeption von
Projekten liber mdgliche Wissenstransferstrategien nach-
denken, um eine langfristige Praxiswirkung zu erzielen.
Dennoch werden vergleichsweise wenige Forschungsres-
sourcen flr die Weiterentwicklung von Wissenstransferkon-
zepten und deren systematischer Evaluation eingesetzt. Ein
Umdenken der Fordermittelgeber ist gefragt, um diesen
strukturellen Problemen zu begegnen und damit die Praxis-
wirkung angewandter Forschungsprojekte zu erhohen.

6  Schlussfolgerungen

Das von Bocher und Krott (2016) entwickelte RIU-Modell
bietet einen innovativen Ansatz, den Wissenstransfer von
der forstlichen Forschung in die Politik und Waldbaupraxis
zu organisieren. Das RIU-Modell unterscheidet sich in
seinen konzeptionellen Annahmen von transdisziplindrer
Forschung, die in den letzten Jahren hdufig angewendet
wurde, um Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Politik
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und Praxis zu realisieren. Diese unterschiedlichen konzeptio-
nellen Annahmen haben Auswirkungen auf die praktische
Organisation und Durchfiihrung von Forschungsprojekten.
Wenn Praxiswirkung erwiinscht wird, ist es daher notwendig,
bereits in der Konzeption eines Forschungsprojekts eine
Wissenstransferstrategie zu entwickeln, um den Forschungs-
ablauf entsprechend zu organisieren. Im Projekt alterfor wird
erstmals ein Wissenstransferkonzept auf Basis des RIU-
Modells in einem von der europdischen Union geférderten
Waldbauprojekt angewendet. Durch die enge Kooperation
mit Praxispartnern bei der Integration von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis und die Berlicksichtigung von deren Inte-
ressen in der Entwicklung von innovativen Waldnutzungs-
konzepten soll die Praxiswirkung des Projekts erhoht werden.
Detaillierte Akteursanalysen sind zu Projektbeginn notwen-
dig, um den Wissenstransfer zu organisieren. Hierbei miissen
neben den Interessen auch die Machtressourcen der Akteure
analysiert werden, um die Akteure zu identifizieren, die einen
wesentlichen Beitrag zur Implementierung von innovativen,
forschungsbasierten Konzepten leisten kdnnen. Ausrei-
chend Zeit und Ressourcen sind fiir die Durchfiihrung dieser
Akteursanalysen und die Etablierung einer Zusammenarbeit
mit Praxispartnern einzuplanen. Neue, forschungsbasierte
Konzepte missen Bezilige zu aktuellen Konflikten und Poli-
tikprozessen aufweisen, um von der Politik und Praxis aufge-
griffen zu werden. Die Identifikation relevanter Konflikte und
Politikprozesse, an die angeknipft werden kann, ist ein wich-
tiger Baustein des Integrationsprozesses zwischen Wissen-
schaft und Praxis auf Basis des RIU-Modells. Diverse wissen-
schaftsstrukturelle Hindernisse (z.B. Vorgaben der Forder-
mittelgeber, Anreizstrukturen fiir Wissenschafter_innen)
stehen jedoch einer erfolgreichen Integrationsarbeit ent-
gegen. Strukturelle Anderungen des Wissenschaftssystems
sind notwendig, damit angewandte Forschung besser die
Erwartung erfillen kann, einen Nutzen fiir die Gesellschaft
zu erbringen, der liber die reine Produktion neuen Wissens
hinausgeht, indem Forschung zur Losung praktischer Pro-
bleme beitragt.

Danksagung

Die diesem Beitrag zugrunde liegenden Arbeiten wurden
durch das EU-Projekt ,ALTERFOR - Alternative models and
robust decision-making for future forest management”
durch das Horizon 2020 Forschungs- und Innovationspro-
gramm der Europdischen Union unter der Férdernummer
676754 ermoglicht. Die Verantwortung fiir die im Beitrag
dargestellten Informationen liegt ausschliefflich bei den
Autoren.

Literaturverzeichnis

Beland Lindahl K, Westholm E (2014) Transdisciplinarity in practice : aims,
collaboration and integration in a Swedish research programme.
J Integrative Environ Sci 11(3-4):155-171

Bergmann M, Brohmann B, Hoffmann E, Loibl MC, Rehaag R, Schramm E, Vof3
J-P (2005) Qualitatskriterien transdisziplinarer Forschung : ein Leitfaden



N. Jirges, M. Krott - Landbauforsch - Appl Agric Forestry Res - 3/4 2018 (68)53-66

fur die formative Evaluation von Forschungsprojekten [online]. Zu finden
in <http://www.isoe.de/ftp/evalunet_leitfaden.pdf> [zitiert am 27.03.2018]

Bocher M (2016) How does science-based policy advice matter in policy
making? The RIU model as a framework for analyzing and explaining
processes of scientific knowledge transfer. For Policy Econ 68:65-72

Bocher M, Krott M (2014) The RIU model as an analytical framework for
scientific knowledge transfer : the case of the “decision support system
forest and climate change” Biodiversity Conserv 23:3641-3656

Bocher M, Krott M (2016) Science makes the world go round : successful
scientific knowledge transfer for the environment. Cham : Springer, 207 p

Brandt P, Ernst A, Gralla F, Luederitz C, Lang DJ, Newig J, Reinert F, Abson DJ,
von Wehrden H (2013) A review of transdisciplinary research in sustain-
ability science. Ecol Econ 92:1-15

Burger P, Zielhofer W (2007) Einfiihrung: Doing transdisciplinarity : Analyse
und Reflexion einer anspruchsvollen Wissenschaftspraxis.
Gaia 16(1):27-28

Cooke B, Kothari U (2001) Participation : the new tyranny? London : Zed
Books, 207 p

Dharmawan B, Bocher M, Krott M (2017) Failure of science-based win-win
solution in fishery management : learnings from Segara Anakan waters,
Central Java, Indonesia. Ocean Coastal Manage 141:82-89

Do Thi H, Krott M, Bocher M (2017) The success of scientific support for bio-
diversity conservation policy : the case of Ngoc Son Ngo Luong nature
reserve in Vietnam. J Nat Conserv 38:3-10

Enengel B, Muhar A, Penker M, Freyer B, Drlik S, Ritter F (2012) Co-production
of knowledge in transdisciplinary doctoral theses on landscape develop-
ment : an analysis of actor roles and knowledge types in different
research phases. Landscape Urban Planning 105:106-117

Heim J, Bocher M, Krott M (2016) Alles im Fluss? Bundesweiter Auenschutz in
Deutschland aus der Sicht des RIU Modells wissenschaftsbasierter Politik-
beratung. Z Umweltpol Umweltrecht 4:348-377

Hessels L, van Lente H (2008) Re-thinking new knowledge production : a
literature review and a research agenda. Res Pol 37(4):740-760

Kiptoo CC (2017) An ontology and crowd computing model for expert-citizen
knowledge transfer in biodiversity management [online]. Zu finden in
<https://repository.up.ac.za’handle/2263/62776> [zitiert am 27.03.2018]

Kleine M (2009) Capacity building for effective work at the interface of forest
science and forest policy. Mountain Res Develop 29(2):114-120

Klenk NL, Wyatt S (2015) The design and management of multi-stakeholder
research networks to maximize knowledge mobilization and innovation
opportunities in the forest sector. For Policy Econ 61:77-86

Korf B (2005) Partizipation als Tyrannei? Gaia 14(3):224-226

Krott M (2005) Forest policy analysis. Dordrecht : Springer, 323 p

Krott M, Suda M (2007) Spuren im Politikfeld hinterlassen. In: Krott M, Suda M
(eds) Macht Wissenschaft Politik? Erfahrungen wissenschaftlicher Be-
ratung im Politikfeld Wald und Umwelt. Wiesbaden : Springer, pp 7-13

Krott M, Bader A, Devkota R, Maryudi A, Giessen L, Aurenhammer H (2014)
Actor-centred power : the driving force in decentralised community
based forest governance. For Policy Econ 49:34-42

Kruse S, Forster R, Fry P, Kldy A, Kueffer C, Moschitz H, Wolf P, Zingerli C (2015)
Wissensaustausch zwischen Forschung und Praxis erfolgreich gestalten.
Gaia 24(4):278-280

Lang DJ, Wiek A, Bergmann M, Stauffacher M, Martens P, Moll P, Swilling M,
Thomas CJ. (2012) Transdisciplinary research in sustainability science :
practice, principles, and challenges [online]. Zu finden in <https://link.
springer.com/article/10.1007/s11625-011-0149-x> [zitiert am 27.03.2018]

Lange H, Fuest V (2015) Optionen zur Starkung inter- und transdisziplinérer
Verbundforschung : Abschlussbericht. Bremen : artec, 244 p

Mattor K, Betsill M, Huayhuaca C, Huber-Stearns H, Jedd T, Sternlieb F, Bixler P,
Luizza M, Cheng AS (2014) Transdisciplinary research on environmental
governance : a view from the inside. Environ Sci Pol 42:90-100

Mayring P (2000) Qualitative Inhaltsanalyse [online]. Zu finden in <http://
nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0002204> [zitiert am 28.03.2018]

Nagasaka K, Bocher M, Krott M (2016a) Science-policy interaction : the case of
the forest and forestry revitalisation plan in Japan. For Policy Econ
58:141-151

Nagasaka K, Bocher M, Krott M (2016b) Are forest researchers only scientists?
Case studies on the roles of researchers in Japanese and Swedish forest
policy processes. For Policy Econ 70:147-154

65

Partzsch L (2015) Kein Wandel ohne Macht : Nachhaltigkeitsforschung
braucht ein mehrdimensionales Machtverstandnis. GAIA 24(1):48-56

Popa F, Guillermin M, Dedeurwaerdere T (2015) A pragmatist approach to
transdisciplinarity in sustainability research : from complex systems
theory to reflexive science. Futures 65:45-56

Pregernig M (2014) Framings of science-policy interactions and their
discursive and institutional effects : examples from conservation and
environmental policy. Biodiversity Conserv 23:3615-3639

Prell C, Hubacek K, Reed MS (2006) Using stakeholder and social network
analysis to support participatory processes. Int J Biodiv Sci Manage 2:1-4

Reed MS, Stringer LC, Fazey |, Evely AC, Kruijsen JHJ (2014) Five principles for
the practice of knowledge exchange in environmental management.

J Environ Manage 146:337-345

Roux DJ, Rogers KH, Biggs HC, Ashton PJ, Sergeant A (2006) Bridging the
science-management divide : moving from unidirectional knowledge
transfer to knowledge interfacing and sharing. Ecol Society 11(1):4

Salomaa A, Paloniemi R, Hujala T, Rantala S, Arponen A, Niemeld J (2016) The
use of knowledge in evidence-informed voluntary conservation of
Finnish forests. For Policy Econ 73:90-98

Sarewitz D, Pielke R (2007) The neglected heart of science policy : reconciling
supply of and demand for science. Environ Sci Pol 10:5-16

Schneidewind U (2010) Ein institutionelles Reformprogramm zur Férderung
transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung. Gaia 19(2):122-128

Spangenberg J (2011) Sustainability science : a review, an analysis and some
empirical lessons. Environ Conservation 38(3):257-287

Stevanov M, Bécher M, Krott M, Krajter S, Vuletic D, Orlovic S (2013) The
Research, Integration and Utilization (RIU) model as an analytical frame-
work for the professionalization of departmental research organizations :
case studies of publicly funded forest research institutes in Serbia and
Croatia. For Policy Econ 37:20-28

Toomey AH, Markusson N, Adams E, Brockett B (2015) Inter- and trans-
disciplinary research : a critical perspective [online]. Zu finden in <https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/612558-Inter-%20
and%20Trans-disciplinary%20Research%20-%20A%20Critical%20
Perspective.pdf> [zitiert am 28.03.2018]

Ugolino F, Massetti L, Sanesi G, Pearlmutter D (2015) Knowledge transfer
between stakeholders in the field of urban forestry and green infra-
structure : results of a European survey. Land Use Pol 49:365-381

Wiek A (2007) Challenges of transdisciplinarity research as interactive
knowledge generation : experiences from transdisciplinary case study
research. Gaia 16(1):52-57

Winkel G, Jump A (2014) Perspectives on forest conservation : building
evidence at the frontier between policy and conservation science. Bio-
diversity Conserv 23:3359-3372

Zscheischler J, Rogga S (2015) Transdisciplinarity in land use science : a review
of concepts, empirical findings and current practices. Futures 65:28-44


http://www.isoe.de/ftp/evalunet_leitfaden.pdf
https://repository.up.ac.za/handle/2263/62776
https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-011-0149-x
https://link.springer.com/article/10.1007/s11625-011-0149-x
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0002204
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs0002204
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/612558-Inter-%20and%20Trans-disciplinary%20Research%20-%20A%20Critical%20Perspective.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/612558-Inter-%20and%20Trans-disciplinary%20Research%20-%20A%20Critical%20Perspective.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/612558-Inter-%20and%20Trans-disciplinary%20Research%20-%20A%20Critical%20Perspective.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/612558-Inter-%20and%20Trans-disciplinary%20Research%20-%20A%20Critical%20Perspective.pdf




	Kurzfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Das RIU-Modell
	2.1 Forschung
	2.2 Integration
	2.3 Anwendung

	3 Methodisches Vorgehen
	3.1 Vergleich von transdisziplinärer Forschungmit dem RIU-Modell
	3.2 Operationalisierung des RIU-Modells indem EU-Projekt alterfor
	3.3 Empirische Dokumentation des Projektsalterfor

	4 Ergebnisse
	4.1 Konzeptionelle Unterschiede zur transdisziplinärenForschung
	4.1.1 Problemdefinition
	4.1.2 Produktion von Wissen
	4.1.3 Integration als eigenständige Phase desWissenstransfers
	4.1.4 Bereitschaft von Akteuren zur Problemlösung
	4.1.5 Einfluss neuer Informationen auf Verhaltenund Meinungen
	4.1.6 Perspektive auf Macht von Akteuren

	4.2 Anwendung des RIU-Modells im EU-Projektalterfor
	4.2.1 Detaillierte Akteursanalysen
	4.2.2 Entwicklung von alternativen Waldnutzungsszenarien
	4.2.3 Maßgeschneiderte Stakeholder-Workshops

	4.3 Grenzen der Anwendbarkeit desRIU-Modells in alterfor
	4.3.1 Mangel an Zeit
	4.3.2 Mangel an Personal für Wissenstransfer
	4.3.3 Fehlende Anreizstruktur für den Wissenstransferin die Praxis
	4.3.4 Unterschiedliche Erkenntnisinteressen vonWissenschaft und Praxis
	4.3.5 Begrenzte technische Möglichkeiten
	4.3.6 Rahmenbedingungen der Forschungsförderung


	5 Diskussion
	6 Schlussfolgerungen
	Danksagung
	Literaturverzeichnis

