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Belastungen der deutschen Forstwirtschaft
aus der Schutz- und Erholungsfunktion des

Waldes

Markus D6g*, Bjorn Seintsch**, Lydia Rosenkranz** und Matthias Dieter**

Zusammenfassung

Nach § 41 (3) BWaldG besteht eine Berichtspflicht gegeniiber
dem Deutschen Bundestag zu den Belastungen der Forst-
wirtschaft aus der Schutz- und Erholungsfunktion des Wal-
des. Negative Ergebnisse (inklusive Forderung) im Produkt-
bereich 2 ,Schutz und Sanierung” und Produktbereich 3
,Erholung und Umweltbildung” des Testbetriebsnetzes Forst
(TBN-Forst) werden als aktuelle Mehraufwendungen aus der
Schutz- und Erholungsfunktion interpretiert. In der vorlie-
genden Studie wurde eine neue Methode entwickelt, bei der
Belastungen als Summe der aktuellen Mehraufwendungen
und der zukunftsgerichteten, kalkulatorischen Minderertra-
ge und Mehraufwendungen zur Erbringung der Schutz- und
Erholungsleistungen verstanden werden. Diese ergeben sich
gegeniber einer Referenz, in der die Erbringung dieser Leis-
tungen freigestellt ist. Zur Ermittlung der kalkulatorischen
Minderertrage und Mehraufwendungen wurde eine Zusatz-
befragung des TBN-Forst zu den forstbetrieblichen Steue-
rungsgroBen der Waldbewirtschaftung fiir eine 200-jahrige
Simulation durchgefihrt. Auf dieser Basis berechnen sich fiir
das Jahr 2011 Gesamtbelastungen aus der Schutz- und Erho-
lungsfunktion durch aktuelle Mehraufwendungen und kal-
kulatorische Minderertrage und Mehraufwendungen von
45,03 €/ha fir die Privatwaldbetriebe und 52,03 €/ha fir die
Korperschaftswaldbetriebe, jeweils gréBer 200 ha.

Schlusselwérter: Forstwirtschaft, Schutzfunktion, Erholungs-
funktion, Minderertrdge, Mehraufwendungen, forstbetrieb-
liches Simulationsmodell, Opportunitditskosten, Testbetriebs-
netz

Abstract

Economic burdens for German forestry
due to protection and recreation func-
tions of forests

Due to Germany’s Federal Forest Act (BWaldG § 41 (3)) the
federal government has to report the economic burdens of
forest enterprises from safeguarding the protective and
recreational functions of forests. A negative value (including
public funding) in PB (‘product area’) 2 (protection and resto-
ration) and PB 3 (recreation and environmental education) in
the forest accountancy data network (TBN-Forst) is inter-
preted as current additional expenses required for delivering
protective and recreational functions. In this study a new
method has been developed where “economic burdens” are
understood as the sum of current additional expenses plus
future imputed additional expenses and reduced revenues
that accrue from the provision of protective and recreational
services compared to a reference scenario where the provi-
sion of these services is not mandatory. In order to determine
these imputed additional expenses and reduced revenues, we
conducted a supplemental survey with forest enterprises par-
ticipating in the TBN-Forst to obtain additional information on
relevant control factors of forest management, and used them
in a forest enterprise simulation model. On this basis, for the
year 2011, we calculated a total economic burden from pro-
tective and recreational functions, including current addi-
tional expenses as well as imputed additional expenses and
reduced revenues. We calculated a total economic burden of
45.03 €/ha for private forest enterprises and 52.03 €/ha for cor-
porate forest enterprises greater than 200 ha.

Keywords: Forestry, protection function, recreation function,
economic burden, forest enterprise simulation model, oppor-
tunity costs, forest accountancy data network
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1 Problemstellung und Zielsetzung

Nach § 41 (3) des BWaldG besteht eine Berichtspflicht der
Bundesregierung gegeniiber dem Deutschen Bundestag
,[...] Gber die Lage und Entwicklung der Forstwirtschaft [...]
sowie Uber die zur Forderung der Forstwirtschaft erforder-
lichen MaBnahmen. Dieser Bericht erstreckt sich auch auf die
Belastungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion! Im
Zuge dieser Berichtspflicht wurde das Forschungsprojekt
,Belastungen der Forstwirtschaft aus der Schutz- und Er-
holungsfunktion (BeSEFu)” durch das Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) beim Thiinen-
Institut fur Internationale Waldwirtschaft und Forstdkono-
mie (TI-WF) in Auftrag gegeben.

Vorlauferstudien im Rahmen dieser Berichtpflicht liegen
von Kroth et al. (1984), Bartelheimer und Baier (1991) sowie
Dahm et al. (1999) vor, welche sich auf umfangreiche Befra-
gungen von Forstbetrieben zu Schutz- und Erholungsleis-
tungen als Teilaspekten des gesamten Betriebsvollzuges
stlitzen. Von Kiippers und Dieter (2008) wurde ein neuer For-
schungsansatz gewahlt, welcher auf einer Analyse des Test-
betriebsnetzes Forst des BMEL (TBN-Forst) beruht. Das TBN-
Forst umfasst staatliche, kommunale und private Forst-
betriebe ab 200 ha Holzbodenflache. Der Gesamtaufwand
und -ertrag des jahrlichen Betriebsvollzuges ist durch die
TBN-Teilnehmerbetriebe auf die fiinf Produktbereiche (PB)
des Produktplans Forst des DFWR (1998) zu verbuchen
(BMELV, 2012):

e PB1,Produktion von Holz und andere Erzeugnisse”

e PB2,Schutzund Sanierung”

e PB3 ,Erholung und Umweltbildung”

* PB4 ,Leistungen fir Dritte”

e PB5 ,Hoheitliche und sonstige behdérdliche

Aufgaben”

Die Ertrdge und Aufwendungen zur Erbringung von
Schutz- und Erholungsleistungen sind auf Basis der betriebli-
chen Buchfiihrung nach der Ausfiihrungsanweisung des
TBN-Forst im PB 2 und PB 3 zu verbuchen (BMELV, 2012). Die
im zeitlichen Verlauf lberwiegend negativen Ergebnisse
(inklusive Forderung) in diesen beiden Produktbereichen
werden von Kiippers und Dieter (2008) als aktuelle Mehrauf-
wendungen zur Erbringung der Schutz- und Erholungsleis-
tung angesehen. Dieser Ansatz liefert gegeniiber den Vor-
lduferstudien konsistentere Ergebnisse, da bei einer
multifunktionalen Waldbewirtschaftung durch forstliche
MaBnahmen zugleich Nutz-, Schutz- und Erholungsleistun-
gen gemeinsam verfolgt werden kénnen und sich die TBN-
Forstbetriebe auf eine Zuordnung des jahrlichen Gesamtauf-
wandes und -ertrages des Betriebsvollzugs auf die defi-
nierten finf PB festlegen missen. Im Jahr 2011 belief sich
das Ergebnis (inklusive Férderung) in Summe des PB 2 und
PB 3 im Korperschaftswald auf -16,85 €/ha und im Privatwald
auf-5,20 €/ha (vgl. Anhang 1).

Belastungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion
kdnnen sich fiir die Forstbetriebe aber nicht nur durch nega-
tive Ergebnisse (inklusive Forderung) in PB 2 und PB 3 aus
aktiver betrieblicher Leistungserstellung ergeben, sondern
zusatzlich auch aus kalkulatorischen Minderertragen und
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Mehraufwendungen. Kalkulatorische Minderertrage und Mehr-
aufwendungen kdnnen als die entgangenen Ertrdge und
zusatzlichen Aufwendungen gegeniiber einer nicht realisier-
ten betrieblichen Handlungsalternative definiert werden. Sie
resultieren zum Teil nicht aus aktiver betrieblicher Leistungs-
erstellung, sondern aus gezielten Unterlassungen der Forst-
betriebe zur Erbringung von Schutz- und Erholungsleistun-
gen (z. B. Nutzungsverzicht fir den dauerhaften Erhalt von
Habitatbdumen). Sie haben somit den Charakter von Oppor-
tunitatskosten und reduzieren das Betriebsergebnis.

Nach der Ausfiihrungsanweisung des TBN-Forst kdnnen
kalkulatorisch ermittelte Minderertrage und Mehraufwen-
dungen durch die TBN-Teilnehmerbetriebe verbucht wer-
den, wenn hierfur eindeutige Regeln zur Berechnung be-
stehen (BMELV, 2012). In der betrieblichen Verbuchungs-
praxis durften kalkulatorische Minderertrage und Mehrauf-
wendungen jedoch nur in Ausnahmeféllen verbucht sein. In
den aufgefiihrten Vorlauferstudien wurden Minderertragen
und Mehraufwendungen durch Schutz- und Erholungsleis-
tungen unterschiedliche Bedeutungen beigemessen. Von
Kippers und Dieter (2008) wurden bspw. als kalkulatorischer
Minderertrag lediglich die Ertragsverluste auf Stilllegungs-
flachen, wie bspw. Kernzonen von Nationalparken, angese-
hen und bewertet.

Die von Rosenkranz et al. (2014) durchgefihrten Fallbei-
spielsanalysen zu den betrieblichen Auswirkungen der FFH-
Richtline auf die Bewirtschaftung von FFH-Buchenlebens-
raumtypen verdeutlichen jedoch, dass zahlreiche natur-
schutzfachliche MaBnahmen kalkulatorische Minderertrags-
und Mehraufwandstatbestdnde in der Rohholzerzeugung
darstellen (z. B. Nutzungsverzicht flr den dauerhaften
Erhalt von Habitatbdumen oder Einbringung von Laubholz
statt ertragsreicherer Nadelholzbaumarten). Ebenso verdeut-
lichen die Ergebnisse von Rosenkranz et al. (2014), dass zahl-
reiche MaBnahmen zur Erbringung von Schutz- und Erho-
lungsleistungen aufgrund der langen forstlichen Produk-
tionszeitraume ihre Wirkung stark zeitversetzt entfalten und
daher nur mit forstbetrieblicher Simulation ermittelbar sind.

Vor diesem Hintergrund wird mit der vorliegenden Stu-
die ein Ansatz vorgestellt, die aktuellen Mehraufwendungen
in PB 2 und PB 3 nach dem Ansatz von Kiippers und Dieter
(2008) um die kalkulatorischen Minderertrage und Mehrauf-
wendungen in der Rohholzerzeugung zu erganzen, um die
Belastungen von Forstbetrieben aus der Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes in Deutschland konsistent zu
ermitteln. Als zentrale Eingangsdaten stltzt sich dieser
Ansatz auf eine Zusatzbefragung der Betriebe des TBN-Forst
(,TBN-Unterstichprobe”). Als konzeptionelle Einschrankung
werden in der vorliegenden Studie keine Minderertrdage und
Mehraufwendungen beriicksichtigt, die bei forstbetrieb-
lichen Nebentatigkeiten (z. B. Jagd, Steinbruch oder Wind-
kraft) entstehen oder durch verwehrte potenzielle Geschafts-
felder, wie bspw. eingeschrankte oder fehlende Verfi-
gungsrechte zum Grundwasser oder der Erholungsnutzung,
begriindet sind.

Als kalkulatorische Minderertrdage und Mehraufwen-
dungen werden nur Ergebnisse fiir den Privat- und Korper-
schaftswald dargestellt. Auf eine Betrachtung des
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Staatswaldes wird verzichtet, da sich Bund und Lander ihre
Belastungen jeweils selbst erlassen und diese in ihren Eigen-
betrieben auch unmittelbar ermitteln konnen.

2 Material und Methoden

2.1 Konzeptioneller Ansatz

Die Erfassung und Bewertung von heute bestehenden kalku-
latorischen Minderertrags- und Mehraufwandstatbestanden
wiirde erfordern, zum Zeitpunkt ihrer Initiierung jeweils die
urspriingliche betriebliche Referenz zu kennen. Dies ist bei
langer zurtickliegenden MaRnahmen, wie z. B. Waldumbau,
kaum noch maoglich. In vielen Forstbetrieben durften die
damals giiltigen Bewirtschaftungskonzepte nicht schriftlich
fixiert vorliegen und die Entscheidungstrdger von damals
stehen fiir Befragungen haufig nicht mehr zur Verfligung.
Aus diesem Grund wird mit dem hier vorgestellten Ansatz
der umgekehrte Weg beschritten. Es werden die heutigen
Entscheidungstrager, i. d. R. die Eigentliimer oder Betriebs-
leiter, nach den aktuellen Bewirtschaftungskonzepten zur
zukiinftigen Erbringung von Schutz- und Erholungsleistun-
gen in ausgewahlten forstlichen MaRhahmentypen mit
potenziellen Minderertrags- und Mehraufwandstatbestan-
den befragt. Um diese bewerten zu kdnnen, werden die
Entscheidungstrager ebenfalls nach ihrer betriebsindividuel-
len Referenz befragt. Beide Szenarien werden mit einem
forstbetrieblichen Simulationsmodell 200 Jahre in die
Zukunft berechnet. Der lange Zeitraum wurde gewdhlt,
um der Langfristigkeit der forstlichen Produktion Rechnung
zu tragen. Aus dem Vergleich der Szenarien werden durch-
schnittliche jahrliche Belastungen berechnet.

Grundsatzlich sind bei diesem Ansatz Doppelzéhlungen
zwischen den verbuchten, aktuellen Mehraufwendungen
in PB 2 und PB 3 und den zukiinftigen, kalkulatorischen Min-
derertrdgen und Mehraufwendungen in der Rohholzerzeu-
gung bei einzelnen forstlichen MaBhahmentypen nicht aus-
zuschlieBen. Doppelzdhlungen wiirden sich ergeben, wenn
die TBN-Forstbetriebe forstliche MaBnahmen mit poten-
ziellen Minderertrags- und Mehraufwandstatbestanden in
der Rohholzerzeugung, wie z. B. Waldumbau, anteilig auf
PB 1, PB 2 und PB 3 verbuchen. Bei einer rein auf kalkulato-
rische Minderertrdge und Mehraufwendungen in der Roh-
holzerzeugung reduzierten Betrachtung wiirden umgekehrt
nennenswerte aktuelle Mehraufwendungen in PB 2 und
PB 3 durch MalBnahmen wie z. B. Waldbiotoppflege oder
Besucherinformationen unberlicksichtigt bleiben. Nach
Abwdgung der moglichen Nichterfassung von Aufwendun-
gen gegeniliber méglicher Doppelzdhlung wird die Wirkung
einer Uberschitzung der Belastungen aus der Schutz- und
Erholungsfunktion durch mégliche Doppelzdhlungen gerin-
ger eingeschatzt als die Unterschatzung ohne eine Betrach-
tung der aktuellen Mehraufwendungen.
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2.2 Ermittlung von forstlichen MaBnahmentypen
Zundchst wurden bestehende gesetzliche und nichtge-
setzliche Verpflichtungsgrundlagen analysiert, um die
bedeutendsten MalBnahmentypen zur Erbringung von
Schutz- und Erholungsleistungen mit potenziellen Minder-
ertrags- und Mehraufwandstatbestdnden zu identifizieren
(z. B. dauerhafter Erhalt von Habitatbdumen oder Vorgaben
bei der Baumartenwahl) und deren forstbetriebliche Steue-
rungsgroen zu ermitteln. Hierfiir wurden unterschiedliche
Bundes- und Landesgesetze und nichtgesetzliche (Selbst-)
Verpflichtungen (z. B. forstliche Zertifizierungssysteme) im
Hinblick auf ihre Wirkungen als Minderertrags- und Mehrauf-
wandstatbestdnde ausgewertet. Einzelgebietsverordnun-
gen (z. B. Schutzgebietsverordnungen) oder MaBnahmen-
pldne fiir einzelne FFH-Gebiete wurden aus forschungs-
O0konomischen Griinden nicht beriicksichtigt.

Bei der Auswertung der Verpflichtungsgrundlagen wur-
den folgende forstbetriebliche SteuergréBen identifiziert,
aus welchen (potenzielle) Minderertrags- und Mehrauf-
wandstatbestdnde fiir die Rohholzerzeugung resultieren
kénnen:

(1) Baumartenwahl,

(2)  Produktionszeitraume (Umtriebszeiten der

Baumarten),

(3)  Nutzungsintensitdt des Derbholzes und des
Nichtderbholzes,

(4)  flachige oder punktuelle (einzelbaumweise)
Stilllegung von Holzbodenflache fiir die Rohholz-
produktion und

(50 nicht fur die Rohholzproduktion genutzte Nicht-
holzbodenflache fiir Schutz- und Erholungsleis-
tungen.

Diese kdnnen bspw. folgende Auswirkungen auf Forst-
betriebe haben: Spétere und geringere Erlse durch Ver-
anderung der Baumartenanteile hin zu mehr Laubholz,
kurzfristige LiquiditatseinbuBen durch Nutzungsaufschub
erntereifer Bdume, Verlust an Holzangebotsmengen (z. B.
Erhalt des Totholzvorrates) und durch Nutzungsverzicht von
Einzelbdumen (z. B. Habitatbdume) sowie durch Stillle-
gungsflachen, Erhohung der Holzerntekosten (z. B. Arbeits-
sicherheit in totholzreichen Altbestanden), Erh6hung des
Verwaltungsaufwandes in der Rohholzerzeugung (z. B.
Abstimmung von HiebsmafBnahmen mit den Naturschutz-
verwaltungen) oder ein reduzierter wirtschaftlicher Wert des
stehenden Holzvorrates.

2.3 Referenzbildung

In der vorliegenden Studie werden kalkulatorische Minder-
ertrdge und Mehraufwendungen in der Rohholzerzeugung
zur Erbringung der Schutz- und Erholungsleistungen gegen-
Uber einer Referenz ermittelt, in der die Erbringung dieser
Leistungen in den ausgewdhlten forstlichen MaBhahmen-
typen freigestellt ist. Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob die
MaRBnahmen aufgrund gesetzlicher Vorgaben oder nichtge-
setzlicher Verpflichtungsgrundlagen erbracht werden. Es
wird daher im Weiteren zwischen zwei Waldbewirtschaf-
tungskonzepten unterschieden:
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2.3.1 Realbetrieb

Das Bewirtschaftungskonzept ,Realbetrieb” entspricht der
tatsachlichen Bewirtschaftungsplanung fir die Zukunft. Es
wird unterstellt, dass dieses 200 Jahre fortgefiihrt wird. Bei
diesem sind alle aktuellen gesetzlichen und nichtgesetz-
lichen Verpflichtungsgrundlagen fiir Schutz- und Erholungs-
funktionen in Form von forstbetrieblichen Steuerungsgro-
Ben mit kalkulatorischen Minderertrags- und Mehrauf-
wandstatbestanden berticksichtigt.

2.3.2 Referenzbetrieb

Die betriebsindividuelle Handlungsalternative ,Referenzbe-
trieb” ist eine alternative Bewirtschaftungskonzeption, bei
der dem Forstbetrieb die Berticksichtigung dieser Verpflich-
tungsgrundlagen bei der Setzung der betriebsindividuellen
SteuerungsgrofBBen freigestellt ist. Im Extremfall kénnte eine
solche Handlungsalternative z. B. eine Waldbewirtschaftung
darstellen, bei der als einziges Betriebsziel ein mdglichst
schnell realisierbarer Massenertrag in der Rohholzerzeugung
definiert wird.

Da Bewirtschaftungsziele in der Forstwirtschaft teilweise
nur Uber einen langeren Zeitraum realisiert werden konnen,
wird zudem der aktuelle ,Status quo” der naturalen Ausstat-
tung und der forstbetrieblichen Steuerungsgro3en der Forst-
betriebe erfasst. Der ,Status quo” wird somit als Ausgangs-
punkt fuir die Modellierung, aber auch fiir die Einordnung der
SteuerungsgrofBRen in den beiden Bewirtschaftungsvarianten
erhoben.

2.4 Betriebsmodell

Die naturalen und in der Folge 6konomischen Auswirkungen
der Waldbewirtschaftungskonzepte sind fiir die Ermittlung
der Ertragswertdifferenzen zwingend erforderlich. In dieser
Studie wurden die naturalen Auswirkungen mit dem Strug-
holtz-Englert-Simulationsmodell  berechnet  (Strugholtz,
2010). Mit diesem Modell kénnen verschiedene forstliche
Handlungsentscheidungen fiir einen Zeitraum von bis zu
200 Jahren abgebildet werden. Es eignet sich daher auch fir
die Bewertung von Anderungen der forstlichen Bewirtschaf-
tung, wie bspw. Veranderungen der Umtriebszeiten oder der
Baumartenwahl. Das Modell basiert auf forstbetriebsindivi-
duellen Eingangsdaten und wurde bereits erfolgreich zur
Ermittlung von kalkulatorischen Minderertragen und Mehr-
aufwendungen durch FFH-MaBBnahmenplanungen (Rosen-
kranz et al.,, 2014; Seintsch et al., 2012) und zur Berechnung
der Opportunitdtskosten in der Rohholzerzeugung bei einer
Implementierung des naturschutzorientierten Waldbehand-
lungskonzepts ,Neue Multifunktionalitat” (Rosenkranz und
Seintsch, 2015) angewendet.

Mit dem Modell kdnnen u. a. die Entwicklung der Holz-
erntemengen, der Baumartenverteilung, des stehenden Holz-
vorrates, der erntekostenfreien Holzerldse (Deckungsbei-
trag (DB 1) und des waldbaulichen Deckungsbeitrags (DB |
abzliglich Kultur- und Lauterungskosten) berechnet werden.
In der vorliegenden Studie wird der waldbauliche De-
ckungsbeitrag zur Charakterisierung der kalkulatorischen
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Minderertrage und Mehraufwendungen verwendet. Von
ihm werden im ,Realbetrieb” noch die zusatzlichen Verwal-
tungskosten im PB 1 abgezogen, die sich gegeniiber dem
,Referenzbetrieb” ergeben. Der Kiirze wegen wird im Folgen-
den nur noch von Deckungsbeitrdgen und deren Differen-
zen gesprochen.

Wesentliche Bestandteile des Simulationsmodells sind
die Waldwachstumsmodellierung sowie die Modellierung
des forstlichen Nutzungsverhaltens. Die waldwachstums-
kundliche Modellierung erfolgt auf Grundlage der ertrags-
tafelbasierten, parametrisierten Waldwachstumsfunktionen
von Smaltschinski (1998) und der naturalen Eingangsdaten
der jeweils untersuchten Betriebe. Die Vornutzungen wer-
den Uber den Bestockungsgrad und die Endnutzungen tber
den baumartenspezifischen Verjlingungsgang tiber maximal
40 Jahre gesteuert. Zu Beginn der Simulation erstellt das
Modell einen Ausgangszustand des Forstbetriebes anhand
der betriebsindividuellen Eingangsdaten. Die Stammzahlen
der Folgeperioden werden altersklassenabhangig mit einer
Regressionsfunktion berechnet. Sie bilden zusammen mit
dem Grundflaichenmittelstamm, berechnet nach Wipper-
mann (2005), und der mittleren Bestandeshohe, berechnet
nach Smaltschinski (1998) die Grundlage fir die Ermittlung
des Bestandesvolumens jeder Periode. Bei der Modellierung
des Nutzungsverhaltens werden Holzmengen aus Vor-
nutzungen und Endnutzungen auf Grundlage der betriebsin-
dividuellen, baumartenspezifischen Durchforstungsvarian-
ten und Produktionszeiten ermittelt. AnschlieBend nutzt das
Modell furr die Endnutzungsflachen die angegeben Pflanzen-
zahlen und gewiinschten Anteile der Holzartengruppen fir
die Bestockung des Folgebestandes.

Das Strugholtz-Englert-Modell ist ein dynamisches, konti-
nuierliches Simulationsmodell mit statischen und diskreten
Elementen. Das Modell simuliert kontinuierlich, da die
ZustandsgroB3en in kontinuierlichen Funktionen berechnet
werden und dynamisch, weil die Simulation Gber einen Zeit-
raum von 200 Jahren ablduft. Weitere dynamische Elemente
sind die Steuerungsgréflen Umtriebszeit und Baumarten-
wahl. Die Statik ist durch die einmalig einzugebenden und
sich dann nicht mehr @ndernden Eingangsdaten, wie z. B.
Holzerldse, Holzerntekosten oder Kultur- und Lauterungs-
kosten, gegeben. Durch die Verwendung konstanter Preise
im Modell werden somit die aktuellen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in die Zukunft fortgeschrieben. Die
diskreten Elemente des Modells sind die unterliegenden
Ertragstafeln, die dkonomischen Berechnungen und die
Ergebnisdarstellung in flinfjdhrigen Perioden.

2.5 Berechnung von kalkulatorischen Minder-
ertrdigen und Mehraufwendungen

Ausgangspunkt fiir die Berechnung von kalkulatorischen
Minderertragen und Mehraufwendungen sind die naturalen
Differenzen in der Struktur des stehenden Holzvorrates und
des Holzaufkommens zwischen den Bewirtschaftungskon-
zepten ,Realbetrieb” und ,Referenzbetrieb”. Die Struktur des
stehenden Holzvorrates kann hierbei fiir jede Flinfjahresperi-
oder direkt aus dem Strugholtz-Englert-Modell abgelesen
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werden. Fir die Berechnung der betriebsindividuellen
potenziellen Angebotsmenge (Holzaufkommen) wird zu-
nachst das Mengengeriist des ausscheidenden Bestandes
V. . (Derbholz) mit dem Strugholtz-Englert-Modell simuliert.
Die potenzielle Angebotsmenge an Baumholz (sie umfasst
Derbholz iber 7 cm Durchmesser und Nichtderbholz unter 7
cm Durchmesser) wird mit Hilfe der betriebsindividuellen
Nutzungsintensitat (Nutzungsmengenfaktor f, ) ermittelt.
Der dimensionslose Nutzungsmengenfaktor wird durch
Abzug des betriebsindividuellen, prozentualen Anteils nicht
verwerteten Derbholzes (nvD) und eines betriebsindividuel-
len, prozentualen Zuschlags von verwertetem Nichtderbholz

(vND) (Reisholz) ermittelt:

100 — Anteil,,,p + Zuschlag
100

Nutz

Die potenzielle Angebotsmenge an Baumholz errechnet sich
dann aus:

VA = Vaus 'fNutz

V, =potenzielle Angebotsmenge Baumholz
V. . =Volumen ausscheidender Bestand (Derbholz)
Sy = Nutzungsmengenfaktor

Der maximal mogliche prozentuale Zuschlag verwertbaren
Nichtderbholzes wird unter Anwendung der Expansionsfak-
toren im Mittel des WEHAM-Basisszenarios 2002 je Holzar-
tengruppe berechnet (BMELV, 2005a; BMELV, 2005b). Das
WEHAM-Basisszenarios 2002 wurde verwendet, da zum
Zeitpunkt der Berechnungen das aktuellere WEHAM-
Basisszenario 2012 noch nicht verfligbar war (BMEL, 2016).
Ebenso kommen bei der Berechnung des Erntevolumens aus
dem Vorratsvolumen Reduktionsfaktoren im Mittel des
WEHAM-Basisszenarios 2002 zur Anwendung (Tabelle 1).

Tabelle 1
Umrechnungsfaktoren der potenziellen Angebotsmenge an
Baumholz

Holzartengruppe Eiche Buche Fichte Kiefer
Expansionsfaktor 1,275 1,188 1,205 1,153
Derbholz - Baumholz ' ' ' '
Reduktionsfaktor

0,74 0,82 0,80 0,75

Vorratsvolumen > Erntevolumen

Auf Basis dieses Mengengeriistes werden die Deckungs-
beitrdge fur jede Flinflahresperiode und fir jede Holzarten-
gruppe berechnet. Die Berechnung der Deckungsbeitrdge
erfolgt mit betriebsindividuellen Holzdurchschnittserlésen
Uber alle Sortimente einer Holzartengruppe sowie betriebs-
individuellen durchschnittlichen Holzerntekosten tber alle
Holzartengruppen, Kultur- und Lauterungskosten jeder
Holzartengruppe und den zusatzlichen Holzernte- und
Verwaltungskosten im ,Realbetrieb” gegeniiber dem ,Refe-
renzbetrieb”. Zur Erhéhung des Ricklaufes in der
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TBN-Zusatzbefragung wurde auf die fiir Forstbetriebe auf-
wendige Erhebung der Erlése fiir die einzelnen Holzsorti-
mente und differenzierter Holzerntekosten verzichtet. Deren
Berticksichtigung ist im Strugholtz-Englert-Modell jedoch
maoglich.

Aus den Deckungsbeitrdgen der jeweiligen Simulations-
periode sowie dem Abtriebswert an deren Ende wird fir
jedes Waldbehandlungskonzept durch Diskontierung der
Ertragswert errechnet. Mit den Abtriebswerten werden die
unterschiedlichen wirtschaftlichen Voraussetzungen zum
Ende der jeweiligen Betrachtungsperiode zumindest im
Ansatz berticksichtigt. Ein Wechsel von endlicher dynami-
scher zu unendlicher komparativ statischer Modellierung
nach 200 Jahren wdre zwar moglich gewesen, aber die
Bodenertragswerte hatten wegen der langen Diskontierung
die Ergebnisse kaum verdndert. Dieses Vorgehen erfordert
zundchst die Berechnung der Differenzen im Mengengerdist
der potenziellen Angebotsmenge, die im Wesentlichen die
Differenzen der Deckungsbeitrage bestimmen. Mengendif-
ferenzen und Differenzen der Deckungsbeitrage kénnen im
reinen Zeitreihenvergleich (komparativ statisch) dargestellt
werden und geben einen Uberblick Giber die zeitliche Ent-
wicklung der jeweiligen GroR3en.

Die Ertragswertdifferenz der beiden untersuchten
Bewirtschaftungsalternativen ,Realbetrieb” und ,Referenzbe-
trieb” driicken dann den Barwert der kalkulatorischen Min-
derertrdge und Mehraufwendungen aus. Die Zahlungsstro-
me, die zu Deckungsbeitragsdifferenzen fiihren, werden bei
der forstlichen Produktion im Zeitverlauf sehr unregelmafig
generiert und sind eng an die MaBnahmen in einzelnen
Bestandesentwicklungsphasen (z. B. Bestandesbegriindung,
Durchforstung und Endnutzung), aber auch an die Natural-
ausstattung der betrachteten Forstbetriebseinheit (z. B.
Altersklassenstruktur und Flachenanteile der Holzartengrup-
pen) gekoppelt. Um solche unregelmdBigen Zahlungsstro-
me als jahrlich gleichbleibende Renten abbilden zu kdnnen,
ist die Verwendung der sogenannten Annuitat eine addqua-
te Methode. Die Annuitdt der Ertragswertdifferenz wurde
nach Méhring et al. (2006) berechnet.

Die beschriebenen Berechnungen wurden zundachst fir
jeden Einzelbetrieb durchgefiihrt und die Ergebnisse
anschlieBend fiir die Besitzarten Korperschafts- und Privat-
wald auf das Bundesgebiet fiir Forstbetriebe gréf3er 200 ha
Holzboden hochgerechnet. Die Hochrechnung erfolgt, in
Anlehnung an die Vorgehensweise des TBN-Forst, tiber einen
gewichteten Hochrechnungsfaktor der Betriebsanzahl inner-
halb der BetriebsgroBenklassen 200 bis 500 ha, 500 bis
1000 ha und Uber 1000 ha auf Basis der aktuellsten Agrar-
strukturerhebung mit Berichtsjahr 2010 (StBA, 2011). Auf-
grund der Betriebsanzahl in der TBN-Unterstichprobe erfolgt
die Hochrechnung ausschlieBlich fiir das Bundesgebiet und
nicht differenziert nach Bundeslandern.

2.6 Eingangsdaten

Um die Waldbewirtschaftungskonzepte ,Realbetrieb” und
,Referenzbetrieb” mit dem Strugholtz-Englert-Modell model-
lieren zu koénnen, wurden die betriebsindividuellen
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Tabelle 2
Eingangsdaten firr die Modellierung
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Betriebsindividuelle Eingangsdaten

— Naturalausstattung (Flachenanteile der Holzartengruppen differenziert nach Altersstufen)

— zukinftige Holzartengruppenverteilun
Naturalausstattung g SRR g

Einheitliche Setzungen

— Bestockungsgrad
— Ertragsklasse

—  Flachen ohne wirtschaftliche Nutzung (i. d. R. naturschutzfachliche Stilllegungsflachen und

Nichtholzbodenflachen)

Waldbauliche K 6
Rl g Rl bis Erreichen der Zielstarke)

— Holzerlse und durchschnittliche Holzerntekosten

Okonomische KenngréBen  _,

verwertetem Nichtderbholz)

—  Produktionszeitraume (durchschnittlicher Produktionszeitraum je Holzartengruppe bzw. Zeit — —

Nutzungsmenge (Beriicksichtigen der Anteile von nicht verwertetem Derbholz und

Verjlingungsgang
Hochdurchforstung

1

1

Kulturkosten
— Lduterungskosten
— Zinssatz

— Verwaltungsmehraufwand im Vergleich zum ,Status quo”

SteuerungsgroBBen der ausgewdhlten forstlichen Maf3nah-
mentypen im Rahmen einer TBN-Zusatzbefragung erhoben.
Um den Befragungsaufwand fiir die teilnehmenden TBN-
Forstbetriebe gering zu halten und den Befragungsriicklauf
zu erhdhen, wurden die abgefragten Daten in der TBN-
Zusatzbefragung auf ein Minimum reduziert. Die fur die
Modellierung zuséatzlich erforderlichen Eingangsdaten wur-
den als betriebsindividuelle Werte aus den reguldren TBN-
Jahresmeldungen der teilnehmenden Betriebe (sofern ver-
figbar) sowie durch einheitliche Setzungen fir alle
Forstbetriebe erginzt. Ein Uberblick zu den verwendeten
betriebsindividuellen Eingangsdaten und den Setzungen
wird in Tabelle 2 geboten.

2.6.1 Betriebsindividuelle Eingangsdaten aus der
TBN-Zusatzbefragung

Aufgrund der freiwilligen Teilnahme der Forstbetriebe ist das
TBN-Forst eine jahrlich erhobene Beurteilungsstichprobe fiir
Forstbetriebe groBer 200 ha Holzbodenfldche im Bundesge-
biet. Von der aktuellsten Agrarstrukturerhebung werden fiir
das Berichtsjahr 2010 als Grundgesamtheit der Forstbetriebe
gréBer 200 ha Holzbodenflache 1.365 Privatwaldbetriebe
und 2.374 Korperschaftswaldbetriebe im Bundesgebiet aus-
gewiesen (StBA, 2011). Die Teilnehmerzahl des TBN-Forst
schwankt in den einzelnen Berichtsjahren leicht, da einzelne
Betriebe ausscheiden, neue hinzukommen oder mit Jahres-
meldungen aussetzen. Im Durchschnitt der Jahre 2003 bis
2012 meldeten rund 350 Betriebe, davon zwischen 112 und
135 Privatwaldbetriebe und zwischen 208 und 232 Korper-
schaftswaldbetriebe (Ermisch et al,, 2015a).

Die TBN-Zusatzbefragung wurde von Oktober bis
November 2013 durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde ano-
nym Uber die TBN-Verantwortlichen der Bundeslander pos-
talisch oder digital an alle im Jahr 2011 teilnehmenden TBN-
Betriebe versendet. Zum Zeitpunkt der Erhebung wurden
mit dem Berichtsjahr 2011 die aktuellsten TBN-Daten ver-
wendet.

Hervorzuheben ist, dass dem TI-WF bei dieser Zusatzbe-
fragung die Identitat der teilnehmenden TBN-Betriebe unbe-
kannt blieb, da nur die TBN-Betriebsnummern abgefragt und

von den Landerverantwortlichen an das TI-WF Gbermittelt
wurden. Ebenso liegen dem TI-WF nur die Betriebsnummern
zu den TBN-Jahresmeldungen der Einzelbetriebe vor.

Mit dem Fragebogen der TBN-Zusatzbefragung wurden

drei Bereiche abgefragt (Anhang 2):

(1)  Zusatzangaben zur Altersklassenverteilung der
Holzartengruppen tber 120 Jahre

(2)  SteuergroBBen der forstlichen MaBnahmentypen
(Baumartenwahl, Produktionszeiten, Anteile nicht
verwertetes Derb- und Nichtderbholz, punktuelle
und flachige Stilllegungsflachen, Nichtholzboden-
flachen), jeweils fur den ,Status quo” sowie den
,Realbetrieb” und den ,Referenzbetrieb”

(3)  Angaben zu den Verpflichtungsgrundlagen, Auf-
wandsunterschiede in den Holzernte- und Verwal-
tungskosten im ,Referenzbetrieb” sowie Informa-
tionen zur Buchungspraxis

Der Riicklauf der TBN-Zusatzbefragung belief sich auf 96

verwertbare Antworten, davon entfielen 35 Antworten auf
den Privatwald und 61 Antworten auf den Kérperschafts-
wald. Zur Vollstandigkeit wurden die Staatswaldbetriebe
auch befragt. Es antworteten aber nur drei Betriebe. Die ins-
gesamt 96 Betriebe des Privat- und Kdrperschaftswaldes stel-
len somit eine ,TBN-Unterstichprobe” dar, welche fir die
Ermittlung der Belastungen aus der Schutz- und Erholungs-
funktion genutzt werden konnte. Es ist allerdings festzustel-
len, dass diese 96 Betriebe nicht reprasentativ fiir den gesam-
ten Privat- und Korperschaftswald in Deutschland sind, da
auch das TBN-Forst eine Beurteilungsstichprobe darstellt.
Gleichwohl handelt es sich um eine so grof3e Betriebsstich-
probe, dass sie nicht durch Besonderheiten einzelner Betrie-
be verzerrt ist.

2.6.2 Betriebsindividuelle Eingangsdaten aus
den TBN-Jahresmeldungen

Die Angaben der teilnehmenden Betriebe der TBN-Zusatz-
befragung wurden um weitere Eingangsdaten fiir die Model-
lierung aus ihren TBN-Jahresmeldungen fiir das Berichtsjahr
2011 erganzt. Die Verkniipfung erfolgte hierbei lber die
TBN-Betriebsnummern. Als naturale Eingangsdaten aus
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den TBN-Jahresmeldungen wurde die Altersklassenstruktur
der Holzartengruppen bis 120 Jahre Gbernommen. Als 6ko-
nomische KenngréBen wurden die durchschnittlichen Hol-
zerlose Uber alle Sortimente einer Holzartengruppe, die
durchschnittlichen Holzerntekosten Uber alle Holzarten-
gruppen sowie die Verwaltungskosten im PB 1 des Jahres
2011 fur die betriebsindividuelle Simulation verwendet.

2.6.3 Einheitliche Setzungen als Eingangsdaten
Als einheitliche Setzungen fiir die TBN-Unterstichprobe wur-
den die waldwachstumskundlichen GroBen Bestockungs-
grad und Ertragsklasse festgelegt, welche auf Basis der Bun-
deswaldinventur (BWI) 2002 (BMELV, 2004) und dem
WEHAM-Basisszenario 2002 (BMELV, 2005a; BMELV, 2005b)
abgeleitet wurden. Des Weiteren wurde bei der Modellie-
rung eine Hochdurchforstung und Verjlingungsgédnge in
Anlehnung an allgemeine und in der Forstwirtschaft aner-
kannte Werte fiir die Holzartengruppe unterstellt. Als ein-
heitliche Setzungen zu den 6konomischen Kennzahlen wur-
den die Kulturbegriindungs- und Lduterungskosten auf
Grundlage aktueller, marktlblicher Werte abgeschatzt.
Dabei wurden, aufgrund der moglichen allgemeinen und
betriebsindividuellen Differenziertheit der Verfahren, ein-
heitliche Werte fir alle Holzartengruppen eingesetzt. Bei den
Bestandesbegriindungskosten wurden fir einen Erhalt der
jeweiligen Holzartengruppe im Folgebestand unterschied-
liche Anteile von Naturverjingung (NV) und Nachbesserung
mit entsprechenden Kosten fiir kiinstliche Verjiingung unter-
stellt. Fir einen Baumartenwechsel im Folgebestand wurden
auf der ganzen Flache Kosten fiir kiinstliche Verjingung
angesetzt (Tabelle 3). Fiir die Diskontierung wurde ein Zins-
satz von einheitlich 1,5 % fir alle Holzartengruppen und
Betriebe angewendet (M&hring, 2014). Dieser gewahlte Kal-
kulationszinsful liegt in der GréBenordnung der langfristi-
gen, internen Durchschnittsverzinsung des Kapitaleinsatzes
in deutschen Forstbetrieben. Von Mohring (2001) wurden
die Grenzrenditen der Fichten- und Buchenbewirtschaftung
in einer GroBenordnung von 1,5 % bis 2 % berechnet.

Tabelle 3
Setzungen zu den Bestandesbegriindungs- und Laute-
rungskosten

Eiche Buche Fichte Kiefer
Kulturkosten fiir Baumarten- 3.800 1.460 620 2.850
erhaltung [€/ha]
Anteil der Naturverjiingung bei 50 80 80 50
Baumartenerhaltung [%]
Kulturkosten fiir Baumarten- 7.600 7.300 3.100 5.700
wechsel [€/ha]
Lauterungskosten [€/ha] 500 500 500 500
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3 Ergebnisse

Als Startjahr der 200jahrigen Simulation mit dem Strugholtz-
Englert-Modell wurde das Jahr 2011 gewahlt (Simulations-
zeitraum: 2012 bis 2211), da der lberwiegende Teil der
betriebsindividuellen naturalen und ©konomischen Ein-
gangsgroBBen aus den TBN-Jahresmeldungen mit Berichts-
jahr 2011 der befragten TBN-Unterstichprobe entnommen
wurde. Da das Strugholtz-Englert-Modell die Ergebnisse
jeweils zum Ende der fiinfjdhrigen Simulationsperioden aus-
weist, sind die Ergebnisse der ersten Periode 2012 bis 2016
beginnend mit dem Jahr 2016 in den nachfolgenden Abbil-
dungen dargestellt.

3.1 Betriebsindividuelle Steuergré3en

Vergleichend zum ,Status Quo” der Naturalausstattung und
des Betriebsvollzuges sind in Tabelle 4 die Mittelwerte der
TBN-Zusatzbefragung fiir den Privat- und Korperschaftswald
zu den betrieblichen SteuerungsgroBen fir die Modellie-
rung der Waldbewirtschaftungsvarianten ,Realbetrieb” und
,Referenzbetrieb” mit dem Strugholtz-Englert-Modell darge-
stellt. Fir die beiden Eigentumsarten Privat- und Korper-
schaftswald bestehen hierbei zum Teil deutliche Unterschie-
de in den Steuergrof3en.

Die angestrebten Anteile der Holzartengruppen haben
als forstliche Steuergrof3e einen wesentlichen Einfluss auf
den zukiinftigen Holzertrag und die entstehenden Kosten
fur Begriindung und Lauterung der Bestande. Im Strugholtz-
Englert-Modell werden die Folgebestiande von hiebsreifen
Bestanden nach deren Nutzung mit betriebsindividuellen
Anteilen der vier Holzartengruppen begriindet (d. h. Erhalt
der Holzartengruppe im Folgebestand oder Baumarten-
wechsel in eine andere Holzartengruppe). Ausgehend
vom ,Status quo” werden daher die beabsichtigten Anteile
der Holzartengruppen in Abhdngigkeit von der Altersklas-
senstruktur und den Produktionszeiten der Einzelbetriebe zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erreicht. Die im ,Realbetrieb”
geplanten Baumartenanteile in Zukunft unterscheiden sich
deutlich von der Handlungsalternative ,Referenzbetrieb”,
sowohl im Privat- als auch im Korperschaftswald. Wahrend
die Baumartenanteile der betriebsindividuellen Referenz
eine Reduktion des Laubbaumanteils, insbesondere der
Holzartengruppe Buche, zu Gunsten der Holzartengruppe
Fichte vorsieht, soll im ,Realbetrieb” in beiden Eigentumsar-
ten der Laubholzanteil zu Lasten des Nadelholzes erhoht
werden.

Die von den Privatwaldbetrieben angegebenen Produk-
tionszeiten der Holzartengruppen zeigen, sowohl im ,Realbe-
trieb” als auch in der Referenz, dass der Erntezeitpunkt durch-
schnittlich eher erreicht werden soll als gegenwartig gegeben,
wobei die Produktionszeitraume im ,Referenzbetrieb” am
klrzesten sind. Die im Mittel der Koérperschaftswaldbetriebe
angegebenen Produktionszeiten im ,Referenzbetrieb” sind
ebenfalls kiirzer als im ,Status quo” im ,Realbetrieb’, welche
nur geringfligig voneinander abweichen.

Fir die Anteile nicht verwerteten Derbholzes (nvD) und
nicht verwerteten Nichtderbholzes (nvND) sind keine
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Tabelle 4
Mittelwerte der betriebsindividuellen Eingangsgré3en in die Modellierung
Privatwald Korperschaftswald
Einheit Referenz-
betrieb

Real-
betrieb

Referenz- Status
betrieb quo

Status Real-

quo betrieb

Eingangsgrofie

Anteile der Holzartengruppen

Eiche % 8,5 9,6 8,0 72 9,3 83
Buche % 30,3 3819 28,5 30,6 36 324
Fichte % 36,5 34,4 41,8 40,3 36,8 41,0
Kiefer % 24,7 22,1 21,7 21,9 17,9 18,3

Produktionszeiten der Holzartengruppe

Eiche Jahre 166 161 154 150 150 146
Buche Jahre 139 131 121 136 136 130
Fichte Jahre 100 96 87 107 105 102
Kiefer Jahre 113 1m 102 120 122 118

Anteil des nicht verwerteten Derbholzes je Holzartengruppe

Eiche % 55 78 52 9,4 VZS) 6,4
Buche % 44 73 4,5 9,7 10,1 8,2
Fichte % 4,2 4,7 38 6,9 7,5 6,3
Kiefer % 50 56 38 59 7,0 6,5

Anteil des nicht verwerteten Nichtderbholzes je Holzartengruppe

Eiche % 63,1 63,5 57,5 55,5 56,8 55,1
Buche % 63,3 66,0 58,6 63,3 65,7 61,0
Fichte % 61,4 56,2 56 70,2 70,4 64,2
Kiefer % 65,5 59,3 61,2 65,6 65,5 43,2

Anteil der Stilllegungsflachen am Holzboden je Holzartengruppe

Eiche % 4,0 4,9 1,2 39 s 2,6
Buche % 34 4,8 1,7 57 838 4,2
Fichte % 0,3 0,3 0,1 22 32 1,8
Kiefer % 0,2 0,2 0,0 13 2,0 14

Flachenanteil des nicht bestockten Nichtholzbodens

% 38 34 33 43 4,4 4,2
Holzerntekostenfreier Erlos je Holzartengruppe
Eiche €/m? 67,19 67,19 67,83 66,55 66,55 67,00
Buche €/m’ 32,74 32,74 33,20 31,28 31,28 31,68
Fichte €/m? 51,29 51,29 51,75 55,37 55,37 57,09
Kiefer €/m? 44,98 44,98 45,30 43,21 43,21 43,91
Zusatzlicher Verwaltungsaufwand
€/ha -6,60 -5,52

groBen Unterschiede zu erkennen. Tendenziell steigen die
Anteile des nicht verwerteten Baumholzes im ,Realbetrieb”,
wahrend sie in der betriebsindividuellen Referenz leicht sin-
ken. Hier liegt der Anteil nicht verwerteten Baumholzes
zumeist auch unter dem aktuellen Niveau (,Status Quo”).

Im Privat- und Korperschaftswald wurde fur den ,Realbe-
trieb” eine Zunahme der Stilllegungsflachen, namentlich im
Laubholz, angegeben. In der Referenz wirde die Stillle-
gungsflache hingegen reduziert werden. Diese Fldchenzu-
gdnge und Flachenabgange fir die Rohholzerzeugung wur-
den flichengewogen auf alle Altersstufen der jeweiligen
Holzartengruppe bei der Modellierung verteilt, da

individuelle Ziele zur Stilllegung und Reaktivierung von
Holzbodenflache fiir die Rohholzerzeugung sowie der
Bestandsstrukturen nicht bekannt sind.

In dhnlicher Weise wurde mit den Zugangen und Abgéan-
gen von Flachen des Nichtholzbodens verfahren. Hierunter
subsumiert sich die Nichtholzbodenflache zur Erbringung
von Schutz- und Erholungsleistungen im Wald (z. B. Wald-
parkplatze oder Waldspielpldtze oder Offenland fiir Natur-
schutz), welche fiir die Rohholzerzeugung genutzt werden
kdnnte. Die mittlere Fldchendanderung der bewirtschafteten
Holzbodenflache (durch Nutzungsanderung von Nichtholz-
bodenflachen) liegt im Privatwald bei +0,4 % in der realen
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Planung und +0,5 % in der Referenz, sowie im Korperschafts-
wald bei +0,09 % im ,Realbetrieb” und -0,12 % im ,Referenz-
betrieb”. Als prozentuales Flachendnderungsmittel der
Nichtholzbodenflaichen (durch Nutzungsanderung von
bewirtschafteter Holzbodenflache) berechnen sich fiir den
Privatwald -10,3 % in der realen Planung und -13,0 % in der
Referenz, sowie im Korperschaftswald -1,9 % im ,Realbe-
trieb” und +2,5 % im ,Referenzbetrieb” Insgesamt kommt
der Aktivierung bzw. Deaktivierung von Nichtholzbodenfla-
che somit fir die Rohholzerzeugung eine nur geringe Bedeu-
tung zu. Der Zu- und Abgang wurde bei der Modellierung
flichengewogen der ersten Altersklasse jeder Holzarten-
gruppe zugeschlagen.

Die 6konomischen Kenngrof3en zu den holzerntekosten-
freien Erlésen und dem zusatzlichen Verwaltungsaufwand in
der Rohholzerzeugung basieren auf den Jahresmeldungen
der TBN-Betriebe (Berichtsjahr 2011). Die zukiinftigen Verdn-
derungen der Werte wurden auf Grundlage von relativen
Angaben der Betriebe aus der TBN-Zusatzbefragung errech-
net. In der TBN-Zusatzbefragung wurde hierbei die relative
Verdnderung dieser Werte in der betriebsindividuellen Hand-
lungsalternative (,Referenzbetrieb”) im Vergleich zum ,Sta-
tus Quo” (Basis 100 %) abgefragt. Da die Forstbetriebe des
Privat- und Korperschaftswaldes im ,Referenzbetrieb” im
Mittel geringfligig reduzierte Holzerntekosten angaben,
erhohen sich in der Referenz die holzerntekostenfreien Er-
I6se in den Holzartengruppen geringfiigig. Ebenso gaben
die Forstbetriebe der TBN-Zusatzbefragung einen hoheren
Verwaltungsaufwand im ,Realbetrieb” gegeniiber dem
,Referenzbetrieb” in der aufgefiihrten GréBenordnung an.

3.2 Entwicklung der Holzeinschlags- und
Deckungsbeitragsdifferenzen

Zum Vergleich der Waldbewirtschaftungskonzeptionen
~Realbetrieb” und ,Referenzbetrieb” werden zundchst die
Differenzen der potenziellen Angebotsmengen an Baumholz
und der Deckungsbeitrdge in der Zeitreihe komparativ sta-
tisch aufgezeigt.

Aufgrund von ,Einhdngeeffekten” der angegebenen
forstlichen SteuerungsgréBen des ,Realbetriebes”und ,Refe-
renzbetriebes” in die tatsdchliche naturale Ausstattung der
Forstbetriebe ergeben sich bei der Betriebssimulation fir
beide Waldbewirtschaftungsvarianten in der ersten Betrach-
tungsperiode deutlich hdhere Nutzungsmengen als in den
Folgeperioden, wodurch auch die Deckungsbeitrage ent-
sprechend beeinflusst werden. Diese ,Bugwelle” wurde nicht
durch eine zeitliche Verschiebung von Nutzungen in spatere
Simulationsperioden geglattet.

3.2.1 Entwicklung der Angebotsmengen-
differenzen

Im Modellierungszeitraum von 2012 bis 2211 liegen die
absoluten potenziellen Angebotsmengen an Baumholz im
Mittel pro Jahr zwischen 7,34 m*/ha und 8,56 m>/ha, wobei
sowohl in der realen Planung als auch im ,Referenzbetrieb”
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die Holzeinschlagsmenge aus dem Privatwald etwas groBer
ist als diejenige aus dem Korperschaftswald (Tabelle 5).

Tabelle 5

Mittlere Angebotsmengen an Baumholz des Privat- und
Korperschaftswaldes im Modellierungszeitraum 2012 bis
2211

Mittelwerte der Angebotsmenge

Realbetrieb Referenzbetrieb
(m®/ha*a)
Privatwald 8,07 8,56
Kérperschaftswald 7,34 7,79

Fur die beiden Eigentumsarten ergeben sich die in Abbil-
dung 1 dargestellten Differenzen der Angebotsmenge an
Baumholz im Simulationszeitraum 2012 bis 2211. Aus-
gehend von einer Differenz der Angebotsmenge von
-3,97 m*ha*a im ,Realbetrieb” des Privatwaldes gegen-
Uber der ,Referenz” in der ersten Periode (2012 bis 2016)
reduzieren sich die Abweichungen in den Folgeperioden
deutlich. Im Zeitraum der Jahre 2032 bis 2056 berechnet sich
im Mittel eine um 0,17 m*/ha*a hdhere Angebotsmenge
im ,Realbetrieb” als im ,Referenzbetrieb”, was teilweise mit
zeitverzogerten Nutzungen im ,Realbetrieb” in Folge hohe-
rer Umtriebszeiten begriindet sein dirfte. In den folgenden
Simulationsperioden errechnet sich durchgangig eine nega-
tive Differenz der Angebotsmengen im ,Realbetrieb” gegen-
lber dem ,Referenzbetrieb”. Die Ursache hierfiir diirfte vor
allem die héhere Einbringung von ertragsstarkerem Nadel-
holz in die Folgebestande im ,Referenzbetrieb” sein. Uber
den gesamten Modellierungszeitraum wiirde im ,Referenz-
betrieb” die potenzielle Angebotsmenge an Baumholz im
Privatwald um 0,49 m*/ha*a héher ausfallen als in der realen
Planung.

Im K&rperschaftswald ist die Angebotsmenge an Baum-
holz in der Referenz zu jeder Zeit gréBer als in der realen Pla-
nung. Die geringste Differenz zwischen beiden Bewirtschaf-
tungsvarianten wird in der Simulationsperiode 2032 bis 2036
nach einer mdglichen Umstellung der Bewirtschaftung mit
0,07 m*/ha erreicht. Die maximale Differenz der Angebots-
menge an Baumholz, abgesehen von der angesprochenen
,Bugwelle’, berechnet sich fiir die Periode 2132 bis 2136 mit
-0,92 m*ha. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
wirde beim Korperschaftswald im ,Referenzbetrieb” die
potenzielle Angebotsmenge an Baumholz im Mittel um
0,45 m*/ha*a héher ausfallen als in der realen Planung.

Es lasst sich nachvollziehen, dass eine von der aktuellen
Planung abweichende, durch die Eigentiimer und Betriebs-
leiter selbst bestimmte Waldbewirtschaftungskonzeption
veranderte Angebotsmengen an Baumholz zur Folge haben
wiurde. Flr die privaten und kdrperschaftlichen Forstbetriebe
grofler 200 ha Holzbodenflache im Bundesgebiet verdeut-
lichen die Modellierungsergebnisse, dass bei Umsetzung der
betriebsindividuellen Referenzen dem Holzmarkt jahrlich
eine hohere Angebotsmenge an Baumholz zur Verfligung
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Abbildung 1

Entwicklung der Differenzen der potentiellen Angebotsmengen an Baumholz zwischen den Bewirtschaftungskonzepten
.Realbetrieb” und ,Referenzbetrieb” im Privat- und Kérperschaftswald im Modellierungszeitraum 2012 bis 2211

gestellt werden konnte, als dies bei einer Waldbewirtschaf-
tung entsprechend der realen Planung der Fall ware. Im Mit-
tel des gesamten Simulationszeitraumes errechnet sich hier-
bei fir den Privat- und Korperschaftswald jeweils eine um
6 % hohere Angebotsmenge an Baumholz (vgl. Tabelle 5).

3.2.2 Entwicklung der Deckungsbeitrags-
differenzen

Bei der nachfolgenden Interpretation der Deckungsbeitrags-
differenzen ist zu berlicksichtigen, dass sich die

Deckungsbeitrdge in der vorliegenden Studie auf Basis der
Holzerlose abzliglich der Holzerntekosten, der Bestandesbe-
griindungs- und Lauterungskosten sowie im ,Realbetrieb”
mit den gegenlber dem ,Referenzbetrieb” hoheren Hol-
zerntekosten und Verwaltungskosten berechnen.

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich wird, folgt die Entwick-
lung der Deckungsbeitragsdifferenzen grundsatzlich dem
Verlauf der Differenzen der potenziellen Angebotsmengen
an Baumholz (Abbildung 1). Dies ist nicht verwunderlich,
da eine zentrale GroBe der Deckungsbeitrage die mit
den holzerntekostenfreien Erldsen monetdr bewerteten
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Entwicklung der Deckungsbeitragsdifferenzen zwischen den Bewirtschaftungskonzepten ,Realbetrieb” und ,Referenzbe-
trieb” im Privat- und Korperschaftswald im Modellierungszeitraum 2012 bis 2211
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Angebotsmenge darstellt und mit konstanten Preisen
gerechnet wurde. Sowohl im Kérperschafts- als auch Privat-
wald zeigt sich die Referenz Giber den gesamten Simulations-
zeitraum als wirtschaftlich vorteilhafter als die reale Planung,
da in die Deckungsbeitragsberechnung insgesamt noch wei-
tere Aufwandspositionen eingehen. Wie bereits bei den Dif-
ferenzen der Angebotsmengen an Baumholz, zeigen sich
auch fir die Differenzen der Deckungsbeitrage Unterschiede
zwischen den Eigentumsarten (Tabelle 6).

Im Privatwald wird das Maximum der Deckungsbeitrags-
differenz des ,Realbetriebes” gegeniiber dem ,Referenzbe-
trieb” in der Periode 2012 bis 2016 mit -189,41 €/ha*a
erreicht. Am geringsten fallt die Differenz hingegen in der
Periode 2047 bis 2051 mit -3,86 €/ha*a aus. Im Mittel des
200jahrigen Betrachtungszeitraumes berechnet sich fiir den
Privatwald eine Differenz der realen Planung gegentiber der
vorteilhafteren Referenz von -42,07 €/ha*a (Tabelle 6).

Tabelle 6

Mittelwerte und Spannweite der Deckungsbeitragsdifferen-
zen des Privat- und Korperschaftswaldes im Modellierungs-
zeitraum 2012 bis 2211

Differenzen der Deckungs-

. Mittelwert Maximum Minimum
beitrage (€/ha*a)
Privatwald -42,07 -189,41 -3,86
Korperschaftswald -35,20 -158,36 -8,64

Im Korperschaftswald fallen die Deckungsbeitragsdifferen-
zen zwischen dem ,Realbetrieb” und dem ,Referenzbetrieb”
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etwas geringer als im Privatwald aus. Im 200jdhrigen Mittel
berechnet sich eine Differenz der Deckungsbetrage der rea-
len Planung gegeniiber der Referenz von 35,20 €/ha*a. Das
Maximum der Deckungsbeitragsdifferenz liegt auch im Kor-
perschaftswald in der ersten Periode mit -158,36 €/ha*a. Die
geringsten Abweichungen zwischen den Deckungsbeitragen
der beiden Waldbewirtschaftungskonzepte berechnen sich
in der Periode 2032 bis 2036 mit -8,64 €/ha*a.

3.3 Entwicklung der Ertragswertdifferenzen

Die Berechnung von Annuitaten aus den Ertragswertdiffe-
renzen der beiden modellierten Bewirtschaftungsvarianten
ermoglicht es, kalkulatorische Minderertrage und Mehrauf-
wendungen als eine jahrlich gleichbleibende GroRe fir defi-
nierte Berechnungsperioden zu vergleichen. Neben den
gerade vorgestellten (diskontierten) Deckungsbeitragsdiffe-
renzen gehen in die Ertragswertdifferenzen auch die diskon-
tierten Differenzen im Abtriebswert des gesamten stehen-
den Holzvorrates zum Ende der jeweiligen Betrach-
tungsperiode ein. Diese Ertragswertdifferenzen koénnen
auch als Wertverlust der Forstbetriebe durch Erbringung von
Schutz- und Erholungsleistungen interpretiert werden. Bei
den nachfolgend berechneten Annuitdten der Ertragswert-
differenzen entspricht der Wirkzeitraum auch dem Zeitraum
der Ertragswertberechnung.

Aus Abbildung 3 ist zu erkennen, dass die durchschnitt-
lichen Annuitdten zundchst deutlich zunehmen, wenn der
Bewertungszeitraum verldngert wird. Bis zum Bewertungs-
zeitraum von 80 Jahren steigt die Annuitat der Ertragswert-
differenz im Privatwald auf -37,79 €/ha*a und im Korper-
schaftswald auf -35,68 €/ha*a deutlich an. Danach bleiben
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Annuitaten der Ertragswertdifferenzen zwischen den Bewirtschaftungskonzepten ,Realbetrieb” und ,Referenzbetrieb” im
Privat- und Korperschaftswald fiir unterschiedliche Bewertungszeitraume innerhalb des Modellierungszeitraumes 2012 bis

2211
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bei beiden Eigentumsarten die Annuitaten Uber die beiden
ldngsten Bewertungszeitrdume (160 Jahr und 200 Jahren)
fast gleich. Diese Entwicklung ist damit zu erkldren, dass sich
die SteuerungsgroBen Stilllegung, Umtriebszeitverlange-
rung und Baumartenwahl (z. B. Verzicht auf zusatzliches
Nadelholz) zunachst akkumulieren und ihren Hohepunkt
erreichen, wenn die ersten zusatzlichen Nadelholzbestande
im ,Referenzbetrieb” hiebsreif werden, die Laubholzbestdn-
de der realen Planung aber noch nicht. Mit deren spdteren
Hiebsreife wachsen die weiter bestehenden kalkulatorischen
Minderertrage und Mehraufwendungen aber nicht weiter
an. Durch die langen Diskontierungszeitraume wird der Ein-
fluss der spaten kalkulatorischen Minderertrage und Mehr-
aufwendung auf den Ertragswert und dessen Annuitdten
stark gemindert.

Da die Entwicklung der Deckungsbeitragsdifferenzen
und Annuitaten der Ertragswertdifferenzen zwischen dem
~Realbetrieb” und dem ,Referenzbetrieb” bisher ausschlief3-
lich im Mittel des Privat- und Korperschaftswaldes dar-
gestellt wurde, wird in Anhang 3 ein differenziertes Bild
der Simulationsergebnisse geboten. Neben den absoluten
Werten der Deckungsbeitrdge pro Hektar sind in der tabella-
rischen Darstellung zusétzlich zu den Mittelwerten die Mini-
ma und Maxima sowie das 25 %-Quartil und 75 %-Quartil fiir
die einzelnen Filinflahresperioden aufgefiihrt. Es wird deut-
lich, dass die Deckungsbeitragsdifferenzen und Annuitédten
der Ertragswertdifferenzen innerhalb der untersuchten 35
Privatwaldbetriebe und 61 Korperschaftswaldbetriebe eine
hohe Spannweite aufweisen.

3.4 Aufteilung der kalkulatorischen Minderertrd-
ge und Mehraufwendungen auf die Schutz- und
Erholungsfunktion und deren Verpflichtungs-
grundlagen

Da sich Abweichungen in den Steuerungsgréf3en der forst-
lichen MaBhahmentypen in der realen Planung undim ,Refe-
renzbetrieb” in unterschiedlichem Maf in Schutz- und Erho-
lungsfunktionen begriinden dirften, wurden die Forst-
betriebe in der TBN-Zusatzbefragung um eine Einschatzung
gebeten, zu welchen Anteilen sich ihre kalkulatorischen Min-
derertrage auf die Schutz- und Erholungsfunktionen zuriick-
fihren lassen (Abbildung 4).
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Abbildung 4

Anteil der Schutz- und Erholungsfunktion als Ursachen fir
kalkulatorische Minderertrdge im Privat- und Korperschafts-
wald
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Im Mittel der Privatforstbetriebe wurden der Anteil der
Schutzfunktion mit 70 % und der Anteil der Erholungsfunk-
tion mit 30 % als Ursache fiir die betrieblichen Minderertrdage
abgeschatzt. Von den Korperschaftswaldbetrieben wurden
dhnliche GréBenordnungen mit 65 % fiir die Schutzfunktion
und 35 % fir die Erholungsfunktion angegeben.

Weiterhin wurden die Betriebe der TBN-Zusatzbefragung
um eine Abschdtzung zu den Verpflichtungsgrundlagen
fur die Erbringung von Schutz- und Erholungsleistungen in
den forstlichen MalBnahmentypen gebeten. Wie aus Abbil-
dung 5 ersichtlich wird, gaben Privat- und K&rperschafts-
waldbetriebe jeweils zu 61 % gesetzliche Vorgaben als Ver-
pflichtungsgrundlagen fiir Schutzfunktionen an. Als
Verpflichtungsgrundlagen fiir Erholungsfunktionen wurden
hingegen zu 73 % vom Privatwald und zu 70 % vom Korper-
schaftswald freiwillige Selbstverpflichtungen bzw. nichtge-
setzliche Vorgaben angegeben.
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Abbildung 5

Anteil der gesetzlichen Vorgaben und freiwilligen Selbstver-
pflichtungen als Verpflichtungsgrundlagen fiir Schutz- und
Erholungsfunktionen im Privat- und Korperschaftswald

4 Diskussion und Schlussfolgerung

4.1 Methodendiskussion

Im Zuge des BeSEFu-Forschungsprojektes wurde eine neue
Berechnungsmethodik zur Ermittlung von Belastungen aus
der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes im Rahmen
der Berichtspflicht nach § 41 (3) des BWaldG entwickelt, wel-
che die aktuellen Mehraufwendungen in PB 2 und PB 3 aus
der Buchfiihrung der TBN-Forstbetriebe nach dem Ansatz
von Kiippers und Dieter (2008) um die kalkulatorischen Min-
derertrdge und Mehraufwendungen in der Rohholzerzeu-
gung erganzt. Zur ergdnzenden Berechnung von kalkulatori-
schen Minderertrdgen und Mehraufwendungen in der
Rohholzerzeugung wurden in einer TBN-Zusatzbefragung
die betriebsindividuellen Handlungsalternativen fir forstbe-
triebliche MaBBnahmentypen zur Erbringung von Schutz-
und Erholungsleistungen mit potenziellen Minderertrags-
und Mehraufwandstatbestéanden abgefragt. Dieser Ana-
lyseansatz ist in die Zukunft gerichtet und stellt ein rechneri-
sches Herleiten von kalkulatorischen Minderertrdagen und
Mehraufwendungen als Ergdnzung zur Auswertung tatsach-
licher Buchfiihrungsergebnisse dar.
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Bei einer Aufsummierung der aktuellen Mehraufwendungen
und dem in die Zukunft gerichteten eigenen Ansatz mit
betrieblichen Handlungsalternativen kdnnen grundsatzlich
Doppelzahlungen auftreten. Diese sind mdglich, wenn die
Teilnehmerbetriebe des TBN-Forst die ausgewahlten forstli-
chen MafBnahmentypen mit potenziellen Minderertrags-
und Mehraufwandstatbestdanden in der Rohholzerzeugung,
wie z. B. Waldumbau, anteilig auf PB 1, PB 2 und PB 3 verbu-
chen. Die eigene Zusatzbefragung des TBN-Forst (,TBN-
Unterstichprobe®) liefert hierzu ein uneinheitliches Bild, da
jeweils die eine Halfte der Kérperschafts- und Privatwaldbe-
triebe eine anteilige Verbuchung auf alle betroffenen Pro-
duktbereiche und die andere Halfte eine Verbuchung nach
dem Schwerpunktprinzip auf einen Produktbereich anga-
ben. Bei einer auf kalkulatorische Minderertrage und Mehr-
aufwendungen in der Rohholzerzeugung isolierten Betrach-
tung wirden im Umkehrschluss nennenswerte aktuelle
Mehraufwendungen in PB 2 und PB 3 durch MaBnahmen,
wie z. B. Artenschutzmal3nahmen, Bereitstellung von Erho-
lungseinrichtungen oder Miillbeseitigung, unberiicksichtigt
bleiben. Vor diesem Hintergrund wird die Wirkung einer
Uberschitzung der Belastungen aus der Schutz- und Erho-
lungsfunktion durch mogliche Doppelzdhlungen geringer
eingeschatzt als die Unterschatzung durch Vernachldssigung
der aktuellen Mehraufwendungen in der summarischen
Betrachtung.

Gemeinsam ist der neuen Berechnungsmethodik mit
dem Ansatz von Klppers und Dieter (2008) der Riickgriff auf
das TBN-Forst als zentrale Datengrundlage zur Ermittlung
von Belastungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion des
Waldes. Das TBN-Forst stellt als Datenquelle eine jahrlich
erhobene Beurteilungsstichprobe dar und gewahrleistet die
Wiederholbarkeit der Untersuchung mit der neu entwickel-
ten Methode. Die am TBN-Forst teilnehmenden Betriebe (als
Beurteilungsstichprobe) reprasentieren die deutschen Forst-
betriebe gréBer 200 ha Holzbodenflache gut (Ermisch et al.,
2015a) und sind die einzige Datenquelle fiir 6konomische
Analysen auf Bundesebene. Da das TBN-Forst insgesamt und
die eigene TBN-Unterstichprobe freiwillige Beurteilungs-
stichproben darstellen, kann nicht beurteilt werden, ob
ergebnisbeeinflussende Schweigeverzerrungseffekte (,non-
response bias”) bei der Ermittlungen der Belastungen aus
der Schutz- und Erholungsfunktion vorliegen. Da im TBN-
Forst nur die BetriebsgroBenklassen groer 200 ha Holzbo-
denflache erfasst sind, haben die Ergebnisse keine Guiltigkeit
flr private und korperschaftliche Betriebe kleiner Betriebs-
groéBenklassen in Deutschland.

Die durchgefiihrte kalkulatorische Minderertrags- und
Mehraufwandsermittlung in Form des Vergleichs zweier
Bewirtschaftungsvarianten liefert nachvollziehbare Ergeb-
nisse. Die Schwierigkeit des Ansatzes besteht in der Bestim-
mung einer betriebsindividuellen Handlungsalternative, in
der die Erbringung von Schutz- und Erholungsleistungen
freigestellt ist. Von den befragten Eigentiimern und Betriebs-
leitern erfordert dies ein abstraktes Denken in langfristigen
Handlungsalternativen zu Teilaspekten des Betriebsvollzu-
ges. In einer multifunktionalen Waldbewirtschaftung wer-
den zudem mit einzelnen forstlichen MaBhahmen héaufig
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Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen gemeinsam ver-
folgt und realisiert. Bewusst wurden bei der Referenzbildung
die betriebsindividuellen Ziele in den Mittelpunkt gestellt.
Gegenlber einer fiktiven gewinnmaximierenden Rohholzer-
zeugung als Referenz sind die kalkulatorischen Minderertra-
ge und Mehraufwendungen wahrscheinlich deutlich redu-
ziert. Eine solche Referenzbildung wirde allerdings die
Eigentlimerrechte und -ziele der Forstbetriebe negieren und
ware auch von geringer Relevanz fiir die Politikberatung, da
diese Form der Waldbewirtschaftung von den Forstbe-
trieben nicht verfolgt wird. Weiterhin wurde den Forstbe-
trieben bei der Referenzbildung die Erbringung von Schutz-
und Erholungsleistungen auf Basis gesetzlicher und nichtge-
setzlicher Verpflichtungsgrundlagen freigestellt. Es wird davon
ausgegangen, dass MalBnahmen auf Basis von nichtgesetzli-
chen Verpflichtungsgrundlagen fiir die Forstbetriebe hierbei
nicht komplett freiwillig sind. Teilweise dirften sie auch infor-
melle Bewirtschaftungsstandards im Sinne des unbestimmten
Rechtsbegriffes ,ordnungsgemafie” Bewirtschaftung des Wal-
des nach § 11 BWaldG darstellen. Ebenso kann die freiwillige
Teilnahme an einem forstlichen Zertifizierungssystem fiir deut-
sche Forstbetriebe mittlerweile als Marktstandard bzw. als
Markteintrittsbarriere interpretiert werden.

Weiterhin ist denkbar, dass von den Befragten aus takti-
schen Griinden extreme Handlungsalternativen mit dem Ziel
einer Maximierung der Belastungen aus der Schutz- und
Erholungsfunktion angegeben werden. In der Zusatzbefra-
gung des TBN-Forst wurde als Handlungsalternative jedoch
jeweils eine gut nachvollziehbare, nachhaltige Waldbewirt-
schaftung genannt, die nicht einer auf kurzfristige Gewinn-
maximierung ausgerichteten Extremvariante (z. B. ,Power-
Forestry”) entspricht. Die ,Bugwelle” in den absoluten
Angebotsmengen des ,Realbetriebes” und des ,Referenz-
betriebes” sowie im Saldo zwischen beiden in der ersten
Simulationsperiode deuten darauf hin, dass in der forstlichen
Praxis die waldbaulichen Konzepte und die tatsachliche
Umsetzung, erkennbar in der gegebenen Altersklassenaus-
stattung, abweichen. Die kalkulatorischen Minderertrage
und Mehraufwendungen diirften daher tendenziell tber-
schatzt werden. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
die Abschatzung der Wirkung der formulierten Steuerungs-
grof3en im Zusammenspiel mit der Fldchen- und Altersklas-
senausstattung fir die befragten Eigentiimer oder Betriebs-
leiter nicht leicht war.Von Rosenkranz et al. (2014) wurde den
Eigentlimern oder Betriebsleitern daher die Moglichkeit
geboten, auf Basis vorlaufiger Modellierungsergebnisse die
SteuerungsgroRen nochmals anzupassen. Fir die vorliegen-
de Studie wdre dieses Vorgehen wiinschenswert gewesen,
was aber aus forschungsékonomischen Griinden nicht mog-
lich war.

Um den Aufwand fiir die teilnehmenden Forstbetriebe
gering zu halten und den Befragungsriicklauf zu erhdhen,
wurden die abgefragten Daten in der TBN-Zusatzbefragung
auf ein Minimum reduziert und um Werte aus den reguldren
TBN-Jahresmeldungen und um einheitliche Setzungen
erganzt. Grundsatzlich wurde hierbei versucht, auf mog-
lichst viele betriebsindividuelle Eingangsdaten zurlickzu-
greifen. Zu sd@mtlichen Eingangsdaten der Modellierung,
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insbesondere zu denen, welche als einheitliche Setzungen
verwendet wurden, wurden vorab Sensitivitdtsanalysen
durchgefiihrt, um deren Einfluss auf die Ergebnisse abschat-
zen zu kdnnen. Differenziertere Eingangsdaten, bspw. zu den
betriebsindividuellen Bonitdten, Bestockungsgraden oder
sortimentsspezifischen Holzerlésen und Holzerntekosten,
waren winschenswert und mit dem Strugholtz-Englert-
Modell modellierbar gewesen. Aufgrund dieser Verallgemei-
nerung bei den Eingangsdaten sind Verzerrungen bei den
einzelbetrieblichen Simulationsergebnissen denkbar. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass sich diese moglichen
Verzerrungen Uber die TBN-Unterstichprobe im Privat- und
Korperschaftswald ausgleichen.

Aufgrund der langen forstlichen Produktionszeitrdume
entfalten zahlreiche MaBnahmen zur Erbringung von Schutz-
und Erholungsleistungen ihre Wirkung stark zeitversetzt und
sind nur mit einem forstbetrieblichen Simulationsmodell
ermittelbar. Das fur die Berechnungen des Mengengeriistes
verwendete Strugholtz-Englert-Modell ist hierflir geeignet.
Die Ergebnisse mussen unter Beriicksichtigung der durch
das Modell vorgegeben Rahmenbedingungen interpretiert
werden. Da die Berechnungen der Waldentwicklung durch
das Modell ertragstafelbasiert vorgenommen werden, kdn-
nen vom Altersklassenwald abweichende Strukturen nicht
hinreichend simuliert werden. Mit der dargestellten Metho-
dik ist es bisher nicht mdglich, Kosten und Erlése im 200jdh-
rigen Simulationszeitraum dynamisch anzupassen. Die
Simulationsperiode selbst ist auf 200 Jahre begrenzt und
stellt damit den normativen Rahmen des Modellierungszeit-
raums dar. Das hat zur Folge, dass Holzartengruppen mit
abweichenden Produktionszeiten unterschiedlich gewichtet
in die Berechnung einflieBen. In der Zeitreihenbetrachtung
wird dies durch die Wellenbewegung” der potenziellen
Angebotsmenge an Baumholz in Folge der Altersklassenver-
teilung deutlich. Durch die Berlicksichtigung des Abtriebs-
wertes am Ende des Simulationszeitraumes wird dieser Effekt
bei der Ertragswertberechnung allerdings abgeschwacht.
Bei dem hier verwendeten Kalkulationszinssatz von 1,5 % ist
zudem zu beobachten, dass die Verdnderungen der Ergeb-
nisse bereits ab einem Bewertungszeitraum von 80 Jahren
nur noch gering sind. Der Modellierungszeitraum von 200
Jahren wird somit als ausreichend angesehen.

Die auf dieser Grundlage berechneten 6konomischen
KenngréfBen gehen in Form von Salden (Differenzen der
Deckungsbeitrdge und der Ertragswerte) in die Ermittlung
der kalkulatorischen Minderertrage und Mehraufwendun-
gen ein und kdnnen als Annuitdt mit den aktuellen Mehrauf-
wendungen addiert werden. Die dargestellten Rahmenbe-
dingungen  betreffen demnach die untersuchten
Bewirtschaftungsvarianten alle gleichermal3en (ceteris pari-
bus).

4.2 Ergebnisdiskussion

Im Mittel des 200jdhrigen Simulationszeitraumes wurde
fur die Privatwaldbetriebe eine um 0,49 m’/ha*a re-
duzierte potenzielle Angebotsmenge an Baumholz im
,Realbetrieb” gegeniiber der betrieblichen Referenz als kal-
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kulatorischer, naturaler Minderertrag ermittelt. Hiervon
weichen die Ergebnisse fiir den Kérperschaftswald der TBN-
Unterstichprobe nicht grundlegend ab. Die Angebotsmenge
an Baumbholz liegt im Kérperschaftswald im ,Realbetrieb” im
Mittel um 0,45 m*/ha*a unter der des ,Referenzbetriebes”.
Fir die Erbringung von Schutz- und Erholungs-
leistungen verzichten die Forstbetriebe nach ihrer realen
Planung somit zukiinftig auf ein zusdtzliches Holzauf-
kommen von 6 %. Hierbei ist zu bedenken, dass die Ertrdge
aus dem Holzverkauf aktuell das wirtschaftliche Standbein
der Forstbetriebe darstellen. Der Anteil der Holzertrdage am
Gesamtertrag im Zeitraum 2003 bis 2013 belief sich relativ
konstant auf 82 % bei den Privatwaldbetrieben und 85 % bei
den Korperschaftswaldbetrieben des TBN-Forst (Ermisch et
al, 2015b).

Zur Erbringung von Schutz- und Erholungsleistungen
entsteht ein Deckungsbeitragsverlust durch kalkulatorische
Minderertrage und Mehraufwendungen in der Rohholzer-
zeugung. Dieser belduft sich nach den eigenen Berechnun-
gen im 200jdhrigen Mittel im Privatwald auf jdhrlich
42,07 €/ha und im Korperschaftswald auf jahrlich 35,20 €/ha.
Als Annuitat der Ertragswertdifferenz fiir den 200jdhrigen
Bewertungszeitraum berechnen sich fir den Privatwald
-39,83 €/ha und fir den Korperschaftswald -35,18 €/ha.
Werden zu dieser Annuitdt der kalkulatorischen Minderertra-
ge und Mehraufwendungen in der Rohholzerzeugung fir
einen 200jdhrigen Bewertungszeitraum die aktuellen Mehr-
aufwendungen in PB 2 und PB 3 des TBN-Forst addiert,
errechnet sich in Summe fir das Jahr 2011 eine Belastung
aus der Schutz- und Erholungsfunktion von 45,03 €/ha fir
die Privatwaldbetriebe und 52,03 €/ha fiir die Kérperschafts-
waldbetriebe gréf3er 200 ha Holzbodenflache. Der 200jahri-
ge Bewertungszeitraum fiir die summarische Gesamtbewer-
tung der Belastungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion
wird als angemessen betrachtet, da aufgrund der langen
forstlichen Produktionszeitrdume samtliche MalRnahmen-
typen hinreichend umgesetzt sind.

Aufgrund des abweichenden methodischen Vorgehens
sind diese Ergebnisse mit den kalkulatorischen Minderertra-
gen und Mehraufwendungen der Vorlduferstudien nur sehr
eingeschrankt vergleichbar. Dies erscheint angesichts der
langfristigen forstbetrieblichen Simulation der Wirkungen
und der Berlicksichtigung anderer und teilweise umfang-
reicherer Minderertrags- und Mehraufwandstatbestande
plausibel. Von Dahm et al. (1999) wurden fiir das Jahr 1996
die Minderertrdge im Privatwald mit 3,38 €/ha und fiir den
Korperschaftswald mit 3,79 €/ha berechnet. In die Minder-
ertragsberechnungen von Dahm et al. (1999) gingen Nut-
zungsverzichte, Produktionsverzichte auf Freiflichen,
Wertzuwachsminderungen, Hiebsunreife sowie sonstige
Minderertrage ein. Es wurden Minderertragstatbestande
aufgrund gesetzlicher Vorgaben und nichtgesetzlicher
Verpflichtungsgrundlagen beriicksichtigt. In der Studie von
Bartelheimer und Baier (1991) wurden Minderertrdge und
Mehraufwendungen durch die Schutz- und Erholungsfunkti-
on differenziert fur Verdichtungsgebiete, Kurz- und Feriener-
holungsgebiete sowie sonstige Gebiete berechnet. Fiir den
Privatwald liegen die gebietsspezifischen Minderertrage und
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Mehraufwendungen in einer Gréf3enordnung zwischen
17,03 €/ha*a und 24,22 €/ha*a und fiir den Korperschafts-
wald zwischen 33,13 €/ha*a und 152,75 €/ha*a. Von Klppers
und Dieter (2008) wurde der Minderertrag auf Waldflachen,
die nach Waldgesamtrechnungen fiir die Rohholzerzeugung
nicht zur Verfligung stehen, bezogen auf die bundesweite
Holzbodenflache mit 1,30 €/ha fiir das Jahr 2006 berechnet.

Wahrend in der Studie von Bartelheimer und Baier
(1991) noch 78 % der Belastungen des Korperschaftswaldes
und 70 % der Belastungen des Privatwaldes der Erholungs-
funktion zugeordnet wurden, hat sich dieses Verhdltnis nach
Einschatzung der befragten Forstbetriebe in der eigenen
TBN-Zusatzbefragung umgekehrt. Von den Privatforstbetrie-
ben wurde der Anteil der Schutzfunktion mit 70 % und von
den Korperschaftswaldbetrieben mit 65 % als Ursache fir
kalkulatorische Minderertrdge abgeschatzt.

4.3 Schlussfolgerung
Wie die eigene Studie aufzeigt, werden Schutz- und Erho-
lungsfunktionen des Waldes durch deutsche Forstbetriebe in
einem nennenswerten Umfang nicht durch aktive betriebli-
che Leistungserstellung erbracht, sondern durch gezielte
Unterlassungen in  der Rohholzerzeugung. Diese
kalkulatorischen Minderertrage und Mehraufwendungen
reduzieren das Betriebsergebnis in Form von entgangenen
Ertrdgen und zusatzlichen Aufwendungen gegeniiber der
nicht realisierten Handlungsalternative. Nach den eigenen
Berechnungen liegen diese kalkulatorischen Minderertrage
und Mehraufwendungen der betrieblichen Bewirtschaf-
tungskonzeptionen deutlich tber den aktuell in PB 2 und
PB 3 verbuchten negativen Ergebnissen (inklusive Forde-
rung) der Privat- und Korperschaftswaldbetriebe des TBN-
Forst. Zur Information des Deutschen Bundestages und fiir
eine gegebenenfalls erforderliche Kompensation der Belas-
tungen der deutschen Forstwirtschaft aus der Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes sind diese kalkulatorischen
Minderertrage und Mehraufwendungen regelmafig zu
erheben. Sie vermitteln fiir mogliche Ausgleichszahlungen
eine GroBenordnung zu den Ausgleichsuntergrenzen. Fir
einen ,gerechten” Preis ware zusatzlich eine Produzenten-
rente zu berlicksichtigen. Weiterhin ist bei einer auf Mittel-
werte reduzierten Ergebnisbetrachtung zu beriicksichtigen,
dass die ermittelten kalkulatorischen Minderertrage und
Mehraufwendungen zur Erbringung von Schutz- und Erho-
lungsleistungen im zeitlichen Verlauf und zwischen Einzel-
betrieben deutliche Spannweiten aufweisen.

Fur Folgestudien im Rahmen der Berichtspflicht nach
§ 41 (3) BWaldG nach der vorgestellten Methodik wére es
wiinschenswert, wenn die Verbuchungsregeln in der ,Aus-
fuhrungsanweisung zum Erhebungsbogen fiir Forstbe-
triebe” des TBN-Forst hinsichtlich der Verbuchung auf die
Produktbereiche sowie der Verbuchung nach Anteilen und
dem Schwerpunktprinzip eindeutiger gefasst wéren und von
den Forstbetrieben angewendet wiirden. Eine Uberarbeitete
TBN-Ausfiihrungsanweisung soll fir das Erhebungsjahr 2015
Anwendung finden. Da beim TBN-Forst als freiwillige
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Beurteilungsstichproben ergebnisverzerrende Schweigever-
zerrungseffekte (,non-response bias”) bei der Ermittlung der
Belastungen aus der Schutz- und Erholungsfunktion nicht
auszuschlieen sind, wdre eine systematische Stichprobe
wiinschenswert. Dies wiirde aber letztendlich eine Aus-
kunftspflicht der Forstbetriebe im Rahmen der Berichterstat-
tung nach § 41 (3) BWaldG erfordern.
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Anhang 1: Aufwand und Ertrag im PB 1 bis PB 3 des TBN-Forst fiir den Privat- und
Korperschaftswald im Zeitraum 2003 bis 2011 (Quelle: TBN-Forst)

(€/ha HB)

Produktbereich 1

Privatwald
Ertrag 275,11 264,32 288,11 357,43 574,53 414,73 324,52 38527 431,75
Aufwand 227,35 229,77 236,84 246,23 314,61 282,27 246,98 249,79 249,22
davon Verwaltungsaufwand 99,20 95,09 92,45 93,97 98,67 103,29 93,57 92,40 91,26
Ergebnis 47,76 34,55 51,27 111,20 259,92 132,46 77,54 135,49 182,53
Férderung 13,88 10,73 13,65 10,59 8,03 9,03 17,47 11,09 8,82
Ergebnis inkl. Forderung 61,64 45,28 64,92 121,79 267,95 141,49 95,01 146,58 191,35

Korperschaftswald

Ertrag 273,88 278,85 285,89 338,45 438,37 397,91 334,26 382,73 415,44
Aufwand 263,78 270,23 262,55 270,14 297,86 285,26 274,23 286,02 288,19
davon Verwaltungsaufwand 84,56 85,31 83,52 80,81 79,46 82,49 84,18 85,98 87,70
Ergebnis 10,10 8,62 23,34 68,31 140,51 112,65 60,02 96,71 127,25
Férderung 7,79 8,31 6,54 7,08 4,17 11,98 9,17 5,48 2,90
Ergebnis inkl. Férderung 17,89 16,94 29,88 75,90 144,84 125,42 69,78 102,20 130,64

Produktbereich 2

Privatwald
Ertrag 0,63 0,23 0,41 0,51 0,25 1,07 0,51 1,66 0,82
Aufwand 2,74 3,08 2,43 1,43 2,11 1,92 2,27 2,50 3,27
davon Verwaltungsaufwand 1,09 1,62 0,73 0,71 1,01 0,96 0,95 1,17 1,94
Ergebnis -2,12 -2,85 -2,02 -0,92 -1,86 -0,84 -1,76 -0,85 -2,45
Forderung 1,75 1,77 115 1,49 2,87 2,88 2,02 1,28 1,47
Ergebnis inkl. Férderung -0,37 -1,08 -0,87 0,56 1,01 2,04 0,26 0,43 -0,98

Korperschaftswald

Ertrag 1,36 5,96 4,07 2,77 1,77 1,69 0,59 1,04 1,35
Aufwand 6,47 9,69 8,86 9,14 9,11 9,62 9,12 9,55 9,70
davon Verwaltungsaufwand 2,64 3,60 3,34 2,79 3,02 3,53 3,07 3,37 3,42
Ergebnis -5,11 -3,73 -4,79 -6,37 7,34 -7,94 -8,53 -8,50 -8,36
Férderung 2,54 2,43 3,04 2,70 2,78 10,94 6,68 2,04 2,91
Ergebnis inkl. Férderung -2,57 -1,30 -1,75 -3,67 -4,56 3,00 -1,86 -6,46 -5,44

Produktbereich 3

Privatwald
Ertrag 0,39 0,40 0,21 0,16 0,12 0,15 0,26 0,19 0,41
Aufwand 0,85 1,35 0,91 0,62 0,83 1,01 0,89 1,07 4,64
davon Verwaltungsaufwand 0,48 0,76 0,54 0,37 0,40 0,49 0,41 0,43 1,96
Ergebnis -0,46 -0,95 -0,69 -0,47 -0,70 -0,87 -0,62 -0,88 -4,23
Férderung 0,00 0,00 0,06 0,01 0,03 0,02 0,78 0,02 0,01
Ergebnis inkl. Férderung -0,46 -0,94 -0,64 -0,45 -0,68 -0,84 0,16 -0,86 -4,22

Korperschaftswald

Ertrag 1,43 1,37 1,60 1,16 0,78 0,87 0,82 0,60 0,56
Aufwand 11,44 12,99 13,82 13,28 10,34 11,29 12,15 12,55 12,59
davon Verwaltungsaufwand 4,68 574 6,09 4,81 391 4,62 4,65 522 5,29
Ergebnis -10,01 -11,62 -12,22 =12,12 L)55 -10,42 =113 =11,85 -12,02
Férderung 0,17 0,76 1,00 1,19 0,92 0,68 0,96 0,87 0,61

Ergebnis inkl. Férderung -9,84 -10,86 -11,22 -10,93 -8,63 -9,75 -10,37 -11,09 -11,41
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Anhang 2: Erhebungsbogen der TBN-Zusatzbefragung

Okonomische Bewertung von Schutz- und Erholungsleistungen Qe

der Forstwirtschaft : : . T H U N E N
ERH EBUNGSBOGEN Institut fiir Forstékonomie

Leuschnerstrale 91, 21031 Hamburg
|TBN-Betriebsnummer | | Bundesland -

1. Naturalausstattung des Betriebes
1.1. Altersklassenverteilung der Holzartengruppen ab Alter 121 Jahre

Buche, Fichte, 'f:::;’
Eiche sonst. Tanne, sonst.' Einheit Bemerkungen und Hinweise
Laubholz | Douglasie Nadelholz
Bl6Re und 1- 20 Jahre ha
21- 40 Jahre ha Die Altersklassen und Holzbodenflache der
41- 60 Jahre ha Holzartengruppen bis zum Alter 120 Jahre sind aus ihrem
61 80 Jahre ha TBN-Erhebungsbogen (Stand 2011) tibernommen.
81-100 Jahre ha In der letzten Zeile finden Sie die Holzbodenflache ab Alter
101-120 Jahre ha 121 Jahre in Summe.
121-140 Jahre ha
141-160 Jahre ha Bitte nehmen Sie hierzu ggf. Korrekturen vor und ergédnzen
161-180 Jahre ha die Verteilung der hoheren Altersklassen.
tber 180 Jahre ha
Summe der Fldchen tber 121 Jahre ha

2. SteuergroBen forstlicher MaBnahmen beim Erbringen von Schutz- und Erholungsleistungen

Die Fragen 2.1 bis 2.6 beziehen sich jeweils auf die oben angegebenen Holzartengruppen. Geben Sie bitte nach dem folgenden Muster
jeweils die SteuergréfSen Ihrer Waldbewirtschaftung unter den Varianten a), b) und c) an:

a) Ausgangssituation (Status quo): Wie stellen sich in Ilhrem Betrieb die aktuellen SteuergréfSen Ihrer forstwirtschaftlichen MafSnahmen
dar, mit denen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen erfiillt werden?

b) zukiinftige Betriebsplanung: Welche Verdnderung dieser SteuergréfSen lhrer forstwirtschaftlichen Mafinahmen, mit denen Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen erfiillt werden, planen Sie in Zukunft ?

c) betriebsindividuelle Handlungsalternative: Wie wiirden sich diese SteuergréfSen in Ihrem Betrieb darstellen, wenn lhnen das Erbringen
von Schutz- und Erholungsleistungen freigestellt ist? (Dies beinhaltet ggf. kein gezieltes Erbringen von Schutz- und Erholungsleistungen.)
(Hinweis: Summenfelder werden beim digitalen Ausfiillen direkt berechnet.)

2.1 Baumartenwahl
a) aktuelle Fldchenanteile der Holzartengruppen

% Bu, Fi, Ki, L3,
= LH Ta, Dgl NH um
sonst. 2, g sonst: lhre aktuelle Verteilung der Holzartengruppen unter a) ist
0
100 | % | aus lhrem TBN-Erhebungsbogen (siehe 1.1) errechnet.
b) zukiinftig geplante Flichenanteile der Holzartengruppen
| | | | I 100 | %I Die Zeilensumme unter b) und c) (je Holzartengruppe) muss

¢) Fldchenanteile der Holzartengruppen Ihrer betriebsindividuellen 100% ergeben.

Handlungsalternative | | | | | 100 | %|

2.2 Produktionszeiten (durchschnittliche Umtriebszeiten bzw. Endnutzungsalter)

a) aktuell realisierte Produktionszeiten Die Produktionszeit (bzw. der Zeitraum, in dem i.d.R. die

I | | | I Jahre | Zielstdrke erreicht wird) ist als gesamtbetrieblicher
b) zukiinftig geplante Produktionszeiten Mittelwert anzugeben.
| | | | [ Jahre |
¢) Produktionszeiten Ihrer betriebsindividuellen Handlungsalternative (Einzelne Bdume/Bestdnde kdnnen demzufolge das
I | | | I Jahre | Produktionsziel auch frither oder spater erreichen.)

2.3 Anteil des nicht verwerteten Derbholzes (nvD) am Holzeinschlag
a) aktueller nvD-Anteil Unter a) ist der Anteil des nicht verwerteten Derbholzes

I | | | | % (oberirdische Holzmasse ab 7 cm Durchmesser in Rinde) am
Holzeinschlag aus ihrem TBN-Erhebungsbogen (Stand 2011)
| | | I % | tibernommen.

b) zukiinftig geplanter nvD-Anteil

¢) nvD-Anteil Ihrer betriebsindividuellen Handlungsalternative Nehmen Sie hierzu bitte sgf. Korrekturen|bzw. Erginzungen
| | | | [ % | vor

2.4 Anteil des nicht verwerteten Nichtderbholzes (Reisholz)
a) aktueller Anteil des nicht verwerteten Nichtderbholzes

[ | I I [ %

b) zukiinftig geplanter Anteil des nicht verwerteten Nichtderbholzes

Nichtderbholz (auch Reis- oder Reisigholz) ist die
oberirdische Holzmasse unter 7 cm Durchmesser in Rinde.

0
I | I | I % | Bei einem vollstandigen Nutzungsverzicht von Reisholz ist
¢) Anteil des nicht verwerteten Nichtderbholzes Ihrer betriebsindividuellen der Wert 100% anzugeben.

Handlungsalternative | | [ | | % |
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2.5 Stilllegungsfléichen (Holzbodenfléche)

a) Summe aktueller Stilllegungsfléchen

Bu, i, Ki, L3,

Ei
sonst. LH Ta, Dgl sonst. NH

Stilllegungsflachen sind die Summe der (freiwillig oder
gesetzlich) stillgelegten/dauerhaft ungenutzten
Holzbodenfldchen fiir den Gesamtbetrieb.

Beziehen Sie punktuelle (z.B. Biotop- oder Habitatbdume,

ha | Baume als Naturdenkmal), linienférmige (z.B. Waldrander,
b) Summe zukiinftiger Stilllegungsfldchen Sichtschneisen) und (klein-)flachige Stilllegungen (z.B.
I | | | I ha | Quellbereiche, Referenzflachen, unwirtschaftliche Bestdnde)
mit ein.
¢) Summe Stilllegungsfldchen Ihrer betriebsindividuellen Handlungsalternative Fiir Einzelbiume kann der durchschnittliche Standraum als
I | | | I ha I Stilllegungsflache (z.B. 0,01ha) angenommen werden.
2.6 Nichtholzbodenfldchen
a) aktuelle Nichtholzbodenfliche | | ha | Die aktuelle Nichtholzbodenflache Ihres Forstbetriebes
(inklusive sonstiger Flachen die kein Wald sind, aber dem
Betrieb zugerechnet werden) unter a) ist aus dem TBN-
b) zukiinftig geplante Nichtholzbodenfldche I I ha | Erhebungsbogen (Stand 2011) Gibernommen.
Erhohen Sie diese Flache unter b) oder c) nur, wenn
¢) Nichtholzbodenfldche Ihrer betriebsindividuellen | | ha I AVl Sehitiz (e Erholungs.lenst_lfngen erbra_cht X
. werden sollen (z. B. Park- oder Spielplatze); reduzieren Sie
Handlungsalternative

diese Flache nur, wenn sie in Flachen zur Holzproduktion
tberfiihrt werden soll.

3. Aufteilung des durch Schutz- und Erholungsleistungen bedingten betrieblichen Minderertrags

Schutz- Erholungs-
leistungen leistungen

Bitte schatzen Sie fir Ihre Angaben unter 2.1 bis 2.6 ab,
welcher Anteil des betrieblichen Minderertrags (Differenz
zwischen Varianten b) und c)) auf Schutzleistungen und
welcher Anteil auf Erholungsleistungen zurtickzufihren ist.

|Ante/’l

Die Zeilensumme muss 100% ergeben.

4. Verpflichtungsgrundlagen von Schutz- und Erholungsleistungen

(1) gesetzliche (l) freiwillige Selbst-
Vorgaben verpflichtungen

Bitte schatzen Sie fir Ihre Angaben unter 2.1 bis 2.6 ab, zu
welchem Anteil die von lhnen erbrachten Schutz- und
Erholungsleistungen (unter a) und b)) auf (1) gesetzlichen
Vorgaben (z.B. Regelungen des Wald- oder
Naturschutzgesetzes; Schutzgebietsverordnungen) oder (11)

Schutzleistungen

freiwilligen Selbstverpflichtungen (z.B. Zertifizierung)

Erholungsleistungen

beruhen.
Die Zeilensumme muss jeweils 100% ergeben.

5. Aufwand der betriebsindividuellen Handlungsalternative

Aufwand in der Holzernte | |

%

Bitte schatzen Sie ab, wie hoch der Aufwand in der Holzernte

und der Verwaltungsaufwand in Ihrer betriebsindividuellen

Verwaltungsaufwand im Produktbereich 1 | |

%

Handlungsalternative (entspricht c) Ihrer Angaben unter 2.1

("Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen")

6. TBN-Buchungspraxis im jahrlichen Erhebungsbogen

bis 2.6) wére.

Der Aktuelle Aufwand (unter a)) entspricht 100%.
Verringert sich bspw. der Aufwand um 2% ware ein Wert
von 98% anzugeben.

6.1 Auf welcher Grundlage werden aktuell Ihre Verwaltungskosten auf die Produktbereiche 1-5 verteilt?

betriebliche Dokumentation (z.B.Stundenaufschriebe)

%

Bitte schatzen Sie ab, zu welchem Anteil die jeweilige

qualitative Schétzung

%

Methode fur die Verteilung Ihrer Verwaltungskosten im TBN-

%

Erhebungsbogen angewendet wird. (Summe=100%)

6.2 Wie wird der Aufwand einzelner forstlicher Mafinahmen auf die Produktbereiche 1-5 ve

rbucht?

Verbuchung nach dem Schwerpunktprinzip

%

Bitte schatzen Sie ab, zu welchem Anteil die jeweilige

%

Methode angewendet wird? (Summe=100%)

%

Schwerpunktprinzip: die Buchung der MaBnahme erfolgt

Riicksendung an:
Institution
Anrede
Name
Adresse

PLZ Ort

ausschlieRlich im dem Produktbereich, der den gréRten
Anteil am Aufwand verursacht.
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Deckungsbeitragsdifferenzen und Annuitadten der Ertragswertdifferen-
hen den Bewirtschaftungskonzepten ,Realbetrieb” und, Referenzbe-

Anhang 3
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