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Kurzfassung

Der Foto-Test 2015 wurde im Rahmen des europaischen Foto-Vergleichskurses (Photo-ICC
2015) im Zeitraum vom 23.06. bis 15.09.2015 fir die Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche
und Eiche (Stiel- und Traubeneiche) durchgefiihrt. Fir jede Baumart wurden 30 Bilder
hinsichtlich des Nadel-/Blattverlust der Baume bewertetet. Fiinfzehn der 30 Bilder einer
Baumart waren dabei Wiederholungsbilder des Foto-Tests aus dem Jahr 2010. Insgesamt
haben 41 Teams aus 13 Bundeslandern am Foto-Test 2015 teilgenommen.

Die Ergebnisse des Foto-Tests 2015 zeigen eine sehr grole Homogenitat der
Kronenzustandsansprache innerhalb Deutschlands. Bei allen vier Baumarten liegen die
mittleren Nadel-/Blattverlustwerte aller Teams sehr eng zusammen. Bei der Kiefer ist die
Streuung der Einzelwerte aller Bundesldnder um den Mittelwert mit maximal 5% am
geringsten. Die Bilder der Baumart Eiche wurden lediglich von einem Bundesland mit einer
Abweichung von liber 5% vom Mittelwert aller Lander bonitiert. Bei Fichte und Buche sind es
zwei einzelne Lander. Alle anderen Bundeslander befinden sich bei den vier untersuchten
Baumarten im +5%-Bereich zum Mittelwert. Die liberwiegende Mehrzahl der Teams weist
zudem bei allen vier Baumarten keine oder nur eine geringe Anzahl von Ausreiern auf.
Lediglich neun der insgesamt 41 Teams zeigen bei einer oder mehreren Baumarten eine
erhohte Anzahl an AusreiRern. Die Richtung der Ausreifler ergibt Uber alle Baumarten
hinweg ein weitgehend ausgeglichenes Bild von Uber- bzw. Unterschitzungen.

Durch die Auswertung der 15 Wiederholungsbilder aus dem Foto-Test 2010 konnte die
Schatzkontinuitat der Kronenansprache zwischen den beiden Foto-Tests Uberprift werden.
Wahrend fir die Baumarten Fichte und Kiefer keine statistisch signifikanten Unterschiede in
der Bewertung zwischen den beiden Foto-Tests feststellbar sind, zeigt sich in der Bewertung
der gleichen Bilder von Buche und Eiche eine Erhohung bei der Einschatzung der
Blattverluste. Veranderungen in der Schatzkontinuitdt bei Foto-Tests konnen verschiedene
Ursachen haben. Dabei spielt eine vergleichbare Bildqualitat, kontinuierliche
Ansprachekriterien, einer gleichbleibenden Festlegung des Boniturbereichs sowie die
Erfahrung der jeweils teilnehmenden Teams eine entscheidende Rolle.

Die Ergebnisse des Foto-Tests 2015 unterstreichen die Notwendigkeit, Foto-Tests als
regelmalige Qualitatssicherungsmalinahme in der Kronenzustandsaufnahme
durchzufiihren. Foto-Tests sind durch die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse, durch die
Uberpriifung der Schitzkontinuitit und durch die hohe Erreichbarkeit teilnehmender
Aufnahmeteams in Erganzung zu den Schulungen auf Landes- und Bundesebene eine
sinnvolle Erganzung zur Sicherung der Datenqualitat in der Waldzustandserhebung.



Abstract

The photo course 2015 was carried out from June 23" to September 29" in the context of
the pan-European Photo International Cross-comparison Course (Photo ICC 2015) for the
tree species Picea abies (Norway spruce), Pinus sylvestris (Scots pine), Fagus sylvatica
(European beech) and Quercus robur / Quercus petraea (Sessile oak / Pendunculate oak). For
each tree species 30 pictures were assessed for defoliation. Fifteen of the 30 pictures were
already used in the Photo ICC 2010. In total, 41 teams from 13 federal states of Germany
(Bundeslander) participated in the Photo ICC 2015.

The results show a good homogeneity of the assessment of defoliation within Germany. For
the four tree species the median of defoliation of all teams shows a low deviation. The
team’s medians of pine show a maximum deviation of 5% which was the observed minor
variation of defoliation. For the oak species only one federal state showed a deviation
greater than 5% and for spruce and beech only two federal states. The median of all other
federal states was between minus and plus 5% to the median of all data. In addition, most
teams have none or just a small number of outliers regarding all four tree species. Only nine
of 41 teams show a higher number of outliers for one or more tree species. For all tree
species combined, the direction of the outliers compensates for positive and negative
outliers.

Using the 15 pictures already collected in the Photo ICC 2010, it was possible to evaluate the
continuity of the tree assessments. For spruce and pine no significant change in the
assessment of defoliation occurred. However, for beech and oak the results of the continuity
evaluation show a significant increase in defoliation. This can be caused by many different
factors, e.g. quality of the pictures, noncontinuous assessment criteria, changing definition
of assessable crown and experience of the teams.

The results of the Photo ICC 2015 underline the need to carry out photo courses as regular
quality assurance in the crown condition survey. The reproducibility of the study results
supports regular tree assessment for improved continuity. The photo course is a useful
addition to regular field course to ensure data quality in the crown condition survey.
Participation of a large number of teams will enhance and maintain data quality.
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1 Einflihrung

Die Waldzustandserhebung (WZE) wird seit Beginn der 1980er Jahre bundesweit in
Deutschland durchgefiihrt und stellt neben der Bodenzustandserhebung (BZE) und dem
Intensiv-Monitoring (Level 2) die wesentliche GroRe des Forstlichen Umweltmonitorings dar.
Hauptaufnahmeparameter der WZE ist der Nadel-/Blattverlust, der in 5%-Stufen an den
Probebdumen eingeschatzt wird. Dabei stellt 0% eine vodllig vitale und 100% eine
abgestorbene Baumkrone dar.

Die Aufnahmen zur Waldzustandserhebung unterliegen seit Jahren hohen
Qualitatsstandards, die durch verschiedene MaRnahmen gesichert werden. Hierzu zahlen
unter anderem jahrliche Bundes-Inventurleiterschulungen, Landesschulungen der
Aufnahmeteams sowie regelmaRig durchgefiihrte europdische Vergleichskurse. Eine
zusatzliche Qualitatssicherungsmallinahme stellen Foto-Tests dar, die gezielt Unterschiede in
der Bewertung des Nadel-/Blattverlusts aufzeigen. Wesentliche Vorteile des Foto-Tests sind
hierbei geringe Kosten, reproduzierbare Daten und eine hohe Erreichbarkeit der
Aufnahmeteams. Nachteilig ist dagegen, dass Bilder nur einen zweidimensionalen Ausschnitt
der Wirklichkeit zeigen und somit u.a. die Bewertung von biotischen bzw. abiotischen
Schaden oder die Auswirkung einer starken Fruktifikation auf die Belaubung nicht immer
sicher moglich ist. Zudem ist eine Einbindung der Schatzung in die ortlichen Verhaltnisse
(lokale Referenz) nicht gegeben.

Der Foto-Test 2015 ist als QualitatssicherungsmaRnahme zur Waldzustandserhebung in
einer Reihe mit dem Foto-Test 2010 anzusehen (EICHHORN ET AL. 2010A). Gemeinsame Basis ist
eine umfassende Bilddatenbank und eigens entwickelte Auswertungsroutinen.

Foto-Tests stellen eine wichtige QualitatssicherungsmaBBnahme dar, die zur Sicherstellung
einer hohen Datenqualitat beitragt. Durch unterschiedliche Verfahrensweisen ist es jedoch
nicht moglich, die Ergebnisse im vollen Umfang auf die Waldzustandserhebung zu
Ubertragen. Dagegen kann der Foto-Test wichtige Hinweise auf mogliche Tendenzen
einzelner Lander/Teams geben, welche wahrend der Ublichen Schulung zur
Waldzustandserhebung im Wald Giberpriift und ggf. korrigiert werden kdnnen.



2 Methoden

Der Foto-Test 2015 fir Deutschland wurde im Rahmen des europdischen Foto-
Vergleichskurses (Photo ICC 2015) im Zeitraum vom 23.06. bis 15.09.2015 durchgefiihrt.
Hierzu wurden fir die vier Hauptbaumarten Gemeine Fichte (Picea abies), Gemeine Kiefer
(Pinus sylvestris), Rotbuche (Fagus sylvatica) und Eiche (Stiel- und Traubeneiche, Quercus
robur / Quercus petraea) jeweils 30 Bilder (Bilderserie) von den teilnehmenden
Aufnahmeteams hinsichtlich des Nadel-/Blattverlusts bewertet. Bei der Auswahl der Bilder
wurde darauf geachtet, dass sowohl Bilder mit geringen als auch mit hohen
Nadel-/Blattverlusten vertreten sind, wobei der Schwerpunkt den mittleren Verluststufen
galt. Jedes Bild wurde mit einer zweiseitigen Skala von 1 bis 10 zur Festlegung des
Boniturbereichs versehen, der ebenfalls abgefragt wurde (Abb.1). Im Rahmen der
europdischen Durchfiihrung des Tests wurde jeweils pro Bild die Bewertung nach EU-
Verfahren gem. ICP-Manual (EICHHORN ET AL. 2010A) und nach nationalem Verfahren
abgefragt. Zur Beurteilung der Schatzkontinuitdt wurden insgesamt 15 der 30 Bilder pro
Baumart als Wiederholungsbilder des Foto-Tests aus dem Jahr 2010 ausgewahlt.
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Abb. 1: Foto des Foto-Tests 2015, hier: Fichte.
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2.1 Bilddatenbank

Zur Vorbereitung des Foto-Tests konnte auf die bereits flir den Photo ICC 2010 angelegte
Bilddatenbank der Nordwestdeutschen Versuchsanstalt (NW-FVA) zuriickgegriffen werden.
Die vorhandene Bilddatenbank wurde im Rahmen des aktuellen Foto-Tests gezielt mit
weiteren Bildern erganzt und die Ergebnisse 2015 dort dokumentiert. Damit steht nun eine
umfangreiche Bilddatenbank als Grundlage fir zukinftige Foto-Vergleichskurse zur
Verfligung. Um eine einheitliche Bewertung zu ermoglichen, wurden die Bilder mittels
Digitaldruck im Papierformat angefertigt und den Landern zur Verfligung gestellt. Dabei
wurde wie bereits bei der Bildauswahl auf eine hohe Qualitat des Bildmaterials geachtet. Der

Ricklauf der Bewertungen erfolgte Giberwiegend in digitaler Form (xls-Datei).

2.2 Teilnehmende Linder/Teams

Insgesamt nahmen 13 Bundes-
lander mit eigenstiandigen Teams
an dem Foto-Test 2015 teil.
Lediglich die Stadtstaaten Bremen
und Hamburg sowie das Saarland,
welche bei der Waldzustands-
erhebung 2015 durch andere
Bundeldnder unterstitzt wurden,
stellten keine eigenen Aufnahme-
teams (Abb. 2).

Die Anzahl der Teams pro
Bundesland variiert von sieben
Teams aus Rheinland-Pfalz bis zu
einem Team aus Thiringen,
Sachsen, Berlin bzw. Mecklenburg-
Vorpommern. Insgesamt nahmen
41 Teams aus Deutschland am
Foto-Test 2015 teil.

Abb. 2: Anzahl der teilnehmenden Teams pro
Bundesland.



2.3 Auswertung der Daten

Die Auswertungen der Daten des Foto-Tests 2015 erfolgten mit dem Statistik-Programm R,
Version 3.2.0 (R Development Core Team). Fir die Herleitung von Ausreifern wurden
Auswertungsroutinen des Foto-Tests 2010 verwendet und weiterentwickelt (EICHHORN ET AL.
20108). Zur Bestimmung der Ausreiller, wird die Bewertung jedes einzelnen Teams mit den
Bewertungen aller anderen Teams in einem linearen Modell miteinander verglichen. Dies
erfolgt fur jede Baumart und jedes Bild einzeln. Als AusreilRer werden Bewertungen definiert,
die aulerhalb des 95%-Intervalls aller Beobachtungen liegen (Abb. 3).

Bundesland: XY, Fichte, Teamnr. : 1234

40 80 80 100
| | |

Nadel-/Blattverlust, national (%)
20

T T T T
20 40 60 80

mittlerer Nadel-/Blattverlust der untersuchten B&ume, national (%)

Abb. 3: Bestimmung der Ausreifler pro Team und Baumart. Griine und rote Line= 95%
Konfidenzintervall, blaue Punkte: Bewertungen aller Teams, rote Punkte=
Bewertungen des betrachten Teams.

In dem vorliegenden Bericht werden die Hauptergebnisse zumeist auf Landesebene
dargestellt und diskutiert. Weiterfiihrende Auswertungen auf Teamebene gehen den
Bundeslandern zur internen Bewertung gesondert zu.



Ergebnisse

3

Mittelwerte der einzelnen Bilder

3.1

In der Bewertung der einzelnen Bilder fiir die Baumarten Fichte, Kiefer, Buche und Eiche
wird die Spreitung der Schatzungen der Teams und Verteilung der eingeschatzten

Nadel-/Blattverluste sichtbar (Abb. 4).

allen Baumarten sind Fotos der mittleren

Bei

Insbesondere bei der

Baumart Kiefer sind hohere Verluststufen in der Bilderserie nur gering vorhanden.

Verluststufen zwischen 20% und 60% am haufigsten vertreten.

der

in dem die mittleren 50%

Nadel-/Blattverluste der einzelnen Bilder liegen. Die meisten Bilder weisen eine Spreitung

in Abb.4 geben den Bereich an,

Die Kasten

von 5% auf. Lediglich bei einzelnen Fotos ist eine hohere Spreitung innerhalb der mittleren
50% der vergebenen Verluststufen zu erkennen. Die Lange der Whisker (gestrichelte Linie)

zeigt maximal das 1,5-fache des Interquartalsabstandes (Ldnge der Kasten) an, die Kreise

weisen zudem auf Extremwerte aulRerhalb des so belegten Wertebereichs hin.
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Insgesamt sind bei der Baumart Buche am haufigsten Bilder mit groRerer Spreitung der
Blattverluste zu erkennen. Dagegen finden sich bei der Baumart Kiefer die geringste Anzahl
an Bildern mit groRerer Spreitung der eingeschatzten Nadelverluste.

3.2 Bewertung der Bilder nach Bundesland

Im Durchschnitt aller Bundeslander wurden die 30 Bilder der Baumarten Fichte und Kiefer
mit jeweils einem Median von 35% bewertet (Abb. 5). Dagegen liegt der Median der Eichen
bei 40% und der der Buchen bei 45% (Abb. 6).

Die Mittelwerte der einzelnen Bundeslander liegen bei allen vier Baumarten sehr eng
zusammen. Bei der Baumart Kiefer ist die Streuung der Einzelwerte der Bundeslander um
den Mittelwert am geringsten. Alle Mittelwerte der 13 teilnehmenden Bundeslander liegen
fur die Kiefer nur maximal 5% voneinander entfernt. Fiir die Baumart Eiche liegt nur Sachsen
mit 10% unterhalb des Mittelwerts. Bei Fichte und Buche ist wiederum Sachsen mit 10 bzw.
15% unterhalb des Mittelwerts aller Bundesldander zu finden. Thiringen liegt bei diesen
beiden Baumarten mit je 10% oberhalb des Mittelwerts. Alle anderen Bundeslander
befinden sich bei den vier untersuchten Baumarten im £5%-Bereich zum Mittelwert.
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3.3 AusreifBer
Als Ausreilder gilt eine Bildbewertung, die im Vergleich zu allen anderen Bewertungen des

gleichen Bildes aullerhalb des 95%-Intervalls liegt. Die Klassifizierung der Ausreil3er ist in
Tab. 1 dargestellt.

Tab. 1: Klassifizierung der AusreiRer.

Klasse 1: 0 Ausreil3er sehr gut
Klasse 2: 1 bis 5 AusreifBer gut
Klasse 3: 6 bis 10 Ausreier mittel
Klasse 4: 11 bis 15 Ausreifler schlecht
Klasse 5: > 16 Ausreiller sehr schlecht

3.2.1 AusreiBer nach Baumarten

Der Anteil der Ausreiller ist fur die einzelnen Baumarten nach der oben genannten
Klassifizierung in Abb. 7 dargestellt. Fir die einzelnen Baumarten ergeben sich z.T. deutliche
Unterschiede.

Fichte:

Verglichen mit den Ubrigen Baumarten ist der Anteil der Teams ohne AusreiRer bei der
Fichte mit 56% am grofSten. Damit werden Uber die Halfte aller Teams bei der Fichte
beziglich der Ausreiler als ,sehr gut” eingestuft. Zudem sind 39% der Teams mit
»gut” bewertet. Lediglich 2% — dies entspricht einem Team — entfallen bei der Fichte jeweils
auf ,, mittel” bzw. ,sehr schlecht”.

Kiefer:

Bei der Baumart Kiefer ist der Anteil der Teams mit ,sehr gut”, d.h. ohne AusreiRer, mit 22%
am geringsten. Dagegen sind 66% der Teams mit ,,gut” eingestuft. Zehn Prozent der Teams
weisen bei der Kiefer bis zu zehn AusreiBer auf und erlangen daher nur die Bewertung
»,mittel”. Bei 2% ist die Bewertung sogar ,,sehr schlecht” (>16 Ausreil3er).

Buche:

Insgesamt 34% der Teams sind bei der Buche mit ,,sehr gut” bewertet, 56% als ,gut”. Sieben
Prozent entfallen mit sechs bis zehn Ausreillern auf die Klassifizierung ,,mittel” und 2% auf
,schlecht”. Teams mit mehr als 16 AusreilRer (,,sehr schlecht”) kommen bei der Buche nicht
vor.

Eiche:

Bei der Baumart Eiche sind 29% aller Teams mit ,sehr gut” eingestuft. Mehr als die Halfte
aller Teams namlich 59% erhalt mit bis zu fiinf AusreiBern ein ,,gut”. Sieben Prozent werden
mit ,mittel” und jeweils 2% mit ,schlecht” bzw. ,sehr schlecht” bewertet.
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Abb. 7: Verteilung der AusreilRerstufen je Baumart.
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3.2.1 Ausreifler nach Teams und Baumarten

Die liberwiegende Mehrzahl der Teams weist bei allen vier Baumarten keine oder nur eine geringe
Anzahl von Ausreiern (bis finf AusreiBer) auf (Abb. 8, siehe auch Anhang 1). Ein Team aus Bayern
weist sogar als einziges Team bei allen vier Baumarten keine Ausreil3er auf.

Lediglich neun der insgesamt 41 Teams Deutschlands zeigen bei einer oder mehreren Baumarten mehr
wie funf Ausreifer. Davon ist es nur ein Team aus Rheinland-Pfalz, das bei allen vier bewerteten
Baumarten mehr als fiinf AusreiBer aufweist und zwei Teams aus Bayern, die bei drei Baumarten mehr
wie finf AusreiBer aufweisen. Die restlichen Teams mit einer AusreiReranzahl groRer flinf zeigen diese
nur bei einer einzigen Baumart. Alle lbrigen 32 Teams haben keine Ausreiller bzw. weisen nur bis zu
flnf Ausreiller pro Baumart auf.

Bemerkenswert ist, dass die Bundeslander Thiiringen und Sachsen, bei denen im Mittelwertvergleich
bei einigen Baumarten grofRere Abweichungen zu den anderen Landern festgestellt wurden,
vergleichsweise wenig Ausreiller produzieren. Bei der Bewertung der Baume ist fiir diese Bundeslander
im Durchschnitt zwar eine Abweichung erkennbar, ohne dass dabei viele Extremwerte auftreten, die als
AusreiBer sichtbar wiirden.

Neben der reinen Anzahl an AusreiBern ist es fir die Lander, respektive flr die Teams entscheidend, in
welcher Richtung die Ausreiller in Bezug auf den Mittelwert liegen, d.h. ob die Teams im Vergleich zu
den anderen unter- oder Uberschatzen. In Abb. 9 sind die Ausreiler gewichtet nach der Anzahl der
Teams pro Bundesland und deren Richtung dargestellt. Flir die Baumarten Kiefer, Eiche und Buche ist
die Anzahl der Bundeslander, die Ausreiller nach oben bzw. unten aufweisen relativ ausgeglichen. Nur
bei der Fichte ist die Anzahl der Linder, die einzelne Werte deutlich tiberschitzen gréRer. Uber alle
Baumarten hinweg ergibt sich aber ein sehr ausgeglichenes Bild von Ausreillern nach oben bzw. nach
unten.

Die (iberwiegende Mehrzahl der Bundeslander zeigt AusreiRer sowohl als Uberschitzung als auch als
Unterschatzung. Die Richtung und die Anzahl der AusreiBer kénnen dabei anhand der Baumart
variieren. Sachsen ist das einzige Bundesland, welches bei allen vier Baumarten nur Ausreiler als
Unterschatzung aufweist. Dieser Befund passt gut zu den bereits festgestellten niedrigeren
Mittelwerten Sachsens im Vergleich zu allen anderen Bundeslandern. Eine tendenziell haufigere Anzahl
an Ausreillern als Unterschatzung bei einzelnen Baumarten zeigen auBerdem die Bundeslander
Rheinland-Pfalz und Bayern. Dagegen kann fiir Berlin und Sachsen-Anhalt bei einigen Baumarten eine
héhere Anzahl an AusreiBern als Uberschitzung festgestellt werden.

Weiterfiihrende Ergebnisse beziiglich der einzelnen Teams der Bundeslander und deren Verteilung der
AusreilRer je Baumart werden den Bundeslandern zur internen Interpretation der Ergebnisse separat
zur Verfligung gestellt.



Deutschland

Thiringen_40218002 —
Schleswig-Holstein_40201003
Schleswig-Holstein_40201002 —

Sachsen_40214003 —
Sachsen-Anhalt_40215021 —
Sachsen-Anhalt_40215018 —
Sachsen-Anhalt_40215013
Sachsen-Anhalt_40215012
Rheinland-Pfalz_40207011 —
Rheinland-Pfalz_40207010 —
Rheinland-Pfalz_4020700% —
Rheinland-Pfalz_40207008 —
Rheinland-Pfalz_40207007 —
Rheinland-Pfalz_40207008 —
Rheinland-Pfalz_40207005 —

Mordrhein-Westfalen_402050058 —
Mordrhein-Westfalen_40205004 —
Mordrhein-Westfalen_40205003
Niedersachsen_40203015 —
Niedersachsen_40203014 —
Niedersachsen_40203011 —
Niedersachsen_4020300% —
Niedersachsen_40203008 —
Medklenburg-Vorpommern_40213002
Hessen_40208018 —
Hessen_40208014 —
Hessen_40208012 —
Hessen_40208011 —
Hessen_40208008 —
Hessen_40208007 —
Brandenburg_40212002 —
Berlin_40211002 —

Bayern_40208085 —
Bayern_40202084 —
Bayern_40208083 —
Bayern_40202082 —
Baden-Wirtemberg_ 40208012 —
Baden-Wirtemberg_ 40208011 —
Baden-Wirtemberg_ 40208010 —
Baden-Wirtemberg_402028009 —

Baden-Wirttermberg_ 40208008 —

0 I Fagus sylvatica Ficea abies Finus sylvestris Quercus rebur

Anzahl an ?5:?0 Buche Fichte Kiefer Eiche

Ausreillern: 11-15
=15

Abb. 8: Anzahl der AusreiBer nach Bundesland und Team (grébere Einteilung).
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3.3 EU-Methode vs. Nationale Methode

Eine haufige Ursache fir eine hohe Spreitung des Nadel-/Blattverlusts ist eine unterschiedliche
Festlegung des Boniturbereichs. Daher wird bei internationalen Foto-Tests die Abgrenzung des
Boniturbereichs sowie der Nadel-/Blattverluste standardmaRig nach zwei unterschiedlichen Methoden
abgefragt. Zum einen nach der sogenannten EU-Methode, die sich streng an den Vorgaben des ICP-
Manuals halt, in dem wesentliche Aussagen liber den festzulegenden Boniturbereich beschrieben sind.
Zum anderen sollen die Teams den zu bonitierenden Kronenbereich der Baume nach der jeweiligen
nationalen Methode festlegen und dementsprechend die Krone bewerten.

Abb. 10 zeigt die Abgrenzung des Boniturbereichs der Bundeslander in Zusammenfassung aller Fotos
des Vergleichskurses fir beide abgefragten Methoden (EU und national). Wie erwartet ergeben sich
zwischen beiden Methoden kaum Unterschiede, da das deutsche Verfahren weitgehend mit den
Vorgaben des EU-Manuals libereinstimmt. Nur einzelne Lander wie Berlin oder Thiringen ziehen den
Boniturbereich der Bdume in der nationalen Methode im Durchschnitt etwas herunter, was eventuell
durch die erst im Sommer 2015 bundesweit festgelegte Erweiterung des Boniturbereichs fir Biume mit
vitaler Unterkrone erklart werden kann.
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Abb. 10: Abgrenzung des Boniturbereichs pro Bundesland (EU- und nationale Methode).
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Bezogen auf die nationale Festlegung des Boniturbereichs pendeln die durchschnittlichen Grenzwerte
der Bundesldander dicht beieinander zwischen 5,0 und 6,5. Und auch in der Betrachtung der einzelnen
Baumarten liegen die betrachteten Boniturbereiche zwischen den Bundeslandern sehr eng zusammen
(Anhang 2).

Aufgrund der geringen Unterschiede in der Abgrenzung des Boniturbereichs zwischen EU- und
nationaler Methode ergeben sich in der Bewertung des Nadel-/Blattverlust zwischen den beiden
Verfahren auch kaum sichtbare Differenzen (Abb. 11). Selbst bei den beiden Landern (Berlin und
Thiringen), die offensichtlich den Boniturbereich national im Durchschnitt etwas weiter nach unten
gelegt haben, sind im Mittel nur geringe Unterschiede in der Bewertung des Nadel-/Blattverlusts der
Baume erkennbar.

Welchen grofRen Einfluss die Festlegung des Boniturbereichs auf die Bewertung der Baumkronen hat,
wird am Beispiel Sachsens deutlich. Im Durchschnitt grenzt Sachsen den Boniturbereich bei den Bildern
im Vergleich zu den anderen Landern weiter oben ab (Abb. 10), also in einem Bereich, der bei den
meisten Baumen vitaler erscheint. Dementsprechend ist der durchschnittliche Nadel-/Blattverlust der
bewerteten Baume fir Sachsen vergleichsweise niedrig (Abb. 11).
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Abb. 11: Mittlerer Nadel-/Blattverlust pro Bundesland (EU- und nationale Methode).



3.4 Kontinuitat der Ansprache

Flr den aktuellen Foto-Test 2015 wurden fiir jede der vier Baumarten 15 Bilder des letzten Foto-Tests
aus dem Jahr 2010 verwendet, um die Kontinuitdt in der Baumansprache aufzuzeigen. Dabei ist
natiirlich zu beachten, dass es zwischen den beiden Erhebungen personelle Anderungen gibt und nicht
immer die gleichen Teams wie 2010 die Bewertung der Bilder durchfihrte.

Der Bewertungsvergleich der gleichen Bilder zwischen den Jahren 2010 und 2015 zeigt fir die
Baumarten Buche und Eiche eine signifikante Erhohung der Blattverlustwerte (Abb. 12). Die Bewertung
der Bilder erhoht sich bei beiden Baumarten im Durchschnitt um etwa 5%. Bei den Baumarten Fichte
und Kiefer ist keine signifikante Veranderung zwischen den beiden Erhebungen von 2010 und 2015 zu
erkennen, die Verdanderungen bleiben innerhalb des Fehlerrahmens der Stichprobe.

mittlerer Nadel-/Blattverlust der gleichen Fotos von 2010 und 2015
Die
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Abb. 12: Mittlerer Nadel-/Blattverlust der gleichen Fotos von 2010 und 2015 iiber alle
Bundeslander nach Baumarten. Die Einkerbung stellt etwa das 95%-Konfidenzintervall dar. aller
Bewer

tungen des Jahres 2015 zeigen eine geringe Abweichung mit #5% zur Vorbewertung aus dem Jahr 2010
(Abb. 13, oben). Lediglich 22% der Bewertungen liegen mit grofRer als 5% lber und nur 13% mit kleiner
als -5% unterhalb der Bewertung der Voraufnahme. Das BestimmtheitsmaR (R2) der beiden
Aufnahmen liegt bei der Fichte bei 0,95.
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Bei der Kiefer sind 62% der Bewertungen mit 5% im Vergleich zur Voraufnahme zu verzeichnen (Abb.
13, unten). DreiRBig Prozent der Bewertungen bei der Kiefer liegen mit groer als 5% vergleichsweise zu
hoch, 8% mit kleiner als -5% zu niedrig. Das R? der beiden Aufnahmen betragt fir die Kiefer 0,94.
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Abb. 13: Bewertung der gleichen Bilder von 2010 und 2015 fiir Fichte (oben) und Kiefer
(unten). Links: Lineare Regression mit 1:1 Linie; Mitte: Haufigkeitsverteilung der
Differenzen; Rechts: Kreisdiagramm mit Differenzstufen.




Fir die Eiche sind nur noch 54% der Bewertungen mit einer 5%-Abweichung gegeniber der
Voraufnahme zu verzeichnen (Abb. 14, unten). Vierzig Prozent der Bewertungen liegen mit groRer als
5% Uber der Schatzung der Voraufnahme und nur 6% mit kleiner als -5% darunter. Das R? fur die Eiche

betragt 0,90.

Buche
[ ] o
o [
*=0.9209
o
= o | =
2 @© w 5%
I
c
2
2 3 _ 3 7
) oy
w m — ]
= [}
® <
% g N ?r N 47%
=
g o | o | W <50
Z o« o @ -5 bis 5%
B =
o - [
T 1 T 1 1 1 I 1 1 1 1 1
0 20 40 60 80 100 =20 10 0 10 20 30
Nadel-/Blattverlust national_2010 Differenz zwischen den beiden Erhebungen
Eiche
[ ] [
S S 54%
R*=0.899
o
- o | o _|
g o w 6%
©
C
o
g 3 _ 8
4_. —
Wi m
= r~
B <
E g N 3 = 40%
m
T
T B <5%
T2 - IS B -5bis 5%
z B >5%
[T o
1 1 1 1 1 1 [ 1 1 T 1
0 20 40 60 80 100 -20 0 20 40 60
Nadel-/Blattverlust national_2010 Differenz zwischen den beiden Erhebungen

Abb. 14: Bewertung der gleichen Bilder von 2010 und 2015 fiir Buche (oben) und Eiche
(unten). Links: Lineare Regression mit 1:1 Linie; Mitte: Haufigkeitsverteilung der
Differenzen; Rechts: Kreisdiagramm mit Differenzstufen.
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Die groRte Erhohung der Nadel-/Blattverluste der 15 Bilder zwischen den Aufnahmen 2010 und 2015 ist
bei der Buche festzustellen (Abb. 14, oben). Lediglich 48% der Bewertungen im Jahr 2015 liegen +5%
von der Voraufnahme 2010 entfernt. Dagegen wurden bei 47% der Bewertungen eine Erh6hung des
Blattverlusts von grofRer als 5% geschatzt. Nur 5% der Bewertungen liegen mit kleiner als -5% unter
dem Wert von 2010. Das R? der beiden Aufnahmen fiir die Buche betragt 0,92.

Die Schatzkontinuitat wird neben anderen Faktoren, wie z.B. einer vergleichbaren Bildqualitat, einer
gleichbleibenden Festlegung des Boniturbereichs und kontinuierlicher Ansprachekriterien, mafigeblich
von der Erfahrung der Aufnahmeteams beeinflusst. Der Erfahrungsstand der teilnehmenden Teams
bezliglich Kronenansprache im Rahmen der Waldzustandserhebung (WZE) ist in den einzelnen
Bundeslandern sehr unterschiedlich, wodurch die Ergebnisse einer gewissen Streuung unterliegen. Die
ausfuhrlichen Ergebnisse der einzelnen Bundesldander zur Ansprache der gleichen Bilder der Jahre 2010
und 2015 sind in Anhang 3 dargestellt.



4, Diskussion

Die Ergebnisse des Foto-Tests 2015 unterstreichen die hohe Homogenitat der Kronenzustands-
ansprache innerhalb Deutschlands. Sie kann als Erfolg der intensiven Abstimmung der Bundeslander in
den letzten Jahrzehnten gewertet werden.

Eine Ubertragung der Bildbewertung auf die Ergebnisse der Waldzustandserhebung (WZE) ist aufgrund
der groRen Unterschiede dieser beiden Verfahren dennoch nur schwer moglich, da wesentliche Teile
der WZE, wie z.B. die Ansprache von biotischen und abiotischen Schaden bei einer zweidimensionalen
Bildbewertung nicht eindeutig moéglich sind. Zudem lassen sich anhand der Bilder keine Informationen
des Bestandes und des Standortes ableiten, so dass der Bezug zur lokalen Referenz im Gegensatz zur
WZE nicht gegeben ist.

Dennoch hat der Foto-Test, als erganzende Qualitatssicherungsmallnahme, eindeutige Vorteile. Zu
nennen ist neben der deutlichen Kostenersparnis im Vergleich zu anderen Verfahren, die
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse, die malRgeblich zur Sicherung des Schatzniveaus im Laufe der Zeit
beitragen kann. Zum anderen ist es bei einem Foto-Test mdglich deutlich mehr Teams in die
Qualitatssicherungsmallinahme zu integrieren.

Die Ergebnisse des Foto-Tests dienen vor allen Dingen dazu, das Schatzniveau der Aufnahmeteams
aufzuzeigen und ggf. Abweichungen zu anderen Teams zu dokumentieren. Somit besteht fir die Lander
die Moglichkeit diese Ergebnisse teamscharf zu interpretieren und ggf. darauf in der nachsten
Abstimmungsrunde korrigierend einzuwirken. Die Anzahl der am Foto-Test 2015 teilnehmenden Teams
pro Bundesland ist allerdings sehr unterschiedlich. Bei einigen Landern haben alle WZE-Aufnahmeteams
der Erhebung 2015 am Foto-Test teilgenommen, so dass fiir sie nun die Chance besteht die Ergebnisse
aller Teams zu interpretieren und fiir die nachste Aufnahmeperiode zu nutzen. Zu beachten ist, dass
eine hohere Anzahl an Aufnahmeteams zu einer héheren Spreitung der Nadel-/Blattverluste fihren
kann und eventuell mehr Teams mit einer erhohten Anzahl an Ausreillern auftreten, als dies
beispielsweise bei Landern der Fall ist, bei denen nur die WZE-Inventurleitung am Foto-Test
teilgenommen hat.

Trotz der unterschiedlichen Anzahl und damit unterschiedlicher Erfahrung der Aufnahmeteams pro
Bundesland liegen die mittleren Nadel-/Blattverluste der bewerteten Bilderserien aller vier Baumarten
von Fichte, Kiefer, Buche und Eiche sehr eng zusammen. Zudem weisen nur wenige Teams Ausreil3er
bei einzelnen Baumarten auf. Der lGberwiegende Teil der Teams bewertet die Bilder sehr homogen. Die
Auswertungen des Foto-Tests 2015 zeigen, dass sowohl der Vergleich der Mittelwerte als auch die
Bestimmung der AusreiBer zur Interpretation der Ergebnisse wichtig sind. Wahrend der
Mittelwertvergleich insgesamt das Schatzniveau der Bundeslander pro Baumart beschreibt, zeigt die
Bestimmung der Ausreifler die Anzahl und die Richtung der Extremwerte auf, die bei einzelnen Teams
pro Baumart auftreten. Zudem belegen die Ergebnisse, dass ein eindeutig definierter Boniturbereich die
Grundvoraussetzung fiir eine homogene Ansprache des Nadel-/Blattverlustes darstellt.

Um die Schatzkontinuitat der Kronenansprache bei Bildern zu tGberpriifen, wurden beim Foto-Test 2015
erstmals Wiederholungsbilder der Voruntersuchung aus dem Jahr 2010 ausgewadhlt. Die Ergebnisse der
15 Wiederholungsbilder je Baumart zeigen eine signifikante Erhéhung in der Bewertung der
Blattverluste fir Buche und Eiche zwischen den Aufnahmen 2010 und 2015. Fir die Baumarten Fichte
und Kiefer konnte keine statistisch belegbare Verinderung festgestellt werden. Eine Anderung in der
Bewertung der Bilder kann viele verschiedene Ursachen haben. Neben einer vergleichbaren
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Bildqualitat, kontinuierlichen Ansprachekriterien und einer gleichbleibenden Festlegung des
Boniturbereichs ist die Erfahrung der teilnehmenden Teams von besonderer Bedeutung.

Die Entwicklung der Schatzkontinuitat sollte unbedingt in regelmaRigen Abstdanden Uberprift werden,
um einem Abdriften vom urspriinglichen Bewertungsniveau zu vermeiden. Hierzu ist es ratsam,
Qualitatssicherungsmalinahmen wie den Foto-Test in Erganzung zu den jahrlichen Inventurleiterkursen
zur Waldzustandserhebung, in kiirzeren Abstanden durchzufiihren, um auf festgestellte Veranderungen
in der Einschatzungen schneller reagieren zu konnen und diese ggf. bei der Schulung der WZE-Teams zu
Uberprifen.
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Anhang 1: Anzahl der AusreilRer nach Bundesland und Teamnummer
(Klasseneinteilung in 3-Stufen).

Thoringen_40218002

Schleswig-Holstein_40201003
Schleswig-Holstein_40201002

Sachsen_40214003
Sachsen-Anhalt_40215021
Sachsen-Anhalt_40215018
Sachsen-Anhalt_40215013
Sachsen-Anhalt_40215012
Rheinland-Pfalz_40207011
Rheinland-Pfalz_40207010
Rheinland-Pfalz_40207002
Rheinland-Pfalz_40207008
Rheinland-Ffalz_40207007
Rheinland-Pfalz_40207008
Rheinland-Pfalz_40207005

Deutschland

Mordrhein-Westfalen_40205005
Mordrhein-Westfalen_402085004 —
Mordrhein-Westfalen_4020850032

Miedersachsen_40203015
MNiedersachsen_40202014
Niedersachsen_40203011
Miedersachsen_40203009
Niedersachsen_40202008

Anzahl an
Ausreillern:

Medcklenburg-Veorpommern_40213002
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Abgrenzung des Boniturbereichs pro Bundesland und Baumart.
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Anhang 3: Bewertung der gleichen Bilder 2010 und 2015 nach Bundesland.

MEY 2015

MNBY_2015

NBY 2014

MNEY 2015

NEY 2014

80

40

80

40

80

40

80

40

80

40

Baden-Wiirttemberg

“|R*=10.9855

0 20 40 60 a0 100
NBV_2010
Buche
Bayern
“|Re=10.9431

100

NBV_2010
Buche

Berlin

“|Re=10.9521

100

NBV_2010
Buche

Brandenburg

| re=0.935

] 20 40 G0 a0 100
NBV_2010
Buche
Hessen
_|R*=0.9584

100

NBV_2010
Buche

Frequency

Frequency

Frequency

Frequeney

Frequency

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010




NEBY_ 2015

NBY_2015

NBY 2015

NBY_2015

NBY_2015

aa

40

a0

40

a0

40

aa

40

a0

40

Mecklenburg-Vorpommern

| R=0.911

0 20 40 60 80 100

MBY_2010
Buche

Niedersachsen

|re=0.9484

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Buche

Nordrhein-Westfalen

|re= 09772

0 20 40 60 80 100

MBY_2010
Buche

Rheinland-Pfalz

|re=0.9415

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Buche

Sachsen

|re=0.9788

] 20 40 60 80 100

MBY_2010
Buche

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

o
a
i 1
= o —
[ T T T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010
(2]
ao
=T
o —
[ T T T 1
-20 0 20 40 G0
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010
o
o
# FH_H
[ o= ]
[ T T T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010
o
o
-t
= —
I T T T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010
(2]
a
. V—r‘_l—v—\
[ )

[ I I I 1
-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

28




NBY 2015

NBY 2015

NBY 2015

80

an

80

40

80

40

Sachsen-Anhalt

rR=0.9411

0 20 40 G0 a0 100

MBY_2010
Buche

Schleswig-Holstein

R=0.9171

0 20 40 60 80 100
NBY_2010
Buche
Thiringen
“R*=0.8825

100

MBY_2010
Buche

Frequeney

Frequency

Frequency

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

arl

-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010




NBY 2015

NBY 2015

NEY 20158

NBY 2015

NBY 2015

80

40

80

40

80

40

80

40

80

40

Baden-Wirttemberg

“|R=10.9851

0 20 40 60 80 100

NBYV_2010
Fichte

Bayern

“|R*=10.9902

40 G0 a0 100

MBY_2010
Fichte

Berlin

“rRe=0.8373

B T T T T T
0 20 40 60 g0 100
MBY_2010
Fichte
Brandenburg
“|R=10.9402

B T T T T T
0 20 40 G0 a0 100
NBV_2010
Fichte
Hessen
“rR=10.9935

0 20 40 G0 80 100

MBY_2010
Fichte

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Frequeney

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

T T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T T I 1
-20 ] 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-iBlattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 ] 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

30




NBY 2015

NEY 2014

NEY 2015

NBY_2015

NBY 2014

Mecklenburg-Vorpoemmern

o |Re=0.9702
ao
o
=t
=
I T T T T T
0 20 40 B0 80 100
NBV_2010
Fichte
Niedersachsen
= |R*=0.9862
ao
o
=T
=
T T T T T T
0 20 40 60 B0 100
NBV_2010
Fichte
Nerdrhein-Westfalen
o | Re=00982
a
=
=T
=
I T T T T T
0 20 40 B0 80 100
NBV_2010
Fichte
Rheinland-Pfalz
= |R*=0.09808
ao
=
=+
=
I I I I I I
0 20 40 B0 80 100
NBV_2010
Fichte
Sachsen
o |RE=0.0833
ao
=
-t
=

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Fichte

Frequeney

Frequency

Frequency

Frequeney

Frequency

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

I T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

T T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T T T 1
-20 ] 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-fBlattverlust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 ] 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010




NBY 2015

NBY 2015

NEBY 2015

aa

40

a0

40

aa

40

Sachsen-Anhalt

|re=0.9637

0 20 40 60 80

100

NBV_2010
Fichte

Schleswig-Holstein

|re=0.9717

100

MBY_2010
Fichte

Thuringen

_|R*=0.9438

100

MNBY_2010
Fichte

Frequency

Frequency

Frequency

12

12

12

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

T T T T 1
20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

[ T I I 1
20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

32




NBY 2015

NBY 2015

NEYV 2015

NBY 2015

NBY 2015

80

40

80

40

80

40

B0

40

80

an

Baden-Wirttemberg

“|Re=0.9807

0 20 40 60 80 100

NBYV_2010
Kiefer

Bayern

“Re=0.9783

0 20 40 G0 a0 100

MBY_2010
Kiefer

Berlin

rR=0.8176

0 20 40 G0 80 100

MBV_2010
Kiefer

Brandenburg

“lR*=0.9255

0 20 40 G0 a0 100

NBV_2010
Kiefer

Hessen

“|rR=0.9325

60 80 100

MBY_2010
Kiefer

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Frequeney

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

T T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T T I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-iBlattverlust: 2015 minus 2010

i
[ T T I 1

-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I I ! 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010




NBY_2015

NBY_ 2015

NBY_20145

NBY_2015

NBY_ 2015

80

40

80

40

80

40

80

40

80

40

Mecklenburg-Vorpommern

|re=0.9238

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Kiefer

Niedersachsen

|r=0.9911

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Kiefer

Nordrhein-Westfalen

“|R==0.9804

0 20 40 60 a0 100

NBV_2010
Kiefer

Rheinland-Pfalz

|re=0.9791

0 20 40 60 30 100

NBY_2010
Kiefer

Sachsen

|r==0.9752

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Kiefer

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

| P

-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

I T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ ! I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

34




NBY 2018

NBY_ 2015

NBY_2015

a0

40

aa

40

a0

40

Sachsen-Anhalt

“|re=0.9821

] 20 40 60 80 100

MBY_2010
Kiefer

Schleswig-Holstein

“|re=0.9401

60 80 100

NBV_2010
Kiefer

Thiringen

|re=0.29188

0 20 40 60 80 100

MBY_2010
Kiefer

Frequency

Frequency

Frequency

12

12

12

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

[ I I T 1
-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

1| EE—

-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010




NBY 2015

NBY 2015

NEYV 2015

NBY 2015

NBY 2015

80

40

a0

40

80

40

80

40

a0

an

Baden-Wurttemberg

“|Re=0.9592

0 20 40 60 80 100

NBYV_2010
Eiche

Bayern

“R*=0.9579

0 20 40 G0 a0 100

MBY_2010
Eiche

Berlin

r=o06724

0 20 40 60 80 100

NBY_2010
Eiche

Brandenburg

“Re=0.7392

0 20 40 G0 a0 100

NBV_2010
Eiche

Hessen

“|r=0.9339

0 20 40 60 80 100

MBY_2010
Eiche

Frequency

Frequency

Frequency

Frequency

Frequeney

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

(o]
o
1Al
o
[ T T T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010
o
o
. V—I_’_’_’_\
[ )
[ I I T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010
o
(=]
-t
- o -
[ I I T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010
o
o
=t
- alasm® -
I T T T 1
-20 0 20 40 60
Differenz 2015 zu 2010
Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010
(o]
o
* JHW
(=)

[ I I I 1
-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

36




MEY 2015

NBY_2015

NBY 2015

NBY 2015

MNEY 2014

80

40

80

40

80

40

80

40

80

40

Mecklenburg-Vorpommern

“|r*=10.8942

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Eiche

Niedersachsen

“|rR*=10.9686

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Eiche

Nordrhein-Westfalen

| Re=02982

0 20 40 60 80 100

NBV_2010
Eiche

Rheinland-Pfalz

Re=10.9674

0 20 40 60 30 100

MNBV_2010
Eiche

Sachsen

Re=10.9723

0 20 40 60 80 100

NBYV_2010
Eiche

Frequency

Frequency

Frequency

Frequeney

Frequency

12

12

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

I T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

I T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

I T T T 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattveriust: 2015 minus 2010

[ I I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010




NBY 2015

NBY 2015

NBY 2015

a0

40

a0

40

aa

40

Sachsen-Anhalt

| re=0.988

60 a0 100

MBY_2010
Eiche

Schleswig-Holstein

_|R*=0.9632

0 20 40 B0 80 100
NBV_2010
Eiche
Thiiringen
“R=0.9361

0 20 40 60 a0 100

NBV_2010
Eiche

Frequency

Frequency

Frequency

12

12

12

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

[ T I I 1
-20 0 20 40 60

Differenz 2015 zu 2010

Nadel-/Blattverlust: 2015 minus 2010

T T T T 1
-20 0 20 40 G0

Differenz 2015 zu 2010

38




Bibliografische Information:

Die Deutsche Nationalbibliothek
verzeichnet diese Publikationen
in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte
bibliografische Daten sind im
Internet unter

www.dnb.de abrufbar.

Bibliographic information:

The Deutsche Nationalbibliothek
(German National Library) lists
this publication in the German
National Bibliographie; detailed
bibliographic data is available on
the Internet at www.dnb.de

Zitationsvorschlag — Suggested source citation:

Meining S, Morgenstern Y, Wellbrock N, Nadine Eickenscheidt N
(2016) Ergebnisse des Foto-Vergleichstests im Rahmen der
Qualitatssicherung zur Waldzustandserhebung in Deutschland
2015. Braunschweig: Johann Heinrich von Thinen-Institut, 45 p,
Thinen Working Paper 60, DOI:10.3220/WP 1469607556000

e | THUNEN

Bundesallee 50
38116 Braunschweig
Germany

www.thuenen.de

Thiinen Working Paper 60

Herausgeber/Redaktionsanschrift — Editor/address
Johann Heinrich von Thiinen-Institut

thuenen-working-paper@thuenen.de

DO0I:10.3220/WP1469607556000
urn:nbn:de:gbv:253-201607-dn056993-2

Bereits in dieser Reihe erschie-
nene Bande finden Sie im Inter-
net unter www.thuenen.de

Volumes already published in
this series are available on the
Internet at www.thuenen.de

Die Verantwortung fiir die
Inhalte liegt bei den jeweiligen
Verfassern bzw. Verfasserinnen.

The respective authors are
responsible for the content of
their publications.






