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Zusammenfassung

Uber das Wohlergehen der Nutztiere wird in Fachkreisen und den Medien kontrovers diskutiert,
oftmals jedoch ohne geeignete Datengrundlage mit der sich das Tierwohl messen ldsst. Eine rele-
vante Informationsquelle fir die Einschatzung des Tiergesundheitsstatus konnte Schlachttier-
und Fleischuntersuchungsstatistik (SFU-Statistik) sein, deren primares Ziel die Genusstauglich-
keitsprifung von Fleisch ist. Dieser Beitrag untersucht, inwiefern die Statistik neben fleisch-
hygienischen Befunden auch solche erfasst, die Aufschluss Uiber den Tiergesundheitsstatus ge-
ben. Die Untersuchung findet im Rahmen eines Projekts des Thinen-Instituts fiir Betriebs-
wirtschaft statt (Titel: "Erstellung eines Prototypen fiir einen nationalen Monitoring-Bericht Tier-
gerechtheit"). Dieses Projekt iberpriift, inwieweit vorhandene Datenquellen fiir ein nationales
Monitoring geeignet sind und welche Indikatoren sich daraus ableiten lassen.

Die Datengrundlage des vorliegenden Beitrags ist die seit 2006 vom Statistischen Bundesamt
(Destatis) einheitlich erfasste SFU-Statistik. Sie umfasst 113 Befunde, sogenannte "Merkmale",
die bei Rindern, Schweinen, Gefliigel und weiteren Tierarten aufgenommen werden. Zur Klarung
der Frage, welche Merkmale sich fir ein nationales Monitoring eignen, wurden zuerst mithilfe
von Destatis-Fachexperten tierwohlrelevante Bereiche der Statistik eingegrenzt. Im Rahmen ei-
nes sich anschlieBRenden Workshops einigten sich Fachexperten vom Bundesinstitut fir Risiko-
bewertung und Friedrich-Loeffler-Institut auf eine reduzierte Liste mit geeigneten Merkmalen.
Als geeignet wurden Merkmale bewertet, die auf zuriickliegende Leiden und Schmerzen der
Nutztiere hindeuten. Basierend auf vorliegenden SFU-Daten konnten ausgewdhlte Merkmale
Uber einen Siebenjahreszeitraum dargestellt werden. Datensatze mit grolRen Datenllicken wur-
den als wenig plausibel eingestuft und als Grundlage fir ein Monitoring ausgeschlossen.

Im Annahmebereich des Schlachthofs lassen sich zwei Befunde identifizieren, die auch im Zeitver-
lauf dargestellt werden konnten: 1. die Anzahl Rinder, Schweine und Hihner, die nicht regular
geschlachtet und amtlich untersucht, sondern aufgrund sichtbarer Erkrankungen (bspw. Kreis-
laufprobleme, Laufunfihigkeit) vorzeitig getotet und verworfen werden und 2. die Anzahl notge-
schlachteter Rinder und Schweine, die beispielsweise verunglickt, aber dennoch genusstauglich
sind. Aus dem Bereich der Fleischuntersuchung sind insgesamt flinf relevante Befunde fiir Rind
und Schwein identifiziert worden: Leberverdanderungen (Entziindungen und parasitarer Befall),
Lungen- und Brustfellentziindungen, sowie Entziindungen am Magen-Darm-Trakt und dem Herz-
beutel. Eine quantitative Darstellung war durch die SFU-Statistik moglich. Aufgrund von Kilo-
grammangaben sind Organverwiirfe bei Geflligel als Datengrundlage fiir ein Monitoring nicht
geeignet. Gesamtverwirfe bei der Fleischuntersuchung konnten hingegen als Hinweisgeber fir
Probleme in Geflligelbestanden berlicksichtigt wurden.

JEL: Q10

Schliisselwérter: Nationales Monitoring, Tierschutzindikatoren, Schlachthofbefunde
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Summary

A controversial discussion is taking place among experts and the media about the status quo of
farm animal welfare. However, in most of these debates adequate knowledge and data to char-
acterise and describe the animal welfare status are missing. A relevant source of information
about animal health could be the ante- and post-mortem meat inspection data of slaughter ani-
mals, which are summarised in a national statistical data-base by the German Federal Statistical
Office (FSO). This paper examines the extent to which these national statistics contain infor-
mation which is suitable for animal welfare monitoring. The research is part of a project at the
Thiinen Institute of Farm Economics (entitled "Monitoring Farm Animal Welfare - a Preparation
of a Prototype for Germany"), which examines the suitability of different data sources for animal
welfare analysis and develops indicators for national monitoring.

The reviewed data are the official FSO statistics. In total 113 statistics related to cattle, pigs, poul-
try and other livestock are collected.

In order to identify sections of the statistics with animal welfare related information and to limit
the number of potential data, FSO experts were consulted in a first step. Within the framework of
a workshop, experts from the German Federal Institute for Risk Assessment and the Friedrich
Loeffler Institute agreed to further condense the list of suitable ante- and post-mortem indica-
tors. Those indicators pointing at pain and suffering of farm animals in the past were assessed as
suitable. If available, Data from the FSO statistic was compiled and demonstrated for the selected
indicators over a period of seven years (2007-2013). Data with data gaps were identified as not
very plausible and excluded as a basis for monitoring.

Overall, two findings from ante-mortem inspection could be selected as suitable for national an-
imal welfare monitoring and displayed in time graphs: 1. the number of cattle, pigs and poultry,
which were slaughtered and condemned by official veterinarians (rejects) due to visible disease
(e.g. circulatory problems, severe lameness) and 2. the number of emergency slaughters of pig
and cattle due to injuries and accidents which were, however, suitable for human consumption.

Further, five findings from post-mortem inspection of cattle and pigs were identified: changes in
the liver (inflammation, parasitic infestation), pneumonia, pleurisy, inflammation of the gastro-
intestinal tract and the pericardium. A quantitative representation was conducted based on
FSO-Data. Documented rejections of organs from poultry are not suitable as a data source as the
guantity of poultry is measured in kilogram not in animal numbers. Only total rejections at arrival
and at the slaughter line were considered as indications of major problems in poultry production.

JEL: Q10

Keywords: national monitoring, animal welfare indicators, slaughterhouse statistics
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1 Einleitung

Uber die Tiergerechtheit der Tétung von Nutztieren, deren Haltungs-, und Transportbedingungen
wird in Fachkreisen, aber auch in der Offentlichkeit, kontrovers diskutiert, oftmals jedoch ohne
geeignete Datengrundlage. Ein nationales, indikatorgestiitztes Monitoring der Tiergerechtheit
bzw. des Tierwohls von deutschen Nutztieren wird auf Bundesebene angestrebt (BMEL, 2015;
Deutsche Agrarforschungsallianz, 2012), existiert jedoch noch nicht. Wesentliche Aspekte einer
solchen Bestandsaufnahme waren die Tiergesundheit (health and functioning), das Ausiiben na-
turlicher Verhaltensweisen (natural behaviour) und das emotionale Befinden (emotional state)
von Nutztieren (Fraser et al., 1997). In einem Projekt des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft
wird unter anderem geprift, inwiefern sich bereits verfligbare Daten fiir ein solches Monitoring
eignen. Geeignete Daten konnen grundsatzlich aus Monitoring-Aktivitdten der Privatwirtschaft
stammen, aber auch aus 6ffentlich betriebenen Datenbanken.

Privatwirtschaftlich initiierte und durchgefiihrte Monitoring-Programme sind beispielsweise in
der Schlachtbranche weit verbreitet. Unternehmen wie Ténnies, Vion und Westfleisch werten
bereits fur schlachthofinterne Monitoring-Zwecke und im Rahmen von Pilotprojekten Befunde im
Hinblick auf tierschutzrelevante Aspekte aus. Anforderungen hierzu werden vom Lebensmittel-
einzelhandel formuliert. Mithilfe von Bewertungsschliisseln werden Zulieferbetriebe anhand
ihrer Befundergebnisse eingestuft. Noch handelt es sich dabei nicht um standardisierte Vorge-
hensweisen, die fir ein nationales Monitoring erforderlich waren. Die erhobenen Befunde sind
aufgrund unterschiedlicher, schlachthofindividueller Befundlisten untereinander schwer ver-
gleichbar und nicht 6ffentlich zugénglich.

Offentlich betriebene Datenbanken sind beispielsweise das zum Zweck der Tierseuchenbekimp-
fung von den Landern bzw. zustandigen Veterindarbehorden betriebene TRAde Control and Expert
System (TRACES) mit Eingaben zu allen Tierbewegungen und das Herkunftssicherungs- und In-
formationssystem fir Tiere, HIT. Die zur Garantie der Genusstauglichkeit von Fleisch etablierte
Schlachttier- und Fleischuntersuchungsstatistik (SFU-Statistik) ist ebenfalls auf Bundesebene insti-
tutionalisiert. Sie enthalt Schlachthofbefunde, die fleischhygienisch von Bedeutung sind, die dar-
Uber hinaus aber auch Aufschluss Gber den Tiergesundheitsstatus und die Haltungsbedingungen
geben (Blaha und Richter, 2011; Bockel, 2008; EFSA, 2013a; Harley et al., 2012; Hoischen-Taub-
ner, Werner und Sundrum, 2011; Kremer, 2013; Schulze Schleithoff, 2012; Wissenschaftlicher
Beirat fiir Agrarpolitik, 2015).

Der vorliegende Beitrag befasst sich ausschlieBlich mit der SFU-Statistik, die voraussichtlich fir
ein nationales Monitoring wertvolle Gesundheitsdaten enthalt und im Gegensatz zu anderen Da-
tenbanken offentlich zuganglich ist. Darlber hinaus ist die Dokumentation der SFU-Befunde ge-
setzlich verankert. Sie ist auf Basis der Fleischuntersuchungsstatistik-Verordnung (FIUStatV) nati-
onal geregelt. Grundlage fir die Liste der amtlichen SFU-Befunde ist die Verordnung (EG)
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Nr. 854/2004 der EU*. An den Schlachthéfen stationierte amtliche Veterinare leiten ihre Befund-
ergebnisse an die zustandigen Veterindrbehorden weiter. Diese fuhren die Aufzeichnungen
(elektronisch oder in Form von "Schlachttagebiichern") zusammen und erstellen mithilfe einer
Online-Erfassungssoftware Halbjahresergebnisse, die dem Statistischen Bundesamt (Destatis)
regelmalig Ubermittelt werden (FIUStatV). Destatis fliihrt wiederum halbjdhrlich und jahrlich die
weitergeleiteten Ergebnisse der Veterinarbehérden in einer nationalen Statistik zusammen und
veroffentlicht diese als Schlachttier- und Fleischuntersuchung (SFU-Statistik) Fachserie 3,
Reihe 4.3.

Ziel dieser Studie ist, zu prifen, in welchem Umfang sich die amtlich erhobenen Untersuchungs-
befunde der SFU-Statistik als Informationsquelle fiir eine Bewertung der Tiergesundheit im Nach-
hinein nutzen lassen. Dazu werden geeignete Befunde aus der Statistik identifiziert, dargestellt,
diskutiert und Schwachstellen der Statistik aufgezeigt bzw. Anpassungsmoglichkeiten vorgeschla-
gen.

! Die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 regelt die Untersuchungspraxis auf Schlachthéfen. Sie enthilt Angaben zu Untersu-

chungsschritten (Besichtigen, Durchtasten, Anschneiden), den betreffenden Organen (beispielsweise Lunge, Herz, Leber)
und ist untergliedert nach Tiergruppen (beispielsweise unter und iber sechs Wochen alte Hausrinder, Hausschweine).
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2 Material und Methode

In Kapitel 2 wird zuerst auf die Einschrankungen und Vorziige einer Nutzung von Schlachthofbe-
funden als Datengrundlage fiir ein Tierwohl-Monitoring eingegangen (Kapitel 2.1). Eine detaillier-
te Beschreibung des Materials sowie des methodischen Vorgehens zur Identifizierung geeigneter
Schlachthofbefunde erfolgt in Kapitel 2.2.

2.1 Vor- und Nachteile der Nutzung von Schlachttier- und
Fleischuntersuchungsdaten

Die Verwendung von Schlachthofbefunden als Bewertungsinstrument der Tiergesundheit birgt
einige Probleme, auf die nachfolgend eingegangen wird:

e Schlachthofbefunde sind eine Momentaufnahme. Erst nach dem Tod eines Tieres findet die
Befunderhebung statt. Bei langer genutzten Tieren, wie Milchkiihen und Sauen, sind dadurch
Riickschliisse auf das Wohlbefinden wiahrend der gesamten Haltungsperiode schwer moglich.
Informationen zu bereits verheilten Wunden, Briichen etc. kdnnen in diesem Zusammenhang
kaum festgestellt werden (Harley et al., 2012). Daher sind Schlachthofbefunde, eher bei kiir-
zer genutzten Tierarten (Mastgefliigel und Mastschweine) eine relevante Datenquelle.

e Der Komplex des Tierverhaltens, wie Stereotypien (beispielsweise Stangenbeillen bei Sauen),
der fiir eine umfassende Bewertung der Tiergerechtheit essentiell ist, kann {ber Schlachthof-
befunde hochstens indirekt, beispielsweise Uber verletze Schweineschwianze (Schwanz-
beiBen), abgebildet werden.

e Es bestehen wissenschaftlich begriindete Zweifel an der Qualitat und Gite von Befunddaten
der amtlichen Uberwachung. Kritisch angemerkt werden Inkonsistenzen bei der Befundauf-
nahme auf unterschiedlichen Schlachthofen, die zu unzureichend wiederholbaren Ergeb-
nissen fuhren (Blaha und Meemken, 2011; Harley et al., 2012; Hoischen-Taubner, Werner und
Sundrum, 2011; Pill, 2014; Schleicher et al., 2013). Auch die unterschiedlichen Bedingungen
vor Ort (GroRe des Schlachthofs, Durchlaufgeschwindigkeit, Personaldichte, technische Aus-
stattung, z. B. EDV-Eingabemoglichkeiten), ebenso wie Interessenkonflikte zwischen Schlacht-
hofleitung und amtlichen Veterindren (Schulze Schleithoff, 2012), kdnnen sich erheblich auf
die Art und Haufigkeit festgestellter Befunde und damit auf die Datenqualitat auswirken®.

Ein Vorteil der Nutzung von Schlachthofbefunden ist der vergleichsweise geringe zeitliche Auf-
wand der Datenerhebung und -zusammenfiihrung (Harley et al., 2012; Houe, Gardner und Ro-
senbaum Nielsen, 2011; Rieper, 2013). Am "Nadelohr" Schlachthof werden flachendeckend Da-
ten von allen Nutztieren erhoben, die potenziell als Monitoring-Daten genutzt werden kdnnen.

> Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen von Pill zu wesentlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung und Nutzung von

Schlachthofbefunden bei Schweinen und Rindern (2014).
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Fiir eine umfassende Beschreibung des Status quo miissen Schlachthofbefunde allerdings durch
andere Informationsquellen erganzt werden.

2.2 Beschreibung und Eingrenzung des Befundkatalogs der
Schlachttier- und Fleischuntersuchungsstatistik von Destatis

Die nationale SFU-Statistik fiihrt die Befunde von 17 Nutztierarten zusammen’. Der Fokus dieses
Beitrags richtet sich auf die - bezogen auf die Tierzahlen - wichtigen Kategorien "Rinder ohne Kal-
ber" (Mastbullen und Milchkihe), "Schweine" (Sauen und Mastschweine), "Hihner" (auBer Sup-
penhiihner) und "Suppenhihner" (Legehennen und Elterntiere). Die erhobenen Befunddaten
basieren auf Einzeltieruntersuchungen. Fir die Auswertung im Rahmen dieser Arbeit werden die
Untersuchungsergebnisse der Hausschlachtungen nicht beriicksichtigt, da sie nur einen sehr ge-
ringen Anteil an allen Schlachtungen ausmachen”.

Die SFU-Statistik zeigt sieben inhaltlich voneinander abgegrenzte Merkmalsblocke mit jeweils
13 bis 44 Einzelmerkmalen, die in diesem Format seit 2006 einheitlich abgefragt werden (Statisti-
sches Bundesamt, 2011). Die ersten beiden Blocke (Merkmale mit 100er- und 200er-Nummern)
fassen die vor der Schlachtung gesammelten Informationen zusammen (Schlachttieruntersu-
chung). Nach Betdubung und Tétung der Schlachttiere erfolgt die Fleischuntersuchung und Erfas-
sung von Befunden, die sich in den Blocken drei bis sieben widerspiegelt.

Tabelle 1 fasst das Vorgehen der Identifizierung und Eingrenzung geeigneter Merkmale schritt-
weise zusammen. In einem ersten Schritt wurde die umfangreiche Liste von insgesamt
113 Merkmalen® mit zwei Experten aus dem Statistischen Bundesamt (Abteilung G: Landwirt-
schaft, Umwelt, AuBenhandel; Gruppe G 1: Land-, Forstwirtschaft und Fischerei; Referat 104:
Viehbestand, tierische Erzeugung, Fischerei) und dem Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL; Referat 314, Fleischhygiene) Anfang 2014 diskutiert. Die Vorabgesprache,
sowie eigene Plausibilitatsiiberlegungen fihrten zu einer Fokussierung auf die Merkmalsblécke
200, 400 und 600. Darin enthalten sind einige Merkmale, die voraussichtlich Auskunft iber den
Tiergesundheitsstatus geben.

Die Tierwohlrelevanz der jeweiligen Merkmale wird wegen der besseren Nachvollziehbarkeit im
Ergebnisteil (Kapitel 3) erldutert.

Eingeschlossene Tierarten sind: Kalber, Rinder, Schweine, Pferde, Schafe, Ziegen, Hasentiere, Legehennen, Masthiihner,
Enten, Ganse, Puten, Perlhihner, Tauben, Rebhiihner, Fasane und anderen Gefliigelarten sowie Farmwild.

Die 2013er-Statistik fiihrt auf, dass 0,97 % aller Rinder (30.794 Tiere) nichtgewerblich geschlachtet wurden, bei Schwei-
nen liegt der Anteil an Hausschlachtungen mit 132.836 Tieren bei 0,25 % (Statistisches Bundesamt, 2014).

Eine Auflistung aller Merkmale findet sich im Anhang.
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Tabelle 1: Befundeingrenzung - Methodisches Vorgehen
1o o g Merkmals- Vorauswahl Einzel- Vorauswahl Auswabhl [:> Finale Auswahl
< o=
L 8 £ blocke Merkmals- merkmale Merkmale Merkmale (Plausibilitats-
=T & " .
(gesamt) blocke (gesamt) prifung)
S o SFU-Statistik ~ Statistikexperten  SFU-Statistik  Statistikexperten  Fachexperten- SFU-Statistik
E L‘é’ und Plausibilitats- und Plausibilitdts-  befragung,
© Uberlegungen Uberlegungen Literatur
3 % %" 100 100
L B <
g 5 é 200 200 201 204 204 204 *
< 0 205 205
S3&5S 215 212 212 212 **
300 360
400 400 401 444 444 444
444
oo
c
_g 500 560
]
g 600 600 601 603
1S 611
>
§ 623
g 613 613 613 *
5 614 614 614 *
by 615 615 615 *
TEB 616 616 616 *
g 617
(]
= 618
619 619 619 *
622
623
700 766
Summe 7 3 83 15 9 8

*Merkmal fir Mastgefliigel und Legehennen nicht geeignet; ** Merkmal fir Legehennen nicht geeignet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Der 200er-Abschnitt der Schlachthofstatistik umfasst 14 Merkmale, die sich auf das noch lebende
Tier bei der Annahme am Schlachthof beziehen. Darunter fallen Informationen zur Anzahl aller
untersuchten, notgeschlachteten, zuriickgestellten oder gesondert geschlachteten, vorzeitig ge-
toteten und zur Schlachtung zugelassenen Tiere®.

6

Grund fiir eine gesonderte Schlachtung ist beispielsweise der Verdacht auf Arzneimittelriickstande (Merkmal 211). Bei

einem Kontaminationsrisiko des Fleisches durch verunreinigtes Fell der Schlachttiere (Merkmal 205) wird die Schlach-

tung zurickgestellt.
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Der 400er-Abschnitt der SFU-Statistik enthalt Informationen Uber fleischhygienische Beanstan-
dungen, wie z. B. ein "ausgepragter Geschlechtsgeruch" bei Ebern (Merkmal 413), oder durch
Fakalien verunreinigtes Fleisch (Merkmal 415), die zum Verwurf des gesamten Schlachtkorpers
fihren. Darlber hinaus werden pathologische Verwurfsgriinde, wie festgestellte Tumore und
Abszesse (Merkmal 418), aufgenommen. Bei Geflliigel werden zusatzlich festgestellt: Entziindun-
gen an den Gelenken (Merkmal 422), tiefe Dermatitis (Merkmal 424), verschiedene Organbefun-
de (Merkmale 425 bis 428) etc. (Statistisches Bundesamt, 2013). Die Gesamtzahl aller verworfe-
nen Schlachtkorper wird in Merkmal 444 festgehalten. Fiir Geflligel erfolgt die Angabe der Ver-
wirfe in Kilogramm. Insgesamt umfasst der 400er-Abschnitt 46 unterschiedliche Merkmale.

Die Anzahl bzw. Menge verworfener Korperteile und Organe (Teilverwirfe) der Nutztiere ist in
Abschnitt 600 zusammengetragen. 23 unterschiedliche Merkmale beschreiben Griinde fir ge-
nussuntauglich beurteiltes Fleisch. Es kommt insbesondere dann zu Teilverwiirfen, wenn ortlich
begrenzte, krankhafte Veranderungen der Organe, Verletzungen, Verunreinigungen oder Parasi-
tenbefall festgestellt werden. Die 600er-Merkmalsgruppe enthélt dadurch potenziell relevante
Gesundheitsinformationen fir Rind, Schwein und Gefliigel. Die Angabe bei Rind und Schwein er-
folgen wiederum in Stiick, bei Gefligel in Kilogramm.

Abbildung 1 veranschaulicht die unterschiedlichen Prozesspfade am Beispiel des Schlacht-
schweins. Die beiden linken Pfade enthalten Informationen zu krankheitsbedingten Teil- und
Komplettverwiirfen, die flr ein nationales Monitoring von Bedeutung sein kénnen.

Abbildung 1: Beurteilungs-Kategorien nach der Anlieferung am Schlachthof
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Aus den 200er-, 400er- und 600er-Abschnitten konnten mithilfe von Destatis- und
BMEL-Experten vorerst 15 potenziell relevante Befunde identifiziert werden.

Darauf aufbauend wurde in einem zweiten Schritt im Marz 2014 am Thinen-Institut flr Be-
triebswirtschaft ein Expertenworkshop abgehalten. Basierend auf den Workshopergebnissen und
hinzugezogener Fachliteratur konnten geeignete Befunde validiert und die Liste der 15 vorselek-
tierten Befunde weiter eingegrenzt werden. Wahrend des Workshops diskutierten ein Vertreter
des Bundesinstituts fur Risikobewertung (BfR) aus dem Bereich Lebensmittelhygiene und zwei
Vertreter des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI, Institut fir Tierschutz und Tierhaltung) die Eignung
der vorausgewdhlten Merkmale fiir ein nationales Monitoring. Als geeignet wurden Merkmale
definiert, die Anzeiger fiir Bestandsprobleme und zurickliegende Leiden und Schmerzen der
Nutztiere sind. Festgestellte krankheitsbedingte Veranderungen an Organen und Verletzungen
konnen hierzu gezahlt werden. Hingegen sind Beanstandungen, die auf den Schlachtprozess zu-
rickzufiihren oder fleischhygienisch begriindet sind, nicht von Bedeutung. Beanstandungen die-
ser Art sind beispielsweise unzureichend ausgeblutete Tiere oder mit Fakalien verunreinigte
Schlachtkorper (Statistisches Bundesamt, 2013). Das Ergebnis dieses Prozesses flihrt zu einer Lis-
te mit neun SFU-Merkmalen.

Fir diese als geeignet eingestuften neun SFU-Merkmale wurden anschlieBend liber einen Zeit-
raum von sieben Jahren (2007 bis 2013) die Ergebnisse der Statistik zusammengestellt und im
Hinblick auf einzelne Befundhiufigkeiten ausgewertet’. Dabei wurde die Vollstindigkeit und
Plausibilitat der Datensatze untersucht. Merkmale mit erheblichen Datenliicken wurden als we-
nig belastbar eingestuft und nicht weiter beriicksichtigt®. Zur Kldrung und Erlduterung von unge-
wohnlichen Datenverldufen ist auf die Expertise amtlicher Veterindre und Forschungseinrichtun-
gen, wie dem FLI, zuriickgegriffen worden.

Nach Prifung und Diskussion der Datensatze wurde ein Merkmal fir alle betrachteten Tierkate-
gorien als nicht belastbar aussortiert, wodurch sich die finale Liste mit relevanten Befunden fir
ein Tierwohl-Monitoring auf acht Befunde reduziert. Die Liste hat im Wesentlichen fiir die Rinder
und Schweine Giiltigkeit. Fiir Legehennen spielten, wie in Tabelle 1 dargestellt, nur ein und fir
Mastgefliigel zwei Merkmale des gesamten Merkmalkatalogs eine Rolle.

Zwecks besserer Ubersichtlichkeit erfolgt die Darstellung der Ergebnisse teilweise nicht iiber den gesamten Betrachtungs-
zeitraum 2007 bis 2013, sondern auszugsweise fir die Jahre 2007, 2010 und 2013.

Von erheblichen Datenliicken wird gesprochen, wenn fir mehr als zwei der sieben Betrachtungsjahre keine Daten
vorliegen.
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3 Ergebnisse und Diskussion

Kapitel 3 ist entlang der drei ausgewdhlten Merkmalsgruppen strukturiert. In den Kapiteln 3.1,
3.2 und 3.3 werden zuerst die mithilfe von Sachverstandigen und Experten eingegrenzten Befun-
de der SFU-Statistik (Vorauswahl) detailliert beschrieben, mit Literaturquellen gespiegelt und
durch eigene Uberlegungen erginzt. AnschlieRend wird die Haufigkeit der festgestellten und in
der Statistik aufgenommenen Beanstandungen tabellarisch dargestellt (Befundhaufigkeit) und
diskutiert. In Kapitel 3.4 erfolgen schlieBlich eine Zusammenfassung und eine Bewertung der
identifizierten und fir ein Monitoring als geeignet bewerteten SFU-Befunde.

3.1 Befunde der Schlachttieruntersuchung

Die Merkmale 204, 205 und 212 wurden von den insgesamt vierzehn 200er-Merkmalen fur ein
Monitoring der Tiergerechtheit von Sachverstandigen und Experten als relevant eingestuft: Sie
geben Hinweise darauf, dass unmittelbar vor der Notschlachtung bzw. Tétung Gesundheitsprob-
leme vorlagen und moglicherweise tierschutzrelevante Tatbestande erfillt waren.

e Das Merkmal 212 erfasst Tiere, die wegen Anzeichen einer "systemischen Erkrankung", also
einer langerfristigen Erkrankung, die den gesamten Tierkorper betrifft, bei Auszehrung oder
bei Laufunfahigkeit (offene Briiche), getotet wurden. In seltenen Féllen kann auch bei fehlen-
der Lebensmittelketteninformation eine Totung veranlasst werden. Das Ziel der Totung ist,
u. a. krankheits- oder verletzungsbedingte Schmerzen oder Leiden umgehend abzustellen und
eine Ubertragung von Krankheiten auf Tier und Mensch zu verhindern. Das amtliche Untersu-
chungspersonal spricht dabei ein Schlachtverbot aus, ldasst das Tier an Ort und Stelle t6ten
und von der Tierkérperbeseitigungsanstalt entsorgen’.

e |Im Gegensatz zu Nottétungen, kann der Schlachtkorper bei einer Notschlachtung (Merk-
mal 204) nach einer amtlichen Untersuchung fiir genusstauglich erklart und der Fleischunter-
suchung zugefihrt werden (VO (EG) Nr. 853/2004). Notschlachtungen erfolgen insbesondere
bei kurzfristig auftretenden, unfallbedingten Briichen und Verletzungen.

e Das Merkmal 205 listet alle hochgradig verschmutzten Tiere auf. Verschmutzungen kénnen
als indirekter Indikator fiir unterschiedliche Problemfelder herangezogen werden. Der Ver-
schmutzungsgrad, in Form von Schmutzauflagerungen oder Verkrustungen, gibt Hinweise auf
unzureichende Pflege und ein schlechtes Stallmanagement (Korff, 2013). Durch erhdhten
Keimdruck steigt das Risiko von Infektionskrankheiten. Starke Euterverschmutzungen I6sen
beispielsweise Mastitis-Erkrankungen aus (Leach et al., 2009; Liebhart, 2009). AuBerdem kon-
nen Verschmutzungen ein Anzeiger flir mangelhaften Liegekomfort sein (The Welfare Quali-

®  Rechtsgrundlagen fiir angeordnete Notttungen sind die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 mit Verfahrensvorschriften fiir

die amtliche Uberwachung (Anhang I, Abschnitt I, Kap. Il, lll; Abschnitt IV, Kap. V) und die Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (Art. 2, Anhang Ill).
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ty® Consortium, 2009a)™. Die Eignung des Verschmutzungsgrades wurde von den Experten al-
lerdings kontrovers diskutiert und starke Effekte auf das Wohlbefinden der Nutztiere bezwei-
felt. Dennoch konnte sich auf das Merkmal 205 als Behelfsindikator geeinigt werden.

Die Darstellung der 204er- und 212er- Befundergebnisse in Tabelle 2 zeigt, dass der Anteil notge-
toteter oder notgeschlachteter Tiere von allen zur Schlachtung angenommenen Tieren gering ist.
Er liegt bei Rindern, Schweinen und Gefliigel unter 0,3 %. Im Durchschnitt der betrachteten sie-
ben Jahre werden jahrlich nahezu 7.300 Rinder notgeschlachtet und tber 2.000 Rinder notgeto-
tet.

Tabelle 2: Anzahl und Anteil notgeschlachteter und notgettdteter Rinder im Bereich der
Annahme
Merkmal Nr.  Einheit 2007 2010 2013
Notschlachtungen 204  Anzahl 7.840 6.577 7.476
Nottétungen (bei Anzeichen einer systemischen Erkrankung) 212  Anzahl 2.853 2.174 1.449
Anteil notgeschlachteter von zur Schlachtung zugelassenen Tieren 204  Prozent 0,22 0,18 0,24
Anteil notgetoteter von zur Schlachtung zugelassenen Tieren 212  Prozent 0,08 0,06 0,05

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2011, 2014).

Im Gegensatz zu den in Tabelle 2 abgebildeten Rinderbefundergebnissen werden mehr Schweine
notgetotet als notgeschlachtet. Die Anzahl notgetoteter Schweine liegt bei durchschnittlich etwa
7.700, die Anzahl notgeschlachteter Tiere bei ungefahr 110 pro Jahr. Der Anteil notgeschlachteter
Schweine lasst sich aufgrund der hohen Schlachtzahlen von jéhrlich Gber 50 Mio. Schlachttieren
erst im vierten bis finften Nachkommastellenbereich darstellen (siehe Tabelle 3). Auffallig sind
die hohen Schwankungen der Daten zwischen den Jahren, die insbesondere bei veranlassten
Notschlachtungen von 10 (2011) bis 468 (2008) variieren kdnnen.

' |m Rahmen des Welfare Quality®-Projekts entwickelten Forscherinnen Protokolle mit Indikatoren zur Beurteilung des

Tierwohls bei Rindern. Darin enthalten ist ebenfalls Verschmutzung als einer von zwei Indikatoren, die den Bereich
,Liegekomfort” bei Milchvieh abdecken (The Welfare Quality® Consortium, 2009a).
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Tabelle 3: Anzahl und Anteil notgeschlachteter und notgetoteter Schweine im Bereich der
Annahme
Merkmal Nr.  Einheit 2007 2010 2013
Notschlachtungen 204  Anzahl 192 27 51
Nottotungen (bei Anzeichen einer systemischen Erkrankung) 212  Anzahl 8.891 13.039 6.646
Anteil notgeschlachteter von zur Schlachtung zugelassenen Tieren 204  Prozent 0,0004 0,00005 0,0001
Anteil notgetoteter von zur Schlachtung zugelassenen Tieren 212  Prozent 0,02 0,02 0,01

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2011, 2014).

Eine Darstellung der 204er- und 212er-Befundergebnisse ist flir Masthiihner und Legehennen nur
teilweise moglich. Fir notgeschlachtete Masthihner und Legehennen liegen keine Daten vor.
Eintragungen zu notgetoteten Legehennen sind nur in den Jahren 2009, 2011 und 2013 zu ver-
zeichnen. Die Werte schwanken hier von drei notgetéteten Tieren in 2011 und bis zu 68 Tieren in
2013. Die Anzahl notgetoteter Masthihner wurde hingegen regelmaRig erfasst und ist in Abbil-
dung 2 dargestellt. Aufgrund der hohen durchschnittlichen Schlachtzahlen von Gber 550 Mio.
Masthihnern pro Jahr liegt der Anteil der vorzeitig abgegangenen Tiere im Durchschnitt des Be-
trachtungszeitraums mit bei 164.000 notgetoteter Tieren bei 0,03 %.

Abbildung 2: Anzahl und Anteil notgetodteter Masthiihner im Bereich der Annahme
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Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Eine Zusammenstellung der Tiere, die auffallige Verschmutzungen aufwiesen, war nur fir Rinder
und Schweine moglich und ist in Tabelle 4 dargestellt. Fir Gefligel liegen keine Werte vor. Die
identifizierten Daten bei Rind und Schwein weisen fiir den Betrachtungszeitraum extreme
Schwankungen auf. Wahrend beispielsweise 2008 tiber 10.000 Schweine als verschmutzt beur-
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teilt wurden, waren es flnf Jahre spater nur noch zwei Schweine. Auf eine prozentuale Darstel-
lung wurde aufgrund der geringen Werte verzichtet.

Tabelle 4: Anzahl Rinder und Schweine mit erfolgter Reinigung vor Erteilung der Schlach-
terlaubnis im Bereich der Annahme

Merkmalbeschreibung Einheit 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Verschmutzte Rinder Anzahl 220 214 954 29 70 506 20
Verschmutzte Schweine Anzahl 21 10.618 9.308 921 35 9 2

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Diskussion

Daten zu getdteten und notgeschlachteten Tieren wurden von allen beteiligten Experten als re-
levant bewertet. 9.300 Rinder, 7.800 Schweine und 160.000 Masthiihner werden aufgrund von
akuten Leiden durchschnittlich jedes Jahr bei der Annahme am Schlachthof notgetotet oder not-
geschlachtet. Da stark verletzte, hochgradig lahme und kranke Tiere, sogenannte transportunfa-
hige Tiere, gemadR der Tierschutztransportverordnung gar nicht transportiert werden dirfen
(VO (EG) Nr. 1/2005, Anhang 1), gewinnen die genannten Zahlen zusatzlich an Bedeutung.

Allerdings werfen die in Tabelle 2 und Tabelle 3 dargestellten Unterschiede zwischen Rindern und
Schweinen Fragen auf. Bei Schweinen treten mehr Nottétungen als Notschlachtungen auf. Bei
Rindern verhalt es sich genau entgegengesetzt. Dies lasst sich laut Experten moglicherweise mit
einem hoheren okonomischen Wert von Rindern erklaren, welcher den Aufwand einer Not-
schlachtung und einer damit einhergehenden separaten Totung und Reintegration in die
Schlachtkette rechtfertigt.

Eine Erkldrung fiir die geringe Zahl an Notschlachtungen bei Schweinen kénnte sein, dass Schwei-
ne durch eine hohe Stresshormonausschiittung, trotz moglicher Schmerzen, mitlaufen und
dadurch bei oberflachlicher Begutachtung wahrend des Abladeprozesses in der Gruppe unauffal-
lig sind (Kremer, 2013). Notschlachtungsrelevante Briiche und Verletzungen sind so schlechter zu
erkennen. Aufgrund der unterschiedlichen Handhabung und Verhaltensmuster von Rindern und
Schweinen bietet sich ein Vergleich der Schlachttieruntersuchungsergebnisse beider Gruppen
nicht an. Die erfassten Daten kdnnen aber einzeln betrachtet zur Darstellung von Veranderungen
im Zeitablauf herangezogen und daher fiir ein Monitoring als geeignet eingeschatzt werden.

Die Merkmale 204 und 212 fir Gefligel eigenen sich liberwiegend nicht als Grundlage fir ein
Monitoring, da teilweise Zweifel an der Plausibilitat der erhobenen Daten bestehen. So gibt es flr
das Merkmal 204 (Notschlachtung) weder Eintragungen bei Legehennen noch bei Masthihnern.
In Gesprachen mit zustdndigen Veterinaren dulRerten diese die Vermutung, dass fehlende Eintra-
ge auf Unsicherheiten des Untersuchungspersonals mit bestehender Terminologie beruhen. Der
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Begriff "Notschlachtung" ist im Bereich der Gefliigelannahme nicht zutreffend. In der Regel sind
die Untersuchungsmoglichkeiten der in Kisten angelieferten Tiere stark eingeschrankt (Fries,
Bergmann und Fehlhaber, 2001). Vor der Betdubung und Fleischuntersuchung findet daher
hochstens eine Feststellung transporttoter Tiere oder eine Nottotung einzelner Tiere bei auffalli-
gem Krankheitsbild, beispielsweise der Kachexie oder bei offenen Frakturen, statt.

Zahlen zu notgetoteten Legehennen (Merkmal 212) liegen zwar vor, sie fallen aber durch starke
UnregelmaRigkeiten auf. Diese driicken sich durch niedrige, stark variierende Werte aus. Die Ein-
tragungen sind zudem liickenhaft. Erklarungsansatze fir die geringe Zahl notgetoteter Tiere lie-
fern einzelne Veterinare:

e Es werden Uberwiegend gesunde Legehennen angeliefert. Eine Aussortierung bzw. Tétung
kranker und verletzter Tiere finde bereits auf den Erzeugerbetrieben bei der Schlachttierun-
tersuchung statt.

e Schnelle Produktionsablaufe erschweren die Befundeingabe bei der Annahme. Nach der An-
lieferung und Entladung werden die Legehennen Ublicherweise unmittelbar Gber Kopf in die
Forderkette "eingehangen", passieren wenige Meter spater das unter elektrischer Spannung
stehende Wasserbad (Fries, Bergmann und Fehlhaber, 2001) und anschlieBend die Hals-
schneidemaschine. Nottotungsrelevante Erkrankungen und Verletzungen werden bei Lege-
hennen teilweise erst nach der Entblutung, bei der Fleischuntersuchung, vom amtlichen Un-
tersuchungspersonal festgestellt.

Bei Mastgefligel bedingt der hohe Durchsatz - von teilweise (ber 200.000 Tieren pro Tag - eben-
falls Abstriche bei der Kontrolle im Annahmebereich und schrankt ein vorzeitiges Erkennen von
akuten, nottétungsrelevanten Krankheitsgeschehen ein. Dennoch legen die in Abbildung 2 darge-
stellten Werte nahe, dass eine Identifizierung kranker und verletzter Tiere vor der Fleischunter-
suchung stattfindet. Diese erfolgt gemall einer zustdndigen Veterindrbehorde entweder stich-
probenhaft in der Wartehalle, oder unmittelbar nach der Betdubung und vor der Entblutung (am
"Einhdngekarussell"). Die Tiere werden somit nicht der Schlachtung zugefiihrt und nicht amtlich
untersucht, sondern vorzeitig aus der Schlachtkette genommen und reguldr dem Merkmal 212
zugeordnet. Wahrend Daten zu notgetoteten Legehennen keine solide Grundlage fiir ein Monito-
ring liefern, erscheint eine Datennutzung des Merkmals 212 bei Mastgefligel prinzipiell moglich.

Der Verschmutzungsgrad (Merkmal 205) ist in Tabelle 4 dargestellt. Aufgrund der stark variie-
renden Werte bei Rind und Schwein (in 2009 iber 9.000, in 2013 nur zwei verschmutze Schwei-
ne) ist zu vermuten, dass Eintragungen zum Verschmutzungsgrad nur sporadisch erfolgen. Anders
als in anderen EU-Mitgliedstaaten, wie in GroRbritannien”, findet in Deutschland auf nationaler

" Nach einem E.coli-Ausbruch in GroRbritannien 1996 wurde aus fleischhygienischen Griinden eine Clean Livestock Policy

bei Rindern und Schafen durchgesetzt. Seit Mitte der 1990er-Jahre erfolgt eine Beurteilung des Verschmutzungsgrades
an Schlachthofen, wobei zwischen flinf Verschmutzungskategorien unterschieden wird. Einstufungen in die erste und
zweite Kategorie ziehen keine weiteren Untersuchungen oder Schlachtverbote nach sich (Food Standard Agency, 2002).
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Ebene noch keine standardisierte Erfassung und Einstufung des Verschmutzungsgrades von Rin-
dern statt. Angaben zu Verschmutzungen des Gefieders bei Legehennen und Mastgeflligel wer-
den in der offiziellen SFU-Statistik Gberhaupt nicht gemacht. Befragte amtliche Veterinare erklar-
ten hierzu, dass Verschmutzungen bei Gefliigel selten auftreten. Zudem spielen Verschmutzun-
gen fleischhygienisch eine untergeordnete Rolle, da das Geflligel nach dem Ausbluten und vor
dem Rupfen ein Brihbad passiert, in dem bereits eine erste Reinigung stattfindet. Aufgrund der
beschriebenen Datenliicken wird zum jetzigen Zeitpunkt die Nutzung des 205er-Merkmals fiir ein
nationales Monitoring nicht empfohlen.

3.2 Genussuntauglich beurteilte Tiere am Schlachtband

Jeder pathologische Befund des 400er-Merkmalkomplexes steht flir den Verwurf eines gesamten
Schlachttieres. 400er-Merkmale sind daher prinzipiell fiir eine Status quo-Beschreibung der Tier-
gesundheit von Bedeutung. Eine Verwendung der Informationen ist allerdings schwierig. Schon
bei der Feststellung des ersten Befundes (Kardinalmerkmal) wird der gesamte Tierkdrper verwor-
fen. Weitere sichtbare Beanstandungen miissen nicht dokumentiert werden. Bereits in Vorabge-
sprachen mit Destatis-Experten wurde vermutet, dass durch diese Regelung das "Vordergrin-
dige", wie Auszehrung, Verletzungen und Dermatitiden, zuerst aufgenommen und dadurch pro-
portional haufiger aufgelistet wird als z. B. Organverdanderungen. Hierdurch wiirde ein verzerrtes
Bild der Verteilung festgestellter Verletzungen und Erkrankungen abgegeben.

Das Merkmal 444 fasst die Zahl aller komplett verworfenen Tiere bzw. Schlachtkdrper zusammen.
Schlachttechnische und fleischhygienische Beanstandungen machen in etwa 20 % bis 30 % von
genannten Verwurfsgriinden aus (Statistisches Bundesamt, 2014, eigene Berechnung). Der GroR3-
teil der festgestellten Beanstandungen sind pathologische Verdanderungen, wodurch laut FLI- und
BfR-Experten eine Nutzung des 444er-Merkmals als Hinweisgeber fiir generelle Bestandsprob-
leme denkbar ist”. Ahnlich sieht es das finnische Agrarministerium, das in seinem Tierschutz-
bericht von 2013 schreibt: "an animal whose carcass gets condemned has probably fared ill at
some point of its life” (Finnish Centre for Animal Welfare, 2013). Der Bericht fiihrt die Anteile
verworfener Rinder und Schweine Uber einen Zeitraum von vier Jahren auf. Auch die European
Food Safety Authority (EFSA) ist der Meinung, dass die Verwurfszahlen auf Schlachthéfen doku-
mentiert werden sollten. Bei Mastgefliigel dienen sie als Hinweis fiir "poor welfare conditions"
(2013b). Die Empfehlung wird bereits im Kriterienkatalog des deutschen Tierschutzlabels umge-
setzt. Der Grenzwert von 1,2 % gibt an, wie viele Masthiihner eines Bestandes maximal verwor-
fen werden dirfen, um "fur mehr Tierschutz" zertifiziert zu werden (Deutscher Tierschutz-
bund e.V., 2013). Auf Landerebene erfolgt eine Meldung an die zustdndige Veterindrbehorde,
wenn mehr als 4 % der angelieferten Masthiihner als genussuntauglich und schlachtunfahig be-

2 Vergleiche hierzu auch Untersuchungen von Garcia-Diez und Coelo (2014), sowie dem nationalen Tierseucheninforma-

tionsdienst aus GroRbritannien (National Animal Disease Information Service, 2014). Als Hauptbeanstandungsgriinde
far Schlachtkorperverwiirfe bei Schweinen werden Knochenmark-, Brustfell- und Lungenentziindungen angefihrt.
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wertet werden (Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Nds. 2014).
Vor dem Hintergrund genannter Quellen kann die Darstellung der Anteile verworfener Tiere ge-
rechtfertigt werden. Ergebnisse hierzu werden in Tabelle 5 und Abbildung 3 prasentiert.

Die Gesamtzahl der am Schlachtband fiir untauglich erklarten Tiere liegt bei Rindern durch-
schnittlich bei 0,76 % und bei Schweinen bei 0,24 %. Die absolute Anzahl verworfener Schweine
ist mit ca. 120.000 Tieren pro Jahr um ein Finffaches hoéher als die Anzahl verworfener Rinder,
wobei hier zu beachten ist, dass ca. 15-mal so viele Schweine wie Rinder geschlachtet werden.

Tabelle 5: Anzahl und Anteil untauglich erklarter und verworfener Schlachtkérper (Rind,
Schwein) bei der Fleischuntersuchung

Merkmal Einheit 2007 2010 2013
Rind

Verworfene Schlachtkérper Anzahl 24.550 26.386 26.911
Anteil verworfener von allen zur Schlachtung zugelassenen Tieren Prozent 0,68 0,71 0,86
Schwein

Verworfene Schlachtkérper Anzahl 114.539 121.533 133.870
Anteil verworfener von allen zur Schlachtung zugelassenen Tieren Prozent 0,24 0,23 0,25

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2011, 2014).

Um die Anzahl genussuntauglich erklarter Legehennen und Masthihner zu bestimmen und dar-
zustellen, miissen die in Kilogramm angegebenen Mengen an verworfenem Geflligel mit einem
Umrechnungsfaktor in Stiickzahl umgerechnet werden. So belduft sich die Anzahl verworfener
Legehennen bei einem Umrechnungsfaktor von 1,3” im Durchschnitt der letzten sieben Erhe-
bungsjahre auf schatzungsweise 1,3 Mio. Stiick pro Jahr. Basierend auf einem Umrechnungsfak-
tor von 1,8 bei Masthiihnern (siehe ebenfalls Fulnote 13) werden jahrlich 6,5 Mio. Tiere verwor-
fen. Im Zeitraum von 2007 bis 2013 wurden durchschnittlich 5 % aller zur Schlachtung zugelas-
senen Legehennen und 1,2 % aller Masthiihner fir untauglich erklart. Die Anzahl und Anteile
verworfener von insgesamt geschlachteten Legehennen und Masthiihnern sind fir die Jahre
2007 bis 2013 in Abbildung 3 dargestellt.

B Der in Abbildung 3 verwendete Umrechnungsfaktor basiert auf Gewichtsangaben fur Mastgefliigel der Landkreise

Straubig-Bogen, Saale-Holzland, Holte und Celle. Angaben zu Legehennen kamen aus Ansbach, Rotenburg und
Diepholz. Fir Masthiihner wurden Lebendgewichtsangaben (2,1 kg) nach einem Schema der Schlachtausbeute gemaf
Mayn in Schlachtgewichte umgerechnet (Lebendgewicht abziiglich Kopf, Beine, Blut und Federn). Das Durchschnitts-
schlachtgewicht fiir Mastgefliigel betrug demnach 1,8 kg. Die Angaben der Landkreise mit angesiedelten "Suppen-
huhn"-Schlachtbetrieben lieBen sich zu einem Schlachtgewicht von 1,3 kg im Durchschnitt zusammenfassen. Die veran-
schlagten Durchschnittsgewichte sind grobe Schatzwerte und missen vor dem Hintergrund starker Gewichtsschwan-
kungen bei untauglich beurteilten Tieren gesehen werden (Fries, Bergmann und Fehlhaber, 2001).
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Abbildung 3: Anzahl und Anteil insgesamt untauglich erklarter Masthiihner und Legehen-
nen bei der Fleischuntersuchung

e Ge samtverwurt Masthihner === Gesamtverwurf Legehennen
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Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Diskussion

Die Anzahl der Rinder, Schweine, Legehennen und Masthiihner, die aufgrund pathologischer oder
fleischhygienischer Beanstandungen fir genussuntauglich erklart wurden (Merkmal 444), wurde
von den einbezogenen Fachexperten als relevant eingestuft. Wie in Tabelle 5 und Abbildung 3
dargestellt, liegen fir alle Tierarten Daten vor. Aufgrund der unterschiedlich hohen Schlachtzah-
len der jeweiligen Tiergruppen bietet sich eine Darstellung in Prozent an.

Auffallig sind die verhaltnismaRig hohen Anteile verworfener Legehennen (5 %) im Vergleich zu
anteilig verworfenen Masthihnern (1,2 %). Sie lassen sich moglicherweise dadurch erkldren, dass
Legehennen bei einem Alter von bis zu 80 Wochen (Zentralverband der Deutschen Geflligelwirt-
schaft e.V., 2014) zucht- und produktionsbedingt moglicherweise anfalliger fir Krankheiten und
Entziindungen sind als Masthiihner. Gesprache mit zustandigen amtlichen Veterindren deuteten
darauf hin, dass Kachexie, Krebserkrankungen sowie Entziindungen der inneren Organe haufige
Verwurfsgriinde sind. Dariliber hinaus werden Erkrankungen und Verletzungen bei Legehennen
nicht bei der Anlieferung, sondern oftmals erst bei der Fleischuntersuchung sichtbar und doku-
mentiert (vgl. Kapitel 3.1).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die grundsatzliche Frage, ob eine separate Dokumentation von
bei der Annahme und am Schlachtband verworfenen Masthiihnern und Legehennen lberhaupt
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erforderlich ist. Durch Gesprache mit zustandigen Veterindren wurde deutlich, dass am Schlacht-
band festgestellte Beanstandungen, wie Kachexie und Kiimmerwachstum, denen im Bereich der
Annahme dhneln. Eine Zusammenfihrung der Merkmale 212 und 444 als Gesamtsumme aller
stark auffalligen Tiere (Untauglichkeitsrate) scheint demnach in einem Monitoring-Bericht denk-
bar. Dem entspricht auch die Handhabe des niedersichsischen Landwirtschaftsministeriums™. In
einer Ausfiuhrungsbestimmung zum Halten von Masthihnern werden nicht schlachtfdhige
(Merkmal 212) und genussuntaugliche (Merkmal 444) Masthiihnern zusammengefasst. Die Ge-
samtzahl ist die Berechnungsgrundlage fiir einen tierschutzrelevanten Grenzwert. In beiden Fal-
len handele es sich um meist stark untergewichtige Tiere (Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz Niedersachsen, 2014).

3.3 Genussuntauglich beurteilte Tierkorperteile und Organe am
Schlachtband

Im 600er-Abschnitt wird die Anzahl bzw. Menge verworfener Organe und Tierkorperteile doku-
mentiert. Eine Nutzung dieser Daten bietet sich laut Statistik- und Fachexperten fur Geflligel nicht
an. Die Eintragungen erfolgen hier in Kilogramm, wie z. B. 130.038 kg veranderter und verwor-
fene Lebern bei Masthihnern (Statistisches Bundesamt, 2014). Wie viele Masthiihner dabei von
einer Erkrankung der Leber betroffen waren, lasst sich im Nachhinein schwer bestimmen.

Teil- und Organverwiirfe bei Rind und Schwein erfolgen in Stiickangaben. Hier konnten mithilfe
von Experten und Literaturanalysen fiinf der vorausgewahlten elf 600er-Merkmale als tierwohlre-
levante Befunde identifiziert werden:

e Im Merkmal 613 angegebene Stiickzahlen entziindeter und verworfener Lungen deuten auf
(haltungsbedingte) Atemwegserkrankungen hin. Lungenverwiirfe werden in der Literatur ge-
meinhin als tierschutzrelevant bewertet (Bockel, 2008; Pill, 2014; Rieper, 2013).

e Herzbeutel- (Merkmal 615) und Brustfellentziindungen (Merkmal 614) werden vielfach als
wichtiger Tierschutzparameter angefihrt und bedeuten haufig schmerzhafte Prozesse im
Brustraum (Kremer, 2013; Pill, 2014; Rieper, 2013; The Welfare Quality® Consortium, 2009b).

e Das Merkmal 616 erfasst parasitdre Verdanderungen der Leber. Die Wanderung von Spulwr-
mern oder Leberegeln verursacht Blutungen und Schmerzen bei den Tieren (Minkus, 2003).

e In Merkmal 619 dokumentierte Verdanderungen und Entziindungen des Magen-Darm-Traktes,
sowie die Fremdkoérperaufnahme bei Rindern, sind ebenfalls schmerzhaft (Pill, 2014).

" Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Niedersachsen.
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Die Ubrigen pathologischen Befunde mit Potential fiir ein Tierwohl|-Monitoring wurden von den
Fachexperten als nicht geeignet eingestuft:

e Dem Befund "Sonstige Leberbefunde" (Merkmal 617) kdnnen vielfaltige Krankheitsbilder zu-
grunde liegen, wie die Fettleber (fettige Leberatrophie), Gelbsucht und der anzeigepflichtige
Rauschbrand (Gasblaschenbildung). Nicht jeder dieser Befunde ist schmerzhaft, weshalb eine
richtungssichere Interpretation der Daten unmaoglich ist.

e Der Befund "Veranderungen der Niere" (Merkmal 618) kann u. a. die klinisch kaum aufféllige,
vererbbare Zystenniere oder aber aufsteigende Harninfekte (Pyelonephritis) umfassen, die
gegebenenfalls mit Fieber und Koliken einhergehen (Klee, 2014). Aufgrund der Vielfalt der
moglichen Krankheiten und klinischen Erscheinungen, die sich hinter dem Merkmal 618 ver-
bergen, ist auch hier eine Interpretation der Untersuchungsergebnisse schwierig. Zumal bei
der Anzahl verworfener Nieren keine Riickschlusse auf das Einzeltier gezogen werden kon-
nen; schliellich kann es zum Verwurf beider oder nur einer Niere kommen.

e Die Verwendung der Merkmale 603 ("lokal begrenzte Veranderungen" am Tierkdrper) und
611 ("entfernbare Veranderungen" an den Organen) wird ebenfalls kritisch gesehen. Hier
werden einzelne Befunden zu Befundgruppen zusammengefasst. Dabei kommt es zu ungiins-
tigen Gruppierungen und Vermengung von Befunden, wie Abszesse, Entziindungen, Odeme
und Gelenkerkrankungen (am Tierkorper) bzw. Gewebeerkrankungen (am Organ), mit unter-
schiedlichen Krankheitsbildern. Eine Nutzung dieser beiden Merkmale wurde aufgrund einge-
schrankter Aussagekraft fiir ein Tiergerechtheits-Monitoring von den Fachexperten ebenfalls
ausgeschlossen. Gleiches gilt fiir die Merkmale 622 und 623, deren allgemeine Merkmalsbe-
schreibungen, wie "untauglich erklarte Organe" (Merkmal 622), keine Riickschlisse zulassen.

Die SFU-Ergebnisse der als geeignet bewerteten Merkmale sind in Tabelle 6 und Tabelle 7 fir die
Jahre 2007, 2010 und 2013 zusammengefiihrt. Tabelle 6 gibt die Anzahl verworfener Lungen,
Brustfelle, Lebern etc. bei Mastbullen und Milchkiihen an. Neben der Stlickzahl wird der Anteil
verworfener Organe an allen zur Schlachtung zugelassenen Tieren angegeben. Die Werte ver-
deutlichen, dass die Leber- und Lungengesundheit eine Herausforderung in der Rinderhaltung
darstellt. Von allen untersuchten Lungen werden jihrlich ca. 4 % beanstandet. Ubertragen auf
das Einzeltier sind pro Jahr durchschnittlich ca. 142.000 Rinder betroffen. Uber 4 % aller Tiere
haben parasitare Lebererkrankungen. Zusammengenommen mit "sonstigen Leberbefunden" lie-
gen diese sogar bei durchschnittlich 9 %. Der Komplex Zwerchfell-Brustfell liegt bei knapp 1,3 %
Verwirfen. Genussuntauglich erklarte Herzbeutel und Verwiirfe des Magen-Darm-Trakts liegen
bei unter 1 %.
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Tabelle 6: Anzahl und Anteil verworfener Organe bei Rindern - ausgewahlte Merkmale mit
Tierwohl-Bezug

Merkmal Nr. Einheit 2007 2010 2013
Lunge 613  Anzahl 138.270 158.156 113.713
Prozent 3,85 4,27 3,65
Zwerchfell, Lunge usw. 614  Anzahl 29.888 52.695 59.871
Prozent 0,83 1,42 1,92
Herz 615  Anzahl 23.774 35.160 29.522
Prozent 0,66 0,95 0,95
Leber nach Parasitenbefall 616  Anzahl 117.168 173.926 145.097
Prozent 3,26 4,70 4,65
Veranderungen im Magen-Darm-Trakt 619  Anzahl 35.968 21.970 27.402
Prozent 1,00 0,59 0,88

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2011, 2014).

Die in Tabelle 7 dargestellten Ergebnisse verworfener Organe bei Schweinen zeigen auf, dass ver-
anderte Lungen, Veranderungen an Brustfell bzw. Zwerchfell und Lebern mit Parasitenbefall mit
durchschnittlich 6 bis 8 % bei allen untersuchten Tieren auftraten. Insbesondere Leberverwiirfe
fallen hier mit durchschnittlich 7,5 % ins Gewicht.

Tabelle 7: Anzahl und Anteil verworfener Organe bei Schweinen - ausgewdhlte Merkmale
mit Tierwohl-Bezug

Merkmal Nr. Einheit 2007 2010 2013
Lunge 613  Anzahl 3.017.180 3.365.812 4.508.604
Prozent 6,20 6,33 8,36
Zwerchfell, Lunge usw. 614  Anzahl 1.984.532 3.140.826 3.377.414
Prozent 4,08 5,90 6,26
Herz 615  Anzahl 1.041.832 1.363.301 1.391.846
Prozent 2,14 2,56 2,58
Leber nach Parasitenbefall 616  Anzahl 2.716.030 4.674.194 4.138.102
Prozent 5,58 8,79 7,67
Verdanderungen im Magen-Darm-Trakt 619  Anzahl 247.317 306.617 291.666
Prozent 0,51 0,58 0,54

Quelle: Eigene Darstellung, Destatis (2008, 2011, 2014).
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Diskussion

Im Gegensatz zu Gesamtverwirfen (Merkmal 444) liefern Verwirfe von Tierkorperteilen und
-organen differenziertere Informationen und sind fir Rind und Schwein von Bedeutung. Informa-
tionen zu Beanstandungen an Lunge, Brustfell, Herzinnenhaut, der Leber und dem Magen-Darm-
Trakt sind als besonders relevant bewertet worden und liegen vor. Wenn man allerdings davon
ausgeht, dass es vorwiegend dann zu Verwiirfen kommt, wenn hochgradige Veranderungen der
Organe vorliegen, ist zu vermuten, dass die tatsichliche Zahl verinderter Organe hoher ist”.
Zudem flieBen die potentiell veranderten Organe der verworfenen Schlachtkorper des
400er-Abschnitts nicht in den 600er-Abschnitt mit ein. Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Da-
ten aus Tabelle 6 und Tabelle 7 den Status quo moglicherweise nicht vollstédndig abbilden, sind
zahlreiche Forschungsarbeiten. Deren Ergebnisse deuten darauf hin, dass die offizielle Statistik
die tatsachliche Anzahl veranderter Organe nicht wiedergibt. Untersuchungen zu Schweinebe-
funden konnten beispielsweise iberwiegend deutlich hohere Anteile veranderter bzw. entziinde-
ter Lungen feststellen, als in der SFU-Statistik dokumentiert (Bockel, 2008; Dickhaus, 2010; Min-
kus, 2003; Pill, 2014; Rieper, 2013)".

Auch wenn die Zahlen des 600er-Abschnitts zu verworfenen Organen keine Riickschlisse auf
exakte Pravalenzen zulassen, sind sie wichtiger Anzeiger fir Entwicklungen im Bereich "hochgra-
diger Veranderungen" und werden mit Einschrankungen als Datengrundlage fiir ein nationales
Monitoring empfohlen.

3.4 Ergebniszusammenfassung

Die Auswertung der SFU-Statistik zeigt, dass einzelne SFU-Merkmale und Daten fiir ein "Monito-
ring Tiergerechtheit" verwertbar sind. Eine zusammenfassende Darstellung der ausgewahlten
Merkmale erfolgt in Tabelle 8.

Fir Legehennen und Mastgefliigel konnten Informationen zu beanstandeten Organen und Tier-
korperteilen nicht berlicksichtigt werden, wodurch relevante Informationen zu pathologischen
Beanstandungen bei Innereien verlorengehen. Informationen zu Nottétungen bei der Annahme
(Masthiihner) und genussuntauglich erklarten Schlachtkérpern (Masthiihner und Legehennen)
bei der Fleischuntersuchung sind hingegen darstellbar.

» Geringfligige Verdnderungen an Organen oder Teilkdrpern kénnen einerseits getrimmt (entfernt) und als wenig risiko-

behaftetes Material weiterverwendet werden, ohne dass dabei ein Organverwurf dokumentiert wurde.

® In einer aktuellen Studie von Pill wurden bei 77 % der untersuchten Schweine pathologisch veridnderte Lungen festge-

stellt. Von den beanstandeten Schweinelungen wiesen 29 % geringgradige, 18 % mittelgradige und 30 % hochgradige
pneumonische Veranderungen auf (2014). Insgesamt wurden in ihrer Untersuchung bei 8.737 Schlachtschweinen Be-
funde erhoben.
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Die SFU-Daten bei Rindern und Schweinen ermdéglichen ein differenzierteres Bild: Neben Ge-
samtverwirfen, wie bei Gefllgel, spielen insbesondere ausgewdhlte Organverwiirfe, wie entziin-
dete Lungen, Herzen und Brustfelle, eine wichtige Rolle und wurden unter den in 3.3 genannten
Vorbehalten als geeignete Gesundheitsinformationen fir ein nationales Monitoring identifiziert.
Zu beachten ist hier, dass die Gesamtverwirfe (Merkmal 444) die Anzahl Einzeltiere mit starken
Auffilligkeiten widergeben, wahrend die Summe der im 600er-Abschnitt festgestellten Bean-
standungen keine Riickschliisse auf die Anzahl erkrankter Tiere zulassen. Von einem Tier kdnnen
ein oder mehrere pathologisch veranderte Organe verworfen werden. Die SFU-Statistik liefert
also keine hinreichenden Informationen, um den Anteil erkrankter Tiere an der Gesamtzahl der
angelieferten Schlachttiere anzugeben.

Tabelle 8: Zusammenfassung geeigneter Merkmale als Grundlage potenzieller Tier-
gesundheitsindikatoren

Merkmalsnummer Rind Schwein | Masthuhn | Legehenne
204 (Notschlachtung) Schlachttier- X X
212 (Nottétungen) untersuchung X X X
444 (Gesamtverwiirfe) X X X X
613 (Lunge) X X
614 (Zwerchfell, Lunge usw.) Fleisch- X X
unter-
615 (Herz) suchung X X
616 (Leber nach Parasitenbefall) X X
619 (Entzindliche Veranderungen im Magen-Darm) X X

Quelle: Eigene Darstellung.
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4 Empfehlungen und Ausblick

Die in Tabelle 8 als geeignet identifizierten acht Befunde kdnnen aus den aktuellen
SFU-Statistiken des Statistischen Bundesamtes entnommen und fiir ein Monitoring sofort ver-
wendet werden. Hierbei sind die in Kapitel 2.1 genannten Einschrankungen im Bereich Datenqua-
litat (geringe Reliabilitat der Daten) und Aussagestidrke der Daten (begrenzte Aussagekraft bei
Tiere mit langeren Nutzungsspannen) zu berlcksichtigen.

Einige pathologisch interessante Befunde konnten aufgrund fehlender Daten, unscharfer Merk-
malsdefinitionen u. a. nicht dargestellt werden. Um diese Merkmale fiir ein Monitoring verwend-
bar zu machen und den Kreis der Nutzerinnen der nationalen SFU-Statistik zu erh6hen, werden
nachfolgend einige Anpassungen vorgeschlagen. Die Empfehlungen richten sich insbesondere an
das Statistische Bundesamt, welches sich aktuell mit einer Uberarbeitung des Merkmalskatalogs
auseinandersetzt, und an die Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz, Arbeitsgruppe
Fleisch- und Gefliigelfleischhygiene.

Gefliigel
e Anzahl der zur Schlachtung nicht zugelassenen Tieren zusammenfassen

Nottotungsrelevante Krankheiten, wie Kachexie, oder Verletzungen werden bei Legehennen
oftmals erst am Schlachtband erfasst, wenn die Tiere bereits tot sind. Eine separate Betrach-
tung dokumentierter Verwiirfe bei der Annahme und bei der Fleischuntersuchung ist daher
nach aktuellem Stand nicht sinnvoll. Fiir ein nationales Monitoring kann die Zahl der Lege-
hennen, die der Schlachtung nicht zugefihrt werden, als Gesamtsumme betrachtet und die
Werte der Merkmale 212 (Nottotungen) und 444 (Gesamtverwiirfe) zusammengezahlt wer-
den. Gleiches gilt fiir Mastgefliigel. Eine Anpassung der Statistik ist nicht erforderlich.

e FErfassung von Transporttoten

Die Zahl bzw. der Anteil transporttoter Tiere kann Ausdruck von Transportmangeln sein, wird
auf nationaler Ebene aber bisher nicht dokumentiert. Entsprechend der Richtlinie
2007/43/EG mit Anforderungen zu Transporttoten (Dead on Arrival) ist der Umfang der vor
der Schlachtung als tot identifizierten Legehennen und Masthihner zu quantifizieren (RL (EG)
Nr. 2007/43). Da die Erfassung transporttoter Tiere auf Schlachtbetrieben bereits zur alltagli-
chen Praxis gehort, ist die Zusammenfihrung der Informationen in der nationalen Statistik
leicht umsetzbar.

e Angaben bei Gefliigel in Stiickzahl nicht in Kilogramm

Die Kilogrammangaben in der SFU-Statistik erschweren das Abschatzen der Anzahl verworfe-
ner Tiere, Teilkorper und Organe. Dabei handelt es sich aber um Informationen, die fir ein
tierbezogenes Gesundheitsmonitoring unerldsslich sind. Die in diesem Beitrag vollzogene
Umrechnung von Kilogramm in Stiickzahlen ist umstandlich und fehleranfallig. Im Sinne einer
einheitlichen Handhabe und angestrebten Vergleichbarkeit der Daten innerhalb Deutsch-
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lands ist daher eine Vereinheitlichung der Angaben in Stiickzahlen sinnvoll und wird ange-
regt.

e 204er-Merkmal fiir Gefliigel streichen

Aufgrund begrifflicher Unklarheiten und fehlender Dateneintrage bzw. nicht praktizierte Not-
schlachtungen bei Gefllgel, empfiehlt sich eine Streichung des Merkmals 204.

Rind und Schwein

Beanstandungsgriinde auch bei der Nottétung bzw. Notschlachtung notieren

Bisher werden bei der Auflistung aller notgeschlachteten und notgetdteten Rinder und
Schweine keine Griinde fiir das Einschreiten in der SFU-Statistik angegeben. Fiir eine bessere
Eingrenzung der Problemfelder ware eine Nennung von Beanstandungen bei der Annahme,
dhnlich wie sie bei der Fleischuntersuchung erfolgt, hilfreich. Um den Erhebungsaufwand zu
begrenzen, kdnnten strichprobenhaft Beanstandungsgriinde notiert werden. Der Zusatzauf-
wand wiirde von der StichprobengréRe abhdangen.

Prazisierung der Terminologie und Ausdifferenzierung der Merkmale

Einige Merkmale, wie "Zwerchfell, Lunge usw." (614), "sonstige Leberbefunde" (617) und
"Verdanderungen der Niere" (618) sind noch nicht hinreichend prazisiert, um daraus Erkennt-
nisse abzuleiten. Eindeutige Formulierungen und Angaben dazu, ob es sich um entzindliche,
parasitdre, oder genetisch-bedingte Veranderungen handelt sind zur Interpretation Befund-
ergebnisse notwendig.

Bezogen auf die "klassischen" Organverwiirfe, wie Lunge, Brustfell, Herzbeutel und Leber ist
eine Ausdifferenzierung gemafR der "Allgemeinen Verfahrensvorschrift Lebensmittelhygiene"
(AVV LmH, Anlage 3) zweckdienlich. Hierdurch kann der Auspragungsgrad des Krankheitsge-
schehens (mittel- oder hochgradig) ausgewiesen und die Aussagekraft der Befundergebnisse
erhoht werden.

Unterteilen (ibergeordneter Merkmale

Wenn verschiedene Befunde in einem Ubergeordneten Merkmal (beispielsweise Merk-
mal 603 und 611) zusammengefasst werden, gehen Informationen verloren. Durch ein "Auf-
fachern" der Merkmale werden Einzelbefunde, wie festgestellte Gelenkentziindungen, sepa-
rat ausgewiesen und zusatzliche relevante Gesundheitsinformationen zum Bewegungsappa-
rat bereitgestellt.

Verschmutzungs-Scoring etablieren

Angesichts stark variierender Angaben zu verschmutzen Tieren sollte das Merkmal 205 vor-
erst fur ein nationales Monitoring nicht bericksichtigt werden. Auf lange Sicht ist die Etablie-
rung eines deutschlandweiten einheitlichen Scoring-Systems zur Erfassung hochgradiger Ver-
schmutzungen wiinschenswert. Die so gewonnenen Daten waren sowohl fleischhygienisch als
auch als indirekter Tierwohlindikator interessant.
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Allgemeines
e Berichtszeitraum anpassen - Saisonalitiit beachten

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht Halbjahres- und Jahresberichte. Dabei werden Da-
ten der Monate Januar bis Juni und Juli bis Dezember zusammengetragen. Aufgrund dieser
Aufteilung sind saisonale Trends nicht zu erwarten. Aussagestarker waren Zeitspannen von
April bis September und Oktober bis Marz. Somit bestiinde die Moglichkeit, zwischen Som-
mer- und Wintermonaten zu unterscheiden, und deren Einfluss auf die Tiergesundheit abzu-
schatzen.

e Tierarten separat angeben

Die in Kapitel 2.2 aufgefiihrte Gruppierung von verschiedenen Tierarten in Tiergruppen er-
schwert die Interpretation der Befundergebnisse bzw. das Ableiten von Schlussfolgerungen.
Die eingangs erwahnte Zusammenfassung von Befundergebnissen fir Sauen und Schweine
unter der Kategorie "Schweine" und die von Bullen und Kiihen unter "Rinder" sollte im Sinne
einer besseren Zuordnung von Krankheiten zu spezifischen Haltungssystemen Uberarbeitet,
und Befunde fiir genannte Untergruppen separat angegeben werden.

Uber genannte Anpassungsvorschlige hinaus ist eine Erweiterung des Merkmalskatalogs um zu-
satzliche, relevante Befunde wiinschenswert. Der rechtliche Rahmen ist gegeben, um die
SFU-Statistik zu modifizieren und dadurch als Grundlage fir ein Tiergesundheitsmonitoring auf-
zuwerten. Das Gesetz ermoglicht beispielsweise die Aufnahme von tierschutzrelevanten Befun-
den’. Neben der vorgeschlagenen zusatzlichen Erfassung von transporttoten Tieren, sind Haut-
verdanderungen (Verletzungen, kupierte Schwéanze bei Schweinen, FuRballenverdnderungen bei
Geflugel) und Erkrankungen der GliedmaRen (Stichwort Klauengesundheit) als besonders tier-
wohlrelevante Befunde zu nennen. Sie werden teilweise bereits im Rahmen interner Monitoring-
Programme von Schlachtbetrieben erfasst, weshalb eine Umsetzung praktisch moglich ist.

Trotzdem genannte Anpassungsvorschldge liberwiegend leicht umsetzbar sind, dirfen struktu-
relle Einflussfaktoren auf die Befunderhebung nicht unterschatzt werden. Die Qualifizierung der
Schlachthofangestellten ist ein solcher Faktor. Dem fiir Aufzeichnungen und Erhebungen zustan-
digen Personal, miissen qualifizierende Schulungen bzw. Weiterbildungen angeboten werden. Sie
sind Grundvoraussetzung fiir ein einheitliches Verstandnis der Terminologie und korrekte Erken-
nen und Dokumentieren von Auffalligkeiten. Mit der Qualifizierung des Untersuchungspersonals,
aber auch der Bereitschaft der Schlachthofleitung, Prozessabldufe den Anforderungen einer diffe-
renzierteren Befundung anzupassen (beispielsweise Uber Verlangsamung des Schlachtbandes),
steht und fillt die Datenqualitit. Das korrekte Erkennen, Bewerten und Uberwachen von Ge-
sundheitsproblemen wird nur tber genligend Zeit oder einer Personalaufstockung bei der Flei-

" Die Hygieneverordnung konkretisiert beispielsweise in Anhang 1, dass bei der Schlachttieruntersuchung das Wohlbe-

finden der Tiere, ebenso wie mogliche VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz zu iberprifen sind (VO (EG) Nr. 854/2004).
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schuntersuchung gewabhrleistet sein, ebenso wie (iber einheitliche Erhebungsstandards und Da-
tenbankensysteme, die landeriibergreifend kompatibel sind.
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