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1 EinfUhrung in das Forschungsprojekt

Das Verbundforschungsprojekt ,,Auswirkungen von naturschutzfachlichen Anforderungen
auf die Forst- und Holzwirtschaft (FFH-Impact)“ wurde von der Beratungsgesellschaft
Becker, Borchers, Wippel, Freiburg (BBW), der Forstlichen Versuchs- und Forschungsan-
stalt Baden- Wirttemberg Freiburg (FVA), dem Johann Heinrich von Thinen-Institut,
Hamburg (vTl), der Abteilung Forstokonomie und Forsteinrichtung der Georg-August-
Universitéat, Gottingen, der Fakultat fur Rechtswissenschaft der Universitat Hamburg und
dem Institut fur Landschafts6kologie und Naturschutz, Buhl (ILN) durchgefiihrt. Das
zweieinhalbjahrige Vorhaben wurde vom Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) durch den Projekttrdger Fachagentur fur Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR) geférdert.

Ziel des Forschungsprojektes war es, die naturalen und 6konomischen Auswirkungen der
FFH-Richtlinie auf die Forst- und Holzwirtschaft zu ermitteln. In zwei Teilprojekten sollten
parallel zum Implementierungsprozess der FFH-Richtlinie Informationen fir eine effizien-
te Umsetzung fir alle beteiligten Akteure bereitgestellt werden.

Das Verbundforschungsprojekt wurde durch einen Fachbeirat mit Vertretern aus dem
Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Forst der Agrarministerkonferenz (FCK), der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung der Umweltminis-
terkonferenz (LANA), dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN), dem Deutschen Forstwirt-
schaftsrat e.V. (DFWR), dem Deutschen Holzwirtschaftsrat e.V. (DHWR), der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande e.V. (AGDW), dem Gemeinsamen Forstaus-
schuss "Deutscher Kommunalwald" im Deutschen Staddte- und Gemeindebund (DStGB),
dem Deutschen Naturschutzring (DNR) und der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
e.V. (FNR) fachlich beraten.

Im Teilprojekt ,Restricted Forest Management (ReForMa)“(FVA, ILN) wurden in einem
modellorientierten Ansatz auf Basis des Stichprobennetzes der Bundeswaldinventur die
bundesweiten Auswirkungen von naturschutzfachlichen Restriktionstypen modelliert.
Uber das Instrument der waldwachstumskundlichen Modellierung sind in allgemeiner
Form Quantifizierungen fur die Forstwirtschaft erstellt worden (Top-Down-Ansatz).

Im Teilprojekt ,,Okonomische Analysen zur Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald“ (BBW,
OEF, Uni Goéttingen, Uni Hamburg) wurden in einem fallstudienbasierten Ansatz auf der
Grundlage von Managementplanen sowie betrieblichen Zielsetzungen und Daten die Aus-
wirkungen der Umsetzung von FFH-MalRnahmenplanungen fur konkrete Fallbeispielsforst-
betriebe bewertet (Bottom-Up-Ansatz). Der Fokus der Untersuchungen lag dabei auf den
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald.

Die Ergebnisse aus den einzelnen Arbeitspaketen dieses Teilprojektes wurden in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Arbeitsberichten veroffentlicht. Im vorliegenden ,,Executi-
ve Summary* sind die zentralen Ergebnisse des Teilprojektes ,,Okonomische Analysen zur
Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald* in kompakter Form dargestellt. Eine ausfuhrliche
Methoden- und Ergebnisdarstellung findet sich in den wissenschaftlichen Arbeitsberich-
ten.

Allen Beteiligten, die durch ihre Unterstitzung und ihre kompetenten Auskinfte zum Ge-
lingen des Forschungsprojektes beigetragen haben, sei an dieser Stelle gedankt. Ein be-
sonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt den teilnehmenden Fallbeispielsbetrieben
fur die Bereitstellung der Betriebsdaten, den Landerverantwortlichen fur die Auskinfte
zum landerspezifischen Umsetzungsstand der FFH-Richtlinie sowie den teilnehmenden
Betrieben und Behtérden an unseren Online- und Telefonbefragungen. Weiterhin sei den
Mitgliedern des Fachbeirates des Verbundprojektes fur ihre kompetente Beratung ge-
dankt. Ein besonderer Dank der Verbundprojektpartner gilt dem Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) flr die finanzielle F6érderung
und dem Projekttrager Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) fur die unkom-
plizierte Projektabwicklung.



2 Problemstellung und Zielsetzung

2.1 Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992
zur ,Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen*
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder FFH-Richtlinie) verwirklicht zusammen
mit der Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die ,Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten* 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie), das kohéarente, europaweite Schutzge-
bietsnetz Natura 2000. Sie bilden eine ,verbindliche, gesetzliche Grundlage fur den Na-
turschutz in der gesamten Européaischen Union“ (SIpPEL 2007:5).

Ziel der FFH-Richtlinie ist der Erhalt und die Wiederherstellung eines ,,glinstigen Erhal-
tungszustands der natirlichen Lebensrdume und wildlebender Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse* (92/43/EWG, Art.2). Nach Art. 1le) beschreibt der
Erhaltungszustand eines naturlichen Lebensraums ,die Gesamtheit der Einwirkungen, die
den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden, charakteristischen Arten
beeinflussen und die sich langfristig auf seine naturliche Verbreitung, seine Struktur und
seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten [..] auswirken
kénnen*.

In der Européischen Union sind die Mitgliedsstaaten flr die Umsetzung der FFH-Richtlinie
zustandig. Gemal Artikel 3 der FFH-Richtlinie sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, ein
kohéarentes 6kologisches Schutzgebietsnetz zum Schutz der in Anhang | und Il genann-
ten Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten zu errichten. Das Schutzgebietsnetz
umfasst zusatzlich die Gebiete, die auf Grundlage der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesen
wurden. ,Fiur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhal-
tungsmalnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestellte
oder in andere Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungsplédne und geeignete Malf3-
nahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 6kologi-
schen Erfordernissen der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen® (92/43/EWG, Art.6,
EUROPAISCHE KOMMISSION 2000). Gemal Art. 6 der FFH-Richtlinie sind von den Mitglieds-
staaten MalBnhahmen zu treffen, die eine Verschlechterung der Erhaltungszustande von
Lebensraumtypen und Habitaten sowie erhebliche Stérungen von Arten in den Schutzge-
bieten vermeiden. Die Wahl der MalRnahmen bleibt den Mitgliedsstaaten Uberlassen.

Die FFH-Richtlinie wurde im Jahr 1998 in Bundesrecht umgesetzt und ist in den 88 32 bis
38 des Bundesnaturschutzgesetzes verankert. Fur die Umsetzung und Konkretisierung
der in der FFH-Richtlinie geforderten MaRnahmen sind im Wesentlichen die Bundeslander
zustéandig. Von den Bundeslandern kénnen Bewirtschaftungsplane® fur die einzelnen FFH-
Gebiete aufgestellt, oder andere geeignete (rechtliche, administrative und/oder vertragli-
che) Mallnahmen zur Sicherstellung der Schutzziele ergriffen werden.

Die Bundeslander haben unterschiedliche Ansatze zur Sicherstellung der FFH-Gebiete und
MalRnahmen gewahlt (vgl.

Tabelle 1). Werden von den Bundeslandern Managementplédne aufgestellt, so missen
sowohl der Schutzzweck als auch die in der FFH-Richtlinie eher allgemein formulierten
Schutzziele und Anforderungen fiur die betreffenden FFH-Gebiete in Form geeigneter Ge-
bote, Verbote und MaRnahmen fir das entsprechende FFH-Gebiet weiter konkretisiert
werden (BNatSchG § 32 (3)). Hierfur kann auch auf bereits bestehende Plane, wie z.B.
Landschaftsschutzgebietsverordnungen zuriickgegriffen werden (BNatSchG 832 (5)).

1 Hierbei handelt es sich beispielsweise um Managementpléne, Pflege- und Entwicklungsplane, MalRnahmenpléa-
ne oder SofortmalRnahmenkonzepte. Im folgenden Text werden diese Bezeichnungen zur Vereinfachung unter
dem Begriff ,Managementplane* oder ,FFH-Managementplane“ zusammengefasst.
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Tabelle 1: Sicherstellung von FFH-Gebieten (nach SipPEL 2007)

Sicherstellung der FFH-Gebiete Bundesland (Beispiel)

Rechtlich Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Brandenburg,
(Ausweisung als Naturschutz- oder Landschaftsschutz- | Sachsen-Anhalt

gebiet)

Rechtlich Rheinland-Pfalz, Saarland

(Aufnahme der Schutzkategorie Natura 2000 ins Lan-
desnaturschutzgesetz)

Administrativ Baden-Wdurttemberg, Bayern, Hessen, Mecklen-
(Bewirtschaftungspléane) burg-Vorpommern, Sachsen

(rechtsverbindlich fur Staatswald, freiwillige Selbst-
verpflichtung im Kommunalwald)

Vertraglich Bayern, Hessen (Privat- und Kommunalwald)
(Vertragsnaturschutz)

Vertraglich Baden-Wurttemberg (Privatwald)
(Flachenpramie)

Die Interessensvertreter vor Ort sind nach MalRgabe der EU zu einem maoglichst frihen
Zeitpunkt in die MaBnahmenplanung einzubinden. Grundséatzlich wird die Erstellung der
FFH-Managementplane von den oberen Naturschutzverwaltungen wahrgenommen. Fir
Waldgebiete werden FFH-Managementplane teilweise jedoch auch durch die Forstverwal-
tungen der Lander oder in Zusammenarbeit mit diesen erstellt (SipPEL 2007).

Von der deutschen Waldflache unterliegen 67 % einer Schutzgebietskategorie des Natur-
schutzrechtes. Zwischen den unterschiedlichen Schutzgebietskategorien bestehen zahl-
reiche Flachenuberschneidungen. Die bedeutendsten Schutzgebietskategorien im deut-
schen Wald sind Landschaftsschutzgebiete mit 47 %, gefolgt von Naturparken mit 38 %.
An dritter Stelle folgen bereits die Natura 2000-Gebiete (d.h. FFH-Gebiete und Vogel-
schutzgebiete) mit einem Anteil an der deutschen Gesamtwaldflache von 24 %. Geringe-
re Anteile haben die Schutzgebietskategorien mit intensivem Schutzstatus (POLLEY
2009:76).

Nach aktuellen Daten des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2012) wurden von den rund
11 Mio. ha Waldflache in Deutschland ca. 1,8 Mio. ha als FFH-Gebiete ausgewiesen. Ins-
gesamt kommen 18 verschiedene Wald-Lebensraumtypen in Deutschland vor (Die
gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslandern dauern zurzeit
noch an und sind unterschiedlich weit umgesetzt. Wahrend in einigen Landern die Mana-
gementplanung fur samtliche FFH-Gebiete mit Waldflachen (weitgehend) abgeschlossen
ist (z. B. Sachsen, Stand: Dezember 2011), liegen in anderen L&ndern bisher nur fur ei-
nen Teil der FFH-Gebiete Managementplanungen vor (z. B. Brandenburg oder Rheinland-
Pfalz, Stand: Dezember 2011) (ROSENKRANZ et al. 2012: 21ff.).



Tabelle 2). Rund 817.000 Hektar bzw. 46 % der FFH-Waldflache wurden als Wald-
Lebensraumtypen ausgewiesen. Die restlichen 54 % dienen als Full- und Pufferflachen.
Sie besitzen entweder keinen besonderen Schutzstatus oder dienen als Flachen zum
Schutz bestimmter Pflanzen- und Tierarten sowie als Flachen zum Schutz anderer Le-
bensraumtypen wie u.a. Quellen, Felsen und Magerrasen (vgl. SippPEL 2007).

Mit rund 586.000 Hektar stellen die funf Buchen-Lebensraumtypen rund 72 % der ge-
samten Wald-Lebensraumtypflache. Den bedeutendsten Teil nehmen die beiden Buchen-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald ein. Auf diese
entfallen rund 568.000 ha. Buchenwalder, die zuvor als Wirtschaftswalder keinem beson-
deren Schutzstatus des Naturschutzrechtes unterlagen, stellen somit die flachenbedeu-
tendsten Schutzobjekte unter den Wald-Lebensraumtypen dar.

Nach SipPEL (2007) entfallen von den Waldflachen in FFH-Gebieten nach Eigentumsarten
rund 5 % auf Bundeswald und 46 % auf Landeswald. Der Anteil des Kérperschaftswalds
betragt 21 %, und auf den Privatwald entfallen 28 %.

Die gebietsspezifischen FFH-Managementplanungen in den Bundeslédndern dauern zurzeit
noch an und sind unterschiedlich weit umgesetzt. Wahrend in einigen Landern die Mana-
gementplanung fur samtliche FFH-Gebiete mit Waldflachen (weitgehend) abgeschlossen
ist (z. B. Sachsen, Stand: Dezember 2011), liegen in anderen Landern bisher nur fur ei-
nen Teil der FFH-Gebiete Managementplanungen vor (z. B. Brandenburg oder Rheinland-
Pfalz, Stand: Dezember 2011) (ROSENKRANZ et al. 2012: 21ff.).



Tabelle 2: Waldlebensraumtypen in Deutschland (BFN 2012)

LRT-Nr. Lebensraumtyp-Bezeichnung Flachet:z %-Anteil

Kustenwalder 3.565 0,4%

2180 Bewaldete Kusten_dunen der atlantischen, kontinentalen 3565 0,4%
und borealen Region

Buchenwalder 585.967 71,8%

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 240.423 29,4%
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus

9120 Stechpalme und gelegentlich Eibe (Quercion robori- 481 0,1%
petraeae oder llici-Fagenion)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 327.514 40,1%

9140 Mltteleuro_pal_scher subalpiner Buchenwald mit Ahorn und 1581 0.2%
Rumex arifolius

9150 Mitteleuropaischer Qrchldeen—KaIk—BuchenwaId 15.968 2.0%
(Cephalanthero-Fagion)

Eichenwalder 100.276 12,3%
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald o

9160 oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) 33.557 4.1%

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 49.157 6,0 %

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 17.462 2.1 %
Quercus robur

91G0 Pannonische Walder mit Quercus petraea und Carpinus 100 0.0 %
betulus

Auwalder 62.537 7,7 %

91E0 Auenwald(_er mit AInus_ glutinosa u_n(_j Fraxinus excelsior 48.184 5.9 %
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,

91F0 Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus 14.353 1,8 %
angustifolia (UImenion minoris)

Nadelwalder 24.416 3,0 %0

91T0 Mitteleuropéische Flechten-Kiefernwalder 0 0,0 %

91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe 0 0,0 %

9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio- 23,201 2.8 %
Piceetea)

9420 Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald 1.215 0,1 %

Moorwalder 26.101 3,2 %

91D0 | Moorwalder 26.101 3,2 %

Schluchtwalder 13.758 1,7 %

9180 | Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) 13.758 1,7 %

Gesamt 816.620 100,0 %

Mit den FFH-Managementplénen, welche die abstrakten Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fur die einzelnen Schutzobjekte in den FFH-Gebieten durch operationale naturschutz-

fachliche MalRnahmenplanungen festlegen, werden die tatsachlichen Auswirkungen auf

die Waldbewirtschaftung und Rohholzabnehmer erst abschétzbar. Vor allem fir die Forst-

betriebe, welche groRRe Teile ihrer Einnahmen durch Holznutzung erzielen, und fur die

Rohholzverwender ist von Interesse, welche naturalen und dkonomischen Auswirkungen

sich in Folge des FFH-Regimes fur die Waldbewirtschaftung ergeben. Hierzu war der

Kenntnistand bisher unzureichend.




2.2 Zielsetzunqg des Forschungsprojektes

Vor diesem Hintergrund wurde mit dem Teilprojekt ,,Okonomische Analysen zur Umset-
zung der FFH-Richtlinie im Wald*“ mit einem fallstudienbasierten Ansatz das Ziel verfolgt,
die naturalen und o©konomischen Auswirkungen der Umsetzung von FFH-
MalRnahmenplanungen in den Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeis-
ter-Buchenwald fur konkrete Forstbetriebe zu bewerten. Hiermit sollten im laufenden
Umsetzungsprozess der FFH-Richtlinie im Wald erstmals belastbare Informationen zu den
Auswirkungen fur eine effiziente weitere Umsetzung bereitgestellt werden. Im Einzelnen
wurden im Rahmen des Forschungsprojektes sechs zentrale Forschungsziele bzw. Ar-
beitspakete verfolgt:

1. Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in den Landern,

2. Vergleichende Untersuchung der FFH-Managementplanungen in den Landern,
3. Bundesweiter Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten,
4

Untersuchung der naturalen und wirtschaftlichen Auswirkungen der FFH-Richtlinie anhand
von Fallbeispielsforstbetrieben,

5. Bewertung der Auswirkungen auf die regionale Versorgung der Rohholzverwender sowie
6. Eigentumsrechtliche Bewertung forstbetrieblichen Handelns.
3 Ergebnisse aus den Arbeitspaketen

Die zentralen Ergebnisse dieser sechs Arbeitspakete sind nachfolgend aufgefiuhrt.

3.1 Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in
den Landern

Mit dem Arbeitspaket ,Vergleichende Untersuchung des FFH-Umsetzungsprozesses in den
Landern® wurden nachfolgende Ziele verfolgt:

¢ Ubersicht zum Umsetzungsstand der FFH-Managementplanung in den Bundeslander und
e synoptische Analyse der Erhaltungszustandsbewertung in den Bundeslandern.

Im Dezember 2009 wurden die zustandigen Stellen fur die FFH-Managementplanung im
Wald in allen Flachenbundeslandern kontaktiert und zum Umsetzungsstand in Form eines
leitfadengestitzten Interviews befragt. Hierauf aufbauend wurden Landerprofile zum Um-
setzungsstand der FFH-Managementplanungen erstellt. Da sich die Umsetzung der FFH-
Richtlinie in einem laufenden Prozess befindet, wurde die Erhebung Anfang 2011 und
Anfang 2012 aktualisiert.

Eine umfassende Ergebnisdarstellung dieses Arbeitspaketes findet sich im Arbeitsbericht
von ROSENKRANZ et al. (2012).

3.1.1 Umsetzungsstand der FFH-MalRnahmenplanungen im Wald

Der Umsetzungsstand der FFH-Managementplanung im Wald war zum Zeitpunkt der letz-
ten Erhebung in den Bundeslandern sehr unterschiedlich. Einzig Sachsen hat nahezu alle
Planungen abgeschlossen. Flur die Waldbesitzer bringt jedoch erst der Abschluss der Ma-
nagementplanung die Kenntnis von genauer Lage und GroRe der Lebensraumtypflachen
und der Artenvorkommen mit sich und damit Sicherheit im Hinblick auf die Vermeidung
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes. AuBerdem ist in manchen Bundeslan-
dern die genaue Kenntnis der Lage der Lebensraumtypflache fur die Antragstellung von
KompensationsmalBRnahmen erforderlich.

Die Managementplane in den Bundeslandern sind unterschiedlich in ihrer Verfugbarkeit,
im Grad ihrer Fertigstellung und in ihrer Verbindlichkeit fur die verschiedenen Waldbe-
sitzarten. Auch die Kompensationsinstrumente unterscheiden sich zwischen den Bundes-
landern stark. Waldbesitzer mit Flachen in mehreren Bundesl&dndern muissen sich auf un-
terschiedliche Systeme der FFH-Managementplanung einstellen.

In den Bundeslandern herrscht ein unterschiedlicher Grad an Offenlegung der Manage-
mentplanungen. Die Extreme liegen in einer kompletten Offenlegung von Management-
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planen und Kartenmaterial im Internet (z. B. Baden-Wirttemberg) einerseits und dem
kompletten Fehlen von Zugangsmoglichkeiten durch Dritte (z. B. Schleswig-Holstein)
andererseits.

Ebenso sind die Sicherstellung der FFH-Gebiete und die Verbindlichkeit der Management-
planung in den Bundeslandern unterschiedlich geregelt und auch unterschiedlich transpa-
rent gemacht. Hieraus leiten sich unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen fur die
Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten in den einzelnen Bundeslandern ab (vgl. Kapitel
3.7).

Weiterhin bestehen deutliche Unterschiede bei den Erhebungsverfahren des Erhaltungs-
zustandes. In einigen Bundesléandern sind dazu keine Vor-Ort-Begehungen vorgesehen.
Die Beurteilung des Erhaltungszustandes erfolgt hier auf Basis von bestehenden Daten
der Forsteinrichtung oder der Waldbiotopkartierung.

Die Kompensationszahlungen fur Nutzungseinschrankungen sind sehr unterschiedlich
geregelt und teilweise noch nicht vollstandig ausgestaltet. Je nach Bundesland bauen die
Fordersysteme eher auf Freiwilligkeit bei der Durchfihrung von Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen (Vertragsnaturschutz, z.B. Hessen) oder auf Verpflichtung und Kom-
pensation (pauschale Flachenférderung, z.B. Baden-Wirttemberg). In Bezug auf die FOr-
derung von FFH-MalRhahmen nehmen einige Bundesldnder die Kofinanzierung durch die
EU in Anspruch. Diese Férderprogramme sind durch die Laufzeitbeschrdnkungen und
Mindestantragszeiten limitiert; teilweise kann die Forderdauer auf funf Jahre begrenzt
sein. Alternative Kompensationsinstrumente des Vertragsnaturschutzes sehen bspw. den
dauerhaften Kauf von stehendem und liegendem Alt- und Totholz durch Einmalzahlungen
vor.

Die Verbindlichkeit der Managementplane stellt die Waldbesitzer vor grof3e Herausforde-
rungen. Einige Bundeslander erklaren die Managementpldne und die dort formulierten
MalBnahmen auch fur private Waldbesitzer fiur verbindlich. In einer Reihe von Bundeslan-
dern besteht dagegen eine Verbindlichkeit nur fur den offentlichen Wald. Die Manage-
mentplanungen bieten hier kaum Hilfestellungen bei der Einschatzung von rechtlicher
Verbindlichkeit fur die konkrete Flache.

3.1.2 Erhaltungszustandsbewertung der Wald-Lebensraumtypen

Ausgehend von den Bewertungsschemata zum Erhaltungszustand werden die natur-
schutzfachlichen MalRnahmen in den FFH-Managementplanen festgelegt, welche wiede-
rum naturale und 6konomische Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung entfalten
kdnnen. Aufgrund dieses zentralen Stellenwertes der Erhaltungszustandsbewertung wur-
den im Rahmen des Forschungsprojektes die Bewertungsmatrizen der Lander fur die bei-
den Buchen-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Waldmeister-
Buchenwald synoptisch verglichen.

Durch den Bund-Lander-Arbeitskreis "FFH-Berichtspflichten: Wald" sind auf der Grundla-
ge des ,,Allgemeinen Bewertungsschemas zum Erhaltungszustand von Lebensraumtypen*
der LANA und in Abstimmung mit der Forstchefkonferenz (FCK?) landeruibergreifende
Empfehlungen fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald erarbeitet worden. Teil die-
ser Empfehlungen sind u.a. Bewertungsschemata fur die Waldlebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-Richtlinie.® In Tabelle 3 sind die FCK/LANA-Empfehlungen zur Bewertung
des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Wald-
meister-Buchenwalder dargestellt (BFN 2006).

Die Bewertung des Erhaltungszustands von Wald-Lebensraumtypen erfolgt nach einem
zweistufigen Verfahren (vgl. Tabelle 3). Zunachst werden die drei Kriterien
»,Habitatstrukturen“, ,Lebensraumtypisches Arteninventar* und ,Beeintrachtigungen®, auf
Basis des Erhaltungszustands ihrer jeweilige Parameter einzeln mit den Wertstufen A, B
oder C bewertet. Die Bewertung der drei gleichwertigen Kriterien wird dann zu einem
Gesamtwert zusammengefasst (BURKHARDT et al. 2004). Der Gesamtwert A kennzeichnet

2 Mitglieder: Reprasentanten der obersten Forstbehodrden der Bundeslander
3 vgl. siehe auch: www.bfn.de/0316_bewertungsschemata.html und www.bfn.de/0316_akwald.html


www.bfn.de/0316_akwald.html
www.bfn.de/0316_bewertungsschemata.html

einen sehr guten Erhaltungszustand, B einen guten Erhaltungszustand und C einen mitt-
leren bis schlechten Erhaltungszustand.

Tabelle 3: FCK/LANA-Empfehlung zur Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwaéalder (BFN 2006)

Kriterien / Parameter A B c
Habitatstrukturen hervorragende gute mittlere bis schlechte
Ausprigung, d.h.- Auspragung, d_h.: Auspragung, d.h.
» Waldentwicklungs- | viele mindestens 2
phasen / Waldentwicklungs- Waldentwicklungs- sofern nicht A oder B
Raumstruktur phasen (= 3). dabei phasen, dabei zutnfft
(Definition siehe unter Auftreten der Auftreten der
Begriffsbestimmung) Reifephase auf einen | Reifephase auf einen
von den Landem von den Landern
festzulegenden festzulegenden
Mindestflaichenanteil | Mindestflachenanteil
an der Bewertungs- an der Bewertungs-
einheit einheit
= Biotop- und
Althdume = b Stiick pro ha = 3 Stiick / ha =3 Stiick / ha
Drefinition siehe unter
Begriffsbastimmung)
s Totholz =3 Stk_ / ha, liegendes | 21 Stk._/ ha, liegendes | =1 Stk. / ha, liegendes
Definition siche unter Be- | und stehendes Totholz | oder stehendes Totholz | oder stehendes Totholz
griffsbestimmung}
Lebensraum- vorhanden, d.h.: weitgehend nur in Teilen
typisches vorhanden, d.h.: vorhanden, d h.:
Arteninventar
+ Gehdlzarten Anteil der Anteil der Anteil der
lebensraumtypischen lebensraumtypischen lebensraumtypischen

Gehdlzarten = 90 % Gehdlzarten = 80 % Gehdlzarten = 70 %

+ HKrautschicht Artenkombination in lebensraumtypische lebensraumtypische

(inkl. Kryptogamen) der Krautschicht ist Artenkombination in Artenkombination in
lebensraumtypisch der Krautschicht ist der Krautschicht ist
gering verandert stark verandert

+« Fauna Vorkemmen von wertgebenden Arten kénnen zur Aufwertung fihren.

Beeintrachtigungen gering, dh.: mittel, d_h.: stark, d h.:

+ Schaden an Boden keine erkennbaren keine wesentlichen erhebliche
und Veranderungen der Veranderungen der Veranderungen der
Wasserhaushalt lebensraumtypischen lebensraumtypischen lebensraumtypischen

+ Schaden an Standortverhaltnisse, Standortverhaltnisse, Standortverhdltnisse,
Waldvegetation und | Strukturen und Strukturen und Strukturen und
Struktur Artenzusammen- Artenzusammen- Artenzusammen-

+ Auftreten sefzung setzung setzung
lebensraum-

untypischer
Indikatorarten

+ Zerschneidung und
Storungen

Die Unterschiede in der Ausgestaltung und Festlegung der Schwellenwerte bei der Bewer-
tung des Erhaltungszustands in den einzelnen Bundeslandern spiegeln, wie auch die Ma-
nagementplanungen und deren Umsetzung, das foderale System in Deutschland wider.

Es ist kritisch zu hinterfragen, weshalb fur das gleiche Schutzobjekt deutlich abweichende
Schwellenwerte in einigen Parametern zwischen den Bundeslandern bestehen, die unter-
schiedliche Auswirkungen auf Forstbetriebe erwarten lassen (z. B. Buchen-
Lebensraumtyp: Erhaltungszustand A: Totholzschwelle in Sachsen >3 Stick Totholz pro
Hektar vs. Brandenburg >40 m3 Totholz pro Hektar). Beim Totholz durften tendenziell
die Anforderungen bei Bundeslandern mit Vorgaben in Kubikmeter héher liegen als Lan-
der mit einer bestimmten Anzahl von Baumen (z. B. Wertungsstufe A in Bayern: mehr als
3 Stk./ha liegendes und stehendes Totholz vs. Wertstufe A in Hessen: mehr als 15 m3/ha
oder Brandenburg: mehr als 40 m3/ha). In Landern mit hohem Detailgrad der Bewer-
tungsparameter ist zudem fraglich, ob diese mit vertretbarem Aufwand erhoben werden
kénnen (z. B. Beeintrachtigungen durch ,.Schadstoffeintrag (Ol, PAK?, RuR, Staube, PSM®,
Salze)").

4 Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
5 Pflanzenschutzmittel
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Als ein zentrales Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist festzustellen, dass die Bewertungs-
schemata und Schwellenwerte fir die beiden Buchen-Lebensraumtypen zwischen den
Landern deutlich abweichen und daher identische Lebensraume mit einem abweichenden
Erhaltungszustand bewertet werden kénnten. Waldbesitzer mit Flachen in verschiedenen
Bundeslandern miussen sich folglich nicht nur auf unterschiedliche Systeme zu den FFH-
Managementplanungen, sondern auch auf unterschiedliche Anforderungen zur Wahrung
des Erhaltungszustands einstellen.

3.2 Verqgleichende Untersuchung der Managementplanungen in den
Landern

Auf Grundlage der Bewertungsmatrizen der Bundeslander fur die beiden Buchenwald-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald lassen sich the-
oretisch zahlreiche naturschutzfachliche MaBnahmenplanungen in FFH-Gebieten ableiten,
welche wiederum naturale und 6konomische Auswirkungen auf Forstbetriebe erwarten
lassen. Vor diesem Hintergrund wurde mit dem Arbeitspaket ,Vergleichende Untersu-
chung der FFH-Managementplanungen in den Landern* das Ziel verfolgt:
e Eine Ubersicht liber die tatséchlichen FFH-Managementplanungen in den beiden Buchen-
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald aus den Bundes-
landern zu erhalten und

e eine Einordnung der FFH-MalRnahmenplanungen in den Fallbeispielsbetrieben zu ermdgli-
chen (vgl. Kapitel 3.4).

Fur diesen Arbeitsschritt wurden bei den einzelnen Flachenbundeslandern bis zu 5 ,typi-
sche“ FFH-Managementpldne mit MaBRnahmenplanungen fur die beiden Lebensraumtypen
9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald angefordert. Im Rahmen dieses
Arbeitspaketes konnten 44 Managementplane aus den Landern analysiert werden. Eine
ausfuhrliche Ergebnisdarstellung dieses Arbeitspaketes findet sich bei ROSENKRANZ et al.
(2012).

3.2.1 Idealtypischer Aufbau von FFH-Managementplanen

Die FFH-Managementplane der Bundeslander gliedern sich idealtypisch in finf Abschnitte.
Im ersten werden die gesetzlichen Grundlagen des FFH-Gebiets nach Europa-, Bundes-
und Landesrecht vorgestellt. Zudem finden sich hier Ausfihrungen zum Schutzzweck und
-status, zur Bedeutung des FFH-Gebiets sowie zur Sicherstellung des FFH-Gebiets mit
weiteren Schutzkategorien (z. B. LSG, NSG). Einleitend kénnen sich auch Ausfuhrungen
zu den geographischen, standértlichen und klimatischen Verhaltnisse des FFH-Gebiets,
zur Eigentimerstruktur und zur bisherigen Nutzung finden.

Im zweiten Abschnitt werden die im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten und ihr jeweiliger Erhaltungszustand vorgestellt.

In Abschnitt drei werden die Erhaltungs- und Entwicklungsziele und die hieraus abgeleite-
ten Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen fur die Lebensraumtypen und Arten aufge-
fuhrt.®

Im vierten Abschnitt werden u. a. Férdermdglichkeiten, Zustandigkeiten, die Beteiligung
der Offentlichkeit und der Grundbesitzer an der MaRnahmenplanung sowie notwendige
MonitoringmalRnahmen zur Erfullung der Berichtspflicht beschrieben.

Der funfte idealtypische Abschnitt eines Managementplans ist der Anhang. Hier finden
sich bspw. kartographische Darstellungen der FFH-MaRnahmenplanungen auf Bestands-
ebene oder Erfassungsbdgen.

Der Umfang der Managementplane liegt in den Bundeslandern zwischen unter 20 (z.B.
Nordrhein-Westfalen) und bis zu 300 Seiten (Baden-Wiurttemberg, Sachsen). Formal sind

® Da keine einheitliche Definitionen und Begriffsverwendung von Erhaltungs- und EntwicklungsmaRhahmen
besteht, wurden diese im Forschungsprojekt ,FFH-Impact“ wie folgt definiert: ErhaltungsmalRnahmen beschrei-
ben MalBhahmen um den gegenwartigen Erhaltungszustand zu bewahren. EntwicklungsmaflRnahmen hingegen
sind MaBnahmen um den Erhaltungszustand zu verbessern oder um Lebensraumtypflachen im FFH-Gebiet zu
vergroRern.
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die FFH-MaRnahmenplanungen hé&ufig an die Verordnungen von z. B. Naturschutzgebie-
ten oder Landschaftsschutzgebieten angelehnt (ELLWANGER et al. 2006).

Sowohl zwischen als auch in den Bundeslandern finden sich Unterschiede im Aufbau der
FFH-Planungswerke. Bei der Analyse der Managementplane wurde deutlich, dass nur die
Managementplane innerhalb der Lander Baden-Wurttemberg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern und Saarland eine gleiche Struktur aufweisen. Der Aufbau der Manage-
mentpldne in anderen Bundeslandern weicht teilweise deutlich voneinander ab. Dies
kdnnte fur Waldbesitzer problematisch sein, die Waldflachen in mehreren FFH-Gebieten
in verschiedenen Bundeslandern haben. Zudem stellt sich die Frage, ob ein 300seitiges
Planungswerk selbst Orientierung im laufenden Betriebsvollzug eines Forstbetriebes bie-
tet.

3.2.2 Mallnahmenplanungen in Buchen-Lebensraumen

Auf Grundlage der analysierten FFH-Managementplane im Bundesgebiet lassen sich der
Erhalt strukturreicher, naturnaher Hainsimsen- und Waldmeister-Buchenwéalder mit ihrer
lebensraumtypischen Fauna und Flora in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und
Altersphasen und in ihrer standoértlichen Variationsbreite sowie der Erhalt und die Ent-
wicklung hoher Anteile an Altholz, Totholz, Horst- und Biotopb&dumen als zentrale Erhal-
tungsziele fur die beiden Buchen-Lebensraumtypen identifizieren.

Als haufigste Erhaltungsmalnahmen fur Buchenwald-Lebensraumtypen findet sich an
erster Stelle der Erhalt bzw. die Erh6hung des Anteils von Habitatbdumen, Totholz und
Altholz(inseln). Von hoher Bedeutung sind weiterhin MalRnhahmenplanungen zum Erhalt
der lebensraumtypischen Gehdlzarten, wie bspw. durch Verjingung und Forderung le-
bensraumtypischen Gehdlze, Schutz seltener einheimischer Baumarten (z.B. Elsbeere)
sowie der sukzessiven Entnahme nicht-lebensraumtypischer Baumarten, insbesondere
Douglasie und Fichte. Zudem ist ein ausreichender Anteil von Besténden in der Reifepha-
se zu erhalten.

In Bezug auf die waldbauliche Behandlung ist in einigen Bundesldndern (z.B. Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen) die naturnahe Waldbewirtschaftung als Er-
haltungsmalRhahme aufgefuhrt. Teilweise wird in den Managementpléanen auf die Wald-
behandlungsgrundsatze (Richtlinien und Erlasse) des offentlichen Waldes verwiesen
(Mecklenburg-Vorpommern) und diese fur die anderen Waldeigentumsarten empfohlen.
Als Verjungungsverfahren werden oft einzelstammweise Zielstarkennutzungen oder Fe-
melhiebe festgelegt. In den beiden Buchenwald-Lebensraumtypen ist der Naturverjin-
gung der lebensraumtypischen Arten gegeniber kinstlicher Verjingung der Vorzug zu
geben. Bei der Holzernte sind bodenschonende Rucketechniken einzusetzen. Der Wald-
boden aulierhalb der Rickegassen ist nach den MalRnahmenplanungen nicht zu befahren.

In den analysierten FFH-Managementplanen der Bundeslander Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Bayern werden keine Entwicklungsziele fur die beiden Lebens-
raumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald genannt. In den ubri-
gen Flachenbundeslandern sind die haufigsten Entwicklungsziele die Ausweitung der Le-
bensraumflachen, die Erhéhung des Anteils von Totholz- und Habitatbaumen sowie die
Erhohung des Anteils lebensraumtypischer Baumarten. Damit sind die Entwicklungsziele
und -malRnahmen teilweise deckungsgleich mit den Erhaltungszielen und -malRnahmen.

Quantitative und operationale Angaben zu den MaRhahmenplanungen werden in den Ma-
nagementplanen Uberwiegend fiur Altholz, Totholz und HabitatbAume getroffen (z.B.
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). Diese sind teilweise
flachenscharf beschrieben. Andere MalRhahmen werden uberwiegend nicht flachenscharf
genannt, sondern gelten unspezifisch fur die gesamte Lebensraumtypflache (z.B. Bayern,
Baden-Wurttemberg). Zudem werden zahlreiche MaRnahmen qualitativ beschrieben (d.
h. ohne operationale SteuerungsgrofRen fur die Waldbewirtschaftung). In einigen Bundes-
landern fehlt ein Flachenbezug fir die MalRnahmenplanung vollstandig.

Detaillierte Planungen fur geschutzte Tierarten der FFH-Richtlinie werden in den Mana-
gementplanen der Bundesldnder Baden-Wirttemberg, Bayern und Sachsen aufgefuhrt.
In den anderen Bundesldndern werden zwar ebenso Malinahmen fur Anhang Il und IV-
Arten genannt, jedoch spielen diese in den analysierten Managementplanen oft eine un-
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tergeordnete Rolle. So werden ErhaltungsmalRhahmen fur Lebensraumtypen bspw. aus-
fahrlich in Flie3text beschrieben, wahrend die MaRnahmenplanungen fur Tierarten haufig
verkurzt in Tabellenform dargestellt sind.

In den meisten Bundeslandern liegt ein erkennbarer Schwerpunkt der MalRnahmenpla-
nungen auf den Wald-Lebensraumtypen (z.B. Bayern, Saarland, Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern). Dies diurfte dem Umstand geschuldet sein, dass die Planung
von MaRnahmen fur Lebensraumtypen praktikabler ist als MaRhahmenplanungen unter
Berucksichtigung der individuellen und abweichenden Anspriche unterschiedlicher Arten
auf der gleichen (Lebensraumtyp-)Fléache.

3.3 Bundesweiter Uberblick zur Betroffenheit von Waldbesitzern in
FFH-Gebieten

Da zu Beginn des Forschungsprojektes unbekannt war, ob FFH-MalRnahmenplanungen
auf Forstbetriebe bereits tatsachlich Wirkungen entfalten und die Fallbeispielsergebnisse
eingeordnet werden sollten (vgl. Kapitel 3.4), wurden zwei bundesweite Online-
Befragungen durchgefiihrt. Im Rahmen des Arbeitspaketes ,Bundesweiter Uberblick zur
Betroffenheit von Waldbesitzern in FFH-Gebieten” wurden daher die nachfolgenden Ziele
verfolgt:

e Bundesweiter Uberblick zur grundsatzlichen Betroffenheit von Waldbesitzern in Natura
2000-Gebieten sowie

e Bundesweiter Uberblick zu den Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten.

Die erste Online-Befragung wurde im Zeitraum Mai bis Juni 2010 durchgefuhrt und er-
moglichte die Auswertung der Antworten von bundesweit 339 privaten und kommunalen
Waldbesitzern. Die Ergebnisse dieser Online-Befragung sind fur das Bundesgebiet und
ausgewahlte Lander von WIrPEL et al. (2010), WIPPEL & SEINTSCH (2010a), WIPPEL &
SEINTSCH (2010b), SEINTSCH et al. (2010a), und SEINTSCH et al. (2010b) veroéffentlicht
worden.

Die umfangreichere zweite Online-Befragung wurde im Zeitraum April bis Mai 2012
durchgefihrt. Mit dieser Befragung stehen die auswertbaren Antworten von 211 privaten
und kommunalen Waldbesitzern zur Verfligung. Die Ergebnisse von 89 Forstbetrieben mit
Buchen-Lebensraumtypen als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp auf den betriebli-
chen FFH-Gebietsflachen sind von SEINTSCH et al. (2012:80ff.) veroffentlicht worden.

3.3.1 Bundesweiter Uberblick zur grundsatzlichen Betroffenheit von Wald-

besitzern in Natura 2000-Gebieten

Eines der zentralen Befragungsergebnisse mit Stand Mitte 2010 war, dass sich lediglich
23 % der befragten Forstbetriebe in der Phase der betrieblichen Umsetzung der Mana-
gementplanungen befanden und bei weiteren 26 % die FFH-Managementplane gerade
erarbeitet wurden. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu berlcksichtigen, dass das
Verschlechterungs- und Stérungsverbot gemall § 33 Abs. 1 BNatSchG bereits Auswirkung
auf die Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten mit der Gebietsausweisung hat.

Von den FFH-MaRnahmenplanungen fihiten sich 17 % der Betriebe stark bis sehr stark,
42 % maRig bis mittelstark und 27 % in geringem Umfang oder nicht in der Waldbewirt-
schaftung betroffen. Befragt nach der Betroffenheit durch einzelne MaRnahmenplanungen
wurden von den Betrieben Einschrankungen zur Baumartenwahl und Verjungung (63 %),
punktueller Nutzungsverzicht, z. B. Belassen von HabitatbAumen (57 %), Auflagen zur
Ausfuhrung von Pflegearbeiten und Durchforstungen (33 %), kleinflachiger Nutzungsver-
zicht, z. B. Belassen von Altholzinseln (33 %), Auflagen beim Einschlagszeitpunkt (32
%), erhohter Aufwand fir die Sicherstellung der Arbeitssicherheit (20 %) sowie Verlan-
gerung der Produktionszeit auf kleinen Flacheneinheiten, z. B. Altholzinseln (16 %) hau-
fig genannt.

Zwei Drittel gingen davon aus, dass die naturschutzfachlichen MaRnahmenplanungen mit
Ertragsminderung und Mehraufwand fir die Betriebe verbunden sind. Von den Befra-
gungsteilnehmern, die negative finanzielle Auswirkungen erwarten, schatzen 15 % die
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finanziellen Auswirkungen unter 10 €/ha/a, 45 % zwischen 10 und 50 €/ha/a, 20 % zwi-
schen 50 und 100 €/ha/a und immerhin noch 16 % bei Uber 100 €/ha/a ein.

3.3.2 Bundesweiter Uberblick zu den Auswirkungen einer Waldbewirt-

schaftung in FFH-Gebieten

Aufbauend auf den Ergebnissen der Fallbeispielsanalysen erfolgte eine weitere Online-
Befragung zu den Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten. Die nach-
folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf Forstbetriebe mit Buchen-Lebensraumtypen
als flachenbedeutendstem Lebensraumtyp auf den betrieblichen FFH-Gebietsflachen.

Auch bei der zweiten Online-Befragung war der Anteil von Forstbetrieben in der Phase
der betrieblichen Umsetzung der Managementplanumsetzung (konkrete Regelungen,
MalBnahmen) mit 21 % gering. Als haufigste FFH-MaRnahmenplanungen in den Forstbe-
trieben wurden mit 55 % Totholzanteile belassen oder erhdhen, 49 % Altholzanteile be-
lassen oder erhdhen, 47 % Habitatbdume belassen oder erhdhen, 43 % Beibehaltung
naturnaher Waldwirtschaft sowie 39 % Erhalt der lebensraumtypischen Waldgesellschaft
durch z. B. Erhalt der derzeitigen Baumartenanteile und Verbot des Einbringens von
nicht-lebensraumtypischen Baumarten angegeben.

Weiterhin wurden die betrieblichen Auswirkungen der Umsetzung von FFH-
MaBBnahmenplanungen abgefragt. Die Halfte der Betriebe bewerteten die Ausweisung von
Alt- und Biotopbaumen oder Altholzinseln als einen Verlust an Holzbodenflache. Im Mittel
wurde dieser mit 13 % der betrieblichen FFH-Gebietsflache angegeben. Ebenfalls die
Halfte der befragten Forstbetriebe mit Buchen-Lebensraumtypen als flachenbedeutends-
tem Lebensraumtyp auf den betrieblichen FFH-Gebietsflachen wertete MalRnahmen zum
Erhalt der naturlichen Wald-Lebensraume als Einschrankung der Baumartenwahl. Eine
Produktionszeit Uber die forstubliche Umtriebszeit zum Erhalt von Bestanden in der Rei-
fephase wurde von einem Funftel der Betriebe angegeben. MalRhahmenplanungen zum
Erhalt des Totholzvorrates wurden ebenfalls von der Halfte der befragten Betriebe als
Nutzungsverzicht gewertet und im Mittel auf ein Zwdlftel des derzeitigen Einschlags (Ver-
kaufsmenge) abgeschatzt. Aus Sicht eines Drittels der Befragten resultieren aus FFH-
MalBnahmenplanungen eine Erhdhung der Holzerntekosten durch zusatzliche Arbeitssi-
cherheitsmallnahmen in einer GrélRenordnung von zusatzlich 3 €/Efm. Zusatzliche lau-
fende Verwaltungskosten fur den Betriebsvollzug in FFH-Gebieten wurden von einem
Drittel der befragten Forstbetriebe angegeben und im Mittel mit 12 €/ha abgeschatzt. In
einer zusammenfassenden Betrachtung wurden die derzeitigen Minderertrage und Mehr-
aufwand auf den FFH-Gebietsflachen im Mittel mit 26,51 €/ha/a angegeben. Die Spanne
reichte von O €/ha/a bis zu 200 €/ha/a.

Erganzend wurden die Forstbetriebe befragt, welche Kompensationsinstrumente fur Be-
wirtschaftungserschwernisse in FFH-Gebieten sie bevorzugen wirden. Auf diese Frage
gaben 56 % pauschale Flachenpramien zur Einhaltung samtlicher FFH-MalRhahmen, 26 %
Vertragsnaturschutz mit betriebsindividueller Ausgestaltung der Kompensationshdhe und
9 % Anrechnung von Okopunkten fur FFH-MaRBnahmen (Okopunktekonto) an.

3.4 Untersuchung der naturalen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der FFH-Richtlinie anhand von Fallbeispielsforstbetrieben

Zentrales Forschungsziel und methodisches Grundkonzept des Forschungsprojektes ,,FFH-
Impact“ war es, die naturalen und 6konomischen Auswirkungen der Umsetzung von
MalRnahmenplanungen in der Betriebsklasse ,,Buchen-Lebensraumtypflachen* von realen
Forstbetrieben zu ermitteln. Im Einzelnen wurden bei diesem Arbeitspaket nachfolgende
Forschungsziele verfolgt:

e Entwicklung eines Instruments zur Bewertung der Veranderung der NaturalgroRen und
Zahlungsstrome durch FFH-MalRnahmenplanungen,

e Abschéatzung der langfristigen naturalen und 6konomischen Auswirkungen der Umsetzung
von FFH-Malnahmenplanungen fur die FFH-Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130
Waldmeister-Buchenwald,
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e Ermittlung von Einschlags-, Deckungsbeitrags-, Barwert-, und Ertragswertverdnderungen
durch FFH-MaRnahmenplanungen sowie
e Weiterentwicklung des Bewertungskonzepts fir forstliche Nutzungsbeschrankungen von
Mo6hring & Ruping (2006) als praktikables Modell fur die praktische Bewertung forstlicher
Nutzungsbeschrankungen in FFH-Gebieten.
Fur die Fallbeispielsanalysen konnten 21 private, kommunale und staatliche Forstbetriebe
aus den sechs Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen gewonnen werden. Zur Ermittlung
der naturalen und 6konomischen Auswirkungen von MaRnahmenplanungen in der Be-
triebsklasse ,,Buchen-Lebensraumtypflachen“ wurden, ausgehend von den Betriebszielen
und Bewirtschaftungskonzepten der Fallbeispielsbetriebe, zwei Referenzen gebildet. Mit
der Waldbewirtschaftungsreferenz ,Status Quo* wurde eine Fortfihrung der Waldbewirt-
schaftung ohne FFH-MalRnahmenplanungen abgebildet, welche zum Zustand der Buchen-
Lebensraume gefuhrt hat. Mit der Referenz ,Betriebsziel* wurden die betriebsindividuel-
len Bewirtschaftungsziele, insofern sie vom Status Quo abwichen, dargestellt. Diese Refe-
renz sollte die eingeschrankte forstliche Handlungsfreiheit durch FFH-MalRnahmen-
planungen, deren Ausiibung Forstbetrieben auRerhalb von FFH-Gebieten im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben moglich ist, abbilden.

Als betriebliche Auswirkungen von FFH-MaRRnahmenplanungen wurden nur die Malinah-
menplanungen gewertet, welche aufgrund der Betriebsziele und deren Umsetzung bei der
Waldbewirtschaftung als Restriktionen von den Fallbeispielsbetrieben gewertet wurden.
Da in einem Fallbeispielsbetrieb die Betriebsziele mit den FFH-MalRnahmenplanungen de-
ckungsgleich waren, wurden in diesem Betrieb auch keine Auswirkungen bewertet. Die
einzelnen MaRnahmenplanungen wurden als Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime
zusammengefasst und den Referenzen gegenubergestellt. Hierbei wurden die Differenz
im Einschlag und im waldbaulichen Deckungsbeitrag zwischen einer Waldbewirtschaftung
unter dem FFH-Regime und den zwei Referenzen ermittelt.

Der Erhaltungszustand der beiden Buchen-Lebensraumtypen war in den Betrieben ent-
weder in der Wertstufe A (hervorragend) oder in der Wertstufe B (gut) bewertet. Daher
wurden nur die ErhaltungsmafRnahmenplanungen (Sicherstellung des Erhaltungszustan-
des) von den Fallbeispielbetrieben als verbindlich betrachtet und in die Bewertung einbe-
zogen. MalRnahmenplanungen zum Erreichen von Entwicklungszielen (Anhebung des Er-
haltungszustandes) wurden als fakultativ angesehen und nicht bewertet.

Der waldbauliche Deckungsbeitrag entspricht hierbei dem forstiblichen Deckungsbei-
trag | (holzerntekostenfreier Erlés) abzuglich Kultur- und Lauterungskosten. Auf Basis
der Betriebsziele und betriebsindividueller Eingangsdaten der Fallbeispielsforstbetriebe
wurden mit dem Excel-basierten STRUGHOLTZ-ENGLERT-Simulationsmodell die naturalen
und 6konomischen Auswirkungen der jeweiligen FFH-MalBnahmenplanungen pro Hektar
Buchenwald-Lebensraumtypflache fur die nachsten 200 Jahre modelliert.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus zehn der untersuchten 21 Fallbeispielsbetriebe wurde
zugleich das Annuitatenmodell als ,,Bewertungskonzept fur forstliche Nutzungsbeschréan-
kungen* weiterentwickelt.

Die Ergebnisdokumentation dieses Arbeitspaketes findet sich im Arbeitsbericht von
SEINTSCH et al. (2012)

3.4.1 Forstbetriebliche Betroffenheiten durch FFH-MalRnahmenplanungen
Die bereits bei der Analyse von 44 bundesweiten FFH-Managementplanen identifizierten
MalRnahmenplanungen in den beiden Buchen-Lebensraumtypen (vgl. Kapitel 3.2) fanden
sich auch in den gebietsspezifischen Managementpladnen der Fallbeispielsbetriebe. Als
eines der zentralen Ergebnisse der Fallbeispielsbetriebsanalysen ist hervorzuheben, dass
aus dem breiten Spektrum von Mallhahmenplanungen in den FFH-Managementplénen
vor allem drei FFH-MaRRnahmenplanungen als Einschrdnkungen der Waldbewirtschaftung
von den Fallbeispielsbetrieben gewertet wurden:

e Ausweisung von Habitat- und Biotopbaumen,

e Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase sowie

e Sicherstellung der lebensraumtypischen Baumartenanteile.
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Weiterhin wurden zusatzliche laufende Verwaltungsaufwendungen fur die Waldbewirt-
schaftung in FFH-Gebieten als Auswirkung identifiziert.

Ausweisung von Habitat- und Biotopbaumen

Die Ausweisung und der Erhalt von Habitat- und AltbAumen wurden als ein dauerhafter
Verlust von Produktionsflache von 20 der 21 Fallbeispielsbetriebe gewertet. Dieser Ver-
lust an Holzbodenflache bewegte sich mehrheitlich in einer GroRenordnung von 3 bis 4 %
der Lebensraumtypfldchen. Ein Hochstwert wurde in einem Fallbeispielsbetrieb mit rund
10 % erreicht. Im Zusammenhang mit dieser MalRnahmenplanung (sowie des Erhalts
eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase) wurde eine héhere Ge-
fahrdung fur den Menschen durch totholzreiche Kronen und Faulnis und infolgedessen
erhdhte Holzernte- und Verkehrssicherungsaufwendungen eingeschatzt. Der erhdhte Zu-
satzaufwand in der Holzernte wurde in einer GréRenordnung von 1,5 €/Efm bis 2,0 €/Efm
angegeben.

Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase

Von den Fallbeispielsforstbetrieben wurden zwei Wirkungsrichtungen der Auswirkungen
durch MalBRnahmenplanungen zum Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in
der Reifephase angegeben. Zum einen wurde ein Aufschub der Nutzung von hiebsreifen
Bestdnden aufgrund geringer Altholzanteile angefihrt, was einer
Umtriebszeitverlangerung gleichkommt und zu einer Entwertung des hiebsriefen Holzes
durch bspw. Faulen und Rotkern fuhren kann, und zum anderen eine Einschrédnkung der
Mdoglichkeiten zur Verkirzung bestehender Umtriebszeiten als Reaktion auf verdnderte
Rahmenbedingungen.

Sicherstellung der lebensraumtypischen Baumartenanteile

Weiterhin wurden FFH-MaRBnahmenplanungen zum Erhalt des lebensraumtypischen Ar-
teninventars von 14 der 21 Fallbeispielsbetriebe als Restriktionen fur ihre forstbetriebli-
che Zielerreichung gewertet. In den Fallbeispielsbetrieben leiteten sich hierbei unmittel-
bar wirkende Kultur- und Lauterungskosten beim Auftreten von nicht-lebensraum-
typischer Naturverjingung sowie die mittel- bis langfristig wirkenden Einschrankungen
bei der Baumartenwahl in den Folgebestidnden ab. Wie die Betriebssimulationen gezeigt
haben, kann durch die Einbringung ertragsstarker Baumarten (z. B. Douglasie) in Bu-
chen-Lebensraume das langfristige Betriebsergebnis von Forstbetrieben - unter der An-
nahme der heutigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen - mafigeblich verbessert wer-
den. Hierbei wurde das Ausfallrisiko der unterschiedlichen Baumarten berucksichtigt.

Zusatzlicher laufender Verwaltungsaufwand

Als weitere Auswirkungen einer Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten wurde ein zusatzli-
cher laufender FFH-Verwaltungsaufwand der Betriebe im Mittel von rund 2 €/ha/a, z. B.
far Abstimmungen mit den unteren Naturschutzbehérden vor Nutzungsmaflnhahmen oder
der Auswahl und Markierung von Alt- und Biotopbaumen, ermittelt.

3.4.2 Auswirkungen von FFH-MaRnahmenplanungen auf die Fallbeispiels-

forstbetriebe

Die 6konomischen Auswirkungen der FFH-MalRnahmenplanungen wurden zunachst ohne
Bericksichtigung eines Zinses bewertet. Die Betrachtung wurde gewahlt, um Verande-
rungen von Zahlungsstromen auf der Zeitachse darstellen zu kénnen. Die hiermit unter-
stellte freie Verfugbarkeit von Kapital ist jedoch unrealistisch. Die Nichtbertcksichtigung
von Zinsen ware gleichzusetzen mit Forstbetrieben denen unbegrenzte finanzielle Mittel
zur Verfugung stunden.

Im Rahmen der dynamischen Betrachtung wurden Barwertveranderungen und Ertrags-
wertdifferenzen Uber 200 Jahre ermittelt. Bei der Barwertberechnung wurden die kunfti-
gen Zahlungsstrome (waldbaulicher Deckungsbeitrag) auf den heutigen Zeitpunkt dis-
kontiert. Im Gegensatz zur Barwertberechnung berlcksichtigt der ermittelte Ertragswert
zuséatzlich zu den diskontierten Nettozahlungsstromen die diskontierten Abtriebswerte der

16



letzten Bewertungsperiode. Hierfir wurde einheitlich ein kalkulatorischer Zins von 1,5 %
unterstellt.

Fur die Ergebnisdarstellung wurde jeweils die Differenz der Simulationsergebnisse zwi-
schen der Waldbewirtschaftung unter dem ,,FFH-Regime* und den Bewirtschaftungsrefe-
renzen ,Status Quo“ und ,Betriebsziel“ errechnet. Um ausgehend von den FFH-
MalBnahmenplanungen die naturalen und dkonomischen Auswirkungen in Fallbeispielbe-
trieben mit unterschiedlich grolien Buchen-Lebensraumtypflachen vergleichbar zu ma-
chen, wurden die Differenzen im Einschlag und des waldbaulichen Deckungsbeitrags pro
Hektar ausgewiesen.

Bei einer Betrachtung von Finfjahresperioden, welche das STRUGHOLTzZ-ENGLERT-Modell
ermoglicht, ergeben sich in Abhangigkeit von der Altersklassenausstattung und Grof3e der
betrieblichen Buchen-Lebensraumtypflachen durch die Endnutzungen starke Schwankun-
gen, welche eine Ergebnisinterpretation erschweren. Fur die Ergebnisdarstellung wurden
deshalb 20jahrige Betrachtungsperioden ausgewiesen. Eine Ausweisung im 20jahrigen
Mittel erfolgte zur Glattung der Simulationsergebnisse und ist auch bei vergleichenden
Betrachtungen in Forsteinrichtungswerken ublich.

Die Differenzen im Einschlag und waldbaulichen Deckungsbeitrag wurden fur die einzel-
nen Zwanzigjahresperioden und als Mittel des 200jahrigen Betrachtungszeitraums er-
rechnet.

Naturale und dkonomische Auswirkungen zur Referenz ,,Status Quo*

Uber den 200jahringen Betrachtungszeitraum reduziert sich FFH-bedingt der Gesamtein-
schlag auf den Lebensraumtypflachen der 21 Betriebe in einer GréRenordnung von 0 bis
1,2 Efm/ha/a. Uber alle Fallbeispielsbetriebe belauft sich der Einschlagsriickgang im
arithmetischen Mittel auf 0,4 Efm/ha/a, wahrend der Median bei 0,33 Efm/ha/a im
200jahringen Simulationszeitraum liegt. Die Schwankungen der Einschlagsdifferenzen
kdnnen in den Einzelbetrieben aufgrund der Altersklassenverteilung im Laufe von 200
Jahren mitunter stark ausfallen. Die Verdnderungen des Gesamteinschlags bewegen sich
in einer Spanne von -2,7 Efm/ha/a bis +1,9 Efm/ha/a. FuUr einige der untersuchten Be-
triebe bedeutet dies, dass bei einer Umsetzung der FFH-MalRhahmenplanungen zeitweise
héhere Einschlage zu erzielen sind als bei einer Fortfihrung der Waldbewirtschaftung
nach dem ,Status Quo*“.

Fur diese Schwankungen der Einschlagdifferenz lassen sich nachfolgende Hauptursachen
identifizieren. Die Reduktion des Einschlags begrindet sich zum einen durch den Verlust
an produktiver Bewirtschaftungsflache durch Ausweisung von Habitatbaumen. Diese als
»Kleinflachige Stilllegung*“ zu beschreibende FFH-MaRBnahme senkt die jahrlich nutzbare
Holzerntemenge. Neben dieser Flachenreduktion kommt in einigen Betrieben zum ande-
ren eine FFH-bedingte Umtriebszeitverlangerung zum Tragen, um den durch die FFH-
MaRBnahmenplanungen vorgesehenen Altholzanteil zu erhalten. Die Buche kann dann
nicht im bisher vorgesehenen Alter eingeschlagen werden, sondern wird erst zeitverz6-
gert genutzt. Da der Volumenzuwachs bei der Buche innerhalb der betrachteten Produk-
tionszeitraume (Umtriebszeiten von bis zu 200 Jahren) auch in héherem Alter noch stark
ausgepragt ist’, wird bei Umtriebszeitverlangerung zunéchst lediglich der Erntezeitpunkt
aufgeschoben. Durch den weiterhin hohen Zuwachs von Altbuchenbestanden erhdhen
sich dann die Einschlagmengen, welche jedoch spater anfallen. Hierbei sind jedoch Pro-
zesse der Holzentwertung des Stammholzes bei forstlich untiblichen Produktionszeitréau-
men zu beachten.

Der waldbauliche Deckungsbeitrag unter Einbeziehung der Verwaltungskosten reduziert
sich Uber den 200-Jahreszeitraum innerhalb einer Spanne von 0O bis 139 €/ha/a. Im Mittel
aller Betriebe betrdgt die Deckungsbeitragsdifferenz dann -29 €/ha/a und der Median
-22 €/ha/a. Die Hohe der Deckungsbeitragsveranderungen im Vergleich einer Waldbe-
wirtschaftung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Status Quo“ liegt fur alle Betriebe in
einer Spanne von -197 €/ha/a bis +46 €/ha/a (vgl. Abbildung 1).

7 Im Gegensatz zu vielen anderen Baumarten hat die Buche auch im héheren Alter noch einen hohen Massen-
zuwachs.
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Unter Berucksichtigung der laufenden Verwaltungskosten errechnet sich fur die Referenz
»Status Quo* eine Reduktion des Barwerts im Mittel um 1.958 €/ha (Median 1.491 €/ha).
Bei einer Bewirtschaftung unter dem ,FFH-Regime®“ und der Waldbewirtschaftungsrefe-
renz ,Status Quo“ lassen sich unter Berucksichtigung der laufenden Verwaltungskosten
Ertragswertdifferenzen von 1.944 €/ha im Mittel (Median 1.434 €/ha) errechnen. Die
héchste Differenz der Ertragswerte zwischen ,Status Quo und ,FFH-Regime* lag bei
9.210 €/ha. Diese Ertragswertdifferenzen tber den 200jdhrigen Betrachtungszeitraum
kénnen als Wertverlust des Betriebsteils , Buchen-Lebensraumtypflachen* interpretiert
werden.
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Abbildung 1: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Waldbewirtschaf-
tung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Status Quo* fur alle Fallbeispielsbetriebe (mit zusatzli-
chen laufenden Verwaltungskosten) uber 200 Jahre

Naturale und dkonomische Auswirkungen zur Referenz ,,Betriebsziel*

Uber den gesamten 200-Jahreszeitraum liegen die Mittelwerte der Einschlagsdifferenzen
durch FFH-MaRnahmenplanungen zur Waldbewirtschaftungsreferenz ,Betriebsziel“ in ei-
ner GrolRenordnung von O bis —1,6 Efm/ha/a. Die Einschlagsdifferenz auf den Lebens-
raumtypflachen betragt im arithmetischen Mittel -0,66 Efm/ha/a und im Median -0,57
Efm/ha/a. Das Minimum und das Maximum der Einschlagsdifferenz in den einzelnen Be-
trachtungsperioden bewegen sich in einem Extremfall zwischen -5,3 Efm/ha/a und +3,7
Efm/ha/a.

EinschlieRlich der zusatzlichen Verwaltungskosten liegt die mittlere Differenz der wald-
baulichen Deckungsbeitrage der Betriebe Uber den gesamten 200-Jahreszeitraum inner-
halb einer GroéRenordnung O bis -180 €/ha/a. Im Mittel aller Betriebe betrdgt der De-
ckungsbeitragsverlust 40 €/ha/a bezogen auf die Lebensraumtypflachen und im Median
29 €/ha/a. Die Spannweite der Deckungsbeitragsdifferenzen tber alle Fallbeispielsbetrie-
be bewegt sich in den einzelnen Betrachtungsperioden zwischen -234 €/ha/a und +97
€/ha/a (vgl. Abbildung 2).

Die Untersuchung des Werteverlusts des Betriebsteils ,,Buchen-Lebensraumtypflachen*
bei dem Vergleich der Waldbewirtschaftung unter dem FFH-Regime und der Referenz
.Betriebsziel* ergibt im Mittel eine Reduktion des Barwertes um 2.496 €/ha (Median
1.767 €/ha). Als hochster Wert wurde ein Barwertverlust von 10.945 €/ha ausgewiesen.
Im Mittel errechnete sich weiterhin eine Differenz des Ertragswertes von -2.501 €/ha
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(Median -1.885 €/ha). Ein Ertragswertdifferenz von -10.945 €/ha wurde als héchster
Wert ausgewiesen.

Bop.  Bep.  Bep.  Bor. Bep. Bop. Bep. Bop. Ber. Bet Beotr  Bey, Bot Bey Bet Bey.  Bey By Bey;  Bep  Bey
etr,eb] et”ebg e”’ebg e”’eb4 et”ebg et”ebg f’tr,eb7 etr,ebg etr,ebg rleblo rlebl] "9612 ’/eb13 rleblq rlebls r/ebls nebU neblg neb]g neb?o rlebZJ

150

100

50

o—a=

em—g=—=
-—n

e
PN

a
o

DB in €/ha/a

AN
o
o

-150

-200

-250
Betrieb

= Geringster Verlust ~ ® Hochster Verlust ¢ Mittelwert

Abbildung 2: Spannweite und Mittelwert der Deckungsbeitragsdifferenzen einer Waldbewirtschaf-
tung unter dem FFH-Regime zur Referenz ,,Betriebsziel* fur alle Fallbeispielsbetriebe (mit zusatzli-
chen laufenden Verwaltungskosten) tuber 200 Jahre

3.5 Weiterentwicklung des ,Bewertungskonzeptes fur forstliche
Nutzungsbeschrankungen* fur die praktische Bewertung forstlicher
Nutzungsbeschrankungen in FFH-Gebieten

Die bisher vorgestellten 6konomischen Auswirkungen, die sich aus der Umsetzung der
FFH-MaRnahmenplanungen fur Forstbetriebe ergeben, wurden mit dem komplexen
STRUGHOLTZ-ENGLERT-Simulationsmodell berechnet, dessen Anwendung fiur Praktiker kaum
moglich sein durfte. Vor diesem Hintergrund sollte das von MOGHRING und RUPING (2006)
entwickelte Bewertungskonzept far forstliche Nutzungsbeschrankungen
(Annuitatenmodell) als einfach zu handhabende, etablierte Bewertungsmethode weiter-
entwickelt werden. Die Annuitdt entspricht hierbei einem ,jahrlichen Holzproduktions-
wert* als jahrlicher Deckungsbeitrag aus der Holzproduktion einschlief3lich der Kapitalkos-
ten und vor Abzug der jahrlichen Fixkosten.

In diesem Arbeitspaket wurden alle Mallhahmenplanungen und Berechnungen auf einen
finanziellen Ausgleichszeitraum von 30 Jahren bezogen (z. B. Zeitraum des freiwilligen
Vertragsnaturschutzes). Als wichtige FFH-MalBhahmen in Buchen-Lebensraumtypen wur-
den die drei MaBhahmentypen: Erhaltung/Ausweisung von Habitatbdumen, Ausschluss
bzw. die Begrenzung des Baumartenwechsels sowie Einschrankungen in der Endnutzung
bzw. Verlangerung der Umtriebszeit in die Modellweiterentwicklung integriert.

Mit dem angepassten Bewertungskonzept von MOHRING und RUPING (2006) wurden fur 10
Fallbeispielsbetriebe Berechnungen zur 6konomischen Betroffenheit durchgefiihrt. Tabelle
4 zeigt die gesamtbetriebliche Belastung forstlicher Nutzungsbeschrankungen in den Fall-
beispielsbetrieben bezogen auf die Lebensraumtypflache. Da die bewerteten Lebens-
raumtyp-Flachen in den Betrieben zwischen 50 und Uber 1000 ha liegen, wurde fur die
zusammenfassende Beurteilung neben dem arithmetischen (@) auch das mit den Flachen
gewogene Mittel (gew. Du.) berechnet.
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Fur die ausgewéhlten Fallbeispielsbetriebe berechnete sich tUber den 30jahrigen Bewer-
tungszeitraum fiur die drei FFH-MaRnahmenplanungen ein Saldo der Holzproduktionswer-
te von -55,5 €/ha/a als arithmetisches Mittel und als flachengewichtetes Mittel von -66,6
€/ha/a fur die Buchen-Lebensraumtypflachen. Bei den Einzelbetrieben bewegte sich der
30jahrige Saldo der Holzproduktionswerte zwischen -4 und -127 €/ha/a. Die Zahlen be-
legen, dass die FFH-MalBBnahmenplanungen zur Ausweisung von Habitatbdumen in nen-
nenswertem Umfang auch bezogen auf die Lebensraumtypflache in den Fallbeispielsbe-
trieben die 6konomisch starksten Auswirkungen hat.

Tabelle 4: FFH-Betroffenheit (berechnet als jahrlicher Ertragsverlust in EUR/ha/a fur einen 30-
jahringen Planungs- und Bewertungszeitraum), bezogen auf die Lebensraumtypflache

Saldo der Holzproduktionswerte
FFH- Ausweisung/ Ausschluss/
Malnahmenty- Erhaltung Begrenzung U-Verlangerung Gesamt
pen Habitatbaume Baumartenwechsel
€/
Betriebs-Code ha LR'E{,I. Jahr ha LR'?(J. Jahr ha LR'I{j:{J. Jahr ?:hrLRT u-
Betrieb A 29 11 - 40
Betrieb B 34 24 - 58
Betrieb C 34 52 - 86
Betrieb D 44 27 - 71
Betrieb E 37 1 - 38
Betrieb F 4 - - 4
Betrieb G 37 - 12 49
Betrieb H 35 6 - 41
Betrieb 1 41 - - 41
Betrieb J 59 68 - 127
(%] 35,4 18,9 1,2 55,5
gew.Du. 33,2 33,0 0,4 66,6

Ausdricklich sei darauf hingewiesen, dass die ermittelten Werte die zu erwartenden Er-
tragsverluste der FFH-Managementplanung darstellen. Diese durfen nicht verwechselt
werden mit einem ,,angemessenen Preis* flur die Umsetzung dieser Planungen. Wenn fir
Zwecke des Vertragsnaturschutzes ein solcher angemessener Preis fur Naturschutzleis-
tungen gesucht wird, ist auf den Ertragsverlust ein ,,angemessener® Zuschlag zu gewéh-
ren, der neben einem Anreiz zum Vertragsabschluss auch die schwer bewertbaren Be-
standteile, wie z.B. Mehraufwendungen im Verwaltungsbereich oder eine eingeschrankte
Flexibilitdt der Bewirtschaftung etc., ausgleicht (vgl. MOHRING & RUPING 2006).

Die potentiellen Auswirkungen von ,Einschrankungen der Endnutzung bzw. Verlangerung
der Umtriebszeit* erscheinen eher von untergeordneter Bedeutung, sie lassen sich aber
anhand nur eines Beispielbetriebs nicht gut einschatzen.

Die Unterschiede in den Ergebnissen zwischen dem Annuitatenmodell und dem
STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell lassen sich in erster Linie mit den unterschiedlichen Betrach-
tungszeitraumen begrinden. Auch bei den Betriebssimulationen mit dem STRUGHOLTz-
ENGLERT-Modell sind die Minderertrage und Mehraufwendungen, aufgrund der Altersklas-
senausstattung, in der ersten Betrachtungsperiode mit am hdochsten. Durch den
200jahrigen Betrachtungszeitraum nivellieren sich die Belastungen jedoch im Vergleich
zur 30jahrigen Betrachtungsperiode des Annuitdtenmodells.

Weiterhin weichen die Datengrundlagen teilweise voneinander ab. Im STRUGHOLTZ-
ENGLERT-Modell wurden die Bestandessortentafeln von OFFER/STAUPENDAHL (2009) sowie
betriebsindividuelle Holzerntekosten und Holzerldse zugrunde gelegt. Im
Annuitdtenmodell wurden dagegen die Bestandessortentafeln sowie die Holzerntekosten
und Holzerlése der nordrhein-westfalischen Waldbewertungsrichtlinie entnommen (MURL
NW 2010). In den beiden Bewertungsansatzen wurden zudem unterschiedliche Verfahren
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zur Bewertung der naturalen und dkonomischen Verluste durch Habitatbaumausweisung
angewendet. Bei der Berechnung mit dem Annuitdtenmodell wurden die Habitatbdume
als Stilllegungsflache ausschlie3lich im Altholz gewertet. In den Berechnungen mit dem
STRUGHOLTZ-ENGLERT-Modell wurden jeweils die betriebsindividuellen Umsetzungsvarianten
der Habitatbaumausweisung zugrunde gelegt. So wurden die kleinflachigen Stilllegungs-
flachen durch die Habitatbaumausweisung von manchen Betrieben als Flachenverlust
Uber die gesamte Betriebsflache, von anderen Betrieben als Flachenverlust ausschlieRlich
im Altholz gewertet. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass in die Durchschnittsberechnun-
gen des Annuitatenmodells 10 norddeutsche, in die Berechnungen mit dem STRUGHOLTZ-
ENGLERT-Modell dagegen 21 Forstbetriebe aus dem gesamten Bundesgebiet eingingen.

3.6 Bewertung der Auswirkungen auf die reqgionale Versorqunqg der
Rohholzverwender

Aufbauend auf den Fallbeispielsbetriebsergebnissen wurden im Arbeitspaket ,,Bewertung
der regionalen Rohholzversorgung der Rohholz abnehmenden Industrie* folgende For-
schungsziele verfolgt:
e Bundesweite Einordnung eines veranderten Rohholzaufkommens bei der Waldbewirtschaf-
tung von Buchen-Lebensraumtypfldchen in den Rohholzbedarf stofflicher und energetischer
Verwender in Deutschland sowie

e Bewertung des Einflusses von FFH-MalRhahmenplanungen auf die regionale Rohholzversor-
gung der Rohholzabnehmer in einer Pilotregion.

Aufgrund des noch ,,jungen® forstbetrieblichen Umsetzungsprozesse von MalRnahmenpla-
nungen in den beiden Buchen-Lebensraumtypen wurden durch die Fallbeispielsbetriebs-
analysen erstmalig belastbare Informationen zu den naturalen und 6konomischen Aus-
wirkungen bereitgestellt. Vor diesem Hintergrund waren kaum fundierte Kenntnisse zu
Veranderungen in der Rohholzversorgung bei den Verwendern verflgbar.

Die Ergebnisse dieses Arbeitspaketes sind durch SEINTSCH et al. (2012) veroffentlicht
worden.

3.6.1 Bundesweite Einordnung madglicher Auswirkungen auf die Rohholz-

verwendung

Zur Einordnung maoglicher Veranderungen in der Versorgung der stofflichen und energeti-
schen Rohholzverwender durch FFH-MalBnahmenplanungen im Bundesgebiet wurde der
Status Quo und mdogliche Entwicklungen auf den deutschen Rohholzméarkten analysiert.

Die Rohholzverwendung in Deutschland ist durch einen Nadelholzanteil von 80 % ge-
kennzeichnet und stitzt sich bisher auf die Inlandsversorgung. Der mengenbedeutendste
Laubholzverwender ist der private Hausbrand mit seinem Waldscheitholzbedarf. Rund
70 % des Laubholzes werden derzeit energetisch genutzt. Kunftig ist von einem weiter
steigenden Inlandsbedarf auszugehen. Angesichts eines Verwendungsanteils von Uber
90 % Nadelholz mussen zudem die stofflichen Rohholzverwender Anpassungsstrategien
an ein perspektivisch rucklaufiges Inlandaufkommen an Nadelrohholz entwickeln. Hierbei
bietet die Substitution von Nadelholz durch Laubholz eine Entwicklungschance.

Wahrend das inlédndische Rohholzpotenzial des Nadelholzes als abgeschdpft zu betrachten
ist, bestehen beim Laubholz ungenutzte Potenziale. Diese Potenziale liegen jedoch weni-
ger in der Baumart Buche selbst, welche durch ein vergleichsweise hohes Nutzungsni-
veau unter den Laubholzarten gekennzeichnet ist. Inwiefern diese ungenutzten Rohholz-
potenziale in Zukunft realisiert werden kdnnen, ist von zahlreichen Einflussfaktoren ab-
hangig; u. a. von der Umsetzung des Zieles der Biodiversitatsstrategie von 5 % der
Waldflache mit nattrlicher Entwicklung im Jahr 2020.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus den Fallbeispielsbetrieben sind keine Abschatzungen
zu den bundesweiten Auswirkungen auf die Rohholzversorgung der stofflichen und ener-
getischen Verwender durch FFH-MaRnahmenplanungen auf den 568.000 ha der beiden
Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald moglich. Die
Ergebnisse zu den Einschlagsveranderungen der Fallbeispielsbetriebe durch FFH-
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MalBnahmenplanungen kénnen nur mdgliche GroRenordnungen vermitteln. Aktuell sind
1,7 Mio. ha der deutschen Holzbodenflache mit Buche bestockt.

3.6.2 Fallstudie in der Pilotregion Unterfranken

Erganzend zu dieser bundesweiten Einordnung moglicher Auswirkungen von Nutzungs-
einschrankungen durch FFH-MaRnahmenplanungen von Buchen-Lebensraumtypflachen
wurde eine Fallstudie far den Regierungsbezirk Unterfranken durchgefihrt. Hiermit soll-
ten die regionale Dimension der teilweise lokal und regional gepragten Rohholzmaéarkte
berucksichtigt werden. Der Regierungsbezirk Unterfranken wurde aufgrund der hohen
Flachenanteile der Baumart Buche und der Buchen-Lebensraumtypflachen an der gesam-
ten Holzbodenflache und da er eine durch Laubholznutzung geprégte Region ist ausge-
wahlt. Zudem lagen fur drei Fallbeispielsbetriebe Ergebnisse aus dem Projekt FFH-Impact
regional verdichtet vor.

Die Ergebnisse der drei regionalen Fallbeispielsbetriebe zu den Auswirkungen von FFH-
MaRBnahmenplanungen auf den Einschlag wurden fir eine Abschatzung auf die Pilotregion
Unterfranken Ubertragen. Bezogen auf die 79.000 ha Holzbodenflache der Baumart Bu-
che haben die beiden Lebensraumtypflachen einen regionalen Anteil von rund 40 %. Un-
ter den getroffenen Annahmen wirde sich das regionale Buchenholzaufkommen um etwa
6 % verringern, was dem Waldscheitholzbedarf von rund 4.300 Privathaushalten und
dem Rohholzbedarf mehrerer kleiner Laubholzsagewerke entsprechen wirde. Hierbei ist
jedoch zu bericksichtigen, dass der Einschlagsrickgang auf den Buchen-
Lebensraumtypflachen durch einen Mehreinschlag auf der restliche Holzbodenflache der
Buche in der Region aufRerhalb von FFH-Gebieten kompensiert werden kénnten.

3.7 Eigentumsrechtliche Bewertung forstbetrieblichen Handelns

Aufbauend auf den Ergebnissen aus den Fallbeispielsbetrieben wurden mit dem Rechts-
gutachten ,Eigentumsrechtliche Bewertung der Auswirkungen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG) auf private Forstbetriebe“ die nachfolgenden Forschungsziele ver-
folgt:
e Eigentumsrechtliche Bewertung der Beeintrachtigungen von privaten Forstbetrieben durch
FFH-MalRnahmenplanungen,

e Eigentumsrechtliche Bewertung von Beeintrachtigungen durch Mehrfachbelegungen von
Waldgrundsticken mit FFH-MaRnahmenplanungen und weiteren Schutzgebietskategorien
sowie

e Eigentumsrechtliche Bewertung der Beschrankungen von waldbaulichen Handlungsoptionen
(Baumartenwahl) privater Forstbetriebe durch FFH-MalRhahmenplanungen.

Plakativ ausgedrickt, sollte das Rechtsgutachten grundsystematische Einsch&tzungen
liefern, in welchen Bereichen der FFH-Umsetzung die ,eigentumsrechtliche Ampel“ auf
rot, gelb oder grin in den ausgewahlten Fallbeispielsbetrieben steht. Eine umfassende
eigentumsrechtliche Bewertung in den Fallbeispielsbetrieben war nicht beabsichtigt. In
das Rechtsgutachten wurden sechs private Fallbeispielsforstbetriebe einbezogen. Das
Rechtsgutachten ist in einem Arbeitsbericht von PASCHKE und RIEDINGER (2012) verdffent-
licht.

3.7.1 Eigentumsrechtliche Bewertung der Beeintrachtigungen von privaten

Forstbetrieben durch FFH-MalRnahmenplanungen

Die FFH-MalRnhahmenplanungen beruhen auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen in den
einzelnen Bundeslandern, die derzeit nicht durchweg unmittelbare Wirkungen fur die
Forstbetriebe und Waldeigentimer entfalten. Sie haben aber insofern eine eigentums-
rechtliche Bedeutung, als die zustandigen Landesbehdrden auf ihrer Grundlage ord-
nungsbehoérdliche Verfugungen zu Lasten der betroffenen Waldeigentumer erlassen kon-
nen.

Werden solche Verfiugungen erlassen, bewirken sie naturschutzrechtliche Nutzungsbe-
schrdnkungen des Waldeigentums. Diese sind eigentumsrechtlich nicht zu beanstanden

22



und sind insbesondere mit dem fur den Eigentumsschutz gegentber europarechtlichen
FFH-MaRnahmen mafigeblichen Art. 17 der EU-Grundrechte-Charta (GRC) vereinbar.

Gegen die Ausweisung von FFH-Gebieten, insbesondere die Vorauswahl, die Benennung
der Gebiete sowie die Erstellung der Gemeinschaftsliste von FFH-Waldflachen ist kein
gesonderter (isolierter) eigentumsrechtlicher Rechtsschutz erdffnet. Die Unterschutzstel-
lungserklarung eines Gebiets I0st in Umsetzung der Regelungen des Art. 4 Abs. 5 in Ver-
bindung mit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL geméaR 8§ 33 Abs. 1 BNatSchG ein Verschlechterungs-
und Stérungsverbot aus. Dieses Verbot hat eine gegenuber den konkreten MalRBhahmen-
planungen subsidiare , Auffangfunktion®“. Damit soll lediglich in Fallen einer unzulangli-
chen Ausgestaltung konkreter ordnungsbehdrdlicher FFH-MalBhahmen gewahrleistet wer-
den, dass rechtswidrige Verdnderungen oder Stérungen des FFH-Gebiets unterbleiben
bzw. unterbunden werden kdnnen. Das gesetzliche Verschlechterungs- und Stdérungsver-
bot wirkt nicht absolut, sondern verbietet einerseits nur schwerwiegende Beeintrachti-
gungen und steht andererseits schon wegen der ausdrucklich vorgesehenen Ausnahme-
klausel in 8 33 BNatSchG Anderungen oder Erweiterungen der bisherigen Nutzung von
FFH-Gebieten nicht schlechthin entgegen.

Die in den Wirtschaftsplanen vorgesehene Ausweisung von Alt- und Habitatbdumen in
den Buchen-Lebensraumtypflachen ist wegen des verfolgten Naturerhaltungszwecks mit
dem Eigentumsschutz des mal3geblichen Art. 17 GRC vereinbar. Dafur ist nicht nur maf-
gebend, dass nach Art und Umfang nur begrenzte raumliche und gegenstandliche Teilbe-
reiche der forstwirtschaftlichen Nutzung betroffen sind und das Waldeigentum deshalb
grundséatzlich in seinem Wesensgehalt unangetastet bleibt. Diese FFH-MalRnahmen sind
eigentumsrechtlich unangreifbar. Sie stehen konzeptionell in einem naturschutzfachlichen
Zusammenhang mit den Erhaltungszielen und mit den Zwecken der FFH-Gebiets-
ausweisung. Die Anordnung solcher MalBnahmen stéiRt nur dann auf eigentumsrechtliche
Zulassigkeitsgrenzen, wenn die genannten Verbote im Einzelfall als unverhaltnismaRig zu
ihrem Schutzzweck zu bewerten sind. Dafur musste der Nachweis gefiihrt werden, dass
der Wesensgehalts des forstwirtschaftlich genutzten Waldeigentums angetastet ist.

3.7.2 Eigentumsrechtliche Bewertung von Beeintrachtigungen durch Mehr-
fachbelegungen von Waldgrundsticken mit FFH-MalRnahmenplanungen

und weiteren Schutzgebietskategorien.

Mehrfachbelegungen von Waldeigentum koénnen durch die Unterschutzstellung ein und
derselben Waldflache durch FFH-MalRnahmen einerseits und weitere Schutzgebietsaus-
weisungen im Sinne der 88 20 ff. BNatSchG andererseits erfolgen. Dies kénnte dazu fuh-
ren, dass die eigentumsrechtliche Bewertung der MaBnahmen im Grenzbereich zu blofRen
Nutzungsbeschrankungen als (de facto-) Enteignung zu qualifizieren ist und den dafur
geltenden Regeln zu entsprechen hat.

Anders als die durch FFH-SchutzmaflZhahmen bewirkten flachenbezogenen Ver&nderun-
gen koénnen Beeintrachtigungen durch Mehrfachbelegungen so intensiv sein, dass es —
dem eigentumsrechtlichen Zulassigkeitsmerkmal des Art. 17 GRC zuwider — dem Eigen-
timer nicht mehr unbenommen bleibt, tber sein Eigentum zu verfigen und es jeder an-
deren, nicht untersagten Benutzung zuzufuihren. In einem solchen Fall wére eine de fac-
to-Enteignung gegeben.

Die Rechtsfrage, ob im Falle einer Mehrfachbelegung eine de facto-Enteignung des
Grundsticks im Sinne von Art. 17 GRC vorliegt, ist in jedem Einzelfall anhand von Um-
fang und Schwere der Auswirkungen der mehrfachen Naturschutzbindungen zu untersu-
chen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Schutzintensitat flr die jeweilige Gebiets-
ausweisung im Sinne der 88 20 ff. BNatSchG nicht identisch ist und sie sich auch nicht
belastungsgleich auf den betroffenen Waldeigentimer auswirkt.

Die Eingriffsschwelle, die nach der Rechtsprechung des EuGH fir die Annahme einer de
facto-Enteignung Uberschritten werden muss, verlangt, dass der Eigentumer von jeder
relevanten Nutzung und Verfigung ausgeschlossen wird. Damit werden fur die Falle, in
denen — wie in der Situation der Mehrfachbelegungen - dem Eigentimer das Eigentum
nicht formlich entzogen wird, hohe Hirden fur die Annahme einer Enteignung errichtet.
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3.7.3 Die eigentumsrechtliche Bewertung der Beschrankungen von wald-
baulichen Handlungsoptionen privater Forstbetriebe durch FFH-

MalRnahmenplanungen

Bei den die waldbaulichen Handlungsoptionen der Waldeigentimer betreffenden FFH-
MalBnahmen handelt es sich aus eigentumsrechtlicher Sicht im Ergebnis durchweg um
nutzungsbeschrédnkende MalRhahmen, nicht hingegen um enteignende MalRhahmen im
Sinne des Art. 17 GRC.

Nutzungsbeschrankungen liegen zunéchst in Gestalt von aktuell den Ertrag der forstwirt-
schaftlichen Betatigung beeintrachtigenden MalRhahmen vor; sie ergeben sich weiterhin
als Folge der aktuell den Waldeigentumer mit Kosten belastenden MalRnhahmen und
kommen in Gestalt der Beschrankung der kiunftigen waldbaulichen Handlungsoptionen
vor.

Einschrankungen der angestrebten und zuklUnftig zu erreichenden waldbaulichen Hand-
lungsoptionen, wegen derer die angestrebten Betriebsziele nicht oder nicht in vollem Um-
fang erreicht werden koénnen, sind von vornherein aus eigentumsrechtlicher Sicht unbe-
denklich. Die Regelung des Art. 17 GRC schitzt den Bestand des Eigentums, nicht dage-
gen kunftige Entwicklungen, Chancen und Ziele.

Die durch die Wirtschaftsplane induzierten waldbaulichen Verdnderungen fur die Fallbei-
spielsforstbetriebe tasten den nach Art. 17 GRC eigentumsrechtlich geschitzten Wesens-
gehalt des Waldeigentums nicht unverhéltnisméafiig an. Die entsprechenden MalBnahmen
halten mit ihrer im Allgemeininteresse liegenden naturschutzbezogenen Zwecksetzung
trotz der nach den Analyseergebnissen teilweise gravierenden wirtschaftlichen Belas-
tungsintensitat fur den einzelnen Betrieb einer eigentumsrechtlichen Rechtfertigungspri-
fung stand. Dies gilt grundsatzlich sowohl fur die das Ergebnis der ausgetbten forstwirt-
schaftlichen Betétigung beeintréachtigenden Mallnahmen als auch die dabei verursachten
Kosten der waldbaulichen MaBnahmen. Jede dieser waldbaulichen Nutzungsbeschrankun-
gen ist in Anbetracht ihrer naturschitzenden, gemeinnitzigen Zielsetzung im Hinblick
darauf eigentumsverfassungsrechtlich gerechtfertigt, dass der Wesensgehalt des Waldei-
gentums der Forstbetriebe grundsatzlich nicht angetastet wird.

Verursachen die durch FFH-Managementplane induzierten waldbaulichen Verdnderungen
besondere Harten fur die betroffenen Forstbetriebe, steht den Waldeigentimern nach der
geltenden Rechtslage zu dem insofern mafl3geblichen Art. 14 GG ein Anspruch auf finanzi-
elle Ausgleichszahlungen zu. Eigentumsrechtlich ist erforderlich, dass die Ausgleichsan-
spriche in Fallen unzumutbarer Belastungen fur die betroffenen Forstbetriebe so ausge-
staltet sind, dass mit einem die Ubermallige Belastung der Forstbetriebe aktualisierenden
Verwaltungsakt auf der Grundlage des Wirtschaftsplans zugleich Gber den gegebenenfalls
zu leistenden Ausgleich nach entschieden wird (Junktim-Erfordernis).

Ausgleichsanspriche sind zumindest dem Grunde nach zusammen mit der belastenden
FFH-MalRnahme vorzusehen; eine Angabe der konkreten Hohe eines Ausgleichsanspruchs
im Einzelfall muss dabei nicht benannt werden. Der eigentumsverfassungsrechtlich gebo-
tene Ausgleichsanspruch kann auch in so genannten salvatorischen Klauseln des einfa-
chen Gesetzesrechts geregelt werden.

Ausgleichsanspriche von Eigentimern forstwirtschaftlicher Betriebe scheiden allerdings
aus, wenn der Betroffene sich gegen die Beeintrachtigungen nicht zur Wehr gesetzt hat.
Forstbetriebe sind daher grundsatzlich gehalten, die Rechtsmittel zu ergreifen, die ihnen
gegenuber verwaltungsbehérdlichen Verfligungen im Zusammenhang mit waldbaulichen
MalBnahmen zustehen, um nicht ihren verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz zu verlie-
ren.

Die namliche Rechtslage besteht in Bezug auf Vereinbarungen, die die Forstbetriebe mit
den zustandigen Behorden zur Durchfihrung von waldbaulichen MalRnahmen in Ausfih-
rung von Wirtschaftsplanen schlieRen (sog. Vertragsnaturschutz). Durch den Abschluss
des Vertrages entschlie3t sich der Grundeigentiimer grundsatzlich, die Beeintrachtigung
seines Eigentums hinzunehmen. Eigentumsschutz wegen der eintretenden waldbaulichen
Veranderungen bleibt dem zustimmenden Eigentimer dann wegen des Konsenses grund-
satzlich versagt.
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Die vorliegend zu beurteilenden Regelungen fur FFH-Managementplane werden im Hin-
blick auf die eigentumsverfassungsrechtlich gebotenen Ausgleichsanspriche fur Harte-
fallbelastungen dem Junktim-Erfordernis nicht durchweg gerecht.

4 Schlussfolgerungen

Der Umsetzungsstand der FFH-MaRnahmenplanungen im Wald in den Bundeslandern ist
sehr unterschiedlich. Ebenso befindet sich nur ein geringer Teil der Forstbetriebe in der
Phase der betrieblichen Umsetzung der MalRnahmenplanungen der gebietsspezifischen
FFH-Managementplane. Vor diesem Hintergrund befindet sich die FFH-Richtlinie, trotz
ihres Inkrafttretens vor bereits 20 Jahren, in ihrer Umsetzung im Wald eher am Anfang
als vor dem Abschluss. Diese Situation bietet auch umfangreiche Mdglichkeiten bei der
weiteren praktischen Ausgestaltung der FFH-Richtlinie. Die Umsetzung der FFH-Richtline
kann demnach noch mit ,viel Leben und guten lIdeen* aus Sicht des Naturschutzes und
der Forstwirtschaft in der Praxis Uberfuhrt werden.

Die Erhaltungszustandsbewertung und die hieraus abgeleiteten MalRnahmenplanungen
sind zentral fir die Auswirkungen auf Forstbetriebe. Die Unterschiede in den Anséatzen bei
der allgemeinen Umsetzung der FFH-Richtlinie, der Erhaltungszustandsbewertung und
MalBnahmenplanungen in den Bundeslandern spiegeln das foderale System in Deutsch-
land wider. Diese Heterogenitéat kann fir den Vergleich genutzt werden (,,Wettbewerb der
Ideen*) und der ldentifizierung effizienter Ansétze dienen.

Aus den teilweise deutlich abweichenden Schwellenwerten bei der Erhaltungszustands-
bewertung der Buchen-Lebensraumtypen in einigen Parametern konnten Akzeptanzprob-
lemen aus naturschutzfachlicher und forstlicher Sicht resultieren. Zudem ist teilweise
fraglich, ob einige Bewertungsparameter mit vertretbarem Aufwand Uberhaupt erhoben
werden konnen. Waldbesitzer mit Flachen in verschiedenen Bundesldndern mussen sich
folglich nicht nur auf unterschiedliche Systeme zu den FFH-Managementplanungen, son-
dern auch auf unterschiedliche Anforderungen zur Wahrung des Erhaltungszustands ein-
stellen.

In den analysierten FFH-Managementplanen aus dem Bundesgebiet liegt ein erkennbarer
Planungsschwerpunkt auf den Wald-Lebensraumtypen, wéahrend den MalRhahmenplanun-
gen fur Tier- und Pflanzenarten (mit teilweise individuellen und abweichenden Anspri-
chen) uUberwiegend ein untergeordneter Stellenwert zukommt. Ob ,im Kielwasser® der
MalRnahmenplanungen von Wald-Lebensraumtypen hinreichend die Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele von Tier- und Pflanzenarten im Wald gewahrleistet sind, kann nicht beur-
teilt werden. Bei einer starkeren Betonung von Artenschutzbelangen in den kinftig noch
zu erstellenden FFH-Managementplédnen wéren jedoch deutlich differenziertere und auf-
wendigere MaBnahmenplanungen im Wald zu erwarten.

Als zentrale Erhaltungsmalnahmen fir die beiden Buchen-Lebensraumtypen lassen sich
der Erhalt von Habitatbaumen, Totholz und Altholz(inseln), der Erhalt der lebensraumty-
pischen Waldgesellschaften und der Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in
der Reifephase identifizieren. Als weiteres Ergebnis der Analyse von 44 FFH-
Managementplanen aus dem Bundesgebiet sind nachfolgende Problemfelder herauszu-
stellen. Aus einigen Planungswerken geht, zumindest fur juristische Laien, die Verbind-
lichkeit der MalBhahmenplanungen nicht eindeutig hervor. Zudem bleibt bei einer Reihe
von MalBnahmenplanungen unklar, ob diese der Gewahrleistung eines guten Erhaltungs-
zustandes dienen oder auf winschenswerte Verbesserungen zielen (Erhaltungsmafnah-
men versus Entwicklungsmallnahmen). Zahlreiche FFH-Malnahmenplanungen in den
Buchen-Lebensraumtypen sind zudem qualitativ formuliert. Ohne operationale Steue-
rungsgroéRen und Flachenbezug, insbesondere bei eigentumsibergreifenden FFH-
Gebieten, ist die Implementierbarkeit dieser Malhahmen im Rahmen des Verwaltungs-
handeln und der praktischen Waldbewirtschaftung nicht mdglich. Zudem stellt sich die
Frage, welche Orientierung im laufenden Betriebsvollzug eines Forstbetriebes die teilwei-
se sehr umfangreichen Planungswerke bietet sollen.

Wie die Online-Befragungen und Fallbeispielsanalysen verdeutlicht haben, liegen bisher
nur wenige Erfahrungen mit der betrieblichen Umsetzung von FFH-MalRhahmenplanungen
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und der praktischen Waldbewirtschaftung in FFH-Gebieten vor. Mit den FFH-
MaRBnahmenplanungen sind Anforderungen in die Waldbewirtschaftung zu integrieren, zu
denen teilweise noch keine umfassenden Erfahrungen in der Forstwirtschaft vorliegen.
Vor diesem Hintergrund unterliegen die Bewertungsergebnisse teilweise einem gewissen
Grad an Unsicherheiten. So erscheint es auch erforderlich den Waldbesitzern praxisnahe
Informationen zur Verfigung zu stellen und sie im weiteren FFH-Umsetzungsprozess un-
terstitzend zu begleiten.

Zu betonen ist, dass die Untersuchungsergebnisse aufgrund des Fallstudienansatzes und
des noch laufenden FFH-Umsetzungsprozesse nicht reprasentativ auf das Bundesgebiet
Ubertragbar sind. Mit dem Forschungsvorhaben wurden erstmalig belastbare GroéRenord-
nungen zu den Auswirkungen von FFH-MalRnahmenplanungen auf konkrete Forstbetriebe
zur Verfiigung gestellt. Zudem wurden Bewertungsinstrumente entwickelt und erprobt,
um die Auswirkungen von FFH-MalRnahmenplanungen auf Forstbetriebe aufzeigen zu
kénnen. Aus Sicht der Forstbetriebe wére es sehr winschenswert, wenn solche Bewer-
tungen verbindlicher Bestandteil der kiinftigen FFH-MaRnahmenplanungen wirden.

Von den zahlreichen FFH-MalRnahmenplanungen in Buchen-Lebensraumtypen wurden vor
allem drei MalRhahmenplanungen von den untersuchten Fallbeispielsbetrieben als Restrik-
tionen fur ihre Waldbewirtschaftung bewertet: Der Erhalt von Alt- und Habitatbdumen,
der Erhalt eines ausreichenden Anteils von Bestanden in der Reifephase sowie der Erhalt
eines lebensraumtypischen Arteninventars. Die hierzu ermittelten Minderertrage und
Mehraufwendungen vermitteln zum einen Grélienordnungen zu den Wertuntergrenzen fur
mogliche Entschadigungsleistungen gegeniiber dem privaten Waldbesitz sowie zum an-
dern zur Darstellung eines 6konomischen Nutzenverzichts des 6ffentlichen Waldes.

Wahrend der Verlust an produktiver Holzbodenflache fir den dauerhaften Erhalt von Alt-
und HabitatbAumen unmittelbare Wirkungen in den Forstbetrieben entfaltet, wirkt die
eingeschrankte Baumartenwahl fur den Erhalt des lebensraumtypischen Arteninventars
langfristig. Aufgrund der langen Produktionszeitraume, der hohen Pfadabhéangigkeit von
getroffenen waldbaulichen Entscheidungen und den hohen Unsicherheiten zu den stan-
dortlichen Bedingungen und gesellschaftlichen Ansprichen in der Zukunft, hat wohl keine
andere Entscheidungsgréfi3e in Forstbetrieben eine vergleichbar hohe Bedeutung wie die
Baumartenwahl. Diese Entscheidungsfreiheit lag bisher weitgehend uneingeschréankt bei
den Forstbetrieben, weshalb Fehlentscheidungen auch auf diese zurtckfielen. Zum Errei-
chen der FFH-Schutzziele wird diese Entscheidungsfreiheit bei der Baumartenwahl durch
die Gesellschaft eingeschrankt. Ob sich diese waldbaulichen Festlegungen fur den Einzel-
betrieb zukiinftig im Extremfall als ,best case* oder worst case* erweisen wird, kann
nicht beurteilt werden, sollte jedoch im Kontext von FFH-MalRhahmenplanungen immer
berucksichtigt werden.

Auf Grundlage des derzeitigen betrieblichen Umsetzungsstandes der FFH-Richtlinie sind
Auswirkungen von FFH-MafRnahmenplanungen auf die Versorgung der stofflichen und
energetischen Rohholzverwender in ihrer GroRenordnung noch nicht abschatzbar. Nach
der bisherigen Struktur der Laubholzverwendung waren bei einer reduzierten Rohholzver-
fugbarkeit durch FFH-MalRnahmenplanungen in den beiden Buchen-Lebensraumtypen vor
allem die zahlreichen privat Haushalte mit ihrem Waldscheitholzbedarf betroffen.

Die FFH-Managementpldne sind fir die untersuchten privaten Forstbetriebe als solche
grundsétzlich nicht rechtlich verbindlich. Sie bilden aber die Grundlage fur den Erlass
ordnungsbehordlich verfugter Mallnahmen. Eigentumsschutz wird durch Art. 17 GRC ge-
wahrt. Dieser fuhrt dazu, dass die FFH-MalRhahmenplanungen von den betroffenen Forst-
betrieben im Interesse des Naturschutzes als Nutzungsbeschrankungen des Eigentums
hinzunehmen sind. Im Einzelfall kbnnen die verfigten MalRnahmen unverhaltnismaRige
Belastungen zur Folge haben. Fur diese Falle gewahrt der insofern einschlagige Eigen-
tumsschutz nach Art. 14 GG einen Ausgleichsanspruch, der mit der belastenden Malf3-
nahme zuerkannt werden muss (Junktim-Erfordernis). Fur die Fallbeispielsforstbetriebe
gilt im Hinblick auf das eigentumsschutzrechtliche Junktim-Erfordernis die Ausgleichsre-
gelungen in den FFH-Managementplanen zu prufen.

Das vorgestellte Forschungsprojekt hat — nach Ansicht der Autoren — wichtige Untersu-
chungsergebnisse zur wirtschaftlichen Bewertung der FFH-Richtlinie und ihrer Umsetzung
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erarbeitet, die sich bei den weiteren FFH-MalRnahmenplanungen und der Gestaltung von
Lésungen zum finanziellen Ausgleich als hilfreich erweisen kénnen. Grundsatzlich sind
die FFH-MaRnahmenplanungen in ihrer gesellschaftlichen Wirkung jedoch umfassender zu
bewerten als dies hier geleistet wurde. In der Waldstrategie 2020 der Bundesregierung
werden neun zentrale zukinftige Handlungsfelder fir den Wald ausgewiesen: 1.) Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawandel, 2.) Eigentum, Arbeit und Einkommen, 3.)
Rohstoffe, Verwendung und Effizienz, 4.) Biodiversitdt und Waldnaturschutz, 5.) Wald-
bau, 6.) Jagd, 7.) Schutz von Boden und Wasserhaushalt, 8.) Erholung, Gesundheit und
Tourismus sowie 9.) Bildung, Offentlichkeitsarbeit und Forschung (BMELV 2011). Vor die-
sem Hintergrund sollten die Untersuchungsergebnisse des Forschungsprojektes FFH-
Impact, ebenso wie die FFH-Richtlinie, nicht isoliert betrachtet und bewertet werden.
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