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Landlicher Tourismus als Chance? Moéglichkeiten und Grenzen der Férderung von
landlichem Tourismus am Beispiel eines Modellvorhabens

Stefan Neumeier und Kim Pollermann*

Zusammenfassung

Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung wird im-
mer wieder als Option zur Entwicklung ldndlicher Rdume
genannt. Ein 1993 initiiertes Modellvorhaben , Einkom-
menssicherung durch Dorftourismus” des Bundesministe-
riums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF)
hatte zum Ziel, exemplarisch in funf peripheren ostdeut-
schen landlichen Regionen touristische Konzepte zur land-
lichen Entwicklung zu férdern. Die wesentlichen Inhalte
der Konzepte waren dabei die Etablierung eines tragfa-
higen landlichen Tourismus, wobei die Modellregionen
bewusst nicht Uber eine besondere touristische Eignung
verfligten.

Vor diesem Hintergrund widmet sich der Artikel der
Frage, in wieweit eine Forderung der landlichen Regio-
nalentwicklung durch Tourismus in peripheren Regionen
ohne entsprechende touristische Alleinstellungsmerkmale
moglich ist und welche Lehren aus dem Modellvorhaben
fur die Ausgestaltung zukinftiger Férderungen gezogen
werden kénnen.

Als Ergebnis wird aufgezeigt, dass der landliche Touris-
mus als Faktor der landlichen Entwicklung interessante Po-
tenziale in diesen Regionen bietet, sofern nicht nur 6kono-
mische Aspekte als Messlatte dienen. Zwar stellten sich die
okonomischen Wirkungen im Sinne einer ,Einkommens-
sicherung” als sehr gering heraus, demgegeniber waren
jedoch positive Wirkungen im Bereich Freizeitinfrastruktur/
Naherholung, eine verbesserte raumbezogene Identitat
sowie die Aktivierung lokaler Akteure fest zu stellen.

So kann die Beschaftigung mit landlichem Tourismus
auch in Regionen, die sich eigentlich nicht besonders fur
eine touristische Inwertsetzung eignen (z. B. aufgrund
schlechter Erreichbarkeit, fehlender Alleinstellungsmerk-
male), Impulse zur landlichen Entwicklung geben.
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Abstract

Rural tourism as a chance? Opportunities and limita-
tions for the promotion of rural tourism using the
example of a pilot project

Tourism as means of regional development is consis-
tently cited as one option for developing rural regions. In
this spirit, the German Ministry for Food, Agriculture and
Forestry initiated the model project “income maintenance
through village tourism” in 1993. The main aim of the
model project was to foster sustainable concepts of rural
development taking five eastern German rural regions as
an example. The crux of the project was to establish stable
rural tourism in rural regions without unigue tourist at-
tractions.

Against this background the article addresses the ques-
tion of the extent to which regional development can be
brought forward by tourism in regions without any unique
tourist selling propositions and what can be learnt from
the model project for the shaping of similar support activi-
ties in the future.

As result it is shown that the success of rural tourism
should not be considered from a purely economic perspec-
tive and reveals that tourism, as factor of rural develop-
ment, has the potential to trigger other important devel-
opment impulses. Though the economic impact — in the
sense of ,,income maintenance” -- was very small, positive
impacts like leisure infrastructure/local recreation, place-
related identity and the activation of local actors could
be identified. Thus, so the reasoning, tourism has the po-
tential to be used as a factor of rural development even
in regions actually not very suitable for tourism such as,
for example, poorly accessible peripheral regions with no
unique selling propositions.

Keywords: tourism, regional development, rural, funding
sheme, pilot project
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1 Einleitung und Problemhintergrund

Um die Regionalentwicklung in strukturschwachen
Regionen zu fordern, wird oftmals eine touristische Ent-
wicklung als Lésungsansatz postuliert (vgl. Mundt, 2001;
McAreavey und McDonagh, 2010), was sich beispielswei-
se auch an dem hohen Stellenwert des Tourismus in den
landlichen Entwicklungsprogrammen zeigt (z. B. das EPLR
M-V (Ministerium fUr Landwirtschaft Umwelt und Ver-
braucherschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
2009)). Der Grund dafur ist, dass hier noch am ehesten
Potenziale vermutet werden, um Arbeitsplatze zu schaffen
und Einkommen in der Region zu erwirtschaften. AuBer-
dem wird davon ausgegangen, dass der Tourismus positive
wirtschaftliche Impulse in den ihm vor- und nachgelager-
ten Branchen auslést (vgl. Benthien, 1995; Cawley und
Gillmor, 2008; Deller, 2009).

Um die Nutzung diesbeztglicher Chancen fur periphere
Regionen in Ostdeutschland zu unterstltzen, initiierte das
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (BMELF) 1993 das Modellprojekt , Einkommens-
sicherung durch Dorftourismus”'. Grundsatzlicher Ansatz
des Modellvorhabens war, am Beispiel des Dorftourismus?
nachhaltige, tragfahige Konzepte zur landlichen Entwick-
lung in Problemregionen auszuarbeiten. Die Umsetzung
sollte in Eigeninitiative unter Akquirierung des bestehen-
den Forderangebots der Lander erfolgen, wobei eine ex-
terne Beratung finanziert, jedoch keine eigenen Forder-
gelder bereitgestellt wurden.

Die Auswirkungen des Modellvorhabens wurden in zwei
Phasen (1995 bis 1998 und 2005 bis 2009) am Institut fur
Landliche Rdume? des Johann Heinrich von Thinen-Insti-
tuts in Braunschweig erforscht. Dazu erfolgte eine erste,
zum Teil parallele Begleitforschung (vgl. Fink und Plankl
1998) sowie eine zweite, auf die langfristigen Wirkungen
des Modellvorhabens fokussierte Nachuntersuchung (vgl.
Neumeier et al., 2011).

Im vorliegenden Artikel wird der Aspekt ,Férderung von
Tourismus als Faktor der Entwicklung landlicher Raume”
diskutiert. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Frage,
in wieweit eine Férderung der Regionalentwicklung durch
landlichen Tourismus Uberhaupt maglich ist und welche

" Die Finanzierung erfolgte gemeinsam mit dem Wirtschaftsministerium des
Bundes sowie den Wirtschafs- und Landwirtschaftsministerien der beteilig-
ten Bundeslander.

2 Ziel war es in den Modellregionen einen ,sanften”, an die jeweiligen Gege-
benheiten der Regionen angepassten landlichen Tourismus als , Urlaub auf
dem Lande” als Pendant zu dem Modell , Urlaub auf dem Bauernhof” zu
etablieren. Der Begriff , Dorftourismus” wurde im Modellvorhaben synonym
fur diesen , Urlaub auf dem Lande” verwendet. Weder , Urlaub auf dem
Lande” noch , Dorftourismus” wurden im Modellvorhaben selbst oder der
Begleitforschung 1995 bis 1998 exakt definiert.

3 bzw. dessen Vorgangerinstitution

Lehren aus dem Modellprojekt fir eine optimale Ausge-
staltung zukUnftiger Projekte mit dhnlicher Intention ge-
zogen werden kdnnen. Dazu werden nach einer einleiten-
den theoretischen Betrachtung des landlichen Tourismus
als Faktor der Regionalentwicklung (Kapitel 2) das Modell-
vorhaben (Kapitel 3) und das methodischen Vorgehen der
Nachuntersuchung (Kapitel 4) charakterisiert. Im Anschluss
daran werden ausgewahlte empirische Ergebnisse zur
touristischen Entwicklung in den Modellregionen vorge-
stellt (Kapitel 5) und darauf aufbauend Méglichkeiten und
Grenzen der Forderung peripherer Regionen ohne beson-
dere touristische Alleinstellungsmerkmale durch landlichen
Tourismus diskutiert (Kapitel 6). Nach Hinweisen, wie unter
Berticksichtigung der Literatur zu Planungsprozessen, die
vorhandenen Chancen am ehesten genutzt werden kon-
nen (Kapitel 7), werden Schlussfolgerungen zur Ausgestal-
tung externer Forderungen gezogen (Kapitel 8).

2 Landlicher Tourismus als Faktor der Regionalent-
wicklung

2.1 Was ist landlicher Tourismus?

Um sich mit dem landlichen Tourismus und dessen Bei-
trag zur Regionalentwicklung befassen zu kénnen, ist es
zunachst notwendig zu klaren, was Uberhaupt unter dem
Begriff ,landlicher Tourismus” zu verstehen ist.

Dies ist kein ganz leichtes Unterfangen, da bereits die
Definition des Tourismusbegriffs recht problematisch ist
und verschiedene Sichtweisen dazu existieren (vgl. John-
ston et. al., 2000). Im Rahmen des Artikels wird Tourismus
in Anlehnung an die Definition der OECD verstanden als
alle Aktivitaten von Personen, die sich fir langere Zeit an
Orte auBerhalb ihres Arbeits-, Wohn- oder Versorgungs-
standorts begeben und sich dort nicht langer als ein Jahr
zu Freizeit-, Geschafts- und anderen Zwecken aufhalten,
wobei der Hauptreisezweck ein anderer ist als die Ausi-
bung einer Tatigkeit, die vom besuchten Ort aus vergltet
wird (vgl. OECD, 2002; Leser et al., 1993). In enger Ausle-
gung zahlen Berufs- und Einkaufsreiseverkehr ebenso wie
Naherholung mit nicht mindestens einer Ubernachtung
somit nicht zum Tourismus im eigentlichen Sinn (vgl. Leser
et al., 1993).

Ebenfalls schwer abzugrenzen ist, was unter , landlichen
Tourismus” zu verstehen ist, da dieser ebenso wie die
landlichen Rdume, in denen er stattfindet, sehr facetten-
reich ist (Lane, 1994: 9f). Am einen Ende des Spektrums
von Definitionsmoglichkeiten werden unter ,landlichem
Tourismus” alle touristischen Aktivitaten verstanden, die in
landlichen Rdumen stattfinden. Am anderen Ende erfolgt
eine Eingrenzung auf sehr spezifische Formen bzw. Aus-
pragungen wie z. B. ,Urlaub auf dem Bauernhof” oder
~Naturtourismus” (vgl. Oppermann, 1996). Dabei weist
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Lane (1994) darauf hin, dass es aber zu einfach ware,
landlichen Tourismus lediglich als Tourismus in landlichen
Raumen zu verstehen (Lane, 1994) und er deshalb ahn-
lich wie die landlichen Rdume, in denen er stattfindet, als
Kontinuum zu konzeptionalisieren ist (Lane, 1994). In der
Nahe zu Verdichtungsrdumen weist der landliche Touris-
mus z. B. urbane Charakteristika auf, basiert z. T. auch
auf Naherholung und kann hohe Gasteanklnfte (Tages-
und Ubernachtungstourismus) verzeichnen. In peripheren
Regionen hingegen Uberwiegen andere, eher landlich
gepragte touristische Schwerpunkte und die Gastezahlen
sind i. d. R. deutlich geringer, falls die Regionen keine au-
Bergewdhnlichen touristischen  Alleinstellungsmerkmale
aufweisen (vgl. Lane, 1994; Sharpley und Roberts, 2004).
Diese Feststellungen zum Tourismus in solchen peripheren
Regionen sind auch fUr den angestrebten ,Dorftouris-
mus” in den Modellregionen zutreffend.

Da Lanes (1994) Verstandnis von landlichem Tourismus
den verschiedenen Auspragungen touristischer Aktivitaten
in landlichen Raumen unserer Ansicht nach besser Rech-
nung tragt als engere Definitionen, liegt den folgenden
Ausfuhrungen Lanes (1994) Konzeptionalisierung des
Jlandlichen Tourismus” zugrunde.

2.2 Wie kann Tourismus zur Regionalentwicklung bei-
tragen?

Tourismus gilt als einer der dynamischsten Wirtschafts-
zweige Uberhaupt (Garbe, 2003; Mundt, 2001). Der Auf-
schwung, den dieser in den letzten Jahrzehnten erfahren
hat, setzt sich global gesehen in nur wenig abgeschwach-
ter Form auch weiterhin fort. Tourismusexperten gehen
auch davon aus, dass der Tourismus ein groBes Potenzial
besitzt, einen Beitrag zur regionalen Wirtschaftsentwick-
lung leisten zu kénnen (vgl. Job et al., 2004, Wilson et al.,
2001, Jensen-Butler et al., 2007). Wie Untersuchungen
zum Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung gezeigt
haben, kann Tourismus in peripheren Regionen prinzipiell
die Funktion eines Wachstumspols* Gbernehmen, voraus-
gesetzt diese Regionen eignen sich flir eine touristische
Inwertsetzung (vgl. Neumeier, 2002; Scherer, 2005).

Um eine periphere Region, die entsprechende touri-
stische Potenziale besitzt, Erfolg versprechend zu erschlie-
Ben, ist es notwendig, ein attraktives, zeitgemaBes und

4 So kann Geld, das von den Touristen innerhalb einer Region ausgege-
ben wird, in dem Tourismus vor- und nachgelagerte Wirtschaftsbereiche
flieBen und das regionale 6konomische Wachstum aktivieren — voraus-
gesetzt die Betreiber touristischer Einrichtungen beziehen die von ihnen
bendtigten Waren und Dienstleistungen auf den lokalen Markten (vgl.
Libben, 1995). Das theoretische Konzept, das hinter der wirtschaftlichen
Bedeutung des Tourismus fur die Regionalentwicklung als Wachstumspol
steht, basiert also auf dem Grundgedanken der Import-Export-Theorie
(vgl. Summers und Field, 2000, S. 21).

konkurrenzfahiges regionsspezifisches  Tourismusprofil
zu entwickeln.® Eine wesentliche Voraussetzung fur eine
langfristig erfolgreiche Tourismusentwicklung in land-
lichen Raumen ist eine attraktive und intakte Landschaft
(vgl. Scherer, 2005; Schemel et al., 2001). Neben den
natur- und kulturlandschaftlichen Gegebenheiten einer
Region sind fur einen erfolgreichen Tourismus die Men-
ge sowie die Qualitat der verschiedenen Angebote des
Fremdenverkehrsgewerbes, der vorhandenen Infrastruktur
und die Dienstleistungsbereitschaft der Bevolkerung aus-
schlaggebend (vgl. Bernard, 2001; Haugland et al., 2011).
Dabei ist auch zu beachten, dass potenzielle Gaste von
den Leistungstragern ein gewisses Niveau an Angebotsdif-
ferenzierung und -diversifizierung erwarten. Das bedeu-
tet, Regionen brauchen ein entsprechend groBes Mindest-
angebot an touristischer Infrastruktur und Attraktivitaten,
damit der Tourismus tatsachlich einen Beitrag zur regio-
nalen Entwicklung leisten kann. Ohne dieses Mindestan-
gebot kénnen i. d. R. keine nennenswerten Wachstums-
impulse fur die Region vom Tourismus ausgehen (Scherer,
2005).

Das bedeutet in Konsequenz aber auch, dass es nur dann
Sinn macht, auf den Tourismus als Faktor der Regionalent-
wicklung zu setzen, falls eine Region auch entsprechend
attraktive Voraussetzungen sowie eine entsprechende tou-
ristische Infra- und Suprastruktur bzw. das Potenzial, diese
zu entwickeln, besitzt, die sich touristisch ,vermarkten”
lassen. Heimatmuseen, Gemeindecenter, Naturlehrpfade,
Backhauser, Outdoor-Schach und Krauterspiralen, um nur
einige Beispiele zu nennen, die gerade in peripheren land-
lichen Regionen im Rahmen der landlichen Entwicklung
im Hinblick auf eine touristische Inwertsetzung immer
wieder angedacht werden, gehdren aber eher zur (intra-
regionalen) Naherholungsinfrastruktur. Von einem rein
6konomischen Blickwinkel aus besitzen diese nicht das Po-
tenzial, als regionale touristische Alleinstellungsmerkmale
bzw. Uber die Region hinausgehende ,Aushdngeschilder”
zu fungieren und in einem signifikanten AusmaB Gaste
von auBerhalb in die Region zu bringen (vgl. Neumeier et
al., 2011).

Generell hat auch die Ausrichtung des Tourismus Ein-
fluss auf die Entwicklungschancen, insbesondere muss die
Ausrichtung zu den angesprochenen touristischen Ziel-
gruppen passen.

Im Hinblick auf den Tourismus als Faktor der Regional-
entwicklung fur landliche Raume weisen Benthien (1995)
und Mundt (2001) auBerdem einschrankend darauf hin,
dass vor dem Hintergrund des zu beobachtenden sozio-

5 Das Tourismusprofil sollte aus der Region selbst heraus entwickelt werden,
damit es bei Einheimischen und Touristen gleichermaBen Akzeptanz findet
(vgl. Benthien, 1995). Weitere Punkte, die es zu bertcksichtigen gilt, finden
sich z. B. bei Fink und Plankl (1998).
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Okonomischen Strukturwandels in landlichen Raumen
Tourismus in der Praxis zwar lokal und individuell dazu bei-
tragen kann, Einkommensalternativen zu eroffnen, aber
nicht entsprechend flachendeckend und von derartiger
makrodkonomischer Bedeutung, dass er den produktiven
Sektor ersetzen oder seinen Rickgang kompensieren kann
(vgl. Benthien, 1995; Mundt, 2001). So erklart Terluin zur
wirtschaftlichen Entwicklung im landlichen Raum (2003,
S. 338): “The pattern of employment growth shows that
tourism, which is often one of the main pillars in rural de-
velopment programmes, is not the only potential source of
rural employment growth, but one amongst many other
branches”. Zur Rolle des Tourismus als Hoffnungstrager
verwiesen McAreavey und McDonagh (2010, S. 13) da-
rauf, dass es paradox sei “to replace one vulnerable activi-
ty (agriculture) with another (tourism)”.

Eine generelle Frage ist, wer in der Region (Pike et al.,
2007) vom Tourismus profitiert. So kann die Grindung
eines touristischen Betriebes ein ausreichend hohes Zu-
satzeinkommen bedeuten und sich auch gut in die Le-
bensplanung der Familien dieses Tourismusbetriebes
einpassen. Dies ist aber keine Option fur ékonomisch be-
sonders schlecht gestellte Akteure, da diese in der Regel
keinen Zugang zu Kapital fur die Griindung eines solchen
Betriebes haben (lorio und Corsale, 2010). Allgemein ist
auch die oftmals geringe Quialitat touristischer Arbeitsplat-
ze zu bericksichtigen (z. B. schlechte Bezahlung, Saisonar-
beit (vgl. Deller, 2010)).

Diese Erkenntnisse relativieren die Mdglichkeiten des
Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung besonders
im Hinblick auf periphere landliche Raume ohne entspre-
chend inwertsetzbare touristische Alleinstellungsmerk-
male deutlich (und diese Relativierung ist auch fur die Mo-
dellregionen voll zutreffend).

Zudem beeinflusst der Tourismus auch soziale, kultu-
relle und 6kologische Aspekte, wobei jeweils positive
aber auch negative Wirkungen mdglich sind (Pollermann,
2004; Cawley und Gillmor, 2008; McAreavey und McDo-
nagh, 2010). Es ist aber auch daran zu erinnern, dass fir
die 6konomische Entwicklung einer Region nicht nur pri-
mar 6konomische Faktoren relevant sind. So spielen dies-
bezlglich auch soziale Beziehungen und Netzwerke ein
wichtige Rolle (Agarwal et al., 2009). Somit ist fur eine
Bewertung der Potenziale des Tourismus auch zu betrach-
ten wie touristische Aktivitaten und Planungen auf die re-
gionale Vernetzung und die Kooperationsbereitschaft von
unterschiedlichen Akteursgruppen wirken (auch als Form
von ,Destination Governance” im Sinne eines koopera-
tiven Netzwerkes zur Entwicklung einer touristischen De-
stination, vgl. Pollermann, 2011). Hier sind auch Wechsel-
wirkungen zwischen Kooperationen und raumbezogenen
Identitaten zu beachten: “cooperation facilates the creati-
on and maintenance of networks and public/private part-

nerships and may result in local synergy [...] In addition, a
cultural-territorial identity may also serve as a main catalyst
in raising local consciousness towards cooperation” (Ter-
luin, 2003, S. 342).

3 Charakterisierung des Modellprojektes und Ein-
ordnung in die Forderpolitik

Ziel des Modellprojektes war es aufzuzeigen, wie in den
neuen Bundeslandern Uber die Entwicklung eines Dorf-
tourismus ,zusatzliche Einkommensquellen fir die Land-
wirtschaft und die landliche Bevoélkerung in peripheren
landlichen Gebieten der neuen Bundeslander erschlossen
werden konnen, um auf diese Weise einen Beitrag zur Sta-
bilisierung landlicher Raume in den neuen Bundeslandern
zu leisten” (Fink und Plankl, 1998, S. 3ff).

Des Weiteren sollten die Motivation der Bevolkerung
vor Ort zum eigenverantwortlichen Engagement und
ihre Befahigung zum Aufbau und Erhalt langfristig sta-
biler Existenzen geférdert werden. Angestrebtes Ergebnis
waren Angebote zu ,Urlaub auf dem Lande” mit ent-
sprechenden Freizeitangeboten im Sinne eines ,sanften
Tourismus” (vgl. Schilling, 1997). Die Entwicklung des
Tourismus sollte durch eine sinnvolle Verknipfung von be-
stehenden Férdermdglichkeiten die Zusammenarbeit regi-
onaler kommunaler und privater Dienstleistungsanbieter
unterstiitzt werden sowie die Aktivierung und Koordinie-
rung von MaBnahmen bestehender Institutionen zur For-
derung des Landtourismus erreichen (vgl. Fink und Plankl,
1998, S. 3ff).

Da es ein Anliegen des Projektes war, dass dessen Er-
kenntnisse einen maglichst hohen Allgemeingultigkeits-
charakter haben, sollten Moglichkeiten und Grenzen der
Entwicklung des landlichen Tourismus in ,, Allerweltsdor-
fern” aufgezeigt werden (vgl. Fink und Plankl, 1998). Bei
der Auswahl der Modellregionen wurde daher darauf ge-
achtet, Gemeinden mit unterschiedlicher, aber nicht beson-
ders herausragender touristischer Eignung auszuwahlen,
die nicht Gber einen bereits starker entwickelten Tourismus
verfligten (vgl. Schilling, 1997). Dadurch sollte gewahrlei-
stet werden, dass der Ausbau des Tourismus ohne Beein-
flussung durch bereits vorliegende Erfahrungen und Struk-
turen erfolgen kann (vgl. Fink und Plankl, 1998). Fur jedes
der neuen Bundeslander wurde eine fir das Bundesland
typische Region in das Modellvorhaben einbezogen (vgl.
Fink und Plankl, 1998). Typisch ist dabei in dem Sinne zu
verstehen, dass eine Projektregion ausgewahlt wurde, die
keine besonderen Alleinstellungsmerkmale innerhalb des
Bundeslandes aufweist und von der Struktur beispielhaft
fur einen GroBteil der Gemeinden, Amter oder Verwal-
tungsgemeinschaften innerhalb des Bundeslandes ist. Als
Modellregionen wurden relativ kleine Gebiete abgegrenzt.
Somit bezieht sich das Modellprojekt eher auf die lokale
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Ebene (dennoch wird hier vereinfachend der Begriff Mo-
dellregion verwendet, auch wenn der Regionsbegriff ei-
gentlich groBere Gebiete erwarten lassen wirde).
Durchgefthrt wurde das Modellvorhaben in den finf ost-
deutschen Kommunen Gemeinde Glaisin (Mecklenburg-
Vorpommern), Amt Schlieben (Brandenburg), Verwal-
tungsgemeinschaft Kladen (Sachsen-Anhalt), Gemeinde
Brunnhartshausen (Thiringen) und Verwaltungsgemein-
schaft Lawalde (Sachsen). Die Einwohnerzahl der Projekt-
gebiete variiert dabei zwischen 357 und 9877 Einwohner
(Einwohnerstand 2007). Die Lage der finf Regionen ist in
Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1:
Ubersicht ber die Lage der Modellregionen

Hinsichtlich einer weiteren Charakterisierung der flnf
Modellregionen ist festzuhalten, dass diese alle als peri-
phere landliche Rdume mit geringen Bevolkerungsdichten
zu charakterisieren sind, sie liegen nicht in naheren Ein-
zuggebieten von Agglomerationen. Einen Uberblick tber
die touristische und landschaftliche Attraktivitat der Regi-
onen kann aus dem Raumordnungsbericht 2005 des Bun-
desamtes fir Bauwesen und Raumordnung entnommen
werden: Die Modelldorfer befinden sich dabei in Regionen
mit folgenden Indexwerten (funfklassiger Index, 1. < 70,
Il. 70 <= 100, lll. 100 <= 130, IV. 130 <= 160, V. > 160,

wobei ein hoherer Wert eine hohere Attraktivitat darstellt):
Glaisin, Kladen in der untersten Klasse I; Lawalde, Schlie-
ben in Klasse Il und Brunnhartshausen in Klasse Il.

Das Modellprojekt als Teil einer Forderpolitik fir den
landlichen Raum lasst sich als ,gebietsbezogener” und
Jpartizipativer” Férderansatz charakterisieren. Somit ent-
spricht er prinzipiell aktuellen Forderungen (vgl. Mose und
Nischwitz, 2009; BAG LAG, 2010) und ahnelt Forderan-
satzen wie dem europdischen LEADER, dem bundeswei-
ten Wettbewerb Regionen aktiv oder Plenum in Baden-
Wirtemberg.® Als Unterschiede sind die Eingrenzung auf
einen touristischen Fokus sowie die vergleichsweise klei-
nen Planungsrdume zu nennen. Durch den Verzicht auf
ein eigenes Budget flr die Region, bei Forderung der Be-
ratung dhnelt es in dieser Hinsicht dem Wettbewerb Regi-
onen der Zukunft (vgl. Brauer et al. 2000) oder den Uber
die EU geférderten ILE (Integrierte landliche Entwicklung)-
Regionen.”

Dabei sind externe Anreize oft ein wesentlicher Anstol3,
dass Uberhaupt akteursorientierte Prozesse entstehen (vgl.
Furst et al., 2006). Die Anwendung eines partizipativen
Forderansatzes bei einem thematischen Fokus auf einer
touristischen Entwicklung entspricht dabei den Anfor-
derungen eines integrierten Tourismus ,For an integra-
ted rural tourism [...] the empowerment of local people
should be part of the objective” (Cawley and Gillmore,
2008). Allerdings ist die Fokussierung des Modellprojektes
auf den Tourismus vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.2.
genannten Restriktionen kritisch zu hinterfragen, ein Ide-
albild einer Férderung via Tourismus ware: “A sustainable
approach to tourism avoids an unbalanced approach to
economic growth by using tourism as a tool for broader
economic progress, actively seeking alternatives to tou-
rism” (Lane, 1994, S. 19).

4 Vorgehen der Nachuntersuchung

In der hier im Fokus stehenden Nachuntersuchung von
2005 bis 2009 wurden die langfristigen Wirkungen® des

6 Zur aktuellen Bewertung von LEADER Peter und Pollermann, 2010; Fengler
und Pollermann, 2010 oder McAreavey und McDonagh, 2010; von Plenum
in Baden-Wurtenberg vgl. Schramek et al., 2010; von Reginen aktiv: Krott et
al., 2007 oder Elbe, 2007.

7 Beispielsweise in Niedersachsen (Fengler und Raue, 2010) oder in Hessen
(Moser und Schnaut, 2010).

8 Zu erwahnen ist, dass diese Nachuntersuchung bedauerlicherweise nicht
bereits zu Beginn des Modellprojektes mitkonzipiert wurden, so hatte ein
Forschungsdesign aus einem Guss (mit Hypothesen und Monitoringkonzept)
sicherlich die Erfassung von Datengrundlagen und Bewertungen erleichtern
kénnen. So wurden seinerzeit keine Indikatoren und messbare ZielgroBen
vorgegeben, so dass sich hieraus eine Schwierigkeit fur die Ableitung von
Erfolgskriterien ergab. Es wurden schwerpunktméaBig qualitative Verfahren
der empirischen Sozialforschung eingesetzt. Der eingeschlagene Weg der
Erkenntnisgewinnung ist derjenige der Induktion.
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Modellprojektes tiber folgende vier methodische Zugange

analysiert:

1. In einer Ortsbegehung und Expertengesprachen
wurde der Ist-Zustand mit den im Bericht zur Begleit-
forschung registrierten Ergebnissen (vgl. Fink und
Plankl, 1998) verglichen, um die sich seit dem Modell-
vorhaben vollzogene Entwicklung zu erfassen. Dazu
wurden ca. 12 Schlisselpersonen wie Birgermeister
und Amtsvorsteher mittels leitfadengestUtzter Inter-
views befragt. Zusatzlich wurden Eindrlcke, die die
Modellgebiete beim Besuch vermittelten, festgehalten.

2. Mittels einer Biirgerbefragung und dem Vergleich
der Ergebnisse mit einer im Anschluss an das dama-
lige Modellvorhaben 1996 stattgefundenen Befragung
wurde ermittelt, wie die Burger der Modellregionen
die Entwicklung in den Zielbereichen des Modellvorha-
bens aus heutiger Sicht einschatzen und welche Rolle
aus ihrer Sicht das Modellvorhaben fir diese Entwick-
lung hatte. Befragt wurden 1996 und 2007 pro Mo-
dellregion jeweils etwa 60 Blrger mittels personlicher
Interviews mit einem standardisierten Fragebogen. Die
Auswahl der Befragten erfolgte jeweils mittels einer
geschichteten Bevdlkerungsstichprobe mit Auswahl
nach Zufallsprinzip.

3. Im Rahmen eines zweitdgigen Expertenworkshops
mit 16 Akteuren aus den funf Projektgebieten (aus
der Verwaltung, ehemalige Projektmitarbeiter, Touris-
musakteure) wurde das Modellvorhaben aus Sicht der
Experten in der Retrospektive diskutiert und bewertet.

4. In zwei Projektgebieten (Glaisin, Kladen) wurden ex-
emplarisch Fallstudien auf Grundlage narrativer In-
terviews mit damals Beteiligten sowie mit aktuell in
der Regionalentwicklung der Projektgebiete aktiven
Personen gefuihrt (15 Interviews pro Ort). Ziel der Fall-
studien war es, die gewonnenen Erkenntnisse zu ver-
feinern sowie Faktoren, die fur den Erfolg des Modell-
vorhabens maBgebend waren, zu untersuchen.

Um Erkenntnisse aus diesen empirischen Erhebungen
zumindest in gewissem MalBe verallgemeinern zu kénnen,
erfolgte zudem eine Auswertung von Literatur zu Regio-
nalentwicklung/Tourismus sowie diesbezlglicher Einfluss-
und Erfolgsfaktoren.

5 Entwicklung in den Modellregionen

Insgesamt haben die Begleitforschung und die Nach-
untersuchung folgendes Bild ergeben: Durch das Modell-
vorhaben wurde zwar ein Grundstock fir eine weitere
touristische Entwicklung gelegt, jedoch mit begrenzten
Ausbaumaéglichkeiten und begrenzter Reichweite. Es
konnten eine Vernetzung der touristischen Aktivitaten in
den Regionen sowie die Entwicklung von touristischen
MarketingmaBnahmen erreicht werden, teilweise regio-

nale touristische Verbandsstrukturen geschaffen und eine
positive Einstellung der Blrger vor Ort zum Tourismus er-
reicht werden.

Des Weiteren ist es u. a. gelungen, ein Kultur- und Frei-
zeitangebot auszubauen. Beispiele sind Backhauser, Na-
turlehrpfade, Heimatmuseen, regionale Markte und Kul-
turscheunen. Diese werden Uberwiegend auch heute noch
intensiv genutzt. So ermdglicht die geschaffene Infrastruk-
tur, kulturelle Angebote (Konzerte, Dichterlesungen, The-
aterveranstaltungen, Ausstellungen) fir die Bevolkerung
anzubieten. Insgesamt scheint diese Infrastruktur in den
Regionen auch einen bedeutenden Beitrag zur Starkung
der raumbezogenen Identitat zu leisten. Allerdings zeigt
eine genauere Betrachtung auch, dass die geschaffene
Infrastruktur hauptsachlich von Tagestouristen sowie Bir-
gern der Region und deren ndherem Einzugsbereich ge-
nutzt wird. Die infolge des Modellvorhabens geschaffene
touristische Infrastruktur dient also hauptsachlich dem
Naherholungs- und Tagestourismus und hat somit nur eine
begrenzte weiter reichende touristische Bedeutung. Hinzu
kommt, dass die touristische Infrastruktur z. T. Uber die
Einwerbung von Fordermittel, wie z. B. LEADER, finanziert
wurden, ohne dass ein entsprechend tragfahiges Betriebs-
konzept fur die Zeit nach dem Auslaufen der Férderung
existiert und hier z. T. Unsicherheiten tber die Zukunft der
Einrichtungen bestehen.

Inwieweit die touristische Entwicklung nach Einschat-
zungen der befragten Bilrger in den verschiedenen Mo-
dellregionen?® langfristig positive Wirkungen entfaltet hat,
illustrieren die in Tabelle 1 zusammengefassten Ergebnisse
der Birgerbefragung. Dargestellt sind unter Hinzuziehung
der Daten der Befragung von 1996 die Auswirkungen des
Tourismus in den Modellregionen aus Sicht der befragten
Burger als arithmetische Mittel. Dazu wird Uber die Pfeile
ein Vergleich zwischen den Werten von 1996 und 2007
visualisiert.

Am positivsten wurde die Wirkung insgesamt in den Be-
reichen Dorfbild und ErschlieBung von Rad- und Wander-
wegen eingeschatzt (wobei die Bewertungen auf zwar po-
sitivem Niveau kaum noch Weiterentwicklungen zwischen
der Befragung 1996 und 2007 aufwiesen) sowie bereits
etwas geringer der Bereich Umsatzsteigerungen in Gastro-
nomie und Einzelhandel.

Die Hoffnung, die touristische Entwicklung kénne eine
positive Wirkung auf den Erhalt von offentlichen Ein-
richtungen ermdglichen und zu einer guten Verkehrsan-

° Dabei bestehen zwischen den funf Modellregionen einige Unterschiede.
Diese werden in der Nachuntersuchung (vgl. Neumeier et. al., 2011) auch
ausfuhrlicher diskutiert, an dieser Stelle sei lediglich darauf verwiesen,
dass wichtige Grunde fur positive Entwicklungen in dem kontinuierlichen
Engagement von einigen Schlisselpersonen zu sehen sind. Tendenziell
positiv war auch eine aktivierende Form der Blrgerbeteiligung.
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Tabelle 1:
Ubersicht tiber die Lage der Modellregionen
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Brunnhartshausen Glaisin Kladen Lawalde Schlieben Gesamt

96 07 vgl. 96 07 wvgl. 96 07 vgl. 96 07 vgl. 96 07 vgl. 96 07 gl
Durch den T. sind die Einkom- 33 45 NN 32 30 > 33 35 > 31 31 > 37 39 > 33 36 >
mens- und Erwerbsmaoglichkeiten
verbessert.
Der T. fihrt zu Umsatzsteige- 26 3,7 NN 30 19 22 27 3,2 N 24 2,7 > 26 36 NN 27 30 >
rungen in Gastronomie und
Einzelhandel.
Der Ausbau des T. fuhrt zu 38 4,0 > 35 32 > 3,3 38 N 28 3,7 NN 39 44 N 35 3,8 >
einer besseren Auftragslage der
Hand-werksbetriebe.
Der T. tragt zu einer guten Ver- 40 4,1 > 33 23 22 34 38 > 34 36 > 41 4,4 > 36 3,6 >
kehrsanbindung bei.
Der T. tragt zur Erhaltung von 45 49 > 35 37 > 39 40 > 34 36 > 39 42 > 38 41 >
offentlichen Einrichtungen in der
Region bei.
Der T. erméglicht die ErschlieBung 2,7 3.1 > 2,2 1,9 > 20 27 N 23 3,1 NN 27 27 > 24 27 >
von Rad- und Wanderwegen.
Angeregt durch den T. wurde das 29 238 > 1,9 1,8 > 24 3,1 N 1,8 24 NN 29 32 > 24 27 >
Dorfbild attraktiver gestaltet.
Gesamt / Arithmetische Mittel 34 39 N 29 25 > 30 34 > 27 32 N 34 38 > 30 34 >

96 = Befragung von 1996; 07 = aktuelle Befragung von 2007.
1 =, trifft voll und ganz zu”; 5 =, trifft Gberhaupt nicht zu”

Mittelwertsunterschied zwischen den Wirkungseinschatzungen von 2007 und 1996:

A7=d>0,80; 7

=d>0,50; >=|d<0,50; N=d<-0,50; NN =d<-0,80.

2 Die Auswertung erfolgte anhand der Haufigkeitsauszahlungen der gegeben Antworten. In der Darstellung erfolgt aus Platz- und Ubersichtlichkeitsgriinden eine

Komprimierung als Mittelwerte.

Quelle: Neumeier et al., 2011

bindung beitragen, wird mehrheitlich als nicht erfullt an-
gesehen. Dies gilt auch fur Wirkungen auf die Handwerks-
betriebe, sodass nach Wahrnehmung der Bewohner die
okonomische Wirkung, wie sie fur eine wirkliche Stlitzung
der regionalen Entwicklung notwendig ware, als eher we-
niger gegeben angesehen wird.

Hinsichtlich des Vergleiches der Befragungen von
1996 und 2007 ist auBerdem festzuhalten, dass die Be-
wertungen 2007 in den meisten Bereichen eher etwas
schlechter ausfielen als 1996. Daraus lasst sich folgern,
dass in den zehn Jahren nach Abschluss des Modellpro-
jektes im Hinblick auf die touristische Entwicklung keine
positive Eigendynamik stattfand, auch wenn die meisten
Wirkungen als relativ stabil angesehen werden kénnen.
Dies bestdtigen auch die Ergebnisse des 2008 durchge-
fihrten Workshops sowie der Fallstudien.

Eine maBgebliche Einkommenssicherung fir die Bevol-
kerung auf Basis des Tourismus konnte aber in keiner der
Modellregionen erreicht werden. Tourismus wird im Ne-
benerwerb betrieben und tragt dabei allenfalls zu einer
Einkommenserganzung insbesondere aufseiten der weni-

gen Zimmeranbieter'® bei. Allerdings ist es moglich, durch
den Tourismus z. B. in der Gastronomie, den TourismusbU-
ros oder den touristischen Einrichtungen Arbeitsplatze auf
Basis geringfligiger Beschaftigung/ABM-MaBnahmen/1-
Euro-Jobs anzubieten. Zu beurteilen ist dies jedoch am-
bivalent: Die psychologische Bedeutung der Teilhabe am
Erwerbsleben ist fur die betroffenen Biirger oft positiv. Al-
lerdings bieten solche Beschaftigungsmaoglichkeiten keine
langerfristige Perspektive und Kontinuitat. Es lieBen sich
in den Fallstudienregionen keine weiteren auf das Modell-
vorhaben zurickzufthrenden wirtschaftlichen Impulse au-
Berhalb des landlichen Tourismus feststellen.
Zusammenfassend lasst sich aus den Erkenntnissen der
Nachuntersuchung festhalten, dass das Modellprojekt
in den Projektgebieten zwar langfristig wirksame Ent-
wicklungsimpulse im Bereich der Dorfentwicklung, Star-
kung der raumbezogenen Identitat und Forcierung der
Zusammenarbeit der Akteure ausgeldst hat, gleichzeitig

9 Eine Bewertung der Entwicklung tber Ubernachtungszahlen ist nicht
maoglich, da die Pensionen in den Modellregionen zu klein sind, um in
der Fremdenverkehrstatistik erfasst zu werden.
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sich jedoch die mit der Entwicklung des Dorftourismus
verbundenen eigentlichen Erwartungen an eine Einkom-
menssicherung und Etablierung eines tragfahigen land-
lichen Tourismus nicht erfullt haben.

6 Moglichkeiten und Grenzen der Férderung durch
touristische Entwicklung im Modellvorhaben

Wenn man die vorgestellten Ergebnisse zur Entwicklung
eines landlichen Tourismus in den Modellregionen mit den
konzeptionellen Zielen des Modellprojekts vergleicht, wird
deutlich, dass das Modellprojekt in ékonomischer Hinsicht
keine weiter reichenden nachhaltigen Effekte ausgelost hat,
da das Hauptziel der Einkommenssicherung und Stabilisie-
rung der regionalen Wirtschaft Gber den Tourismus in keiner
Modellregion erreicht werden konnte. Zusammen mit den
literaturgestiitzten Uberlegungen in Kapitel 2 zeigen sich
somit enge Grenzen fur dkonomische Wirkungen. Dabei
hat auch der breite Beteiligungsansatz kaum einen Einfluss
auf die Entwicklung touristischer Unternehmen genommen,
auch wenn das Thema Tourismus eine breite Diskussion er-
fahren hat, was vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit
von Anforderungen des Tourismus (u. a. positive Einstellung
der Bevolkerung) tendenziell positiv zu werten ist.

Im Lauf der Zeit haben sich die Erwartungen aufsei-
ten der Regionen auch relativiert. Die Chancen der tou-
ristischen Moglichkeiten werden in den Modellregionen
heute durchweg realistischer eingeschatzt, was sich letzt-
lich zunachst als Erntichterung zeigte, nun aber auch eine
pragmatische Herangehensweise férdern kann.

Bezlglich anderer Mdglichkeiten ist das Modellvorhaben
als erfolgreicher zu beurteilen: so wurden in allen Modell-
regionen Birgerbeteiligungsprozesse angestoen und zur
Starkung der Identifizierung der Birger mit der eigenen
Region beigetragen. Hierzu zeigen die Erérterungen in Ka-
pitel 2 das dieses kein Selbstzweck ist, sondern verbesserte
Kooperationsbedingungen sowie gesteigerte Identitaten
weitere positive Wirkungen haben kénnen. So hat das
Modellvorhaben fiir die weitere Entwicklung bedeutsame
soziokulturelle und soziopolitische Effekte ausgeldst. Die so-
ziokulturellen Effekte entstehen durch eine verbesserte so-
ziale Infrastruktur, die Kommunikation sowie verbesserten
Kultur- und Erholungsangebote ermdglicht. Als soziopoli-
tische Aspekte sind die Aktivierung der Betroffenen und ein
verandertes Verstandnis von Partizipation zu nennen. Aller-
dings ist die Zustimmung zu partizipativen Verfahren zwar
positiv zu bewerten, eine solche Zustimmung hat aber nur
dann einen nachhaltigen Effekt, wenn weitere partizipative
Beteiligungsansatze zur Anwendung kommen.

Das Modellvorhaben nur anhand der 6konomischen
Wirkungen zu beurteilen ist jedenfalls zu kurz gegriffen.
Auch wenn in solchen Regionen in 6konomischer Hin-
sicht Uber den Tourismus nur wenig zu erreichen ist, so

hat die Nachuntersuchung auch gezeigt, dass sich dort
vielversprechende Mdglichkeiten bieten, Uber das ,Vehi-
kel” Tourismus eine Forderung der Regionalentwicklung
zu erreichen und die Regionen fir ihre Bewohner attrak-
tiver zu machen. Prinzipiell sind auch andere Vehikel als
nur Tourismus maoglich, Tourismus eignet sich jedoch be-
sonders fur eine Suche nach regionalen Potenzialen und
einer Verbesserung der raumbezogenen Identitat, da sich
gezeigt hat, dass die Beteiligungsbereitschaft und Interes-
se an Diskussionen Uber Tourismus i. d. R. grof3 ist. Wenn
es also gelingt, Uber Diskurse zum Tourismus Burgerbetei-
ligungsprozesse zu initiieren und zum Nachdenken Uber
alternative, regionsspezifische Entwicklungsmdglichkeiten
anzuregen, dann kann der Tourismus auch in solchen Re-
gionen als ein Faktor der landlichen Entwicklung dienen.
Dabei kommt ihm eine Rolle als Ausloser fur Entwicklungs-
impulse und -bemhungen zu.

Gleichzeitig bestatigen die Erkenntnisse aus dem Mo-
dellvorhaben die These Lanes (1994) vom landlichen Tou-
rismus als Kontinuum und geben einen Hinweis darauf,
dass Naherholung, die gemaB der allgemeinen Tourismus-
definition (vgl. Kapitel 2.1) nicht zum Tourismus gezahlt
wird, im Rahmen des landlichen Tourismus in die Definiti-
on mit einzuschlieBen ist. Denn wie am Beispiel der Mo-
dellregionen gezeigt, kann landlicher Tourismus eben auch
hauptsachlich Naherholungstourismus sein.

Somit sind die Grenzen, aber auch Moglichkeiten des
Tourismus als Faktor der Regionalentwicklung deutlich
und es stellt sich daher die Frage, wie diese vor Ort opti-
mal genutzt werden kénnen und wie eine Forderung von
auBen dies unterstitzen kann.

7 Chancen nutzen: Ergebnisse des Modellprojekts im
Spiegel der Literatur zu regionalen Entwicklungspro-
zessen

Die Interpretationen der unterschiedlichen Entwick-
lungen in den verschiedenen Modellregionen sowie
eine Literaturrecherche zu Erfolgsfaktoren kénnen zu
Erfolgspotenzialen fUr regionale Entwicklungsprozesse
zusammengefasst werden."" Werden diese Erfolgspoten-
ziale in den Prozessen vor Ort genutzt und langfristig aus-

" Eine ausfuhrliche Begriindungen zur Herleitung der Erfolgspotenziale (und
zum Erfolgsbegriff) findet sich bei Pollermann (2004), eine vollstandige Liste
von Erfolgsfaktoren aus einer Literaturauswertung von 13 Quellen bei Neu-
meier et al. (2011). Bezug waren verschiedene kooperative Planungsansatze
zu integrierter landlicher Entwicklung (LEADER, Regionen aktiv) und touristi-
sche Entwicklungskonzepte. Trotz unterschiedlicher Herkiinfte der Literatur
und empirischen Grundlagen sind die Erfolgspotenziale relativ universell und
passen somit gut auf die Aufgabenstellung, eine touristische Entwicklung in

peripheren Regionen zu fordern.
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gebaut ist eine erfolgreiche Entwicklung (im Sinne eines
Ausschopfens der jeweils in einer Region realisierbaren
Maglichkeiten) wahrscheinlich. Abbildung 2 zeigt sechs
als zentral identifizierte Erfolgspotenziale auf und liefert
Faktoren, die fUr eine positive Entwicklung besonders rele-
vant sind (vgl. Neumeier et al., 2011).

Als weiterer flir den Umsetzungserfolg entscheidender
Faktor sind die spezifischen Rahmenbedingungen zu be-
achten. Diese Bedingungen beinhalten beispielsweise re-
gionale Gegebenheiten wie den Entwicklungsstand des
Tourismus, das generelle touristische Potenzial (vgl. hierzu
fur Deutschland BBR, 2005, S. 209), Planungserfahrungen
oder politische Machtkonstellationen. Die Anforderung
des Anpassens an die Rahmenbedingungen l3sst sich mit
dem Begriff “Strategiefit” beschreiben, welches ein ,Pas-
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+ Anerkennung / positive Offentlichkeit
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« Offen fir neue Akteure
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Kommunikation,
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Struktur

* Informations-
management

* Klare, verbindliche
Aufgabenverteilung

* Vielfaltige
Vernetzung

Einstellung zu Verfahren
und anderen Akteuren /
Vertrauen im Prozess
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Kooperationsklima

» Kennenlernen
+ Faire Entscheidungen
» Konsensorientierung

* Transparenz

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2:

sen der Strategie zur Ausgangssituation” beschreibt (vgl.
Pollermann, 2004).

Die Erfolgspotenziale von regionalen Prozessen sind da-
bei durch Modellprojekte oder Férderprogramme beein-
flussbar: Beispiele sind Einflisse auf finanzielle Ressour-
cen (z. B. in Form von Fordergeldern), organisatorische
Strukturen (z. B. durch Initiierung von Arbeitskreisen)
oder die Fahigkeiten der Akteure (z. B. durch Beratung/
Weiterbildung). Die wesentlichen Ansdtze, wie externe
Forderungen wirksam werden kénnen, sind in Tabelle 2
zusammengefasst.

Bei der Einschatzung zum Modellprojekt Einkommens-
sicherung durch Dorftourismus sind einige Spezifika des
Modellprojektes zu beachten: (1) Es handelt sich um
kleine'? Raume/Regionen, (2) die Regionen sind struktur-

Soziale und fachliche Kompetenzen, Innovationsbereitschaft:

* Learning by Doing
* Weiterbildung
* Austausch mit anderen Regionen

« Selbstreflexion / gemeinsame
Bilanzierung

2. Fahigkeiten
der Akteure

Fachliche Qualitat,
Win-Win-Situationen
Synergieeffekte

« Realistischer

4. Fachliches Zielanspruch

Konzept
« regionale Potenziale

« Stufenweiser Ausbau
von Wertschépfungs-
ketten

* Flexibilitat / Evaluation

6. Materielle

Ressourcen Nutzung von Férderprogrammen,

Stiftungen / Sponsoring, Regionale
Ressourcen:

« Unterstutzung durch Politik
« Passende Konzepte

« Vernetzung / Kontaktpflege

Erfolgspotenziale und Erfolgsfaktoren fir kooperative regionale Entwicklungsprozesse im Uberblick

12 Als klein wird hier ein Planungsraum klassifiziert, der sich z. B. auf eine ein-
zelne Gemeinde bezieht und/oder EinwohnergréBen von unter 20.000 auf-
weist.
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Tabelle 2:

Ansdtze zur Verbesserung der Erfolgspotenziale

Erfolgspotenziale

Externer Einfluss durch Forderprogramme

1. Engagement der Akteure

2. Fahigkeiten der Akteure

3. Organisatorische Struktur

4. Qualitat des fachlichen Konzepts

5. Akzeptanz-/Kooperationsklima

Unterstutzung der Arbeit ehrenamtlich Engagierter durch das Bereitstellen eines Regionalmanagements, das den Rahmen
ftr funktionierende Partizipationsprozesse unterstutzt (Einladungen, Protokolle etc.)
Motivationsanreize (ideelle Anerkennung, Chancen auf Einfluss oder finanzielle Unterstiitzung eigener Projekte)

Lernen im Prozess durch Foérderung entsprechender Handlungsarenen
Direkte Beeinflussung durch Beratung, QualifizierungsmaBnahmen
Austausch und Vernetzungen mit anderen Regionen

Finanzierung fur Personal
Vorgaben an organisatorische Struktur als Fordervoraussetzung

Vorgaben der Gliederung und Mindestinhalte von regionalen Entwicklungsstrategien und der Betriebskonzepte fur einzelne
Projekte

Setzen von Kooperationsanreizen durch finanzielle Mittel (s. bei Engagement)
Wenn Zustandekommen von Partizipation unterstitzt wird, bietet dies die Chancen fur ein Kennenlernen, dass oftmals die

Akzeptanz fureinander fordert

6. Materielle Ressourcen Bereitstellen von finanziellen Mitteln

Quelle: Eigene Darstellung.

schwach, mit einem noch kaum entwickelten Tourismus,

(3) es besteht kein herausragendes touristisches Potenzial

(also keine Moglichkeiten eines Alleinstellungsmerkmales),

(4) es gab eine (Entwicklungs-) Beratung, aber keine eige-

nen zusatzlichen Férdergelder, (5) es gab einen Hilfe-zur-

Selbsthilfe-Ansatz mit eng befristetem zeitlichen Horizont.

Es zeigt sich insgesamt, dass zwar im Ansatz der Pla-
nungen einige erfolgsfordernde Aspekte vorhanden wa-
ren. So gab es in der Planungsphase des Modellprojekts
fur alle sechs Erfolgspotenziale durchaus positive Einflisse.

Dennoch sind zwei Hauptprobleme zu konstatieren, die

einen wirklichen Erfolg im Sinne der anspruchsvollen Ziel-

setzung ,Einkommenssicherung durch Dorftourismus”
verhindert haben durften:

- Im Bereich des fachlichen Konzeptes muss durch ei-
nen mangelnden Strategie-fit (ungeeignete Raume fiir
einen tragfahigen Tourismus) letztlich eine unglnstige
Auspragung dieses Erfolgspotenzials festgestellt wer-
den, was auch bei glnstiger Auspragung der anderen
Erfolgspotenziale den Gesamterfolg limitiert hat.

- Zudem ist festzuhalten, dass in anderen Bereichen die
positive Anfangsentwicklung der Erfolgspotenziale als
nicht langfristig nachhaltig einzustufen war: Beispiels-
weise ging das Engagement der Beteiligten zusammen
mit dem Wegfall der meisten organisatorischen Struk-
turen bald wieder zurtick. Hier war der Zeithorizont der
Selbsthilfeaktivierung zu kurz bemessen bzw. es fehlte
an einer stabilisierenden Ubergangsphase.

8 Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung externer
Forderungen

Die Untersuchungen zum Modellprojekt haben gezeigt,
dass die sich die Kernelemente des Forderansatzes wie
der gebietsbezogene, partizipative Ansatz mit einer Kon-
zentration auf regionsspezifische Entwicklungschance be-
wahrt haben. Dies deckt sich mit Erkenntnissen aus der in
Kapitel 3 dargestellten Literatur zu solchen Férderansatzen
sowie der ebenfalls dort geschilderten Erkenntnis, dass die
Etablierung von kooperativen Netzwerken Impulse fur
eine wirtschaftliche Entwicklung geben kann.

Um die Starken akteursorientierter Forderansatze zu
nutzen, sollte es ein Foérdersystem geben, dass eine ge-
zielte Projektférderung ermoglicht, bei der der zu erwar-
tende Erfolg bezogen auf die individuellen regionalen
Bedingungen und Entwicklungsziele das Kriterium fir die
Bewilligung von Fordergeldern darstellt. Somit ware die
Bindung an strenge Modalitaten und festgeschriebene
Gegenstandsbereiche aufgelost. Dabei kann es durchaus
empfehlenswert sein, gerade fur kleinere Projekte den ge-
samten Entscheidungsprozess auf die regionale Ebene zu
verlagern: Statt einer Uberpriifung ,,von oben” wiirde die
Sicherstellung der Effektivitat des Mitteleinsatzes durch die
beteiligten Akteure gewadhrleistet. Dem liegt die idealty-
pische Uberlegung zugrunde, dass bei einem begrenzten
Globalzuschuss, tber den die regionalen Akteure weitge-
hend frei verfigen kénnen, ein Wettbewerb der guten
Ideen entstehen kann (als weitere Praxiserfahrung ist hier
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auf die gegenwartige LEADER-Forderung zu verweisen: es

gilt eigentlich ein , bottom up”-Prinzip, durch zu enge For-

dermodalitaten wird dies aber geschwacht, vgl. BAG-LAG

2010).

Allerdings sind nach unten abgegeben Entscheidungs-
prozesse in gewissen MaBe anfallig gegentber der Ein-
flussnahme von lokalen Machtkonstellationen, sodass
die Sinnhaftigkeit solcher Versuche auch von der Breite
und Transparenz der Beteiligungsprozesse abhangt, da
so die Gefahr von wenig innovativen, als ,Beutegemein-
schaften” agierenden Akteurskonstellationen vermindert
wird. Somit sollten gerade auch potenziell kritische Ak-
teure aus der Zivilgesellschaft eingebunden und fur alle
offene Beteiligungsangebote etabliert werden. Zur Erho-
hung der Transparenz bieten sich weiterhin an, u. a. im
Internet die Einladungen und Protokolle zugdnglich zu
machen.

Die Untersuchungen zum Modellprojekt bestatigten auch
die folgenden Probleme, die durch entsprechende Ausge-
staltung der Forderpolitik abgemildert werden kénnen:

- Bei externen Forderungen ist immer zu hinterfragen,
inwieweit dauerhaft eigenstandige Prozesse entste-
hen und/oder inwieweit die externe Forderung wirk-
lich einer effektiven Zielerreichung dient. Projekte und
MaBnahmen sollten auch nach Auslaufen einer wie
auch immer gearteten Unterstttzung (fachlich, perso-
nell, finanziell) ohne groBe Probleme oder Einschnitte
tragféhig bleiben. Um mit regionalen Entwicklungs-
maBnahmen einen nachhaltigen Entwicklungsprozess
anzustoBen ist es notwendig, vor Umsetzung von
Konzepten und MaBnahmen diese auf ihr Potenzial,
auch langfristig tragfdhig zu sein, zu priafen und im
Zweifelsfall das Konzept zu modifizieren oder ad acta
zu legen. Daher sollte die Vorlage eines fundierten
Konzeptes, das insbesondere auch die Fortfiihrung
im Anschluss an die eigentliche Projektférderung ab-
deckt, fur entsprechende MaBnahmen und Projekte
eine grundlegende Voraussetzung sein.

- Obwohl im Rahmen des Modellvorhabens keine ei-
genen Fordermittel bereitgestellt wurden, sondern
die Modellregionen und Akteure vor Ort , lediglich”
Uber Fordermaoglichkeiten informiert/beraten wurden,
gibt es Hinweise auf eine Art ,Fordermentalitat”. Das
bedeutet, dass MaBnahmen insbesondere nicht nur
eher umgesetzt werden, wenn es daflr eine entspre-
chende Férderung gibt, sondern auch das Férdermit-
tel auch fir weniger dringende Projekte beantragt
werden, eben weil diese geférdert werden. Zudem
kénnen Fehldimensionierungen beginstigt werden.
Die Bereitschaft zur Eigeninitiative, d. h. Nutzung vor-
handener endogener Mdéglichkeiten zur Umsetzung
von EntwicklungsmaBnahmen, kann zurlickgehen.
Um dies abzumildern sind wiederum partizipative An-

satze geeignet, kénnen doch auch hier insbesondere
kritische Akteure aus der Zivilgesellschaft ein Korrek-
tiv beispielsweise gegenlber Fehldimensionierungen
darstellen (vgl. Fengler und Pollermann 2010, S. 87).
Gleichzeitig wurde eine Férderberatung wie im Mo-
dellvorhaben betrieben von den Workshopteilnehmern
sehr begriiBt, da die Férdermoglichkeiten und —moda-
litdten in der Regionalentwicklung laut Aussage der
Workshopteilnehmer inzwischen derart unubersicht-
lich und burokratisch sind, dass eine entsprechende
Beratung und Hilfestellung sowohl bei der Antragstel-
lung als auch der Abrechnung eine groBe Hilfe und
Entlastung der (Kommunal-)Verwaltungen darstellen
wurde. Hieraus lassen sich wiederum zweierlei An-
forderungen ableiten: einerseits sollten Bestrebungen
erfolgen die Férderbedingungen einfacher und trans-
parenter zu machen, anderseits Beratungsangebote
Uber kontinuierlich bestehende Stellen etabliert wer-
den (diese Funktion erflllen jetzt z.T. die Uber LEADER
eingerichteten Regionalmanagements). Eine transpa-
rente Fordermittelberatung kann auch dazu beitragen,
dass auch neue Akteure aktiviert werden und sich das
Fordermittelgeschaft nicht nur in darauf eingespielten
~inneren Zirkeln” abspielt.

9 Fazit

Fur den Erfolg von Modellprojekten hinsichtlich ihrer ei-
gentlichen Aufgabe - namlich modellhafte Erkenntnisse zu
liefern - ist dabei die konkrete Zielerreichung vor Ort nur
ein Teilaspekt. So ist es zum einen wichtig, dass die Uber
Modellprojekte aktivierten Akteure nach Ende der Vor-
haben nicht allein gelassen werden. Zum anderen ist es
wesentlich, dass die Wirkungszusammenhange — gerade
auch bei geringen Zielerreichungen — festgestellt werden
und daraus Konsequenzen fur die Planungspraxis und die
Forderpolitik abgeleitet werden. Generell sollte eine ent-
sprechende Vor- und Nachbereitung von Modellprojekten
sowohl die Wissensgenerierung optimieren als auch den
Wissenstransfer in die Praxis sicherstellen.

Die Nachuntersuchung zum Modellvorhaben hat ge-
zeigt, dass die ,Foérderung von Tourismus als Faktor der
Entwicklung landlicher Raume” differenziert zu sehen ist,
wobei im Rahmen des Artikels keine touristischen Gunst-
regionen betrachtet wurden. In solchen bestehen, auch
in peripheren Regionen, sicherlich ganz andere Moglich-
keiten. FUr periphere Regionen ohne besondere touri-
stische Qualitaten (, Allerweltsregionen”) ist aber nach Er-
kenntnissen aus dem Modellprojekt eher davor zu warnen,
groBere dkonomische Hoffnungen auf eine touristische
Entwicklung zu setzen. Angesichts der Herausforderungen
des demographischen Wandels sowie des sozialen und
6konomischen Strukturwandels sind die Mdglichkeiten zu
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einer 6konomischen Stabilisierung solcher Regionen Uber
den Tourismus begrenzt. Das Modellvorhaben hat aber
auch gezeigt, dass mithilfe des Vehikels , Tourismus” viel-
versprechende Maoglichkeiten und Ankntpfungspunkte
geschaffen werden kénnen, die regionale Entwicklung zu
unterstlitzen sowie die Attraktivitat von Regionen fur ihre
Birger und potenzielle Gaste zu erhéhen. Einer der Grin-
de dafur ist, dass der Aspekt , Tourismus” vor Ort i. d. R.
auf groBes Interesse stdBt, was sich in der Bereitschaft der
Bilrger und Gemeindevertreter, sich in entsprechende Dis-
kussionen und Projekte einzubringen, widerspiegelt.

Falls es gelingt, Uber den Faktor Tourismus landliche
Entwicklungsprozesse anzustoBen, Entwicklungsbestre-
bungen stringent aufeinander abzustimmen oder die Re-
flexion Uber unterschiedliche Entwicklungsperspektiven
anzuregen, kann Tourismus auch in Regionen, die sich
nicht fir eine 6konomisch nachhaltige touristische Inwert-
setzung eignen, einen wirksamen Beitrag zur ldndlichen
Entwicklung leisten — und zwar als Initiator fur sozio-poli-
tischen Wandel. Vorraussetzung dazu ist ein partizipativer,
gebietsbezogener und integrierter Férder- und Planungs-
ansatz. Unterstutzt werden kann ein solcher Prozess Uber
die dargestellten Erfolgspotenziale. Dabei ist der Tourismus
sicherlich nicht der einzig mdgliche Ankntpfungspunkt,
sondern es ist auch ein direkter Fokus auf die Lebensquali-
tat der Bevolkerung oder anderer regionsspezifischer Auf-
gaben sinnvoll. Ein touristischer Fokus bietet aber in vielen
Regionen Chancen, zumindest kleine Erfolge im &kono-
mischen Bereich mit einer allgemeinen landlichen Entwick-
lung zu verkntpfen.
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