
Die „Große Transformation“ erfordert neue Formen des Wissens und der Integration von Wissen. Die sich 
ergebenden Herausforderungen lassen sich mit dem Begriff der transformative literacy rahmen. Sie beschreibt 

die Fähigkeit, Informationen über gesellschaftliche Veränderungs -
prozesse zu verste hen und eigenes Handeln in diese Prozesse 
einzubringen. Sie hat eine technologische, ökonomische, institutionelle
und kulturelle Dimension – wobei oft die technologische Sicht auf
Veränderungs prozesse dominiert. Um die „Große Transformation“ 
zu meistern, muss dieses Ungleichgewicht beseitigt werden. 

ihren Ausgang nimmt, die durch den Rückgriff auf unterschied-
liche disziplinäre und akteursbezogene Wissensbestände sozial
robustes Wissen schafft und damit Veränderungen katalysiert
(vergleiche in jüngster Zeit Scholz 2011, Jahn et al. 2012, Berg-
mann et al. 2010).

Der Anspruch, konkrete Veränderungen auszulösen, unter-
streicht, dass es sich um mehr als nur einen anderen Forschungs-
modus handelt. Es geht vielmehr darum, im Umgang mit Trans-
formationsprozessen gestaltungsorientierte und reflexive Fähig-
keiten in der Wissenschaft wie in der Gesellschaft als Ganzes zu
schaffen.

Im Kern zielt dieser Anspruch auf das, was im Englischen mit
dem Begriff der literacy beschrieben wird: die Fähigkeit, Wissen
aufzunehmen, zu verstehen und reflektiert anzuwenden – in ih -
rer grundlegendsten Ausprägung als Schreib- und Lesefähigkeit.
So verstanden, integriert literacy die Ebenen von System-, Ziel-
und Transformationswissen, die konstitutiv für eine transdiszi-
plinäre Wissenschaft sind (CASS und ProClim 1997).

In seinem Werk Environmental Literacy in Science and Society
hat Scholz (2011) mit dem Begriff der literacy Wissensprozesse
im Umgang mit Mensch-Umwelt-Systemen beschrieben. Scholz
versteht unter environmental literacy „the ability to read and utili -
ze environmental information appropriately, to anticipate rebound
effects, and to adapt to changes in environmental resources and
systems, and their dynamics“ (Scholz 2011, S. 540 f.). Es ist also
die Fähigkeit, Umweltinformationen adäquat aufzunehmen, zu
verstehen und in geeigneter Form in individuelles Handeln, aber
auch in das Handeln von Unternehmen oder der Politik einflie-
ßen zu lassen. Scholz illustriert, wie das Wissen unterschiedlicher
naturwissenschaftlicher (vor allem Biologie) und sozialwissen-
schaftlicher Disziplinen (unter anderem Psychologie, Soziologie,
Ökonomie) zusammenfließen muss, um eine solche literacy zu
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Von der transformativen Forschung zur 
transformative literacy

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltveränderungen (WBGU) hat in seinem Hauptgutachten zur
„Großen Transformation“ (WBGU 2011) eine transformative Wis -
senschaft im Sinne von „transformativer Forschung“ und „trans-
formativer Bildung“ gefordert. Damit zielt er auf eine Wissen-
schaft, die gesellschaftliche Veränderungsprozesse nicht nur
versteht, sondern die in deren Gestaltung auch aktiv eingebun-
den ist. 

Die transformative Forschung als eine „Forschung, welche die
Transformation konkret befördert, (…)unterstützt Umbauprozes -
se durch spezifische Innovationen in den relevanten Sektoren“
(WBGU 2011, S. 23). Ferner kann „(…) transformative Forschung
größere Wirkung entfalten, wenn die Entwicklungsaktivitäten
(…) in einen systemischen Kontext eingebettet werden, (…) und
die Bedingungen für transformative Wirkung reflektiert werden.
(…) Die transformative Forschung umfasst somit ein Spektrum
von einer rein disziplinär verankerten bis hin zu systemisch an-
gelegter Forschung“ (WBGU 2011, S. 23 f.).

Damit greift der WBGU die seit 20 Jahren ausgearbeitete Idee
transdisziplinärer Forschung auf, also einer Forschung, die in
konkreten gesellschaftlichen Problem- und Gestaltungsanliegen
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Die vier Dimensionen
einer transformative 
literacy: Im System

Wissenschaft domi-
niert oft die techno -

logische Dimension,
das heißt, es sind vor-
nehmlich technologi-
sche Informationen,
die interpretiert und
genutzt werden, um

politische und ökono-
mische Transformationsprozesse zu befördern – mit zunehmend negativen

ökologischen, ökonomischen und sozialen Folgen. Eine transformative literacy
bemüht sich um einen Ausgleich und eine Integration aller vier Dimensionen. 
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formen. Letztlich integriert environmental literacy (ökologisches)
Systemwissen in transdisziplinäre Prozesse.

Transformative Wissenschaft (Schneidewind und Singer-Bro-
dowski 2013) zielt nun auf das Verständnis gesellschaftlicher
Veränderungsprozesse an sich. Diese erhalten im ökologischen
Kon text eine besondere Relevanz, begründen aber eine zur en-
vironmental literacy komplementäre literacy, die auf die Erarbei-
tung von Systemwissen zielt, daneben aber auch auf die Gene-
rierung und Integration von ziel- und handlungspraktischem
Transformationswissen in Transformationsprozessen. Transfor -
ma tive literacy kann – in Weiterentwicklung der Scholz’schen
Definition – verstanden werden als the ability to read and utilize
information about societal transformation processes, to accordingly
in terpret and get actively involved in these processes. Demnach geht
es um die Fähigkeit, Transformationsprozesse adäquat in ihrer
Viel dimensionalität zu verstehen und eigenes Handeln in Trans -
forma tionsprozesse einzubringen. Transformative Wissenschaft
liefert die Bausteine für eine solche transformative literacy. 

Ähnlich wie bei Scholz (2011) für die environmental literacy,
sollen hier die konstituierenden Bausteine oder Dimensionen
ei ner transformative literacy näher betrachtet werden. 

Die Dimensionen einer transformative literacy

Verschiedene Disziplinen befassen sich mit gesellschaftlichen
Veränderungsprozessen. Je nach Perspektive erklären sie diese
stärker technologisch, ökonomisch, institutionell oder kulturell.
Einen zentralen Baustein (makro-)ökonomischer Zugänge zu
ökonomischer Entwicklung bilden etwa technologische Innova -
tionen(vergleiche Ansätze der endogenenWachstumstheorie bei
Aghion und Howitt 1997). Gesellschaftliche Veränderung wird
als ein durch technologische Entwicklungen getriebener ökono -
mi scher Prozess verstanden. Sozialwissenschaftliche Struktur-
und Systemtheorien (zum Beispiel Giddens 1984, Beck et al. 1996)
verstehen gesellschaftliche Veränderung im Kern als institutionel -
len Veränderungsprozess, in dem ökonomische Faktoren zwar als
Ressourcen oder eine Form von „Kapital“ eine Rolle spielen, aber
nicht alleine dominieren. Kulturwissenschaftliche Zugänge (zum
Beispiel Bourdieu 1998) betonen den hohen Stellenwert grund-
legender kultureller Prägungen als Motor gesellschaftlicher Per-
spektiven und erweitern die sozialwissenschaftlichen Zugänge. 

Die Differenzierung in eine 1. technologische, 2. ökonomische,
3. institutionelle sowie 4. kulturelle Dimension von transformative
literacy (siehe Abbildung) schafft einen Rahmen, mit dessen Hil-
fe Schwerpunkte und Engführungen in der aktuellen Diskussion
um Transformationsprozesse identifiziert werden können. Denn
transformative literacy macht sich daran fest, welche Informationen
über soziale Veränderungsprozesse adäquat gelesen, interpretiert und
genutzt werden, um sie in politische und ökonomische Entschei-
dungen einzubringen. Hier lassen sich zum einen Ungleichge-
wichte zwischen den Dimensionen, zum anderen auch eine er-
hebliche Dynamik innerhalb der Dimensionen in der aktuellen
Transformationsdebatte beobachten.

Technologische Dimension

Die technologische Dimension einer transformative literacy be-
schreibt die Fähigkeit, technologisches Wissen zu generieren, zu
verstehen und für gesellschaftliche Veränderungen nutzbar zu
machen. Die Entwicklung moderner Wohlstandsgesellschaften
wäre ohne den immensen Zuwachs an technologischemWissen
nicht möglich gewesen. Der rasante Fortschritt naturwissenschaft-
lich-technologischen Wissens – von Energie- über Chemie- bis
zu Informationstechnologie – hat in den letzten 200 Jahren die
gesellschaftliche Entwicklung unmittelbar getrieben. Unterstützt
wurde dies durch umfassende gesellschaftliche Investitionen in
den Aufbau technologischen Wissens: Neben den Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen inUnternehmen entstanden tech -
nische Fachschulen und Universitäten. Die knapp drei Prozent
des Bruttoinlandsprodukts, die heute Volkwirtschaften wie die
deutsche in Forschung und Entwicklung investieren, gehen vor-
rangig in naturwissenschaftliche und technologische Projekte
(Schneidewind und Singer-Brodowski 2013, S. 144 f.). 

Die Linearität des Zusammenhangs von spezifischem tech-
nologischem Wissen und Wohlstandsentwicklung erfährt aktu -
ell jedoch Brüche:
1. In vielen Branchen treiben nicht mehr technologische Ent-

wicklungen an sich, sondern durch die Technologien ermög-
lichte neue Geschäftsmodelle die ökonomische Dynamik.
Die IT-Industrie ist hierfür das prominenteste Beispiel. Tech-
nologien liefern nur noch den Anlass für neue Formen der
Wertgenerierung. 

2. Immer wichtiger wird, wie einzelne Technologien in Techno -
logiesysteme eingebettet sind. In der Debatte über die techno -
logische Ausgestaltung der Energiewende wird dies deutlich:
Welche Einzeltechnologien sich durchsetzen werden, hängt
nicht ausschließlich vom Potenzial einer Technologie ab, son-
dern auch davon, wie sie sich in eine technologische Gesamt-
architektur einfügt.

3. Moderne Technologieentwicklung wird immer mehr von ih-
ren (unbeabsichtigten) Nebenfolgen beeinflusst. Technologie -
folgenabschätzung und frühe Integration möglicher Neben-
folgen in das Produkt- und Prozessdesign werden daher zum
unabdingbaren Bestandteil einer technologischen Dimension
von transformative literacy. Beispiele sind die inhärente Be - >
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rück sichtigung ökologischer Charakteristika schon im Ent-
wicklungsprozess moderner Chemikalien (Kümmerer 2007)
oder die frühe Abschätzung ökologischer Problemverschie-
bungen bei Prozess- und Produktinnovationen durch eine
integrative Ressourcenbetrachtung (vergleiche Bringezu und
Bleischwitz 2009). 

Es spricht vieles dafür, dass die technologische Dimension ei-
ner transformative literacy auch in anstehenden gesellschaftlichen
Transformationsprozessen eine wichtige Rolle spielen, aber nicht
mehr den gleichen Stellenwert haben wird wie in den vergange -
nen Jahrzehnten.Die Bedeutung der anderen Dimensionen wird
zunehmen.

Ökonomische Dimension

Bei der ökonomischen Dimension einer transformative literacy
handelt es sich um die Fähigkeit zur Generierung und Verarbei -
tung ökonomischen Wissens. Dieses manifestiert sich sowohl
auf einer Mikro- als auch auf einer Makroebene. Es zielt auf die
effiziente Gestaltung von gesellschaftlichen und unternehmens-
bezogenen Prozessen, auf die Mobilisierung von Effizienzreser-
ven. Auf der Mikroebene, also der Ebene von Unternehmen und
einzelnen Wirtschaftssubjekten, hat sich dies in der Vergangen-
heit etwa in Form von effizienteren Organisations- und Produk-
tionsmethoden gezeigt; ebenso aber bei der Entwicklung neuer
Pro duk te (etwa der derivativen Finanzmarktprodukte), die ohne
die ökonomische Theoriebildung in den letzten 30 Jahren nicht
möglich gewesen wäre. 

Auf volkswirtschaftlicher Ebene (Makroebene) hat ökonomi-
sches Wissen die Ausgestaltung liberalisierter Märkte befördert
und bewirkt, dass marktliche Steuerungsmechanismen in im-
mer mehr Gesellschaftsbereichen eingeführt wurden. 

Diese allein auf Effizienz zielende ökonomische Dimension
einer transformative literacy ist Brüchen ausgesetzt, die sich ein-
drucksvoll in der Finanzkrise 2008 gezeigt haben. Auf die Folgen
des kaum kontrollierten Einsatzes neuer Finanzmarktproduk-
te konnte die bestehende ökonomische Theorie ebenso wenig
Antworten geben wie auf die abnehmende Wachstumsdynamik
in gesättigten Wohlstandsgesellschaften.

Hier werden die Grenzen der ökonomischen Entwicklungs-
dynamik moderner Gesellschaften sichtbar: Das Fortschrittsver -
spre chen ist entkoppelt von einer wirklichen Verbesserung der
materiellen ökonomischen Situation. Damit wird deutlich, dass
die ökonomische Betrachtung erweitert werden muss, wenn sie
den Herausforderungen der „Großen Transformation“ gewach-
sen sein soll: Es gilt einerseits zu verstehen, wie ökonomische
Prozesse in gesellschaftliche Entwicklungen eingebettet werden
können, und andererseits, was die Merkmale „resilienter“ öko-
nomischer Systeme sind. Dies betrifft auf der Mikroebene zum
Beispiel das Verständnis von „Postwachstums-“Geschäftsmodel -
len (Schnei dewind und Palzkill-Vorbeck 2011), die Verbindung
von kommerzialisierten und nichtkommerzialisierten Formen
der Wertschöpfung oder die Einbeziehung von Nichterwerbs-
arbeit in ökonomische Modelle (vergleiche etwa Biesecker und

Kes ting 2003). Auf der Makroebene umfasst es die Frage, wie
wachstumsunabhängige Volkswirtschaften institutionell verfasst
sein können (Seidl und Zahrnt 2010), sowie das Wissen um die
Notwendigkeit, die Dynamik von Geldwirtschaften besser zu ver -
stehen und Möglichkeiten zu entwickeln, ihre Effekte einzuhe-
gen (Binswanger 2009). 

Ökonomisches Wissen muss in umfassende gesellschaftliche
Funktionszusammenhänge eingebettet werden. Dies ist erst in
Ansätzen erfolgt und geschieht kaum aus dem etablierten Wis-
senschaftssystems heraus. Für das Verständnis und die Mitge-
staltung der „Großen Transformation“ moderner Volkswirtschaf-
ten werden diese Zusammenhänge an Bedeutung gewinnen.

Institutionelle Dimension

Die ökonomische Dimension einer transformative literacy (siehe
oben) zielt auf die effiziente Gestaltung von Prozessen unter ge-
gebenen technologischen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen. Dabei ist die marktförmige Koordination von Gesellschafts-
bereichen selbst schon ein institutioneller Eingriff. Institutionen
sind Regeln und Mechanismen, die das menschliche Miteinan-
der organisieren, wobei zwischen informellen und formalen In-
stitutionen unterschieden wird. Eine wichtige Ausprägung for-
maler Institutionen sind etwa Gesetze. In Zeiten zunehmender
Internationalisierung nimmt jedoch die Bedeutung der gesetz-
gebenden Regelsetzung durch Nationalstaaten (government) zu-
gunsten einer Vielfalt institutioneller Steuerungsmechanismen
(governance) ab (vergleiche Kooiman 2003).Die institutionelle Di -
mension einer transformative literacy zielt auf ein umfassendes
Institutionenverständnis und darauf, dieses Wissen in politische
und gesellschaftliche Veränderungsprozesse einzubringen.

Spezifische Institutionengefüge richten sich in der Regel in
einem langen Prozess an wichtigen Schlüsselherausforderungen
von Gesellschaften und deren Wertegefügen aus und bestimmen
entscheidend deren Wohlstandsentwicklung (vergleiche Acemo -
g lu und Robinson 2012). Das Institutionensystem des 20. Jahr -
hun derts orientierte sich vorrangig an drei grundlegenden Fra-
gen (vergleiche Schneidewind et al. 1997, S.183), die gerade nach
dem Zweiten Weltkrieg zentrale Motoren für die Entwicklung
der europäischen Institutionen waren:

die ökonomische Frage: Sicherung von Wohlstand für die
Bevöl kerung,
die soziale Frage: Sicherung von Gerechtigkeit und 
Ausgleich in der Wohlstandsverteilung,
die demokratische Frage: Sicherstellung möglichst großer
politischer Teilhabe.

Im Zuge der Ausdifferenzierung und Globalisierung moderner
Gesellschaften zeigt sich nun, dass sich im Streben nach den ge -
nannten ökonomischen, sozialen und demokratischen Zielen
ökologische, soziale und ökonomische Nebenfolgen einstellen,
die die Ursprungsintentionen zu konterkarieren drohen: Indizi -
en dafür sind die öko logische Krise, die Finanz- und Wirtschafts-
krise, aber auch die zunehmend ungleiche Verteilung von Wohl-
stand und Einkommen. 
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Vor diesem Hintergrund kann die „Große Transformation“
als umfassendes institutionelles Reformprojekt verstanden wer-
den (Minsch et al. 1998, Schneidewind et al. 1997), das das Insti -
tutionengefüge moderner Gesellschaften im Hinblick auf ih re
Reflexionsfähigkeit, Partizipationsfähigkeit, die Möglichkei ten
des Machtausgleichs sowie eine umfassende Innovationsfähig-
keit stärkt.

Institutionelles Wissen adäquat zu verarbeiten ist mit Blick
auf eine „Große Transformation“ nicht nur für den Staat relevant.
Der Staat ist in Strukturen der „reflexiven Governance“ (Voß et
al. 2006) nicht mehr der einzige oder auch nur der zentrale Ak-
teur der Institutionengestaltung. Neue Steuerungsmuster reichen
von sich dynamisch entwickelnden Bottom-up-Bewegun gen in
der Zivilgesellschaft (transition towns, lokale oder regionale Wäh-
rungen, das Management von Allmenden und commons) bis zu
neuen Formen der Regelsetzung in globalen Wertschöpfungs-
ketten durch Unternehmen und Branchen. 

Zur Erklärung dieser neuen Steuerungsmuster existieren aus -
differen zier te Ansätze in der Governance-Theorie im Bereich der
Policy-Analysen sowie Wissen über effektive Formen des Policy-
Mixes. Dennoch bleiben viele Fragen offen zu den Erfolgsbedin -
gungen erfolgreicher Nachhaltigkeitspolitik oder zu deren de -
mo kra tie theo retischer Fundierung (vergleiche zum Beispiel das
Wissenschaftsprogramm des Projekts Earth System Governance,
Biermann et al. 2009). 

Kulturelle Dimension

Die kulturelle Dimension einer transformative literacy zielt auf
den Umgang mit dem Wissen über die kulturellen Grundlagen
gesellschaftlicher Veränderungsprozesse. Sie beschreibt das Ver-
ständnis für und die Dynamik von Kultur- und Wertorientierun-
gen in Gesellschaften. Dabei geht es zum einen um empirisches
Wissen über Werte und Wertveränderungen, zum anderen um
Theorien kulturellen Wandels in Gesellschaften (Schulze 1992).
Auch institutionelle, ökonomische und technologische Prozesse
sind in Kultur eingebettet. Bei der Kulturanalyse handelt es sich
um eine grundlegende Systembeschreibung (Moebius 2009),
die der Menschheit als narrative telling species gerecht wird. Nar-
rative und die damit transportierten Werte und Orientierungen
stabilisieren Gesellschaften sowie Individuen und treiben ihre
Entwicklung an. Die Bedeutung von Werten wie Freiheit oder
Gleichheit und ihre gesellschaftliche Veränderungskraft in den
letzten 300 Jahren belegen dies eindrucksvoll.

In der globalen Werteforschung (Inglehart und Welzel 2005)
zeigt sich sowohl die zunehmende Bedeutung von Werten wie
Autonomie als auch die Bereitschaft von Individuen, gesellschaft -
liche Verantwortung zu übernehmen. Gerade in entwickelten
demokratischen Gesellschaften wächst die Bedeutung postma-
terieller Werte. Dies schafft die entscheidende Grundlage dafür,
dass die Gesellschaft weitergehende politische Maßnahmen für
Transformationsprozesse mit einer globalen Perspektive akzep-
tiert. Die grundsätzliche Unterstützung der deutschen Energie-
wende ist ein Indiz dafür. Zivilgesellschaftliche Organisationen
sind wichtige Motoren für den Prozess des Wertewandels.

Die kulturelle Dimension im Rahmen einer transformative
li teracy zu stärken, heißt zum einen , ein Verständnis für die kul-
turelle Werteverankerung heutiger Gesellschaften zu entwickeln.
Diese hat häufig weitgehende historische, religiöse und regiona -
le Bezüge. Zum anderen geht es um das Verständnis kultureller
Veränderungsprozesse – unter anderem katalysiert durch gesell -
schaftliche Entwicklungen (zum Beispiel durch technologische
Innovati o nen wie die Diffusion des Internets oder die wachsen-
de Bedeutung postmaterieller Werte).Und schließlich gilt es die
Rolle unterschiedlicher Akteure bei der Prägung kultureller Pro -
zes se zu verstehen. So werden heute gerade große Markenarti-
kelunternehmen immer mehr zu einem solchen kulturprägen-
den Akteur (FUGO 2004).

Perspektiven der Integration

Der Blick auf die vier Dimensionen einer transformative literacy
hilft, Schwerpunkte und Defizite im wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verständnis von Transformationsprozessen zu
identifizieren: Aktuelle Analysen (WBGU 2011) zeigen, dass die
technologische Dimension im Wissenschaftssystem und in For-
schungsprogrammen dominiert. Institutionelle und kulturelle
Dimensionen einer transformative literacy werden erst langsam
erschlossen. 

Daraus ergeben sich Anforderungen an die künftige Gestal-
tung des Wissenschaftssystems. Drei Aspekte erscheinen hier
bedeutsam:
1. Ungleichgewichte vermindern. Die Gesellschaft ist dominiert

von einer technologischen und ökonomischen literacy. Für
die Gestaltung von Transformationsprozessen wird der Be-
darf an institutioneller und kultureller literacy steigen – etwa
in Form von sozialen Innovationen. Dafür sind ausreichen-
de Kapazitäten im Wissenschafts- und Bildungssystem und
in der Gesellschaft insgesamt zu schaffen.

2. Orte der Integration für die verschiedenen Formen von literacy

schaffen. Eine besondere Bedeutung haben „Reallabore“. An
die Seite etablierter technologischer und ökonomischer Expe -
rimentierkultur müssen verstärkt institutionelle und kultu-
relle Experimente treten. Insbesondere Städte erweisen sich
hier als ein wichtiger Experimentierraum (Schneidewind und
Scheck im Erscheinen). >

Die knapp drei Prozent des
Bruttoinlandspro dukts, 
die heute Volkwirtschaften wie 
die deutsche in Forschung und 
Entwicklung investieren, gehen 
vorrangig in naturwissenschaftliche und
technologische Projekte.
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3. Methoden der Wissensintegration fördern. Dazu gehören so-
wohl Modelle, die Erfahrungen aus (Real)Experimenten in
ih re Modellbildung aufnehmen (etwa companion modelling,
vergleiche Étienne 2011), als auch historische Analysen, die
ein besseres Verständnis des Zusammenspiels von technolo -
gischen, ökonomischen, institutionellen und kulturellen Di-
mensionen im Zeitablauf fördern.Dies ist ein Grund, warum
historische Analysen in der Transitionsforschung eine solche
Bedeutung gewonnen haben (Geels und Schot 2007). Ein sol-
ches integriertes Wissen unterstützt die Entwicklung trans -
for  mativer literacy in Veränderungsprozessen. 

Fazit und Ausblick

Der bewusste Umgang mit der Herausforderung der „Großen
Transformation“ bedarf einer vieldimensionalen transformati-
ven literacy in Wissenschaft und Gesellschaft. Ein Blick auf die
relevanten Dimensionen zeigt, dass wir hier erst „teilalphabeti -
siert“ sind: Es dominieren reduktive eindimensionale Verständ-
nisse von Transformation. Es ist zu folgern, dass sich ohne In-
tegration unterschiedlicher Dimensionen einer transformative
literay die Herausforderungen einer „Großen Transformation“
nicht bewältigen lassen. Für das Wissenschafts- und Bildungs-
system ergeben sich daraus weitreichende Konsequenzen, zum
Beispiel was die künftige inhaltliche und methodische Schwer-
punktsetzung sowie die Ressourcenallokation im Wissenschafts-
system angeht.
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