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Реферируемая диссертационная работа относится к области со­
циолингвистики. -Объектом исследования являются синхронно рассма­
триваемые смешанные верхненемецкие говоры, сформировавшиеся в 
процессе длительного контактирования в иноязычном окружении и 
впитавшіе в себя элементы русского языка. В качестве опорного 
для исследования выбран говор с .  Александровка Щербакульского 
района Омской области с однородным немецким населением, прожива­
ющим здесь со времени основания населенного пункта /8 0  л е т /. Для 
сравнения некоторых лингвистических фактов был привлечен матери­
ал верхненемецкого говора села Александровское Александровского 
района Томской области с преобладающим числом русских жителей. 
Для исследования сфер применения каждого из двух языков, которы­
ми пользуется двуязычное немецкое население, было выбрано село 
Курочкшю Усть-Тальменского района Алтайского края с равномерным 
распределением национального состава /51,1% немцев от общего чи­
сла жителей/, Исследование проводится в плане социально-лингви­
стического сопоставления.

Актуальность работы определяется возросшим, интересом иссле­
дователей к одной из насущных проблем, стоящей на современном 
этапе перед лингвистической наукой -  проблеме двуязычия, в осо­
бенности к двуязычию в нашем социалистическом государстве, в ко­
тором усвоение русского языка идет рука об руку с всесторонним 
развитием национальных языков, их обогащением. Проблема взаим о-' 
действия русского языка и одного из языков народов СССР заслужи­
вает особого внимания потому, что ее изучение проливает свет на 
многие теоретические вопросы, связанные с выяснением причин 
структурных изменений, не обусловленных внутренними законами их 
развития, помогает выяснить соотношение интра- и экотралингвисти- 
чееких (факторов в развитии этих языков и глубже изучить особен­
ности национально-русского двуязычия.

Выбор теш  диссертации обусловлен неизученностью особеннос­
тей немецко-русского билингвизма, развившегося в условиях Сибири 
среди немецкого населения в результате длительного непосредст­
венного контактирования с носителями русского языка. Имеющиеся 
в настоящее время работы по немецким диалектам СССР посвящены 
либо описанию их звукового и морфологического строя, либо вопро­
сам заимствования и ассимиляции русских лексем. Проблема интерфе­
рирующего влияния русского языка на различные уровни структуры 
немецких говоров до сих пор не стала предметом специального ис­
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следования. Между тем, изучение конкретны, фш,1 оп в данной ебл: 
ста  имеет большое значение как для немецкой диалектологии, так 
для общей теории языковых контактов.

Диссертационная работа имеет своей целью определить и уток 
нить вида переноса характеристик русского языка в немецкие гово 
ры; систематизировать основные изменения в отруктуре верхненемец­
ких говоров, вызванных воздействием русского языка; проверить во­
зможность описания языковых контактов на уровне дифференциальных 
признаков /Д О /. Дель обусловливает следующие конкретные задачи 
исследования: уточнение дефиниций некоторых основных категорий 
интерлингвистики; определение характера, эволюции к основных ти­
пов немецко-русского билингвизма; выявление степени распростране­
ния русской речи в различных ооциовозрастннх группах; установлю 
ние фактов проницаемости грамматической системы верхненемецких 
говоров; характеристика типов языковой интерференции.

Новизна диссертации состоит в том, что она является первым 
социолингвистическим исследованием в советской немецкой диалек­
тологии, в котором дается описание влияния русского языка, явля­
ющегося в настоящее время функционально первым для немецкого на­
селения Сибири, на структуру этих говоров и исследуется роль со ­
циальных факторов в процесое смешения языков, причем интерферен­
ция на уровне морфологии и синтаксиса исследуется впервые.

Материалом исследования явилиоь речевые произведения носи­
телей указанных верхненемецких говоров. В процесс сбора и обра­
ботки материала было предпринято одиннадцать исследовательских 
поездок в течение 1976 -  1981 г г . В качестве информантов привле­
кались билингвы, различные по половозрастным признакам, образо­
вательному цензу и роду занятий. В общей сложности картотека со­
держит около б 000 предложений-образцов 50 информантов в возрасте 
от 10 до 80 л ет. Кроме основного аспекта исследования -  разговор­
но-бытовой речи сельских жителей -  использовались письма инфор­
мантов, записи, сделанные при эпизодических контактах о горожа­
нами -  носителями верхненемецких говоров, в отдельных случаях 
-  примеры из речи немцев-билингвов, пользовавшихся при общении 
немецким литературным языком.

Методика исследования оонована на комбинировании социолин­
гвистических, ообственно лингвистических методов и методов диа­
лектографии.

В качестве основного социолингвистического метода нами и с-



пользовался метод корреляции независимых социальных и зависимых 
языковых явлений. Социологический аспект исследования включал ме­
тод анкетного опроса, проводившегося выборочно для установления 
взаимосвязи социальных, возрастных и образовательных факторов со  
сферами употребления данных языковых систем. Анкета составлена  
на основе бланка-анкеты, разработанного новосибирскими учеными 
трименительно к нашим условиям. В нее были включены дополнитель­
ные вопросы, ответы на которые позволяют определить степень рас­
пространения русского языка среди немецкого населения как сред­
ства повседневного общения, как-то: I /  на каком году начали изу­
чать второй я зы к ;2 /  какими формами второго языка владеете;
3 /  в какой степени владеете русским языком и т .д .  Анкета исполь­
зовалась для определения качественных показателей билингвизма -  
-  перехода от немецкого моноязычия Mj к русскому моноязычию Mg.

Лингвистический аспект исследования предусматривал частично 
метод синхронного структурно-типологичеокого сопоставления, при 
этом рассматривались те структуры русского языка, которые уова- 
изаются говорами; метод филологической и интерлингвистичеокой 
интерпретации языковых явлений; метод оппозиционного анализа о 
предшествованием компонентного анализа при установлении дифферен­
циальных признаков структурных единиц русского языка и немецких 
говоров. ,

Метод моделирования выражается в использовании основных не­
вербальных способов записи: символов для обозначения некоторых 
категорий интерлингвистики и типов интерференции, векторных диа­
грамм для обозначения отношений между типами межъязыковой интер­
ференции, таблиц для обозначения потенциального поля интерферен­
ции в некоторых частных случаях, сравнения некоторых языковых 
фактов различных сел , противопоставления ооновных характеристик 
интерференции и интеграции, графиков для выяснения количествен­
ной стороны функционирования русокого языка и немецких говоров 
в определенных социальных сферах.

Кроме метода прямого наблюдения за  языковым поведением ин­
формантов, использовался метод эапиои на ферромагнитную пленку 
монологической и диалогической речи билингвов на заданную или 
свободную тему в различных общественных местах /в  школе, библио­
теке, столовой, клубе, магазине, на почте, ферме, в конторе пра­
вления к олхоза/. Запись речи билингвов производилась также выбо­



рочно в свободной речевой обстановке в различных ситуативных ва­
риантах.

Техническая обработка материала состояла из: I /  перенесения 
полевых записей о ленты на бумагу в виде транскрибированных тек­
стов; 2 /  составления картотеки единиц языкового контакта, извле­
ченных методом сплошной выборки из обработанных текстов, которая 
послужила материалом для анализа конкретных типов и подтипов язы­
ковой интерференции, фактов преобразования словоформ и словосоче­
таний, возникших в процессе развития верхненемецких диалектов в 
условиях контактирования с русским языком.

Научная и практическая значимость работы. Анализ билингвисти 
ческого материала, проводимый в диссертации, имеет определенное 
теоретическое значение.

Во-первых, описание интерференции, трансференции, интегра­
ции -  конечной стадии освоения заимствованных языковых единиц -  
вносит определенный вклад в теорию взаимодействия языков.

Во-вторых, анализ перераспределения функциональных нагрузок 
является предпосылкой для дальнейших теоретических обобщений в 
облаоти социолингвистики. ѵ

В-третьих, освещение развития структуры верхненемецких го­
воров под влиянием русского языка имеет важное значение для изу­
чения любых других языковых контактов.

Практическая значимость исследования усматривается в том, 
что результаты его могут найти применение при чтении спецкурсов 
по интерлингвистике и теории языковых контактов, в лекционных 
курсах и на семинарских занятиях по истории языка и диалектоло­
гии, в практике школьного преподавания. Материал исследования 
может быть использован в курсовом и дипломном проектировании, а 
также в работах аспирантов, занимающихся изучением немецких ди­
алектов в СССР.

Апробация работы. Результаты исследования докладывались 
на итоговых конференциях по научно-исследовательской работе 
/Омск, 1976 *> 1978 гг; Томок, 1981 г . ,  а также на Всесоюзной 
конференции "Языки и топонимия Алтая" /Барнаул, 1 9 7 9 /. Диссер­
тация обоуедалась на заседаниях кафедры немецкой филологии Ом­
ского пединотитута. По теме диссертации опубликовано пять пе­
чатных работ.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из 
введения, трех глав, заключения, библиографии и приложения.
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Во введении обосновывается выбор т еш , определяются объект, зада­
чи и методы исследования. В первой главе, теоретической части, 
исследуется явление интерференции в сопоставлении с другими ос­
новными категориями интерлингвистики, устанавливается их взаимо­
связь, даются дефиниции. Вторая глава, социологический аспект, 
посвящена социальным факторам, регулирующим процесс взаимодейст­
вия русского языка и одного из языков народов СССР и определяю­
щим объем функций и сфер применения русского языка и верхнене­
мецких говоров, характер немецко-русского билингвизма. Объектом 
третьей главы, собственно лингвистического аспекта, являются за­
имствования на лексическом, морфологическом и синтаксическом 
уровнях верхненемецкого диалекта исследуемого ареала. В заключе­
нии излагаются основные результаты исследования. Список исполь­
зованной литературы включает 176 наименований. В приложении по­
ясняются знаки фонетической транскрипции и приводятся принятые 
в диссертации сокращения.

Объем диссертационной работы -  171 с .  машинописного текста, 
из них 151 с .  основной и 20 о . справочной части, В диссертации 

12 таблиц, 6 схем и 6 рисунков, в которых сведены основные 
результаты исследования.

Содержание работа. В первой главе "Основные категории ин­
терлингвистики" рассматриваются во взаимосвязи такие явления, 
как языковые контакты, билингвизм, интерференция, трансферен- 
ция, заимствование.

Языковые контакты являются предварительным условием би­
лингвизма. Принимая термин "языковые контакты" в его широком 
толковании /Е.В.Опельбаум, Т.П.Ильяшенко, П.Н.Лизанец, Р.М.Бу­
тина/, мы понимаем под последним взаимодействие между различ­
ными языками и диалектами. Исследование немецко-русских языковых 
связей позволяет выделить естественные, внутрирегиональные кон­
такты дистантнородственных языковых систем с односторонним вли­
янием функционально первого языка на различные уровни структу­
ры функционально второго языка; контакты между диалектом /гов о­
ром/ одного языка и диалектом, литературной, разговорной фор­
мой другого языка, а также контакты между говорами различных 
диалектов внутри одного языка.

Разделяя мнение исследователей, понимающих под билингвиз­
мом владение и попеременное использование двух различных языко­
вых систем независимо от степени владения ими, мы к двуязычию
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относим не только владение литературными (формами, диалектами и 
говорами различных языков, но и литературной /разговорной/ фор­
мой одной языковой системы и диалектом /говором / другой языко­
вой системы. Под диалектом мы понимаем языковую область в терри­
ториальном отношении. Говор в нашем понимании является местным, 
региональным языком, который охватывает небольшую часть этого 
диалекта. Так на Украине был сосредоточен нижненемецкий диа­
лект, включавший пять говоров, имевших территориальные названия.

Рассматриваемый в данном исследовании билингвизм относится 
к субординативному типу. Координативный билингвизм как одинако­
вое владение двумя языками -  крайне редкое явление, так как па­
раллельное существование двух языковых систем характеризуется 
взаимодействием их лингвистических механизмов и вследствие этого  
смешанным характером речи билингва.

Противоречивость мнений з  решении вопросов интерференции 
по-прежнему выдвигает его в ряд важных общелингвистических про­
блем.

При уточнении сущности интерференции лингвисты опираются на 
теоретические положения У.Вайнрайха и понимают под этим явлением 
либо случаи отклонения от норм того или иного языка /А.И.Рабино­
вич, А .А.Северьянова/, либо случаи перестройки модели как ре­
зультат введения чужих элементо| в высшие структурные сферы 
/Т .А .Б ертагаев , Т.П.Ильяшенко/.

Результатом различной трактовки дефиниции интерференции яв­
ляется выделение исследователями интерференции в языке и в речи 
/М.М,Михайлов, Л.В.Хохлова, Л.И.Баранникова, А.Е.Карлинекий, 
А.К.Акбердина, К.М.Еайбульсинова, Е.Мартинс/ либо интерференции 

и интеграции /Е .Х ауген , Ю.А.Жлуктенко, Ю.Ю.Дешериева, П.П.Шуба, 
А.Урбанова/.

В процессе перемещения единиц из одного языка в другой мож­
но проследить фазы взаимодействия языков: интерференцию-процесс, 
интерференцию-результат /переходную ступень/ и интеграцию -  ре­
зультат взаимодействия языков.

Интерференция-процесо соотносится с окказиональными явлени­
ями, нарушающими норму языка-реципиента и не допускаемые его си­
стемой, как, например, конструкция ра ина , заменяющая на 
первоначальном этапе контактирования русского языка и верхнене­
мецких говоров группу подлежащее + сказуемое ші»г hun "wir ha-
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ben" s pa uns іг - в  n a i ö u i l  /р у с . у  нал новая школа -  гов. 
м ііг  hnn-ѳ  n a i ö u i l  " w ir haben e in e  neue S ch u le" /.

Интерференция-результат нами соотносится о отклонениями,ха­
рактеризующимися коллективным, относительно регулярным упот­
реблением в речи билингвов иноязычных элементов, чужероднооть 
которых ими уже не осознается , но употребляемых еще наряду с 
элементами их родного диалекта, например: th e i  ѵайЪ-в -  th « l  
v i l s t - e  " w i l l s t  du Тее?" р ус. чаю будешь?

Речевые единицы, явившиеся следствием структурных изменений, 
ставшие частью системы языка-интерферента, следует соотносить с 
результатом-продуктом взаимодействия языков -  с интеграцией. Так, 
например, структура m iir  m it man pru idar /р у с . мы о моим бра­
том/ воспринимается монолингвами уже как исконно немецкая мо­

дель, так как исходная модель і у  un та  pru idar ими утраче­
на.

В ходе исследования выявлены основные характеристики интер­
ференции и интеграции, которые сопоставляются различным употре­

блением языковых единиц относительно языковой системы, регуляр­
ности, массовости, ассимиляции и речевой общности.

К явлениям интерференции мы относим отклонения, не допускаемы* 
системой интерферируемого языка и характеризующиеся индивидуаль- 

'  ныл или коллективным, окказиональным или относительно регулярным 
употреблением в речи, частичной ассимиляцией или отсутствием та­
ковой, усвоенностью перемещающихся из одного языка в другой единиц 
синхронного плана, низкой частотой употребления в неосознанной, 
спонтанной речи, отсутствием ощущения билингвами иноявычности 
характера, неупотреблением единицы контакта при повторном произ­
несении фразы.

Основными признаками интеграции являются узуальное, системное, 
массовое, осознанное употребление перемещенных, ассимилированных, 
диахронных единиц с отсутствием ощущения иноязычности и высо­
кой частотой их употребления.

Что каоаетоя вопроса положительного переноса языковых единиц, 
то в лингвистической литературе встречается противопоставление 
данного явления интерференции, именуемого также трансфером.

Проведенный в работе анализ позволил установить, что 
трансфеоенция языковых единиц при контактировании исследуемых



дистантнородственных языковых систем является положительным пере­
носом языковых единиц, не сопровождающимся нарушением нормы или 
системы,и происходит при наличии либо отсутствии аналогичных ре­
чевых единиц в интерферируемом языке. Взаимозамена лексем "на­
рочно" и S p e ts je l  возможна вследствие эквивалентности сем 
преднамеренности действия. С другой стороны, результатом транс- 
ференции является интеграт "мох", заимствованный верхненемецки­
ми говорами для обозначения новой реалии.

Материал исследования дает возможность наблюдать неограни­
ченное множество неосознанного положительного переноса иэ язы­
ка-источника единиц различных пластов лексики, которая лежит в 
основе трансферирования морфем и синтаксем. Трансферированным 
формантом является окончание - in  , выражающее притяжательность: 
‘mam'in b u tt /р у с . мамина шляпа -  гов. tä tr e  тавэ
і« г э  hutt "Мадаз H ut"/. Синтаксический трансферат пред­
ставляет собой высказывание с деепричастием русского глагола, 
выступающее вместо придаточной части в функции обстоятельства 
образа действия: t ä t r  і б  moitäa raikhonm /р у с . он мол­
ча вошел -  гов. tä r  1з raikhcms un hot kha v o rt k a sa tt "Er 
i s t  rsingekommen, ohne e in  Wort zu sagen"/.

Положительный перенос, включающий трансференцию как про­
цесс, соотносимый с единичными случаями заимствования языковых 
единиц,и трансференцию-результат ири коллективном употреблении 
данных единиц, характеризуется тождественностью трансфератов и 
языковых величин в языке-реципиенте, одинаковой устойчивостью 
навыков оперирования ими.

Рассмотрев основные категории интерлингвистики, можно кон­
статировать следующее: все единицы контакта как непосредствен­
ное перенесение характеристик из одного языка в другой -  заим­
ствования. Такое понимание термина означает освоенность, усво- 
енность и спорадическое употребление языковых единиц и отвеча­
ет, по мнению К.М.Байбульсиновой, прямому значению слова "за­
имствованный".

Различаются заимотвования-интеграты и заимствования-ин­
новации. В отличие от первой группы последняя включает в себя  
интерфераты и трансфера ты. Интерфератн и трансфера™ являются 
одновременно прямым заимствованием или калькой. Явления интер- 
ферѳнтного характера -  обычно кальки. Прямые заимствования, как 
правило, соотносятся с явлениями трансференции. Па лексическом.
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уровне верхненемецких говоров наблюдаются прямые заимствования 
в случае переноса языковых единиц из русского языка в немецкие 
говоры при "пустом месте" в последних, а также при наличии соот­
ветствующих эквивалентов в них. Калькирование имеет место при 
перенесении плана выражения из языка-источника /структурные 
кальки/ и при перенесении плана содержания /семантические кальки/. 
К полукалькаѵ мы относим" контаминированные формы, включающие 
в себя конструктивные элементы говоров и трансферированные 
элементы русского языка, каковой является языковая единица k o s t  
n lk s  "m ach t n ich ts"  /р у с . не стоит благодарности/.

Следствием прямого лексического заимствования может быть 
калькирование на морфологическом и синтаксическом уровнях кода.
Г предложении v i  d i atuk krouxte "wie s i e  zusammemstie- 
ваеп" с проникновением слова "стук" калькируется его морфологи­
ческое оформление, оно употребляется без артикля. Речевое вы­
сказывание б е і t a s - t e  vofka p i s t  /р у с .  хорошо, что ты Вовка -  
-  ГОВ. te z  i s  S ei t a s - t a  vofka p i s t  " Es i s t  sohön, daü du 
Wowka h is t " /  является результатом калькирования русокого б е з ­
личного предложения.

Критический анализ теоретических положений и наш полевой 
материал позволили уточнить дефиниции рассмотренных явлений ин- 
терлингвис тики.

Интерференция-совокупность процесса и результата конфликт­
ного взаимодействия языков, выражающаяся в отклонениях от нормы 
или системы одного или обоих языков, вследствие отрицательного 
переноса единиц одной языковой системы в другую в связи с не­
соблюдением дифференциальных признаков /Д П /.

Трансференция -  совокупность процесса и результата взаимо­
действия языков, выражающаяся в проникновении языковых единиц 
вследстві-j их положительного переноса из одной языковой системы 
в другую при отсутствии в ней соответствующих эквивалентов или 
при наличии таковых в связи с идентичностью их ДП.

Интеграция как продукт интерференции и трансференции яв­
ляется результатом контактирования языков, выражающемся в акку­
мулировании языковых единиц, ставших общими, стабильными для 
языка-реципиента, чаотью его системы.

Заимствование -  процесс и результат положительного и от­
рицательного переноса языковых единиц из одного языка в другой,
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выражающегося в отклонениях от нормы и системы языка-рецяпиента 
/интерфератах/, явлениях, не нарушающих его норму и систему, 
/трансфератах/ и единицах, ставших частью интерферируемого языка 
/интегратах/.

Во второй главе "Функциональное взаимодействие языков в 
условиях национально-русского двуязычия" уточняется социолинг­
вистическая погруженность русского языка и верхненемецких гово­
ров, а также объем сфер их применения.

Социолингвистический анализ немецко-русских языковых от­
ношений в исследуемом ареале выявил специфические особенности 
немецко-русского билингвизма. В то же время исследование подтвер­
дило тезис о возрастании потребности двуязычия в нашем многонаци­
ональном советском государстве и превращении наиболее развито­
го и функционально нагруженного русского языка в язык межнацио­
нального общения.

Составляющими социально-функциональной значимости языка яв­
ляются его функциональная и социальная нагрузка. В отличие от 
социальной нагрузки, включающей сферы применения языка, т .е .  
означающей изменение социально-функциональной значимости языка 
в количественном отношении, функциональная нагрузка языка от­
ражает ее качественную характеристику, т .е .  означает "количество 
компонентов системы функций". Изменение социально-функциональной 
значимости языка в количественном отношении может послужить кри­
терием неравнозначности взаимодействующих языков в качественном 
отношении, т .е .  иметь своим следствием ослабление отдельных 
"компонентов системы функций", а также изменение их объема.

По объему сфер деятельности язык немецкого меньшинства яв­
ляется монофункциональным языковым образованием, а контактирую­
щий русский язык, выполняющий максимальную социальную нагрузку 
в общественной жизни советских немцев, функционально первым, 
интерферирующим языком-источником, интерферантом.•

Распределение сфер употребления русского языка и верхнене­
мецких говоров определяется различными этническими и другими 
остальными факторами.

В Омской области, где, по данным Всесоюзной переписи насе­
ления .1979 г . ,  немецкое население составляет 6 ,2  % от общего 
числа жителей, русский назвали родным языком 3 ö ,5$ ; в Алтай­
ском крае / 4 ,6  % немцев/ -  4 2 ,2  %; в Томской же области / 1 ,7  %
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немцев/ -  63,9%.

Выбор кода в разных коммуникационных ситуациях в обследован­
ном нами с .  Курочкино зависит от уровня образования информантов, 
принадлежности к социально-профессиональной группе, а также от 
возрастного отрата и пола. Сопоставление данных в таблицах и гра­
фиках доказало, что процент неодев, пользующихся в общении с де­
тьми- школьниками русским языком в возрасте 50 лет и старше со­
ставляет 2,9%, в то время как 12,Ь% первой возрастной группы 
/д о  20 л е т / используют в качестве первого русский язык.

Наибольшее распространение в общении с людьми своей нацио­
нальности /І4 ,Ь % / русский язык получил среди опрошенных воз­
растной группы II  /о т  20 до 30 л е т /. Высокий процент использова­
ния говора /10,8% / отмечается у лиц группы У /старше 60 л е т /, а 
лица группы И /о т  30 до 50 л е т / обнаруживают наибольший процент 
владения обеими языковыми системами /10,8% /. По мере роста обра­
зовательного ценза процент лиц, пользующихся только русским язы­
ком, увеличивается, хотя еще встречается высокий процент исполь­
зования обеих языковых систем: 42 ,6$  у опрошенных с начальным 
образованием, 66 ,6$  от числа лиц, имеющих среднее образование 
при общении в семье со взрослыми и 70$ у информантов оо средне­
специальным и высшим образованием при общении с друзьями и сосе­
дями своей национальное.лг. Принадлежность к социально-профессио­
нальной группе обусловливает высокий процент говорящих на русском 
языке в семьях служащих и среди учащихся. Говор как единственное 
средство общения распространен только среди домохозяек и разно­
рабочих.

Отличительной особенностью двуязычия советских немцев явля­
ется развитие национально-русского и русско-национального типов 
билингвизма.

В процессе изучения взаимодействия русского языка и немецких 
говоров нами выделены промежуточные отадии билингвизма как после­
довательные этапы перехода от говоров к русскому языку. При этом 
наблюдаются следующие закономерности:

I /  активное немецкое монояэычие Мт /владение только немец­
ким го в о р о в  встречается у  рабочих и колхозников в возрасте от 
70 лет и старше;

. 2 /  пассивным двуязычием /активное владение говором и пас­
сивное владение русским языком/ владеют рабочие и колхозники в



возрасте от 45 до 70 лет и малограмотные, пользующиеся русским 
языком в случае необходимости;

3 /  активно-активное немецко-русское двуязычие Д /активное 
владение обеими языковыми системами/ присуще большинству носи­
телей верхненемецких говоров: лицам от 20 до 60 лет, заметно от­
личающихся друг от друга по характеру образования и социальной 
принадлежности и пользующихся русским языком с дошкольного воз­
раста;

4 /  пассивно-активное немецко-русское двуязычие Д2 /пассив­
ное владение говором и активное владение русским языком/ охв а­
тывает основную часть служащих, учащихся, студентов, для кото­
рых общение на русском языке началось с  момента говорения. При­
оритет русского языка очевиден в том, что процент употребления 
говора в общении со взрослыми, на работе с людьми своей нацио­
нальности весьма незначителен либо ограничивается пониманием 
речи;

5 /  активное русское моноязычие М2  /активное владение рус­
ским языком/ соотносится с той частью немецкой молодежи, кото­
рая говорит только на русском языке, на своем же говоре не 
только не порождает речевые произведения, но и не воспринимает 
их.

Показателен тот факт, что степень билингвизма дошкольни­
ков отражает ситуацию их языкового окружения. В однородных н е- л 
мецких поселениях, где в качестве основного средства общения 
распространен говор, дети-дошкольники моноязычны /Мт/ .  В селах 
с преобладанием русского населения, где все сферы общения об­
служиваются русским языком, дети-дошкольники также моноязычны 
/М2/ .  В разнородных в этническом отношении селах, где среды об­
щения распределены в той или иной степени между русским языком 
и говором, дети-дошкольники Двуязычны, при этом происходит од­
новременное усвоение обеих взаимодействующих языковых систем с 
употреблением в речи элементов как языкового, так и структурного 
плана: / ѵ і і /  b ystrg  t y  s r a ip s t -ѳ  /  р ус. быстро ты пишешь -
-  ГОВ. tu  s r a lp s t  6 arf "du  sc h r e ib e t  s c h n e l l" /.

Немецко-русский билингвизм характеризуется как естествен­
ный, массовый, односторонний, субординативный, активный, сме­
шанный.

Совершенно очевидно, что смешанная речь билингвов вызыва­

-  12 -



-  13

ется одинаковой устойчивостью навыков и умений порождать речевые 
произведения. Переключение с языка на язык в процессе общения 
происходит- по различным причинам:

I /  в зависимости от того , на каком языке была пережита пере­
даваемая ситуация;

2 /  если речь идет о новых для билингва предметах и явлени-
•тс;

3 /  при передаче прямой речи лица, осуществлявшего коммуни­
кацию;

4 /  при передаче диалога с монолингвом; хода собраний, за ­
седаний; какого-нибудь отрывка из печати, литературы.

Исходя из вышеизложенного,в диссертации делается вывод, что 
русский язык вошел во все сферы общения немцев. В перспективе 
можно предположить переход всего немецкого населения к активно- 
-пассивному русско-немецкому двуязычию Дд и далее к монрязычию 
M£. Социальная потребность в дальнейшем повышении роли русокого 
языка как языка межнационального общения, а  также основного 
средства общения все большей части населения между ообой ооовна- 
ется самими носителями верхненемецких говоров: по данным пере­
писи населения 1979 г .  из 1 ,9  млн, немцев русским языком вла­
деют свободно 5 1 ,7  %.

Третья глава "Межъязыковая интерференция при контакте рус­
ского языка и верхненемецких говоров"посвящена выявлению резуль­
татов взаимопроникновения русского языка и рассматриваемых верх­
ненемецких говоров на различных языковых уровнях.

Существенным для исследования проблемы интерференции явля­
ется рассмотрение вопроса о проницаемости морфологического 
строя языка.

Морфологический строй верхненемецких говоров отличается оп­
ределенной устойчивостью, что проявляется в онемечивании многих 
именных основ. Ассимиляция русских глаголов наблюдается в си­
стеме всей парадигмы:

русский ед . конт. говор литературный
1} s p a t s i і г  lo h  b in  b efreu n d et

tu  d r u 'Ü t s t  tu  f ip a ts i iä t  du b i s t  b efreu n d et  
ä :r  d r u ' i i t  ä ir  S p a t s i ir t  er  i a t  befreu n d et 
m iir  d r u 'iid e  ю ііг  s p a t s i in  w ir s in d  b efreu n d et  
i t r  d r u ' i i t  i i r  ä p a ts is r t  ih r  s e id  b efreu n d et
t i :  d r u 'iid e  t i i  S p a ts im  s i e  s in d  b efreu n d et

я дружу i$  d r u 'ä it
ты дружишь 
он дружит 
мы дружим 
вы дружите 
они дружат



Обобщая полученные во время полевых записей данные относи­
тельно заимствования.отдельных морфологических элементов носите­
лями говоров, отмечаем следующее: в определенных условиях двуязы­
чия возможно проникновение словоизменительных морфем, в частно­
сти глагольных и падежных флексий.

Типичными для немецких диалектов Сибири становятся гипертро­
фированные формы прошедшего времени типа: tarn a p r 'id ’l ' l ' i l ' i ,  
заменившие глагольное причастие и испытавшие трехступенчатое пре­
образование своей формы с вытеснением исконной лексемы заимство­
ванной и одновременным оформлением последней по грамматическим 
правилам говора, а также заменой причастия П формой прошедшего 
времени при сохранении вспомогательного глагола.

Налм наблюдения над речевым поведением немцев не только 
подтверждают выводы о переносе морфологических формантов во взаи­
модействующие языки вместе с заимствованным словом, но и свиде­
тельствуют о том, что словоизменительные морфемы могут быть пере­
несены в язык-реципиент без заимствования самих лексем, как это 
наблюдал Г.А.Меновщиков в алеутском диалекте острова Медного. В 
примерах Типа: і§  Вар Kastor Kants v a in ij  Йаѵаі " loh habe g e ­
stern  ganz wenig g e a r b e ite t" /р у с . я вчера совсем мало работал/ 
субституирован русский словообразовательный элемент вместо не­
мецкого. Следует отметить, что подобные предложения носят еди­
ничный характер и не составляют специфики говоров настоящего пе­
риода.

С переходом морфологических формантов через лексику посте­
пенно совершается процесс преобразования речевых произведений, 
зависящий от ряда интра- и экстралингвистических факторов. В ре­
чи билингвов о . Александровское Томской области наблюдается 
трехступенчатое преобразование субстантивного словосочетания: u f  
axt а aide — * u f 'ѵое'ѳш e tr a ’n it e  — па ѵав'иі e t r a 'n 'i t e a x ,  

в то время как в речи двуязычных немцев о . Александровка Омской 
области, этнически гетерогенным поселением,не характеризующимся 
перманентными контактами о русским населением,отмечена дополни­
тельная ступень в преобразовании данного словосочетания: u f  
axt aaide --*■ u f 'ros'am  s t r a 'n i t s  —*» na ’voa'em s t r a ' n ' i t e —»  
na v a a 'a ' l  e tr a 'n 'i ta a x . В речи старшего поколения, имею­

щего в основном начально« образование, наблюдается следующая по­
следовательность изменения инфинитивных форм глагола: а іѵ а і -  

Ѵ'а —»  'a ia a tt ld a  —» a a a a 't lid a  —*• z a a a ' t e i t 1 вместо инфинн-



ИГПНИГ ф ор м аіѵ аіу 'э  — 'a lm a tä it’ — /і>«Ч УіС  ‘г унотреб.тямщихоя 
в речи молодого поколения, Двуступенчятое преобразование заимст­
вования наблюдается при отсутствии в говоре эквивалента иноязыч­
ной лексемы: keabru1 я ' o l 11 — >- я Ъ г и 'е 'о І 'і /р у с . обрусели/.

Анализ изученного материала подтверждает теоретические по­
ложения Л.М.Уман, А.Е.Карлинокого, А.И.Рабиновича и да. о воз­
можности описания интерференции на уровне дифференциальных призна­
ков.

Исследуемы!! языковой ареал обнаруживает основные типы ин­
терференции, имевшие место при контактировании других языковых 
систем. Прямая интерференция означает, по мнению некоторых иссле­
дователей, перенесение языковых единиц из родного языка в нерод­
ной. Мы же считаем это неправомерным в связи с тем, что нс учиты­
вается функциональная нагруженность контактирующих систем. Яря. 
мая интерференция в нашем понимании означает перенесение языко­
вых единиц из языка с преобладавшей в функциональном отношении 
языковой системой в функционально второй язык.

Обратная интерференция действует в направлении функциональ­
но второй язык —» функционально первый язык и означает пере­
несение языковых единиц из верхненемецких говоров в русский 
язык, например, "он «дет никуда", "раздень пальто".

Явная интерференции составляет наряду со скрытой интерферен- 
цией тип прямой интерференции. Явная интерференция включает в се­
бя три подтипа:

I /  с верхдиФІіеренциацию. означающую перенесение ДП в говоры 
при отсутствии или наличии такового в них: k la ix t - e r  z l j  /р у с . 
жалуется -  гов. k la :x t -a r  " k la g t  e r" /.

2 /  недодифференциацию -  несоблюдение ДП ввиду отсутствия 
или нерелевантности его в интерферирующем русском языке: ѵаіг  

kante tu iig s l /р у с . было совсем темно -  гов. s -v a ir  kante 
tut)gal "ев war ganz dunkel/.

3 /  реинтерпретацкю различий ДП -  перераспределение при­
знаков родного и чужого языков, замена олов, форм и конструк­
ций говоров аналогичными единицами русского языка: te e  kraut іѳ  
t e r f r o ir e  /р у с . капуста замерзла -  Гов, t e s  kraut ів  кѳ~ 
fr o in  ” das Kraut i s t  ge fro ren " /.

Скрытая интерференция осуществляется при совпадении опре­
деленных тенденций говоров с таковыми русского языка и включает
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два подтипа:

I /  с ткмулирование -  активизацию моделей ввиду наличия та­
ких тенденций в русском языке. В рассматриваемых говорах стиму­
лирование выражается в тенденции к более свободному порядку слов 
в простом предложении, к полинегативности;

2 /  торможение, проявляющееся в редком употреблении кон­
струкций, составляющих своеобразие говоров ввиду низкой- частоты 
их употребления или отсутствия аналогичных конструкций в языке-  

-интерферанте.
Синтаксическая интерференция занимает в нашем полевом ма­

териале основное место по частоте употребления.
Конфронтация структурной наполняемости и синтаксической ва­

лентности русского языка и исследуемых говоров позволила выя­
вить, что область синтаксической интерференции образует как сов­
падение структурной организации функционально равнозначных син­
таксических единиц, так и расхождение в квантитативности планов 
их выражения, вследствие чего формы говоров подменяются формами 
русского языка: uv  а 'd es /р у с , на Одессу -  гов. по у a 'd e s  
"nach O dessa" /,

В области синтаксиса получили развитие, кроме упомянутых вы­
ше основных типов интерференции, подтипы сверхдифференциации, не- 
додифференциации и реинтерпретации ДП,

СвердиФФерещщаішя с одинарной маркированностью характери­
зуется  перенесением синтаксического элемента из вторичного языка 
в первичный при отсутствии его в последнем: ta t  г  s p i t i t  u f t l  
t e i i o r y ' e l  /  рус. он играет на гармошке -  гов. ta t r  ä p l i l t  
t e i i o r y ' e l  "er ä p ie l t  Ziehharm onika"/,

Показательной характеристикой сверхдифференциации с двойной 
маркированностью является перенесение избыточных средств выраже­
ния синтаксической связи на уровне простого и сложного предложе­
ний: max i j  t e e  n e t  /  ätobe ta z -a r  n e t  6imt /  рус. я этого не 
делаю, чтобы он не ругался -  гов. і$  max t e s  n e t  /  ta z -е г  n e t  
Simt " lo h  mache e s  n io h t , daß er  n ic h t  sch im p ft" /.

Важнейшая особенность недодифференциации A W  с ее подтипа­
ми НД̂  и НДд -  опущение синтаксических элементов в говорах вслед­
ствие отсутствия ДП во взаимодействующем русском языке или ввиду 
факультативности ДП в последнем. Элиминирование релевантного в 
структурном отношении предлога a l s  в говорах объясняется фа-



кулотативностъв дифференциального признака словосочетания "мень­
ше чем пятьсот рублей", которая определяется возможностью бес­
союзного употребления словосочетания /"меньше пятисот рублей"/: 
v e in iy 'e r  f  in f  hunert ги тѳ і "weniger a la  fünfhundert Hubel".

Тип реинтерпретации ДЕ включает в себя замену элементов бе­
рущей языковой системы элементами синтаксической структуры язы­
ка-источника. ‘ -•

Подтип Püj  сопровождается заменой элементов синтаксической 
системы при равных возможностях в каждой из кодовых систем /  од­
ном плане выражения/.

В отличие от явления сверхдифференциации, при котором со­
вершается перенос излишних синтаксических элементов, реинтерпре- 
"ация ДЕ означает субституцию таковых при константном количест­
венном статусе последних.

Подтип РПо находит свое выражение в перенесении ДП, прису­
щего русской языковой системе и реализующегося в структурной фа­
культативности той или иной синтаксической модели русокого язы­
ка. В нашем примере: / 2 5 /  ш -do vain-m ar naigane m it tä ir a  remer-
-  РУС. / 2 6 /  и тогда мы зашли о Рэмой / 2 7 /  и тогда я и Рама зашли
-  гов , / 2 8 /  un-do ѵаш ly '-u n  d l rema nalgaija "und da waren lo h  
und Rema hineingegangen". Конструкция / 2 8 /  о двумя однородны­
ми подлежащими заменяется конструкцией / 2 5 /  о одним субъектом, 
представленным именительным и творительным падежами. Возникнове­
ние интерферацтов в области позиционного синтакоиоа обусловлено 
изменением местоположения различных членов предложения.

На основании выборки языкового материала отмечены следую­
щие отклонения от фиксированного порядка слов:

I /  оттеснение главных членов предложения}
2 /  изменение местоположения второстепенных членов предло-

Ж-НИЯ.

Результаты проведенного исследования позволяют оделать сл е­
дующие выводы. .

1 . Установлено, что рассмотренные явления интерлингвистики, 
имея одну природу происхождения, представляют ообой прямые е а -  
имствоваяия /трансфераты/, кальки /чаще интѳрфераты/ и полукаль­
ки /контаминированныѳ формы о конструктивными элементами говоров

и трансферированными элементами русского языка/,
2 . Социальная потребность в распространении руоокого языка 

среди немецкого национального меньшинства как средства межн&цио-
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нального общения обусловливает развитие ь ряду с немецко-русс- " 
руоско-немѳцкого типа билингвизма. Б еволоции верхи«-, нмацлих го­
воров отмечается пять этапов двуязычия, начальным и эавеошающи.ѵ 
этапами которого является моноязычие Mj и Mg.

3 . Сдвиг на грамматическом уровне диалектов, развивающихся 
длительное время в иноязычном окружении, влечет эа собой прео 
разование словоформ и словосочетаний, интенсивность которого эа  
висит от ряда внешнелингвистических факторов.

4 . В условиях контактирования руоского языка и исследуемых 
верхненемецких говоров наблюдается развитие основных типов ин­
терференции, известных при других языковых контактах. В области 
синтаксиса выступают два подтипа внутри каждого типа явной ин­
терференции. Признаками данных подтипов интерференции /CBj и CBg; 
HÄj и Httgj РП-j- и P llg / являются несоблюдение или перенесение ДП 
при отсутствии, наличии или факультативности его в русском язы­
ке.

Ооновныѳ положения диссертации нашли овое отражение в сле­
дующих публикациях автора:

1 . К проблеме лингвистической интерференции. -  В с б .:  Во­
просы структуры германских языков. Омск, 1976, с .  3 -  I I .

2 .  К вопросу о проницаемости грамматической системы языков.
В о б .:  Вопросы структуры германских языков. Омск, 1977,. с , 3 -  9 .

3 . О типах межъязыковой интерференции. -  В с б .:  Вопросы 
структуры германских языков. Омск, 1978, о . 23 -  30.

4 . Синтаксическая интерференция в речевых произведениях но­
сителей верхненемецких говоров Сибири. -  В сб . Вопросы структуры 
германских явыков. Омск, 1978, с* 31 -  36 .

5 . О некоторых особенностях языковой ситуации в условиях 
двуявычяя советских немцев в Сибири. -  В с б .:  Языки и топонимии 
Алтая /тевиоы докладов к конференции/. Барнаул, 1979, с .  І І 0 - І І 2 .
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