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,Strukturelle Kopplungen*
im moralokonomischen KontingenzManagement.

Zum Ethikkonzept der Governanceethik

Ist schon die (postmoderne) Moderne als solche eine Kontingenzproduzentin', so potenziert
die Globalisierung diesen Prozess noch einmal. Da somit die globale ,Gesellschaft® tiber kei-
nen archimedischen Orientierungspunkt verfiigt, sind die Dinge kontingent. Genau hier setzt
die Governanceethik an: Thre Pramissen gehen ,,systematisch von Unsicherheit, unvollstindi-
ger Information, der Ambiguitit von Sachverhalten und von Kontingenz** aus, und das go-
vernanceethische Forschungsprogramm kann man (wenn man will) auf die Formel bringen:
moralokonomisches KontingenzManagement.

Zu den Funktionen der (zunidchst) distinkten Entscheidungslogiken der moralischen
Integritit® einerseits und der konomischen Rationalitit andererseits in diesem moral-
o0konomischen KontingenzManagement, also zum Ethikkonzept der Governanceethik, mdchte
ich im Folgenden einige konzeptionelle Uberlegungen aus ethischer (und systemtheoretisch
infizierter) Sicht anstellen. Dabei konzentriere ich mich insbesondere auf die governance-
ethische These einer ,,systematische[n] Entkopplung von moralischen Begriindungs- und
Anwendungsdiskursen*! und werde diesbeziiglich den Vorschlag ausarbeiten, die Relation
zwischen diesen beiden Ebenen formal als ,strukturelle Kopplung‘ (im Sinne Niklas

Luhmanns) zu prézisieren.
1.  Zwei Kontingenzdiagnosen
Probleme gab es natiirlich schon immer. Die Welt der sich globalisierenden Moderne fiigt all

dem noch ein gewichtiges Problem hinzu, dessen Namen lautet: Kontingenz.

Zwei Beispiele hierzu:

' Die insbesondere in der Philosophie gefiihrten Debatten, ob wir nun in der Moderne oder in der
Postmoderne leben, sind mittlerweile abgeebbt, und wir leben wieder — etwas ,postmodernisiert® — in
der Moderne.

? Wieland/Griininger (2000, S. 159).

3 Ich verwende den Begriff der moralischen Integritit im Anschluss an den integrity approach bei
Paine (1994, 1997, 2002).

* Wieland (2003, S. 6) hebt diese Entkopplung als zweiten von vier theoretischen Grundpfeilern
der Governanceethik heraus. Sie bildet den Kernpunkt ihres Ethikkonzepts. Die ebenfalls wichtige
Analyse ,moralischer Anreize‘ ist insofern eine Konsequenz dieses Kernpunktes, als sich die Anwen-
dungsebene (anders als die Begriindungsebene) durch eine Pluralitit effektiver Anreize (und damit
relevanter Entscheidungslogiken) auszeichnet.



1.1 Kontingenzdiagnose I:

Differente Identititssemantiken in multinationalen Unternehmen

Die Tatsache, dass eine moderne Gesellschaft angesichts der Kontingenz menschlichen
Erkennens durch das ,Faktum einer verniinftigen Pluralitdt’ umfassender religioser oder ethi-
scher Lehren iiber das Wahre oder das moralische Giiltige (Konzeptionen des ,Guten‘)’
gekennzeichnet ist, ist spétestens seit den einschldgigen Arbeiten von John Rawls ein
Standard in der ethischen Diskussion.® Aufgrund dieses Faktums einer Pluralitit
differierender und konkurrierender ,Identititssemantiken‘’ kann die Kooperationsfahigkeit
moderner Gesell-schaften® nur durch einen diese widerstreitenden komprehensiven Lehren
,iibergreifenden Konsens® (overlapping consensus) gewihrleistet werden, eine politische’

Konzeption des ,Gerechten® ,als Schnittpunkt eines iibergreifenden Konsenses“'?, der von

> Rawls (1998, S. 93, 138, 228, 243).

% Die Quelle dieser verniinftigen Meinungsverschiedenheiten sicht Rawls in dem, was er die ,Biir-
den der Vernunft® (burdens of reason ; Rawls 1992, S. 336 ff) oder die ,Biirden des Urteilens® (bur-
dens of judgement ; Rawls 1998, S. 129) nennt. Rawls erklirt dabei durchaus, ,,daB} es nur eine einzige
wahre umfassende Lehre geben kann“ (Rawls 1998, S. 215), womit er der iiblichen Auffassung zu-
stimmt, ,,dal} es nur eine Wahrheit gibt* (Rawls 1998, S. 139). Somit existiert empirisch eine Pluralitét
komprehensiver Lehren religioser oder philosophischer Art, ,,von denen nicht alle wahr sein konnen
(in der Tat mag sich herausstellen, dall keine von ihnen wahr ist)* (Rawls 1998, S. 134). Deswegen
wird Rawls nicht miide hervorzuheben, es komme sein politischer Liberalismus ,,intern ohne den Be-
griff der Wahrheit aus® (Rawls 1998, S. 174). Uber ,,Erklirungen der Wahrheit moralischer Urteile
und ihrer Giiltigkeit (Rawls 1998, S. 213) ,,schweigt er” (Rawls 1998, S. 213). Dieses Schweigen
kann sich der politische Liberalismus erlauben, insofern er sich auf eine rein politische Gerechtig-
keitskonzeption beschrinkt, der es ,nur‘ um die soziale Kompatibilitit der widerstreitenden Lehren
iiber das Wahre oder das moralische Giiltige zu tun ist. Néher hierzu: Schramm (2002a).

7 Neben dem zweckrational strukturierten Handeln im Rahmen funktionaler Wettbewerbssysteme
gibt es noch (mindestens) eine weitere rationalisierungsfahige Handlungsorientierung: ndmlich die
Orientierung an wertrationalen Differenzsemantiken (wie Religion, Moral, Weltanschauungen usw.).
Diese Differenzsemantiken weisen vor allem eine interne Relevanz fiir die personale Identitit der
Menschen auf. Ich bezeichne solche Differenzsemantiken, zu denen die Moral (im Einklang mit Luh-
mann 1993, S. 421-432) und die Religion (im Unterschied zu Luhmann) zu zihlen sind, hier als Iden-
tititssemantiken. Mit dem Begriff der Identititssemantiken meine ich also inhaltliche Angebote, die
sich individuelle Akteure aneignen konnen, um sich ihre eigene Identitidt zusammenzubasteln (wel-
tanschauliche, philosophische, moralische, religiose Angebote). Rawls nennt diese Identititssemanti-
ken die komprehensiven Lehren des ,Guten‘ (Rawls 1998) oder die Globaltheorien (Rawls 2003),
wobei sich eine moderne Gesellschaft durch das ,Faktum einer verniinftigen Pluralitét® solcher kom-
prehensiver Lehren auszeichnet. Der Begriff der Identitditssemantik hebt darauf ab, dass der funktiona-
len Differenzierung von Funktionssystemen auf der Ebene der Individuen eine /ndividualisierung
entspricht, die die Individuen geradezu ,zwingt‘, sich ihre personliche Identitét unter (gegebenenfalls
eklektizistischen) Riickgriff auf die kursierenden identititssemantischen Angebote zusammenzubas-
teln.

¥ Rawls (1998, S. 13 f).

? In verschiedenen Aufsitzen und schlieBlich in Political Liberalism hat sich Rawls zu der Erkenn-
tnis durchgerungen, dass er sein urspriingliches Konzept einer allgemeinen moralphilosophischen
Gerechtigkeitslehre auf eine politische Gerechtigkeitskonzeption beschrinken muss, die philosophisch
an der Oberflache bleibt (Rawls 1992, S. 264).

" Rawls (1993 / 1998, S. 176).



den (meisten der) widerstreitenden komprehensiven Lehren vertreten werden kann'' und so
als Identifika-tionsangebot mit den empirischen Uberzeugungen der Biirgerinnen und Biirger
— hoffentlich — kompatibel ist (Stichwort: ,Uberlegungsgleichgewicht, reflective equili-
brium").

Dieses ,Faktum einer verniinftigen Pluralitit® von komprehensiven Vorstellungen des
,Guten‘ im Binnenraum der sog. ,westlichen‘ Kultur potenziert sich noch einmal, wenn im
Zuge der Globalisierung unterschiedliche Kulturen aufeinander treffen'’. Greifbar wird dieses
Phidnomen differenter Identitdtssemantiken u.a. in multinational operierenden Unternehmen:
Obwohl seit Jahren (Mega-)Fusionen von Unternehmen (mehr oder weniger) an der Tages-
ordnung sind'?, sind sie keineswegs ein Garant fiir 5konomischen Erfolg: 78,5% der Mergers
mit deutscher Beteiligung schlagen fehl."> Die Griinde fiir diese Misserfolge und Schwierig-
keiten sind natiirlich Legion'®, doch einer der relevanten Punkte ist hier zweifelsohne die
Tatsache kultureller Unterschiede, differenter belief systems oder Identitditssemantiken bei den
beiden neuen Partnern. Geert Hofstede vermutet sogar, dass die Erfolgsrate wegen unbewél-

tigter Kulturdifferenzen ,,wahrscheinlich nicht iiber 25% liegt*."”

1.1.1 Eine empirische Illustration: Fujitsu Siemens Computers

Um meinen Einlassungen einen empirischen Hintergrund zu verleihen, mdchte ich als Illus-
trationsmaterial zundchst die Ergebnisse einer empirischen Studie von Manuela Seewald he-
ranziehen, in der sie die interkulturellen Kooperationsprobleme im Prozess der Fusion von
Fujitsu Siemens Computers untersucht hat.'"® Seewald hat 2001 sowohl deutsche als auch ja-

panische Mitarbeiter des seit 1. Oktober 1999 fusionierten Unternehmens Fujitsu Siemens

' Alle, die die politische Konzeption [Anm. des politischen Liberalismus] bejahen, beginnen in-
nerhalb ihrer eigenen umfassenden Auffassung und gehen von den darin enthaltenen religidsen, philo-
sophischen und moralischen Griinden aus® (Rawls 1993 / 1998, S. 236).

12 Unsere Hoffnung ist, daB [...] eine politische Gerechtigkeitskonzeption, um akzeptabel zu sein,
mit unseren wohlerwogenen Uberzeugungen [...] iibereinstimmen muB oder, wie ich es nannte, sich im
Uberlegungs-Gleichgewicht (reflective equilibrium) befinden muB“ (Rawls 1992, S. 262).

" Dass der faktischen Pluralitit hierbei nicht immer das Giitesigel einer ,verniinftigen Pluralitit*
ausgestellt werden kann, wird von Huntington hervorgehoben und hat am 11. September 2001 eine
traurige Bestitigung erfahren.

' Zwischen 1990 und 1999 stieg die Zahl der Fusionen weltweit von etwa 9.000 auf knapp 25.000.
Unter anderem aufgrund des Borsenniedergangs ab 1999 ist die Zahl der Zusammenschliisse z.B. im
ersten Halbjahr 2001 weltweit zwar um 35% zuriickgegangen, gleichwohl berichtet aber Matthias
Kleinert, Generalbevollméchtigter von Daimler-Chrysler fiir Politik und AuBenbeziehungen, dass
1960 weltweit 47 Automobilunternehmen existierten, 1980 noch siebzehn, derzeit seien es elf und
2007 werden vermutlich nur noch sechs Automobilunternehmen weltweit {ibrig geblieben sein
(http://www.chat.targetnew.net/bmwi/startwin.html).

'S0 das Ergebnis bei Picot (2000, S. 9). ,,Zwei Drittel der Mergers schlagen fehl. Nur bei einem
Drittel wird wirklich Mehrwert geschaffen* (Poganatz/Zschipitz 2000, S. 21).

' Michler (2000, S. 14).

" Hofstede (2001, S. 324). Cartwright (1998, S. 7) schitzt die wegen kultureller Differenzen schei-
ternden Firmenfusionen auf 50%.

'8 Seewald (2002). Einige Hinweise zu den Fusionsschwierigkeiten habe ich ebenfalls dieser Arbeit
entnommen.



Computers hinsichtlich der kulturellen Divergenzen sowohl miindlich als auch schriftlich

befragt. Einige Ergebnisse dieser explorativen Studie seien im Folgenden kurz referiert:

HE Deutsche
E Japaner

allgemeine
kulturelle
Unterschiede
unterschiedliche
Unternehmens-
kulturen
mangelnde

Sprachkenntnisse
sonstige
Ursachen

Abb. 1: Hauptursachen fiir Missverstdndnisse (Fujitsu Siemens Computers)
Quelle: Seewald (2002, S. 37)

Als Hauptursachen fiir Schwierigkeiten und Missverstindnisse werden eindeutig diver-
gierende kulturelle Faktoren genannt (Unterschiede der Gesellschaftskulturen: 72% bzw.
73%; Unterschiede der Unternehmenskulturen: 18% bzw. 27%), wihrend andere Faktoren
deutlich zuriicktreten. Dies bedeutet: ,,Culture is [...] a key merger issue*."

Ein erstes Beispiel fiir solche kulturellen Divergenzen sind etwa die Ansichten im Blick

auf die Entscheidungskompetenzen:

' Devoge/Shiraki (2000, S. 29).



- 84
90 B Deutsche

E Japaner

= = =]

2e2 5 B 252¢: 55
g 8 o 5} < 5 = T 0o o ﬁﬁ:
S:2g5s3588 222355585
2 5= %Ewo"’ = 2 3 2 =2
DHEO [} = o =2 K gq_)Q"‘
<=9~ g5 a8 2 S8 57282

o = = 0 = =
geg 5 27 £3 95 =2
wa
= SR =

Abb. 2: Entscheidungskompetenz (Fujitsu Siemens Computers)
Quelle: Seewald (2002, S. 50)

Wihrend die Japaner mit 64% der Aussage zustimmen, Entscheidungen sollten im Wesentli-
chen vom Management bzw. Vorgesetzten getroffen werden, befiirworteten 84% der Deut-
schen die Aussage, dass Entscheidungen in der Regel zwischen Mitarbeitern und Vorgesetz-
ten abgesprochen werden sollten. Es spiegelt sich hier bei den japanischen Mitarbeitern die
Wertvorstellung einer hierarchischen Status- und Beziehungskultur wider, in der das Indivi-
duum immer als Teil eines hierarchischen Beziehungsnetzes verstanden wird, wihrend die
deutsche Sichtweise einer individualistischen Gleichheitskultur entspringt.

Die unterschiedlichen Rollenerwartungen hinsichtlich des erwiinschten Verhiltnisses

von Vorgesetzten und Mitarbeitern spiegeln diese differenten belief systems ebenfalls wider:
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Abb. 3: Rollenvorstellungen (Fujitsu Siemens Computers)
Quelle: Seewald (2002, S. 89)

Wihrend es fiir 100% der deutschen Mitarbeiter Japaner zu ihrer Rollenidentitdt gehort, dass
ein Vorgesetzter eher die Ndhe zu seinen Angestellten suchen und sie bei Entscheidungen mit
einbeziehen sollte, identifizieren sich 64% der Japaner mit der Aussage, dass ein Vorgesetzter
eher gegeniiber seinen Angestellten mehr Distanz halten und sich bei Entscheidungen nicht
von der Meinung anderer beirren lassen sollte. Meine erste These (oder hier besser: Feststel-
lung) lautet daher:

These 1: Das Aufeinandertreffen differenter kultureller Identitditssemantiken oder belief
systems bei der direkten Zusammenarbeit von Mitarbeitern in Multinationalen Unternehmun-
gen produziert zundchst Kontingenz.

Diese Kontingenz bedarf eines institutionellen KontingenzManagements, wenn der Merger
nicht an solchen Differenzen und Kontingenzen scheitern soll. In High tech-Unternehmen wie
Fujitsu Siemens Computers stellt sich dieses KontingenzManagement primér als (letztlich nur
institutionell zu bewiltigendes) Kommunikationsproblem dar, wéihrend etwa die Textil-
branche, in der global players iiber (Sub)Contractors in Siidostasien fertigen lassen (z.B.
Nike), sich teilweise insofern mit massiven ethischen Problemen konfrontiert sieht, als dass
sich die dortige hierarchische Statuskultur z.B. tendenziell hemmend auf die Herausbildung
regierungsunabhéngiger Gewerkschaften auswirkt und Auswiichse bis hin zu kdrperlichen

Ziichtigungen der Mitarbeiter/innen tendenziell begiinstigt.”

% So prisentierte der US-amerikanische TV-Sender ESPN am 12. April 1998 einen Fernsehbericht
iiber einen Nike-Zulieferbetrieb, in dem korperliche Ziichtigungen dokumentiert wurden. Auf den
Versuch eines Nike-Managers, den Vorfall durch den Hinweis zu beschwichtigen, das Gezeigte sei



1.1.2 Die (an)aisthetische Funktion von Identititssemantiken (belief systems)
Identitdtssemantiken (oder belief systems) besitzen eine Funktion: Sie funktionieren wie Bril-
len: Einerseits kann man mit einer bestimmten Brille etwas (besser) sehen, andererseits wird
das Sichtbare auf das beschriankt, was diese Brille sichtbar macht, es werden also auch vieler-
lei Dinge ausgeblendet. Meine zweite These lautet daher:

These 2: Identititssemantiken funktionieren sowohl aisthetisierend als auch anaisthetisie-

rend (von gr. acto®noic = Wahrnehmung).!

— Zunichst ist es sicher eine wichtige Funktion von Identitdtssemantiken (oder belief
systems), dass sie gewissermalBlen eine Bresche in die sonst chaotische Welt schlagen
und eben — aisthetisierend — eine ,Weltanschauung‘ ermoglichen.

- Zum anderen sehe ich die Welt dann eben so, wie ich sie sehe (und nicht anders). D.h.:

Identitatssemantiken wirken auch anaisthetisierend.

Da Moralaspekte einen nicht unwesentlichen Teil der meisten Identitdtssemantiken darstellen,
unterliegen auch sie dieser aisthetisierend-anaisthetisierenden Funktionsweise von Identitéts-
semantiken. So kommt es, dass die westliche individualistische Gleichheitskultur und die Ost-
liche hierarchische Beziehungskultur den Menschen auf unterschiedliche Weise sehen (oder
nicht sehen).

Doch nicht nur die Identitdtssemantiken differieren kulturell, verschieden sind auch die
Menschen. Empirisch sind Menschen in sehr unterschiedlicher Dosierung fiir verschiedene
Dinge ,musikalisch*: Da gibt es religiés ,musikalische‘*?, musikalisch ,musikalische®, dsthe-
tisch ,musikalische‘ oder eben auch moralisch ,musikalische Leute. Verfiigt eine Person iiber
moralische ,Musikalitdt‘, d.h. liber ein (mehr oder weniger) moral-aisthetisches ,Auge® —
neben weiteren moglichen ,Augen‘ (fiir die Dimensionen des Asthetischen, des Politischen,
des Okonomischen, des Religidsen usw.) —, dann begriindet diese Tatsache das Vorhanden-
sein eines moralischen [Interesses, d.h. eines Interesses daran, die Welt moralisch(er) zu

gestalten. Einer der Griinde flir mich, hier den Begriff des Interesses zu verwenden, ist der,

vollig aus dem Zusammenhang gerissen, bemerkte ein Kommentator: ,,He failed to explain what sort
of context might justify physically abusing workers® (zit. nach: http://www.saigon.com/~nike/espn.
html).

! Eine genauere Analyse zur abduktiven Struktur der (An)Aisthetik habe ich in Schramm (1994)
zu erarbeiten versucht.

** Ich greife hier auf die berithmte Formulierung Max Webers zuriick: ,,[I]ch bin zwar religios ab-
solut ,unmusikalisch® und habe weder Bediirfnis noch Fahigkeit, irgendwelche seelischen ,,Bauwerke*
religiosen Charakters in mir zu errichten — das geht einfach nicht, resp. ich lehne es ab. Aber ich bin,
nach genauer Priifung, weder antireligios noch irreligids. Ich empfinde mich auch in dieser Hinsicht
als einen Kriippel, als einen verstimmelten Menschen, dessen inneres Schicksal es ist, sich dies ehr-
lich eingestehen zu miissen, sich damit — um nicht in romantischen Schwindel zu verfallen — abzufin-
den, aber (darin finde ich einen Ausdruck in Frau Simmels tiefem Buch sehr gut) auch nicht als einen
Baumstumpf, der hie und da noch auszuschlagen vermag, mich als einen vollen Baum aufzuspielen*
(Weber 1994, S. 65). Weitere Belegstellen: Weber (1992, S. 106); Weber (1989, S. 110-113).
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dass damit Moral nicht als bloBe Restriktion des Moglichkeitenspielraums konzipiert wird>,
sondern als attraktive GroBe.”* Wenn jemand dergestalt moralisch ,musikalisch ist, wenn er
einen Sinn (Aisthetik) fiir Moral hat, dann hat er ein moralisches Interesse, und dann wirkt
das moralische Interesse als ,moralischer Anreiz*.?

Nebenbemerkung: Ich glaube, dass der Mechanismus moralischer Anreize in der Gover-
nanceethik plausibel beschrieben ist*®; ich méchte lediglich einen Aspekt hinterfragen: Wie-
land erklért, es gehe ,,die Governanceethik davon aus, dass Menschen fundamental ein Be-
diirfnis nach Wertschitzung eigen ist. Diese Wertschitzung existiert wiederum in zwei

Varianten, und Menschen kénnen auf keine der beiden verzichten: Wertschitzung durch

> Dies ist die Konzeptualisierung von Moral im economic approach Gary S. Beckers. Hierzu auch:
Schramm (1996, S. 240 f).

** In diese Richtung argumentiert auch Priddat (2001). Die Attraktivitit (= Anziehungskraft) von
Moral diirfte dabei meist auf einer Mischung zweier Griinde beruhen: Zum einen gibt es genuin mora-
lische Griinde, insofern es sich um eine Art ,Geschmacksfrage® handelt. Moralisch ,musikalische’
Menschen mochten schlicht und ergreifend von einer Welt oder Gesellschaft umgeben sein, in der es
gerecht und integer zugeht (auch wenn fiir sie selbst dabei beispielsweise kein unmittelbarer Vorteil
im engeren Sinn damit verbunden ist). Zum anderen gibt es ,0konomische‘ Griinde, denn moralisch
,musikalische‘ Menschen wollen natiirlich auch nicht auf die Vorteile verzichten, die mit einer inte-
gren Umwelt verbunden sind (z.B. aufgrund eines moralisch zugesprochenen Rechts auf Schutz von
Leib und Leben). An entsprechende Grenzen miisste sich ein konsequent bekennender Amoralist zwar
nicht halten, aber er wire logischerweise ,,auch gezwungen — und das ist wichtig —, dem moralischen
Schutz dann zu entsagen, wenn es um seine eigenen Interessen geht* (Hare 1987, S. 117).

% Bei individuellen Akteuren ist es das moralische Interesse, welches als Anreiz wirkt, bei kollek-
tiven Akteuren sind es z.B. unternehmensethische Integritits-Programme. ,,Wertesensibilitit kann [...]
auf der Ebene des individuellen Akteurs [...] auf Erziehung oder religiosen Uberzeugungen beruhen;
bei kollektiven Akteuren ist sie [allein] eine Funktion der Implementierungsqualitit von Wertemana-
gementsystemen und deren Audits* (Wieland 2003, S. 24).

% Die ,Governanceethik® bestreitet, dass es nur oder ,,vor allem 6konomische Anreize seien, die
moralisches Verhalten induzieren* (Wieland 2003, S. 3). Dabei versteht Wieland 6konomische An-
reize durchaus in dem weiten Sinn von Opportunititsvorteilen, denn er unterscheidet materielle (Ein-
kommen, Preise usw.) und immaterielle (Nutzen, Eigeninteresse usw.) dkonomische Anreize (Wieland
2003, S. 17). In diesem weiten Sinn sind auch bei Wieland — wie Homann zutreffend anmerkt — ,,unter
Anreizen [...] immer so etwas wie handlungsbestimmende Vorteilserwartungen zu verstehen* (Ho-
mann 2001, S. 39). In der Governanceethik wird nun ergénzender der Begriff ,moralische Anreize*
eingefiihrt: 1. Moralische Anreize sind zum einen Anreize. D.h.: Wenn ein individueller oder kollekti-
ver Akteur (Person- oder Organisationssystem) Integritdt anstrebt, dann tut er dies nicht aus unbefleck-
ter Selbstlosigkeit; vielmehr verspricht er sich etwas davon. Und dieses ,etwas® identifiziert Wieland
als die Befriedigung eines Achtungsbediirfnisses: ,,Letztlich ist es [...] die Befriedigung des Bediirfnis-
ses nach Selbstachtung und Fremdachtung, die das Motiv zur Befolgung moralischer Anreize bildet*
(Wieland 2003, S. 23). Der Anreiz bei moralischen Anreizen, also der Anreiz, sich moralisch zu ver-
halten, griindet im menschlichen ,,Bediirfnis nach Wertschéatzung* (Wieland 2003, S. 23), extrinsisch
»Wertschitzung durch andere” (Wieland 2003, S. 23), intrinsisch ,,Selbstwertschiatzung® (Wieland
2003, S. 23). 2. Zum anderen sind moralische Anreize aber auch genuin moralische Anreize. D.h.: Sie
sind keine okonomischen Anreize (= Opportunititsvorteile), sondern differieren von 6konomischen
Anreizen in inhaltlicher Hinsicht: Extrinsisch sind 0konomische Anreize materielle (= geldwerte)
GroBen (Einkommen, Preise, Giiter), moralische Anreize dagegen immaterielle Achtungs-/ Missach-
tungsprozesse; intrinsisch sind 6konomische Anreize immaterielle NutzengroBen (nicht-pekunidrer
Nutzen, Eigeninteresse), moralische Anreize hingegen immaterielle habitualisierte Pflichtmotive (in-
ternalisierte Normen, Tugenden) (Wieland 2003, S. 17).
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andere und Selbstwertschitzung.“?’ Das ,fundamentale‘ Bediirfnis der Menschen nach
Wertschdtzung wird hier als eine Art anthropologische Konstante, als geradezu natur-
rechtliche Anlage eingefiihrt. Ich sehe nicht, wodurch dieser Ausgangspunkt empirisch
gedeckt ist. Vielmehr scheint mir die Annahme plausibel, dass dieses ,Bediirfnis nach
Wertschiatzung® empirisch in &uBlerst unterschiedlichen Dosierungen auftritt, mit teilweise

recht unterschiedlichen Inhalten paktiert, und insgesamt kontingent ist.*®

1.2 Kontingenzdiagnose II:
Empirische Kontingenz der ékonomischen Effekte unternehmensethischer Ent-

scheidungen

Wihrend in vormodernen face-to-face-Gesellschaften intentionale (z.B. moralisch motivierte)
Handlungen in aller Regel auch die intendierten Folgen hatten, ist dies in der Welt der Mo-
derne alles andere als selbstverstindlich. Im Gegenteil — die ausdifferenzierten Funktionssys-
teme nutzen als Wettbewerbssysteme” gerade den Mechanismus der nicht-intendierten Fol-
gen intentionalen Handelns: In der Wirtschaft etwa haben die intentionalen Handlungen der
Anbieter nicht-intendierte Folgen fiir die Nachfrager.*® Uber diesen gezielt genutzten Mecha-
nismus der Wettbewerbssysteme (Wirtschaft, Politik usw.) hinaus sind aber auch die Riick-
wirkungen intentionaler Handlungen der Unternehmen fiir die Unternehmen selbst in vielen
Féllen kontingent.

Als illustrierenden Beleg ziehe ich ein Beispiel aus den praktischen Erfahrungen der
Governanceethik  heran: ~ Wieland/Griininger bzw. Wieland/Fiirst berichten  von

Umfrageergeb-nissen bei den im Verein ,Ethikmanagement der Bauwirtschaft e.V.* (EMB)

" Wieland (2003, S. 23, Hervorhebungen: M.S.).

28 Ich vermute, dass schon der basal notwendige ,Sinn‘ fiir die Dimension des Moralischen (Moral-
aisthetik) nicht nur sozial unterschiedlich aktiviert oder ruiniert wird, sondern bei verschiedenen
Menschen von vornherein verschiedene Grade ,moralischer Musikalitdt® zu konstatieren sind. So wie
Menschen von vornherein in unterschiedlichem Ausmall musikalisch veranlagt sind, unterschiedlich
,religios (un)musikalisch® oder auch unterschiedlich ,6konomisch (un)musikalisch® sind — Menschen
sind von ihrerVeranlagung her unterschiedlich ehrgeizig, und nicht jeder ist gleichermalB3en hinterher,
sein Einkommen (= extrinsisches 6konomisches Interesse) oder seinen Opportunititsnutzen (= intrin-
sisches okonomisches Interesse) zu optimieren —, so sind sie von vornherein auch unterschiedlich ,mo-
ralisch (un)musikalisch. Die — zwar im Laufe des Lebens durchaus variable, allerdings nicht beliebig
in Richtung héherer ,Musikalitdt® variable — Intensitét dieser moralaisthetischen Wahrnehmungskom-
petenz begriindet den Spielraum fiir die Intensitét des moralischen Interesses.

* Meines Erachtens sollten nur diejenigen Sozialstrukturen als Funktionssysteme eingestuft wer-
den, die sich zum einen durch eine Wettbewerbskoordination auszeichnen — auch bei Luhmann gibt es
hierzu kompatible Andeutungen: ,,In der Politik selbst geht es, wie am Markt, um ein Verhéltnis der
Konkurrenz* (Luhmann 2000, S. 292) — und die zum anderen (zumindest) flir eine moderne Gesell-
schaft westlichen Typs unverzichtbar sind. Nur dann liegt der Fall vor, dass Systeme grundsitzlich
rein ,situationslogisch® (Popper 1992, S. 123), d.h. ohne Riicksicht auf personale Umsténde in funk-
tionaler Anonymitét funktionieren.

3% Klassisch: Smith (1978, S. 17).
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organisierten Unternchmen der bayerischen Bauindustrie’’, der sich wu.a. der
Korruptionseindimmung verschrieben hat. Obwohl sich ,nur® etwa ein Drittel des
bayerischen Baumarkts (Umsatz, Arbeitnehmer) dem EthikManagement angeschlossen hat
und zwei Drittel dies nicht getan haben, und man nun angesichts der Okonomisch
rekonstruierbaren Situationslogik eines Wettbewerbsdilemmas erwarten miisste, dass die
ethischen Vorleistungen der good guys von den bad guys des Marktsektors ausgebeutet
werden, konkret: dass die das EthikManagement betreibenden Bauunternehmen deutliche

Auftragsverluste hinnehmen miissen, wird genau diese Vermutung empirisch nicht bestitigt:

80 ~

@ Studie 2000
O Studie 2001
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50 4 48
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Abb. 4: Korruption und Auftréige: ,, Kann das Werteprogramm zum Verlust von Auftrdgen fiihren? *
Quellen: Wieland/Griininger (2000, S. 154); Wieland/Fiirst (2003, S. 32)

Zwar haben im Jahr 2000 20% und 2001 16% der beteiligten Unternehmensvertreter (die
Ethikverantwortlichen) die Frage bejaht, dass das Werteprogramm zum Verlust von Auftri-
gen fiihrt, aber 2000 haben zum einen immerhin 10% und 2001 sogar 36% der Befragten dies
ausdriicklich verneint, und zum anderen haben 70% (2000) bzw. 48% (2001) hier keine klare

Korrelation erkennen konnen.

3! Als die bayerische Bauindustrie Mitte der 90er Jahre in einer schweren Krise steckte (Inhaftie-
rungen flihrender Manager aufgrund von Korruptionsdelikten usw.), verschrieben sich 35 Unterneh-
men der bayerischen Bauindustrie, darunter auch die grofiten der Branche, einem EthikManagement-
System und griindeten hierzu den Verein ,Ethikmanagement der Bauwirtschaft e.V.* (EMB). Obwohl
die Zahl der bayerischen Bauunternehmen bei iiber 10.000 liegt, ist doch etwa ein Drittel aller Bauar-
beitnehmer in Bayern iiber die (z.T. sehr grolen) Mitgliedsunternehmen integriert. Die Mitgliedszahl
bieb seither in etwa konstant — einige friihere Mitglieder verlor der Verein wegen 6konomischer Pro-
bleme, einige kamen aber hinzu; bisher ist ein Mitglied von sich aus ausgetreten: ,,Einige frithere Mit-
glieder haben wir in den Turbulenzen, die der Baumarkt in den letzten Jahren durchmachen musste,
verloren. Dazu trugen Zusammenschliisse genauso bei wie Insolvenzen. Bisher ist nur ein Mitglied
von sich aus ausgetreten. Insgesamt geht die Mitgliederzahl leicht nach oben. Die Zahl der iiber unsere
Mitglieder erfassten Mitarbeiter liegt bei etwa einem Drittel aller Bauarbeitnehmer in Bayern* (Dis-
chlein 2002).
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Dieses Befragungsergebnis legt den Schluss nahe, dass es keine prdformierte Korrelation
von Moral und Gewinn gibt; vielmehr belegt das Ergebnis meine dritte These:

These 3: Die ékonomischen Effekte unternehmensethischer Entscheidungen (Vorleistun-
gen) sind kontingent.

Von vornherein gilt weder: good ethics is good business,s noch gilt: good ethics is bad
business. Es mag sein, dass moralokonomische Investitionen am Rahmencode des
Wirtschaftssystems ,Aufwand < Ertrag*®” scheitern, es kann aber ebenso gut sein, dass sich
moral-6konomische Investitionen (mittel- oder langfristig) auszahlen. Im letzteren Fall hétten
moralische Vor- und Mehrleistungen den Effekt einer 6konomischen Investition, aber der
entscheidende Punkt bleibt, dass eine auch nur halbwegs prizise ,,Zurechnung der Ertrage auf
konkrete moralische Entscheidungen schwierig ist.“> Auch im konkreten Fall der
bayerischen Bauindustrie war das nicht wirklich prognostizierbar: Offensichtlich haben die
Integritdtsanstrengungen bei einigen Unternehmen zu Auftragsverlusten gefiihrt (bei dem
ausgetretenen Unternehmen und bei denjenigen, die mit ,ja° geantwortet haben), aber
offenbar konnte dies bei einigen Unternehmen dadurch ausgeglichen werden, dass ,,auch
Auftrige akquiriert werden konnten, die ohne ein Werteprogramm nicht zu gewinnen
gewesen wiren.* Die  dkonomischen Effekte unternchmensethischer Entscheidungen
blieben und bleiben kontingent. Im Umkehrschluss ist aus dieser Tatsache zu folgern, dass es
fiir ein Unternehmen gar nicht moglich ist, moralische Anstrengungen zielgenau fir

6konomische Zwecke zu ,instrumentalisieren‘.

2.  Ausdifferenzierung: Ethische Begriindungsdiskurse # moralokonomische Anwen-

dungsdiskurse

Die beiden beispielhaft genannten Kontingenzdiagnosen fiihren uns zu einer moraltheoreti-
schen Unterscheidung, die im moraltheoretischen Konzept der Governanceethik einen Kern-
pfeiler darstellt: die ,,systematische Entkopplung von moralischen Begriindungs- und Anwen-

“3 Tch mochte dieses Konzept im Folgenden aufgreifen®® und anhand der

dungsdiskursen.
beiden im letzten Abschnitt herangezogenen Illustrationsbeispiele etwas modifizieren. Zu-

nichst zur Funktionsstruktur moralischer Begriindungsdiskurse:

32 Die Tatsache eines Rahmencodes des Wirtschaftssystems (hier formuliert als ,+Zahlen‘) wird
insbesondere von Niklas Luhmann hervorgehoben.

33 Homann (2003, S. 58).

* Wieland/Griininger (2000, S. 159 f). , Das heifit, Werteprogramme strukturieren méglicherweise
das Kundenpotential eines Unternehmens neu, weil das Unternehmen selbst die Bedingungen defi-
niert, zu denen es Geschifte abwickeln mochte.“ (ebd., S. 160).

3% Wieland (2003, S. 6).

36 Vgl. hierzu auch bereits: Schramm (2000b).
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2.1 Ethische Begriindungsdiskurse: Die moralischen Gehalte der Identititssemantiken
als kohiérente + kontingente Heuristiken

Die Identitdtssemantiken (oder in Rawls’ Terminologie: die Konzeptionen des ,Guten‘) sind
umfassende Lehren, sozusagen Lehren {iber Gott und die Welt. Nahezu alle Identitdtsemanti-
ken diirften hierbei auch Vorstellungen iliber das moralisch Giiltige beinhalten. Diese morali-
schen Gehalte der Identitdtssemantiken haben sich iiber lange Zeitrdume herauskristallisiert
und befinden sich auch gegenwirtig in einem unabgeschlossenen Prozess einer transformie-
renden Weiterentwicklung.

Diesen zunéchst kulturinternen Prozess kann man m.E. gut mit Hilfe der pragmatisch
verniinftigen Vorgehensweise des ethischen Kohirentismus rekonstruieren.”” Der ethische
Kohidrentismus verabschiedet sich bekanntlich von einem alliiberall situationsunabhéngig
letztgiiltigen oder letztbegriindeten (= ,fundamentistischen***) Moralprinzip und beginnt e¢her
pragmatisch mit bestimmten Basisaussagen, die faktisch von den Mitgliedern -einer
Kulturgemeinschaft geteilt werden und von denen diese Mitglieder sich nicht vorstellen
konnen, dass sie damit falsch liegen (beispielsweise: ,Es ist nicht richtig, willkiirlich
Ohrfeigen auszuteilen!). Um solche vergleichsweise revisionsresistenten Basiselemente ldsst
sich nun ein kohdrenter Argumentationszusammenhang ranken, der seine Giiltigkeit eben aus
jener Kohirenz gewinnt.*

Wie nun aber das Illustrationsbeispiel Fujitsu Siemens Computers gezeigt hat, gibt es
inhaltlich unterschiedliche Moralheuristiken. Dies riihrt u.a. daher, dass der Startpunkt, um
den sich dann ein (halbwegs) kohdrentes Moralsystem rankt, inhaltlich differiert.
Beispielsweise  schreibt Rawls im  Blick auf die Verfahrensweise seines
,Uberlegungsgleichgewichts‘: ,, Manche Urteile betrachten wir als feststehende Angelpunkte,
bei denen wir nicht damit rechnen, da3 wir sie je zurlicknehmen. So verhilt es sich etwa mit
Lincolns Ausspruch: ,Wenn die Sklaverei nicht falsch ist, dann ist gar nichts falsch‘.“** Dies
ist sicherlich einer der Startpunkte fiir ein kohdrentes Moralsystem der modernen westlichen
Kultur — in vormodernen sowie in anderen Kulturen {liberzeugt dieser Startpunkt u.U. weit
weniger. Die Geltung moralischer belief systems ist oftmals lokal und kontingent. Eine
gewisse Universalitét ldsst sich zwar fiir einige formale Moralprinzipien nachweisen (z.B. fiir
die ,Goldene Regel‘), dies gilt aber nicht in gleichem Ausmal fiir materiale Moralgehalte
(bisher jedenfalls nicht).

37 Hierzu etwa die unterschiedlichen Varianten von Nida-Riimelin (1994) oder Badura (2002).

3¥ Nida-Riimelin (1994, S. 736 ).

** Es geht also darum, ,,das eigene Netz von Uberzeugungen so kohirent und durchsichtig wie mo-
glich zu gestalten” (Rorty 2003, S. 246). Kohdrenz wird hier zu dem Signum von Vernunft: Rorty
vertritt die Ansicht, ,,Rationalitdt sei nichts weiter als das Streben nach solcher Kohdrenz* (ebd., S.
246).

4 Rawls (2003, S. 60).
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Wie dem auch sei — existiert erst einmal ein (halbwegs) kohdrentes System moralischer
Grundiiberzeugungen, so fungiert dieses System in der jeweiligen Kultur als Heuristik, d.h.
als Zielvorstellung, die als Orientierungspunkt dient, wie sich die individuellen und
kollektiven Akteure zu verhalten bzw. nicht zu verhalten haben und wie die gesellschaftlichen
Regeln im Blick auf ihre moralische Integritit ausgestaltet sein sollten. Meine vierte These
lautet daher:

These 4: Ethische Begriindungsdiskurse profilieren die moralischen Gehalte der Identitéts-

semantiken (belief systems) als kohdrente + kontingent bleibende Heuristiken.

2.2 Moralokonomische Anwendungsdiskurse: Okonomische, Kalkulation pluraler

(moralischer + 6konomischer;) Interessen

Trotz der kulturell differierenden belief systems (Identitidtssemantiken) haben ein deutsches
und ein japanisches Unternehmen (bzw. die Unternehmensteile bei Fujitsu Siemens Compu-
ters) dennoch mindestens eines gemeinsam: Sie sind Unternehmen, die unter der Leitrestrik-
tion des globalen Wirtschaftssystems: ,Ertrag > Aufwand® operieren miissen. D.h.: Sie wer-
den in ihren konkreten Transaktionen mindestens zwei entscheidungsrelevante Groflen be-
riicksichtigen: die aus den identitdtssemantischen belief systems resultierenden und entspre-
chend differierenden moralischen Heuristiken einerseits und die 6konomische Leitcodierung
jedweden Unternehmens (,Ertrag > Aufwand‘) andererseits. Natiirlich spielen auf der An-
wendungsebene noch weitere entscheidungsrelevante Aspekte eine Rolle, aber fiir unsere
Zwecke beschrinke ich mich hier zunéchst auf die moralische und die 6konomische Dimen-
sion. Jedenfalls sieht sich ein Unternehmen auf der konkreten Entscheidungsebene gezwun-
gen, Anwendungsdiskurse zu filhren, wie diese beiden entscheidungsrelevanten Aspekte aus-
balanciert und zur Geltung gebracht werden kdnnen.

Was den hier verwendeten Begriff des ,Okonomischen ‘ anbelangt, so ist zuniichst an die

zwei einschldgigen, aber unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs zu erinnern:

- Okonomische Interessen im engeren Sinn richten sich auf monetdire (= wirtschaftliche)
Werte.*' Ich werde diesen engeren Begriff des Okonomischen durch die Schreibweise
,0konomisch;‘ anzeigen.

- Dagegen beziechen sich 6konomische Interessen im weiteren Sinn auf (allgemeine)
Vorteile.** Und diesen weiteren Begriff des Okonomischen im Sinn eines allgemeinen

Vorteilsstrebens signalisiert die Schreibweise ,0konomisch;.

Meine fiinfte These im Zusammenhang mit den Anwendungsdiskursen lautet nun:

*! Diese Kategorie spielt in Luhmanns Theorie des Wirtschaftssystems die entscheidende Rolle.
* Hinter dieser Kategorie steht insbesondere der economic approach von Gary S. Becker, der in
der wirtschaftsethischen Debatte vor allem von Karl Homann verwendet wird.
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These 5: Moralokonomische Anwendungsdiskurse sind 6konomische, Kalkulationen der
O0konomischen; + moralischen Interessen, die im Unternehmen existent sind.

Zwar sind die materialen Gehalte, die in Anwendungsdiskurse eingespeist werden
(konnen), polylingual (es spielen hier u.a. 6konomische; und gegebenenfalls moralische
Interessen eine  Rolle), aber das formale Entscheidungskriterium in allen
Anwendungsdiskursen ist immer ein ,0konomisches;‘. Drei Anmerkungen noch hierzu:

1. Die governanceethische Formulierung, ,,dass sich die Moraldiskurse selbst noch einmal

“4, und insofern eine

differenzieren, namlich in Begriindungs- und Anwendungsdiskurse
,Entkopplung von moralischen Begriindungs- und Anwendungsdiskursen“* vorliege, ist
insofern missverstandlich, als es m.E. nicht mehr genuine Moraldiskurse sind, die auf der
Anwendungsebene gefiihrt werden. Es gibt ethische Begriindungsdiskurse, aber die
Anwendungsdiskurse sind inhaltlich polylingual (wie die Governanceethik ja betont), formal
aber ,0konomische; Anwendungsdiskurse. Dass die Governanceethik das ,eigentlich® auch
so sieht, zeigt sich an Formulierungen wie derjenigen, dass ,[m]oralische Sitze, deren
Anwendung prohibitive 6konomische oder moralische Kosten generieren, [...] weiterhin als

45

begriindet, [...] aber nicht als anwendbar*“™ gelten, oder derjenigen, dass die ,,argumentative

Einsichtigkeit und Verniinftigkeit moralischer Pflichten [...] nicht mehr gleichbedeutend mit
deren Anwendungsfihigkeit zu vertretbaren Preisen“*® sei. Hier wird priazise der
Opportunititskostenbegriff des economic, approach von Gary S. Becker verwendet.

Nebenbemerkung: Ich bilde mir ein, dass genau diese Differenz bei Wieland nicht
hinreichend beriicksichtigt ist, wenn er moniert, dass Homanns ,Engfiihrung der
Anreizproblematik auf einen zwar inhaltlich offenen, aber zugleich ©Skonomischer
Kalkulation folgenden Anreizbegriff’ das unternehmensethische Problem abdunkle. Denn:
Anreize sind inhaltlich offen (da gibt es &sthetische, 6konomische;, politische, moralische
Anreize), zugleich aber folgen sie auf der Anwendungsebene in der Tat immer 6konomischer;
Kalkulation.

2. An diesem Punkt zeigt sich auch eine Differenz zwischen der Governanceethik und dem
von ihr zu Recht als ,hoffnungsvoll und weiterfiihrend“*® bezeichneten Konzept des
,ethischen Kohérentismus®. Letzterer scheint die governanceethische Ausdifferenzierung von
Begriindungs- und Anwendungsdiskursen gerade nicht mitmachen zu wollen: Nach dem
kohirentistischen Verstidndnis von Ethik, so Nida-Riimelin, ,.kann es Ethik ohne Anwendung
nicht geben“.* Ein zunichst einmal separierter Begriindungsdiskurs, der Heuristiken entwirft,

ist hier also nicht vorgesehen. Jens Badura notiert hierzu: ,,Der Kohérentismus [...] bindet den

* Wieland (2003, S. 6, Hervorhebung: M.S.).

* Wieland (2003, S. 6, Hervorhebung: M.S.).

* Wieland (2001, S. 26, Hervorhebung: M.S.).
* Wieland (1999, S. 118, Hervorhebung: M.S.).
" Wieland (2001, S. 30).

* Wieland (2003, S. 6).

* Nida-Riimelin (1998, S. 130 f).

17



Begriindungsanspruch an dessen praktische Relevanz und strebt von vorneherein die
Integration  aller moglichen orientierungsrelevanten  Gesichtspunkte, also auch

auBermoralischer Art, an.*’

Das ist genau eine Beschreibung eines polylingualen
Anwendungsdiskurses. Nun ist dem ethischen Kohidrentismus (und der Governanceethik)
vollig Recht zu geben, dass in Anwendungsdiskursen neben den moralischen auch alle
anderen (= auBermoralischen) orientierungsrelevanten Gesichtspunkte zu beriicksichtigen
sind und dass insofern die Moral ihren kategorischen Charakter einbiit’', aber die Frage ist,
inwieweit dies dann noch als ein ethischer und nicht vielmehr als ein von vornherein
polylingualer Diskurs eingestuft werden kann. Mir scheint, dass in Anwendungsdiskursen
weder die Ethik® noch irgendeine andere Disziplin (auch nicht die Okonomik,) die Regie im
Alleingang tibernehmen kann. In Eigenregie kann die Ethik eben doch nur die ethischen
Begriindungsdiskurse fiihren, die als solche dann aber nicht nur ein irrelevantes
Wolkenkuckucksheim, sondern eine kohérente ethische Heuristik liefern (kdnnen), auf die
man in Anwendungsdiskursen zuriickgreifen kann und die man zur Geltung bringen kann,
wenn nicht prohibitive (Opportunitéts-)Kosten dagegen stehen.

3. Dass Anwendungsdiskurse okonomische; Kalkulationen von inhaltlich pluralen
Interessen (also u.a. von 0konomischen; und moralischen Interessen) sind, ist genau das

Konzept von Gary S. Beckers formalem economic approach® (der letztlich m.E. mit Max

*% Badura (2002, S. 196).

> Das moralische Denken biifit seinen kategorischen Charakter ein® (Bayertz 1999, S. 87), denn
Anwendungsdiskurse sind nicht-kategorische Angemessenheitsdiskurse (wobei ,6konomisch,‘ ent-
schieden wird).

>? Insofern iiberzeugt mich auch die folgende Behauptung Hosles nicht: ,,Die Unhintergehbarkeit
des Moralischen 148t sich leicht damit begriinden, daB3 jede Polemik gegen die Moralisierung bestimm-
ter sozialer Sphéren selbst ein moralisches Urteil darstellt (Hosle 1991, S. 609).

53 Zusammen mit anderen habe ich versucht, Okonomen von den engen Annahmen tiber das
Selbstinteresse abzubringen /pry away]. Verhalten wird von einer viel reichhaltigeren Sammlung /set/
von Werten und Priaferenzen angetrieben. Die Analyse nimmt an, dal Individuen ihr Wohlergehen
maximieren, so wie sie es sich denken [as they conceive it], ob sie selbstsiichtig, altruistisch, zuverlds-
sig, gehissig oder masochistisch sind“ (Becker (1993, pp. 385 f). ,Rationalitdt® sei nicht mit ,,engem
Materialismus” (ebd., p. 390) gleichzusetzen; viele Leute wiirden durchaus ,,von moralischen und
ethischen Erwédgungen [considerations] geleitet [constrained by] werden® (ebd., p. 390). D.h. aber,
dass Beckers economic approach nicht behauptet, moralische Interessen seien in Wahrheit 6konomis-
che Interessen, sondern nur, dass soziale (= individuelle oder kollektive) Akteure ihre unter-
schiedlichen Interessen zweckrational verfolgen. Beispiel: Unternehmen A hat u.a. ein moralisches
Interesse und investiert angesichts von Korruptionsproblemen zweckrational in ein IntegritdtsMana-
gement, wiahrend Unternehmen B mit ausschlieBlich 6konomischem Interesse (nach der Logik des
Korruptionsdilemmas) zweckrational in effiziente Korruption investiert. Der economic approach Bec-
kers modelliert beide kollektiven Akteure gleichermallen als ,iomo ‘ oeconomicus (HO), als Akteure,
die ihre unterschiedlichen Vorstellungen vom Wohlergehen (Vorstellungen vom ,Guten; Zweck)
maximieren. Ich habe deswegen schon vor Jahren den Vorschlag gemacht, den economic approach in
folgender Weise anzusetzen: ,,Das, was Becker als ,Préaferenz‘ stabil voraussetzt, ist identisch mit dem
Rationalitits- oder Nutzenmaximierungsprinzip, wihrend im Bereich der variablen Bedingungen in-
terne (,Humankapital‘) und externe (z.B. rechtliche Regelungen) Restriktionen zu unterscheiden und
gesondert zu untersuchen wiren, also entweder AV = f(P, AR;, R.) oder AV = (P, R;, AR.)* (Schramm
1996, S. 240, A. 33).
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Webers Begriff der Zweckrationalitdt koinzidiert), nicht aber das Konzept der ,0konomischen
Theorie der Moral‘, da letztere die (bei Becker und Weber vorgesehene) inhaltliche
Polylingualitdt moglicher Interessen (bei Becker: Restriktionen) zusétzlich in die inhaltliche
Monolingualitit eines eigeninteressierten Vorteilsstrebens auflést — was sich dann auch
dahingehend auswirkt, dass es keine ethischen Diskurse zur Kldrung moralischer Interessen,
sondern nur noch vergleichsweise diffuse Heuristiken (= begriindungstheoretisches
, Wolkenkuckucksheim®) gibt. In der ,6konomischen Theorie der Moral‘ geht es immer nur
um die Kooperationsgewinne; im Lichte des moral point of view dagegen sind nicht die
Kooperationsgewinne der Gewinn, sondern die Kooperation, d.i. — jedenfalls in einer
universalistischen Moral — die faire Anerkennung aller als (potenzielle)

Kooperationspartner.>*

2.2.1 Pragmatische Anwendungsdiskurse angesichts differierender
Begriindungsdiskursergebnisse

Es gibt zwar keinen direkten Durchgriff vom ethischen Begriindungsdiskurs auf die Ergeb-
nisse des Anwendungsdiskurses, dennoch sind die moralischen Aspekte des Begriindungsdis-
kurses einer der relevanten Faktoren auf der Anwendungsebene. Daher gilt Folgendes: Trotz
der Tatsache, dass die Unternehmensteile Fujitsu auf der einen und Siemens auf der anderen
Seite gleichermallen unter der gemeinsamen Leitrestriktion des globalen Wirtschaftssystems
,Ertrag > Aufwand‘ zu operieren haben, konnen die Mittel und Wege, die in den jeweiligen
Unternehmensteilen ergriffen werden, um die 6konomische; Relation Aufwand/Ertrag positiv
zu gestalten, differieren — und zwar wegen der inhaltlich unterschiedlichen belief systems und
der dazugehorigen moralischen Heuristiken aus den jeweiligen Begriindungsdiskursen. Und
diese identitdtssemantische Differenz bedingt die Notwendigkeit pragmatisch orientierter
Anwendungsdiskurse, um die erwiinschte Kooperationsfahigkeit der beiden Unternehmens-
teile zu befordern. Begriindungsdiskurse iiber die Wahrheit der jeweiligen Identititssemanti-
ken oder die Giiltigkeit der implizierten Moralvorstellungen konnen hier (wegen Aussichtslo-
sigkeit) entfallen, es geht hier ,nur® darum, pragmatische Wege einer funktionierenden Koo-
peration zu finden. Meine sechste These lautet daher:

These 6: Moralokonomische Anwendungsdiskurse sind erstens deswegen unabdingbar,
weil in interkulturellen Kontexten angesichts der Aussichtslosigkeit eines kurz- oder
mittelfristigen Konsenses iiber die identititssemantischen Begriindungsfragen™ auf der
konkreten Anwendungsebene pragmatische Wege einer funktionierenden Kooperation

gefunden werden miissen.

> Ich lehne mich hier an eine Formulierung von Priddat (2001, S. 72) an: Fiir die Moral ist ,,[n]icht
der Kooperationsgewinn [...] der Gewinn, sondern die Form der Kooperation.*

> Man streicht sie daher — wie Rawls in strukturell dhnlichem Zusammenhang formuliert hat —
zweckmaiBigerweise von der Tagesordnung (Rawls 1992, S. 314, 319, 360).
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2.2.2 Begriindung # Anwendung
Ein zweiter Grund fiir die Notwendigkeit eigener Anwendungsdiskurse wird durch die Bemii-
hungen des Vereins ,Ethikmanagement der Bauwirtschaft e.V.® (EMB) illustriert. Auf der
ethischen Begriindungsebene sind sich die Mitgliedsunternehmen einig: Es ist (fiir sie) ein
ethisch begriindeter moralischer Satz, dass etwa Korruption ethisch nicht akzeptabel ist und
dass man daher davon moglichst Abstand nehmen sollte. Nur: Das ist natiirlich leichter gesagt
als getan. Es bedarf eines miihseligen Prozesses, um diese ethisch begriindete Heuristik in
einen realen Prozess des Aufbaus von moralsensiblen und daher korruptionshemmenden Or-
ganisationsstrukturen umzusetzen. Daher meine siebte These:

These 7: Moralokonomische Anwendungsdiskurse sind zweitens deswegen unabdingbar,
weil praktikable Wege einer anndhernden Implementierung der im Begriindungsdiskurs
konsensfahigen Heuristiken erst prozessual in den lokalen Anwendungskontexten gefunden

werden miissen.

3.  ,Strukturelle Kopplungen‘ zwischen ethischen Begriindungsdiskursen und moral-

okonomischen Anwendungsdiskursen

In den bisher vorliegenden governanceethischen Uberlegungen Josef Wielands bleibt die
Frage, wie die Relation von Begriindungs- und Anwendungsdiskursen formal zu fassen ist,
unbeantwortet.”® Mein Vorschlag diesbeziiglich lautet, dass diese Relation formal als ,struk-
turelle Kopplung* (im Sinne Niklas Luhmanns) zu prézisieren. Bisher spricht die Gover-
nance-ethik zwar von Entkopplung und Riickkopplung, priziser jedoch ldsst sich die Form
der wechselseitige Relation zwischen Begriindungs- und Anwendungsdiskursen m.E. als
,strukturelle Kopplung‘ konzipieren.

Der Begriff der der ,strukturellen Kopplung® ist in der Systemtheorie Niklas Luhmanns
erst neueren Datums (wenn ich recht sehe, benutzt Luhmann ihn etwa ab Mitte der 90er
Jahre). Er bezeichnet die Tatsache, dass bei bleibender Ausdifferenzierung von Systemen
trotzdem auch Verbindungen zwischen den Systemen und wechselseitige Einflussnahmen

moglich sind.

> Wieland (1999) kennt nur eine Entkopplung von Begriindungs- und Anwendungsdiskursen (z.B.
S. 24, 85), wobei vermutet wird, ,,daB irgendeine Relation zwischen den beiden Ebenen existieren
sollte* (Wieland 1999, S. 85). Wieland (2001, S. 26) fiihrt dann ,,Riickkopplungen der Begriindung-
sdiskurse auf die Anwendungsdiskurse* ein, und auch in Wieland (2003) wird neben der ,,Entkop-
plung von moralischen Begriindungs- und Anwendungsdiskursen® (S. 6) auf ,,eine Riickkopplung der
Anwendungsdiskurse auf die Begriindungsdiskurse® (S. 7) verwiesen. Bisher bleibt aber die formale
Struktur dieser Ent- und Riickkopplungen ungeklart.
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Gehen wir von einem Beispiel aus: Nehmen wir an, weil die technischen Mdglichkeiten
der modernen Medizin iiberproportional ansteigen, werde im Gesundheitswesen das Geld
tendenziell immer knapper, womit der Prozess zunédchst einmal ein Vorgang innerhalb des
Wirtschaftssystems (Code: + Zahlen) ist. Nun wird diese Tatsache vom Mediensystem nicht
als 6konomisches, sondern als medienrelevantes Problem (Code: ,+ interessant‘)’’ wahr-
genommen und anhand eines Falles von Nichtbehandlung skandalisiert, d.h. im Rahmen des
eigenen Codes (,* interessant‘) aufbereitet. Diese Aufmerksamkeit, die dem Thema im
Mediensystem zuteil wird, irritiert wiederum das Politiksystem, welches das Problem aber
weder als 6konomisches noch als mediales, sondern eben als politisches Thema (Code: *
Regierung) wahrnimmt™® und deswegen rekonstruiert, um einen Regierungswechsel nicht
wahrscheinlicher zu machen. Die Politik fiihrt nun, um die Geldknappheit etwas zu lindern,
eine hohere Selbstbeteiligung ein’, was wiederum die Leute in ihrer Eigenschaft als Akteure
des Wirtschaftsystems (Code: + Zahlen) zu Zahlungen nétigt. Erneut findet man es dann im
Mediensystem (Code: ,* interessant‘) interessant, dass hier bei weniger betuchten Menschen
soziale Héarten auftreten konnen, was im Fernsehen ausgiebig skandalisiert wird. Dies
wiederum 16st im Politiksystem (Code: + Regierung) Irritationen aus undsoweiter undsofort.

Systematisch sind nun die folgenden vier formalen Merkmale im Prozess einer
strukturellen Kopplung festzuhalten:

Parallelitit: Bei zwei ausdifferenzierten Systemen ,,sind zunédchst nur analoge (parallel
laufende) Verhiltnisse gegeben.“® Jedes System nimmt die Dinge nur mit der je eigenen
,Brille des ausdifferenzierten binidren (= ,digitalen‘) Codes wahr. Die Operationen der
diversen System laufen daher zundchst einmal nur parallel (= ,analog®). Aufgrund der
unterschiedlichen Codierungen ist zundchst die ,,wechselseitige Intransparenz der [...]
Systeme*®' festzuhalten. Es ,,gibt [...] keinen Durchgriff“** von einem System in das andere®,
ein System kann ein anderes ,,nicht [...] determinieren.«®*

Irritation: Dennoch werden Systeme bei Luhmann trotz ihrer bleibenden
Ausdifferenzierung nicht autistisch konzipiert. Die ,Briicke* stellt sich Luhmann so vor, dass

ein System von einem anderen System angestoBen, gewissermallen ,angerempelt und so

°" Wihrend Luhmann (1996, S. 36) den Code des Funktionssystems der Massenmedien als ,Infor-
mation/Nicht-Information® (£Information) definiert, scheint mir mit Thomas (1998, S. 543) der Code
zweckmaBiger als ,interessant/uninteressant® (finteressant) zu bestimmen zu sein.

¥ Niherhin modelliert Luhmann die Beziehung zwischen Politik- und Mediensystem als eine
,Beobachtung zweiter Ordnung‘: Die Politik beobachtet, wie die 6ffentliche Meinung die Politik beo-
bachtet.

* Dies ist noch keine Operation innerhalb des Wirtschaftssystems, denn die Politik zahlt hier nichts
und bereichert sich auch nicht.

5 Luhmann (1997, S. 101).

6! Luhmann (1997, S. 106).

62 Luhmann (1997, S. 92).

63 Strukturelle Kopplung schlieBt also aus, dass Umweltgegebenheiten nach MafBigabe eigener
Strukturen spezifizieren kdnnen, was im System geschieht* (Luhmann 1997, S. 100).
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angeregt® werden kann, zu reagieren oder auch nicht zu reagieren. Dieses ,Anrempeln‘ wird

<66

auf der ,,System-innenseite der strukturellen Kopplung™” als — so Luhmanns Begriffe —

«67 arfahren.

<68

Hlrritation (oder Storung, oder Perturbation)

Digitalisierung: Um nun eine ,,Information*” aus dieser irritierenden Stérung ziehen zu
konnen, muss die Irritation in den eigenen Code libersetzt werden. Diesen systemeigenen
Prozess nun nennt Luhmann ,strukturelle Kopplung® und erkldrt, ,dass strukturelle

“% Daher ,besagt strukturelle Kopplung:

Kopplungen analoge Verhiltnisse digitalisieren.
Umformung analoger (gleichzeitiger, [...]) Verhiltnisse in digitale, die nach [...] [dem
eigenen] entweder/ oder-Schema behandelt werden konnen.’® Es liegt also eine
. Vorwegfilterung durch strukturelle Kopplungen*’' vor.

Lern- und Evolutionsfiihigkeit: Uber Irritationen und systemeigene Digitalisierungen
(Ubersetzungen) wird die Lern- und Evolutionsfihigkeit eines Systems ermdglicht: ,,Irritation
ist danach ein Systemzustand, der zur Fortsetzung der autopoietischen [= systemeigenen]
Operationen des Systems anregt, dabei aber, als blofe Irritation, zunichst offen 148t, ob dazu
Strukturen gedndert werden miissen oder nicht; ob also {iber weitere Irritationen Lernprozesse
eingeleitet werden oder ob das System sich darauf verldft, dass die Irritation mit der Zeit von
selbst verschwinden werde, weil sie ein nur einmaliges Ereignis war. Im Offenhalten beider
Moglichkeiten liegt eine Garantie fiir die Autopoiesis des Systems und zugleich eine Garantie
seiner Evolutionsfihigkeit. [...] Zugleich zeigt diese Uberlegung auch [..], dass die
Steigerung der Irritabilitdit mit der Steigerung der Lernfdhigkeit, also mit der Fahigkeit
zusammenhdngt, eine Ausgangsirritation im System zu vermehren und im Abgleichen mit
vorhandenen Strukturen solange weitere Irritationen zu erzeugen, bis die Irritation durch

«72

angepallte Strukturen konsumiert ist. Das heifit auch, dass ,,funktional differenzierte

moderne Gesellschaft [...] gesteigerte Unabhdngigkeiten mit gesteigerten Abhéngigkeiten

‘G7

kombinieren koénnen“’” miissen, wenn sie produktiv sein ,wollen‘. Und ohne die so

6 Luhmann (2000, S. 373).

6 Luhmann (1997, S. 790).

6 Luhmann (1997, S. 118).

67 Luhmann (1997, S. 118).

6% Luhmann (1997, S. 101).

% Luhmann (1997, S. 101).

" Luhmann (1997, S. 779).

"' Luhmann (1997, S. 103).

7 Luhmann (1997, S. 790 f). ,,Das System hat [...] die Moglichkeit, die Ursache der Irritation in
sich selber zu finden und daraufhin zu lernen oder die Irritation der Umwelt zuzurechnen und sie da-
raufhin als ,Zufall* zu behandeln oder ihre Quelle in der Umwelt zu suchen und auszunutzen oder
auszuschalten® (ebd., 118). Einen Spezialfall struktureller Kopplungen bezeichnet Luhmann mit dem
(alteren) Begriff der ,Interpenetration‘: Fiir den Fall, dass sich solche Verhéltnisse wechselseitig ko-
evolutiv entwickeln und keines der in dieser Weise strukturell gekoppelten Systeme ohne sie existie-
ren konnte, kann man auch von Interpenetration sprechen® (ebd., S. 108).

7 Luhmann (1997, S. 695).
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ermdglichte Evolutionsfahigkeit, d.h. ,,Jolhne solche Formen struktureller Kopplung wire die
Ausdifferenzierung von Funktionssystemen in ihren Anfingen [...] stecken geblieben.*’
Faktisch sind in Luhmanns Systemtheorie nun ,,alle Funktionssysteme durch strukturelle

Kopplungen miteinander verbunden®”

, wobei es allerdings ,,Funktionssysteme, etwa das
Religionssystem, gibt, die kaum strukturelle Kopplungen ausgebildet haben.“’® In diesem
differenzierten Sinn kann dann ,,Ausdifferenzierung [...] als ,Wahl‘ von Anlehnungssystemen
beschrieben werden.*”’

Letzter Punkt: Diese strukturellen Kopplungen miissen stets durch einen personalen
Beobachter ,zum Leben erweckt’ werden, denn ,,[m]an kann natiirlich iiberhaupt nicht auf
Personen verzichten, sonst wiirde man auf Kommunikation verzichten.“”® Soweit Luhmann.
Meine achte These lautet nun:

These 8: Die Relation zwischen ethischen Begriindungsdiskursen und moralokonomischen

Anwendungsdiskursen lésst sich formal prézise als strukturelle Kopplung beschreiben.

Identitatssemantiken Funktionssysteme
distinkte || ... | [ Morsy N
Entscheidungs - = ethischer
logiken e
Anwendungs - ) 1 ; 1 k 1 v
diskurs .

Abb. 5: ,Strukturelle Kopplungen ‘ zwischen ethischem Begriindungsdiskurs und moralokonomischem
Anwendungsdiskurs

Zur Erlauterung:
- Das Leben ist bunt. Es gibt zundchst die FEbene der unterschiedlichen
Entscheidungslogiken (die hier nur durch stellvertretende Plinktchen ... symbolisiert sind):

Da finden wir etwa die 0konomische; Entscheidungslogik ,+ Zahlung‘, die rechtliche

™ Luhmann (1997, S. 779).
" Luhmann (1997, S. 779).
7 Luhmann (1997, S. 787).
"7 Luhmann (1997, S. 780).
® Luhmann (1987, S. 22). Vgl. Luhmann (1991).
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Logik ,* Legalitit® undsoweiter, und hier ist auch die Logik des ethischen

Begriindungsdiskurses anzusiedeln, sagen wir ,+ Gerechtigkeit®.

- Die Entscheidungsoptionen dieser distinkten Logiken konnen nun in [lokale
Anwendungsdiskurse eingespeist werden — das symbolisieren die nach unten zeigenden
Pfeile — und stehen somit als potenzielle Orientierungspunkte zur Verfiigung. Wie schon
dargelegt, sind m.E. diese moralokonomischen Anwendungsdiskurse Jkonomische;
Kalkulationen der polylingualen (6konomischen; + moralischen + sonstigen)
Entscheidungsoptionen. Das bedeutet, dass Anwendungsdiskurse nach einer anderen
Entscheidungslogik funktionieren als etwa ethische Begriindungsdiskurse.

— Nun zu den beiden Richtungen der ,strukturellen Kopplung*‘ zwischen ethischen
Begriindungsdiskursen und — inhaltlich — moral-6konomischen usw. und — formal —
okonomischen, Anwendungsdiskursen:

(a) Ethischer Begriindungsdiskurs — Anwendungsdiskurs: Die Entscheidungsoptionen des
ethischen Begriindungsdiskurses konnen zwar direkt in den Anwendungsdiskurs eingespeist
werden, sie praformieren aber nicht das Ergebnis des Anwendungsdiskurses. Es gibt bei einer
strukturellen Kopplung eben ,keinen Durchgriff’”’, und der ethische Begriindungsdiskurs
kann den Anwendungsdiskurs ,,nicht [...] determinieren.“® Vielmehr bleibt sein Einfluss auf
den Anwendungsdiskurs als ganzen gewissermallen vor dessen Toren stehen (deswegen
beriihrt der Kopplungspfeil den Anwendungsdiskurskasten nur), und der Anwendungsdiskurs
muss nun selber entscheiden, inwieweit er sich irritieren ldsst, d.h. welche Relevanz er im
Rahmen seiner okonomischen, Codierung der ethischen Semantik einrdumt und die zunéchst
nur analogen (= externen) Signale okonomisch; digitalisiert und damit in seiner ,Brille® — also
anders — rekonstruiert.”’

(b) Anwendungsdiskurs — ethischer Begriindungsdiskurs: Auch umgekehrt gibt es keinen
direkten Riickgriff vom Anwendungsdiskurs auf den Begriindungsdiskurs. Auch hier bleibt es
gewissermallen bei einem ,Anrempeln‘, bei einer Anregung, einer Irritation des ethischen
Begriindungsdiskurses durch die Erfahrungen der Anwendungspraxis. Nun ist es der ethische
Begriindungsdiskurs, der zu entscheiden hat, welche analogen Signale aus dem
O0konomischen, Anwendungsdiskurs in die ethische Codierung digitalisiert werden. Durch

solche Irritationen von der Anwendungspraxis her kdnnen also ,,Lernprozesse elngeleltet“8 ,

" Luhmann (1997, S. 92).

80 Luhmann (2000, S. 373).

81 Thomas Kuhn (1976, S. 77) illustriert diese Tatsache, dass sich durch unterschiedliche ,Brillen’
(Codes, Sprachen) der Gegenstand auch unterschiedlich gesehen wird, durch folgende Anekdote: ,,Ein
Forscher, der etwas dariiber zu erfahren hoffte, wie Wissenschaftler die Atomtheorie auffassen, fragte
einen ausgezeichneten Physiker und einen hervorragenden Chemiker, ob ein einzelnes Heliumatom
ein Molekiil sei oder nicht. Beide antworteten ohne zu zdgern, doch ihre Antworten waren verschie-
den. Fiir den Chemiker war das Heliumatom ein Molekiil, da es sich in bezug auf die kinetische Theo-
rie der Gase wie ein solches verhielt. Fiir den Physiker war das Heliumatom jedoch kein Molekiil, weil
es kein Molekularspektrum zeigte.*

82 Luhmann (1997, S. 790).
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kann die ,,Evolutionsfihigkeit“® der Ethik gewdhrleistet werden.* Solche Lernprozesse
konnen sich z.B. aus dem anfangs dargestellten Merger bei Fujitsu Siemens Computers
ergeben. Zunidchst einmal konfrontiert ein solcher Merger zwei unterschiedliche
Moralkulturen, die mit den Schlagworten partikularistische Beziehungskultur versus
universalistische Individualkultur indiziert werden konnen. Obgleich man sich hier vor einem
Schablonendenken hiiten muss, da schon innerhalb beider Kulturen immer auch interne
Gegengewichte zur dominanten Identititssemantik generiert wurden und werden®, so bleiben
,statistische‘ Dominanzen unterschiedlicher Vorstellungen (in Asien: ,Erst die Gemeinschatft,
dann das Individuum®, im Westen umgekehrt) dennoch eine relevante Tatsache. Treffen diese
differierenden Moralkulturen nun aufeinander, so muss dies nicht nur Rauschen auf der
jeweiligen Gegenseite generieren, vielmehr konnen auch wechselseitige Lernprozesse in
Gang kommen, die eine materiale Evolution der kulturellen Identititssemantiken
vorantreiben.

Der gesellschaftstheoretisch entscheidende Punkt ist hierbei der, dass eine produktive
Evolution der funktional differenzierten modernen Gesellschaft nur dann erfolgen kann, wenn
die durch die Ausdifferenzierung erreichten ,,gesteigerte Unabhingigkeiten mit gesteigerten

Abhingigkeiten*®

kombiniert werden, wenn also ,strukturelle Kopplungen‘ bei
fortschreitender Ausdifferenzierung ausgebaut werden. Und ein Part dieser produktiven
Gesellschaftsevolution besteht in einem fruchtbaren Wechselspiel von ethischen
Begriindungsdiskursen und moralokonomischen Anwendungsdiskursen, in einem Prozesse
struktureller Kopplungen bei bleibender Differenz der Codes.*’

Auch hier gilt zudem: Diskursarten stellen wie Systeme Codemdglichkeiten bereit, die

Personen zur Kommunikation nutzen (kdnnen).

%3 Luhmann (1997, S. 790).

% Genau in diesem Luhmannschen Sinn schreibt Wieland (2003, S. 7), es sei die ,,Riickkopplung
der Anwendungsdiskurse auf die Begriindungsdiskurse [...] ein empirisch angestoBener Lernprozess,
der zugleich die Evolution des Moralsystems treibt.*

%5 So besitzt etwa nach einem Klassiker des Konfuzianismus, Mong Dsi (4. Jh. v. Chr.) ,jeder ein-
zelne Mensch® eine ihm angeborene ,,Wiirde in sich selbst** (Mong Dsi 1982, S. 163 f), und der west-
liche Liberalismus erféhrt eine ,,periodische kommunitarische Korrektur (Walzer 1993, S. 170).

% Luhmann (1997, S. 695).

¥ Hier liegt ein Unterschied zu Homanns ,ontologischer* These (im Rahmen seiner ,6konomi-
schen Theorie der Moral), Moral sei ,eigentlich® eine 6konomische Vorteilskategorie und miisse da-
her (im Fall von Moralbefolgungsproblemen) in die ,eigentliche’ Sprache, also in economic terms
riickiibersetzt werden. Luhmanns ,Digitalisierung‘ (= Codierung) im Rahmen einer strukturellen Kop-
plung funktioniert zwar auch als Ubersetzung, jedoch nicht als ,Ubersetzung* eines Ubersetzten in
eine ,eigentliche‘, ,wahre‘ Sprache (= Okonomik; Vorteilsdenken), sondern als Dekonstruktion von
Moral im anderen Code der Okonomik, und umgekehrt.
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4.  ‘Strukturelle Kopplungen’ im moralokonomischen KontingenzManagement von

Unternehmen

Wenden wir uns abschlieBend noch dem moral6konomische KontingenzManagement in Un-
ternehmen zu. In Abb. 2 habe ich versucht, die formale governanceethischen Beschreibung

des Gegenstandsbereichs der Wirtschafts- und Unternchmensethik™

Tmi =f (aISi, bFIij, CIFij, dOKKl)
(a..d=-1,0, 1;
1 = spezifische Transaktion; j = lokaler und globaler Kontext;
IS = individuelle Selbstbindung(en); FI = formale Institutionen der Gesellschatft;
IF = informale Institutionen der Gesellschaft;
OKK = Organisations-, Koordinations- und Kooperationsmechanismen)

mit der Dimension von Begriindungs- und Anwendungsdiskursen zu vermitteln:

IF;; Fl

j ij
Identitatssemantiken Funktionssysteme
distinkte RelSy MorSy ’ WiSy H ReSy H L
Entscheidungs - = ethischer
logiken s
Anwendungs - |
diskurs ‘ OKK. Leitcodierung re
1

Wi

Abb. 6: ,Strukturelle Kopplungen ‘ zwischen ethischem Begriindungsdiskurs und moralokonomischem
Anwendungsdiskurs (in Anlehnung an Wieland 1999, 2001, Luhmann 1997, 2000)

% Vgl. Wieland (2001).
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Hierbei sind nun folgende zusétzliche Aspekte relevant:

— Zunichst einmal ist festzuhalten, dass Unternechmen als Organisationssysteme® primar im
Rahmen des Funktionssystems Wirtschaft (das hier also die wichtigste FI;; darstellt), also
unter der Leitdifferenz Aufwand < Ertrag zu operieren haben. Daneben sind aber noch
weitere funktionssystemische Imperative (FIj) zu beriicksichtigen, etwa rechtliche
Vorgaben.

- Zweitens arbeiten im Unternehmen personale (individuelle) Akteure, die unter Riickgriff
auf die identititssemantischen (religiésen, moralischen usw.) Angebote ihrer Kultur (IFj)
eine individuelle Identitét (IS;) ausbilden (kénnen).

- Und drittens miissen gewissermallen zwischen diesen beiden Dimensionen im
Unternehmen Koordinations- und Kooperationsmechanismen (OKKj) installiert werden,
ohne die eine moglicherweise vorhandene Individualmoral von Unternehmensmitgliedern
nahezu zwangsliufig zerrieben werden wiirde und ohne die es — wie Josef Wieland
treffend formuliert hat — ,keine Wirtschafts- und Unternehmensethik jenseits von

<90

universitdren Seminaren*" gébe.

Vergegenwértigen wir uns noch einmal die Situation im Merger Fujitsu Siemens:

- Beide Unternehmensteile operieren unter der gleichen 6konomischen; Leitdifferenz Ertrag
> Aufwand.

— Deutliche Differenzen weisen allerdings die kulturell bedingten Identitétssemantiken (IFj;)
auf, die dann auch zu unterschiedlichen individuellen Identitdtsmustern (IS;) fiihren. D.h.:
Die unterschiedlichen Moralsemantiken aus den differierenden lokalen ethischen
Begriindungsdiskursen bedingen — in einem ersten Schritt — auf der Anwendungsebene
unterschiedliche Anwendungsdiskurs-Ergebnisse, also unterschiedliche

Erwartungshaltungen und Problemldsungsstrategien.

Es kommt jetzt im unternehmerischen KontingenzManagement vor allem darauf an, die Leute
mit diesen eroffneten Kontingenzen nicht allein zu lassen, sondern Koordinations- und Koo-
perationsmechanismen (= OKKj) zu implementieren (und seien es auch nur interkulturelle
Trainings-Seminare), die einen produktiven Umgang mit den er6ffneten Kontingenzen ermo-
glichen. Meine neunte (und letzte) These lautet daher:

These 9: Ziel des unternehmensethischen KontingenzManagements ist es nicht, die
aufgrund der differierenden  Begriindungsdiskurse im  Unternehmen auf der

Anwendungsebene  entstehenden  Kontingenzen  einfach  ,wegzuschaffen® (also

% Zu diesem Begriff etwa Luhmann (2000, S. 229).
% Wieland (2001, S. 10).
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Kontingenzbewiltigung zu praktizieren), sondern tiber institutionell (OKK) beforderte
,strukturelle Kopplungen ‘ wechselseitige Lernprozesse in Gang zu setzen.

Fiir diese — bisher noch sehr theoretisch erorterte — Relation einer ,strukturellen Kopplung'
von moralischen (identitdtssemantischen) Begriindungsdiskursen und polylingualen
Anwendungsdiskursen miissen in einem weiteren Schritt pragmatische Kriterien erarbeitet
werden: Es ist zu kliren, wie die auf der Anwendungsebene zu generierenden
,Digitalisierungen‘ der unterschiedlichen Identititssemantiken tatsdchlich funktionsfdhig

werden.
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