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1. Einleitung 1

1. Einleitung

1.1 Delinquenz

Laut der polizeilichen Kriminalstatistik 2013 (PKS) des Bundeskriminalamtes werden 27 %
der schweren Korperverletzungen und 25,3 % der Raubdelikte von jungen Menschen im
Alter zwischen 14 und 21 Jahren begangen. Nahezu ein Viertel aller Straftaten wird von
unter 21 jahrigen veriibt (Bundeskriminalamt 2013). Gewaltdelikte und delinquentes
Verhalten bei Jugendlichen und Heranwachsenden sind damit im Vergleich zu anderen
Altersgruppen haufig. Der Begriff Delinquenz (lat. delinquere = sich vergehen) ist jedoch
nicht direkt mit Straftaten gleichzusetzen, sondern umfasst allgemein ein Ubertreten von
gesellschaftlichen Regeln und (eventuell gesetzlichen) Normen (Kolch et al. 2012).
Delinquenz kann dimensional betrachtet und hinsichtlich ihrer Schwere und zeitlichen
Limitierung differenziert werden. Die Theorie von (Moffitt 1993) besagt, dass bei den
meisten delinquenten Jugendlichen eine sogenannte Adolescence-Limited (AL)
Delinquenz besteht, diese ist zeitlich begrenzt, weist vorwiegend harmlose
Regellbertretungen auf und kann als Teil der normalen Entwicklung und Identitatsbildung
angesehen werden. Den Verlauf der Adolescence-Limited Delinquenz beschreibt (Moffitt
1993) wie folgt: Im Zuge der Identitdatsentwicklung schaffen sich die Jugendlichen
autonome Handlungsraume (Moffitt 1993). Haufig gelingt dies, indem sie sich von Ihren
Eltern sowie den gesellschaftlichen Normen der Erwachsenen distanzieren und sich in die
sozialen Geflige einer Peergroup begeben (Moffitt 1993). Um innerhalb dieser Gruppe
reif und selbststandig zu wirken, ahmen einige Jugendliche vermeintlich erwachsene und
delinquente Peers nach (Moffitt 1993). Durch Erreichen des Erwachsenenalters und der
dazugehorigen Autonomie, sowie durch die zunehmende soziale Verantwortung wird das
delinquente Verhalten meist abgelegt (Moffitt 1993). Eine Ursache der AL-Delinquenz
konnte in den vielfaltigen, einschneidenden Veranderungen der Jugendzeit zu finden sein.
In der Pubertdt wandelt sich der Kérper der Heranwachsenden, die Libido erwacht und
dariiber hinaus steigen die Anforderungen der Eltern, Schule und Gesellschaft stetig
(Herpertz-Dahlmann et al. 2013). Zusatzlich verandert sich die Neuroanatomie der

Jugendlichen. Das von Affekten und sozioemotionalen Stimuli beeinflusste limbische
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System, sowie das Belohnungssystem des ventralen Striatum erlangen in der frihen
Jugend einen hohen Reifegrad (Herpertz-Dahlmann et al. 2013). Das kognitive
Kontrollsystem des prafrontalen Cortex entwickelt sich parallel dazu, jedoch langsamer
(Herpertz-Dahlmann et al. 2013). Dieses Ungleichgewicht bedingt einerseits eine erhohte
Impulsivitdt und macht Jugendliche fiir soziale Einflisse empfanglich, gibt ihnen aber
gleichzeitig nicht die Fahigkeit die langfristigen Auswirkungen ihrer Handlungen
vollumfanglich kognitiv zu erfassen und risikoreiches Verhalten abzuwagen. Diese
Diskrepanz fordert ein Verhalten kurzfristiger BedUrfnisbefriedigung und geht aufgrund
mangelnder Reflektionsfahigkeit oftmals mit Delinquenz einher (Barbot u. Hunter 2012).
Im Gegensatz zur Adolescence-Limited Delinquenz persistiert laut (Moffitt 1993) die Life-
Long-Persistent (LP) Delinquenz ein Leben lang und ist dariber hinaus haufig
schwerwiegend. Allerdings betrifft sie nur eine sehr kleine Gruppe innerhalb der
auffalligen Jugendlichen (Moffitt 1993). lhre Wurzeln werden bereits in friihester Kindheit
vermutet. Unkontrolliertes Temperament und eine verspatete motorische Entwicklung
bei Dreijahrigen (Moffitt 1990, Moffitt u. Harrington 1996), sowie geringe sprachliche
Fahigkeiten und Hyperaktivitdt (Jeglum-Bartusch et al. 1997) stellen mogliche, frihe
Pradiktoren dar. Desweiteren scheinen die Lebensumstande der LP-Delinquenten oftmals
von zerritteten Familienverhéltnissen, wenig firsorglichen Eltern und Armut gepragt zu
sein (Moffitt et al. 2002). In ihrer Jugend zeigt sich haufig ein Unvermdgen, stabile,
zwischenmenschliche Beziehungen zu Lehrern und Mitschiilern und spater zu
Lebenspartnern und Arbeitgebern aufzubauen und aufrecht zu erhalten (Moffitt et al.
2002). Neuere Studien sehen allerdings von einer strikten Klassifizierung tiberdauernder
delinquenter Verhaltensweisen in AL und LP Delinquenz ab und gehen von einem
dimensionalen Ansatz aus. Zum Beispiel zeigt die Studie von (Walters 2011), dass AL
sowie LP Delinquenz keine getrennten Kategorien, sondern differente Auspragungsgrade
anhaltender Delinquenz darstellen und Zwischenformen bestehen. Die Studie von (Boers
u. Reinecke 2007) zeigt ein weiteres Charakteristikum jugendlicher Delinquenter: die
Jugendlichen mit den zahlreichsten, selbst berichteten Delikten, begehen meist viele
unterschiedliche Arten von Straftaten. Dies gilt laut (Moffitt 1994) auch fir LP
delinquente Personen, eines ihrer wesentlichen Merkmale ist eine hohe Deliktfrequenz
und eine damit einhergehende grofRe Deliktdiversitat. Diesen Zusammenhang unterstiitzt

ebenso die Studie von (Monahan u. Piquero 2009); die Ergebnisse zeigen eine starke,
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positive Korrelation zwischen der Straftatenfrequenz und der Straftatendiversitat. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass die auffdlligsten Jugendlichen und Erwachsenen

eine polytrope Deliktkarriere vorzuweisen haben (Kolch et al. 2011).

1.2. Polytrope Delinquenz

Polytrope Delinquenz beschreibt die Ausiibung verschiedenster Deliktkategorien durch
einen einzelnen Straftdter (zum Beispiel Gewaltdelikte, Diebstahl, Betrug und VerstoRe
gegen das Betdubungsmittelgesetz) (Kolch et al. 2011). Neben der Diversifikation der
Deliktarten bilden differierende Tatmuster ein weiteres Merkmal (zum Beispiel impulsiv —
geplant, alleine — gemeinsam) (Kolch et al. 2011). Laut (Piquero et al. 1999) entwickelt
sich polytrope Delinquenz im Verlauf der Jugendzeit. Es werden etappenweise neue
Delikte verubt und die bisher begangenen weiterhin ausgefiihrt. Ab einem Alter von circa
zwanzig Jahren nimmt die Diversifikation ab und es findet eine Spezialisierung statt
(Piquero et al. 1999). Obwohl eine polytrope Deliktkarriere mit einer erhohten Anzahl an
Vergehen einhergeht, bedeutet dies laut (Kolch et al. 2011) nicht, dass polytrope
Kriminalitat insbesondere mit schwerer Delinquenz und Gewaltstraftaten in Verbindung
steht. Bestatigt wird dies, durch die kriminalstatistische Studie von (Heinz 2003). Die
Ergebnisse zeigen, dass der prozentuale Anteil schwerer Straftaten bei gelegentlich
Delinquenten im Vergleich zu polytrop Delinquenten nahezu nicht differiert, allein in der
Anzahl der Delikte unterscheiden sie sich. In einem Nebenaspekt der umfangreichen
Langsschnittuntersuchung Berliner Crime Studie von (Dahle 2001), ist die polytrope
Kriminalitdt  jedoch  ein  Unterscheidungsmerkmal folgender  biographischer
Delinquenzverldufe. Die Gruppe der Gelegenheitstater und Spateinsteiger weist eine eher
spat beginnende (24 - 25 Jahre), monotrope und Uberwiegend harmlose Deliktkarriere
auf. Eine frih beginnende, polytrope und von schweren Delikten (viele Gewaltdelikte)
gepragte Delinquenzkarriere zeigt die Gruppe der ,Jungaktiven” sowie der persistenten
Intensivtater (Dahle 2001). Folglich ldsst die Studie von (Dahle 2001) eine Verbindung
zwischen polytroper Delinquenz und schwerer Kriminalitdit sowie Gewaltdelikten
erkennen. Insgesamt sollte polytrope Kriminalitdt nicht alleinstehend, sondern als ein

Teilaspekt fir weiter gefasste Theoriekonstrukte im Bereich des delinquent auffalligen
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Verhaltens gesehen werden. Sie ist, wie in Kapitel 1.1 beschrieben, ein Bestandteil der
Theorie Uber die AL- und LP-Delinquenz von (Moffitt 1993). Desweiteren stellt sie eine
Komponente der biographischen Delinquenzverlaufe von (Dahle 2001) dar und spielt eine

Rolle im Theoriekonstrukt der Psychopathie von (Hare 2003).

1.3 Psychopathie und CU-Traits

Dem Konzept der Psychopathie wird im Zusammenhang mit (iberdauernder und
schwerwiegender Delinquenz eine zentrale und ursachliche Bedeutung zugesprochen
(Hare 2003). Psychopathie geht mit schweren antisozialen / dissozialen Verhaltensweisen
sowie polytroper Delinquenz und einem Mangel an Empathie einher und steht mit
Gewalt, Aggression und anderen externalisierenden Pathologien in Verbindung (Hare
2003). Neuere Untersuchungen zeigen, dass Psychopathie bei Jugendlichen durch ein 3
Faktoren Modell beschrieben werden kann. Interpersonelle, affektive und von
Impulsivitat gepragte Charaktereigenschaften werden nach (Frick u. White 2008) als Teil
des Psychopathiekonstruktes von Heranwachsenden angesehen (vgl. Tabelle 1). Die
Entwicklung psychopathischer Eigenschaften beginnt in friihester Kindheit (White u. Frick
2010). Bei Kindern und Jugendlichen werden Eigenschaften wie Kaltblitigkeit /
Gefilihllosigkeit und Mangel an Schuldbewusstsein als Callous unemotional Traits (CU-
Traits) bezeichnet (White u. Frick 2010). Diese gefiihllosen und von flachem Affekt
gepragten Charakterziige sind ein Pradiktor flir ausgepragte Psychopathie im
Erwachsenenalter (Burke et al. 2007, Asscher et al. 2011) und spielen dartber hinaus in
der Manifestierung von schwerer, juveniler Delinquenz und antisozialem Verhalten eine
Rolle (Pardini u. Fite 2010, White u. Frick 2010). Erganzend stellen Empathiedefizite einen

weiteren Faktor der CU-Traits und psychopathischer Eigenschaften dar.
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Tabelle 1: Psychopathiefaktoren bei Jugendlichen nach (Frick u. White 2008)

Faktor 1: Interpersonell
Sprachgewandter , Blender”
Ubersteigertes Selbstwertgefiihl/Narzissmus
Manipulatives Verhalten

Faktor 2:  Mangelhafte, emotionale Responsivitat
Mangel an Gewissen
Mangel an Empathie
Flacher Affekt

Faktor 3:  Impulsives, verantwortungsloses Verhalten
Parasitdarer Lebensstil
Impulsivitat und Ziellosigkeit
Verantwortungslosigkeit

Suche nach fortwahrender Stimulation

1.4 Empathie

Der Philosoph Theodor Lipps beschreibt bereits vor (ber einhundert Jahren einen
Prozess, durch den die Auflésung des Gegensatzes zwischen dem ich und dem Gegeniiber
ermoglicht wird und demzufolge ein kongruentes Empfinden entsteht, er nennt diesen
Vorgang Einfuhlung (Lipps 1903, Seashore 1904). Diesen Begriff libersetzt (Titchener
1909) einige Jahre spater mit dem englischen Wort empathy. Er bezieht sich dabei auf das
griechische Wort ,empathein”, welches sinngemadR als mit(erlebte) Leiden(schaft)
Ubersetzt werden kann (Liekam 2004). Seither wird das Phdanomen der Empathie in
zahlreichen Studien erforscht, beschrieben und infolgedessen auf viele unterschiedliche
Arten definiert z.B. (Davis 1983, Mehrabian u. Epstein 1972, Decety 2010, Ickes 1993,
Hogan 1969). Grundséatzlich kann Empathie laut (Davis 1983) als eine Reaktion auf den
Gefuhlszustand des Gegenlibers verstanden werden, bis heute besteht jedoch Uneinigkeit
Uber die exakte Konzeption und Definition. Im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts wird

die theoretische Diskussion Uber das Konstrukt der Empathie von zwei gegensatzlichen
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Sichtweisen dominiert. Einige Wissenschaftler beschreiben Empathie als eine
vordergriindig affektive Reaktion, die ein unmittelbares, stellvertretendes Nachfiihlen der
Emotionen seines Gegenilbers ermdglicht (Mehrabian u. Epstein 1972, Clark 1980,
Hoffman 1984). Die betreffende Person wird von der Gefiihlslage seines Gegenibers
angesteckt und fuhlt umgehend nahezu gleichartig (Friedelmeier 1992). Diese Form der
Empathie wird haufig emotional matching oder Emotionskongruenz (Eisenberg u. Fabes
1990) und in aktuelleren Studien affektive Empathie genannt (Van-Langen et al. 2014).
Andere Forscher betrachten Empathie als einen primar kognitiven, intellektuellen Prozess
des Verstehens und Erkennens des Geflihlszustandes und der dazugehdrigen Situation
eines Mitmenschen (Borke 1971). Die entsprechenden Gefiihle missen dabei nicht
zwingend erlebt werden (Davis u. Franzoi 1991). Diese Art von Empathie wird als
Empathische Akkuratheit oder Perspektiviibernahme (Ickes 1993, Davis 1983) und in
neueren Studien als kognitive Empathie bezeichnet (Dziobek et al. 2008). Die lange Zeit
weitgehend getrennt betrachteten Konstrukte der affektiven und kognitiven Empathie
werden von (Davis 1980) erstmals in einem gemeinsamen Konzept vereint, beide
Konstrukte werden als dimensionale Ausprdagungen von Empathie wahrgenommen.
Empathischer Distress und empathische Fantasie stellen laut (Davis 1980) weitere,
dimensionale Komponenten von Empathie dar. Das Konzept des empathischen Distress
beruht auf der Uberlegung, dass dem Empathiekonstrukt auch Gefiihle angehéren
konnten, die nicht kongruent zum Geflihlsleben des Gegentibers sind, jedoch durch die
Emotionen der Mitmenschen ausgeldst werden (Hoffman 2000a). Empathischer Distress
beschreibt auf dieser Theorie basierend negative Gefiihle, die bei der Betrachtung eines
in Not geratenen Menschen entstehen (Davis 1980). Die empathische Fantasie stellt die
Fahigkeit dar, sich in die Geflihlswelt imaginarer Personen in Bichern, Filmen und
Theaterstiicken zu versetzen (Davis 1980). In der Konzeption dieser Skala geht (Davis
1983) davon aus, dass die Fahigkeit sich in fiktive Charaktere hineinversetzen zu kénnen,
emotionale Reaktionen gegeniiber Mitmenschen beeinflussen konnte. Dieses vier
Komponenten Empathiekonzept von (Davis 1980) ist eines der am starksten etablierten in
der Wissenschaft. Der daraus entwickelte Interpersonal Reactivity Index stellt bis heute
den Goldstandard der Empathiemessung dar (Hosser u. Beckurts 2005). Allerdings wird
derzeit davon ausgegangen, dass empathischer Distress und empathische Fantasie keine

direkten Empathiekomponenten darstellen (Jolliffe u. Farrington 2004). Einige Forscher
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sehen in empathischem Distress eine selbstorientierte, negative Gefiihlsreaktion
(Eisenberg et al. 1989) die mit Empathie in Verbindung steht, jedoch keine ihrer
Kerneigenschaften darstellt (Jolliffe u. Farrington 2004, Cohen u. Strayer 1996). Die
empathische Fantasie erfasst laut (Lawrence et al. 2004, Baron-Cohen u. Wheelwright
2004) die imaginare Vorstellungskraft, sie konnte einen Zusammenhang zu Empathie
aufweisen, ist jedoch kein Bestandteil von ihr. Die urspriingliche Theorie von (Davis 1980)
zu kognitiver und affektiver Empathie wird heute hingegen von vielen Forschern
beflirwortet (Hepper et al. 2014, Hosser u. Beckurts 2005). Gegenwartig herrscht
Uberwiegend die Meinung, dass Empathie gleichermafien aus kognitiven und affektiven
Anteilen besteht und diese Komponenten zwei Dimensionen dieses Phdanomens
darstellen (Van-Langen et al. 2014, Dziobek et al. 2008, Jolliffe u. Farrington 2007,
Marshall u. Maric 1996). Diese Theorie stlitzend, zeigt eine Studie an 14-36 Monate alten
Zwillingspaaren von (Knafo et al. 2008), dass sich die kognitive und affektive Empathie in
der Entwicklung von Kindern messbar unterscheiden ldsst und sie dimensionale
Auspragungen einer basalen und teilweise genetisch bedingten Grundfihigkeit zu
Empathie darstellen konnten. Nichtsdestotrotz besteht bis heute keine Einigkeit tGber die
genaue Definition des kognitiven und affektiven Anteils von Empathie (Wieck 2015,
Hosser u. Beckurts 2005, Ickes 1993, Marangoni et al. 1995), die am Beginn des Kapitels
aufgezeigte Auslegung entspricht jedoch der Annahme in vielen aktuellen Studien (Olate
et al. 2012, Van-Langen et al. 2014, Francis u. Wolfe 2008, Jolliffe u. Farrington 2011,
Farrant et al. 2012). Im weiteren Verlauf dieser Dissertation wird affektive und kognitive

Empathie daher entsprechend dieser Interpretation definiert.

1.5 Empathieentwicklung

Die Entwicklung von Empathie kann laut (Decety 2010) in drei Phasen aufgeteilt werden —

affektives Arousal, Emotionsverstandnis und Emotionsregulation. Die affektiven Anteile

von Empathie werden durch affektives Arousal (Abb. 1) reprasentiert (Decety 2010). Sie

sind unwillkirlich und deutlich friiher verfligbar als ihre kognitive Erganzung. Um eine
affektive Reaktion auf Mitmenschen zu ermdglichen, missen Sauglinge zunachst lernen

Gesichtsausdriicke zu unterscheiden, ihre addaquate Reaktion auf sie stellt die erste Art
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der Kommunikation dar (Leppanen u. Nelson 2009). Auf der Grundlage dieser Fahigkeit
entwickeln sich frih weitere von affektivem Arousal gepragte, unwillkirliche
Verhaltensweisen, wie Imitation und peripher-physiologische Reaktionen (Decety 2011).
Eine Studie von (Haviland u. Lelwica 1987) zeigt, dass zehn Wochen alte Sduglinge
imstande sind, unterschiedliche Gesichtsausdriicke ihrer Miitter wie Freude, Traurigkeit
und Arger zu imitieren. Die Untersuchung von (Dondi et al. 1999) kommt zu dem Schluss,
dass Neugeborene kongruent zum Schreien eines anderen Sauglings einen leidenden
Gesichtsausdruck zeigen koénnen. Die Fahigkeit zur Imitation kdnnte auf das
Spiegelneuronensystem und eine reziproke Verknlipfung zwischen Amygdala und
Orbitofrontalkortex zuriickgefiihrt werden (Decety 2010). Ergdnzend weist die EEG Studie
von (Nystrom 2008) Spiegelneuronenaktivitdten bereits bei sechs Monate alten
Sauglingen nach. Spiegelneurone ermdoglichen es, visuell registrierte Handlungen des
Gegenlibers neuronal zu imitieren und sie auf diese Weise unbewusst nachzuahmen
(Rizzolatti et al. 1996). Dieser Zusammenhang kann bisher vor allem fir motorische
Ablaufe nachgewiesen werden (Buccino et al. 2004, Gallese et al. 2004). Inwiefern
Spiegelneurone auch zur Nachahmung von Emotionen und damit zur Fahigkeit der
Empathie beitragen, ist allerdings ungeklart (Small et al. 2003, Phillips et al. 1997).
Reaktionen des affektiven Arousals kdnnten laut (Blair 2011), unabhéngig von affektiver
Empathie, durch Spiegelneurone ausgeldst werden. Sie kdnnten lediglich spiegelbildliche,
motorische Reaktionen der Sduglinge darstellen, ohne dass diese kongruent fiihlen (Blair
2011). Zusammenfassend zeigt sich, dass Sduglinge sehr friih den emotionalen Zustand
ihres Gegenilbers wahrnehmen und darauf reagieren konnen (Decety 2010). Den

nachsten Entwicklungsschritt nach (Decety 2010) stellt Emotionsverstdndnis dar (Abb. 1).

Dieses reprasentiert die kognitiven Anteile von Empathie. Es ermoglicht die Hintergriinde
emotionaler Befindlichkeiten seines Gegenlbers zu erwdgen und sie in einem situativen
Kontext zu betrachten (Decety 2011), komplexe Gefilihlszustande koénnen dadurch
nachvollzogen werden. Vielschichtige Emotionen entstehen laut (Barrett et al. 2007)
durch ein gleichzeitiges Zusammenspiel zwischen affektivem, direktem Erleben und dem
individuellen Bezug zur Umwelt sowie den personlichen Lebensumstanden und damit der
kognitiven Einschatzung der Geflihle. Emotionsverstandnis baut demnach auf affektivem
Arousal auf und stellt dessen kognitive Erweiterung dar (Decety 2011). Im Alter von zwei

bis drei Jahren erreicht das Emotionsverstandnis mit Hilfe des ventromedialen und
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medialen prafrontalen Cortex (PFC) einen ersten Reife-HOhepunkt. Diesbezlglich zeigt die
Studie von (Vaish et al. 2009), dass Kleinkinder im Alter zwischen 18 und 25 Monaten
Mitgefuhl fir Menschen zeigen kénnen, die gerade von einer anderen Person koérperlich
verletzt werden, ohne dass diese offensichtliche Emotionen erkennen lassen. Affektives
Arousal allein kann diese Reaktion nicht erklaren, eine gewisse Fahigkeit zum
Emotionsverstandnis muss vorliegen. Die Perspektiviibernahme ist ein essentieller
Bestandteil der kognitiven Empathie und des Emotionsverstiandnisses, dies lasst eine
Verbindung zur Theory-of-Mind (TOM) erkennen. TOM beschreibt die kognitive Fahigkeit,
eine Annahme Uber eigene Bewusstseinszustinde und die anderer Menschen in
spezifischen situativen Kontexten treffen zu kdnnen und damit das eigene Verhalten und
das der Mitmenschen verstehen und einschatzen zu konnen (Shakoor et al. 2012). Eine
enge entwicklungsgeschichtliche Verbindung zwischen emotionalem Verstandnis und
TOM verwandten Funktionen verdeutlicht eine Lingsschnittstudie an 47 — 60 Monate
alten Kleinkindern von (Hughes u. Dunn 1998). Das Potenzial TOM bezogener
Perspektivibernahme und seines emotionalen Pendants steigert sich gemeinsam und sie
zeigen signifikante Wechselwirkungen auf. Damit konnte TOM im Verlauf der Entwicklung
zur Verbesserung des emotionalen Verstandnisses beitragen (Decety 2010). Die dritte

Komponente, Emotionsregulation (Abb. 1) ist in ihren Grundziigen bereits im Alter von

drei Monaten (Bell u. Wolfe 2007) erkennbar, entwickelt sich jedoch stetig bis in die
Adoleszenz hinein (Decety 2010). lhre Verfeinerung ist von der Entwicklung der
Exekutivfunktionen des Gehirns abhangig (Bell u. Wolfe 2007). Insbesondere dem
ventralen und dorsalen prafrontalen Cortex (PFC) sowie dem anterioren Cingulum wird
diesbezlglich eine zentrale Rolle zugesprochen (Ochsner et al. 2002). Umso reifer der
Frontallappen des PFC wird, umso groRer ist die Kontrolle liber das limbische System
sowie die Amygdala und damit lGber die Emotionsregulation (Killgore u. Yurgelun-Todd
2007). Die Empathieentwicklung ist mit all ihren Komponenten erst in der spaten

Adoleszenz weitgehend abgeschlossen (Decety 2010).
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Abbildung 1: Entwicklung von Empathie nach (Decety 2010)

1.6 Verfahren zur Messung von Empathie

In der Konzeption von Empathietests wird angenommen, dass das Konstrukt der
Empathie eine zeitlich und situativ stabile Charaktereigenschaft darstellt und
diesbezliglich Unterschiede zwischen Individuen mit Hilfe entsprechender Tests
dargestellt werden kdnnen (Wieck 2015). Wie im Kapitel 1.4 beschrieben, wird Empathie
mittlerweile als mehrdimensionales Konstrukt wahrgenommen (Van-Langen et al. 2014,
Marshall u. Maric 1996). Ungeachtet dessen, basieren dltere Empathietests oftmals auf
eindimensionalen Empathiekonzepten. Zum Beispiel misst der Questionnaire Measure of
Emotional Empathy (QMEE) von (Mehrabian u. Epstein 1972) vorwiegend affektive
Empathie, der Hogan Empathy Scale (HES) von (Hogan 1969) hingegen kognitive (Wieck
2015). Derzeit ermoglichen nur wenige Empathietests eine parallele Erfassung und
gesonderte Betrachtung von affektiver und kognitiver Empathie (Meadors 2015). Zu

diesen gehort der Interpersonal Reactivity Index (IRl) von (Davis 1980), seine deutsche
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Version der Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen (SPF) von (Paulus 2009), der Basic
Empathy Scale (BES) von (Jolliffe u. Farrington 2007) und der Multidimensionale
Empathietest (MET) von (Dziobek et al. 2008). Der IRI, der SPF sowie der BES verwenden
ein Fragebogenverfahren zur Erfassung von Empathie. Das bedeutet, es werden
emotionale Lebenssituationen schriftlich dargelegt und der Proband muss das AusmaR
seiner empathischen Reaktion darauf angeben (Davis 1980, Jolliffe u. Farrington 2007).
Beschriebene und echte Lebenssituationen miissen demnach von den Probanden kognitiv
in Verbindungen gebracht werden, um addquat antworten zu kénnen. Dies setzt ein
ausreichendes, abstraktes Denkvermogen und eine hinreichende Selbstreflexion voraus.
Diese Fahigkeiten konnen jedoch laut (Dziobek et al. 2008) nicht grundsatzlich unterstellt
werden. Der MET verwendet im Gegensatz dazu Bildmaterial zur Erfassung von Empathie
(Dziobek et al. 2008). Auf Bildern werden Menschen mit emotionalem Gesichtsausdruck
dargestellt, die empathische Reaktion darauf kann unmittelbar angegeben werden.
Dieses Konzept verlangt geringere kognitive Fahigkeiten der Probanden (Dziobek et al.
2008). Empathiefahigkeit ist eine von der Gesellschaft erwiinschte Eigenschaft,
dementsprechend neigen Probanden dazu, sozial angepasste Angaben zu machen
(Laurent u. Hodges 2009, Kampfe et al. 2009). In der Konzeption des MET wird dieser
Einfluss bertlicksichtigt und moglichst gering gehalten (Dziobek et al. 2008). Der IRI, der
SPF sowie der BES weisen diesbezlglich keine Vorkehrungen auf (Davis 1980, Jolliffe u.
Farrington 2007, Paulus 2009). Zusammenfassend folgt, dass die Konstruktion des MET

eine differenzierte Untersuchung kognitiver und affektiver Empathie erméglichen kdnnte.

1.7 Empathie und Delinquenz

Einen zentralen Bestandteil vieler therapeutischer Programme zur Intervention
delinquenten und gewalttdtigen Verhaltens stellen Elemente zur Empathieférderung dar
(Butters 2010, Covell u. Scalora 2002). Dies basiert auf der Annahme, dass eine
ausgepragte Empathiefahigkeit prosoziales Verhalten fordert (Farrant et al. 2012, Ensor et
al. 2010), ein Mangel hingegen antisoziales und delinquentes Verhalten beginstigt
(Wastell et al. 2009, Olate et al. 2012, Bush et al. 2000). Dartiber hinaus wird davon

ausgegangen, dass die Entwicklung sozialer Kompetenzen, moralischer Urteilsbildung und
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altruistischer Verhaltensweisen durch Empathie beeinflusst wird (Hoffman 2000b). Diese
Theorien beruhen auf der Uberlegung, dass ein Mensch mit verminderter
Empathiefdhigkeit positive sowie negative Gefilihle seines Gegeniibers in verringertem
MalBe wahrnimmt. Ein Vermeiden der negativen Emotionen seines Gegenibers
beziehungsweise ein Férdern der positiven stellt fir diesen Menschen im Vergleich zu
empathischeren Personen folglich einen geringeren Mehrwert dar (Ward u. Durrant
2013). Es ist fur ihn dementsprechend schwerer, sich altruistisch beziehungsweise sozial
zu verhalten, anstatt seine eigenen Ziele zu verfolgen (Ward u. Durrant 2013). Eine
verminderte Empathiefahigkeit erschwert demnach prosoziale Handlungsweisen,
erleichtert im Gegenzug jedoch antisoziales und delinquentes Verhalten (Jolliffe u.
Farrington 2007). Beziglich dieser Theorie zeigt eine Vielzahl von Studien ein verringertes
Empathievermogen von kriminellen gegeniiber nicht kriminellen Probanden (Miller u.
Eisenberg 1988, Jolliffe u. Farrington 2004, Van-Langen et al. 2014). Uber den
grundsatzlichen Zusammenhang zwischen Empathie und antisozialem Verhalten besteht
daher vorwiegend Einigkeit (Hepper et al. 2014). Inwiefern die einzelnen
Empathiekomponenten (affektiv/kognitiv) mit speziellen Delinquenztypen in Verbindung
stehen, ist jedoch weitgehend ungeklart. Dies trifft insbesondere auf den Zusammenhang
von Gewaltdelinquenz und Empathie zu. Diesbeziiglich legt (Feshbach 1975) eine
grundlegende Theorie dar. Im Falle der Gewaltausiibung besteht ein direkter Tater-Opfer
Kontakt, das Leid des Opfers ist gravierend und geht unmittelbar vom Téater aus. Durch
dieses intensive Erlebnis der Qual des Opfers sollte im Tater in erster Linie die affektive
Empathie reagieren und ihn kongruent fihlen lassen (Feshbach 1975, Hanson 2003).
Diese schmerzhafte Erfahrung sollte den Tater, bei intakter affektiver Empathiefahigkeit,
von weiteren gewalttdtigen Handlungen abhalten. Ein vermindertes, affektives
Empathievermégen impliziert hingegen ein weniger schmerzvolles Erlebnis und
beglinstigt folglich die Durchfiihrung und Wiederholung (Feshbach 1975, Hanson 2003).
Kognitive Empathie bewirkt im Gegensatz dazu kein kongruentes Fihlen mit seinen
Mitmenschen (Hogan 1969, Davis u. Franzoi 1991), dementsprechend |6st diese im
Moment der Durchfiihrung des Gewaltaktes keine unmittelbare, emotionale Reaktion
aus. Gewalttaten sollten daher in erster Linie mit einem affektiven Empathiedefizit
einhergehen, die kognitive Komponente kdnnte in diesem Fall von geringer Bedeutung

sein (Feshbach 1975, Jolliffe u. Farrington 2007). Untersuchungen zum Zusammenhang
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von Empathie und Delinquenz sind tendenziell rar, die bestehenden kénnen diese Theorie
jedoch meist nicht bestatigen. In der Metaanalyse von (Jolliffe u. Farrington 2004) zeigen
Gewaltstraftater im Vergleich zu Nicht-Gewaltstraftatern vor allem ein kognitives Defizit,
die affektive Empathie ist nur geringfligig beeintrachtigt. Die Metaanalyse von (Vachon et
al. 2014) zeigt ein differentes Ergebnis, kognitive und affektive Empathie weisen eine
gleichartige, negative Wechselwirkung mit Gewalt auf. Eine der wenigen Studien deren
Ergebnisse die Theorie von (Feshbach 1975) unterstiitzen ist die von (Jolliffe u. Farrington
2007). Sowohl Mannliche als auch weibliche, Gewalt einsetzende Probanden zeigen im
Vergleich zu Nicht-Gewalttatigen affektive und keine kognitiven Empathiedefizite. Es zeigt
sich, dass die Studienlage zum Zusammenhang von Empathie und Gewaltdelinquenz
inhomogen ist. Diese Ergebnisdifferenzen basieren unter anderem auf einem
grundlegenden Problem der psychiatrischen Forschung. Nicht direkt beobachtbare
beziehungsweise nicht messbare Sachverhalte (zum Beispiel psychologische Merkmale
wie Intelligenz, Angst und Empathie) konnen lediglich anhand ihrer Wirkung sowie ihrer
Folge- und Begleiterscheinungen erschlossen und erfasst werden (Maltby et al. 2011). Das
bedeutet, es werden messbare Sachverhalte herangezogen, um auf nicht messbare
schlieBen zu konnen (Hock u. Krohne 2007). Die Sinnhaftigkeit dieser Rickschlisse
beziehungsweise dieser Zusammenhange ist theoretisch und lasst sich empirisch nur
anndherungsweise beweisen (Maltby et al. 2011). Um dennoch fundierte Aussagen
treffen zu konnen, liegen einem Grofteil der psychiatrischen Annahmen und den
entsprechenden Ergebnissen theoretische Konstrukte zugrunde (Hock u. Krohne 2007).
Diese unterliegen in der psychiatrischen Forschung einer stetigen Anpassung und
Verbesserung (Maltby et al. 2011), desweiteren weichen die Konstrukte in verschiedenen
Studien oftmals voneinander ab (Maltby et al. 2011), differente Ergebnisse sind die Folge.
Dies zeigt sich auch in den oben genannten Studien zu Empathie und Delinquenz. Es liegt
derzeit keine exakte Definition von Empathie vor (Wieck 2015) (siehe Kapitel 1.4), ebenso
ist die Einteilung der Delinquenz beispielsweise in Schweregrade nicht einheitlich (Vachon
et al. 2014). Eine Untersuchung dieser beiden, nicht eindeutig definierten Konstrukte ist
dementsprechend schwierig und resultiert haufig in differenten Ergebnissen (Hosser u.
Beckurts 2005). Im Hinblick auf Empathie wird dies anhand der inhomogenen
Empathietests besonders deutlich. Diese verwenden divergierende Methoden und folgen

unterschiedlichen Empathiekonzepten (Wieck 2015) (siehe Kapitel 1.6). Die Wahl des
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Empathietests hat folglich Auswirkungen auf das Ergebnis (Van-Langen et al. 2014, Jolliffe
u. Farrington 2004, Jolliffe u. Farrington 2007, Vachon et al. 2014). Beziglich der
Delinquenz bestehen laut (Jolliffe u. Farrington 2007) ergebnisbeinflussende
Unterschiede vorwiegend in der Genauigkeit ihrer Erhebung. Alle in der Metaanalyse von
(Jolliffe u. Farrington 2004) eingeschlossenen Studien erfassen die Delikte der Probanden
anhand offizieller Straftatenregister, die Dunkelziffer der Delikte wird in diesem Fall nicht
beriicksichtigt (Jolliffe u. Farrington 2007). In der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007)
werden hingegen Selbstauskunftsfragebdgen zur Delinquenzerfassung verwendet, eine
exaktere Erhebung und infolgedessen akkurate Einteilung der Probanden in
Delinquenzkategorien konnte die Folge sein (Jolliffe u. Farrington 2007). Insgesamt
konnten inhomogene Empathietests (Van-Langen et al. 2014, Vachon et al. 2014, Jolliffe
u. Farrington 2004, Jolliffe wu. Farrington 2007) und eine abweichende
Delinquenzerhebung (Jolliffe u. Farrington 2007, Jolliffe u. Farrington 2004) Ursachen der
Ergebnisdifferenzen in den genannten Studien darstellen. Eine moglichst exakte
Delinquenzerfassungsmethode und der Einsatz eines innovativen Empathietests wie des
MET (Kapitel 1.6) von (Dziobek et al. 2008), kdnnte demzufolge eine differenzierte
Untersuchung des Zusammenhangs von Empathie und Gewaltdelinquenz vor dem
Hintergrund der Theorie von (Feshbach 1975) ermoglichen.

Neben den Differenzen der theoretischen Konstrukte der Empathie und Delinquenz wird
weiteren EinflussgroBen eine Wirkung auf die Ergebnisse zugesprochen. Zu diesen gehort
gesellschaftlich erwiinschtes Antworten (Dziobek et al. 2008), in der deutschen Literatur
auch soziale Erwiinschtheit (SE) genannt (Stocke 2004). Die SE ist definiert als die von den
sozialen Wertvorstellungen der Gesellschaft induzierte Tendenz, sich selbst positiv
darstellen zu wollen (Paulhus 2002). Insbesondere das Empathievermdgen und die
Durchflihrung von Straftaten werden von der Gesellschaft intensiv bewertet, Probanden
fihlen sich dementsprechend bei Fragen zu diesen Themengebieten dazu verleitet,
gesellschaftlich erwiinscht zu antworten (Laurent u. Hodges 2009, Kampfe et al. 2009).
Studien die derartige Eigenschaften bzw. Taten erheben und interpretieren, sollten daher
laut (Belacchi u. Farina 2012, Dziobek et al. 2008) den Einfluss der sozialen Erwiinschtheit
bericksichtigen. Unterstitzt wird diese Annahme durch die Studien von (Miville et al.
1999) und (Kampfe et al. 2009). In diesen zeigt sich eine positive Korrelation zwischen

Empathie und SE. Dies bedeutet, umso gréRBer die Neigung ist, in sozial erwiinschter
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Weise zu antworten, umso hohere Empathiewerte werden angegeben. Dass die
Probanden ein ausgepragtes Empathievermoégen aufgrund des Einflusses der sozialen
Erwlnschtheit angeben, ist dementsprechend zu vermuten (Miville et al. 1999). Eine
Beeinflussung der Ergebnisse ist die Folge (Kampfe et al. 2009). Ein besonderer
Zusammenhang kdnnte dartber hinaus zwischen sozialer Erwiinschtheit und kognitiver
Empathiefdhigkeit bestehen. Letztere befdhigt, wie im Kapitel 1.4 beschrieben, zum
kognitiven Verstandnis der Gefihlswelt des Gegenlibers. Zur vollumfanglichen Erfassung
der Gefiihle ist die Kenntnis lber Hintergriinde emotionaler Befindlichkeiten und den
situativen Kontext des betreffenden Mitmenschen noétig (Decety 2011). Die
Zusammenfihrung dieser Informationen ist Teil der kognitiven Empathie und resultiert in
einer Vorstellung des Gefiihls (Barrett et al. 2007) (siehe Emotionsverstandnis, Kapitel
1.5). Ein Element der emotionalen Hintergriinde koénnen soziale Erwartungen des
Gegenlibers darstellen, diese konnen ebenfalls mit Hilfe von kognitiver Empathie
verstanden und erahnt werden (Davis 1983). Die Erkenntnis und Erfillung
gesellschaftlicher Konventionen und folglich die Fahigkeit, gesellschaftlich erwiinscht
antworten zu kénnen, basiert daher auf kognitiver Empathiefdhigkeit (Davis 1983). Deren
Auspragungsgrad erhéht demnach die Wahrscheinlichkeit, angepasste Angaben zu
machen. Kognitive Empathie steht folglich mit sozialer Erwilinschtheit in einem
besonderen Zusammenhang (Hosser u. Beckurts 2005). In welchem Ausmal}
gesellschaftlich erwiinschtes Antworten die Angaben zur Empathie und infolgedessen
ihren Zusammenhang zu Delinquenz beeinflussen kann, hangt wesentlich von der
Konstruktion des Empathietests ab (Kampfe et al. 2009). Laut (Dziobek et al. 2008) vermag
der Multidimensionale Empathietest diesen Einfluss gering zu halten (siehe Kapitel 1.6).
Mit Hilfe des MET konnte demzufolge der Zusammenhang von Empathie und Delinquenz
tendenziell unabhdngig von der sozialen Erwiinschtheit untersucht werden.

Eine weitere EinflussgroRe konnte, laut den Ergebnissen der Metaanalyse von (Jolliffe u.
Farrington 2004), der sozio-6konomische Status darstellen. Der Empathieunterschied
zwischen delinquenten und nicht delinquenten Gruppen verschwindet in besagter
Analyse, sobald der Einfluss des sozio-6konomischen Status (SOS) kontrolliert wird. Nach
(Jolliffe u. Farrington 2004) ist dies auf zwei Arten interpretierbar. Entweder liegt ein
Zusammenhang zwischen Empathie und Delinquenz nur in Abhangigkeit von einem

niedrigen SOS vor oder der SOS weist eine direkte Verbindung sowohl zu Empathie als
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auch zu Delinquenz auf, zwischen Empathie und Delinquenz besteht jedoch kein
Zusammenhang. Eine aktuellere Studie von (Ma et al. 2011) spricht dem SOS jedoch
weniger Bedeutung zu. In dieser Untersuchung werden mit Hilfe der
Magnetresonanztomographie die Auswirkungen eines hohen bzw. niedrigen sozio-
Okonomischen Status auf Empathie und altruistische Verhaltensweisen erforscht. Die
Ergebnisse zeigen keine Empathieunterschiede zwischen den verschiedenen Status, dies
weist laut (Ma et al. 2011) auf einen vernachldssigbaren Zusammenhang zwischen SOS
und Empathie hin. Ahnliche Resultate zeigt die Untersuchung von (Jolliffe u. Farrington
2007), trotz der Kontrolle des SOS wird im Vergleich der delinquenten und nicht-
delinquenten Gruppe ein affektives Empathiedefizit festgestellt. Insgesamt wird deutlich,
dass Uber den Zusammenhang von kognitiver und affektiver Empathie mit
Gewaltdelinquenz bisher keine eindeutige Aussage getroffen werden kann (Vachon et al.
2014, Jolliffe u. Farrington 2004, Jolliffe u. Farrington 2007). Die Theorie von (Feshbach
1975) Uber die exklusive Verbindung von affektiver Empathie und Gewalt kann von den
meisten Studien nicht bestatigt werden, lediglich (Jolliffe u. Farrington 2007) zeigt ein
entsprechendes Ergebnis. Eine ergebnisbeeinflussende Wirkung wird in diesem
Zusammenhang unter anderem einer abweichenden Delinquenzerfassung (Jolliffe u.
Farrington 2007), dem sozio-6konomischen Status (Jolliffe u. Farrington 2004), der
sozialen Erwinschtheit (Dziobek et al. 2008) und insbesondere den divergierenden
Empathietests zugesprochen (Vachon et al. 2014, Jolliffe u. Farrington 2004, Jolliffe u.
Farrington 2007).

1.8 Empathie und polytrope Delinquenz

Polytrope Delinquenz geht oftmals mit einer erhdhten Straftatenfrequenz einher (Boers
u. Reinecke 2007) (Kapitel 1.1, 1.2). Letztere steht mit einer verminderten
Empathiefdhigkeit in Verbindung (Kendall et al. 1977, Jolliffe u. Farrington 2007,
Deardorff et al. 1975). Inwiefern dies ebenso fiir die polytrope Delinquenz gilt ist unklar,
derzeit liegen keine Untersuchungen zu diesem Zusammenhang vor. Die Ergebnisse zur
Straftatenfrequenz und die Tatsache, dass polytrope Delinquenz sowie ein Mangel an

Empathie Kriterien des Psychopathiekonstruktes von (Hare 2003) sind (Kapitel 1.3), geben
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einen Hinweis darauf, dass eine Wechselwirkung zwischen Empathie und polytroper
Delinquenz bestehen konnte. Wie im Kapitel 1.7 beschrieben, konnte der Zusammenhang
von Delinquenz und gemessener Empathie, durch den sozio-6konomischen Status und die
Tendenz, gesellschaftlich erwiinscht zu antworten, beeinflusst werden (Jolliffe u.
Farrington 2004, Belacchi u. Farina 2012, Dziobek et al. 2008). Im Falle einer
Wechselwirkung zwischen Empathie und polytroper Delinquenz sollte dieser
Zusammenhang dementsprechend ebenfalls, im Hinblick auf den sozio-6konomischen
Status (Jolliffe u. Farrington 2004) und die Tendenz, sozial angepasst zu antworten,
untersucht werden (Belacchi u. Farina 2012, Dziobek et al. 2008). Eine wesentliche
Beeinflussung ist nicht zu erwarten, da die Studien von (Jolliffe u. Farrington 2007) und
(Ma et al. 2011) dem SOS im Hinblick auf Empathie und Delinquenz eine geringe Wirkung
zusprechen und der Multidimensionale Empathietest laut (Dziobek et al. 2008) den Einfluss

sozialer Erwiinschtheit zu verringern vermag.

1.9 Hypothesen

Die vorliegende Studie geht den folgenden zwei Hypothesen nach:
e H 1:Jugendliche Gewaltstraftater zeigen im Vergleich zu jugendlichen Nicht-
Gewaltstraftatern geringere affektive Empathiewerte.
0 H 1.1 Der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und physischer Gewalt ist
im Jugendalter unabhangig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status.
0 H 1.2 Der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und physischer Gewalt ist
im Jugendalter unabhangig von der Tendenz sozial erwiinscht zu antworten.
e H2:Jegrofler das AusmalR der polytropen Delinquenz bei Jugendlichen ist, umso
geringer ist ihre Empathiefdhigkeit.
0 H 2.1 Der Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist
im Jugendalter unabhangig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status.
0 H 2.2 Der Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist
im Jugendalter unabhéngig vom Einfluss der Tendenz sozial erwiinscht zu

antworten.
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2. Material und Methoden

2.1 Ethikantrag

Die vorliegende Studie ist im Bezug auf die Durchfihrung, die Rekrutierung der
Probanden und die Verwendung der Materialien und Methoden durch die

Ethikkommission der Universitat UIm genehmigt.

2.2 Ablauf der Erhebung

2.2.1 Probanden

Im Rahmen dieser Studie werden N = 137 Jugendliche im Alter zwischen 15 und 21 Jahren
befragt. Das Durchschnittsalter betrdagt 17,6 Jahre. Der Uberwiegende Anteil der
Probanden ist mannlich N = 104, weiblich sind N = 33. Der aktuelle Bildungsgrad der
Jugendlichen ist in Tabelle 2 dargestellt. Die Rekrutierung findet in den folgenden
Einrichtungen statt:

e Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21

e Stationare Jugendhilfe, N = 73

e Berufsvorbereitung, N = 40

e Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3
Diese Rekrutierungsorte werden gewahlt, da die Prdasenz einer delinquenten und zu
Gewalt neigenden Population angenommen wird. Probanden, die psychische Storungen
aufweisen, welche mit Empathiedefiziten einhergehen kénnen, werden von der Studie
ausgeschlossen. Dies ist notwendig, um eine Beeinflussung der Ergebnisse der
Empathietests (Kapitel 2.3.1 und 2.3.2) zu vermeiden. Zu den genannten Stdrungen
gehoren Schizophrenien, schizotype und wahnhafte Storungen (Green et al. 2015),
manische und bipolare Storungen (Epa u. Dudek 2015), hirnorganische Storungen (Bleuler

1983) und tiefgreifende Entwicklungsstérungen (Jaarsma 2013). Inwiefern diese
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Storungen vorliegen, wird im Rahmen eines Einzelinterviews (Kapitel 2.2.2) mit Hilfe der
deutschen Version des K-SADS-PL (siehe Kapitel 2.3.5) tGberpriift. Neben den genannten
Ausschlusskriterien gelten die folgenden Einschlusskriterien. Es besteht eine
Altersbegrenzung, die Probanden missen zwischen 15 und 21 Jahren alt sein.
Desweiteren muss wiederholtes, aggressives oder dissoziales Verhalten in mindestens
einem Lebensbereich (zum Beispiel in der Familie, in der Schule, im Heim etc.) gezeigt
werden. Da die Informationen Uber das Verhalten der Jugendlichen oftmals nicht
standardisiert dokumentiert vorliegen, werden die zustandigen Betreuer der Jugendlichen
Uber die genannten Verhaltensweisen befragt. Falls im Vorfeld der Befragung Ergebnisse
der Achenbach Messinstrumente (siehe Kapitel 2.3.4) vorliegen, werden diese zur
Auswahl der Probanden herangezogen. Mit Hilfe dieser Instrumente kénnen anhand von
Fremd- und Selbstbeurteilungsbégen emotionale und Verhaltensschwierigkeiten erfasst
werden. Zur gezielten Selektion der Probanden werden diejenigen ausgewahlt, welche in
den Skalen Aggressives Verhalten und Dissoziales Verhalten T-Werte groRer als 69 zeigen.
Ein T-Wert dieser GroRRe bedeutet, dass diese Art von Verhalten als klinisch auffallig

eingestuft werden kdnnte (Herpertz-Dahlmann et al. 2002).
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Tabelle 2: Darstellung des Bildungsgrades der erfassten Probanden

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationare Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 40;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang A
N - Probandenanzahl

Aktueller Bildungsgang N =137
Sonderschule 3
Gesamtschule 4
Werkrealschule und Hauptschule 15
Berufsbildende Schule 69
Realschule 12
Fachschule 5
Gymnasium 6
Anderes 14
Keine Angabe 9

2.2.2 Durchfiihrung und Inhalt des Interviews

Die Befragungen finden in Form eines Einzelinterviews statt. Die Probanden werden zu
Beginn Uber den Ablauf des Interviews und die anonymisierte Verwendung ihrer Daten
aufgeklart. Daraufhin bearbeiten sie, unter Aufsicht, standardisierte Tests selbststdndig
am Computer. Zu diesen zahlen der Multidimensionale Empathietest (Dziobek et al. 2008)
sowie der Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen (Paulus 2009), mit Hilfe dieser Tests
wird die Empathiefdhigkeit erfasst (Kapitel 2.3.1 und 2.3.2). Desweiteren wird die Soziale-
Erwiinschtheits-Skala-17 (Stober 1999), zur Messung der Tendenz im sozial erwiinschten
Sinne antworten zu wollen (Kapitel 2.3.3), bearbeitet. Danach findet eine ausfiihrliche
Anamnese der Probanden statt. Im Dialog werden die Lebensumstidnde, familidren
Verhaltnisse, das Bildungsniveau und die bisher durchgefiihrten Delinquenztypen erfasst.
AbschlieBend werden mit Hilfe des semistrukturierten K-SADS-PL (Kapitel 2.3.5)

psychische Auffilligkeiten der Probanden erhoben. Eine entsprechende K-SADS-PL
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Schulung findet fiir die Leiter dieses Interviews im Vorfeld der Befragungen statt. Die

Dauer einer gesamten Befragung variiert zwischen 2-3 Stunden.

2.3 Methoden

2.3.1 Multidimensionaler Empathie Test

Der Multidimensionale Empathie Test (MET) von (Dziobek et al. 2008) ermdglicht, als
einer der wenigen Empathietests, kognitive und affektive Anteile von Empathie zu
erfassen. Er beinhaltet ein Repertoire von insgesamt 40 Bildern, welche Menschen
unterschiedlichen Alters, Geschlechts und ethnischer Herkunft mit divergenten
Emotionen zeigen, wobei 20 Bilder negative und 20 Bilder positive Emotionen darstellen.
Der Test ist in einen kognitiven Anteil, einen implizit affektiven und einen explizit
affektiven Teil gegliedert. Im kognitiven Abschnitt soll der Proband entscheiden, welches
der vier angezeigten Adjektive am besten auf den emotionalen Zustand des Menschen im
Bild zutrifft. Um korrekt antworten zu kénnen, muss sich der Proband demnach aktiv in
die Lage und den emotionalen Zustand des gezeigten Menschen versetzen. Nur eines der
dargestellten Adjektive ist zutreffend und wird von der Testsoftware als richtig erkannt.
Durch diese Testkonstellation hat der Proband laut (Dziobek et al. 2008) keine
Moglichkeit, im gesellschaftlich erwilinschten Sinne zu antworten. Sowohl die explizit als
auch die implizit affektive Komponente des MET misst die unmittelbare, emotionale
Reaktion der Probanden auf die gezeigten Bilder und erfasst damit den affektiven Anteil
von Empathie. Dazu wird in der explizit affektiven Messung die Frage gestellt: ,,Wie sehr
flhlen Sie mit der Person?“ und im implizit affektiven Teil wird die Frage eruiert ,Wie
sehr erregt Sie dieses Foto?“. Der implizite Part und seine spezifische Fragestellung
verleiht dem situativen Kontext der Bilder im empathischen Erleben der Probanden mehr
Gewicht und versucht insbesondere, den sozial erwiinschten Charakter der Frage nach
Empathie zu verschleiern. Beide affektive Komponenten werden anhand der SAM Skala
(Lang et al. 1997), welche Uber einen Skalenbereich von null bis neun verfiigt (null =

Gberhaupt nicht, neun = sehr), gemessen. Fir alle drei Subkategorien des MET wird ein
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Summenscore gebildet. Die konvergente und divergente Validitdit des MET wird von
(Dziobek et al. 2008) mit Hilfe des Interpersonal Reactivity Index (Davis 1983) Uberpriift.
Die interne Konsistenz der kognitiven Empathieskala weist einen Cronbach alpha Wert
von 0,71, die explizit affektive Skala von 0,91 und die implizit affektive Skala von 0,92 auf
(Dziobek et al. 2008), dementsprechend sind sie als ausreichend zu bewerten. Der MET
findet in dieser Dissertation Verwendung, da er im Gegensatz zum Basic Empathy Scale,
dem Interpersonal Reactivity Index und weiteren Empathietests, nicht auf dem
Fragebogenverfahren basiert und zusatzlich die soziale Erwiinschtheit bericksichtigt
(Kapitel 1.6). Im Hinblick auf diese Eigenschaften wird angenommen, mit Hilfe des MET,

Empathiefdhigkeit auf differenzierte Weise messen zu kénnen.

2.3.2 Saarbriicker Persénlichkeitsfragebogen

Der Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen (SPF) von (Paulus 2009) ist ein Empathietest
zur Messung affektiver und kognitiver Empathie. Er stellt die deutsche Version des
Interpersonal Reactivity Index (IRI) von (Davis 1980) dar. Beide Instrumente verwenden
Fragebodgen zur Messung von Empathie und basieren daher auf dem Paper-Pencil
Verfahren. Die Fragebogen enthalten Aussagen zum Verhalten in bestimmten
Situationen, wie zum Beispiel: ,Ich empfinde warmherzige Gefiihle fiir Leute, denen es
weniger gut geht als mir” Die Probanden sollen auf einer Skala von eins — ,trifft gar nicht
zu“ bis funf — ,trifft sehr gut zu” angeben, inwiefern diese Aussagen ihr Gbliches Verhalten
beschreiben. Die Auswertung findet durch die Bildung eines Summenscores statt, dieser
gibt die Empathiefdhigkeit der Probanden an. Nach dem Empathiekonzept von (Davis
1980), siehe Kapitel 1.4, werden im Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen vier
verschiedene Empathiekomponenten erfasst und in Subskalen summiert. Es folgt eine
Auflistung und Erlauterung dieser Komponenten, inklusive einer Beispielaussage des
Tests.
* Perspective Taking misst die Fahigkeit, sich kognitiv in die Geflihlslage seines
Gegenlibers versetzen zu kénnen.
Testbeispiel: ,Ich versuche bei einem Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, bevor

ich eine Entscheidung treffe"
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e Die Fantasy Scale erfasst die Fertigkeit, sich in die emotionale Welt von
Charakteren in Romanen oder Filmen einflihlen zu kénnen.

Testbeispiel: ,Die Gefiihle einer Person in einem Roman kann ich mir sehr gut
vorstellen”

e Empathic Concern wird zur Messung der emotionalen Anteilnahme an den
Gefuhlen anderer Menschen herangezogen.

Testbeispiel: ,Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn
schiitzen zu miissen”

e Die Personal Distress Skala soll das Ausmal} negativer Gefilihle wie Angst, Stress
oder Unwohlsein messen, welche beim Betrachten von Mitmenschen die negative
Erfahrungen machen, ausgelost werden. Testbeispiel: ,,In Notfallsituationen fiihle
ich mich éngstlich und unbehaglich”

Lediglich zwei der genannten Skalen konnen affektiver beziehungsweise kognitiver
Empathie zugeschrieben werden (Hosser u. Beckurts 2005). Hierbei steht Perspective
Taking fir die kognitive Komponente und Empathic Concern fiir die affektive (Jolliffe u.
Farrington 2004). Der SPF wird in dieser Dissertation eingesetzt, da seine englische
Originalversion (IRI) seit 30 Jahren den Goldstandard zur Messung von Empathie darstellt
(Kapitel 1.4). Dessen Reliabilitdtswerte werden als hinldanglich bewertet (Lauterbach u.
Hosser 2007, Davis u. Franzoi 1991). Die Reliabilitdt der Subskalen des SPF ist mit einem

Cronbach alpha Wert von 0,74 bis 0,66 ebenso als ausreichend anzusehen (Paulus 2009).

2.3.3 Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17

Die Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17 (SES-17) von (Stober 1999) wird in dieser Studie zur
Messung der Tendenz, im sozial erwiinschten Sinne zu antworten, eingesetzt. Dadurch
kann Uberprift werden, inwiefern die Probanden ihre Angaben aufgrund
gesellschaftlicher Erwartungen anpassen. Die SES-17 beinhaltet stark sozial betonte
Aussagen, welche durch den Probanden nur mit ,falsch” oder ,richtig” bewertet werden
konnen. Im Folgenden ein Beispiel: ,Ich akzeptiere alle anderen Meinungen, auch wenn
sie mit meiner eigenen nicht libereinstimmen®. Die im Sinne der sozialen Erwiinschtheit

gemachten Angaben werden in einem Summenscore erfasst. Dieser gibt an, in welchem
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Malle der jeweilige Proband seine Antworten den gesellschaftlichen Erwartungen
anpasst. Die interne Konsistenz der SES-17 ist mit einem Cronbach alpha Wert von 0,72
bis 0,75 als ausreichend zu bewerten. |hre Retest-Stabilitat tiber vier Wochen liegt bei
0,82. Die konvergente Validitdit wird mit einem 3&lteren, etablierten sozialen
Erwinschtheitstest namens Marlow-Crowne Social- Desirability-Scale (Crowne u.
Marlowe 1960) hergestellt und betragt 0,67. Die SES-17 ist ein verifiziertes und

anerkanntes Verfahren, aus diesem Grund wird sie in dieser Dissertation eingesetzt.

2.3.4 Achenbach Messinstrumente

Die Child Behavior Checklist (CBCL) fur Kinder und Jugendliche, sowie der Youth Self
Report (YSR) fiir Jugendliche von (Achenbach 1991a, Achenbach 1991b), die Young Adult
Behavior Checklist (YABCL) und der Young Adult Self Report (YASR) fiir junge Erwachsene
von (Achenbach 1997) sind Fremdbeurteilungsbégen (CBCL, YABCL) und
Selbstauskunftsfragebogen (YSR, YASR) fiir emotionale und Verhaltensschwierigkeiten. Es
werden dimensionale Eigenschaften wie zum Beispiel Aufmerksamkeitsprobleme,
dissoziales Verhalten und aggressives Verhalten in einem Summenscore erfasst. Aus
diesen ermittelten, skalierten Summenwerten kénnen Transformationswerte (T-Werte)
abgeleitet werden, diese stellen den Vergleich zu einer Normstichprobe her
(Hutzelmeyer-Nickels u. Noterdaeme 2007). Anhand der T-Werte kann dementsprechend
beurteilt werden, inwiefern das Ausmall des untersuchten Verhaltens Uber- oder
unterdurchschnittlich ist. Die innere Konsistenz des deutschen CBCL fiir Jungen und
Maéadchen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren liegt bei 0,91 — 0,93 und die Retest
Reliabilitat bei 0,74 - 0,89 (Walter u. Remschmidt 1999). Die Achenbach
Messinstrumente werden in dieser Dissertation, falls deren Ergebnisse im Vorfeld der
Befragung zur Verfligung stehen, zur Auswahl der Probanden (siehe Einschlusskriterien,
Kapitel 2.2.1) herangezogen. Diese Instrumente eignen sich dafir, da sie verifiziert sind

und haufig eingesetzt werden.
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2.3.5 Kiddie-SADS-Present-and-Lifetime-Version

Die Kiddie Schedule for Affective Disorders and Schizophrenia Present and Lifetime
Version von (Kaufman et al. 1997) ist ein semistrukturiertes Interviewverfahren, welches
zur Erfassung von gegenwartigen und zuriickliegenden psychischen Stérungen, nach den
Kriterien von DSM-III-R und DSM-IV, verwendet wird. Die in dieser Studie verwendete
deutsche Version enthélt zusatzlich die ICD-10 Diagnosekriterien (Delmo et al. 2000). Die
Retest-Reliabilitat liegt fir die Originalversion von (Kaufman et al. 1997) bei 0,67 bis 1,00.
Die konvergente Validitat kann ebenso als ausreichend bewertet werden (Kaufman et al.
1997). Dieses Interviewverfahren wird in der vorliegenden Dissertation angewandt, um
eine Uberpriifung der in Kapitel 2.2.1 aufgefiihrten Ausschlusskriterien fiir Probanden
vornehmen zu kénnen. Speziell die K-SADS-PL wird hierfiir eingesetzt, da es sich um ein

verifiziertes und anerkanntes Instrument handelt.

2.3.6 Delinquenzerfassung und Gruppenbildung

Die Uberpriifung der Hypothesen (Kapitel 1.9) basiert auf einer differenzierten
Delinquenzerfassung. Dementsprechend werden im personlichen Interview (Kapitel 2.2.2)
mit den Probanden 28 verschiedene Arten von Delinquenz erhoben. Zur Erfassung der
begangenen Delinquenztypen wird keine standardisierte Vorlage verwendet. Den
Probanden wird im Dialog die offene Frage gestellt, ob sie die entsprechenden
Delinquenztypen mindestens einmal in ihrem bisherigen Leben begangen haben. Um die
durchgefiihrten Taten zu konkretisieren und zu erldutern, inwiefern sie in die jeweilige
Delinquenzkategorie passen, werden bei Unklarheiten die Umstande des Tathergangs
ebenso erfasst. Die erste Hypothese dieser Studie (Kapitel 1.9) besagt, dass jugendliche
Gewaltstraftater im Vergleich zu jugendlichen Nicht-Gewaltstraftatern verminderte,
affektive Empathiewerte aufweisen. Um diese Behauptung Uberprifen zu kénnen, muss
eine Aufteilung der Probanden in Gruppen erfolgen. Dies findet vor dem Hintergrund der
im Kapitel 1.7 beschriebenen Theorie zu direktem Tater-Opfer Kontakt statt. Alle
Probanden, die physische Gewalt ausiiben und dabei ein direkter Tater-Opfer Kontakt

besteht, werden in die Gruppe der Gewaltstraftater aufgenommen. Die Gruppe der Nicht-
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Gewaltstraftater bilden die Probanden, welche keine derartige Delinquenz durchgefiihrt
haben. Es folgt eine Auflistung aller erfragten Delinquenztypen und ihrer

Gruppeneinteilung (vgl. Tab. 3)
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Tabelle 3: Einteilung der Delinquenztypen in Gewaltstraftaten und Nicht-Gewaltstraftaten

Gruppe der Gewaltstraftaten

Jemanden gewaltsam verletzen ohne Waffe oder Gegenstand

Jemanden gewaltsam verletzen mit Waffe oder Gegenstand

Totschlag oder Mord begehen

Einer Person mit Gewalt Dinge stehlen (Raub)

Einer Person die Handtasche oder das Portemonnaie aus der Hand reil3en

Gruppe der Nicht-Gewaltstraftaten

Etwas aus einem Geschéft stehlen (Ladendiebstahl)

Ein Fahrrad stehlen

Ein Auto, Motorrad oder Mofa stehlen

Ein Auto knacken um etwas daraus zu stehlen

In ein Gebdude einbrechen um etwas zu stehlen

Einen Automaten oder Minztelefon knacken

Weitere bisher nicht erfragte Dinge stehlen

Etwas verkaufen, kaufen oder tauschen das gestohlen ist (Hehlerei)

Dinge die nicht eigener Besitz sind, absichtlich beschadigen oder zerstoren

Etwas absichtlich zerkratzen, um es zu zerstoren (Scratching)

Feuer legen und dadurch andere Menschen oder Gegenstande in Gefahr bringen

Raubkopien aus dem Internet herunterladen

In fremde Computer bzw. fremde Netzwerke/Systeme hacken

Jemanden um Geld oder etwas anderes von Wert erpressen

Durch Betrug Geld oder etwas anderes von Wert erhalten

Ohne Fahrerlaubnis oder trotz Fahrverbot Auto, Motorrad, Mofa fahren

Unter Einfluss von Alkohol, Drogen oder Medikamenten Auto, Motorrad, Mofa fahren

Graffitis an verbotenen Orten anbringen

Hausfriedensbruch begehen

Drogen verkaufen, damit Handeln oder am Handel beteiligt sein

Widerstand gegen eine Person der 6ffentlichen Ordnung leisten

Andere Personen sexuell belastigen
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Bei sexueller Beldstigung besteht in der Regel ein direkter Tater-Opferkontakt, physische
Gewalt muss dabei, laut dem deutschen allgemeinen Gleichstellungsgesetz, jedoch nicht
zwingend ausgelibt werden (Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
2006). Um die Gruppe der Gewaltstraftiter moglichst homogen zu gestalten und
vorwiegend intensive, physische Gewalttaten zu berticksichtigen, wird in dieser Studie die

sexuelle Beldstigung daher den Nicht-Gewaltstraftaten zugeordnet.

2.3.7 Polytrope Delinquenz und Empathie — Normierung

In dieser Studie wird eine Hochrisiko-Population (siehe Ein- und Ausschlusskriterien
Kapitel 2.2.1) untersucht. Folglich ist davon auszugehen, dass die Majoritdat der
Probanden Gewaltdelikte durchfiihrt. Um den erwartet starken Einfluss der Gewalttaten
zu verringern und die Ergebnisse in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Empathie
und polytroper Delinquenz generalisiert untersuchen zu konnen, werden fir die
Berechnung die Tater-Opfer-Gewalt assoziierten Deliktkategorien ausgenommen. Vor
diesem normierten Hintergrund kann die zweite Hypothese (Kapitel 1.9) differenzierter
untersucht werden und es wird deutlich, ob zwischen allgemeiner polytroper Delinquenz
und Empathie Wechselwirkungen bestehen. Folgende Delikte werden dementsprechend

in die Variable der polytropen Delinquenz aufgenommen (vgl. Tab. 4).
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Tabelle 4: Zuordnung der Delinquenztypen zur Variable der polytropen Delinquenz

Etwas aus einem Geschaft stehlen (Ladendiebstahl)

Ein Fahrrad stehlen

Ein Auto, Motorrad oder Mofa stehlen

Ein Auto knacken um etwas daraus zu stehlen

In ein Gebdude einbrechen um etwas zu stehlen

Einen Automaten oder Minztelefon knacken

Weitere bisher nicht erfragte Dinge stehlen

Etwas verkaufen, kaufen oder tauschen das gestohlen ist (Hehlerei)

Dinge die nicht eigener Besitz sind, absichtlich beschddigen oder zerstoren

Etwas absichtlich zerkratzen um es zu zerstoren (Scratching)

Feuer legen und dadurch andere Menschen oder Gegenstande in Gefahr bringen

Raubkopien aus dem Internet herunterladen

In fremde Computer bzw. fremde Netzwerke/Systeme hacken

Jemanden um Geld oder etwas anderes von Wert erpressen

Durch Betrug Geld oder etwas anderes von Wert erhalten

Ohne Fahrerlaubnis oder trotz Fahrverbot Auto, Motorrad oder Mofa fahren

Unter Einfluss von Alkohol, Drogen oder Medikamenten Auto, Motorrad, Mofa fahren

Graffitis an verbotenen Orten anbringen

Hausfriedensbruch begehen

Drogen verkaufen, damit Handeln oder am Handel beteiligt sein

Widerstand gegen eine Person der 6ffentlichen Ordnung leisten

Andere Personen sexuell beldstigen

2.3.8 Gliederung des sozio-6konomischen Status

Der sozio-6konomische Status (SOS) wird laut (Ditton u. Maaz 2011) meist tber den

Beruf, das Einkommen und das Bildungsniveau definiert. Der wichtigste Indikator des
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sozio-0konomischen Status von Kindern und Jugendlichen ist laut (Kriiger-Hemmer 2013)
das Bildungsniveau der Eltern. Aus diesem Grund erfolgt die Einteilung des sozio-
Okonomischen Status in dieser Studie anhand des Bildungsgrades des Vaters oder der
Mutter beziehungsweise der wichtigsten vaterlichen oder miitterlichen Bezugsperson.
Der sozio-Okonomische Status wird daher anhand der folgenden Kriterien in drei
hierarchische Stufen gegliedert. Ein Elternteil beziehungsweise die wichtigste
Bezugsperson verfligt Gber:

1) Einen Hochschulabschluss

2) Eine abgeschlossene Ausbildung

3) Keine abgeschlossene Ausbildung oder Ahnliches

2.4 Einsatz der Berechnungsmethoden

2.4.1 Signifikanzniveau

Fiir die Ergebnisse aller statistischen Methoden gilt folgendes Signifikanzniveau: p < 0,05
= statistisch signifikant; p < 0,01 = hoch signifikant; p < 0,001 = hochst signifikant (Field
2009a).

2.4.2 Umgang mit normal und nicht-normal verteilten Daten

Wechselwirkungen zwischen zwei normal verteilten Datensdtzen werden mit Hilfe der
Pearson Korrelation berechnet (Field 2009b), Gruppenvergleiche durch Verwendung des
t-Tests (Field 2009c). Treten im Verlauf der Datenbereinigung nicht-normal verteilte
Daten auf, wird fiir die Berechnung ihrer wechselseitigen Beziehung die Spearman-Rho
Korrelation (Field 2009d) eingesetzt und fiir die Gruppenvergleiche der Mann-Whitney-U-

Test (Field 2009e). Beide Tests werden speziell fir nicht-parametrische Daten verwendet.
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2.4.3 Effektstirke von Korrelationen und Gruppenvergleichen

Der Pearsons Korrelationskoeffizient r und der Spearman Rho-Korrelationskoeffizient rs
geben beide das Mald der Korrelation und gleichzeitig die Effektstarke an (Field 2009f,
Field 2009g). Ein Koeffizient von r / rs = 0,1 indiziert einen kleinen, r / rs = 0,3 einen
mittleren und r / rs = 0,5 einen groRen Effekt (Field 2009f). Die Effektstarke des Mann-
Whitney-U-Tests und des t-Tests wird mit Pearson’s Korrelations Koeffizienten r
angegeben (Field 2009e), r = 0,1 indiziert einen kleinen, r = 0,3 einen mittleren und r = 0,5

einen starken Effekt (Cohen 1992).

2.4.4 Verwendung von Korrelationen

Mit Hilfe einer Korrelation kann ein linearer Zusammenhang zwischen zwei statistischen
Variablen dargestellt werden (Field 2009h). Diese Methode kann verwendet werden, um
die Anfalligkeit der Empathietests fiir soziale Einfllisse zu untersuchen (zur naheren
Erldauterung siehe Kapitel 3.2.3). Daher werden die einzelnen Subskalen des
Multidimensionalen Empathietests (MET) und des Saarbriicker
Personlichkeitsfragebogens (SPF) mit der Sozialen-Erwiinschtheits-Skala-17 (SES-17)
korreliert (Kapitel 3.2.3). Die konvergente Validitdt eines Datenerhebungsinstrumentes
kann ebenso durch eine Korrelation dargestellt werden (Tabachnick u. Fidell 2006).
Dementsprechend werden die Subskalen des MET mit denen des SPF korreliert, um die

konvergente Validitat des MET zu untersuchen (Kapitel 3.2.1).

2.4.5 Verwendung von Gruppenvergleichen

Der Einsatz eines t-Tests (Field 2009c) fiir parametrische Daten beziehungsweise des
Mann-Whitney-U-Tests (Field 2009e) fiir nicht-parametrische Daten ist notwendig, um
zwei Gruppen beziglich einer Variable vergleichen zu kénnen. Folglich werden diese
wahlweise fur den Gruppenvergleich von Gewaltstraftdtern mit Nicht-Gewaltstraftatern

eingesetzt (Kapitel 3.3). Eine Uberpriifung der ersten Hypothese H 1 (Kapitel 1.9)
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»ugendliche Gewaltstraftater zeigen im Vergleich zu jugendlichen Nicht-

Gewaltstraftdtern geringere affektive Empathiewerte” wird dadurch ermaoglicht.

2.4.6 Verwendung von Cronbach’s Alpha

Die dem Cronbach Alpha-Wert zugrundeliegende mathematische Formel kann zur
Berechnung der internen Reliabilitat einer auf Skalen basierten Methode verwendet
werden (Field 2009i). Daher wird der Cronbach-Alpha Wert zur Darstellung der internen
Reliabilitat des Multidimensionalen Empathietests angewandt. Ein Wert > 0,8 weist auf
eine hohe Reliabilitdt hin, die Interpretation des Cronbach-Alpha Wertes ist jedoch stets

von der Konstruktion der Methode abhangig (Field 2009j).

2.4.7 Verwendung der logistischen Regressionsanalyse

Die Unterhypothese H 1.1 (Kapitel 1.9) ,Der Zusammenhang zwischen affektiver
Empathie und physischer Gewalt ist im Jugendalter unabhangig vom Einfluss des sozio-
okonomischen Status” sowie die Unterhypothese H 1.2 ,Der Zusammenhang zwischen
affektiver Empathie und physischer Gewalt ist im Jugendalter unabhangig vom Einfluss
der sozialen Erwinschtheit” kdnnen in einer gemeinsamen Berechnung, durch den
Einsatz einer bindren, logistischen Regressionsanalyse (Kapitel 3.3.3), untersucht werden.
Diese Methode ldsst eine dichotome, abhdngige Variable und somit die Inklusion zweier
Gruppen zu (Field 2009k). Dadurch kann untersucht werden, ob die unabhangigen
Variablen, unter gegenseitiger Kontrolle, die Wahrscheinlichkeit signifikant erhéhen oder
erniedrigen, dass ein Proband einer der beiden Gruppen angehoért. Um welchen Faktor
sich die Wabhrscheinlichkeit mit jeder stetigen Wertezunahme der unabhédngigen
Variablen verandert, wird mit der sogenannten odds ratio (OR) angegeben (Field 2009k).
Diese stellt daher die Effektstdrke in der logistischen Regressionsanalyse dar. In dieser
Studie wird die dichotome, abhangige Variable aus den Gruppen der Gewaltstraftater und
Nicht-Gewaltstraftater gebildet. Zu den unabhédngigen gehoren die affektive Empathie,

der sozio-6konomische Status (SOS) sowie die soziale Erwiinschtheit (SE). Durch diese
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Konstellation kann, unter der Kontrolle der Variablen SOS und SE, iiberpriift werden, ob
affektive Empathie eine Auswirkung auf die Gruppenzugehorigkeit
Gewaltstraftater/nicht-Gewaltstraftater und somit einen Einfluss auf die Auslibung von
Gewalttaten hat. Mit Hilfe dieser Methode kann dementsprechend das Ergebnis des
Gruppenvergleichs von Gewaltstraftatern mit Nicht-Gewaltstraftatern der Hypothese H 1
verifiziert und zusatzlich die Unabhédngigkeit des Zusammenhangs von affektiver
Empathie und Gewaltdelinquenz vom SOS und der SE kontrolliert werden. Eine
differenzierte Untersuchung der Unterhypothesen H 1.1 und H 1.2 sowie eine Bestatigung
der Hypothese H 1 wird auf diese Weise ermdoglicht. Zur Durchfihrung der logistischen
Regressionsanalyse wird fir die Variable der affektiven Empathie lediglich die implizit
affektive Skala des Multidimensionalen Empathietests (Kapitel 2.3.1) herangezogen.
Beide affektive Skalen kénnen nicht gleichzeitig verwendet werden, da ihre gegenseitige
Kontrolle Fehlberechnungen verursachen wiirde. Die implizit affektive Skala wird
verwendet, da sie laut (Dziobek et al. 2008) tendenziell besser vor sozialen Einflissen

geschitzt ist und folglich verladsslichere Werte ermittelt.

2.4.8 Verwendung der hierarchischen Regressionsanalyse

Die zweite Hypothese H 2 ,Je groBer das Ausmall der polytropen Delinquenz bei
Jugendlichen ist, umso geringer ist ihre Empathiefahigkeit” und ihre Unterhypothesen H
2.1 ,Der Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist im
Jugendalter unabhdngig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status“ und H 2.2 ,Der
Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist im Jugendalter
unabhangig vom Einfluss der sozialen Erwiinschtheit” (Kapitel 1.9) werden gemeinsam
mit Hilfe der hierarchischen Unterform der multiplen Regressionsanalyse Uberprift. Diese
Methode ermoglicht die Korrelation mehrerer unabhdngiger Variablen mit einer
abhdngigen Variable, unter gegenseitiger Kontrolle der unabhangigen Variablen (Field
20091). Speziell die hierarchische Regressionsanalyse ermdoglicht es zudem, die Variablen
in Berechnungsstufen zu ordnen. Das bedeutet, dass zunachst ausgewahlte, unabhangige
Variablen und ihre Zusammenhdnge zur abhangigen Variable unter gegenseitiger

Kontrolle berechnet werden. Im nachsten Schritt werden alle unabhangigen Variablen
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inklusive ihrer gegenseitigen Kontrollfunktion in die Berechnung aufgenommen. Durch
diese hierarchische Anordnung und den Vergleich der einzelnen Berechnungsschritte
kénnen weitere Informationen gewonnen werden (siehe Beispiel unten). In dieser Studie
stellt die polytrope Delinquenz und damit die Anzahl der begangenen Deliktkategorien die
abhdngige Variable dar. Zu den unabhdngigen Variablen gehoren die affektive und
kognitive Empathie, der sozio-6konomische Status (SOS) und die soziale Erwiinschtheit
(SE). Durch die gegenseitige Kontrollfunktion der unabhangigen Variablen in der
hierarchischen Regressionsanalyse, kann der Zusammenhang von Empathie und
polytroper Delinquenz unter Kontrolle des SOS und SE untersucht werden. Die zweite
Hypothese dieser Studie, inklusive ihrer Unterhypothesen, kann somit auf differenzierte
Art und Weise Uberpriift werden. AuRerdem ist es moglich den Einfluss von SOS und SE
auf polytrope Delinquenz unter Kontrolle der Empathie zu berechnen, explorative
Erkenntnisse kdnnten gewonnen werden. Die hierarchische Anordnung der Variablen
kann zu einem zusatzlichen Erkenntnisgewinn verhelfen und geschieht in dieser
Dissertation wie folgt. In der ersten Stufe werden die unabhingigen Variablen SOS und SE
aufgenommen und ihr Zusammenhang zur abhdngigen Variable, der polytropen
Delinquenz, wird gesondert und allein unter deren gegenseitiger Kontrolle untersucht. Es
wird neben der einfachen Korrelation berechnet, in welchem MalR die Variablen der
ersten Stufe zur Aufklarung der Datenvarianz von polytroper Delinquenz beitragen
konnen und somit wie relevant ihr Zusammenhang zu polytroper Delinquenz ist. In der
zweiten Stufe der hierarchischen Regressionsanalyse erfolgen dieselben Berechnungen,
jedoch mit allen unabhingigen Variablen (SOS, SE, affektive und kognitive Empathie)
unter gegenseitiger Kontrolle. Auf diese Weise kann, neben der Betrachtung der
Korrelation, die Aufklarung der Datenvarianz der ersten und zweiten Stufe verglichen
werden. Im Folgenden ein Beispiel: Die Variablen der ersten Stufe (SOS und SE) kdnnen
12% der Datenvarianz polytroper Delinquenz aufkliren, die der zweiten (SOS, SE,
affektive und kognitive Empathie) Stufe 19%. Daraus wiirde folgen, dass die in der
zweiten Stufe zusatzlich aufgenommenen Variablen, hier affektive und kognitive
Empathie, flir den Zuwachs an Aufklarung (7%) verantwortlich gemacht werden kdnnten.
Diese zusatzlichen Informationen Uber die Aufteilung der Aufkldarung der Datenvarianz
und damit Gber die Relevanz des Zusammenhangs der einzelnen Variablen zu polytroper

Delinquenz, lassen sich nur mit Hilfe der hierarchischen Regressionsanalyse gewinnen.
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Speziell die Variablen SOS und SE werden in die erste hierarchische Stufe aufgenommen,
da sie einen thematischen Kontrast zu den Empathievariablen der zweiten Stufe
darstellen und die Aufklarung der Datenvarianz dementsprechend eindeutiger
zugeordnet werden kann. Zur Durchfiihrung der Regressionsanalyse wird fiir die Variable
der affektiven Empathie einzig die implizit affektive Skala des Multidimensionalen
Empathietests (Kapitel 2.3.1) herangezogen. Die gleichzeitige Verwendung der implizit
und explizit affektiven Skala ist nicht moglich, durch gegenseitige Kontrolle wiirden sie
sich ausschlieBen. Die implizit affektive Skala ist laut (Dziobek et al. 2008) besser vor
gesellschaftlich erwiinschtem Antworten geschitzt, aus diesem Grund wird lediglich diese

Subskala herangezogen.
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3. Ergebnisse

Das erste Kapitel zeigt eine Auflistung der nicht normal verteilten Daten dieser Studie. Im zweiten
werden die eingesetzten Empathietests analysiert. Das dritte Kapitel stellt die Ergebnisse der

Untersuchung der ersten Hypothese und das vierte die der zweiten Hypothese dar.

3.1 Nicht parametrische Daten

Die Datenbereinigung zeigt, dass die Werte der folgenden Skalen nicht normal verteilt

sind (Umgang mit nicht-parametrischen Daten, siehe Kapitel 2.4.2):

Verwendung des vollstindigen Datensatzes
* Kognitive Skala des MET

e Personal Distress Skala des SPF

Alleinige Verwendung des Datensatzes der Nicht-Gewaltstraftdter
e Explizit und implizit affektive Skala des MET

e Empathic Concern Skala des SPF

Alleinige Verwendung des Datensatzes der Gewaltstraftdter

* Kognitive Skala des MET

3.2 Uberpriifung und Vergleich der Methoden der Empathiemessung

Der Multidimensionale Empathietest (MET, Kapitel 2.3.1) findet bisher in wenigen Studien
Verwendung. Daher ist es notwendig, seine Testglitekriterien zu Uberprifen und zu
vergleichen. Dementsprechend wird in dieser Studie ein zweiter Empathietest, die
deutsche Version des anerkannten Interpersonal Reactivity Index (IRI), der Saarbriicker
Personlichkeitsfragebogen (SPF, Kapitel 2.3.2), eingesetzt. Die konvergente Validitat

beider Tests ist im Kapitel 3.2.1 dargestellt. Ihre Anfilligkeit fiir soziale Einfliisse wird im



3. Ergebnisse 37

Kapitel 3.2.3 dargelegt. Aullerdem wird der Gruppenvergleich zwischen Gewaltstraftatern
und Nicht-Gewaltstraftatern, welcher zur Untersuchung der ersten Hypothese (H 1)
bendtigt wird, mit den Werten beider Empathietests berechnet (Kapitel 3.3).
Ergebnisdifferenzen konnten Rickschliisse auf Unterschiede zwischen den Tests, im
Hinblick auf die Fahigkeit Empathie differenziert zu messen, ermdglichen. Die interne

Reliabilitat des MET wird im Kapitel 3.2.2 dargestellt.

3.2.1 Konvergente Validitiit des Multidimensionalen Empathietests

Die Tabelle 5 beinhaltet die Korrelation zwischen den Subskalen des Multidimensionalen
Empathietests (Kapitel 2.3.1) und des Saarbicker-Personlichkeitsfragebogens (Kapitel
2.3.2) und stellt damit ihre konvergente Validitat dar. Die kognitive Empathieskala des
MET ist nicht parametrisch (Kapitel 3.1), folglich wird die Korrelation nach Spearman-Rho
verwendet (Kapitel 2.4.2). Die explizit und implizit affektive Skala des MET korreliert auf
mittlerem Niveau und mit hoher Signifikanz (p < 0,01) mit der Fantasy Scale des SPF. Die
kognitive Komponente des MET korreliert mit derselben Skala geringfligig und weist eine
normale Signifikanzhéhe auf (p < 0,05). Die Fantasy Scale kann, wie in Kapitel 2.3.2
beschrieben, nicht eindeutig der affektiven oder kognitiven Empathie zugeordnet
werden. Dies spiegelt sich in der positiven Korrelation mit beiden Empathiekomponenten
des MET wieder. Die affektiven Skalen des MET korrelieren in mittlerem MaRe und mit
hoher Signifikanz (p < 0,01) mit der kognitiven Skala (Perspective Taking) des SPF. Der
kognitive Anteil des MET korreliert mit selbiger auf geringem Niveau und mit normaler
Signifikanz (p < 0,05). In dhnlicher Weise zeigt sich die wechselseitige Beziehung mit der
affektiven Skala (Empathic Concern) des SPF. Die affektiven Anteile des MET korrelieren
auf mittlerem Niveau und in hoher Signifikanz (p < 0,01), die kognitive Komponente in
geringem MaRe und normaler Signifikanz (p < 0,05). Es zeigt sich eine Uberschneidung der
affektiven und kognitiven Komponenten beider Empathietests, demzufolge weicht die
Differenzierung der Komponenten innerhalb der Tests voneinander ab. Welche der
beiden Untersuchungsmethoden die einzelnen Empathieanteile exakter erfassen und
differenzieren konnte, muss im Hinblick auf deren Testkonstrukte diskutiert werden

(siehe Kapitel 4.1.3). Die Personal Distress Skala des SPF korreliert lediglich mit dem
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explizit affektiven Anteil des MET auf geringem Niveau und mit normaler Signifikanz (p <
0,05). Dieses Ergebnis bestatigt, dass dieses Element des SPF, wie im Kapitel 2.3.2
beschrieben, weder eindeutig affektive noch kognitive Empathie  misst.
Zusammenfassend folgt, dass die entscheidenden Subskalen des MET und des SPF in
geringem bis mittlerem MaRe korrelieren und damit eine ausreichende konvergente

Validitdt anzunehmen ist.

Tabelle 5: Korrelation des Multidimensionalen Empathietests mit dem Saarbricker
Personlichkeitsfragebogen - Berechnung der konvergenten Validitat des MET -

Verwendung der Daten aller befragten Probanden

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationare Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 40;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang A
p = Signifikanzniveau (zweiseitig); * p < 0,05 = signifikant, ** p < 0,01 = hoch signifikant,
*** p < 0,001 = hochst signifikant, # Nicht signifikant

MET - Multidimensionaler Empathietest, SPF - Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen,
N — Probandenanzahl

Korrelation nach Spearman - Rho

MET MET
explizit implizit MET
N =137 affektiv affektiv kognitiv
SPF - Fantasy Scale 0,327** 0,352** 0,199*
SPF - Perspective Taking 0,315** 0,335** 0,169*
SPF - Empathic Concern 0,392** 0,395** 0,249%**
SPF - Personal Distress 0,174%* 0,154# 0,06#

3.2.2 Interne Reliabilitéit des Multidimensionalen Empathietests (MET)

Die interne Reliabilitdt des Multidimensionalen Empathietests wird durch den Cronbach
Alpha Wert dargestellt. Dieser weist eine hohe Reliabilitat fiir die affektiven Skalen (a =

0,97) und eine geringe (a = 0,40) (Field 2009j) fiir die kognitive Skala des MET auf. Die
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Diskrepanz in der kognitiven Skala erklart sich durch eine hohe Heterogenitat der

gezeigten Bilder und der damit verbundenen Schwierigkeitsgrade.

Tabelle 6: Darstellung der internen Reliabilitdat des Multidimensionalen Empathietests
durch den Cronbach Alpha-Wert - Verwendung der Daten aller befragten

Probanden

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationare Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 40;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang A

Multidimensionaler Empathietest Cronbach Alpha-Wert
Kognitive Empathieskala 0,40
Implizit affektive Empathieskala 0,97
Explizit affektive Empathieskala 0,97

3.2.3 Anfilligkeit des Multidimensionalen Empathietests und des Saarbriicker

Personlichkeitsfragebogents fiir soziale Einfliisse

In der Gesellschaft wird Empathiefdahigkeit positiv bewertet, folglich ist ihre Erfassung fir
sozial erwilinschte Einflisse anfallig (Kapitel 1.7). Die Konstruktion der
Erhebungsmethoden kann es den Probanden erleichtern oder erschweren, im
gesellschaftlich erwiinschten Sinne zu antworten. Inwiefern der Multidimensionale
Empathietest (MET, Kapitel 2.3.1) und der Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen (SPF,
Kapitel 2.3.2) fur soziale Einflisse anfillig sind, kann durch eine Korrelation lhrer
Subskalen mit der Sozialen-Erwiinschtheits-Skala-17 (SES-17, Kapitel 2.3.3) Uberprift
werden (vgl. Tab. 7). Eine deutlich positive Korrelation wiirde bedeuten, dass die
entsprechenden Probanden hohe Werte in der Empathiefdhigkeit sowie in der Tendenz,
sozial erwiinscht zu antworten, angeben. Durch Letzteres offenbaren die Probanden eine
Anfalligkeit fur gesellschaftlich erwiinschte Einfliisse (Kapitel 2.3.3). Die Vermutung, dass
sie ein hohes Empathievermoégen aufgrund des unterschwelligen, gesellschaftlichen

Drucks angeben, ware daher naheliegend (Kapitel 1.7). Die Konstruktion des
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entsprechenden Empathietests wdre in diesem Fall nicht imstande gewesen, die
Probanden davon abzuhalten, im gesellschaftlich erwiinschten Sinne zu antworten. Der
betroffene Test wadre folglich fiir sozial erwiinschtes Antworten anfillig. Die Tabelle
sieben veranschaulicht das Ergebnis der Korrelation des MET und des SPF mit der SES-17.
Die kognitive Skala des MET sowie die Personal Distress Skala sind nicht parametrisch
(Kapitel 3.1), aus diesem Grund wird fir diese Berechnung die Spearman-Rho Korrelation
(Kapitel 2.4.2) verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass die affektiven Skalen des MET und
des SPF (Empathic Concern) sowie die kognitive Skala des SPF (Perspective Taking)
signifikant in geringem MaBe mit der Sozialen-Erwilinschtheits-Skala korrelieren und
folglich fur soziale Einflisse anfallig sind. Im Gegensatz dazu zeigt das kognitive Element
des MET keine signifikante Korrelation, es konnte demzufolge resistent sein. Dies gilt
ebenso fiir die Fantasy Scale des SPF, diese weist ebenfalls keine signifikante Korrelation
mit der SES-17 auf. Im Gegensatz zur Personal Distress Skala, diese korreliert signifikant
und offenbart dementsprechend eine Anfilligkeit. Sowohl die Fantasy Scale als auch die
Personal Distress Skala kdnnen nicht eindeutig, wie im Kapitel 2.3.2 beschrieben, der
kognitiven oder affektiven Empathie zugeschrieben werden, sodass deren Ergebnisse von
zweitrangiger Bedeutung sind. Resiimierend folgt, dass die affektiven Skalen beider Tests
und die kognitive Skala des SPF eine messbare Anfilligkeit beziiglich sozialer Einflisse

offenbaren. Dies gilt fiir die kognitive Skala des MET voraussichtlich nicht.
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Tabelle 7: Korrelation des Multidimensionalen Empathietests und des Saarbricker
Personlichkeitsfragebogens mit der Sozialen-Erwiinschtheits-Skala-17 -
Untersuchung der Anfalligkeit der Empathietests flr soziale Einfllisse —
Verwendung der Daten aller befragten Probanden

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationare Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 40;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang A
p = Signifikanzniveau (zweiseitig); * p £ 0,05 = signifikant, ** p < 0,01 = hoch signifikant,
*** p £0,001 = hochst signifikant, # Nicht signifikant

MET - Multidimensionaler Empathietest, SPF - Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen
SES-17 - Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17, N - Probandenanzahl

Korrelation nach Spearman - Rho

N =137 SES-17
SPF - Fantasy Scale 0,061#
SPF - Perspective Taking 0,272**
SPF - Empathic Concern 0,198*
SPF - Personal Distress -0,169%*
MET - Explizit affektiv 0,206*
MET - Implizit affektiv 0,216*
MET - Kognitiv -0,062#

3.3 Untersuchung der ersten Hypothese

Die erste Hypothese H 1 dieser Studie (Kapitel 1.9) ,Jugendliche Gewaltstraftater zeigen
im Vergleich zu jugendlichen Nicht-Gewaltstraftdtern geringere affektive Empathiewerte”
wird mit Hilfe eines Gruppenvergleichs untersucht. Dieser Vergleich wird sowohl mit den
Empathiewerten des Multidimensionalen Empathietests (MET, Kapitel 2.3.1), als auch mit
denen des Saarbriicker Personlichkeitsfragebogens (SPF, Kapitel 2.3.2) durchgefihrt,
siehe Kapitel 3.3.1 und 3.3.2. Auf diese Weise kann, neben der Untersuchung der ersten
Hypothese, zusatzlich die Fahigkeit der Empathietests, Empathie auf differenzierte Art
und Weise zu messen, verglichen werden. Die Unterhypothese H 1.1 ,Der

Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und physischer Gewalt ist im Jugendalter
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unabhdngig vom Einfluss des sozio-okonomischen Status” sowie die Unterhypothese H
1.2 ,Der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und physischer Gewalt ist im
Jugendalter unabhangig vom Einfluss der sozialen Erwiinschtheit” werden mit Hilfe einer

logistischen Regressionsanalyse untersucht, das Ergebnis ist in Kapitel 3.3.3 zu finden.

3.3.1 Gruppenvergleich von Gewaltstraftédtern mit Nicht-

Gewaltstraftitern unter Verwendung der Daten des MET

In Tabelle acht wird der Gruppenvergleich von gewalttatigen und nicht-gewalttatigen
Jugendlichen im Hinblick auf Empathieunterschiede veranschaulicht, es werden die Daten
des Multidimensionalen Empathietests verwendet. Die explizit und implizit affektive,
sowie die kognitive Skala des MET sind nicht normal verteilt (Kapitel 3.1), sodass fir
diesen Gruppenvergleich der Mann-Whitney-U-Test (Kapitel 2.4.2) verwendet wird. Die
Mehrheit (N = 107) der Probanden gibt die Ausiibung von Gewalt an, die Minderheit
verneint dies (N = 30). Fir die Gruppe der Gewaltstraftdter kann, verglichen mit Nicht-
Gewaltstraftatern, eine signifikant (p < 0.05) geringere, affektive Empathie gemessen
werden. Dies gilt sowohl fir die explizite als auch die implizite affektive Komponente des
MET. Im Hinblick auf den kognitiven Teil des MET kann kein signifikanter Unterschied
dargestellt werden. Das bedeutet, dass laut den vorliegenden Ergebnissen bei
jugendlichen Gewaltstraftatern, im Vergleich zu jugendlichen Nicht-Gewaltstraftatern, ein
affektives und nicht kognitives Empathiedefizit im Vordergrund steht. Die Effektstarke
gibt im Allgemeinen das Mal} des Einflusses von Variablen an, in diesem Fall zeigt sie die
Starke des Zusammenhangs von affektiver Empathie und Gewalt. Die Effektstirke des
signifikanten, affektiven Empathiedefizites liegt fiir das explizit affektive Element des MET
bei r = -0,20 und fir die implizit affektive Komponente bei r = -0,21. Dementsprechend
sind die Effektstarken als gering einzustufen (Kapitel 2.4.3), dies |lasst Spekulationen (iber

weitere EinflussgrofRen auf Gewaltdelinquenz zu (siehe Diskussion Kapitel 4.2.1).
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Tabelle 8: Gruppenvergleich von Gewaltstraftatern mit Nicht-Gewaltstraftater im Hinblick
auf Empathieunterschiede - Verwendung der Daten des
Multidimensionalen Empathietests aller befragten Probanden

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationdre Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 40;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang A
p = Signifikanzniveau; p < 0,05 = signifikant, p £ 0,01 = hoch signifikant,

p < 0,001 = hochst signifikant, Griin = signifikant, Rot = nicht-signifikant

r - Pearsons Korrelationskoeffizient; MET - Multidimensionaler Empathietest,

N - Probandenanzahl

Gruppenvergleich nach Mann-Whitney-U

MET MET
explizit implizit MET
affektiv affektiv kognitiv
N Median Median Median
Gewaltstraftater 107 64,84 64,58 66,45
Nicht-Gewaltstraftater 30 83,85 84,77 78,10
Signifikanz (p) 0,02 0,01 0,15
Effektstdrke (r) -0,20 -0,21 -0,12

3.3.2 Gruppenvergleich von Gewaltstraftédtern mit Nicht-

Gewaltstraftdtern unter Verwendung der Daten des SPF

Tabelle neun stellt den Gruppenvergleich zwischen gewalttatigen und nicht-gewalttatigen
Jugendlichen im Bezug auf Empathie, unter Verwendung der Daten des Saarbriicker
Personlichkeitsfragebogens, dar. Die Werte der Empathic Concern Skala des SPF sind
nicht parametrisch (Kapitel 3.1), sodass fiir diese Berechnung der Mann-Whitney-U-Test
(Kapitel 2.4.2) eingesetzt wird. Die Gruppe der Gewaltstraftater zeigt, im Vergleich zu
Nicht-Gewaltstraftatern, in allen Subskalen des SPF, keine signifikanten
Empathieunterschiede. Dies gilt dementsprechend auch fiir die kognitive (Perspective
Taking) und affektive Skala (Empathic Concern). Die kontrdaren Resultate der

Gruppenvergleiche (vgl. Tab. 8 und 9) geben Anlass zur Diskussion, liber eine
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unzureichende Differenzierung affektiver und kognitiver Empathie des SPF (siehe
Diskussion Kapitel 4.1.3). Die Ursache fiir das Abweichen der Anzahl der nicht-
gewalttatigen Probanden von N = 30 auf N = 29, im Vergleich zu Tabelle acht, liegt in

einem unvollsténdig bearbeiteten Bogen des SPF eines Probanden (vgl. Tab. 9).

Tabelle 9: Gruppenvergleich von Gewaltstraftatern mit Nicht-Gewaltstraftater im Hinblick
auf Empathieunterschiede - Verwendung der Daten des Saarbricker
Personlichkeitsfragebogens von 136 Probanden (insgesamt N = 137)

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 21;

Stationare Jugendhilfe, N = 73; Berufsvorbereitung, N = 39;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang B
p = Signifikanzniveau; p < 0,05 = signifikant, p £ 0,01 = hoch signifikant,

p < 0,001 = hochst signifikant, Grin = signifikant, Rot = nicht-signifikant

r - Pearsons Korrelationskoeffizient; SPF - Saarbriicker Persénlichkeitsfragebogen,

N - Probandenanzahl

Gruppenvergleich nach Mann-Whitney-U

SPF SPF SPF SPF
Fantasy Perspective ~ Empathic Personal
Scale Taking Concern Distress
N Median Median Median Median
Gewaltstraftater 107 65,14 67,88 66,93 67,34
Nicht-Gewaltstraftater 29 80,88 70,79 74,29 72,78
Signifikanz (p) 0,06 0,72 0,37 0,51
Effektstdrke (r) -0,16 -0,03 -0,08 -0,06

3.3.3 Einfluss affektiver Empathie auf Gewaltdelinquenz unter Kontrolle des

sozio-6konomischen Status und der sozialen Erwiinschtheit

Die Methode der bindren, logistischen Regressionsanalyse wird angewandt, um zu
Uberprifen, ob ein signifikanter Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und
Gewalt besteht, ungeachtet der Kontrolle des Einflusses des sozio-6konomischen Status

und der sozialen Erwiinschtheit (zur ndheren Erlduterung der Vorgehensweise siehe



3. Ergebnisse 45

Kapitel 2.4.7). Die Untersuchung der Unterhypothesen H 1.1 und H 1.2 (Kapitel 1.9) wird
dadurch  ermoglicht. Die abhdngige, dichotome Variable der logistischen
Regressionsanalyse enthalt die Gruppen Gewaltstraftater / Nicht-Gewaltstraftdter. Die
implizit affektive Empathie, die soziale Erwiinschtheit (SE) und der sozio-Okonomische
Status (SOS) stellen die unabhingigen Variablen dar. Diese werden dahingehend
untersucht, inwiefern sie einen Einfluss auf die Gruppenzugehorigkeit eines Probanden
haben beziehungsweise ob sie die Ausiibung von Gewalttaten beeinflussen und
diesbeziiglich einen Risiko- oder protektiven Faktor darstellen kénnten. Die SOS
Kategorien (Einteilung Kapitel 2.3.8) werden einzeln getestet (vgl. Tab. 10), auf diese
Weise kdnnen sie prazise untersucht und bewertet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
lediglich die implizit affektive Empathie einen signifikanten Einfluss darauf hat, ob ein
Proband der Gruppe der Gewaltstraftater oder Nicht-Gewaltstraftater angehért. Die
soziale Erwinschtheit und der sozio-6konomische Status haben keine signifikante
Wirkung auf die Gruppenzugehorigkeit. Folglich besteht ein vom SOS und SE
unabhangiger Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz. Die
odds ratio gibt in der logistischen Regressionsanalyse die Effektstarke an (siehe auch
Kapitel 2.4.7) und betragt fiir affektive Empathie lediglich 0,992. Das bedeutet, dass das
Risiko der Gruppe der Gewaltstraftater anzugehoren um den Faktor 0,992 sinkt, mit jeder
Einheit die die affektive Empathieskala zunimmt. Die implizit affektive Empathieskala des
MET kann Werte zwischen 0 und 324 annehmen, der Risikofaktor sollte daher auch bei
der Zunahme um mehrere Einheiten berechnet werden. Bei einem Anstieg von
beispielsweise 30 Einheiten betrdgt die odds ratio 0,786 (0,992 »* 30). Diese Berechnung
zeigt, dass auch durch eine Skalierung der odds ratio der Einfluss affektiver Empathie
nicht wesentlich groRRer erscheint. Besonders deutlich wird dies, durch die Berechnung
der odds ratio flir die Gruppe der Nicht-Gewaltstraftater, diese betragt 1 / 0,786 = 1,272.
Das bedeutet, durch eine Zunahme der implizit affektiven Empathieskala um 30
Einheiten, vergroRert sich die Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Nicht-Gewaltstraftater
anzugehoren lediglich um den Faktor 1,272. Die Effektstarke affektiver Empathie ist daher
eher als gering einzuschatzen, dies deckt sich auch mit den Ergebnissen des
Gruppenvergleichs (Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). Der 95 % Konfidenzintervall affektiver
Empathie ist sehr begrenzt, sodass dieser keine weiteren Interpretationen der Ergebnisse

zuldsst. Die Variable des SOS ist kategorisch, in der logistischen Regressionsanalyse
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werden die einzelnen Stufen kategorieller Variablen miteinander verglichen (Field
2009m). Es wird untersucht ob sie sich beziglich ihres Einflusses auf die abhéngige
Variable unterscheiden. Eine Stufe muss als Referenz der weiteren Stufen dienen (Field
2009m), in der Berechnung in Tabelle 10 ist dies die SOS Stufe eins. Die odds ratio und das
Konfidenzintervall der ersten Stufe des SOS kann daher nicht dargestellt werden. Die
Signifikanzangabe der ersten SOS Stufe gibt dennoch an, ob die SOS Variable insgesamt
einen signifikanten Einfluss hat. Resiimierend folgt, dass ein vom sozio-6konomischen
Status und der sozialen Erwiinschtheit unabhdngiger Zusammenhang zwischen affektiver
Empathie und Gewaltdelinquenz besteht. Der SOS und die SE scheinen demnach weder
affektive Empathie, noch die Auslibung von Gewalt in bedeutender Weise zu
beeinflussen. Die odds ratio zeigt zudem, dass affektive Empathie protektiv wirkt und die
Ausibungswahrscheinlichkeit von Gewalt verringert. Dieses Ergebnis steht in Einklang mit
den Resultaten des Gruppenvergleichs von Gewaltstraftatern mit Nicht-Gewaltstraftatern
(Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). Beide Berechnungen veranschaulichen jedoch auch, dass die
EffektgroBe dieser Wechselwirkung eher als gering einzustufen ist. Affektive Empathie
spielt in der Ausibung von Gewalt demnach eher eine untergeordnete Rolle. In die
logistische Regression werden neun Probanden nicht eingeschlossen, da ihr SOS nicht
eindeutig ermittelt werden kann, die Berechnung findet aus diesem Grund mit N = 128

statt.



3. Ergebnisse 47

Tabelle 10: Anwendung einer logistischen Regressionsanalyse zur Untersuchung des
Einflusses des sozio-6konomischen Status und der sozialen Erwiinschtheit auf
den Zusammenhang von Empathie und Gewaltdelinquenz - Verwendung der
Daten von 128 Probanden (insgesamt N = 137)

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 20;

Stationare Jugendhilfe, N = 68; Berufsvorbereitung, N = 37;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012

Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang C

p = Signifikanzniveau; p < 0,05 = signifikant, p < 0,01 = hoch signifikant, p < 0,001 = hochst
signifikant; Griin = signifikant, Rot = nicht-signifikant;

Nicht-Gewalt - Gruppe der Nicht-Gewaltstraftater, Gewalt - Gruppe der Gewaltstraftater,

MET - Multidimensionaler Empathietest, N - Probandenanzahl, SOS - sozio-6konomischer Status;
Logistische Regressionsanalyse

Nicht-Gewalt / Gewalt Odds Konfidenzintervall (95%)
N =128 ratio der odds ratio Signifikanz
MET implizit affektiv 0,992 0,984 - 0,999 0,04
Soziale Erwiinschtheit 0,918 0,972-1,063 0,25
SOS - Stufe 1 Referenzwert Referenzwert 0,37
SOS - Stufe 2 2,958 0,227 - 38,629 0,41
SOS - Stufe 3 0,681 0,137 - 3,394 0,64

3.4 Untersuchung der zweiten Hypothese

Die Hypothese H 2 ,Je groRer das Ausmald der polytropen Delinquenz bei Jugendlichen
ist, umso geringer ist die Empathiefahigkeit” und ihre Unterhypothesen H 2.1 ,Der
Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist im Jugendalter
unabhangig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status” und H 2.2 ,Der Zusammenhang
zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist im Jugendalter unabhangig vom
Einfluss der sozialen Erwiinschtheit” (Kapitel 1.9) werden gemeinsam mit Hilfe einer

hierarchischen Regressionsanalyse liberprift. Das Ergebnis ist im Kapitel 3.4.1 zu finden.
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3.4.1 Zusammenhang von Empathie und polytroper Delinquenz unter
Kontrolle des sozio-6konomischen Status und der sozialen

Erwiinschtheit

Das Verfahren der hierarchischen Regressionsanalyse wird zur Untersuchung der zweiten
Hypothese (H 2) und ihrer Unterhypothesen (H 2.1, H 2.2) eingesetzt (zur naheren
Erlduterung der Vorgehensweise siehe Kapitel 2.4.8), die Ergebnisse sind in Tabelle 11
dargestellt. Die unabhdngigen Variablen beinhalten die affektive und kognitive Empathie,
den sozio-6konomischen Status (SOS) sowie die soziale Erwiinschtheit (SE). Die Anzahl der
begangenen Deliktkategorien (ohne Gewaltdelinquenz, siehe Kapitel 2.3.7) stellt die
abhangige Variable dar. In der ersten Stufe der hierarchischen Regressionsanalyse werden
lediglich die Variablen soziale Erwiinschtheit und sozio-6konomischer Status
aufgenommen, signifikante Ergebnisse konnen nur mit der SE erzielt werden. Die
Konstante des Regressionskoeffizienten (B) zeigt, dass die Variable der Deliktkategorien
den Wert 9,63 aufwiese, wenn SOS und SE einen Wert von 0 hatten. Der standardisierte
Regressionskoeffizient (B) kann fir eine Konstante nicht berechnet werden, daher weist
dieser keinen Wert auf. Der Determinationskoeffizient R? ldsst erkennen, dass durch die
Variablen der ersten Stufe 17% der Datenvarianz polytroper Delinquenz erkldrt werden
konnen. Da anhand der Variable des sozio-6konomischen Status kein signifikantes
Ergebnis erzielt wird, kann die Variable soziale Erwiinschtheit fir einen GroRteil der
Varianzaufklarung von 17% verantwortlich gemacht werden. Der Regressionskoeffizient
der Variable SE (B = -0,59) lasst den Schluss zu, dass zwischen SE und Gewaltdelinquenz
ein negativer Zusammenhang besteht und die Anzahl der begangenen Delinquenztypen
um 0,59 mit jeder Einheit abnimmt, die die Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17 zunimmt. Der
gleiche Zusammenhang lasst sich durch den standardisierten Regressionskoeffizienten
der Variable SE (B = -0,40) verallgemeinern. Dieses Ergebnis gibt an, dass sich die Anzahl
der begangenen Delinquenzkategorien um 0,40 Standardabweichungen mit jeder
Zunahme der Erwiinschtheitskala um eine Standardabweichung verringert.
Zusammenfassend folgt fiir die Stufe 1 der Regressionsanalyse, dass der SOS keine
signifikante Wirkung auf polytrope Delinquenz hat, die SE jedoch einen negativen
Zusammenhang aufweist. In der Stufe 2 der hierarchischen Regressionsanalyse werden

zusatzlich die Variablen der kognitiven und implizit affektiven Empathie aufgenommen,
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signifikante Ergebnisse erzielt jedoch lediglich die affektive Variable. Die Konstante des
Regressionskoeffizienten B der Stufe 2 lasst den Schluss zu, dass polytrope Delinquenz
eine Deliktkategorienanzahl von 13,28 aufweisen wiirde, wenn SOS, SE und kognitive
sowie affektive Empathie einen Wert von 0 aufwiesen. Dementsprechend ware die Anzahl
der durchgefiihrten Delinquenztypen, ohne den Einfluss der genannten Variablen, hoéher
als in Stufe 1. Daraus folgt, dass die eingeschlossenen Variablen der Stufe 2 und damit
insbesondere die signifikante, affektive Komponente des MET das AusmaR polytroper
Delinquenz zu verringern vermogen. Der Regressionskoeffizient der implizit affektiven
Variable weist den Wert -0,18 auf und bestdtigt einen negativen Zusammenhang
zwischen affektiver Empathie und polytroper Delinquenz. Die Anzahl der begangenen
Deliktkategorien nimmt um 0,18 ab mit jeder Einheit die die affektive Skala des MET
zunimmt. Der entsprechende, standardisierte B-Wert betrdgt -0,32 und ist somit etwas
geringer als der B-Wert der sozialen Erwiinschtheit (-0,36). Der Determinationskoeffizient
R? der Stufe 2 beschreibt, dass die inkludierten Variablen 23% der Datenvarianz
polytroper Delinquenz aufkldren konnen. Dies bedeutet eine Zunahme der
Varianzaufklarung im Vergleich zu Stufe 1 um 6 %. Diese Steigerung kann nur durch die in
Stufe 2 zusatzlich aufgenommenen Variablen erklart werden. Da von ihnen lediglich die
affektive Empathie signifikante Ergebnisse erzielt, kann sie fiir einen Grofteil der
Varianzaufklarung von 6% verantwortlich gemacht werden. Insgesamt wird deutlich, dass
zwischen affektiver Empathie und polytroper Delinquenz ein vom SOS, SE und kognitiver
Empathie unabhdngiger, negativer Zusammenhang besteht. Umso grofRer die affektive
Empathiefdhigkeit ist, umso weniger verschiedene Deliktkategorien werden demnach
begangen. Auch die soziale Erwiinschtheit weist eine negative Verbindung auf. Ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem sozio-6konomischen Status beziehungsweise
kognitiver Empathie und polytroper Delinquenz lasst sich im Gegensatz dazu nicht
erkennen. Affektive Empathie kdnnte, laut diesen Ergebnissen, einen protektiven Faktor
gegenlber polytroper Delinquenz darstellen. Inwiefern dies ebenso fir die soziale
Erwlnschtheit gelten konnte, muss diskutiert werden (Kapitel 4.3.1, 4.3.2). Neun
Probanden kdnnen nicht in die hierarchische Regressionsanalyse eingeschlossen werden,
da ihr sozio-6konomischer Status nicht eindeutig ermittelt werden kann. Die Berechnung

wird dementsprechend mit den Daten von N = 128 durchgefiihrt.
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Tabelle 11: Anwendung einer hierarchischen Regressionsanalyse zur Untersuchung des
Zusammenhangs von Empathie und polytroper Delinquenz unter Kontrolle des
sozio-0konomischen Status und der sozialen Erwiinschtheit - Verwendung der
Daten von 128 Probanden (insgesamt N = 137)

Rekrutierungsorte der Probanden: Kinder und Jugendpsychiatrie, N = 20;

Stationare Jugendhilfe, N = 68; Berufsvorbereitung, N = 37;

Staatliche Bewahrungshilfe, N = 3; Rekrutierungszeitraum der Probanden: Jahr 2012
Detaillierte Angabe der Rekrutierungsorte und -zeit der Probanden vergleiche Anhang C
p = Signifikanzniveau (zweiseitig);* p < 0,05 = signifikant, ** p < 0,01 = hoch signifikant,
*** p £0,001 = hochst signifikant, # Nicht signifikant

MET - Multidimensionaler Empathietest, B - Regressionskoeffizient,

SE B — Standardabweichung des Regressionskoeffizienten,  — Standardisierter
Regressionskoeffizient, R? - Determinationskoeffizient

Hierarchische Regressionsanalyse

Stufe 1 R2=0,17 B SEB B
Konstante 9,63 1,91 -
Soziale Erwiinschtheit -0,59 0,12 -0,40***
Sozio-6konomischer-Status 1,47 0,79 0,16#
Stufe 2 R?=0,23

Konstante 13,28 4,38 -
Soziale Erwtiinschtheit -0,53 0,12 -0,36***
Sozio-okonomischer-Status 1,54 0,76 0,17#
MET — Kognitiv -0,35 0,95 -0,26#
MET — Implizit affektiv -0,18 0,01 -0,32***
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4. Diskussion

In Kapitel 4.1 erfolgt zunachst eine kritische Betrachtung der eingesetzten Methoden.
AnschlieBend werden in Kapitel 4.2 und 4.3 die Hypothesen und Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung diskutiert und zu den Resultaten weiterer Publikationen in

Relation gesetzt.

4.1 Diskussion der Empathiemessmethoden

4.1.1 Konvergente Validitiit des Multidimensionalen Empathietests

Der in der vorliegenden Untersuchung eingesetzte Multidimensionale Empathietest
(MET) wird bisher in wenigen Studien verwendet. Um die konvergente Validitat des MET
zu Uberpriifen, wird in dieser Studie eine Korrelation mit den Subskalen des Saarbriicker
Personlichkeitsfragebogens (Paulus 2009) (SPF), der deutschen Version des anerkannten
Interpersonal Reactivity Index (Davis 1983) (IRI), durchgefiihrt. Abgesehen von der
Personal Distress Skala des SPF, weisen seine Subskalen (berwiegend moderate,
signifikante Korrelationen mit den affektiven und kognitiven Skalen des MET auf (Kapitel
3.2.1). Durch die zahlreichen, positiven Zusammenhange kann die konvergente Validitat

des MET als bestatigt erachtet werden.

4.1.2 Anfilligkeit des Multidimensionalen Empathietests und des
Saarbriicker Perséonlichkeitsfragebogens fiir sozial erwiinschte

Einfliisse

In der Gesellschaft ist Empathieféhigkeit positiv besetzt, dies verleitet die Probanden zu
Falschaussagen (Dziobek et al. 2008), siehe Kapitel 1.7. Um die Anfalligkeit der
Empathietests fiir soziale Einfllisse zu untersuchen, wird in dieser Studie die Soziale-

Erwiinschtheits-Skala-17 (Kapitel 2.3.3) mit den Subskalen der Empathietests korreliert
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(zur ndheren Erlauterung der Vorgehensweise siehe Kapitel 3.2.3). Die affektiven Skalen
des SPF (Empathic Concern) und des MET (sowohl explizit als auch implizit) weisen
nahezu dieselben, signifikanten und moderaten Korrelationen zur SES-17 auf. Die hochste
moderate Korrelation kann jedoch fiir die kognitive Skala des SPF (Perspective Taking)
verzeichnet werden, sein kognitives Gegenstick des MET weist hingegen kein
signifikantes Ergebnis auf. Diese Ergebniskonstellation Idsst drei Konklusionen
beziehungsweise Vermutungen zu. Erstens, Probanden sind fiir soziale Einfllisse umso
empfanglicher, desto héhere Werte sie in den affektiven Skalen beider Empathietetests
und in der kognitiven Skala des SPF verzeichnen. Diese Ergebnisse decken sich mit denen
der Studien von (Miville et al. 1999) und (Kampfe et al. 2009), siehe Kapitel 1.7. Es ist zu
vermuten, dass die Probanden hohe Empathiewerte aufgrund des gesellschaftlichen
Drucks angeben, dabei scheinen die Probanden nicht zwischen affektiver und kognitiver
Empathie zu unterscheiden. Zweitens, die kognitive Skala des MET scheint im Gegensatz
zum entsprechenden kognitiven Pendant des SPF resistent gegeniber sozial erwiinschten
Einflissen zu sein. Kognitive Empathie tragt zum Verstindnis sozialer Gefliige und
gesellschaftlicher Anforderungen bei (Davis 1983) und beglinstigt sozial erwiinschtes
Antworten (Kapitel 1.7). Eine positive Korrelation zwischen kognitiver Empathie und
sozialer Erwiinschtheit, wie es die Ergebnisse des SPF zeigen, ware demnach auch fiir die
Skala des MET zu erwarten. Das Testkonstrukt der kognitiven Komponente des MET
konnte die Ursache der Resistenz sein. Die Erhebung kognitiver Empathie geschieht im
MET, wie im Kapitel 2.3.1 aufgezeigt, folgendermalRen. Auf einem Bild wird eine Person
mit emotionalem Ausdruck dargestellt. Der Proband muss den Geflihlszustand des
angezeigten Menschen korrekt einschdtzen und kann hierzu aus vier Adjektiven wahlen.
Durch diese Testkonstellation wird es fiir den Probanden schwerer, sich empathischer
darzustellen als er ist, denn kognitive Empathiefdahigkeit kann nicht einfach angegeben
werden, sie muss vorhanden sein, um das richtige Adjektiv auswahlen zu koénnen.
AuBerdem ist eine soziale Betonung in dieser Fragestellung nicht zu erkennen, die
gesellschaftlich erwiinschte Antwort kann folglich nicht erahnt werden. Im Gegensatz zu
den Aussagen der kognitiven Skala des SPF, wie zum Beispiel ,Bevor ich jemanden
kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie die Sache aus seiner Sicht aussieht”. Inwiefern
diese AuRerungen auf das eigene Verhalten zutreffen, soll mit Hilfe einer Skala von eins —

Ltrifft gar nicht zu“ bis funf — , trifft sehr gut zu” angegeben werden (Kapitel 2.3.2). Eine
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Manipulation im Sinne der gesellschaftlich erwilinschten Antwort, ist bei einer derartigen
Testkonstruktion nicht ausgeschlossen. Ein Defizit der kognitiven Skala des MET stellt
jedoch die Méglichkeit dar, zu raten. In diesem Fall ist keine kognitive Empathiefahigkeit
notwendig und der Proband erscheint empathischer. Allerdings ist die Auswirkung dieses
Defizits, bei einer Wahrscheinlichkeit von 25% richtig zu raten, tendenziell gering.
Drittens, die Resultate der Korrelationen offenbaren eine Schwache der affektiven Skalen
beider Empathietests, ebenso scheint die implizit affektive Skala des MET, trotz der
Vorkehrungen (Kapitel 2.3.1), nicht vorteilhaft zu sein. Sozial erwiinschtes Antworten wird
in diesen Skalen nicht in ausreichendem Malie erschwert oder ausgeschlossen. Eine
ndhere Betrachtung der Testkonstruktionen erklart dies. Wie in Kapitel 2.3.1 beschrieben,
werden im MET zur Erfassung der affektiven Empathie Bilder von Menschen gezeigt, die
verschiedene Emotionen ausdriicken. Die Probanden sollen daraufhin auf einer Skala von
null bis neun angeben, wie stark sie mit der Person fiihlen (explizit affektive
Fragestellung). Es ist leicht zu erkennen, dass die Angabe eines groReren Mitgefiihls mehr
Empathiefdhigkeit impliziert und folglich die gesellschaftlichen Erwartungen erfiillt
werden konnen. Die spezifische Fragestellung des implizit affektiven Anteils des MET
»Wie sehr erregt Sie dieses Foto?” soll dem situativen Kontext der gezeigten Menschen
mehr Gewicht verleihen und von der direkten Frage nach der Empathiefahigkeit und den
damit verbundenen gesellschaftlichen Erwartungen ablenken. Diese MalBnahme scheint,
laut den Ergebnissen dieser Studie, keine protektive Wirkung zu haben. Zur Erhebung der
affektiven Skala des SPF wird unter anderem die Frage gestellt ,/ch empfinde
warmherzige Gefiihle fiir Leute, denen es weniger gut geht als mir“, bei dieser Art der
Fragestellung ist es ebenso leicht mdglich im sozial erwiinschten Sinne zu antworten. Die
Anfalligkeit der affektiven Skalen beider Empathietests kann daher vermutlich auf ihre
Konstruktion zurtickgefiuihrt werden. Insgesamt wird deutlich, dass die kognitive Skala des
MET durch ihren speziellen Aufbau vor gesellschaftlich erwiinschtem Antworten
geschitzt ist. Die affektiven Skalen beider Empathietests und die kognitive Skala des SPF
sind hingegen hierfir anfdllig. Dies sollte bei ihrer Bewertung und Interpretation

berlicksichtigt werden.
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4.1.3 Gegeniiberstellung des Multidimensionalen Empathietests und des
Saarbriicker Personlichkeitsfragebogens im Hinblick auf lhre

Fdhigkeit, Empathie differenziert zu messen

Zunachst folgt eine Betrachtung der einzelnen Korrelationen des MET mit dem SPF
(Kapitel 3.2.1). Die Fantasy Scale des SPF korreliert in moderatem MaRe mit den
affektiven Skalen und in geringem mit der kognitiven Skala des MET. Die Fantasy Scale
kann weder eindeutig affektiver noch kognitiver Empathie zugeordnet werden (Kapitel
2.3.2). Eine Ubergreifende Korrelation mit den Subskalen des MET ist daher naheliegend.
Die Personal Distress Skala zeigt lediglich mit der explizit affektiven Skala des MET eine
geringe, signifikante Korrelation. Diese geringe Ubereinstimmung mit den
Empathiewerten des MET lasst vermuten, dass die Personal Distress Skala nicht imstande
ist, Empathie zu messen, sondern vielmehr ein MaB fiir eine selbst orientierte,
emotionale Erregbarkeit darstellen konnte. Die kognitive Perspective Taking Skala des SPF
korreliert in mittlerem Maf3e mit den affektiven und lediglich auf geringem Niveau mit der
kognitiven Subskala des MET. Eine ahnliche Konstellation weist die affektive Empathic
Concern Skala des SPF auf. Sie korreliert in mittlerem Mal3e mit affektiven und kognitiven
Elementen des MET. Diese Ergebnisse zeigen, dass sich die bedeutsamen Skalen der
Empathietests korrelativ iberschneiden. Die Ursache kdnnte in einer abweichenden
Differenzierung und Messung der Empathiekomponenten innerhalb der Empathietests
liegen. Welche Untersuchungsmethode diesbeziiglich exakter sein kdnnte, zeigt eine
Betrachtung der Ergebnisse des Gruppenvergleichs (Kapitel 3.3.1 und 3.3.2) sowie der Vor
- und Nachteile beider Methoden. Der Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen und sein
englisches Original der Interpersonal Reactivity Index sind Paper-Pencil Tests, das
bedeutet, sie verwenden zur Messung von Empathie ein Fragebogenverfahren.
Untersuchungen dieser Art setzen voraus, dass sich die Probanden durch kognitive
Leistung in die beschriebene Situation hineinversetzen kdnnen, sich in dieser richtig
einschatzen und ehrlich antworten (Dziobek et al. 2008). Dieses Testkonstrukt l&dsst
groflen Spielraum fiir sozial erwiinschtes Antworten und setzt voraus, dass die Probanden
Uber ausreichende intellektuelle Fahigkeiten und Selbstreflexion verfligen. Dies kann
nicht grundsatzlich vorausgesetzt werden (Dziobek et al. 2008). Der Multidimensionale

Empathietest kénnte hingegen lebensnah und &kologisch valider sein. Er verwendet
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anschauliches Bildmaterial und erfasst die direkte, empathische Reaktion der Probanden
darauf. Die Probanden sehen die Situation unmittelbar vor sich und k&nnen ihre
empathische Reaktion unverziiglich angeben. Dementsprechend sind die kognitiven
Anforderungen an die Probanden geringer (Dziobek et al. 2008). Eine exaktere Erfassung
der Empathiefdhigkeit konnte die Folge sein. Laut (Jolliffe u. Farrington 2006) messe
sowohl die affektive Skala als auch die kognitive Skala des IRI (Englische Originalversion
des SPF, Kapitel 2.3.2), nach derzeitigem Verstdandnis (siehe Kapitel 1.4), keine Empathie,
sondern lediglich verwandte Eigenschaften. Die Empathic Concern Skala des IRI erfasse
vorwiegend Sympathie (Jolliffe u. Farrington 2006). Diese spiegelt nicht, wie affektive
Empathie, die Geflihle des Gegenibers wieder (Eisenberg et al. 2010). Sympathie
entsteht nach der Bewertung der Wahrnehmung des Mitmenschen und schlieRt
Emotionen, wie z.B. Sorge oder Freude ein. Sympathie kann folglich aus Empathie
hervorgehen, vermag aber auch vollstindig durch Perspektiviibernahme oder
personlichen Stress ausgeldst zu werden (Eisenberg et al. 2010). Die Perspective Taking
Skala des IRl messe laut (Jolliffe u. Farrington 2006) vorwiegend die Fahigkeit, situative
Hintergriinde seiner Mitmenschen einschatzen zu konnen, ohne auf die kognitive,
empathische Komponente zu fokussieren. Da die Formulierungen des IRl ebenso im SPF
verwendet und lediglich tibersetzt werden, konnte dies ebenso fiir den SPF zutreffen.

Es folgt eine Betrachtung der Skalen des SPF: die Empathic Concern Skala beinhaltet zum
Beispiel die Aussagen ,Mich beriihren Dinge sehr, auch wenn ich sie nur beobachte” und
»Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn schiitzen zu miissen” Diese
AuRerungen beschreiben nicht die Wahrnehmung einer Emotionskongruenz mit seinen
Mitmenschen, sondern vorwiegend Emotionen wie Sorge und Sympathie. Die Perspective
Taking Skala enthalt unter anderem folgende Schilderungen ,Ich versuche, bei einem
Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, bevor ich eine Entscheidung treffe” und ,Ich
glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und ich versuche deshalb beide zu berticksichtigen”
Diese Aussagen beschreiben die Fahigkeit zur allgemeinen Perspektiviibernahme, ohne
speziell auf das kognitive Verstandnis der Emotionen seines Gegenlibers einzugehen. Die
Vermutung von (Jolliffe u. Farrington 2006) lber die Eigenschaften der affektiven und
kognitiven Skala des IRI konnte demzufolge auch auf die entsprechenden Skalen des SPF
zuzutreffen. Der SPF konnte demnach Empathie lediglich indirekt Gber

Begleiterscheinungen messen. Dies kdnnte eine Erklarung daflr darstellen, dass die



4, Diskussion 56

Fahigkeit zur Differenzierung zwischen affektiver und kognitiver Empathie nicht zur
Unterscheidung der Gruppen der Gewalt und Nicht-Gewaltstraftater in dieser
Dissertation ausreicht (Kapitel 3.3.1, 3.3.2), obwohl der SPF eine hohe konvergente
Validitat zum MET aufweist. Zur Erhebung der explizit affektiven Skala des MET werden
Bilder von Menschen mit emotionalem Ausdruck gezeigt und es wird die Frage gestellt
,Wie sehr fiihlen Sie mit der Person?“ (Kapitel 2.3.1). Diese Fragestellung, in Verbindung
mit den gezeigten Bildern, zielt auf die Angabe des Ausmafles der unmittelbaren
Emotionskongruenz ab und koénnte demnach die Messung affektiver Empathie
ermoglichen. Zur Erfassung der implizit affektiven Skala des MET wird die Frage gestellt
~Wie sehr erregt Sie dieses Foto?” (Kapitel 2.3.1). Diese Fragestellung soll von
gesellschaftlich erwiinschten Einfliissen ablenken und den situativen Kontext der Bilder in
den Vordergrund stellen. Durch die Fokussierung der Aufmerksamkeit des Probanden auf
die Situation des gezeigten Menschen, kdnnte die kognitive und nicht die affektive
Empathie aktiviert und gemessen werden. Die Ergebnisse dieser Dissertation bestatigen
diese Uberlegung jedoch nicht. Wie bereits beschrieben, kénnte die explizit affektive
Skala die Erfassung der affektiven Empathie ermdglichen. Im Gruppenvergleich von
Gewalt und Nicht-Gewaltstraftatern sind die Ergebnisse der expliziten und impliziten
affektiven Skala nahezu identisch (Kapitel 3.3.1). Daraus folgt, dass die implizit affektive
Skala voraussichtlich ebenso affektive Empathie misst. Zur Erhebung der kognitiven
Empathieskala des MET muss der Proband das Adjektiv auswdahlen, dass den
Geflihlszustand des Menschen auf dem gezeigten Bild am besten beschreibt (Kapitel
2.3.1). Durch diese Testkonstruktion muss sich der Proband aktiv in den emotionalen
Zustand seines Gegenlibers versetzen, um korrekt antworten zu konnen.
Dementsprechend kénnte in dieser Skala die kognitive Empathiefahigkeit erfasst werden.
Es zeigt sich, dass der SPF im Gegensatz zum MET vermutlich anstatt affektiver und
kognitiver Empathie, vielmehr Sympathie und die Fahigkeit zur allgemeinen
Perspektivibernahme misst. Darliber hinaus vermag es der MET, sich durch sein
raffiniertes Testkonstrukt (Kapitel 2.3.1) partiell vor sozial erwiinschten Einfllissen zu
schiitzen, diesem Problem wird im SPF und IRl nicht begegnet (Kapitel 4.1.2). In
Anbetracht der 6kologischen Validitat des MET, seiner Fahigkeit affektive und kognitive
Empathie direkt zu messen sowie seinem partiellen Schutz vor sozialen Einfliissen,

bestent die Moglichkeit, dass der MET im Gegensatz zum SPF die einzelnen
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Empathiekomponenten praziser differenzieren und messen kann. Die Ursache der
Uberschneidung affektiver und kognitiver Empathieanteile, bei der Korrelation beider
Empathietests, konnte demnach in einer unzureichenden Differenzierung des SPF zu
finden sein. Unterstrichen wird diese Theorie durch die Ergebnisse des Gruppenvergleichs
der ersten Hypothese (Kapitel 3.3.1 und 3.3.2). Der MET vermag es, die vermutete
affektive Empathiedifferenz zwischen Gewalt — und Nicht-Gewaltstraftdtern darzustellen
(siehe Hypothesen Kapitel 1.9). Der SPF hingegen kann kein signifikantes Ergebnis
erzielen, weder fir affektive noch fir kognitive Empathie. Demnach wirden laut den
Ergebnissen des SPF keine Empathieunterschiede zwischen beiden Gruppen bestehen. In
Anbetracht der Studien zu Empathie und Gewalt der letzten 30 Jahre (Jolliffe u. Farrington
2004, Vachon et al. 2014, Feshbach 1975) ist diese Behauptung jedoch nicht haltbar
(Kapitel 1.7). Die Annahme, dass der SPF im Gegensatz zum MET unzureichend
differenziert und misst, kdnnte daher in Verbindung mit den genannten methodischen

Defiziten zutreffend sein.

4.1.4 Zusammenfassung der Diskussion der Empathiemessmethoden

Die Untersuchung des Multidimensionalen Empathietests zeigt, dass dieser (iber eine
ausreichende konvergente Validitat verfiugt. Im Vergleich zum SPF scheint der MET
okologisch valider zu sein, affektive und kognitive Empathie direkt zu messen und sich
partiell vor sozialen Einflissen schiitzen zu kénnen. Die Anfélligkeit fiir gesellschaftlich
erwiinschtes Antworten stellt allerdings ein Defizit beider Empathietests dar. Fur die
Konzeption zukiinftiger Empathiemessmethoden kdnnte es von Vorteil sein, die einzelnen
Skalen vor sozialen Einflissen verstarkt zu schitzen und insbesondere auf eine
differenzierte Messung des kognitiven und affektiven Empathieanteils zu achten.
Inwiefern die Originalversion des SPF, der IRI, im Angesicht der aufgezeigten Defizite nach
wie vor als Goldstandard der Empathiemessung gelten sollte, ist fragwiirdig und bedarf

weiterer Untersuchungen.
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4.2 Diskussion der ersten Hypothese

Die Hypothese H 1 dieser Studie ,Jugendliche Gewaltstraftater zeigen im Vergleich zu
jugendlichen Nicht-Gewaltstraftatern geringere affektive Empathiewerte” sowie ihre
Unterhypothesen H 1.1 ,Der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und
physischer Gewalt ist im Jugendalter unabhangig vom Einfluss des sozio-6konomischen
Status” und H 1.2 ,Der Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und physischer
Gewalt ist im Jugendalter unabhangig vom Einfluss der sozialen Erwiinschtheit” kénnen
durch die Ergebnisse der Berechnungen des Kapitels 3.3.1 und 3.3.3 bestatigt werden. Die
Diskussion des Zusammenhangs von affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz ist in
Kapitel 4.2.1 dargestellt. Die Unabhangigkeit dieser Verbindung vom sozio-6konomischen

Status und der sozialen Erwiinschtheit wird in Kapitel 4.2.2 diskutiert.

4.2.1 Zusammenhang von Empathie und Gewaltdelinquenz

Die Ergebnisse des Kapitels 3.3.1 verifizieren die Hypothese H 1 dieser Studie. Der
Gruppenvergleich der Empathiewerte des Multidimensionalen Empathietests (MET) zeigt
ein affektives (r = -0,20, p < 0,05) und kein kognitives Defizit (p > 0,05) der jugendlichen
Gewalttater gegeniliber Nicht-Gewalttdtern. Der vermutete Zusammenhang zwischen
affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz bei Jugendlichen kann folglich bestatigt
werden. Der Gruppenvergleich von Gewaltstraftdatern mit Nicht-Gewaltstraftdtern, unter
Verwendung der Daten des Saarbriicker Personlichkeitsfragebogens (Kapitel 3.3.2), kann
im Gegensatz dazu kein signifikantes Ergebnis erzielen. Da dieses Resultat vermutlich
aufgrund konstruktionsbedingter Defizite des SPF zustande kommt, siehe Kapitel 4.1, wird
im Folgenden lediglich auf den Gruppenvergleich der Daten des MET eingegangen. Im
Hinblick auf den Zusammenhang von affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz stehen
die Ergebnisse der vorliegenden Dissertation in einer Linie mit denen der Veroffentlichung
von (Jolliffe u. Farrington 2007) (Kapitel 1.7). Beide Studien zeigen, dass bei Jugendlichen
gewaltbetonte Delikte, mit unmittelbarem Kontakt zum Opfer und seinem Leiden, mit
einem verminderten affektiven Empathievermogen einhergehen. Die kognitive

Empathiekomponente scheint in diesem Fall unbedeutend zu sein. Fir die Ausiibung von
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Gewalt kénnte dementsprechend das direkte Erleben der Emotionen seines Gegeniibers
(affektive Empathie) entscheidender als das aktive, kognitive Hineinversetzen (kognitive
Empathie) in diese sein. Dementsprechend kdnnte die Theorie des Kapitels 1.7 von
(Feshbach 1975, Hanson 2003) folgerichtig sein. Sie besagt, dass bei intakter
Empathiefdhigkeit die unwillkiirliche Erfahrung (affektive Empathie) des selbst
verursachten, intensiven Leides des Opfers, den Tater von derartigen Verhaltensweisen
abbringe und sie in Zukunft nicht wiederholen lasse.

Die genannten Ergebnisse zum Zusammenhang von affektiver Empathie und
Gewaltdelinquenz stehen im Widerspruch zu den umfangreichen Metaanalysen (Kapitel
1.7) Gber Studien der letzten 30 bis 40 Jahre von (Jolliffe u. Farrington 2004) und (Vachon
et al. 2014). In der Untersuchung von (Jolliffe u. Farrington 2004) zeigen Gewaltstraftater
im Vergleich zu Nicht-Gewaltstraftatern vor allem kognitive und nur geringfligig affektive
Empathiedefizite. In jener von (Vachon et al. 2014) zeigt sich ein gleichwertiger, negativer
Zusammenhang von affektiver und kognitiver Empathie zu Gewaltdelinquenz.
Unterschiede in der Methodik der Studien der Metaanalysen, der Untersuchung von
(Jolliffe u. Farrington 2007) und dieser Dissertation kdnnten einen Erklarungsansatz fir
die divergierenden Ergebnisse darstellen. Wie von (Jolliffe u. Farrington 2007) vermutet
(Kapitel 1.7), konnte eine abweichende Delinquenzerfassung eine Ursache der
Differenzen sein. Alle inkludierten Studien der Metaanalyse von (Jolliffe u. Farrington
2004), wie zum Beispiel die von (Bush et al. 2000, Ellis 1982, Marcus u. Gray 1998),
erfassen die begangenen Delinquenztypen anhand offizieller Gerichtsurteile. Einige
Untersuchungen der Analyse von (Vachon et al. 2014) weisen dieselbe Problematik auf,
zum Beispiel die von (Goldstein u. Higgins D'Alessandro 2001, Hoppe u. Singer 1976). Die
Probanden der Kontrollgruppe gelten in diesen Studien als nicht delinquent, insofern sie
keine offiziellen Straftaten zu verzeichnen haben. Wie (Jolliffe u. Farrington 2004) selbst
kritisieren, wird bei diesem Vorgehen die Dunkelziffer der Straftaten nicht beriicksichtigt,
so dass ein umfassendes Abbild der begangenen Delinquenztypen nicht anzunehmen ist.
Daraus folgt eine wungenaue Einteilung und verringerte Trennscharfe der
Probandengruppen. Eine Vermischung der empathischen Eigenschaften der Gruppen ist
unvermeidbar und ein differenzierter Vergleich der Empathiekomponenten wird
erschwert. In der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) werden hingegen

Selbstauskunftsfragebégen und in der vorliegenden Dissertation ein personliches
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Interview (Kapitel 2.2.2) zur Delinquenzerfassung verwendet. Die Gemeinsamkeit dieser
Methoden liegt darin, dass der Proband selbst nach seinen begangenen Delikten gefragt
wird, anstatt diese Informationen anhand eines offiziellen Strafregisters zu erheben. Eine
exaktere Erfassung der begangenen Delinquenztypen und eine differenziertere Einteilung
der entsprechenden Probandengruppen kann vermutet werden, Ergebnisdifferenzen im
Vergleich zu den Metaanalysen sind die Folge.

Weitere Unterschiede zeigen sich in den eingesetzten Empathietests. In den Studien der
Metaanalysen wird vorwiegend der The Questionnaire Measure of Emotional Empathy
(QMEE) von (Mehrabian u. Epstein 1972), der Hogan Empathy Scale (HES) (Hogan 1969)
und insbesondere der Interpersonal Reactivity Index von (IRI) (Davis 1983) verwendet. In
dieser Dissertation wird der Multidimensionale Empathietest (MET) von (Dziobek et al.
2008) und in der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) der Basic Empathy Scale (BES) von
(Jolliffe u. Farrington 2006) eingesetzt. Es folgt eine Betrachtung der Eigenschaften der
Empathietests. Sie unterscheiden sich unter anderem in ihrer Fahigkeit, Empathie
differenziert zu messen. Die Items des HES werden, im Zuge seiner Entwicklung vor Gber
40 Jahren, anhand vorher festgelegter hoch und niedrig empathischer Gruppen
ausgewahlt (Hogan 1969). Mehrere Beobachter teilen die Probanden nach eigenem
Ermessen in diese Gruppen ein (Hogan 1969). Dieses Vorgehen erscheint willkiirlich und
es ist nicht davon auszugehen, dass der HES Empathie zu messen vermag (Froman u.
Peloquin 2001, Jolliffe u. Farrington 2006). Desweiteren wird die Reliabilitdat und Validitat
des HES als nicht ausreichend bewertet (Froman u. Peloquin 2001). Da die Entwicklung
und die Konstruktion des HES grundlegende Defizite aufweist (Vachon et al. 2014), wird
der HES im Folgenden nicht weiter berlcksichtigt. Der QMEE misst laut (Jolliffe u.
Farrington 2004) vorwiegend Sympathie und nicht Empathie, gleiches kénnte fiir die
affektive Skala des IRl gelten (siehe Kapitel 4.1.3). Die kognitive Skala des IRI erfasst
dariber hinaus vermutlich in erster Linie die Fahigkeit zur allgemeinen
Perspektivibernahme, anstatt das Vermogen, sich speziell die Geflihlswelt seines
Mitmenschen vorstellen zu kénnen (siehe Kapitel 4.1.3). Der IRl kdnnte demnach
Empathie lediglich indirekt Gber verwandte Eigenschaften messen (siehe Kapitel 4.1.3). Im
Gegensatz dazu werden die Aussagen der einzelnen Skalen des BES in der Art formuliert,
dass eine vergleichsweise direkte Messung affektiver und kognitiver Empathie begiinstigt

wird (Jolliffe u. Farrington 2006). Die Probanden sollen auf einer Skala von eins - flinf
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angeben, inwiefern diese Aussagen auf sie zutreffen (Jolliffe u. Farrington 2006). Zum
Beispiel enthilt die kognitive Skala die AuRerung , It is hard for me to understand when
my friends are sad”, frei Gibersetzt bedeutet dies ,,Es ist fir mich schwer nachzuvollziehen,
wenn meine Freunde traurig sind”. Diese Aussage fokussiert auf die Fahigkeit, die Geflihle
seines Gegenilbers durch Perspektivibernahme erfassen zu koénnen, die Messung
kognitiver Empathie wird ermdoglicht. Die affektive Skala des BES enthalt die Schilderung
,| get caught up in other people’s feelings easily”, das bedeutet frei libersetzt ,Ich werde
von den Geflihlen anderer Leute leicht ergriffen”. Dies beschreibt die Fahigkeit, die
Geflihle seiner Mitmenschen unmittelbar am eigenen Leib erfahren und
Emotionskongruenz verspiiren zu konnen, die Erhebung affektiver Empathie wird
ermoglicht. Der MET erfasst, wie im Kapitel 4.1.3 beschrieben, ebenso direkt affektive
und kognitive Empathie. Es wird deutlich, dass der QMEE und der IRl vermutlich nicht
imstande sind, affektive und kognitive Empathie direkt und auf differenzierte Art und
Weise zu messen, im Gegensatz zum BES und MET. Weitere Unterschiede zwischen den
Tests zeigen sich im Hinblick auf die soziale Erwiinschtheit. Der QMEE enthélt Aussagen
wie It makes me sad to see a lonely stranger in the group”, frei (ibersetzt bedeutet dies
»ES macht mich traurig, einen einsamen Fremden in der Gruppe zu sehen”. Der Proband
soll diesbezliglich auf einer Skala von eins - vier angeben, inwiefern dies auf ihn zutrifft
(Mehrabian u. Epstein 1972). Es ist leicht zu erkennen, welche Antwort im Sinne der
sozialen Erwiinschtheit gegeben werden sollte, eine Manipulation ist moglich. Gleiches
gilt fir den SPF und demzufolge fiir seine Originalversion den IRI, siehe Kapitel 4.1.2. Eine
raffinierte Formulierung der ltems des BES soll laut (Jolliffe u. Farrington 2006) vor
sozialen Einfllissen schiitzen. Aussagen wie ,My friends emotions don’t affect me much®,
frei Ubersetzt , Die Emotionen meiner Freunde tangieren mich nicht besonders” lassen
jedoch vermuten, dass hier ebenso die sozial erwiinschte Antwort erkannt werden kann.
Auch die affektive Skala des MET ist fiur diese Einflisse anfallig, die kognitive jedoch nicht
(Kapitel 4.1.2). Es zeigt sich, dass der QMEE, der IRI, der BES und die affektive Skala des
MET von der sozialen Erwiinschtheit beeinflusst werden kdnnten, die kognitive Skala des
MET scheint hingegen geschiitzt zu sein. Der Aufbau der Empathietests ist darliber hinaus
grundsatzlich verschieden. Der IRI, der QMEE und der BES verwenden, wie im Kapitel 1.6
beschrieben, Fragebogenverfahren zur Erhebung von Empathie. Der Proband muss sich

demnach in die beschriebenen Situationen hineinversetzen konnen, abstraktes
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Denkvermdogen ist vonnodten (Dziobek et al. 2008). Der MET hingegen zeigt Bilder von
Menschen mit emotionalem Gesichtsausdruck, der Proband kann seine emotionale
Reaktion darauf direkt angeben (Dziobek et al. 2008). Die 6kologische Validitdt des MET
konnte dementsprechend hoher sein, siehe Kapitel 4.1.3. In der Zusammenschau der
Tests zeigt sich, dass der HES grundlegende strukturelle Defizite aufweist (Vachon et al.
2014). Der QMEE und die affektive Skala des IRl messen vermutlich vielmehr Sympathie
und die kognitive Skala des IRl eher eine allgemeine Fahigkeit zur Perspektiviibernahme
als affektive und kognitive Empathie, im Gegensatz zum BES und MET. Allein die kognitive
Skala des MET scheint vor sozialen Einfliissen geschiitzt zu sein. Zudem ist der MET der
einzige der aufgefiihrten Tests, der nicht auf dem Fragebogenverfahren basiert.

Es wird deutlich, dass die Methoden dieser Dissertation und der Untersuchung von
(Jolliffe u. Farrington 2007) Gemeinsamkeiten aufweisen, die von der Methodik der in den
Metaanalysen eingeschlossenen Studien abweichen. Speziell diese Unterschiede kdnnten
auf die ursachlichen Faktoren der aufgezeigten, divergierenden Ergebnisse im Hinblick auf
die Empathiefdhigkeit von Gewaltstraftatern hinweisen. Diese Differenzen zeigen sich in
der Vorgehensweise der Delinquenzerfassung und in den Empathietests. Die
Gemeinsamkeit der Delinquenzerfassung dieser Dissertation und der Studie von (Jolliffe
u. Farrington 2007) liegt darin, dass im Gegensatz zu den in den Metaanalysen
eingeschlossenen Studien, die Probanden selbst nach ihren Vergehen befragt werden
anstatt offizielle Strafregister zu verwenden. Im Hinblick auf die Empathietests zeigen sich
Kongruenzen in der Fahigkeit des MET und des BES, affektive und kognitive Empathie
direkt und differenziert zu erfassen, dies vermogen die Empathietests der Studien der
Metaanalysen (IRI, QMEE, HES) vermutlich nicht. Das bedeutet, dass eine exaktere
Delinquenzerfassung und eine direkte differenzierte Empathiemessung zu den
methodischen Faktoren gehoren kénnten, die die Darstellung eines rein affektiven und
nicht kognitiven Empathiedefizites von Gewaltstraftaitern im Vergleich zu Nicht-
Gewaltstraftitern ermoglichen. Es besteht hingegen keine Ubereinstimmung zwischen
dieser Dissertation und der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) bezlglich der Fahigkeit
der Empathietests, sich vor sozialen Einflissen zu schiitzen, sowie ihres Verfahrens zur
Empathieerhebung. Da diese Untersuchungen, wie bereits erwahnt, trotzdem sehr
dhnliche Ergebnisse aufweisen, bedeutet dies, dass diese methodischen Aspekte

beziiglich des Zusammenhangs von Empathie und Gewaltdelinquenz einen geringeren
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Einfluss haben konnten, als erwartet (Kapitel 1.6, 1.7). Die Okologisch valide
Erhebungsmethode des MET (Kapitel 1.6) kénnte, gegeniber dem Fragebogenverfahren
des BES, dementsprechend keinen messbaren Vorteil bieten. Gleiches konnte fiir die vor
sozialen Einflissen geschiitzte kognitive Skala des MET gegeniber den anfilligen Skalen
des BES gelten. Zusammenfassend zeigt sich, dass jugendliche Gewaltstraftater im
Vergleich zu jugendlichen Nicht-Gewaltstraftdtern in dieser Studie und in der Studie von
(Jolliffe u. Farrington 2007) affektive und keine kognitiven Empathiedefizite zeigen. Die
Theorie von (Feshbach 1975) kann dementsprechend fiir Jugendliche bestatigt werden.
Die abweichenden Ergebnisse der Metaanalysen konnten unter anderem auf eine
ungenaue Delinquenzerfassung und auf Empathietests zuriickzufihren sein, die nicht
imstande sind, affektive und kognitive Empathie direkt und differenziert zu messen. Der
Schutz der Empathietests vor der sozialen Erwiinschtheit und deren 6kologische Validitat
konnten hingegen fiir den Zusammenhang von Empathie und Gewaltdelinquenz von
geringerem Einfluss sein als im Kapitel 1.6 und 1.7 erwartet. Bei der Bewertung dieser
Aussagen muss beachtet werden, dass in der Analyse von (Jolliffe u. Farrington 2004)
vorwiegend (drei von insgesamt finf Studien zu Empathie und Gewalt untersuchen
Erwachsene) und in der von (Vachon et al. 2014) ausschlieRlich erwachsene Probanden
befragt werden. In der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) und in der vorliegenden
Dissertation werden hingegen ausnahmslos Jugendliche untersucht. Wie in Kapitel 1.5
beschrieben, bestehen Unterschiede zwischen Jugendlichen und Erwachsenen im Hinblick
auf das Stadium der Empathieentwicklung (Kapitel 1.5). Die Ergebnisdifferenzen der
Metaanalysen und dieser Dissertation sowie der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007)
konnten dementsprechend ebenso auf den Altersunterschied der Probanden
zurlickgefuhrt werden. Folgeuntersuchungen kénnten klaren, inwiefern dies zutrifft.

Die Berechnungen dieser Dissertation weisen geringe Effektstarken beziiglich des
Zusammenhangs von affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz auf (r = -0,21 , OR =
0,992, Kapitel 3.3.1 und 3.3.3). Die Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) und die
Metaanalyse von (Vachon et al. 2014) zeigen sehr dhnliche Ergebnisse. Diese kleine
Effektstarke ldsst laut (Vachon et al. 2014) zwei Interpretationen zu. Erstens, die
Wechselwirkung zwischen Empathie und Aggression bzw. physischer Gewalt st
tatsachlich gering. Zweitens, der wahre Zusammenhang ist ausgepragter, dieser ist jedoch

aufgrund eines zu engen Verstandnisses von Empathie und einer mangelhaften Methodik
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nicht darstellbar. Es folgt eine schrittweise Bewertung und Diskussion der einzelnen
Interpretationsmoglichkeiten, beginnend mit der ersten. Der Einfluss von affektiver
Empathie auf Gewaltdelinquenz kdnnte wahrlich eine untergeordnete Rolle spielen. Eine
defizitare affektive Empathiefahigkeit konnte, laut den Ergebnissen der vorliegenden
Dissertation, einen beglinstigenden Faktor fir die Ausibung von schwerer Gewalt
darstellen. Ein auslosender ist sie voraussichtlich jedoch nicht. Denn ein Mensch, der die
unmittelbaren Gefiihle seines Gegeniibers vermindert wahrnimmt, ist nicht unweigerlich
gewalttatig. Weitere, Gewalt entfachende Faktoren missen sich ergdnzen. Zu diesen
konnten Eigenschaften des Theoriekonstruktes der Psychopathie (Kapitel 1.3), wie
schwere antisoziale/dissoziale Verhaltensweisen, Aggression und Gewissenlosigkeit
gehoren. Da ein flacher Affekt und ein Mangel an Empathie ebenso zu den
Kerneigenschaften der Psychopathie gehoren, vereint dieses Theoriekonstrukt Gewalt
auslosende und beglinstigende Faktoren und birgt daher ein groBes Gewaltpotential.
Allgemeine situative und motivationale Faktoren, wie zum Beispiel der Wunsch nach
materieller Bereicherung oder nach sozialer Dominanz, repradsentieren voraussichtlich
weitere EinflussgroBen. Folglich stellt affektive Empathie nur einen kleinen Teil der
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Gewalt dar, dies spiegelt sich in den geringen
Effektstarken wieder. Die zweite Theorie von (Vachon et al. 2014) beinhaltet die These,
dass Empathie zu eng definiert wird und sie folglich eine zu geringe Effektstarke erzielt.
Affektive Resonanz und Dissonanz sollten daher laut (Vachon et al. 2014) in
Empathietests aufgenommen werden. Die Skala solle von empathisch, mitfiihlend tber
emotionslos, hartherzig bis hin zu sadistisch und schadenfreudig reichen. Inwiefern die
dissonanten Anteile tatsachlich zum Theoriekonstrukt von Empathie gehéren sollten,
erscheint fragwiirdig. Durch die Ausweitung der Definition von Empathie koénnten
wahrscheinlich groRere Effektstarken erzielt werden, die Gefahr einer erschwerten
Interpretation und Verfdlschung der Ergebnisse wadre jedoch gegeben. Weitere
Untersuchungen sind vonndten, um die Vor- und Nachteile dieser Theorie tiefergehend
zu klaren. Die zweite Aussage der zweiten Theorie von (Vachon et al. 2014), dass eine
fehlerhafte Methodik die Effektstarke von Empathie verringert, deckt sich mit der
Argumentation Uber den Zusammenhang von affektiver und nicht kognitiver Empathie
mit Gewaltdelinquenz weiter vorne in diesem Kapitel. Eine undifferenzierte Messung der

einzelnen Empathieanteile durch defizitare Empathietests, sowie eine ungenaue
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Delinquenzerfassung  verringern die  Trennschdarfe der zu vergleichenden
Probandengruppen und folglich die Effektstarke. In welchem MaRe sich diese durch die
Verbesserung der erwdhnten Defizite steigern lieBe, ist jedoch unklar. Denn eine
Berlicksichtigung des Problems der Delinquenzerhebung durch personliche
Einzelinterviews (Kapitel 2.2.2) und eine Verbesserung der Empathie Testmethode durch
den MET, fuhrt in der vorliegenden Dissertation lediglich zu einer marginalen Steigerung
der Effektstarke. Eine Ursache konnte sein, dass der MET, wie im Kapitel 4.1 beschrieben,
ebenfalls keine ideale Empathiemessmethode ist. Darliber hinaus kann das Problem der
genauen Trennung der Probandengruppen auch in dieser Dissertation nicht ganzlich
gelost werden, denn die Rekrutierung der Probanden ist vermutlich unzureichend. In der
Gruppe der Nicht-Gewaltstraftater (N = 30) fiihren lediglich zwei Probanden keinerlei
Vergehen durch, alle anderen verliben mindestens eines der in Kapitel 2.3.6
aufgefihrten. Folglich verhalten sich nahezu alle Probanden dieser Studie in ihrem Leben
mindestens einmal delinquent, dementsprechend wird eine Hochrisikopopulation
rekrutiert, in der Betrachtung der Einschlusskriterien (Kapitel 2.2.1) wird dies noch
deutlicher. Aus dieser Population werden zwei Gruppen gebildet und gegeniibergestellt,
eine hohe Kongruenz kann unterstellt werden. Ihr Vergleich kann folglich keine groRen
Effektstarken erzielen (Vachon et al. 2014). Die Gegeniberstellung von Gewalttdtern mit
Probanden der Normalbevdlkerung hatte vermutlich eine grofRere Effektstarke affektiver
Empathie erzielen kénnen. Insgesamt zeigt sich, dass beide Interpretationsmaoglichkeiten
von (Vachon et al. 2014) sinnvolle Ansatze enthalten. Die Effektstarke affektiver Empathie
lasst sich durch den Einsatz verbesserter Methodik, wie zum Beispiel verfeinerter
Empathietests und einer sinnvolleren Rekrutierung der Probanden, vermutlich leicht
steigern. Diese lieRe sich wahrscheinlich ebenso durch eine Ausweitung der Definition
von Empathie erhdohen. Dieser Ansatz erscheint jedoch, aufgrund der erschwerten
Interpretationsbedingungen und der Gefahr der Verfdlschung der Ergebnisse, gewagt.
Grundsétzlich bleiben die Grenzen der Effektstarke jedoch voraussichtlich, wie in der
ersten Theorie von (Vachon et al. 2014) vermutet, eng bemessen. Weiteren
EinflussgroRen aus dem Theoriekonstrukt der Psychopathie und situativen sowie
motivationalen Faktoren koénnte eine groRBere Bedeutung zukommen. In der
Zusammenfassung des Kapitels zeigt sich, dass affektive Empathie im Jugendalter einen

Zusammenhang zu Gewaltdelinquenz aufweist, kognitive hingegen nicht. Die kontraren
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Ergebnisse der Metaanalysen von (Jolliffe u. Farrington 2004) und (Vachon et al. 2014)
konnten auf unzureichende Empathietests und eine ungenaue Probandenklassifizierung
zurickzufiihren sein. Beachtet werden muss, dass ebenso der Altersunterschied der
Probanden ursachlich sein kdnnte. Durch verbesserte Empathietests und eine sinnvollere
Probandenrekrutierung und -einteilung konnte die Effektstarke affektiver Empathie
vermutlich in begrenztem Malie gesteigert werden. Insgesamt muss affektiver Empathie

jedoch tendenziell ein geringer Einfluss auf Gewaltdelinquenz zugesprochen werden.

4.2.2 Einfluss des sozio-6konomischen Status und der sozialen
Erwiinschtheit auf den Zusammenhang von affektiver Empathie und

Gewaltdelinquenz

Die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse (Kapitel 3.3.3) zeigen, dass der
Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz vom sozio-
dkonomischen Status (SOS) und der sozialen Erwiinschtheit (SE) unabhingig ist. Allein die
Variable der affektiven Empathie erzielt unter der Kontrolle der Variablen des SOS und SE
ein signifikantes Ergebnis (Odds ratio = 0,992, p < 0,05) und zeigt demgemaR einen
unabhangigen Einfluss auf Gewalt. Die Hypothesen H 1.1 und H 1.2 (Kapitel 1.9) kénnen
demzufolge bestatigt werden. Diese Ergebnisse ergdnzen sich im Hinblick auf den sozio-
dkonomischen Status mit jenen von (Jolliffe u. Farrington 2007). Der SOS wird in der
vorliegenden Dissertation anhand des Bildungsgrades der Eltern beziehungsweise der
wichtigsten Bezugsperson definiert (Kapitel 2.3.8). In der Studie von (Jolliffe u. Farrington
2007) werden Informationen Uber die Arbeitssituation (arbeitslos/arbeitstatig) und die
Art des Arbeitsplatzes der Eltern herangezogen. Folglich weichen die Definitionen des SOS
in beiden Studien ab, sie betrachten dementsprechend einen relativ breiten
Interpretationsspielraum dieser Eigenschaft. Trotz der weiten Auslegung seiner Definition
kann seine Kontrolle den Zusammenhang von affektiver Empathie und Gewaltdelinquenz
weder in der vorliegenden Studie, noch in jener von (Jolliffe u. Farrington 2007)
nivellieren. Daraus folgt, dass die Theorien von (Jolliffe u. Farrington 2004) zur
Wechselwirkung von SOS, Empathie und Delinquenz (Kapitel 1.7), im Hinblick auf

affektive Empathie und Gewaltdelinquenz bei Jugendlichen, nicht bestdtigt werden
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kénnen. Ein Klassenunterschied des SOS kénnte laut diesen Ergebnissen, fiir das Ausmal}
der affektiven Empathiefahigkeit und die Austbung von Gewalt, im Jugendalter
unbedeutend sein. Inwiefern der SOS in der Entwicklung dieser Eigenschaften und
Verhaltensweisen eine wichtigere EinflussgroRe darstellt, konnte durch eine
Longitudinalstudie untersucht werden. Die Tatsache, dass die Kontrolle der sozialen
Erwiinschtheit den berechneten Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und
Gewaltdelinquenz nicht aufheben kann, ldsst mehrere Schlussfolgerungen zu. Wie im
Kapitel 1.7 beschrieben, wird der sozialen Erwiinschtheit eine Wirkung auf die gemessene
Empathie und Delinquenz zugesprochen (Kampfe et al. 2009). Die Hypothese H 1.2 des
Kapitels 1.9 besagt ungeachtet dessen, dass der Zusammenhang von affektiver Empathie
und Gewalt unabhangig von der sozialen Erwiinschtheit ist. Diese These stiitzt sich auf die
Annahmen, dass der genannte Zusammenhang ausgepragt ist (Feshbach 1975) und dass
der MET vor gesellschaftlich erwiinschten Einfliissen geschiitzt ist (Dziobek et al. 2008).
Die Ergebnisse des Kapitels 3.2.3 und die Diskussion des Kapitels 4.1.2 zeigen jedoch, dass
die affektiven Skalen des MET fiir gesellschaftlich erwiinschtes Antworten anfallig sind.
Zudem veranschaulicht das Kapitel 3.3.1, dass die Effektstiarke des Zusammenhangs von
affektiver Empathie und Gewalt klein ist. Die Kontrolle der sozialen Erwiinschtheit kann
diesen Zusammenhang trotzdem nicht wesentlich beeinflussen, das bedeutet, dass der
Einfluss der sozialen Erwiinschtheit auf Empathie und Gewaltdelinquenz insgesamt
geringer sein konnte als in Kapitel 1.7 erwartet. Diese Vermutung ergibt sich ebenso aus
dem Vergleich der Studien der Metaanalysen von (Jolliffe u. Farrington 2004) und
(Vachon et al. 2014), der Studie von (Jolliffe u. Farrington 2007) sowie dieser Dissertation
in Kapitel 4.2.1. Die Ursache der geringen Wirkung der sozialen Erwiinschtheit kdnnte, in
dieser Dissertation, jedoch ebenso in der Datenerfassung durch Einzelinterviews liegen.
Durch diese Befragungsmethode konnen die Probanden Vertrauen zum Leiter des
Interviews aufbauen und die Tendenz, die sozialen Erwartungen erfiillen zu wollen,
konnte dadurch sinken. Dies kdonnte eine vergleichsweise unbeeinflusste Erfassung der
Empathiefdhigkeit, der begangenen Delikte und der Tendenz, gesellschaftlich erwiinscht
zu antworten, nach sich ziehen. Die Wirkung sozialer Erwinschtheit ware
dementsprechend geringer. Folgestudien kdnnten die Ursachen des geringen Einflusses
eingehender klaren. Zusammenfassend zeigt sich, dass sowohl der sozio-Okonomische

Status als auch die soziale Erwiinschtheit scheinbar keine wesentliche Wirkung auf
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affektive Empathie und Gewaltdelinquenz im Jugendalter haben. Dementsprechend ist es
moglich, dass die soziale Zugehorigkeit der Jugendlichen diesbeziiglich irrelevant ist.
Dariber hinaus konnte der Einfluss der sozialen Erwiinschtheit auf die gemessene
Empathie und Gewalt, in der Jugendzeit, insgesamt gering sein. Dieser Einfluss konnte
jedoch, im Falle einer nachteiligen Gestaltung der Befragungsmethode, an Bedeutung

gewinnen.

4.3 Diskussion der zweiten Hypothese

Die Hypothese H 2 postuliert ,Je grofRer das Ausmald der polytropen Delinquenz bei
Jugendlichen ist, umso geringer ist die Empathiefahigkeit”. Die Unterhypothese H 2.1
besagt ,Der Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und Empathie ist im
Jugendalter unabhdngig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status“ Und H 2.2
beinhaltet die Aussage ,Der Zusammenhang zwischen polytroper Delinquenz und
Empathie ist im Jugendalter unabhangig vom Einfluss der sozialen Erwiinschtheit”. Alle
drei Thesen konnen durch die Ergebnisse des Kapitels 3.4 bestdtigt werden. Der
Zusammenhang zwischen Empathie und polytroper Delinquenz wird im Kapitel 4.3.1
diskutiert. Die Erdérterung seiner Unabhdngigkeit vom sozio-6konomischen Status und der

sozialen Erwiinschtheit ist im Kapitel 4.3.2 dargestellt.

4.3.1 Zusammenhang von Empathie und polytroper Delinquenz

Die Berechnungen des Kapitels 3.4 zeigen, dass affektive Empathie einen negativen
Zusammenhang zu polytroper Delinquenz aufweist (B = -0,32; p < 0,001) und fiir 6% ihrer
Datenvarianz verantwortlich gemacht werden kann. Die Variable der kognitiven Empathie
erzielt hingegen kein signifikantes Ergebnis. Das bedeutet, je geringer die affektive
Empathiefdhigkeit ist, umso mehr verschiedene Deliktkategorien werden ausgelibt. Die
Variable der polytropen Delinquenz beinhaltet keine Gewaltdelikte, jedoch
verschiedenste weitere Vergehen (Kapitel 2.3.7). Folglich gibt dieses Ergebnis einen

Hinweis darauf, dass affektive Empathie mit Delinquenztypen in Verbindung stehen
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konnte, die keinen direkten Tater-Opferkontakt beinhalten. Dies ist Giberraschend, denn
diese Art von Delinquenz wird tendenziell mit einer verminderten kognitiven Empathie in
Zusammenhang gebracht. Diese Ergebnisse ergdnzen die Erkenntnisse aus der
Untersuchung der ersten Hypothese. Affektive Empathie konnte dementsprechend nicht
nur mit Gewaltdelinquenz, sondern mit einer Vielzahl weiterer Delinquenztypen in
Verbindung stehen, die keinen direkten Opferkontakt beinhalten (Bildung der Variable
polytrope Delinquenz Kapitel 2.3.7). Dementsprechend kdnnte affektive Empathie einen
Einfluss auf Delinquenz im Allgemeinen haben. Allerdings stellt affektive Empathie, wie im
Zusammenhang zu Gewaltdelinquenz (Kapitel 4.2.1), vermutlich lediglich einen
begilinstigenden und keinen auslésenden Faktor dar. Diese Theorie basiert auf der
Annahme, dass ein Mensch, der die Gefiihle seines Gegenibers vermindert wahrnimmt,
nicht zwangslaufig polytrop delinquent ist, weitere auslésende Faktoren missen sich
ergdnzen. Dies spiegelt sich in der geringen Aufklarung der Datenvarianz polytroper
Delinquenz durch affektive Empathie wieder (R? = 6%). Bei der Bewertung der Ergebnisse
dieses Kapitels muss beachtet werden, dass nur zwei Probanden keine der in dieser
Studie erfragten Delinquenztypen (Kapitel 2.3.6) begehen und lediglich N = 30 von
insgesamt N = 137 nicht gewalttdtig sind. Die Einschlusskriterien (Kapitel 2.2.1)
verdeutlichen, dass in dieser Studie eine Hochrisikopopulation untersucht wird. Um den
Zusammenhang von Empathie und polytroper Delinquenz auf eine allgemeine und von
der Gewaltdelinquenz moglichst unbeeinflusste Art und Weise untersuchen zu kénnen,
wird die Variable der polytropen Delinquenz ohne Gewaltdelikte gebildet (siehe Kapitel
2.3.7). Der Einfluss der verminderten affektiven Empathiefdhigkeit der gewalttatigen
Probanden, kann durch diese MaRBnahme jedoch nicht ausgeschlossen werden. Folglich
konnten der negative Zusammenhang von affektiver Empathie und polytroper Delinquenz
und ebenso das nicht signifikante Ergebnis der kognitiven Empathie, aufgrund der
Probandenkonstellation zustande kommen. Folgestudien kdnnten Aufschluss dariiber
bringen, inwiefern sich diese Ergebnisse in einer Stichprobe reproduzieren lassen, die
beziiglich der begangenen Delinquenztypen inhomogener ist und weniger Gewalttaten
aufweist. Berlicksichtigt werden muss zudem, dass die vorliegende Studie die erste ist, die
speziell die Interaktion zwischen Empathie und polytroper Delinquenz untersucht, eine
Bestatigung dieser Ergebnisse ist daher bisher nicht erfolgt. Insgesamt zeigt sich, dass

affektive Empathie nicht nur mit Gewaltdelinquenz in Verbindung stehen kénnte, sondern
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mit Delinquenz im Allgemeinen. Der Einfluss scheint jedoch tendenziell gering zu sein.
Kognitive Empathiefdhigkeit weist hingegen keinen Zusammenhang zu polytroper
Delinquenz auf. Beachtet werden muss, dass diesem Ergebnis eine unvorteilhafte

Probandenkonstellation zugrunde liegen kdnnte.

4.3.2 Einfluss des sozio-6konomischen Status und der sozialen
Erwiinschtheit auf den Zusammenhang von Empathie und polytroper

Delinquenz

Der signifikante, negative Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und polytroper
Delinquenz ist vom sozio-6konomischen Status (SOS) und der sozialen Erwiinschtheit (SE)
unabhangig, dies zeigen die Ergebnisse des Kapitels 3.4. Die Unterhypothesen H 2.1 und H
2.2 kénnen demnach bestitigt werden. Der SOS weist zudem keine signifikante
Korrelation zu polytroper Delinquenz auf. In dieser Studie kann folglich kein relevanter
Einfluss des SOS auf affektive Empathie, polytrope Delinquenz und im Hinblick auf die
Untersuchung der ersten Hypothese, auf Gewaltdelinquenz (Kapitel 4.2.2) festgestellt
werden. Der sozio-6konomische Status scheint demzufolge im Jugendalter zu Delinquenz
und Empathie in keinem bedeutenden Zusammenhang zu stehen. Dies unterstreicht die
Aussage des Kapitels 4.2.2, dass die Theorien (Kapitel 1.7) von (Jolliffe u. Farrington 2004)
zum Zusammenhang von SOS, Empathie und Delinquenz tendenziell obsolet sind. Die
soziale Erwiinschtheit zeigt im Gegensatz dazu, einen Einfluss (B = -0,36; p < 0,001) auf
polytrope Delinquenz und ist flir nahezu 17% ihrer Datenvarianz verantwortlich (Kapitel
3.4). Je groBer demnach die Tendenz ist, gesellschaftlich erwilinscht antworten zu wollen,
umso geringer ist das Ausmal} der Deliktdiversitat. Dies konnte bedeuten, dass Probanden
die empfanglich fur gesellschaftliche Erwartungen sind, weniger verschiedene Vergehen
durchfiihren kénnen bzw. wollen, denn der unterschwellige, gesellschaftliche Druck
konnte sie davon abhalten. In diesem Fall wiirde Empfanglichkeit fiir sozial erwiinschte
Einflisse einen protektiven Faktor darstellen. Probanden die hohe Werte in der Sozialen-
Erwinschtheits-Skala-17 (Kapitel 2.3.3) aufzeigen, offenbaren jedoch eine Bereitschaft zu
unehrlichem Antworten, um den gesellschaftlichen Anspriichen zu genligen. Daher ist es

ebenso moglich, dass sie weniger Vergehen angeben, um sich vor moglichem Regress zu
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schitzen. In der Abwagung beider Interpretationsmaoglichkeiten erscheint die Theorie der
Falschaussage wahrscheinlicher und es bleibt fraglich, inwiefern die Empfanglichkeit fir
sozial erwiinschte Einflisse einen protektiven Faktor gegeniiber polytroper Delinquenz
darstellen konnte. Zusammenfassend zeigt sich, dass der Zusammenhang von affektiver
Empathie und polytroper Delinquenz vom sozio-6konomischen Status und der sozialen
Erwiinschtheit unabhéangig ist. Die soziale Schichtzugehorigkeit der Jugendlichen scheint
daher fiir ein polytrop delinquentes Verhalten und fiir den Auspragungsgrad affektiver
Empathie unerheblich zu sein. Die soziale Erwlinschtheit weist hingegen einen negativen
Zusammenhang mit polytroper Delinquenz auf, dieser kdonnte jedoch aufgrund von

Falschaussagen zustande kommen.
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5. Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Studie wird die Hypothese H 1 ,Jugendliche Gewaltstraftater zeigen im
Vergleich zu jugendlichen Nicht-Gewaltstraftatern geringere, affektive Empathiewerte”
und H 2 ,Je groBer das AusmaR der polytropen Delinquenz bei Jugendlichen ist, umso
geringer ist die Empathiefdhigkeit” untersucht. Zudem wird in den entsprechenden
Unterhypothesen postuliert, dass die Aussage der Haupthypothesen unabhidngig vom
Einfluss des sozio-6konomischen Status und der sozialen Erwiinschtheit bestand hat. Um
die Uberpriifung der Hypothesen zu ermdglichen, werden N = 137 Jugendliche zu ihrem
Empathievermégen, ihren bisher begangenen Delinquenztypen und ihren
Lebensumstanden befragt. Die Untersuchung der ersten Hypothese zeigt, wie erwartet,
ein affektives und kein kognitives Defizit der Gewaltstraftater im Vergleich zu Nicht-
Gewaltstraftatern. Die Durchfiihrung von Gewalt im Jugendalter scheint demnach durch
ein vermindertes, unmittelbares Erfahren des Leides der Mitmenschen begiinstigt zu
werden. Das aktive, kognitive Einflihlen scheint hingegen diesbezliglich keinen Einfluss zu
haben. Die kontraren Ergebnisse anderer Studien und Metaanalysen kénnten auf
methodische Defizite zurlickzufiihren sein. Die zweite Hypothese kann ebenso bestatigt
werden und es zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen affektiver Empathie und
polytroper Delinquenz. Da die Variable der polytropen Delinquenz verschiedenste
Deliktarten beinhaltet, bedeutet dies, dass affektive Empathie einen Einfluss auf
Delinquenz im Allgemeinen haben kénnte. Dieses Ergebnis muss jedoch mit Vorbehalt
betrachtet werden, denn eine unvorteilhafte Probandenkonstellation kénnte diesem
zugrunde liegen. Die in den Unterhypothesen enthaltene Aussage, dass die
Haupthypothesen unabhingig vom Einfluss des sozio-6konomischen Status (SOS) und der
sozialen Erwiinschtheit (SE) bestehen, kann ebenfalls verifiziert werden. Dem SOS kann in
der gesamten Studie keine wesentliche Wirkung auf Gewalt- und polytrope Delinquenz
sowie affektive Empathie im Jugendalter nachgewiesen werden. Dementsprechend
scheint die soziale Schichtzugehorigkeit der Jugendlichen diesbeziiglich keine
substanzielle Bedeutung zu haben. Die Kontrolle der SE kann den Zusammenhang
zwischen affektiver Empathie und polytroper- beziehungsweise Gewaltdelinquenz
ebenfalls nicht nivellieren. Dennoch zeigt die SE einen negativen Einfluss auf polytrope

Delinquenz. Dieses Ergebnis kommt jedoch vermutlich aufgrund von gesellschaftlich



5. Zusammenfassung 73

beeinflussten Falschaussagen der Probanden zustande. Die Forderung des
Empathievermogens ist ein bedeutendes Kernelement zahlreicher Gewalt- und
Aggressionsbewaltigungsprogramme, die meisten Therapien konzentrieren sich auf den
Ausbau der kognitiven Empathiefdhigkeit. In Anbetracht der Ergebnisse dieser Studie
konnte es von Vorteil sein, ihren Fokus auf eine Forderung speziell der affektiven
Empathie zu legen. Die geringe Effektstarke des Zusammenhangs von affektiver Empathie
und Gewaltdelinquenz, sowie polytroper Delinquenz in dieser Dissertation, lasst jedoch
im Gegenzug eine weitere Uberlegung zu. Die Entwicklung der Empathiefihigkeit kénnte
insgesamt in geringerem MalRe als bisher angenommen zur Gewalt- und
Delinquenzreduktion beitragen. Weitere Untersuchungen kénnten tiefergehend
Uberprifen, inwiefern eine Anpassung des Stellenwerts der Empathieforderung in

derartigen Programmen sinnvoll sein kdnnte.
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Rekrutierungsorte der Probanden - A

Rekrutierungsort Probandenanzahl | Rekrutierungszeitraum
Adolf Aich GmbH Ravensburg 20 03/2012 -08/2012
Christliches Jugenddorfwerk Billberge 12 04/2012 - 04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Blasiberg 5 03/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Chemnitz 2 04/2012 -04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Hohenleuben 8 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Homburg 2 04/2012 - 04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Neustadt 4 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Schloss
Kaltenstein 3 02/2012 -02/2012
Christliches Jugenddorfwerk Wolfstein 7 05/2012 - 05/2012
Internationaler Bund - Berufliche Schule
Ulm 30 01/2012 -08/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Friedrichshain 2 03/2012 -03/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Ulm 9 02/2012-07/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Vivantes Klinikum Berlin 10 03/2012 -03/2012
Kolping Bildungszentrum Neu-Ulm,
Berufsintegrationsjahr Klasse 1 05/2012 - 05/2012
Kolping Bildungszentrum Neu-Ulm,
Berufsvorbereitung - Reha Klasse 9 05/2012 - 05/2012
Konradihaus Schelklingen 8 03/2012 - 06/2012
Neustart Gemeinniitzige GmbH Ohringen 2 06/2012 -07/2012
Neustart Gemeinn(tzige GmbH Ulm 1 06/2012 - 07/2013
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Rekrutierungsorte der Probanden - B

Rekrutierungsort Probandenanzahl | Rekrutierungszeitraum
Adolf Aich GmbH Ravensburg 20 03/2012 -08/2012
Christliches Jugenddorfwerk Billberge 12 04/2012 - 04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Blasiberg 5 03/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Chemnitz 2 04/2012 -04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Hohenleuben 8 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Homburg 2 04/2012 - 04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Neustadt 4 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Schloss
Kaltenstein 3 02/2012 -02/2012
Christliches Jugenddorfwerk Wolfstein 7 05/2012 - 05/2012
Internationaler Bund - Berufliche Schule
Ulm 30 01/2012 -08/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Friedrichshain 2 03/2012 -03/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Ulm 9 02/2012-07/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /
Psychotherapie Vivantes Klinikum Berlin 10 03/2012 -03/2012
Kolping Bildungszentrum Neu-Ulm,
Berufsintegrationsjahr Klasse 1 05/2012 - 05/2012
Kolping Bildungszentrum Neu-Ulm,
Berufsvorbereitung - Reha Klasse 8 05/2012 - 05/2012
Konradihaus Schelklingen 8 03/2012 - 06/2012
Neustart Gemeinniitzige GmbH Ohringen 2 06/2012 -07/2012
Neustart Gemeinn(tzige GmbH Ulm 1 06/2012 - 07/2013




Anhang

93

Anhang

Rekrutierungsorte der Probanden - C

Rekrutierungsort

Probandenanzahl

Rekrutierungszeitraum

Adolf Aich GmbH Ravensburg 19 03/2012 - 08/2012
Christliches Jugenddorfwerk Billberge 11 04/2012 -04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Blasiberg 5 03/2012 -05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Chemnitz 04/2012 - 04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Hohenleuben 6 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Homburg 2 04/2012 -04/2012
Christliches Jugenddorfwerk Neustadt 3 05/2012 - 05/2012
Christliches Jugenddorfwerk Schloss

Kaltenstein 3 02/2012 -02/2012
Christliches Jugenddorfwerk Wolfstein 7 05/2012 - 05/2012
Internationaler Bund - Berufliche Schule

Ulm 29 01/2012 -08/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /

Psychotherapie Friedrichshain 2 03/2012 -03/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /

Psychotherapie Ulm 9 02/2012-07/2012
Kinder- und Jugendpsychiatrie /

Psychotherapie Vivantes Klinikum Berlin 9 03/2012 -03/2012
Kolping Bildungszentrum Neu-Ulm,

Berufsvorbereitung - Reha Klasse 8 05/2012 - 05/2012
Konradihaus Schelklingen 8 03/2012 -06/2012
Neustart Gemeinniitzige GmbH Ohringen 2 06/2012-07/2012
Neustart Gemeinnitzige GmbH Ulm 1 06/2012 -07/2013
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