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Gemalte Normalitdt — gemalte Normen — gemalte Kultur
Was sagen Zeichnungen von Familien iiber familienbezogene Leitbilder aus?

Zusammenfassung

Die hier dokumentierte Studie ist aus einem zu Lehrzwecken durchgefiihrten empirisch-
methodischen Versuch heraus entstanden. Sie geht der Frage nach, inwieweit von Zeich-
nungen einer Familie, um die Probanden gebeten werden, auf die dahinterliegenden
personlichen oder kulturellen Leitbilder von Familie geschlossen werden kann und — falls
dies zutrifft — was sich aus den 36 analysierten Zeichnungen konkret hinsichtlich der
Familienleitbilder in Deutschland schlieen ldsst. Die Studie wurde 2013 im Rahmen
eines Seminars an der Universitdat Mainz durchgefiihrt. Sie belegt, dass Zeichnungen
sehrwohl ein wertvolles empirisches Material und ein methodischer Zugang zur Analyse
von Familien-leitbildern sein kdnnen. Allerdings sollte eine solche Analyse sich mog-
lichst nicht auf eine reine Bildinterpretation stiitzen, sondern diese Interpretation durch
nachtragliche auf die Zeichnung bezogene qualitative Interviews stiitzen. Das Leitbild
der Familie in Deutschland erscheint im Lichte der Analysen stark auf die biirgerliche
Kernfamilie fokussiert, bestehend aus einem verheirateten Paar aus Frau und Mann
sowie etwa zwei minderjdhrigen Kindern, darunter ein Junge und ein Madchen. Auch
Grofeltern und Haustiere sind zuweilen Teil der Vorstellung von Familie. Familienmitglie-
der halten eng zusammen und sind einander in Liebe verbunden. Familie bietet einen
Schutzraum des Privaten gegen die Sorgen und Note, die in Beruf, Schule oder andern-
orts erfahren werden, und erméglicht den Familienmitgliedern so Unbeschwertheit und
gliickliche gemeinsame Stunden. Familienleben findet zuhause im Eigenheim statt oder
in der Natur — in jedem Fall an friedlichen und schénen Orten. Eine Vielfalt von Fami-
lienformen findet sich in den Familienleitbildern der Deutschen nur vereinzelt wieder.
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Drawn Normality — Drawn Norms — Drawn Culture
What do Drawings of Families tell us about Family-Related Leitbilder?

Abstract

The study documented here is the result of an empirical-methodical experiment carried
out for teaching purposes. It explores the extent to which drawings of a family, asked of
study participants, can be used to draw conclusions regarding the underlying personal
or cultural conceptions of family and — if this is the case — what can be concluded from
the 36 drawings analysed with regard to family conceptions in Germany. The study was
conducted in 2013 as part of a seminar at the University of Mainz. It proves that drawings
can indeed be a valuable empirical material and a methodical approach to the analysis
of family conceptions. However, such an analysis should not be based on a pure image
interpretation alone, but ideally be supported by subsequent qualitative interviews
related to the drawing. In the light of the analyses, the conception of family in Germany
appears to be strongly focused on the middle-class nuclear family, consisting of a married
couple of woman and man and about two minor children, including a boy and a girl.
Grandparents and pets are also sometimes part of the association. Family members stick
closely together and are united in love. Family offers a shelter of privacy from the worries
and hardships experienced at work, school or elsewhere, allowing family members to
enjoy carefree and happy hours together. Family life takes place at home in one‘s own
home orin nature — in any case in peaceful and beautiful places. A variety of family forms
can only be found sporadically in the family conceptions of the Germans.

Key Words

Leitbilder, family-related leitbilder, theory, family, family constellations, pluralisation, family
relations, drawings, picture analysis, qualitative methods



Vorwort

Wer diesen Bericht in die Hand nimmt, dem wird moglicherweise die grof’e Zahl von
Autorinnen und Autoren auffallen. Sie ldsst erahnen: Dies ist keine ganz gewdhnliche
Ko-Autorenschaft. Es handelt sich um elf Teilnehmerinnen und Teilnehmer und den
Dozent eines Seminars.

Dieses Seminar habe ich im Wintersemester 2012/2013 am Institut fiir Soziologie an der
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz (JGU) angeboten. Es hatte zu Beginn keinesfalls
das Ziel, eine Studie durchzufiihren oder einen Forschungsbericht zu schreiben. Gedacht
war an ein ,,normales“ Seminar mit Referaten, Diskussionen und Hausarbeiten. Das Semi-
narthema ,,Familienbezogene Leitbilder* ergab sich daraus, dass am BiB zur gleichen
Zeit zu diesem Thema ein Forschungsprojekt begonnen hatte. Der Forschungsstand war
weitgehend aufgearbeitet; die Erhebung befand sich im Feld. Mir fiel zu diesem Thema
die Vorbereitung vergleichsweise leicht; bei den Studierenden hoffte ich, mit einem un-
mittelbaren Einblick in laufende Forschung Interesse zu wecken.

In dem Forschungsprojekt ,,Familienbezogene Leitbilder“ am BiB spielten Zeichnungen
von Familie bis dahin keine nennenswerte Rolle. Wir hatten lediglich eine Hand voll da-
von gesammelt, um damit eine textlastige PowerPoint-Prdsentation zu illustrieren. Unse-
re Datenerhebung bestand in einer standardisierten quantitativen Befragung. Die Frage,
ob die Zeichnungen von Familien auch empirisches Material sein konnten, das sich aus-
zuwerten lohnt, kam zwar auf, wurde aber aus Zeitgriinden vorlaufig nicht weiterverfolgt.
Entsprechend hatte ich auch im Seminar nur eine einzelne Sitzung dafiir vorgesehen,
diese Frage mit den Studierenden zu diskutieren.

Diese Sitzung fand am 17.12.2012 statt. Die Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer
brachten einen Stapel von Zeichnungen mit, gemalt von ihren Freunden, Bekannten und
Verwandten. Wir sortierten sie nach verschiedenen Aspekten wie Alter, Bildung oder Mi-
grationshintergrund. Wir fanden einerseits tiberraschend durchgangige Muster, ande-
rerseits aber auch Hinweise auf Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen und
Menschen mit Migrationshintergrund. Allerdings hatten wir zu wenige Zeichnungen, um
sichersein zu kénnen, dass die Unterschiede nicht auf Zufall beruhten. Ohne allzu groBe
Erwartungen fragte ich, ob jemand Lust habe, liber die Weihnachtsferien weitere Zeich-
nungen zu sammeln, damit wir unseren Vergleich auf eine solidere Grundlage stellen
kdnnten. Fast jeder im Raum meldete sich fiir die freiwillige Zusatzarbeit.

Damit waren die Weichen gestellt, die gewissermaen ,,versehentlich“ zur vorliegenden
Studie fiihrten: Wir erhielten einen grofieren Stapel Zeichnungen, die in unseren Augen
ein sehr spannendes empirisches Material darstellten. Wir waren uns einig, dass es
schade wire, dieses Material nicht systematisch auszuwerten, mussten aber feststellen,
dass derverbleibende Seminarplan keinen Raum dafiirlie3. Die Idee kam auf, dass einige
Teilnehmerinnen und -Teilnehmer — als Hausarbeit bzw. an deren Stelle — zu diesem
Thema einen Auswertungsbericht anfertigen konnten. Die Idee stie auf Begeisterung,
und schlieBlich entschieden sich alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer, an dem Projekt
mitzuarbeiten (auch wenn vier von ihnen nachtraglich wieder abgesprungen sind).

Das Ergebnis ist ein Bericht, derin meinen Augen sowohl das BiB-Projekt ,,Familienbezo-
gene Leitbilder” als auch die Fachdiskussion in wertvoller Weise ergdnzt. Dariiber hinaus
war die hier vorgestellte Studie Anlass und Inspiration fiir ein neues Projekt im Rahmen
der Leitbildforschung am BiB, das mittlerweile ebenfalls durchgefiihrt wurde: ,,Familie in
Bildern (FiB)“.

Neben diesem wissenschaftlichen Ertrag bleiben mir zwei erfreuliche Erkenntnisse.
Erstens: DasBachelor-Studium hindertStudierendeinkeinerWeise daran, sich fiirThemen
zu begeistern, auf hohem Niveau zu diskutieren und sich tiber die Priifungsordnung
hinaus zu engagieren. Zweitens: Das humboldtsche Ideal der Einheit von Forschung und
Lehre hat auch heute noch seine Berechtigung. Detlev Liick
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1 Einleitung
Detlev Liick

Seit etwa zwei bis drei Jahrzehnten haben in erster Linie 6konomische Theorieansatze
die familiensoziologische Forschung in Deutschland geprdgt. Dabei werden Entwicklun-
gen und Unterschiede in der Gestaltung privater Lebensformen auf individuelle bzw. auf
Paarentscheidungen zuriickgefiihrt, die sich am individuellen Nutzen bzw. am gemein-
samen Nutzen des Paares orientieren (vgl. Hill/Kopp 2006: 102ff.). Die Entscheidung
fiir oder gegen Kinder etwa bemisst sich an dem subjektiv wahrgenommenen Wert von
Kindern (Hoffman/Hoffman 1973, Nauck 2001) in Relation zu den Kosten und Opportu-
nitatskosten, die durch ein Kind entstehen (vgl. insb. Becker 1993: 135ff.). So ldsst sich
beispielsweise der Riickgang der Geburten im frithen 20. Jahrhundert auf die gesunkene
Bedeutung von Kindern als Arbeitskraft oder Alterssicherung zuriickfiihren (Nauck 2001,
2007) und der Riickgang im spaten 20. Jahrhundert auf die erhéhten Bildungsabschliisse
von Frauen, die ein hoheres Humankapital und, im Falle einer Erwerbsunterbrechung,
héhere Opportunitatskosten bedeuten (Becker 1993: 135ff.).

Der Fokussierung theoretischer Erkldrungen auf individuelle Entscheidungen ldsst sich
zum einen als eine folgerichtige Konsequenz aus der Diagnose deuten, dass in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ein Individualisierungsschub stattgefunden hat, der In-
dividuen zunehmend von normativen Vorgaben und sozialen Barrieren befreit und auf
sich selbst gestellt hat (Beck 1986: 161ff., Beck/Beck-Gernsheim 1993). Zum Zweiten
ldsst sie sich mit einem Boom computergestiitzter quantitativer hypothesentestender
Forschung in Verbindung bringen, denn die 6konomische Theorie erlaubt es, Hypothe-
sen zu formulieren, die sich mit gdngigen Umfragedaten — wie sie seit den 1980er Jahren
in groRer Zahl entstanden sind — methodisch leicht testen lassen. Zum Dritten bieten
okonomische Ansatze, wie oben skizziert, plausible Erklarungen fiir viele Phdnomene
an, die in der Familienforschung zuletzt wahrgenommen wurden, etwa das Angleichen
der Geschlechterrollen, die Destabilisierung von Partnerschaften, der Riickgang der Fer-
tilitat und die Pluralisierung der Lebensformen.

Dennoch sind auch immer Defizite der 6konomischen Theorien kritisiert worden (bspw.
Burkart 1993, 1994). Trotz zahlreicher Modifizierungen und Erweiterungen der schlich-
ten Logik des ,,homo oeconomicus* bei der Ubernahme 6konomischer Ansétze in die Ra-
tional-Choice-Theorie der Sozialwissenschaften (vgl. bspw. Savage 1954, Simon 1982,
Lindenberg 1985, Esser 1990) bleibt unter anderem der Vorwurf bestehen, dass diese
die Grenzen rationaler Entscheidungsfindung nicht hinreichend beriicksichtigt, die etwa
durch Unwissen und durch nach wie vor bestehende (wenn auch moéglicherweise gradu-
ell abgeschwéchte) normative Vorgaben bedingt sind. Unterstrichen wird die Kritik von
empirischen Befunden, deren Erkldrung 6konomische Ansdtze an Grenzen stoRen ldsst:
So gibt es beispielsweise Schdtzungen, dass {iber ein Drittel aller Schwangerschaften
ungeplant entsteht (Mikolajczyk et al. 2001). So zeigen beispielsweise englischspra-
chige Lander wie die USA, Neuseeland, Australien oder GroBbritannien vergleichsweise
hohe Geburtenraten trotz einer geringen staatlichen Unterstiitzung bei der Kinderbetreu-
ung (Sardon 2006, Borck 2010: 174ff., Tivig et al. 2011: 43-44), die doch im Sinne des
Humankapitalansatzes eigentlich positiv mit Fertilitat korreliert sein sollte und unter den
tbrigen ,westlichen“ Industrienationen auch positiv korreliert ist. So bleiben beispiels-
weise die patriarchalen Muster partnerschaftlicher Arbeitsteilung trotz der gestiegenen
Bildungsabschliisse von Frauen erstaunlich stabil und retraditionalisieren sich zudem
im Beziehungsverlauf, insbesondere im Zuge der Familiengriindung (Grunow et al.
2007, Kiinzler et al. 2001: 92). Dadurch korreliert Bildung nur unter Frauen negativ mit
Elternschaft und Kinderwunsch; unter Mannern ist der Zusammenhang positiv (Schmitt/
Winkelmann 2005: 8f., Eckhard/Klein 2006: 179). Die Hdufung solcher schwer erklarba-
ren Befunde erhartet den Eindruck, den unter anderem Hartmann Tyrell formuliert: ,,dass
Rational-Choice innerhalb der deutschen Familiensoziologie in den letzten Jahrzehnten



zurvorherrschenden Theorieorientierung geworden ist, und [...] dass die Hegemonie von
Rational-Choice der Familiensoziologie nicht gut tate“ (Tyrell 2006: 142).

Wohl auch als Konsequenz aus dieser Feststellung zeichnet sich in den vergangenen
Jahren — vor allem auf internationaler Ebene — eine starkere Hinwendung zu konstruk-
tivistischen und interaktionistischen Theorien ab, die auch als ,,practical turn®“ bezeich-
net wird (u. a. Morgan 1996, 2011, Jamieson 1998, Smart/Neale 1999, Jurczyk 2014).
Diese sind in der Lage, Handlungsmuster jenseits 6konomischer Kosten-Nutzen-Kalkdile
ex post verstandlich zu machen. Allerdings sind sie kaum in der Lage, ex ante eine Hypo-
these zu erwartbaren Handlungsmustern herzuleiten. Dementsprechend verzichten sie
auch weitgehend auf den Anspruch, verallgemeinerbare Erklarungen fiir familiales und
generatives Verhalten anzubieten. Und dementsprechend bleiben sie in ihrer Anwen-
dung weitgehend auf qualitative Forschung beschrankt. Andere Entwicklungen — insbe-
sondere in Deutschland — zielen daher eher auf einen ,,practical turn® innerhalb des
methodologischen Individualismus ab: also darauf, handlungstheoretische Akteursmo-
delle dahingehend zu erweitern, dass sie kulturell-normative Einfliisse addquat beriick-
sichtigen (z. B. Schimank 2000, Kroneberg 2014).

Ein solcherVorschlag stammtvon Diabaté und Liick (2014, Liick/Diabaté 2015). Er greift
das Konzept des Leitbildes auf, an dem sich Menschen in ihrem Handeln, oder vielmehr
in ihrem Verhalten, orientieren. Dies gilt zundchst allgemein, wird von Diabaté und Liick
aber am Beispiel von Familienleitbildern auf den Kontext Familie hin konkretisiert. Dem-
nach haben Menschen durch Sozialisation erworbene, kollektiv geteilte, teilweise unbe-
wusste, Orientierung stiftende und verhaltensrelevante bildhafte Vorstellungen davon,
wie Familien, Partnerschaften, Eltern-Kind-Beziehungen und andere familiale Beziehun-
gen typischerweise aussehen und aussehen sollten. Menschen lassen sich von diesen
Leitbildern aus mindestens einem von drei moglichen Griinden leiten: Sie sind der per-
sonlichen Uberzeugung, dass es erstrebenswert ist, diesen Leitbildern nachzueifern.
Sie gehen davon aus, dass ihr soziales Umfeld eine Orientierung an diesen Leitbildern
von ihnen erwartet. Oder sie sehen in den Leitbildern ein etabliertes Muster, dessen
Nachahmung einen in der Alltagspraxis bewdhrten, sicheren Weg darstellt. Letzteres — so
unterstellen wir im Gegenzug zum 6konomischen Paradigma — ist nicht die Ausnahme,
sondern die Regel: Menschen bedienen sich der vorgefertigten Muster, um in einem
uniiberschaubar komplexen Spektrum von Handlungsoptionen zu selektieren und den
Uberblick zu behalten. Sie ersparen sich den Aufwand einer eingehenden Beschéftigung
mit allen prinzipiell vorhandenen Optionen nicht nur dann, wenn sie eine Entscheidung
fur wenig folgenreich halten. Sie tun dies auch bei folgeschweren Entscheidungen, wenn
sie keine verldsslichen Informationen {iber die zu erwartenden Konsequenzen der ver-
schiedenen Handlungsoptionen und somit keine Grundlage fiir eine rationale Entschei-
dung haben.

Vor allem fiir Lebensbereiche wie den der Familie, in denen sich sehr viele Menschen
tdglich wiederfinden, Handlungsoptionen wahlen miissen und mit ihrer Wahl wiederum
anderen ein Beispiel geben, sollten stark ausgepragte Leitbilder existieren. Gerade in
diesem Lebensbereich diirften die Konsequenzen bestimmter Handlungsoptionen — zu-
mindest im Sinne quantifizierbarer subjektiver Kosten oder Nutzen — oft unbekannt sein:
Werde ich mit einem bestimmten Menschen als Partner gliicklich werden? Hatte ich bei
einem anderen, den ich attraktiver finde, auch eine Chance? Wird es mir Freude machen,
Kinder groRzuziehen, oder werden sie mir eher Kummer bereiten und liebgewonnene
Freiheiten rauben? Wird es mir gelingen, Familie mit einem erfiillenden Beruf zu verein-
baren? All das ist schwer vorauszusehen. Daher ist es plausibel, dass sich Menschen bei
solchen Fragen an Leitbildern orientieren — also an dem, was bei anderen (zumindest
vermeintlich) gut funktioniert hat.

Damit ist nicht geleugnet, dass in all diesen Situationen auch rational reflektiert wird,
dass rationale Entscheidungen mit in das Verhalten einflieBen und dass sie in manchen
Situationen das Handeln mafigeblich pragen kdnnen. Das Leitbild-Konzept versteht sich



nicht als Gegenkonzept zu Rational-Choice, sondern als ein Ansatz, der Rational-Choice
komplementar ergdnzt. Denn auch Hartmann Tyrell kritisiert nicht die Rational-Choice-
Theorie per se, sondern ,wohlgemerkt: die Hegemonie* (Tyrell 2006: 142).

Auf die Frage, wie sich Familienleitbilder operationalisieren lassen und wie das Leitbild-
Konzept methodisch umgesetzt werden konnte, sind verschiedene Antworten maglich.
Eine besteht in dem Survey ,Familienleitbilder (FLB)*“ (Liick et al. 2013). Darin werden
Vorstellungen von Normalitdt im Familienleben mit Hilfe von Items in einem standardi-
sierten Fragebogen erfasst und nach der Erhebung mittels Hauptkomponentenanalysen
zu Leitbild-Indikatoren gebiindelt (Liick et al. 2015). Dieser Ansatz hat Vor- und Nachteile.
Zu den Vorteilen gehort unter anderem, dass quantitative, standardisierte Daten weniger
Raum fiir subjektive Interpretation lassen und damit objektivere Befunde ermoglichen.
Auch der Nachweis von Unterschieden zwischen Nationen oder sozialen Gruppen kann
so auf eine solidere Grundlage gestellt, quantifiziert und durch Signifikanzen untermau-
ert werden. Zu den Nachteilen gehort, dass die Daten nur solche Leitbilder abbilden
kdnnen, die von den Autoren des Fragebogens antizipiert wurden und durch entspre-
chende Indikatoren reprdsentiert sind. Zudem konnen sie Validitatsprobleme aufweisen
und Verzerrungen durch soziale Erwiinschtheit unterliegen. Ein weiterer Nachteil ist der,
dass in (quantitativen oder qualitativen) Befragungen grundsatzlich nur gedufiert wer-
den kann, was vom Befragten auch bewusst reflektiert wird. Ein nur unbewusst, latent
vorhandenes und unreflektiertes Familienleitbild wird wahrscheinlich nicht erfasst.

Aus diesem Grund soll hier ein weiterer methodischer Ansatz gepriift werden, der die
quantitativ-statistische Messung von Familienleitbildern moglicherweise komplementar
ergdanzen konnte: die Bildanalyse von Familienzeichnungen. Bei einem theoretischen
Konzept, das unterstellt, dass Menschen bildhafte Vorstellungen im Kopf haben, liegt
es nahe, zu fragen, ob sich diese (Leit-)Bilder nicht auch visuell erfassen, also beispiels-
weise malen oder zeichnen lassen. Sind Zeichnungen von Familie eine Art, Familien-
leitbilder zu ,,messen“? Wie valide, wie prdzise, wie gut interpretierbar ist eine solche
Art der Messung? Kann sie moglicherweise sogar tiefer in die Psyche eines Menschen
eindringen und unbewusst verinnerlichte Leitbilder zuganglich machen, die anderen me-
thodischen Zugangen verschlossen bleiben?

Diese Studie geht zwei miteinander zusammenhangenden Komplexen von Forschungs-
fragen nach. Der erste Fragenkomplex ist ein methodischer: Inwieweit eignen sich Zeich-
nungen von Familie als empirisches Datenmaterial, das mit Hilfe von Bildanalysen Riick-
schliisse auf Familienleitbilder zuldsst? Welche Art, welche Qualitdt von Erkenntnis ist
auf diesem Weg moglich? Und was muss bei der methodischen Umsetzung beachtet
werden?

Der zweite Forschungsfragenkomplex richtet sich an die Empirie: Wie sehen — im Lichte
einer Bildanalyse von Familienzeichnungen — Familienleitbilder aus? Welche Aspekte von
Familie (GroBe, Zusammensetzung, Organisation, Beziehungsqualitdt, Funktionen, ...
gehoren zu diesen Leitbildern? Welche Vorstellungen existieren zu diesen Aspekten je-
weils? Und wie differenziert sich dieses Bild nach sozio-demografischen Merkmalen und
nach ethnischer Zugehdrigkeit bzw. regionaler und kultureller Herkunft?



2 Forschungsstand
Detlev Liick

Da die vorliegende Studie zwei Fragestellungen verfolgt — eine methodische und eine em-
pirische —, ist auch im Hinblick auf beide Fragestellungen nach dem Stand der Forschung
zu fragen.

2.1 Bildanalyse von Familienzeichnungen als Methode

Der Forschungsstand zur Methode der Bildanalyse von Familienzeichnungen und ihrer
Bedeutung im Kontext der Erforschung von Familienleitbildern ist iiberschaubar. Im
strengen Sinne ist ein solches methodisches Vorgehen unseres Wissens, zumindest im
deutschsprachigen Raum, noch nicht publiziert worden. Insofern betritt die vorliegende
Studie Neuland. Es gibt jedoch Beispiele, in denen dhnliche Methoden oderin denen die
Methode in dhnlichen Kontexten angewandt wurde.

Ansétze der sozialwissenschaftlichen Bildanalyse beziehen sich iiberwiegend auf Grund-
lagen, die in den 1920er Jahren in Form der dokumentarischen Methode von Karl Mann-
heim (1964, 1980) und der lkonologie von Erwin Panofsky (1974, 1994) gelegt wurden.
Auch auf eine Weiterentwicklung der Ikonologie, die Ikonik von Max Imdahl (1988, 1996),
nehmen aktuelle Studien Bezug. Ikonik und Ikonologie sind dabei vor allem von kunst-
historischen Interessen beeinflusst. So handelt es sich bei der Ikonologie um ein drei-
stufiges Interpretationsverfahren, das Panofsky zur Analyse von Kunstgemdalden entwik-
kelte. Es beinhaltet die Beschreibung des Sichtbaren (vorikonografische Beschreibung),
die Deutung des Motivs auf der Grundlage von Vorwissen iiber das Dargestellte (ikono-
grafische Analyse) sowie die Interpretation der Bedeutung des Gemaldes auf Basis einer
Reflexion der Umstédnde seines Entstehens und der méglichen Motive des Kiinstlers (iko-
nologische Interpretation). Die Ikonik Max Imdahls betont dagegen die notwendige Ein-
beziehung bildimmanenter Hinweise und Sinnstrukturen eines Bildes, die sich in einem
bewussteren ,,sehenden Sehen“ erschlief3en. Sie fordert, liber das faktisch Dargestellte
hinauszugehen und das eigentlich Kiinstlerische eines Kunstwerkes zu erfassen. Die
dokumentarische Methode Karl Mannheims ist im engeren Sinne eine soziologische
Methode, die — in dervon Garfinkel, Berger und Luckmann fortgefiihrten Tradition — einen
qualitativen interpretativen bzw. rekonstruktiven Zugang wahlt. Auch Mannheim sieht
drei Stufen vor: Nach dem Erkennen des objektiven Sinns, geht es darum, auch den
subjektiven Sinn — die Motivation des Handelnden — zu erkennen sowie schlief3lich den
modus operandi — die Art und Weise der Ausfiihrung. Das zu interpretierende Material
kann etwa eine beobachtete Handlung sein; die Methode lasst aber zu, dass sie auf
anderes Material, wie zum Beispiel Zeichnungen, angewandt wird.

Aktuelle Beitrdge beklagen allerdings, dass die Bildanalyse im Zuge des ,linguistic turn“
seitden 1970erJahren zunehmend marginalisiert wurde, und das obwohl die Bedeutung
der Bildmedien zunehme (vgl. bspw. Bohnsack/Kriiger 2004). Eine iberschaubare Zahl
von Autoren bemiiht sich darum, eine zeitgeméafie Methodik der Bildanalyse (wieder) zu
etablieren. So bemiiht sich beispielsweise Stefan Miiller-Doohm (1993) um eine kultur-
soziologische Bildhermeneutik und skizziert Ansétze, auf die dabei zuriickgegriffen wer-
den kdnnte. Neben der bereits erwdhnten Ikonologie und Ikonik sind dies Variationen
der Hermeneutik, d@hnlich wie sie in soziologisch-qualitativen Textanalysen zum Einsatz
kommt. Ralf Bohnsack (2003) diskutiert bestehende Ansétze der Bildinterpretation und
pladiert dafiir, das sprachlich vermittelte Vorwissen {iber das Bild soweit wie méglich
auszuklammern und sich auf das zu konzentrieren, was durch das Bild selbst kommu-
niziert wird. Das sei am besten iber die Formalstruktur des Bildes mdglich. Ahnliche
Diagnosen, Diskussionen und Pldadoyers sind bei Aglaja Przyborski (2008) zu finden. Sie
fordert nach dem ,linguistic turn“ nun einen ,,iconic turn“. Eine genaue Anleitung, wie
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eine Bildanalyse vorgehen sollte, vermitteln die aktuellen Beitrdage jedoch selten. Rela-
tiv konkrete und umfassende Vorschlage macht Regula Valérie Burri (2008): lhr geht es
um die Begriindung einer kultursoziologischen Bildhermeneutik. Dazu sei es notwendig,
einerseits die Kulturbedingtheit und andererseits die Kulturbedeutung von Bildern zu
verstehen, was voraussetzt, den kontextspezifischen Sinn und die Handlungsimplika-
tionen visueller Reprdsentationen zu ergriinden. Zu dem Katalog der Aspekte, die eine
solche Bildhermeneutik einzubeziehen hat, gehort es ,,zu verstehen, inwiefern Bilder [...]
als Ausdruck kultureller Deutungen, Bewertungen und Wissensordnungen interpretiert
werden kénnen® (ebd., S. 346) , aber beispielsweise auch ,zu untersuchen, wie und
von wem Bilder wahrgenommen und interpretiert werden® (ebd.). Fiir Burri ist es ent-
scheidend, die Praxis des Darstellens, die Materialitdt der Darstellung und die Visualitat
»konzeptuell zu verschranken® (ebd., S. 347). Insofern legt Burri Grundlagen, die fiir die
vorliegende Forschungsperspektive relevant sind, die jedoch deutlich dariiber hinausge-
hen und in der Anleitung an eine konkrete methodische Umsetzung vage bleiben.

Die meisten der genannten methodischen Uberlegungen beziehen sich zwar auf Bilder
im Allgemeinen, haben aber zumindest implizit bestimmte Arten von Bildern vor Augen.
An Zeichnungen wird dabei selten gedacht. Bei Stefan Miiller-Doohm (1997), Panofsky
(1974) oder Imdahl (1988) beispielsweise sind Bilder im Sinne von Geméalden gemeint.
Wesentlich geldufiger als die Analyse gemalter oder gezeichneter Bilder ist die Analy-
se von Foto- oder Filmmaterial (vgl. Flick 2010: 304ff.). So vollfiihrt beispielsweise Ralf
Bohnsack (2001) eine Bildinterpretation am Beispiel eines Zigaretten-Werbeplakates
und Deanna Nebert (2010) am Beispiel von Propagandapostern aus dem Zweiten Welt-
krieg. Vereinzelte Beispiele der Analyse von Foto- oder Filmmaterial finden sich auch in
der Familienforschung. Tino Schlinzig (2011) ldsst Kinder, die zwischen den Haushalten
ihrerin Trennung lebenden Eltern pendeln, ihre Mitter und Vater fotografieren — in deren
jeweiligen Haushalten und ggf. gemeinsam mit ihren jeweils neuen Partnern und (Stief-)
Kindern. Aus den Aufnahmen zieht er Riickschliisse auf die Beziehungen zwischen dem
Kind und den abgebildeten Familienmitgliedern. Sein methodisches Vorgehen erscheint
jedoch diskussionsbediirftig, insbesondere weil die Interpretation sehr weit geht (sie
bezieht u. a. die geometrische Anordnung von Tischkanten und Fluchtlinien ein) und
weil die Aufnahmen ,,Schnappschiisse®, also nicht arrangiert sind. So konnten die An-
ordnung der Personen im Raum, ihre Haltungen und Blicke durchaus Zufall sein. Lei-
der ist die Methode weder dokumentiert noch durch Verweise auf andere methodische
Publikationen gestiitzt.* Ein Beispiel fiir eine Filmanalyse liefern Oliver Schmidtke und
Frank Schroder (2012), die mit einem objektiv-hermeneutischen Ansatz die familialen
Beziehungen und Interaktionen in Stanley Kubricks Kinofilm ,,The Shining“ untersuchen.
Allerdings hat die Filmanalyse eher Ahnlichkeit mit der Inhaltsanalyse von Texten als mit
der Bildanalyse einer Zeichnung, denn sie orientiert sich weniger an der Anordnung der
Personen im Raum oder anderen Aspekte, die auch in einem tonlosen unbewegten Bild
zu sehen waren, sondern vorwiegend an Handlung, Kommunikation und Interaktion.

Zeichnungen, insbesondere solche von Familien, finden sich eher in anderen sozial-
wissenschaftlichen Forschungsgebieten. So werden, wie alle Kinderzeichnungen, auch
Kinderzeichnungen von Familien in psychologischen bzw. psychotherapeutischen Ana-
lysen zur Diagnose von Entwicklungs- und Personlichkeitsmerkmalen, von Emotionen,
subjektiven Wahrnehmungen oder von Verhaltensstérungen benutzt (vgl. z. B. Seidel
2007, Crotti/Magni 2002, Blank-Mathieu 2001). Dabei klingen familiensoziologische
Aspekte mit an und kénnen sogar sehr bedeutsam sein, zum Beispiel wenn als Ursa-
che fiir psychische Belastungen Gewalt oder Konflikte in der Familie oder der Verlust
eines Familienmitglieds in Betracht gezogen werden. Aber auch nicht-pathologische Be-
ziehungen zu anderen Familienmitgliedern werden untersucht. So wird beispielsweise
unterstellt, dass aus der Grof3e, in der bestimmte Personen dargestellt werden, oder aus

! Die hier als Quelle angegebene PDF-Fassung des Vortrags verzichtet auf eine Dokumentation der Bildanaly-
sen mit Verweis auf den Datenschutz. Auch methodische Hinweise werden nicht gegeben. Moglicherweise
wird dies in einer ausstehenden Dissertation von Tino Schlinzig nachgeholt werden.
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der raumlichen Anordnung der Familienangehérigen im Bild zueinander auf deren (sub-
jektiv wahrgenommene) soziale Beziehungen geschlossen werden kann (Blank-Mathieu
2001: 4.3). Allerdings wird die Analyse der Zeichnungen nicht unabhéngig betrieben,
sondern in einen Kontext gestellt, bei dem neben dem Vorwissen liber die Verfassung
und Situation des Kindes beispielsweise auch die Erklarungen des Kindes der verschie-
denen Dinge eine Rolle spielen, die es gezeichnet hat. Dazu findet in der Regel nachtrag-
lich ein Gesprach statt.

Auch andere Sozialwissenschaften verwenden Kinderzeichnungen, um Dinge zu erfassen,
die Kinder altersgemaf (mutmaBlich) noch nicht prazise genug artikulieren kénnen, um
sie zum entsprechenden Thema zu befragen. Dies gilt beispielsweise fiir die Medien-
forschung und die emotionale Verarbeitung von Filmen durch Kinder (vgl. z. B. Neuf
2005). Elisabeth Scheibelhofer (2006) nutzt Zeichnungen auch von Erwachsenen fiir
Netzwerkanalysen. Die ,,egozentrierten Netzwerkzeichnungen®, die sie von dsterreichi-
schen Nachwuchswissenschaftlerinnen in den USA anfertigen ldsst, stellen deren wich-
tigste Interaktionspartner dar. Es werden also wiederum soziale Beziehungen abgebildet.
In diesem Falle hilft die Zeichnung bei der Ordnung und Systematisierung eines kom-
plexen Sachverhaltes, der sich grundsatzlich auch miindlich artikulieren ldsst. Es wird
aber gleichzeitig eine Kommunikationsform genutzt, die einen Forschungsgegenstand,
der zum Teil auf Empfindungen und Emotionen beruht, méglicherweise in mancher Hin-
sicht besser zum Ausdruck bringen kann. Gemeinsam ist diesen beiden und anderen
sozialwissenschaftlichen Studien, dass die Zeichnerinnen und Zeichner der Bilder nach-
traglich befragt werden und dass sich die Interpretation ganz wesentlich auf die nach-
traglichen Kommentare stiitzt — nicht nur auf die Zeichnungen selbst. Mitunter werden
Zeichnungen auch lediglich als ,,Aufhdnger” fiir qualitative Interviews, also als Anlass-
und Stichwortgeber fiir Interviewfragen verwendet. Gegenstand der Analyse ist dann im
Grunde nicht mehr das gemalte Bild, sondern (wie in jedem qualitativen Interview) die
Interviewtranskription, die meist inhaltsanalytisch ausgewertet wird. Der Befragte inter-
pretiert sein Bild gewissermafen selbst und gibt bereits die Interpretation als Datenma-
terial zu Protokoll. Einfluss auf die Befunde hat die Zeichnung nur insofern, als sie das
Gesprdch auf bestimmte Themen lenkt, die in einem narrativen oder in einem Leitfaden-
interview so wahrscheinlich nicht zur Sprache gekommen waren.

2.2 Empirische Befunde zu Familienleitbildern

In Bezug auf den empirischen Forschungsstand zu Familienleitbildern sieht die Lage
nicht viel anders aus. Auch hier ist die Zahl der Publikationen {iberschaubar, die sich
im strengen Sinne mit dem gleichen Forschungsgegenstand auseinandersetzen. Die Zahl
wird allerdings durchaus betrédchtlich, wenn man Literatur einbezieht, die sich verwand-
ten Fragestellungen widmet. Generell ist es problematisch, dass sich im Kontext sozio-
kultureller Vorstellungen von Familie und familialen Beziehungsformen bislang weder ein
einheitliches theoretisches Konzept noch eine einheitliche Terminologie durchgesetzt
hat. Insofern ist es kaum moglich, die Forschung zu Familienleitbildern klar abzugrenzen.
Unter dem Begriff (Familien-) Leitbild werden unterschiedliche Sachverhalte verhandelt;
gleichzeitig werden dhnliche Sachverhalte unter unterschiedlichen Begriffen diskutiert.

Eine duBerst akribische Aufarbeitung des Forschungsstandes zum Thema Leitbilder in
den Sozialwissenschaften allgemein hat Katharina D. Giesel (2007) vorgenommen. Den
Forschungsstand zum Thema Familienleitbilder, wie er fiir die vorliegende Studie rele-
vant erscheint, haben Diabaté und Liick (2014) aktuell aufgearbeitet. Auf diese beiden
Arbeiten sei an dieser Stelle verwiesen. Im Folgenden soll lediglich eine iberblicksartige
Zusammenfassung der wichtigsten Befunde vorgenommen werden, um die Relevanz der
Fragestellung und die Sinnhaftigkeit des theoretisch-methodischen Zugangs beurteilen
zu konnen.
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Als Pionier und Klassiker der Forschung zu Familienleitbildern wird meist auf Gerhard
Wurzbacher (1958) verwiesen. Er erfasst zwar keine kulturellen oder subjektiven Vor-
stellungen, doch er untersuchte 164 Familienbiographien auf einheitliche Muster und
schlief3t von diesen auf dahinterstehende Leitbilder, die er auch als solche benennt.
Die Tatsache, dass er dabei bereits Tendenzen hin zu einer Pluralisierung des Famili-
enlebens feststellt, unterstreicht die naheliegende Frage, ob dieser Schluss zuldssig ist
oder ob die Verhaltensmuster nicht eher einem noch auf anderem Wege zu erfassenden
Vorstellungsmuster gegeniibergestellt werden miissten.

Subjektive oder kulturelle Vorstellungen werden in grof3er Zahl gemessen und zur Erkla-
rung von familialem Verhalten herangezogen, solange es sich um einzelne Einstellungs-
items handelt. Mitunter werden solche einzelnen Iltems auch als Indikator fiir komplexere
Familienleitbilder gedeutet (vgl. bspw. Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung 2012:
35ff.). Selten wird jedoch versucht, Familienleitbilder in ihrer ganzen Komplexitat empi-
risch abzubilden. Ein Beispiel dafiir geben Birgit Geissler und Mechtild Oechsle (1990).
In qualitativen Interviews befragen sie junge Frauen nach Risiken und Optionen auf dem
Weg ins Stadium des Erwachsenseins, insbesondere im Hinblick auf Erwerbsarbeit und
Beschaftigungsform. Sie stellen fest, dass sich die Lebensplanung im Dilemma zwischen
kinderloser Berufskarriere und nicht erwerbstatiger Mutterschaft und der Suche nach
eventuellen dritten Wegen bewegt. Die Antwortenmuster fassen sie zu Leitbildern zu-
sammen wie dem der ,,guten Mutter®, der,,Mitverdienerin® oder der ,berufstatigen Frau“
(die mit jeweils komplementaren Leitbildern fiir die Rolle des Mannes gepaart sind). Ein
dhnliches Beispiel ist eine von Friedrich W. Busch und Wolf-Dieter Scholz (2006) heraus-
gegebene Studie, die die Lebensplanungen von Jugendlichen hinsichtlich Ehe, Familie
und Arbeitsteilung in der Partnerschaft in sechs Landern anhand von standardisierten
Befragungen untersucht. Trotz hoher Akzeptanz nichtkonventioneller Formen der Lebens-
flihrung erweist sich die Orientierung an der biirgerlichen Kernfamilie insgesamt tiber alle
Lander hinweg als stark. Sowohlim Hinblick auf den Landervergleich als auch im Hinblick
auf sozio-demografische Merkmale zeigen sich vergleichsweise kleine Unterschiede.

Christiane Dienel (2003) vergleicht Frankreich und Deutschland (und teilweise GroBbri-
tannien) hinsichtlich ihrer Leitbilder des Umgangs von Mittern mit ihren Kleinkindern
in den ersten Lebenswochen. Sie analysiert wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen
und Geburtsstile, Ratgeberliteratur und vor allem Internet-Diskussionsforen hinsichtlich
der dort gedufBerten Vorstellungen wie beispielsweise der zur richtigen Erndhrung des
Kindes. Sie findet Unterschiede, die sie als historisch gewachsene Mentalitaten deutet,
etwa den, dass in Deutschland grofier Wert auf natiirliche Geburt und natiirliches Stil-
len gelegt wird, wahrend in Frankreich eine auch korperlich grofiere Distanz zwischen
Mutter und Kind als normal empfunden wird. Einen Deutschland-Frankreich-Vergleich
nimmt auch Kerstin Ruckdeschel (2009) vor. Sie betrachtet Kinderwiinsche in Abhéngig-
keit verschiedener gesellschaftlich etablierter Mutterleitbilder und veranschaulicht diese
anhand der dazu komplementdren ,,Gegen-Leitbilder“: der deutschen ,,Rabenmutter®
einerseits und der franzésischen ,,Gluckenmutter® (,mére poule“) andererseits.

Gemessen an anderen Aspekten der familialen Lebensgestaltung sind es vor allem die Ge-
schlechterrollen bzw. die Aufgabenteilung zwischen Frau und Mann in der Partnerschaft,
zu deren Erkldrung kulturelle Leitbilder herangezogen werden. (vgl. bspw. Pfau-Effinger
1996, Pfau-Effinger et al. 2009, Klement/Rudolph 2003, Beckmann 2007, Liick/Hofacker
2008, Beier/Rupp 2009). Uberwiegend werden Leitbilder als theoretische Konstrukte ein-
gefiihrt, um Unterschiede in den Verhaltensmustern im Landervergleich zu erkldren. Da-
bei kommen nicht nur sehr unterschiedliche Operationalisierungen, sondern auch unter-
schiedliche Definitionen zum Einsatz. Oft fehlt eine explizite Begriffsdefinition allerdings
gdnzlich. So wird das Konzept der Leitbilder zum Teil quasi synonym zu sozialen Normen
oder Werten verwendet. Die einzigen uns bekannten aktuellen Arbeiten, die sich explizit
um eine systematische Konzeptualisierung bemiihen, sind die eingangs erwdahnten von
Katharina D. Giesel (2007) und von Diabaté und Liick (2014).
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3 Theoretischer Hintergrund und Bestimmung des Begriffs ,,Leitbild*
Detlev Liick

Gerade angesichts der fehlenden Etablierung des Leitbildkonzeptes in der soziologi-
schen Fachterminologie und Theorie bedarf es hier einer prazisen Bestimmung. Dabei
orientieren wir uns an Diabaté und Liick (2014). Diese definieren Familienleitbilder als
»Leitbilder, die sich inhaltlich auf den Lebensbereich Familie beziehen* (ebd.: 56) und
Leitbilder als ,,Biindel aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen des ,Normalen®,
das heif3t von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwiinschtem und/oder mutma#Blich weit
Verbreitetem, also Selbstverstandlichem® (ebd.: 56). Diese drei Charakteristika sind hier
von besonderem Interesse und sollen daher noch weiter ausgefiihrt und differenziert
werden.

Ein Leitbild vereinigt idealtypischerweise drei Kriterien auf sich: (1) Es wird vom Akteur
selbst als etwas Erstrebenswertes wahrgenommen, also positiv konnotiert — vergleich-
bar einer Einstellung oder einer Wertvorstellung. (2) Es wird vom Akteur als etwas sozial
Erwiinschtes wahrgenommen, also als etwas, dessen Beachtung vom sozialen Umfeld
positiv und dessen Missachtung negativ sanktioniert wird — vergleichbar einer sozialen
Erwartung oder einer Norm. (3) Es wird vom Akteur als etwas Selbstverstdndliches? wahr-
genommen, das er nicht hinterfragt, sondern in entsprechender Situation routinenhaft
— automatisiert umsetzt — vergleichbar einem Frame bzw. einem Skript oder dem, was
die Wissenssoziologie als Alltagswissen bezeichnet.

Diese drei Merkmale vereint ein Leitbild vor allem deswegen, weil es sich aus vielen
kulturell-normativen Vorstellungen zusammensetzt, von denen jede einzelne jeweils
den Charakter von Einstellungen oder Werten, den von Normen oder Erwartungen oder
den von Alltagswissen haben kann. So biindelt beispielsweise das Leithild der Alleinver-
dienerehe unter anderem die Vorstellungen, dass Frau und Mann verheiratet zusammen-
leben, dass der Mann Vollzeit arbeitet, dass die Frau allenfalls geringfiigig erwerbstatig
ist, dass das Paar Kinder hat oder haben will, dass er genug Geld verdient, um die Fa-
milie davon angemessen zu erndhren, dass sie den Haushalt im Griff hat und haupt-
verantwortlich die Betreuung der Kinder ibernimmt, dass auf externe Kinderbetreuung
weitestgehend verzichtet wird, etc. Dabei mag z. B. der Kinderwunsch in erster Linie
personliche Wunschvorstellung sein, der Verzicht auf externe Kinderbetreuung eher
eine wahrgenommene soziale Norm und das Zusammenleben von Frau und Mann in
der Ehe unhinterfragtes Alltagswissen. Das Leitbild erhalt seinen zwischen diesen drei
Kategorien changierenden ambivalenten Charakter spdtestens dadurch, dass es die un-
terschiedlichen einzelnen Vorstellungen zu einem in sich stimmigen Gesamtkonzept ver-
eint. Zum Teil werden aber auch bereits einzelne Vorstellungen ambivalenten Charakter
haben — und beispielsweise gleichzeitig personliche Einstellung und soziale Erwartung
des Umfeldes sein.

Ungeachtet dessen kann ein Leitbild vom Idealtypus abweichen und ausschlief3lich oder
tiberwiegend den Charakter des Gewliinschten, des Erwiinschten oder des Selbstver-
standlichen annehmen. Es kann, anders ausgedriickt, in einem vergleichsweise ,,sorten-
reinen“ Biindel aus Wertvorstellungen, aus Normen oder aus Alltagswissen bestehen.
Dies diirfte vor allem bei Menschen der Fall sein, die in die Mehrheitsgesellschaft wenig
integriert sind — die beispielsweise einer politischen, religiosen oder ethnischen Minder-

2 Der Charakter des Selbstverstandlichen lie3e sich prazisieren und dabei moglicherweise weiter differenzie-
ren. Als selbstverstdndlich kann ein Leitbild (oder eine Vorstellung innerhalb eines Leitbildes) in dem Sinne
erscheinen, dass es sich einer individuellen Entscheidung scheinbar kategorisch entzieht, weil es beispiels-
weise vermeintlich biologisch determiniert ist (wie etwa die Zustdndigkeit innerhalb eines Elternpaares fiir
das Stillen eines Sduglings). Oder es ist in einem MafRe gesellschaftlich etabliert und institutionell gefestigt,
dass es keine praktikable Alternative dazu zu erkennen ist (wie etwa die Selbstbeschrankung auf monogame
Lebenspartnerschaften). Ein Leitbild kann auch in dem Sinne als selbstverstadndlich gelten, dass es zuvor von
vielen Menschen in gleicher Situation erprobt wurde und somit bewéhrt erscheint (wie etwa das Einhalten
der biografischen Abfolge von Beziehungsfestigung, Zusammenziehen, Heirat und Familiengriindung).
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heit angehoren. Insbesondere in einem solchen Fall kann ein Akteur zu ein und demsel-
ben Thema (z. B. zu der ,richtigen®“ Aufgabenteilung zwischen Frau und Mann in einer
Beziehung) auch mehrere Leitbilder gleichzeitig haben, von denen beispielsweise eines
seine personliche Idealvorstellung darstellt und ein anderes die von seinem sozialen
Umfeld mutmaflich erwartete Normalitdt. Fiir Migranten, die in einer anderen Gesell-
schaft sozialisiert wurden, als sie gegenwartig leben, kann dies der Regelfall sein. Doch
auch fiir Menschen, die innerhalb Deutschlands umziehen, fiir jene, die sich beruflich
bedingt in anderem sozialen Milieu bewegen als privat, oder fiir Pioniere oder Nachziig-
ler eines gesamtgesellschaftlichen kulturellen Wandels ist eine solche Gleichzeitigkeit
zweier einander widersprechender Leitbilder wahrscheinlich.

In dieser Studie sind jene Leitbilder von besonderem Interesse, die vorwiegend das drit-
te Kriterium erfiillen: die als eine im Regelfall nicht reflektierte Selbstverstandlichkeit
wahrgenommen werden und als Biindel von Alltagswissen bezeichnet werden kdnnten.
Was ein Akteur selbst positiv bewertet oder als Erwartungsdruck zu spiiren glaubt, muss
ihm bewusst sein, sodass er es in einer Interviewsituation dufiern kann. In dem Mafe, in
dem Leitbilder Werte und Normen in sich biindeln, lassen sie sich also grundsatzlich auf
dem Weg der Befragung erfassen. Jene Leitbilder, die dem Akteur so selbstverstandlich
erscheinen, dass er sie nicht reflektiert, bleiben der Befragung dagegen wahrscheinlich
unzugdnglich. In Bezug auf diese kénnten Zeichnungen von Familie bzw. die Bildanalyse
derselben eine methodische Liicke schliefRen.

Leitbilder konnen nicht nur auf der Mikro-, sondern auch auf der Makroebene identifi-
ziert werden. Fiir diese Differenzierung soll im Folgenden von individuellen Leitbildern
einerseits und von kollektiven Leitbildern andererseits gesprochen werden. Zwar existie-
ren Leitbilder zundchst nur in Form von subjektiven Vorstellungen einzelner Individuen,
so dass sie immer auch einzelnen Menschen zugeschrieben und als individuelle Leitbil-
der bezeichnet werden kdnnen. Doch im Regelfall gleichen sich die Vorstellungen der
Menschen innerhalb einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe, so dass Leitbilder
meist auch charakteristisch fiir bestimmte Gruppen oder Gesellschaften sind und somit
kollektive Leitbilder darstellen. Individuelle Leitbilder kénnen herangezogen werden,
um in Analysen auf der Mikro-Ebene individuelle Verhaltensunterschiede zu erklaren.
Kollektive Leitbilder konnen herangezogen werden, um Landerunterschiede oder Unter-
schiede in Abhdngigkeit von der sozio-6konomischen oder sozio-demografischen Lage
zu erkldren.

Dafiir, dass sich die Vorstellungen der Menschen innerhalb einer Gesellschaft oder einer
sozialen Gruppe gleichen — dass es also so etwas wie kollektive Leitbilder gibt —, lassen
sich nachvollziehbare Griinde nennen: Leitbilder werden auf dem Weg der Sozialisation
vermittelt, und Menschen, die in der gleichen Gesellschaft aufwachsen, kommen ten-
denziell mit den gleichen Sozialisationsinstitutionen in Kontakt. Dariiber hinaus werden
Leitbilder von den Menschen in der Kommunikation und Interaktion im Alltag reprodu-
ziert und aufeinander abgestimmt. Auch hier sollten Menschen, die sich im gleichen
sozialen Umfeld bewegen, tendenziell zu gleichen Vorstellungen von Normalitadt gelan-
gen. Dass sie das zumindest im Regelfall tun, ist fiir das Funktionieren einer Gesellschaft
erforderlich, weil Menschen in ihrem Umgang miteinander und in der Gestaltung sozi-
aler Institutionen auf gemeinsame Realitdtsvorstellungen angewiesen sind. Kollektive
Leitbilder erfiillen also eine soziale Funktion. In dem Maf3e, in dem sie innerhalb einer
Gesellschaft variieren, kdnnen sie zu Desintegration und zu sozialen Konflikten fiihren.
In dem MafRe, in dem sie zwischen verschiedenen Gesellschaften variieren, erscheinen
sie uns als kulturelle Eigenheit oder besondere Mentalitdten.

Leitbilder sind sozial unscharf (Schulze 1993: 213f.): Sie existieren nur graduell und
sind allenfalls in ihrem Kern, nicht aber in ihren Details genau zu bestimmen. Das gilt
zundchst auf der Mikro-Ebene, weil ein Individuum von der ,,normalen® Familie oft nur
diffuse, ungenaue Vorstellungen hat. Wenn sich also die Vorstellungen eines Menschen
in einer sozialwissenschaftlichen Studie nicht scharf abbilden lassen, so muss das nicht
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unbedingt auf ein methodisches Problem hindeuten, es kann auch (zum Teil) eine Eigen-
heit des Gegenstandes an sich sein. Die Unscharfe individueller Leitbilder kommt wei-
terhin dadurch zustande, dass es der theoretischen Perspektive und Interpretation des
Forschers (iberlassen bleibt, welche Vorstellungen als Biindel gemeinsam ein Leitbild
ausmachen. Mehrere Forscher kdnnen zu unterschiedlichen Beschreibungen kommen,
auch wenn jede fiir sich genommen legitim ist. Fiir kollektive Leitbilder auf der Makro-
Ebene kommt schlie3lich hinzu, dass sich die Vorstellungen der Menschen im gleichen
Kollektiv nicht vollstidndig decken. Nur fiir einen Kernbestand an Vorstellungen wird sich
— hin und wieder — ein weitgehender Konsens feststellen lassen, jedoch niemals fiir
jedes Detail. Fiir die Erforschung von Leitbildern kommen zwei weitere Schwierigkeiten
hinzu: Zum einen kdnnen sich Leitbilder (auf der Mikro- und auf der Makro-Ebene) im
Laufe der Zeit wandeln. Im Zuge dessen kann ein Leitbild auch an sozialer Schérfe zu-
nehmen oder diffuser werden. Zum anderen stellt sich fiir kollektive Leitbilder jeweils die
Frage, welchem Kollektiv sie zugerechnet werden. Auch darauf gibt es nicht immer eine
eindeutige Antwort: So kann ein Leitbild beispielsweise als charakteristisch fiir Deutsch-
land gelten, wenn man ein grofieres Mafs an Unscharfe akzeptiert, aber bestenfalls als
charakteristisch fiir Akademiker in urbanen Zentren in Deutschland, wenn ein kleineres
MaB an Unschérfe akzeptiert wird.

Aufgabe einer empirischen Leitbildforschung kann es somit nur sein, graduell existente
Leitbilder zu identifizieren, sich dabei auf besonders relevante Leitbilder zu konzentrie-
ren, aber auch eine gewisse Ambivalenz und Pluralitat unterschiedlicher Leitbilderin der
Beschreibung zuzulassen. Leitbilder konnen und sollten nicht nur inhaltlich beschrie-
ben, sondern auch im Hinblick auf formale Aspekte charakterisiert werden. Dazu gehort
zundchst die Frage, wie stark die Leitbilder ausgepradgt sind — also auf einheitlichen,
weit verbreiteten, eindeutigen und detaillierten Vorstellungen beruhen. Dazu gehort
auf der Mikro-Ebene die Frage, ob Leitbilder eher den Charakter des Gewiinschten, des
Erwiinschten oder des Selbstverstandlichen haben oder ob sie alle drei Kriterien glei-
chermaf3en auf sich vereinen. Auf der Makro-Ebene gehort dazu die Frage, auf welches
Kollektiv sie zu beziehen sind.

In dieser Studie wird versucht, von Zeichnungen auf die dahinterliegenden Leitbilder zu
schlieBen. Dies geschieht in einem ersten Schritt in Bezug auf die individuellen Leitbil-
der der Zeichnerinnen und Zeichner der jeweils vorliegenden Bilder. In einem zweiten
Schritt geschieht dies in Bezug auf kollektive Familienleitbilder in Deutschland, indem
tiber alle Zeichnungen hinweg wiederkehrende Motive und Muster gesucht werden. Aus-
gegangen wird dabei zundchst von der Gesamtheit aller Zeichnerinnen und Zeichner,
die gewissermafBen (wenn auch nicht reprasentativ) fiir die Wohnbevélkerung Deutsch-
lands stehen. Schliefilich wird nach Hinweisen gesucht, inwieweit sich die kollektiven
Leitbilder anhand der erfassten sozio-demografischen Merkmale der Zeichnerinnen und
Zeichner (Geschlecht, Alter, Bildung, Nationalitat bzw. Herkunft, inkl. der Differenzierung
nach Ost- und Westdeutschland) differenzieren lassen.

4 Methode
Detlev Liick

Nicht nur der theoretische, auch der methodische Zugang dieser Studie ist wenig eta-
bliert und bedarf einiger Erlduterungen. Zunachst soll gefragt werden, welche Vorziige
und welche Nachteile die Bildanalyse von Familienzeichnungen im Vergleich zu anderen
methodischen Zugdngen hat und in welcher Weise sie zum Forschungsstand einen Bei-
trag leisten kann (4.1). Im Weiteren soll die konkrete methodische Vorgehensweise der
vorliegenden Studie vorgestellt und begriindet werden (4.2).
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4.1 Bildanalyse von Familienzeichnungen als Methode der Leitbildforschung

Wie in Abschnitt 2 dargestellt, ldsst sich Leitbildforschung mit sehr unterschiedlichen
Mitteln betreiben. Neben standardisierten Befragungen (Busch/Scholz 2006) und quan-
titativen Sekunddranalysen (Ruckdeschel 2009) werden unter anderem qualitative In-
terviews (Geissler/Oechsle 1990) und Inhaltsanalysen (Dienel 2003) durchgefiihrt, um
Leitbilder zu identifizieren. Quantitative und qualitative Zugédnge sind gleichermafen
legitim und sinnvoll, je nachdem, worin das zentrale Erkenntnisinteresse besteht: Der
quantitative Ansatz ermoglicht grundsatzlich prazisere Beschreibungen zur Verbreitung
von Leitbildern auf Basis reprasentativer Stichproben sowie Hinweise auf mégliche kau-
sale Wechselwirkungen auf Basis von Korrelationen. Allerdings ist er auf Standardisie-
rung angewiesen und somit darauf, dass der Forschungsgegenstand bereits hinreichend
bekannt ist, um ihn in Fragen und Antwortmoglichkeiten vorzuformulieren. Dort, wo das
nicht der Fall ist und es zundchst darum geht, das grundlegende Spektrum vorhandener
Familienleitbilder zu bestimmen, sind offene Erhebungsinstrumente erforderlich — und
somit ein qualitativer Ansatz. Dieser ermdglicht auflerdem eine hdhere Validitdt und er-
laubt es, Leitbilder inhaltlich praziser zu bestimmen.

Befragungen — seien sie standardisiert oder offen — haben den Vorteil, dass sie wenig
Raum fiir Fehlinterpretation lassen. Solange sie deutlich genug formuliert ist, enthalt
die Antwort des Befragten bereits eine mehr oder minder wortlich zitierbare Erkenntnis.
Ihre Grenzen findet die Befragung vor allem dort, wo Leitbilder teilweise oder vollstandig
unreflektiert sind. Was dem Befragten selbst nicht bewusst ist, kann er nicht artikulieren.
Und von Leitbildern miissen wir annehmen, dass sie zum Teil nicht reflektiert werden
— und moglicherweise gerade dann besonders stark ausgepragt und wirkungsmachtig
sind. Um solche unbewussten Aspekte von Familienleitbildern zu erfassen, die gewisser-
mafien zu selbstverstandlich erscheinen, als dass sie im Interview gedufiert wiirden,
bieten sich (neben hermeneutischen Verfahren) unter anderem Inhaltsanalysen an. In-
sofern sind qualitative Inhaltsanalysen als eine Methode mit spezifischen Starken und
Schwéchen zu betrachten, die andere Zugange komplementar ergdnzt.

Nach der Wahl einer Inhaltsanalyse als Methode zur Erfassung von Leitbildern stellt sich
die Frage nach dem empirischen Material, das analysiert werden soll. Genau genommen
werden auch qualitative Interviews inhaltsanalytisch ausgewertet. Um die genannten
spezifischen Stdrken der Inhaltsanalyse nutzen zu kénnen, miissten jedoch Texte oder
andere Informationstrdger ausgewertet werden, die nicht durch ein Interview entstan-
den sind und nicht durch die bewusste Reflektion eines Interviewpartners gefiltert wur-
den. Um gesellschaftliche Leitbilder (auf der Makroebene) zu erfassen, bieten sich dabei
sehr viele Materialien an. Zu denken ware beispielsweise an Gesetzestexte, Formulare,
Werbespots, TV-Serien, Liedtexte, Romane usw., wobei jeweils vermutlich sehr viel Ma-
terial gesichtet werden misste, bevor Hinweise auf Familienleitbilder gefunden werden.

Um die personlichen Leitbilder eines Menschen (auf der Mikroebene) zu erfassen, bieten
sich vergleichsweise wenig Materialien an, da Individuen wenige Materialien standard-
mafig von sich aus produzieren. Eine Moglichkeit bieten Kontaktanzeigen (Buchmann &
Eisner 2001; Braun 2001; Gerke 2012). Um Material zu erhalten, das moglichst viele Riick-
schliisse auf Familienleitbilder zuldsst, erscheint es sinnvoll, es gezielt zu diesem Zweck
produzieren zu lassen — in vergleichbarer Weise zu den Fragen in einem Interview. Hier
wiederum bieten sich Zeichnungen an. Zwar werden (wie zuvor dargestellt) in der famili-
ensoziologischen Forschung eher Fotografien als Zeichnungen eingesetzt, was angesichts
der Verbreitung von Mobiltelefonen mit eingebauter Kamera zeitgemaf erscheint. Doch
diese kénnen nur abbilden, was Untersuchungsteilnehmer real vorfinden. Eine Zeichnung
aber bietet einen Zugang zu der inneren Vorstellungswelt des Teilnehmers, die er mogli-
cherweise nicht oder nur unvollstédndig mitteilen kann. Insofern verspricht eine qualitative
Inhaltsanalyse von Zeichnungen von Familien ein vielversprechendes Verfahren zu sein.
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Die Bildanalyse von Familienzeichnungen verkniipft in gewisser Weise Ansdtze der Be-
fragung und Ansdtze der Inhaltsanalyse. Durch die Aufforderung, ein Bild zu malen, setzt
sie — dhnlich wie eine Befragung — selbst den Stimulus, der zum Datenmaterial fiihrt.
Theoretisch konnte man eine grofle reprdasentative Stichprobe ziehen und sich von ihr
Bilder malen lassen (auch wenn sich das angesichts des vergleichsweise aufwandigen
Auswertungsverfahrens nicht unbedingt anbietet). Die Zeichnung als Medium aber ist
— dhnlich wie das Datenmaterial der Inhaltsanalyse — potenziell geeignet, um Unbewus-
stes und Unreflektiertes zu erfassen. Dabei unterliegt sie allerdings auch allen Risiken
einer Fehlinterpretation, der auch die Inhaltsanalyse unterliegt. Eine Strategie, auch
dieses Defizit in den Griff zu bekommen, ist es, die Bildanalyse mit einem qualitativen
Interview iiber das gezeichnete Bild zu verkniipfen und sich die Bedeutung der unter-
schiedlichen Details erkldren zu lassen — so wie es in anderen sozialwissenschaftlichen
Studien getan wird (vgl. Abschnitt 2.1).

Sofern sie nicht im nachtrdglichen Interview entsprechend erldutert wird, bietet eine
Zeichnung zahlreiche Moglichkeiten fiir Fehlinterpretationen. Das, was gezeichnet wird
die Art, wie es gezeichnet wird, kann durch ganzlich andere Umstande beeinflusst sein
als durch die Vorstellungen des Zeichners von einer ,normalen“ Familie: Es kann an den
(mangelnden) Fahigkeiten des Zeichners liegen, dass er bestimmte Details erganzt oder
wegldsst. Es kann daran liegen, dass er viel oder wenig Zeit, viel oder wenig Spafy am
Malen, eine grofRe Auswahl gespitzter Stifte oder nur einen klecksenden Kugelschreiber
zur Verfiigung hatte. Auch unterschiedliche Anweisungen wie ,,Male eine Familie“ oder
»Male Deine Traumfamilie” konnen unterschiedliche Ergebnisse provozieren. Ohne eine
Erlduterung ist die inhaltliche Interpretation spekulativ und muss mit Zuriickhaltung be-
trieben werden. Grundsatzlich gilt: Von einem einzelnen Bild auf ein individuelles Leitbild
zu schlieRen, ist wahrscheinlich hochgradig spekulativ und darf allenfalls in der Form
betrieben werden, dass Interpretationsmdglichkeiten aufgezeigt werden. Zuverldssiger
erscheint es, von einem Muster oder einer Regelmafigkeit, die sich liber eine grofie Zahl
von Zeichnungen erstreckt, auf gesellschaftliche Leitbilder zu schliefen.

4.2 Forschungsdesign

Die methodische Vorgehensweise in der vorliegenden Studie besteht aus zwei Phasen:
Vor der Bildanalyse selbst, der zweiten Phase, steht die Sammlung von Familienzeich-
nungen, also eine Feldphase.

Die Feldphase begann mit der Akquirierung von Untersuchungsteilnehmerinnen und
-teilnehmern. Diese wurden durch die Studierenden, die an der Studie mitgearbeitet
haben, im Bekannten- und Verwandtenkreis rekrutiert. Die Auswahl erfolgte nach kei-
nen besonderen Regeln der Stichprobenziehung. Die einzige Vorgabe bestand darin,
dass die Teilnehmer nach Moglichkeit keine sozialwissenschaftliche Vorbildung haben
sollten. Daher ist die Stichprobe als explorativ anzusehen. Da haufig Geschwister oder
Peers der Studierenden rekrutiert wurden, sind in der Zusammensetzung der Stichprobe
vor allem junge Erwachsene und Akademiker {iberreprasentiert. Auch Frauen sind liber-
proportional vertreten (vgl. Anhang Il). Insgesamt beteiligten sich 36 Zeichnerinnen und
Zeichner an der Erhebung. Mit enthalten sind auch vier Zeichnungen (Bilder Nr. 1, 2, 21,
36), die ein paar Monate zuvor von Kolleginnen im BiB-Forschungsprojekt ,,Familienbe-
zogene Leitbilder” zur lllustration einer textlastigen PowerPoint-Prasentation gesammelt
worden waren (vgl. Vorwort).

Die Teilnehmer wurden gebeten, mit Stiften ihrer Wahl auf einem DIN A4-Blatt eine Fami-
lie zu zeichnen. Die genaue Anweisung lautete im Regelfall: ,,Zeichne, was Du personlich
mit ,Familie‘ verbindest!“ Auf Nachfrage wurde ggf. erldutert, dass man nicht notwendi-
gerweise seine eigene Familie zeichnen solle, sondern die, die man sich vorstellt, wenn
man das Wort ,,Familie” hort. Eine als wiinschenswert empfundene idealisierte Familie
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war ebenso zuldssig wie eine als besonders typisch wahrgenommene Familie oder eine,
mit der man besondere negative Assoziationen verbindet. Die Zeichnerinnen und Zeich-
ner wurden gebeten, die Projektverantwortlichen schriftlich zu autorisieren, die gezeich-
neten Bilder zu wissenschaftlichen Zwecken verwenden und abdrucken zu diirfen.

In einigen Fallen wurden die Zeichner nachtrédglich befragt, um die Bedeutung bestimm-
ter gezeichneter Elemente zu erfassen. So wurde zum Beispiel ggf. gefragt, inwieweit die
Zusammensetzung der gezeichneten Personengruppe (z. B. ein heterosexuelles Paar)
personlich als notig oder wiinschenswert angesehen werde, um von ,,Familie“ sprechen
zu kdnnen, oder warum bestimmte Symbole oder Objekte im Hintergrund erganzt wurden.

Ergdnzend zu den Zeichnungen wurden einige zentrale sozio-demografische Merkmale
der Person festgehalten, die das Bild gezeichnet hatte, um die Analyse spater nach die-
sen Merkmalen differenzieren zu konnen. Erfasst wurden: Alter, Geschlecht, Bildungs-
grad, im Falle von Migranten: Herkunftsland bzw. Herkunftslander, im Falle von Men-
schen ohne Migrationshintergrund: die Herkunft aus Ost- oder Westdeutschland.

Die Vorgehensweise in der Feldphase war jedoch nicht einheitlich. Von der eben darge-
legten Vorgehensweise, die grundsatzlich verabredet war und in der Mehrzahl der Fille
auch eingehalten wurde, wurde vor allem in Bezug auf die Formulierung der Anweisung
zum Zeichnen des Bildes sowie die nachtrédgliche Befragung der Zeichner auch oft abge-
wichen. Dies ist dem besonderen Umstand geschuldet, dass sich die Studie aus einem
Sitzungsthema eines Universitdtsseminars heraus entwickelt hat. Die Zeichnungen, die
insbesondere in der Anfangsphase vergleichsweise unsystematisch mit verschieden
lautenden Anweisungen gesammelt wurden, wurden dennoch in die Analyse mit ein-
bezogen. Gleiches gilt flir die Zeichnungen ohne unterstiitzende Hinweise aus einer
nachtrdglichen Befragung. Diese werden auch deswegen als gleichermafien geeignetes
Datenmaterial angesehen, weil die vorliegende Studie sich inshesondere fiir die Frage
interessiert, inwieweit die Bildanalyse von Zeichnungen ein geeignetes Mittel sein kann,
um andere Methoden der Leitbildforschung komplementdr zu erganzen, und inwieweit
Leitbilder in Zeichnungen von Familien zum Ausdruck kommen.

Die Bildanalyse orientiert sich, soweit dies moglich ist, an den Konzeptionen der doku-
mentarischen Methode von Mannheim (1964, 1980) und der kultursoziologischen Bild-
hermeneutik von Burri (2008), geht aber, mangels einer speziell fiir die hier gestellte For-
schungsfrage anwendbaren Methodik, ein Stiick weit intuitiv vor und wird im Laufe des
Forschungsprozesses justiert. Sie orientiert sich insoweit an Prinzipien der Hermeneutik,
als die subjektive Deutung stets in Gruppen und im Dialog mehrerer Forscher miteinan-
der erfolgt. Sie beachtet formale Aspekte der Bildgestaltung (vgl. Bohnsack 2003), wie
die Wahl der Stifte, der Farben, die Raumaufteilung des Bildes oder die Anordnung von
Bildelementen. Sie misstihnen jedoch nur begrenzte Bedeutung zu, da sich im Gesprach
mit Studienteilnehmern zeigte, dass sie in vielen Fallen keine inhaltliche Bedeutung ha-
ben. Die meisten Teilnehmer sind keine geiibten Zeichner: Sie wahlen beispielsweise
Stifte und Farben deshalb aus, weil sie eben schnell zur Hand waren, oder sie schatzen
den Platz, den sie bendtigen werden, falsch ein und kommen so zu asymmetrischen
Raumaufteilungen oder verzerrten Gréf3enverhéltnissen. Zentrale Bedeutung wird daher
den Inhalten zugewiesen: dem, was dargestellt wird, nicht dem, wie es dargestellt wird.
Damit sind die Analysen jedoch keineswegs notwendigerweise auf objektive Tatbestan-
de (wie etwa die Zusammensetzung der Familie) beschrdnkt: Da die Zeichner um ihre
technischen Defizite wissen, versuchen sie oft erst gar nicht, Beziehungsaspekte oder
andere ,,unsichtbare* Vorstellungen zur Familie durch die formale Bildgestaltung zum
Ausdruck zu bringen, sondern fiigen im Zweifel Symbole oder sogar erlduternde Texte
in ihre Zeichnung ein. So finden Zeichner mit unterschiedlichen technischen Fahigkei-
ten unterschiedliche Ausdrucksmoglichkeiten, um ihre personlichen Vorstellungen einer
Familie mitzuteilen. An diesen muss sich die Interpretationsstrategie anpassen. Die
Entscheidung, in welchen Féllen formale Aspekte der Bildgestaltung inhaltlich zu inter-
pretieren seien, war daher jeweils dem inter-subjektiven Eindruck des interpretierenden
Forscherteams tiberantwortet.
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Die Zeichnungen wurden auf sieben Aspekte hin analysiert. Mit einer Ausnahme wurde
jeder dieser Aspekte in die Zustandigkeit jeweils eines Forscherteams gelegt und wird in
jeweils einem der folgenden Kapitel verhandelt. Analysiert wurden die Zeichnungen im
Hinblick auf:

1. Konzepte, Motive und Stil: Wie gehen die Zeichnergrundsatzlichvor? Wie interpretieren
sie die Anweisung? Wahlen sie als Motiv eine Gruppe von (mutmaglich miteinander
verwandten) Personen — oder etwas anderes? Versuchen Sie sich (im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten) an einerrealistischen Darstellung oder abstrahieren sie in irgendeiner
Weise? (Kapitel 5)

2. Familienmitgliedschaft: Sofern eine Gruppe von Personen — also die mutmaRlichen
Familienmitglieder — gezeichnet werden: Wie setzt sich diese Gruppe zusammen?
Wer gehort zur Familie? Wie viele Generationen sind zu sehen? Welche Geschlechter-
konstellationen werden dargestellt? (Kapitel 6)

3. Charakteristika der Familienmitglieder: Welches Familienmitglied wird wie dargestellt,
zum Beispielin Bezug auf Korpergrofie, Frisur oder Kleidung? Welche Attribute werden
den verschiedenen dargestellten Personen zugeschrieben? (Kapitel 7)

4 Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern: Welche Hinweise ergeben sich
auf die Beziehungen verschiedener Familienmitglieder untereinander, etwa die
Paarbeziehung, die Eltern-Kind-Beziehungen, die Geschwisterbeziehungen? Wie
werden die Personen in Relation zueinander (etwa im Hinblick auf Ndhe und Distanz)
dargestellt? (ebenfalls Kapitel 7)

5 Hinweise auf Pluralisierung: Spiegelt sich in den Bildern eher die Dominanz
der birgerlichen Kernfamilie oder eher eine (liberzeichnete) Pluralisierung der
Lebensformen? Kann man von einer Pluralisierung der Familienleitbilder ausgehen?

6 Setting und Hintergrund: Wird die Personengruppe in eine Kulisse gestellt? Gibt es
einen Hintergrund oder Dinge, die die Gruppe der Familienmitglieder umgeben? Falls
ja, was wird dort dargestellt und was konnte dessen Bedeutung fiir die Vorstellung
von Familie sein?

7 Symbole und Text: Wird neben oder in der Zeichnung Text ergdnzt? Werden Symbole
dazu gezeichnet, wie zum Beispiel ein Herz oder ein Ehering? Was sagen Texte oder
Symbole fiir das jeweilige Leitbild der Familie aus?

Zur Erinnerung sei an dieser Stelle noch einmal angemerkt, dass die hier vorgestellte
Studie nicht von Beginn an als wissenschaftliches Forschungsprojekt angelegt war. Sie
war urspriinglich lediglich als padagogisches Experiment gedacht und hatte nicht den An-
spruch, wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren. Daher folgt nicht jeder Schritt ihrer
methodischen Umsetzung im strengen Sinne wissenschaftlichen Prinzipien. Und daher
ist ihre Aussagekraft in mancher Hinsicht begrenzt. Gleichwohl orientiert sich die Vorge-
hensweise (auch aus padagogischen Griinden) eng an dem, was in einer , richtigen“ Stu-
die angemessen gewesen wadre, so dass die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse — mit
gewissen Vorbehalten — durchaus einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn enthalten.

5 Konzepte, Motive und Stil der Bilder: Wie gehen die Zeichner
grundsdtzlich vor?
Fayad Habib, René Vogel, Detlev Liick

Im folgenden Abschnitt werden die Zeichnungen im Hinblick auf ihre grundlegenden Kon-
zepte, Motive, Stile und Strukturen untersucht. Wir gehen den Fragen nach, welche Heran-
gehensweisen beobachtbar sind und ob es dabei iiber die verschiedenen Zeichnungen

20



hinweg sich wiederholende Muster gibt. Ferner versuchen wir die Frage zu beantworten,
ob bei der Wahl der Herangehensweise jeweils inhaltliche Motive eine Rolle spielen, von
denen moglicherweise auf die personlichen Leitbilder des Zeichners geschlossen werden
kann, oder eher dufiere Umstdnde wie beispielsweise die (begrenzten) Zeichenfahigkeiten.

Bei der Beurteilung der Herangehensweise der Studienteilnehmer an ihre Aufgabe, ihr
Bild von Familie zu zeichnen, muss zundchst auf die Hiirden hingewiesen werden, vor
denen diese stehen. Diese bestehen zum ersten in den begrenzten zeichnerischen Fa-
higkeiten jedes einzelnen Teilnehmers. Grundsatzlich muss unterstellt werden, dass die
meisten Zeichner durch diese Ausdrucksform in ihrer Ausdrucksféahigkeit relativ stark
eingeschrankt sind, zumal Malen und Zeichnen in unserem kulturellen Raum keine ge-
nerell gut entwickelten und geiibten Tatigkeiten sind. Faktisch schwanken die zeichne-
rischen Fahigkeiten der Teilnehmer individuell deutlich. Als zweite Hiirde kommt hinzu,
dass fiir viele Teilnehmer Familie wahrscheinlich mehr bedeutet als das Arrangement
aus einer bestimmten Anzahl von Familienmitgliedern, wie sie beispielsweise auf Fami-
lienportraits zu sehen ist, dass sich aber abstrakte Vorstellungen wie Werte oder Nor-
men, die ebenfalls mit dem Konzept von Familie verkniipft sein mogen, weniger einfach
darstellen lassen. Es fehlt moglicherweise an Ideen, die eigenen Vorstellungen visuell-
szenisch umzusetzen, an verfligharen Symbolen bzw. an archetypischen Situationen,
Geschichten und an Erzdhl- bzw. Bildstrukturen. Ahnliches gilt fiir Gefiihle und Haltun-
gen, auch wenn dafiir eher noch Darstellungsmoglichkeiten gefunden werden. Einen
Vorsprung haben hier symbolisch bereits generierte Kommunikationsmedien, die meist
ein oder mehrere entsprechende Bilder mitliefern. Dementsprechend werden tatsach-
lich auch oft Symbole ins Bild mit eingefiigt.

In den stilistischen Vorgehensweisen der Zeichner finden sich zwei grundlegende Kate-
gorien: zum einen der hauptsdchlich vorkommende realistische Zeichenstil sowie zum
anderen die seltener gewdhlte Form der abstrakten Darstellung (Bilder Nr. 32-35). Bei
der realistischen Darstellung steht die Absicht im Vordergrund, klar und nachvollziehbar
zum Ausdruck zu bringen, was sich der Zeichner und wie er es sich vorstellt. Bei der
abstrakten Darstellung hingegen soll etwas symbolisch zum Ausdruck gebracht werden,
das sich eigentlich nicht (oder nur schwer) visuell darstellen ldsst. Auf diese gehen wir
spater ndher ein.

In nahezu allen Féllen einer realistischen Zeichnung ndhern sich die Befragten der Be-
schreibung von Familie durch die figiirliche Darstellung ihrer sozialen Teilnehmer, die
meist in der Bildmitte positioniert werden. Manche stellen sogar ausschlielich diese
Familienmitglieder dar und belassen es dabei (Bilder Nr. 9, 10, 30, 31). Es gibt demnach
eine Vorstellung von Familie als eine Gruppe von bestimmten Personen — beispielsweise
Ehemann, Ehefrau und gemeinsames Kind. Diese Vorstellung ist wahrscheinlich der mit
Abstand am meisten verbreitete und ein nahezu universeller Bestandteil dessen, was
Menschen unter Familie verstehen, und macht in diesem Sinne den Kern des Familien-
leitbildes aus. Die genannten Zeichner beschranken sich in ihren Bildern auf die Dar-
stellung dieser Gruppe — entweder, weil sich Familie aus ihrer Sicht tatsachlich in dieser
Gruppe erschopft oder weil sie sich, etwa aus Mangel an Zeit oder Motivation, damit be-
gniigen, den personlich wahrgenommenen ,,Bedeutungskern® von Familie abzubilden.

Innerhalb der realistischen Darstellungsformen lassen sich verschiedene Konzeptionen
anhand von mindestens zwei Dimensionen unterscheiden. Dies sind zum einen die Dar-
stellung oder Auslassung einer Kulisse sowie zum anderen die Verwendung oder Nicht-
verwendung von Symbolen oder Textelementen zusatzlich zur eigentlichen Zeichnung.
Bei komplexeren oder abstrakteren Vorstellungen, die tiber das Konzept von Familie als
soziale Gruppe hinausgehen, greifen einige Zeichner auch zur Darstellung von Kulissen
bzw. zur Erganzung von Symbolen oder zum Wort (Bild Nr. 13: ,Harmonie*, ,Verstdnd-
nis“, ,Respekt, Bild Nr. 27: ,Fiirsorgepflicht“, ,,Achtung®, ,,Miteinander®, ,Interesse®,
~Liebe®, ,Intimsphare®, , Einigkeit“). Welche Vorstellungen sich in welchem dieser Stil-
mittel identifizieren lassen, bedarf eingehenderen Untersuchungen (vgl. Kapitel 9 und
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10). In Frage kommen beispielsweise Vorstellungen hinsichtlich der alltagspraktischen
Lebensfiihrung bzw. des Lebensstils (wie etwa ,,Eine Familie sollte zusammen unter ei-
nem Dach leben® oder ,,Kinder brauchen Natur®), Vorstellungen hinsichtlich bestimmter
Funktionen, die Familie fiir die Gesellschaft oder fiir ihre Mitglieder erfiillen soll (z. B.
Erziehung, Schutz, Geborgenheit) sowie Vorstellungen hinsichtlich bestimmter Emotio-
nen, Motivationen und Beziehungsqualitaten (z. B. Liebe, Respekt, Gleichberechtigung).
Inhaltlicher Grund fiir die Verwendung von Textelementen kdnnte sein, dass die in Begrif-
fe gefassten Vorstellungen zu abstrakt fiir ein eindeutiges Symbol sind bzw. die Verfiig-
barkeit des Konzepts vor dem kulturellen Hintergrund des Zeichners fehlt.

Eine weitere Interpretationsebene finden wir in der Analyse der Zeichenfertigkeit und
des Zeichenstils. In dieser Hinsicht fallt auf, dass die ,,Befragten® mit ihrem Zeichenstil in
fast allen Féllen nahtlos an Familiendarstellungen aus Kindergarten- und Grundschulzei-
ten ankniipfen. Der zeichnerische Ausdruck verbleibt in kindlichen Darstellungsweisen,
wahrscheinlich weil sich die Ausdrucksfahigkeit und Zeichenfertigkeit bei den meisten
Menschen mangels Ubung und Praxis danach kaum weiterentwickeln. Sie setzt somit
dem Zeichner eine klare Handlungsrestriktion. Diese Restriktion zu umgehen und das
»Unmalbare® in der Zeichnung darzustellen, ist eine wesentliche Funktion der Symbole
und Begriffe, die ergdnzt werden (Bilder Nr. 8, 12, 13, 26, 27, 28, 30, 34). So fiihrt eine
bestimmte Kombination aus einer (komplexeren) Vorstellung von Familie und einer (in
Relation dazu begrenzten) Zeichenfertigkeit des Teilnehmers zur Wahl von Konzept, Stil-
mitteln, Motiven und Struktur der Bilder.

Interessanterweise ergab die sozio-demografisch differenzierte Auswertung, dass Eltern
mit Kindern in allen Aspekten (Figuren, Objekte, Symbole) kindlicher zeichnen. Dies mag
schlicht dem tédglichen Umgang mit Kindern und der Vertrautheit mit deren Zeichenstil
geschuldet sein. Einer weitergehenden Interpretation zufolge ist der Zeichenstil Aus-
druck dessen, dass Eltern bei ihrer Sicht auf Familie generell die Perspektive ihrer Kinder
einnehmen. Moglicherweise definieren die Mitglieder einer Familie in ihrer téglichen In-
teraktion gemeinsame, geteilte Familienleitbilder. Und moglicherweise wird diese Vor-
stellung von Familie in erster Linie {iber die teilnehmenden Kinder und deren Sichtweisen
definiert. Das ware insofern plausibel, da Familie von vielen als Leben mit Kindern ver-
standen wird, so dass Kinder die Familie ausmachen.

In der Summe ergibt sich eine grofiere Anzahl verschiedener konzeptionell-stilistischer
Herangehensweisen der Zeichner an ihre Aufgabe, die in Teilen die Fertigkeiten der Zeich-
ner widerspiegeln und in Teilen Riickschliisse auf ihre Vorstellungen von Familie erlauben.
Von diesen Herangehensweisen werden einige haufiger und andere weniger haufig ge-
wahlt:

Haufig gewdhlt werden:

e realistische Darstellungen (meist figiirliche Zeichnung von Familienmitgliedern)
e stilisierte Darstellungen (z. B. von Kérperformen)

e frontale Perspektive, Draufsicht (Personen sind dem Beobachter zugewendet)
e positiv-idealisierend (Lacheln, groRes Haus, intakte blithende Natur, ...)

¢ Momentaufnahme (meist: Bild einer jungen Familie mit Kindern im Schul- oder
Vorschulalter)

Weniger haufig gewdhlt werden:

e abstrakte Darstellungen

e naturgetreue, detaillierte Darstellungen

e Personen sind einander zugewendet (verhalten sich zueinander) (Bild Nr. 18)
e negativ, differenziert-alltagsnah (Trauer, Konflikt, Armut, ...)

e zeitliche bzw. geschichtliche Entwicklungsprozesse (ggf.: Bild Nr. 16)
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An abstrakten Darstellungen finden sich nur vier Beispiele in der Erhebung. Der Grund da-
fur diirfte vor allem in der oben beschriebenen Dominanz der Vorstellung von Familie als
eine Gruppe von bestimmten Personen sein. Sie veranlasst die Mehrzahl der Studienteil-
nehmer zur Zeichnung der Familienmitglieder, und somit zu einer realistischen Zeichnung.

Von drei der abstrakteren Zeichnungen — der,,Baum* (Bild Nr. 33), die ,,Landkarte“ (Bild
Nr. 34), die ,,Frau® (Bild Nr. 35) — nehmen wir an, dass sie eher eine sinnlich-emotionale
Empfindung als ein Leitbild von Familie beschreiben. Sie sind als empirischer Zugang zur
Erfassung von Familienleitbildern weniger gut geeignet, da sie sich nicht an allgemein
bekannten, etablierten Symbolen orientieren und ihre Interpretation dementsprechend
spekulativ bleiben muss. Am ehesten ldsst sich der Baum plausibel deuten: Er konnte
dafiir stehen, dass Menschen durch ihre Familie einen sozialen und einen geografischen
Ort erhalten, an dem sie ,,verwurzelt” sind, der ihnen Grundvertrauen und Orientierung
gibt (vgl. dazu Kap. 10), wobei hier der Hinweis ,,strong roots“ auf der Riickseite des
Blattes den entscheidenden Hinweis dazu gibt. Ansonsten konnten Deutungen der
Zeichnungen beispielsweise darauf abzielen, dass Familie ein privater Lebensraum ist,
der durch Gefiihle wie Solidaritat und Intimitdt charakterisiert ist — was sich in einer
zeichnerischen Darstellung schlecht an den allgemein bekannten Symbolen festmachen
ldsst. Moglich ist auch, dass der Teilnehmer mit Familie unangenehme Assoziationen
und Empfindungen verbindet, die sich in der abstrakten Zeichnung widerspiegeln. In
jedem Falle spiegeln die Zeichnungen wahrscheinlich eine deutlich andere Art von Fami-
lienleitbild wider als die tibrigen Zeichnungen, sofern sie {iberhaupt ein Leitbild darstel-
len. Moglicherweise stellen sie eher Grundthemen von Familie oder wichtige Prinzipien
von Familie dar. Beachtenswert, wenn auch schwer zu deuten, ist méglicherweise auch
der Umstand, dass alle drei der beschriebenen abstrakten Zeichnungen von Mdnnern
Anfang 30 angefertigt wurden.

Lediglich eine abstrakte Zeichnung kénnen wir mit relativ guter Verldsslichkeit interpre-
tieren: den ,,Mond“ (Bild Nr. 32). Dies ist jedoch nur moglich, weil im Gesprach zwischen
der Teilnehmerin und der Person, die sie um die Zeichnung gebeten hat, der Hintergrund
der Zeichnung erlautert wurde: Die Teilnehmerin stammt aus China, wo das ,,Mondfest*
eine dhnliche Bedeutung fiir Familie hat wie Weihnachten in Europa. Hier kommt und
feiert die Familie zusammen, selbst Familienmitglieder, die das restliche Jahr hindurch
weit weg wohnen und arbeiten. Das Fest — und mit ihm der Mond — stehen symbolisch
fuir diese Familienzusammenkunft und die schéne Erinnerung daran, fiir eine Zeit lang
zusammen zu sein (Ndheres dazu in Kap. 10).

6 Wer gehort zur Familie? Generationen- und Geschlechter-
konstellationen
Ibrahim Cakar, Andreas Jdger, Detlev Liick

Wie bereits in Kapitel 5 beschrieben, werden in den meisten Zeichnungen verschiedene
Gruppen von Personen abgebildet, die die Zeichner offenkundig als mogliche, typische
oder notwendige Mitglieder einer Familie empfinden. Auf diese nehmen wir in diesem
Abschnitt Bezug und fragen nach den Konstellationen der gezeichneten Personen. Wer
genauzurFamilie gezahltwird und wie gro die gezeichnete Familieist, falltvon Zeichnung
zu Zeichnung unterschiedlich aus; es gibt jedoch eindeutige, sich wiederholende Muster.

In ausnahmslos allen Zeichnungen mit Darstellungen von Menschengruppen werden
immer zwei Elternteile mit mindestens einem Kind dargestellt. Eine Familie impliziert
demzufolge offenbar fiir alle Zeichner eine Eltern-Kind-Konstellation und besteht aus
mindestens zwei Generationen. Ein Paar ohne Kinder entspricht nicht dem verbreiteten
Leitbild einer Familie.
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Auch Bilder mit nur einem Elternteil, also mit einer alleinerziehenden Person, tauchen bei
den uns vorliegenden Zeichnungen nicht auf. Das Elternpaar ist also ebenfalls zentraler
Bestandteil des Familienleitbildes. Zieht man in Betracht, dass alleinerziehende Eltern
— ebensowieauchkinderlose (Ehe-) Paare — heute verbreitete Lebensformen sind, erscheint
dies auf den ersten Blick ein durchaus {iberraschend homogenes und konservatives
Familienleitbild zu sein (vgl. Kap. 8). Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang das
Bild Nr. 25: Es ist insofern eine Ausnahme, als es (als einzige Zeichnung) einen Hinweis
auf eine zumindest rdumliche Trennung der Eltern gibt: Ein Haus ist mit ,,Papa“, ein
anderes mit ,Mama*“ beschriftet. (An letzteres grenzt ein weiteres Haus — eventuell
auch nur eine Wohnung im gleichen Haus — an, in dem die ,,Oma“ wohnt.) Hier ist
entweder eine Fernbeziehung oder auch ein getrenntes Paar dargestellt. Die Personen,
die dazwischen Hand in Hand mit Laternen in der Hand spazieren, lassen sich zwar
als Elternpaar interpretieren, das nicht getrennt zu sein scheint. Doch auch getrennte
Wohnverhiltnisse der Eltern wiirden von der ,klassischen®“ Kernfamilie abweichen und
der als ,,Pluralisierung” diskutierten Entwicklung der Familienformen Rechnung tragen
(vgl. Kap. 8). Dennoch — und auch das ist aufschlussreich — sind Mutter und Vater
beide dargestellt. Das heif}t, auch mit getrennten Wohnsitzen bzw. trotz des Endes der
Paarbeziehung sind beide Elternteile Bestandteil der Familie und machen zusammen
Familie aus.

Hinsichtlich der Kinderzahl gibt es Variation: von einem Kind (u. a. Bilder Nr. 11, 19, 23)
bis zu sieben Kindern (Nr. 5 — gezeichnet von einer Kurdin). Relativ haufig sind neben
der Darstellung eines Einzelkindes auch drei Kinder (u. a. Bilder Nr. 6, 14, 24). Eine deut-
liche Mehrheit der 36 Bilder zeigt jedoch eine Familie bestehend aus Vater, Mutter und
zwej Kindern. Das gilt insbesondere dann, wenn man unterstellt, dass in gemalten Kin-
derwdgen jeweils auch ein (weiteres) Kind vorhanden ist (Bilder Nr. 11, 15, 25, 28, 29).
Insofern entspricht die Verteilung der Kinderzahlen in groben Ziigen dem, was empirisch
in Deutschland vorzufinden ist. Allerdings ist die Zwei-Kind-Familie in Relation dazu tiber-
reprasentiert: Auf 22 Bildern ist diese ,,typische* Kernfamilie abgebildet, wie sie unter
anderem von Talcott Parsons und Robert F. Bales (1968: 22) Mitte des 20. Jhd. als struk-
turfunktionalistisches Optimum beschrieben wurde. Hier spiegelt sich offenkundig die fiir
weite Teile Europas diagnostizierte Zwei-Kind-Norm (Sobotka & Beaujouan 2014) wider.

Auffallig ist ferner die Verteilung hinsichtlich der Geschlechter. Die Eltern werden nahezu
immer als Vater und Mutter gezeichnet, also als in der empirisch mit Abstand haufigeren
heterosexuellen Partnerkonstellation. Nur auf einem Bild wird auf die unterschiedlichen
moglichen Geschlechterkonstellationen der Eltern eingegangen (Bild Nr. 31): Dort werden
drei Familien abgebildet, wobei ein Elternpaar heterosexuell, ein Elternpaar schwul und
eines leshisch ist. Die Dominanz der heterosexuellen Paare tiberrascht nicht allzu sehr,
zumal Elternpaare auch heute in der groen Mehrzahl gemischtgeschlechtlich sind.
Dennoch kdnnte der Befund sowohl Bestatigung fiir ein Familienleitbild sein, das sich
an der Parsonschen Kernfamilie orientiert, als auch die Bedeutung einer Eltern-Kind-
Konstellation fiir Familie unterstreichen, die auf natiirlichem Wege nurin heterosexuellen
Partnerschaften entsteht.

In jedem Fall bemerkenswert ist der Umstand, dass auch bei den Kindern in den meisten
Féllen beide Geschlechter dargestellt sind: Fast immer werden ein Junge und ein
Madchen gezeichnet, obwohl die statistische Realitdt in dieser Hinsicht vielfaltiger ist.
Lediglich auf zwei Bildern ist ein Geschwisterpaar aus jeweils zwei Mddchen, und somit
kein gemischt-geschlechtliches Geschwisterpaar, zu erkennen (Bilder Nr. 4 und 8). Auch
diese Geschlechterkonstellation unter den Kindern hat Parsons bereits Mitte des 20. Jhd.
als ein strukturfunktionalistisches Optimum einer Familie beschrieben (Parsons 1968:
46). Offenkundig gehdrt es auch heute zum Leitbild einer Familie, dass es im Idealfall
sowohl einen Jungen als auch ein Mddchen unter den Kindern gibt. Das ist insofern
plausibel, als zwei Kinder gleichen Geschlechts die Wahrscheinlichkeit erh6hen, dass
ein Paar noch ein drittes Kind bekommt (Kravdal 1990).
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Sucht man nach Unterschieden im Zusammenhang mit der Frage, wer eine Zeichnung
angefertigt hat, so deutet sich am ehesten ein Geschlechterunterschied an: Von allen
Zeichnungen, die von Mannern angefertigt wurden, ist nur eine dabei, die nicht der Zwei-
Kind-Familie mit heterosexuellem Elternpaar entspricht. Darauf sind die Eltern mit einem
Sohn und einem GroBelternteil zu erkennen (Bild Nr. 16). Bei den Zeichnerinnen ist das
Modell der ,,Parsonschen® Kernfamilie zwar auch weit verbreitet, doch ihre Bilder zeich-
nen sich hinsichtlich der Kinderzahl und der Anzahl der Generationen durch eine deut-
lich grof3ere Vielfalt aus. Ob es ein der kleinen Fallzahl geschuldeter Zufall ist, dass unter
den Bildern von Mannern groere Homogenitdt herrscht, und wie der Geschlechterunter-
schied andernfalls zu interpretieren ist, muss an dieser Stelle offenbleiben.

Unterschiede deuten sich weiterhin nach der kulturellen Herkunft und der Anzahl der
gezeichneten Kinder an: Die Zeichner einer Ein-Kind-Familie sind iberwiegend deutsche
Staatsangehdrige. Im Gegensatz dazu hat bei Familien mit drei oder mehr Kindern die
MehrzahlderZeichnereinen Migrationshintergrund. Die Herkunftslanderinnerhalb dieser
Gruppe sind recht heterogen: Hier sind vor allem Teilnehmer mit tiirkischem, kurdischem
oder italienischem Migrationshintergrund vertreten, aber auch ein Teilnehmer aus Polen,
Kasachstan und China (vgl. Anhang Il). Trotz der Heterogenitat, ldsst sich sagen, dass der
Unterschied der Tendenz nach auch den empirisch anzutreffenden Unterschieden in den
Familienstrukturen zwischen der Bevolkerung mit und der ohne Migrationshintergrund
entspricht (Statistisches Bundesamt 2012a, 2012b: 22f.).

Auffallig unter den Zeichnungen von Mehrkindfamilien ist schlieBlich auch das iber-
durchschnittlich hohe Alter der Zeichner: Mehr als die Halfte ist 30 Jahre und alter, was
unter den {brigen Teilnehmern eher selten ist. Dies kénnte, wenn es mehr ist als eine
zufallige Haufung, zum einen lebenslaufbezogen erklart werden, zumal sich eine héhere
Kinderzahl — und im Zusammenhang damit méglicherweise auch die Vorstellung, dass in
einer Familie viele Kinder leben — typischerweise erst mit einem hdheren Alter einstellt.
Eine alternative Erkldarung kénnte sich auf einen generationenbedingten Riickgang in
den typischerweise vorkommenden Kinderzahlen beziehen.

Gemeinsam haben alle Zeichnungen eine ungefdhre Altersspanne der Kinder. Es wer-
den, soweit man das auf den Bildern erkennen kann, keine erwachsenen Kinder oder
Jugendliche nahe der Volljahrigkeit abgebildet. Alle Darstellungen der Kinder sind deut-
lich kleiner als die der Eltern, so dass man von einer Altersspanne zwischen null und
etwa zwolf Jahren ausgehen muss: Die Kinder sind noch nicht ,,ausgewachsen®. Unklar
ist, inwieweit darin ein Hinweis zu sehen ist, dass das Familienleitbild tatsdchlich Kinder
statt Jugendliche mit ihren Eltern beinhaltet, oder ob dieser Umstand nur dem Bestreben
der Zeichner geschuldet ist, die jiingere Generation eindeutig identifizierbar zu machen.
In einigen Fallen sind deutlich Sauglinge gezeichnet bzw. durch einen Kinderwagen als
solche kenntlich gemacht. Besonders zu erwdhnen ist die Abbildung in Bild Nr. 1, in dem
ein Kind noch im Bauch der Mutter abgebildet ist. Insofern ist das Kleinkindstadium in-
nerhalb des dargestellten Altersspektrums der Kinder stark reprasentiert. Solche Zeich-
nungen lassen es zumindest plausibel erscheinen, dass bei dem Stichwort ,,Familie*
tatsdchlich an junge Familien in der familienintensiven Phase gedacht wird.

Insgesamt ist eine Fokussierung auf die Kernfamilie, also auf Eltern und deren Kinder,
festzustellen. Uber diese hinaus werden nur hin und wieder weitere Personen darge-
stellt. Am ehesten tauchen Darstellungen von GroReltern auf (BilderNr. 8, 13, 16, 25-28).
Auch hier ist wieder zu beachten, dass die iiberwiegende Mehrzahl dieser ,,atypischen®
Zeichnungen von Frauen angefertigt wurde. In etwa der Hélfte der Bilder, in der eine drit-
te Generation auftaucht, wird nur ein einzelnes GroBelternteil dargestellt (Bilder Nr. 8,
16, 25). In den (brigen Zeichnungen handelt es sich entweder um ein GroRelternpaar
(Bild Nr. 27) oder auch mehrere GroBeltern. Allerdings arbeiten die verbleibenden drei
Zeichnungen mit Andeutungen der Grof3elternposition, ohne dass klar erkennbar wére,
wie viele Grofeltern genau in der Zeichnung abgebildet sind (Bilder Nr. 13, 26, 28). Eine
explizite Darstellung von vier GroBeltern — die (auch ohne Patchwork-Konstellationen)
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theoretisch vorhanden sein kénnen — kommt in diesem Sinne nicht vor. Dies zeigt uns,
dass Grofeltern zwar in einigen Fallen zur Familie hinzugehoren, aber eben nur zu einem
Teil. Wahrscheinlich hangt dies damit zusammen, dass der Haushalt mit jungen Eltern
und ihren (Klein-) Kindern als Kern der Familie betrachtet wird und Grofeltern nur dann
zur Familie dazugerechnet werden, wenn ein enger und regelmafiger Kontakt besteht oder
die Kinder die Gelegenheit hatten, sie kennenzulernen. In einem einzelnen Bild werden
vier Generationen abgebildet (Bild Nr. 13). In dieser Zeichnung werden die Generationen
zum Teil mit Strichfiguren dargestellt und ansonsten mit schriftlichen Begriffen kenntlich
gemacht. Diese sind aus der Perspektive der zweitdltesten Generation gewahlt: Die al-
teste Generation ist als ,,Eltern [von Mutter und Vater]“ bezeichnet, die dritte als deren
»Kinder“, die vierte als ,,Enkel*.

Dies ist gleichzeitig eines der wenigen Bilder, auf dem auch andere Verwandtschaft dar-
gestellt wurde, denn neben den Eltern wird durch den schriftlich hinzugefiigten Begriff
auch auf die ,,Geschwister” der Eltern- oder evtl. auch der GrofRelterngeneration hinge-
wiesen. Fiir die Zeichnerin spielen offenbar auch die Onkel und Tanten der Eltern oder
deren Geschwister eine Rolle. Sonstige Personen finden sich auBerdem auf den Bildern
Nr. 20, 26, 27 und 28. Zum Teil ist dabei offen gelassen, wer dargestellt ist. Zum Teil sind
diese Personen als Freunde (Bild Nr. 27) oder Geschwister, Nichten und Neffen (Bild
Nr. 28) kenntlich gemacht.

AuBier Personen werden auf den Bildern hdufig Haustiere als Familienmitglieder gezeich-
net. Diese tauchen ebenso hdufig auf wie die GroBeltern. Die eindeutig als Haustier er-
kennbaren Tiere beschranken sich auf einen Hund und/oder eine Katze (Bilder Nr. 7, 8,
12, 26,27, 29). Lediglich in der Zeichnung Nr. 3 ist es ein Stiick weit offen, inwieweit die
dargestellten Tiere (Vogel, Schmetterling, Enten, ein vierbeiniges Sdugetier) zum Teil als
Haustiere zu deuten sind. Dieser Befund spiegelt die Realitdt insofern wider, als Hunde
und Katzen, einer Statistik des Industrieverband Haustierbedarf e.V. zufolge, tatsachlich
die beliebtesten Haustiere der Deutschen sind (Industrieverband Haustierbedarf 2011).
Allerdings wird auch in dieser Hinsicht der Regelfall noch haufiger dargestellt, als er in
den realen Haushaltskonstellationen empirisch auftritt: Obwohl auch andere Haustiere
in Familien leben, werden diese nicht gezeichnet. Méglicherweise liegt das daran, dass
sie nicht dem Regelfall entsprechen. Moglicherweise wird auch zu anderen Tieren typi-
scherweise keine so enge soziale Beziehung aufgebaut wie zu Hunden oder zu Katzen,
so dass sie, selbst wenn sie im Haushalt leben, nicht als Mitglied der Familie empfunden
werden. Bei den Bildern mit und ohne Haustier ldsst sich ein kultureller Unterschied auf-
zeigen. Bilder mit einem Tier als Familienmitglied stammen — mit der Ausnahme einer
Zeichnerin aus Polen — von Deutschen ohne Migrationshintergrund. Das konnte darauf
schlielen lassen, dass auch Hunde und Katzen in anderen Gesellschaften nicht in der
Weise zur Familie gerechnet werden, wie Deutsche das tun.

7 Wer wird wie dargestellt? Charakteristika und Beziehungen der
Familienmitglieder
Julia Lukjanenko

Das vorangegangene Kapitel hat sich die Frage gestellt, wer auf den Bildern von Familie
als Familienmitglied gezeichnet wird. Nun soll die Frage in den Blick riicken, wie diese
Personen dargestellt werden: Wie grof3 sind sie? Welchen Gesichtsausdruck haben sie?
Wie sind sie gekleidet? Was tun sie? Wo auf dem Bild befinden sie sich? Wie weit weg,
wie nah stehen sie beieinander? Diese und dhnliche Aspekte sollen im Folgenden be-
trachtet und auf mogliche Riickschliisse auf Familienleitbilder hin untersucht werden.
Méglicherweise sagen sie etwas dariiber aus, welche Beziehungen und Machtverhalt-
nisse in den Augen der Teilnehmer in einer ,normalen* oder ,,idealen“ Familie bestehen
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sollten, welche Attribute bestimmte Familienmitglieder haben und welche Aufgaben und
Funktionen sie innerhalb der Familie iibernehmen sollten. Zu beachten ist wiederum,
dass nicht jedes Detail der Zeichnung Ausdruck einer bestimmten Vorstellung des Zeich-
ners zu Familie widerspiegeln muss, sondern manches seinen Restriktionen an Zeit,
Material und Zeichenkompetenz geschuldet sein konnte.

Zundchst fallt auf, dass Kinder dadurch kenntlich gemacht werden, dass sie kleiner als
die Eltern dargestellt sind (vgl. auch Kap. 6). Es werden also iberwiegend junge Familien
mit Kleinkindern und/oder zum Teil mit Sduglingen gemalt, die von den Eltern auf dem
Arm gehalten werden oder im Kinderwagen liegen. Dies kann dem Umstand geschuldet
sein, dass man die Kinder eindeutig als die (gemessen an ihren Eltern) jlingere Genera-
tion kenntlich machen will, die nur deswegen zur Familie gehort, damit eine Eltern-Kind-
Beziehung existiert, ohne dass es dabei auf das Alter oder gar auf die Kérpergrofie der
Kinder ankommt. Dies kann auch ein Hinweis darauf sein, dass die Vorstellung einer ty-
pischen oder ,,normalen® Familie tatsdchlich das Vorhandensein von ,,nicht ausgewach-
senen“ Kleinkindern beinhaltet. Das ware insofern plausibel, als Kleinkinder in weitaus
hoherem Mafe als ,erwachsene Kinder“ schutzbediirftig und unselbstdandig und eher
auf die Institution Familie angewiesen sind. Auch werden Kleinkinder eher als ,,stif3“
empfunden und moglicherweise deswegen eher zu dem als erstrebenswert empfunde-
nen, positiv besetzten Leitbild der Familie gerechnet. Ein empirischer Hinweis in den
Zeichnungen, dass die Zeichner bewusst sehr junge Kinder malen wollten, ist in den
Kinderwdgen und den auf dem Arm getragenen Kindern zu sehen.

Das Geschlecht der Kinder wird meistens ebenfalls deutlich kenntlich gemacht. Dazu die-
nenverschiedene Attribute: Auffallig ist beispielsweise, dass Mdadchen fastimmer dadurch
dargestellt werden, dass sie lange Haare haben, die entweder offen getragen werden oder
zu einem Pferdeschwanz oder zu Z6pfen zusammengebunden sind. Sie tragen auch fast
immer ein Kleid oder einen Rock und manchmal auch ein Haarband oder Haarschleifen.
Hierbei fallen erste kulturspezifische Unterschiede auf, da Zeichner aus islamischen Lan-
dern weibliche Figuren mit einem Kopftuch gezeichnet haben (Bilder Nr. 3 und 4). Selbst
wenn der Zeichner nur schematische Figuren gemalt hat, hat er die Tochter durch lange
Haare kenntlich gemacht (Bilder Nr. 6, 8, 30). Wurden beim Malen der Bilder Farben be-
nutzt, so erhdlt das Madchen bei allen Bildern die Farben lila, pink, rot oder rosa. Jungen
hingegen werden hauptsdchlich mit den Farben blau und griin gemalt. Sie werden auch
immer mit kurzen Haaren und einer Hose (manchmal auch mit einer Kappe) gezeichnet.
Bei den Bildern Nr. 2, 14, 23 und 24 werden die Kinder mit Spielzeug dargestellt. Hier
ist es so, dass die Mddchen eine Puppe in der Hand halten, oder sie malen ein Bild. Die
Jungen hingegen spielen mit einem Ball, mit Bauklotzen oder mit einem Zug oder Auto. So
gekennzeichnet wird auf vielen Bildern deutlich, dass nicht nur eine Frau und ein Mann
das Elternpaar, sondern auch eine Tochter und ein Sohn das Kinderpaar ausmachen.

Auch hier stellt sich wieder die Frage, ob die Zeichner diese Art der Darstellung nur
gewdhlt haben, um deutlich zu machen, dass es sich hierbei um Madchen und Jungen
handelt — weil zu einer Familie eben Madchen und Jungen dazu gehoren —, oder wollten
sie damit tatsdchlich aussagen, dass es charakteristisch oder ,,normal“ fiir Madchen ist,
lange Haare zu haben, Kleider oder R6cke zu tragen und mit Puppen zu spielen, wahrend
Jungs ,normalerweise* kurze Haare haben und mit Ballen, Baukldtzen, Ziigen oder Autos
spielen. Diese Frage ldsst sich anhand des Bildmaterials empirisch nicht beantworten.
Sollte Letzteres der Fall sein, stellt sich wiederum die Frage, ob die Zeichner die von ihnen
dargestellten Stereotype selbst richtig und wiinschenswert finden, ob sie den Eindruck
haben, dass dies von ihrem sozialen Umfeld erwartet wird oder ob sie einfach nur die
ihnen gangigen und vertrauten Bilder repliziert haben. So sehr die Klarung dieser Fragen
theoretisch besonders relevant wére, so wenig empirische Hinweise gibt es, um klar zu
differenzieren, wie genau die Zeichnungen zu interpretieren sind. In der weitestgehenden
Auslegung finden klassische Geschlechterstereotype — trotz vieler Befunde, die fiir eine
Egalisierung der Geschlechterrollen in den vergangenen Jahrzehnten sprechen (vgl.
Kaufmann 2005) — insgeheim selbst bei jungen Menschen in Deutschland nach wie vor
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grofRen Zuspruch. In der minimalen Auslegung sagen die Zeichnungen nur — aber doch
immerhin — aus, dass eine ,,normale“ oder ,ideale* Familie sowohl Jungen als auch
Méadchen hat. Zumindest diese Aussage scheint vielen Studienteilnehmern wichtig.

Auf manchen Bildern sind die Kinder auch als schematische geschlechtslose Figuren
dargestellt (z. B. auf den Bildern Nr. 1, 3, 5, 13). So ist nicht zu erkennen, ob die Familie
Tochter und/oder S6hne hat. Demnach gibt es auch Zeichner, denen das Geschlecht der
Kinder nicht wichtig ist und die nur zeigen wollen, dass zu einer Familie Kinder dazuge-
horen, egal welches Geschlecht diese haben. Manche malen statt eines Kindes auch
einen Kinderwagen, der auf den ersten Blick nichts tiber das Geschlecht des Kindes
aussagt. Betrachtet man aber die Farben der Kinderwagen, so kénnen diese eventu-
elle Riickschliisse darauf geben. In den Bildern Nr. 11 und 28 ist dieser blau gemalt
worden. Da die Farbe Blau, wie bereits dargestellt, hauptsachlich fiir Jungen benutzt
wurde, konnte man dies als Hinweis darauf sehen, dass es sich hierbei auch wiederum
um Sohne handeln soll. Das heifit, selbst beim Zeichnen eines Kinderwagens ist es eini-
gen Zeichnern moglicherweise wichtig, auf das Geschlecht hinzuweisen. Doch auch dies
l[dsst sich nicht pauschalisieren. In Bild Nr. 29 ist der Kinderwagen nicht zuzuordnen, da
er teilweise blau und teilweise rosa gezeichnet ist. Hier wére es interessant, zu erfah-
ren, warum die Zeichnerin gerade diese beiden Farben in Kombination gewdhlt hat (statt
beispielsweise eine ,,geschlechtsneutrale“ Farbe zu verwenden). Wollte sie sich einfach
nicht auf ein Geschlecht festlegen, wollte sie bewusst zum Ausdruck bringen, dass das
Geschlecht unerheblich sei, oder kann man die Farbwahl sogar als Statement gegen die
Stereotypisierung als solche ansehen?

Betrachtet man die Anordnung der Familienmitglieder, so fallt auf, dass bei der Mehrzahl
der Bilder alle Familienmitglieder — Frauen wie auch Manner, Eltern wie auch Kinder —
nebeneinander auf der gleichen Ebene stehen. In diesen Bildern scheint die Gleichheit
in der Familie wichtig zu sein. Noch bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts wurde
die Familie noch starker als Vertragswerk aufgefasst. Jedes Familienmitglied hatte Ver-
pflichtungen zu erfiillen, und die Befehlsgewalt lag bei dem Hausherren (vgl. Gestrich
1999). In den letzten Jahrzehnten ist jedoch ein Ubergang von traditionalen Befehls-
haushalten zu modernen Verhandlungshaushalten zu vermerken (vgl. du Bois-Reymond
1998). Gleichheits- und Mitbestimmungsprinzipien haben in der Familie an Bedeutung
gewonnen. Zwar sind die gemalten Bilder nur eine Momentaufnahme, die diesen Pro-
zess nicht nachzeichnen kann; doch die daraus resultierende heute offenbar verbreitete
Vorstellung von Gleichberechtigung sowohl zwischen den Geschlechtern als auch zwi-
schen den Generationen ldsst sich in den Bildern wiedererkennen.

Nur bei einem geringen Teil der Bilder stehen die Eltern im Vorder- und die Kinder im
Hintergrund (Bilder Nr. 3, 5, 19). Das kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass in den Augen
mancher zwischen den Eltern und Kindern doch noch eine Hierarchie besteht oder beste-
hen sollte. Es kann auch ein Hinweis auf den chronologischen Aspekt der Familie sein,
also darauf, dass den zeitlichen Anfang und damit die Grundlage einer Familienbiografie
die Partnerschaft bildet und erst danach die Kinder kommen. Die Anordnung kann aber
auch darauf hinweisen, dass fiir diese Zeichner die Partnerschaft in Bezug auf ihre Wich-
tigkeit im Vordergrund steht und eine soziale Bindung darstellt, die die ganze Familie
zusammenhdlt. Auffallig in Bezug auf die Anordnung der Familienmitglieder ist zudem
das Bild Nr. 6: Auf diesem steht der Mann mit den S6hnen im Vordergrund, wahrend die
Frau und die Tochter in den Hintergrund geriickt sind. Darin konnte eine traditionelle
Vorstellung hinsichtlich der Geschlechterbeziehung zum Ausdruck kommen. Die Person,
die dieses Bild gemalt hat, ist 33 Jahre alt, Italienerin und mit einem Marokkaner ver-
heiratet. Aufgrund dieser sozio-demografischen Angaben erscheint diese Interpretation
nicht unplausibel, denn sowohlin Italien, insbesondere aber in Marokko herrschen noch
vergleichsweise traditionelle Geschlechterrollenbilder vor (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2010).
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Auch fiir die Mehrzahl der Zeichnungen, in denen alle Familienmitglieder nebeneinander
abgebildet sind, kann die Deutung, dass das Leitbild der Familie heute Gleichheit und
Gleichberechtigung vorsieht, hinterfragt werden. Denn obwohl die Familienmitglieder auf
einer Ebene gezeichnet wurden, so ist doch aufféllig, dass ungefahr bei der Halfte der Bil-
der der Mann links und somit (der in unserem Kulturraum gangigen Reihenfolge entspre-
chend) wahrscheinlich als Erstes gezeichnet wurde. Erst ,,danach® folgen die Frau und die
Kinder. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass — bewusst oder unbewusst — fiir viele doch
immer noch der Mann das Familienoberhaupt darstellt, wenn auch vielleicht auf eine sub-
tilere Weise als dies noch vor einigen Jahrzehnten der Fall war. Bei vielen Bildern wurde
der Mann auch groBer als die Frau gezeichnet (BilderNr. 1, 3, 4, 6,7, 10, 15, 18, 22, 28).
Dieser Umstand kann dem Alltagswissen geschuldet sein, dass in den meisten Paaren
der Mann tatsdchlich groer ist als die Frau; doch eventuell kann er die Deutung einer
subtilen Hierarchie in der Geschlechterordnung unterstiitzten. Nur auf einem Bild ist die
Frau deutlich groBer als der Mann (Bild Nr. 9). Interessanterweise ist sie hier nicht nur gro-
Ber gezeichnet, sie steht auch links an ,,erster Stelle. Somit konnte sie aus Sicht dieses
Zeichners (ein mannlicher 25-jdhriger Student) das Familienoberhaupt darstellen, was
ein Aufbrechen der traditionellen Geschlechterrollen in der Familie ausdriicken konnte.

Die meisten Zeichner stellen die Familie zum einen sehr gliicklich und zum anderen sehr
harmonisch dar. Aufvielen Bildern ldcheln die Familienmitglieder und scheinen frohlich
zu sein. Die Familienmitglieder stehen fast immer sehr nah beieinander. Auffallig ist au-
Berdem, dass sich in vielen Bildern entweder nur die Eltern oder auch Eltern und Kinder
an den Handen halten, was einen relativ eindeutigen Hinweis auf Gemeinschaft und Halt
in der Familie gibt. Obwohl Konflikt, physische und psychische Gewalt in Familien im
Alltag vorkommen und ein reelles Problemfeld darstellen, tauchen diese in den Bildern
quasi nicht auf. Nur vereinzelt werden Symbole (Regen, Blitz) gezeichnet, die sich als
Hinweise auf Konflikte oder negative Gefiihle interpretieren lassen kdonnten. Allerdings
erscheint es wenig plausibel, darin Konflikte innerhalb der Familie angedeutet zu sehen.
Zumindest scheinen diese Konflikte keine ernsthafte Bedrohung darzustellen. Denn er-
stens sind auch auf den Bildern mit Regen teilweise die oben geschilderten Hinweise
auf Eintracht und gute Laune zu erkennen (z. B. nahes Beieinanderstehen, Lacheln).
Zweitens findet die Familie in vielen dieser Darstellungen unter einem Dach, einem Re-
genschirm oder einem Herz gemeinsam Schutz (Bilder Nr. 1, 18, 19 und 22). Ndheres
zur Symbolik der Regenwolken ist in Kapitel 10 nachzulesen. Eine Erklarung dafiir, dass
Gewalt und Konflikte so selten gezeichnet wurden, konnte zum einen darin gesehen wer-
den, dass Gewalt in der Familie immer noch ein grofles Tabuthema ist (vgl. Schneider
2008), und zum anderen darin, dass Gewalt und Konflikte nicht zu dem Leitbild von
Familie gehdren, da diese nicht als wiinschenswert gelten und negativ konnotiert sind.

Bei der Mehrheit der Bilder ist keinerlei Form von Arbeitsteilung zu erkennen. Dies
tiberrascht zundchst, denn, wie bereits ausgefiihrt, haben die Zeichner im Hinblick auf
Kleidung und Frisur durchaus in grof3er Zahl gadngige Stereotype aufgegriffen, und eine
kochende oder putzende (Haus-)Frau wére ebenfalls leicht darzustellen gewesen. Zudem
ist empirisch immer noch eine ungleiche Arbeitsteilung im Sinne der mannlich konno-
tierten Erwerbsarbeit und der weiblich konnotierten Hausarbeit und Fiirsorge vorhanden
(Kaufmann 2005: 175f.). Ungeachtet dessen werden diese geschlechterspezifischen
Muster der Arbeitsteilung nicht dargestellt. Generell gibt es fast keine Hinweise auf Er-
werbs- oder Hausarbeit. (Ausnahmen stellen Bild Nr. 12 dar, in das ,,Eltern erwerbstétig®
geschrieben wurde, und Bild Nr. 27, in dem eine der dargestellten Spharen der ,,Beruf*
ist.) Dadurch erscheinen die Familienmitglieder (vor allem die Eltern) sozial gleichge-
stellt. Dies bestatigt moglicherweise den empirischen Befund, dass heute — trotz einer
gewissen Kontinuitdt in der Alltagspraxis — die ,,Akzeptanz traditioneller, geschlechts-
spezifisch verschiedener Rollenmuster, Zustandigkeiten und Autoritdtsbeziehungen®
(Huinink & Konietzka 2007: 203) erheblich gesunken ist. Zumindest ist eine komple-
mentdre Arbeitsteilung mit méannlichem Familienerndhrer und weiblicher Hausfrau fiir
die Familie offenbar heute kein konstitutives Merkmal.
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In diesem Kapitel wurde anfangs betrachtet, wie das Geschlecht der Kinder auf den Bil-
dern dargestellt wurde. Dabei war auffallig, dass die Zeichner beim Malen haufig Stereo-
type verwendet haben, um Madchen oder Jungen darzustellen. Aus welchen Griinden
diese verwendet wurden, ldsst sich aus den Bildern jedoch nicht erschliefien. Ein weiterer
Betrachtungspunkt war die Anordnung der einzelnen Familienmitglieder. Obwohl Stereo-
type bei der Geschlechterdarstellung verwendet wurden, fehlen diese tiberraschender-
weise ganzlich bei der Darstellung von moglichen (traditionellen) Rollenmustern. Auch
wenn zu wenig Bilder vorliegen, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu konnen, so
fallen doch einige Aspekte auf, die in den Bildern immer wiederkehren und aus denen
erste Vermutungen tber familienbezogene Leitbilder gezogen werden kdnnen.

8 Gibt es eine Pluralisierung der Familienleitbilder? Zwischen
Dominanz der Kernfamilie und liberzeichneter Vielfalt
Sarah Kornberger, Detlev Liick

Bei der Definition des Familienbegriffs orientierte man sich in den Sozialwissenschaften
lange Zeit an rechtlichen Abgrenzungen und damit primdr an der biirgerlichen Kernfami-
lie, die sich im Laufe der Industrialisierung als konventionelle Lebensform etabliert hatte
(Strohmeier & Schulz 2005: 30). Die gangigen Kriterien zur Bestimmung von ,,Familie*
umfassten entsprechend zwei Generationen, zwei Geschlechter, eine Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschaft, einen Verwandtschaftszusammenhang und die Ehe (Matthias-
Bleck 2002: 426). Dieses Bild hat sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gewan-
delt, denn in den real gelebten Familien- und Lebensformen ist seitdem eine Pluralisie-
rung in dem Sinne zu beobachten, dass sogenannte nichtkonventionelle Lebensformen
wie Singles, Alleinerziehende, nichteheliche Lebensgemeinschaften, kinderlose Paare,
Fernbeziehungen, homosexuelle Paare oder Stieffamilien haufiger auftreten. Im Zuge der
Individualisierung (vgl. Beck 1986) wurden die Normen, die die ,,klassische“ biirgerliche
Kernfamilie als Standard definierten, zunehmend hinterfragt und verloren an Relevanz
(vgl. Strohmeier & Schulz 2005: 11). Damit einher gingen unter anderem eine zwischen
1965 und 1975 um fast die Halfte gesunkene Geburtenrate, eine sinkende Zahl an Ehe-
schlieBungen und eine steigende Scheidungsrate (Strohmeier & Schulz 2005: 34). Ehe
und Elternschaft und andere ehemals unhinterfragte Lebensziele wurden zur Option; al-
ternative Lebensformen wurden entdiskriminiert und damit attraktiver (Nave-Herz 1989).

Die beschriebenen gesellschaftlichen Veranderungen fiihrten zwangslaufig zu einer Er-
weiterung des sozialwissenschaftlichen Familienbegriffs, um der Diversitat real geleb-
ter Lebensformen gerecht zu werden (vgl. Schneider 1996: 12ff., Mathias-Bleck 2002:
427f.). Die Frage, die sich im Zusammenhang mit den zu analysierenden Zeichnungen
stellt, lautet, ob sich die Pluralisierung der Familienformen in diesen manifestiert oder
ob der Idealtypus der Kernfamilie, wie ihn Talcott Parsons beschrieb (vgl. Parsons & Bales
1968), noch immer als das dominante Leitbild in den Bildern wiederzufinden ist.

Von den 32 Zeichnungen, auf denen Menschen abgebildet sind, ist auf fast allen, nam-
lich auf 30 (Bilder Nr. 1-4, 6-19, 21-31, 36) eine Kernfamilie im Sinne eines gemischt-
geschlechtlichen Paares mit Kindern zu finden. Inwieweit es sich dabei um verheiratete
oder um unverheiratete Paare handelt, ist auf den meisten Bildern nicht zu beurteilen.
Doch zumindest einige Zeichnungen finden Wege — durch Heiratssymbole oder schrift-
lich erganzte Begriffe — um darzustellen, dass es sich um ein Ehepaar handelt (Bilder
Nr.1,14,17,27, 28).

Auf 20 dieser Zeichnungen mit Kernfamilien sind, dem Parsonschen Ideal entsprechend,
Zwei-Kind-Familien abgebildet. Auf fiinf Zeichnungen wurden Ein-Kind-Familien gemalt
(Bilder Nr. 15, 19, 23, 29, 31), was jedoch eine spatere Familienerweiterung nicht aus-
schliefit (siehe Kap. 6). In fiinf Zeichnungen (Bilder Nr. 5, 6, 13, 14, 24) gestalten sich
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die Familien kinderreicher, was eher gegen den aktuellen Fertilitdatstrend in Deutschland
spricht (Bujard & Liick 2015). So verwundert es nicht, dass vier der fiinf Zeichner, die
mehr als zwei Kinder malten, einen Migrationshintergrund aufweisen: Bild Nr. 6 mit drei
Kindern wurde von einer Italienerin gezeichnet, die mit einem Marokkaner verheiratet
ist. Bild Nr. 13 mit ebenfalls drei Kindern wurde von einem Deutschen mit italienischem
Vater gemalt. Die drei Kinder auf Bild Nr. 24 stammen von einer Frau mit asiatisch-ara-
bischen Wurzeln. Auf Bild Nr. 5 wird eine Familie mit sieben Kindern dargestellt. Dieses
wurde von einer 48-jdahrigen Kurdin gezeichnet, die seit 1990 in Deutschland lebt und
(als einzige Person in der Stichprobe) keinen Schulabschluss besitzt. Drei weitere Zeich-
nende mit Migrationshintergrund verwiesen in ihren Zeichnungen jedoch auf eine biir-
gerliche Kernfamilie mit zwei Kindern.

Fast alle Zeichnungen, die Menschen abbilden, zeichnen sich auch dadurch aus, dass
sie ausschlieBlich gemischtgeschlechtliche Eltern zeigen, also Mutter und Vater. Einen
Sonderfall stellt die Zeichnung Nr. 21 dar, auf der die Familienmitglieder als ,,mensch-
liche Herzen* dargestellt wurden, die nicht erkennen lassen, welche Geschlechter sie
besitzen. Dass hier Mutter und Vater gemeint sind, ldsst sich erahnen aber nicht sehen.
Lediglich ein einziges Bild (Nr. 31) zeigt — neben einem heterosexuellen Paar — auch
bewusst die Moglichkeit einer gleichgeschlechtlichen Elternschaft auf. Hier wurden die
drei Konstellationen Mutter + Vater + Kind, Mutter + Mutter + Kind und Vater + Vater
+ Kind als gleichwertige Variationen einer Familie nebeneinander gemalt. Dies ist ein
sehr kleiner, aber immerhin ein Hinweis darauf, dass sich ein Aspekt der Pluralisierung
der Lebensformen auch in den Familienleitbildern niedergeschlagen hat: namlich die
Etablierung von Regenbogenfamilien. Die rechtliche Anerkennung homosexueller, ehe-
dhnlicher Partnerschaften durch die seit August 2001 existierende Moglichkeit, eine Le-
bensgemeinschaft eintragen zu lassen, fiihrte dazu, dass das Interesse an Kindern, die
in Regenbogenfamilien aufwachsen, gesellschafts- und familienpolitisch immer mehran
Bedeutung gewann und somit enttabuisiert wurde (vgl. Carapacchio 2009: 9). Insgesamt
gab es nach Angaben des Mikrozensus im Jahr 2011 etwa 67 000 gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften in Deutschland (Hammes 2011). Die Zahl ist seit 1996 um rund
29 000 gestiegen. Da die Angaben zu einer Lebenspartnerin oder einem Lebenspartner
freiwillig sind, miissen diese Daten als Untergrenze interpretiert werden. Rund 7 000
Kinder wohnten bei Elternteilen gleichen Geschlechts. In ungefahr neun von zehn gleich-
geschlechtlichen Lebensgemeinschaften lebten jedoch keine Kinder (ebd.).

Auf fiinf Bildern (Nr. 1, 14, 17, 27, 28) wurden Eheringe gemalt, von denen man an-
nehmen darf, dass sie verheiratete Eltern symbolisieren sollen (vgl. auch Kap. 10). Das
belegt einerseits, dass auch die Ehe als ein weiteres Merkmal der ,,klassischen* Parson-
schen Kernfamilie nach wie vor als Leitbild verankert ist. Zwar muss fiir die ibrigen 27
Zeichnungen offen bleiben, inwieweit auch diesen Zeichnern die Ehe wichtig ist und sie
nur kein bildliches Mittel gefunden haben, dies darzustellen. Allerdings kann gemut-
maft werden, dass die betreffenden 27 Zeichner die Ehe nicht zwangslaufig mit Familie
verbinden oder sie zumindest nicht als ein entscheidendes Kriterium ansehen. Darin
konnte man einen Hinweis dafiir erkennen, dass auch die Etablierung und Verbreitung
der Nichtehelichen Lebensgemeinschaften in den Familienleitbildern Spuren hinterlassen
haben. Die Zahl der Nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist in Deutschland seit 1996
um 52 % auf 2,8 Millionen im Jahr 2011 gestiegen (Hammes 2011). Auch wenn die Daten
zu nichtehelichen Geburten in Paarbeziehungen nicht drastisch ausfallen, steigen sie
doch kontinuierlich an (vgl. Huinink/Schroder 2008: 89). Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamts betrug der Anteil nichtehelicher Geburten in der Bundesrepublik im
Jahr 2004 28 % und war im Vergleich mit 1996 um elf Prozentpunkte gestiegen.

Neben den Nichtehelichen Lebensgemeinschaften hat die Bedeutung alleinerziehender
Mitter und Vater als eine weitere Lebensform stark zugenommen: Im Jahr 2011 gab es
knapp 2,7 Millionen alleinerziehende Elternteile, was im Vergleich zu 1996 einem An-
stieg von 20 % entspricht (Hammes 2011). Auch fiir diesen Aspekt der Pluralisierung
findet sich ein moglicher Hinweis in den Zeichnungen: auf dem Bild Nr. 25. In der in
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diesem Bild dargestellten Familie wohnt der Vater in einem anderen Haus als Mutter
und Grofmutter. Es kdnnte sich dabei um eine bestehende Partnerschaft mit getrenn-
ten Wohnsitzen handeln. Auch diese Familienform hat statistisch zugenommen. Moglich
ist aber auch, dass es sich um ein getrenntes Paar handeln soll, das jedoch weiterhin
freundschaftliche Kontakte pflegt und sich das Sorgerecht teilt (vgl. Kap. 5 und 6). Das
Bild weist trotz Trennung der Eltern eine fréhliche Atmosphdre auf: Die Kinder gehen
lachend mit Laternen auf dem Weg zwischen den Hdusern spazieren, und weitere Men-
schen, womoglich die gesamte Familie, stehen frohlich um eine Art Martinsfeuer. Die
28-jdhrige Zeichnerin scheint verdeutlichen zu wollen, dass eine gliickliche Familie nicht
vom Zusammenleben der Eltern abhadngt. Sie gab in einer zusatzlichen Notiz an, eine
ihrer schonsten Kindheitserinnerungen gemalt zu haben. Die Erfahrung, in einer nicht-
konventionellen familialen Lebensform aufgewachsen zu sein, fiihrte dazu, dass ihre
Zeichnung von Familie nicht dem konventionellen Leitbild der Kernfamilie entspricht.
Ob sie ihr von der Konvention abweichendes Leitbild oder ,,nur“ eine personliche Er-
innerung gemalt hat, bleibt eine Interpretationsfrage. Doch der Befund verleitet zu der
Spekulation, dass das Alleinerziehen von Kindern fiir sie als eine ,,normale“ Moglichkeit
der Lebensfiihrung in ihrem Leitbild von Familie verankert ist. Eine Stiitze in der Kinder-
erziehung kdnnte, wie im Bild dargestellt, die GroBmutter sein.

Auch die Aspekte der gestiegenen raumlichen Mobilitdt und des Wohnens an getrennten
Orten kommt in den Zeichnungen vor: In Bild Nr. 20 ist zwar keine Fernbeziehung darge-
stellt, aber doch eine Familie oder ein Familienverband, der {iber den Globus verstreut
lebt und gleichwohl miteinanderverbunden ist. Um welche Familienmitglieder es sich im
Einzelnen handelt, ob es Erwachsene sind oder Kinder, ldsst sich nicht beurteilen. Inso-
fern ist dieser Hinweis eher abstrakter und allgemeiner Natur. Dass Lebensformen wie
Living Apart Together (LAT) oder die klassische Fernbeziehung mit Haushalten, die weit
voneinander entfernt liegen, heute Bestandteil des Leitbildes der Familie seien, ldsst
sich somit eher erahnen als belegen.

Die abstrakten Familiendarstellungen sind in diesem Zusammenhang schwer zu deuten.
Das Bild Nr. 33 stellt einen Baum dar, der beispielsweise an gewachsene Traditionen
und an Reproduktion durch neue Aste und Blitter denken ldsst. Zu einer moglichen Ma-
nifestation einer Pluralisierung von Familienleitbildern ldsst sich nur schwer eine Aussa-
ge treffen. Das Bild Nr. 34 stellt méglicherweise eine Art organisches System dar, das die
Familie als ein flexibles, dennoch zugehdoriges Gebilde beschreibt. Dies liefRe ggf. eine
hohe Individualitat und Flexibilitat fern von gesellschaftlichen Konventionen vermuten.
Ob sich aber in diesem abstrakten Bild tatsdchlich eine Pluralisierung der Familienleit-
bilder erkennen lasst, muss offen bleiben.

Die Tatsache, dass in der gro3en Mehrzahl der Bilder Kinder einen Bestandteil der Fami-
lien ausmachen, spiegelt das Credo des fiinften Familienberichts der Bundesrepublik wi-
der: Familie ist da, wo Kinder sind (Bundesministerium fiir Familie und Senioren 1994).
Dieses Kriterium ist neben dem gemischtgeschlechtlichen Elternpaar in den Zeichnun-
gen sehr prasent, wahrend die Vorstellungen hinsichtlich anderer Kriterien, wie der Ehe
oder einer bestimmten Kinderzahl, uneinheitlicher sind. Die Definition wurde in der Stel-
lungnahme zum siebten Familienbericht erweitert, indem sie als Gemeinschaft mit star-
ker Bindung, in der mehrere Generationen fiireinander sorgen, definiert wird (Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2006). Dementsprechend spielen
in einigen Zeichnungen (Bilder Nr. 8, 13, 25, 26, 27, 28) auch Grofeltern eine Rolle,
sodass man davon ausgehen kann, dass im Alltagsverstdandnis mitunter mehr als nur
zwei Generationen als Familienbestandteil betrachtet werden. AuBerdem sind in dieser
Erweiterung der Definition auch erwachsene Kinder mit inbegriffen, die fiir ihre gealter-
ten Eltern sorgen. Dafiir dass dieser Familienbegriff auch den Familienleitbildern in der
Gesellschaft entspricht, geben die Zeichnungen jedoch keinen Hinweis. Angesichts der
Pluralisierung von Lebensformen definieren einige Familiensoziologen Familie bereits,
ohne auf einen Generationenunterschied zuriickzugreifen (vgl. Schneider 2008: 12).
Kinderlose Ehepaare, kinderlose nichteheliche Lebensgemeinschaften und kinderlose
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gleichgeschlechtliche Partnerschaften waren demnach mit einbezogen. Diese Entwick-
lung scheint in den Familienvorstellungen der Zeichnerinnen und Zeichner allerdings
ebenfalls noch keine Relevanz gespielt zu haben und somit noch nicht im alltdglichen
Verstandnis angekommen zu sein.

Zusammenfassend ist also sehr wenig Pluralitat in den Familienleitbildern auszuma-
chen. Gemessen an der statistischen Verbreitung nichtkonventioneller Lebensformen
und auch an ihrer sozialen Akzeptanz ist das Leitbild der Familie noch sehr stark am biir-
gerlichen Ideal der Kernfamilie orientiert — mit einem gemischtgeschlechtlichen (Ehe-)
Paar und ein bis zwei Kindern, die gemeinsam unter einem Dach wohnen. Wie ist die
Dominanz der klassischen Kernfamilie in den Leitbildern bzw. in den Zeichnungen von
Familie der vorwiegend deutschen Zeichnenden zu deuten?

Riickblickend ist zu konstatieren, dass sich die biirgerliche Kernfamilie unter den Be-
dingungen der Industrialisierung als hochgradig funktional erwiesen hat (vgl. Kaufmann
1995: 10f.). Zieht man die Definition des Leitbildes nach Diabaté und Liick (2014) heran,
so kann vermutet werden, dass dieses erprobte und bewdhrte Familienmodell, in dem
zudem viele der Zeichnerinnen und Zeichner selbst aufgewachsen sein diirften, zwar
nicht mehr unbedingt normativ gefordert wird, aber nach wie vor als selbstverstandlich
und moglicherweise auch nach wie vor als erstrebenswert gilt. Die Alternativen kdnnten
noch vergleichsweise wenig attraktiv erscheinen, da sie zwar entdiskriminiert wurden,
jedoch noch nicht in vergleichbarer Weise institutionalisiert sind. Die Kernfamilie bleibt
als ,,Referenzkategorie® aber auch als ,,Idealtypus* erhalten (vgl. Schmidt 2002: 16, zit.
nach Strohmeier/Schulz 2006: 30). Partnerschaftliche und familiale Lebensformen stel-
len bis heute zentrale Lebensziele dar (Huinink/Schroder 2008: 91). Moglicherweise hat
sogar ein Wandel des Wertewandels (vgl. Hradil 2003: 46) stattgefunden, im Rahmen
dessen man sich inmitten einer Vielzahl real gelebter Familien- und Lebensformen auf
die sicher erprobte, traditionelle Kernfamilie zuriickbesinnt.

9 Natur und Eigenheim: Welche Bedeutung hat die Kulisse?
Helena Daum, Detlev Liick

Es ist auffdllig, dass in der Mehrzahl der Bilder nicht nur eine Personengruppe gezeich-
net wurde, die mutmafilich die Mitglieder einer Familie darstellt, sondern dass diese von
Zeichnerinnen und Zeichnern meist in eine Kulisse hineingestellt wurde (vgl. Kap. 5). Oft
ist dieser Hintergrund sehr detailreich und aufwandig gemalt — nicht selten aufwandiger
als die Familienmitglieder selbst. Es muss also angenommen werden, dass die Kulisse
nicht nur schmiickendes Beiwerk, sondern — zumindest fiir einige Zeichnerinnen und
Zeichner — auch inhaltlich wichtig ist. Die folgenden Ausfiihrungen beschéftigen sich
daher mit der Frage, welche Bedeutung diese Kulisse hat. Warum war es den Zeichnerin-
nen und Zeichnern so wichtig, zu zeigen, wo sich die Familie befindet? Was genau ist im
Hintergrund zu sehen? Und warum wurden genau diese Kulissen ausgewahlt?

Die Tatsache, dass Kiinstlerinnen und Kiinstler, die Menschen dargestellt haben, die-
se nicht einfach auf ein weiles Blatt, sondern in eine Kulisse hineingezeichnet haben,
muss bedeuten, dass das Setting bei Familienzeichnungen eine besondere Rolle spielt.
Die Akribie, mit der diese Kulissen zum Teil dargestellt wurden (z. B. Bilder Nr. 3, 14, 15),
unterstreicht diesen Eindruck. Und auch der Umstand, dass es eine RegelmadfRigkeit im-
mer wiederkehrender Motive gibt und dass diese Motive keineswegs einer alltagsnahen
Situation der Mehrzahl der Familien in Deutschland entspringen, deutet an, dass die
Kulisse mehr zum Ausdruck bringt als spontane Laune oder Lust am Zeichnen. Welche
Rolle die Kulisse aber spielt, ldsst sich ohne einen genauen Blick auf die konkreten Mo-
tive nur erraten. Daher konnen die eingangs gestellten Fragen auch nicht unabhédngig
voneinander beantwortet werden.
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Die Anzahl der Motive ist in der Tat begrenzt: Es ist auffallig, dass als Hintergrund bei
Familienbildern vor allem Hauser und Natur eine sehr dominante Rolle spielen. Auch
Himmel mit Sonnen und/oder (Regen-)Wolken sind sehr oft zu sehen. Hin und wieder
werden auch Tiere, Spielpldtze oder Autos in die Kulisse gemalt. Auferdem findet man
vermehrt Symbolzeichnungen wie Herzen oder Ringe vor, mit denen sich das nachfol-
gende Kapitel 10 ndher beschaftigt. Auf diese Motive soll nun nacheinander eingegangen
werden.

Das vielleicht auffélligste Motiv ist das des Hauses. Ein Haus wurde 19 Mal gezeichnet,
also in der Mehrzahl der Zeichnungen (BilderNr. 2, 3, 5,6, 8,11, 12,13, 14, 15,17, 22,
24,25,26,27,28,29,36). In zwei Fillen (BilderNr. 15, 26) wurde das Haus dabei, streng
genommen, nicht als Kulisse dargestellt, sondern als ein Element in einer Art Collage,
das offenbar eine bestimmte Sphéare oder einen Aspekt von Familie (neben anderen)
darstellt. In allen 19 Fallen handelt es sich um freistehende Hauser mit Spitzdach. In
den meisten Fallen kann man davon ausgehen, dass ein Einfamilienhaus dargestellt ist
— keine Hochhaussiedlung, keine Mietskaserne und keine einzelne Wohnung in einem
Mehrfamilienhaus, obwohl dies der realen Wohnsituation vieler Familien entspricht. Die
gezeichneten Hauser sind tiberwiegend gro3 und gerdumig, mitunter auch luxurios (z. B.
Bilder Nr. 14, 17, 24).

Die Hauser wurden meist nicht in die Bildmitte, sondern an den Bildrand gemalt. Hauser
und Familien sind hdufig gleich gro gemalt wie die darin lebenden Menschen. Meist
dirfte dies der Perspektive geschuldet sein und andeuten, dass sich das Haus weiter
hinten befindet (z. B. Bilder Nr. 3, 5, 6). Zuweilen stehen die Hduser eigentlich auf glei-
cher Hohe mit den Menschen, am linken oder rechten Bildrand, und sind somit nicht
mafistabsgetreu gezeichnet (insb. Bilder Nr. 11, 22, 25, 29). Beides spricht dafiir, dass
die Hauser tatsdchlich ,,nur” Kulisse fiir die zur Familie gehdrigen Menschen sind; sie
sind weniger ,zentral“ und von graduell geringerer Bedeutung. Dennoch sind sie, wie
bereits dargestellt, nicht unwichtig, was sich unter anderem an dem Aufwand ablesen
ldsst, mit dem sie gezeichnet wurden: Alle Hauser sind mit Fenstern und Tiiren gezeich-
net. Viele Zeichner befassten sich sogar zeichnerisch mit Details wie Gardinen und rau-
chenden Schornsteinen (z. B. Bilder Nr. 3, 5, 8, 14, 28).

Zur Bedeutung des Hauses fiir das Familienleitbild bieten sich einige Ansétze an: Das
Haus steht moglicherweise fiir Sicherheit und Geborgenheit. Es schiitzt nicht nur vor
Wind und Wetter, sondern auch vor anderen Menschen oder sonstigen Gefahren, die die
Familie bedrohen kdnnten. Insbesondere fiir Kinder, so kdnnte eine leitbildhafte Vorstel-
lung plausibel aussehen, sollte Familie Schutz bieten. Diesen Schutz bietet das Haus
faktisch, weswegen es auch Teil des Familienleitbildes sein konnte, dass eine Familie
faktisch ein Haus besitzt. Dariiber hinaus symbolisiert das Haus die Schutzfunktion
moglicherweise und sagt somit aus, dass die Familie ihren Mitgliedern Sicherheit und
Geborgenheit bieten sollte.

Dariiber hinaus kénnte das Haus einen sicheren Riickzugsort darstellen, der seinen Mit-
gliedern ,,Zuflucht® bietet, um den Forderungen und Einfliissen von Arbeitswelt, Schule,
Politik und anderen Spharen des &ffentlichen Lebens zu entfliehen. Es konnte dariiber
hinaus fiir das Private stehen und der Ort sein, an dem Familie und Familienleben statt-
findet. Dies wadre ein Motiv, das in der Familiensoziologie bekannt ist und als Kennzei-
chen der modernen Industriegesellschaft gilt, in der sich Arbeitsort und Privatsphére
raumlich trennen: Familie als Ort der Intimitdt, als Gegensatz zur duf3eren, offentlichen
Welt und als Riickzugsort im davon (vgl. Beck 1986: 9). Dazu wiirde die Beobachtung
passen, dass diese duferen Spharen des offentlichen Lebens selten gezeichnet werden.
Zwar gibt es Symbole fiir Geld (z. B. Bilder Nr. 18, 28) oder Hinweise auf ,,Beruf* und
»Kultur® (Bild Nr. 27) als Aspekte des Familienlebens (vgl. Kap. 10). Doch diese werden
ggf. eher im bildlichen Sinne ,,am Rande® mitgedacht und mitgezeichnet. Die Familien-
mitglieder im Zentrum sind in keiner einzigen Darstellung mit Erwerbsarbeit oder ande-
ren unangenehmen Tatigkeiten beschéftigt. Eher gehen sie Freizeitaktivitdten nach (z. B.
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Bilder Nr. 23, 24, 25) oder pflegen den MiiBiggang. Offenkundig haben sie Freizeit. Wenn
das einen wichtigen Aspekt von Familienleben darstellt — dass es im Privaten stattfindet
und nicht in der Schule oder im Beruf — dann ist das private Eigenheim folgerichtig der
wichtigste Ort des Familienlebens.

Eine letzte plausible Deutung des Hauses greift den Umstand auf, dass die Hauser alle
als alleinstehend und iiberwiegend recht grof3 gezeichnet wurden und dass sie mitunter
durch Symbole fiir Geld kombiniert werden: Es kdnnte fiir einen gewissen Wohlstand
und die 6konomische Sicherheit stehen, die Familie ihren Mitgliedern, insbesondere
den Kindern darin, bieten sollte. Familie sollte es sich leisten konnen, allen Familienmit-
gliedern gesundes und ausreichend viel Essen, Kleidung, Bildung, Hobbies und Urlaub
zu finanzieren. In dem Sinne verweist das Haus auf die Norm der verantworteten Eltern-
schaft, die unter anderem fordert, Kinder nur dann in die Welt zu setzen, wenn man ihnen
auch eine materielle Grundlage bieten kann (vgl. Kaufmann 1981). Neben der Grof3e der
Hauser und dem Umstand, dass sie freistehende Einfamilienhduser sind, lassen sich
auch einige private Autos bzw. Garagen (Bilder Nr. 2, 13, 28, 36) so interpretieren sowie
diverse grof3e Garten, die um diese Hauser herum dargestellt sind (z. B. Bilder Nr. 3, 6,
12, 14).

Allerdings ist nicht immer klar, ob Wiesen, Blumen und Bdaume, die neben ein Haus ge-
zeichnet sind, einen privaten Garten darstellen oder ob sie nur eine unbebaute griine
Umgebung des Hauses sind. Doch unabhdngig davon fillt auf, dass dies ein zweites
sehr hdufiges Motiv ist: Natur als Kulisse. In einzelnen Fallen macht ein Gartenzaun oder
ein schriftlicher Hinweis deutlich, dass es sich um einen privaten Garten handelt (Bilder
Nr. 2, 12). Invielen Fillen bleibt dies offen (BilderNr. 3, 5, 6, 8,13, 17, 27). Einige Bilder
schlie3lich zeigen Natur ganz ohne Haus und Gartenzaun, so dass man davon ausgehen
muss, dass die Kulisse, in der sich Familie hier aufhalt, ein Park oder eine Wiese abseits
von bebautem Geldnde ist (Bilder Nr. 1, 4, 7, 23). Mit insgesamt 13 Zeichnungen nimmt
sich ein grofRer Teil der Zeichner die Zeit, um darzustellen, dass Familienleben in oderin
der Ndhe von Natur stattfindet. Vereinzelt beinhaltet die Naturdarstellung auch Tiere (Bil-
derNr. 3, 23). Insgesamt ist die Darstellung sehr idyllisch: Tiere lacheln und sind friedfer-
tig. Pflanzen wachsen, selbst wenn sie naturwiichsig zu sein scheinen, ebenmafig und
schon. Blumen bliihen und sind farbenfroh. Die Griinflachen sind leicht zugadnglich und
begehbar. Sofern nicht kiinstlich angelegte Garten und Parks dargestellt sind, erscheint
die Natur hier nahezu paradiesisch.

Es schlieft sich die Frage an, welche Bedeutung die Natur fiir das Familienleitbild hat.
Zundchst kann man den Garten als Ort der Erholung und der Freizeitgestaltung deuten.
Wie schon das Haus, so lasst er sich als ein Ort deuten, der nicht unbedingt privat sein
muss, an dem aber private Freizeit verbracht wird, die fiir Familienleben konstitutiv ist.
Dafiir sprechen die Tatigkeiten, die die Familien auf einzelnen Darstellungen in der Na-
tur ausiiben: wandern (Bild Nr. 23) oder ein Laternenumzug (Bild Nr. 25). (Auf anderen
Bildern kdnnten Spaziergdnge dargestellt sein, eventuell aber auch nur untdtige Men-
schen.) Dafiir sprechen auch die wiederholt dargestellten Schaukeln und Spielgerate,
wie sie auf Spielplatzen zu finden sind (Bilder Nr. 11, 12, 14, 28). Diese signalisieren
eine kinderfreundliche Umgebung, in der Freizeit verbracht wird, in der gespielt wird. Die
Natur bietet Ablenkung von den Sorgen und Noten des Berufslebens und der ,,aufieren
Welt“, aus der Familie einen Riickzugsort darstellt.

Auch eine zweite Interpretation ldsst sich vom Motiv des Hauses analog ibernehmen:
Méglicherweise assoziieren die Kiinstler Natur mit etwas, das tatsachlich einem Garten
Eden gleicht und einen Schutzraum darstellt, in dem der Stress der Arbeitswelt, Kon-
flikte mit Nachbarn oder Kollegen, in dem Kriminalitat, Schulden, schlechte Noten und
politische Probleme weit weg sind. Die Idylle ist keine natiirliche Natur, sondern eine
idealisierte schone Welt ohne Sorgen, gewissermafen ein ,,Teletubby-Land“. Zu dieser
Deutung passen auch die zahmen und frohlich wirkenden ,wilden“ Tiere, die (neben
Haustieren) vereinzelt als Teil der Natur dargestellt werden (z. B. Bilder Nr. 3, 23).
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Eine weitere Moglichkeit ist, dass Natur fiir Wachstum und Veranderung steht. Dies wdre
eine vergleichsweise abstrakte, symbolische Lesart. Symbolik kdnnte auch in einzelnen De-
tails der Naturdarstellung enthalten sein. Bdume beispielsweise lassen sich als Symbol fiir
sicheren Halt oder fiir den Familienstammbaum deuten. Das gilt vor allem fiir Darstellun-
gen, in denen sie explizit als Symbol ergédnzt wurden (vgl. Kap. 10), aber unter Umstanden
auch in Darstellungen, in denen sie Teil einer zumindest potenziell natiirlichen Kulisse sind.

Im weiteren Sinne zur Natur, in jedem Fall aber zur Kulisse, zadhlt auch der Himmel bzw.
das Wetter. Auf 15 Bildern, und somit auf fast jedem zweiten Bild, findet man eine Sonne
(BilderNr. 1-4, 6,7, 11, 14, 15,19, 21, 23, 27-29). Auf einigen ist blauer Himmel zu se-
hen (Bilder Nr. 4, 6, 14, 21, 27). Ebenfalls wiederholt werden Wolken (Bilder Nr. 1, 2, 3,
7,18,19, 22) und sogar Regen (BilderNr. 1, 19, 22) und ein Blitz (Bild Nr. 18) gezeichnet.
Nicht selten tauchen Sonne und Regenwolken gemeinsam auf.

Auch aus Himmel und Wetter lassen sich verschiedene Bedeutungen fiir das Familienleit-
bild herauslesen. Die Darstellung des Himmels kdnnte zundchst einfach signalisieren:
Die Personen befinden sich im Freien — eben in der Natur. Dariiber hinaus werden mit
Wetterelementen sehr wahrscheinlich Stimmungen zum Ausdruck gebracht: Sonne fiir
gute Laune und Unbeschwertheit — Regen und Wolken fiir Kummer und Sorgen. Auch hier
gibt es Darstellungen, in denen diese Elemente eindeutig als Symbole zu sehen sind (vgl.
Kap. 10); doch auch dann, wenn Sonne und Wolken in eine natiirliche Kulisse eingebaut
sind, kdnnen sie symbolischen Charakter haben. Dabei ist mit Wolken und Regen wohl
seltener ein Streit innerhalb der Familie oder ein Problem zwischen Familienmitgliedern
gemeint. Denn dort, wo Regen oder Unwetter dargestellt sind, wirken die Familienmit-
glieder dennoch untereinander sehr solidarisch und eng und in Liebe verbunden (Bilder
Nr. 1, 18, 19). Dariiber hinaus beschirmen sich Familienmitglieder gegenseitig gegen Re-
gen (Bilder Nr. 1, 22). Das spricht dafiir, dass der Regen keine familieninterne, sondern
ein durch externe Probleme verursachte Missstimmung zum Ausdruck bringt, vor dem
Familie Schutz bietet bzw. mit dem sich Familie beschéftigen muss. Zu denken ware bei-
spielsweise an einen Nachbarschaftsstreit, Arbeitslosigkeit oder an die Krankheit eines
Familienmitgliedes. Allerdings stellt sich dabei die Frage, ob Sonne und Wolken dann
tatsachlich die Stimmung der Familienmitglieder oder nicht (auch) die externen positiven
Ereignisse oder Probleme symbolisieren, die diese Stimmungen ausldsen. In diesem Fall
stiinde Wetter fiir etwas nicht Beeinflussbares, fiir duere Umstande und schicksalhafte
Ereignisse, die Familie im system-theoretischen Sinne als ,,Umwelt“ erfahrt.

AbschlieRend steht hier die Frage im Raum, ob es sich wirklich um realistische Darstel-
lungen von Familie handelt, wie der ,,realistische” Zeichenstil, den das Kapitel 5 feststellt,
zundchst erwarten lassen wiirde. Dies ist offenkundig tatsadchlich nicht immer der Fall.
Zwar greifen offensichtlich einige Zeichnerinnen und Zeichner ihre eigenen Familien, und
somit eine reale Familie, als Motiv auf (z. B. Bild Nr. 8, in dem die Familienmitglieder mit
»,0ma¥“, Papa“, ,Mama¥, ,meine kleine Schwester“ und ,,ich“ bezeichnet sind). Doch vie-
le Bilder sind zumindest idealisiert oder symbolisch aufgeladen. Sie zeigen Wunschvor-
stellungen von Familienleben, die sich aber mehr oder weniger realisieren lassen kdnn-
ten. Genau das bezweckt die Studie aber auch, wenn sie die Zeichnungen von Familie als
empirischen Zugang zur Erfassung von Familienleitbildern nutzbar machen will.

10 Herz, Sonne, Ehering: Symbole in den Zeichnungen
Sarah Brod, Eva-Maria Hohaus, Julia Schultheis, Detlev Liick

Viele, mindestens 13 der 36 gezeichneten Bilder sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie neben den eigentlichen Familienmitgliedern auch zahlreiche Symbole enthalten. So
haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Bilder beispielsweise mit Eheringen,
Herzen, Sonnen, Regenbdgen, vierblattrigen Kleebladttern, Dollar- oder Euro-Symbolen,
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Nationalfahnen oder Uhren erganzt (BilderNr. 1, 5, 14, 15, 17-21, 26-29). Ebenfalls eine
nennenswerte Anzahl von Bildern sind dadurch gekennzeichnet, dass dort Text ergédnzt
wurde (Bilder Nr. 8, 12, 13, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35): teilweise ein-
zelne Begriffe (wie z. B. ,,Harmonie®, ,Verstandnis*, , Liebe“ und ,,Respekt fiireinander*
in Bild Nr. 13, dhnlich 27, 28), teilweise Beschriftungen, die erldutern, was dargestellt
wurde (wie z. B. ,,0ma“, ,,Papa“, ,Mama“, ,,meine kleine Schwester“ und ,,ich“ in Bild
Nr. 8, dghnlich 12, 13, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 34, 35), in einem Fall auch einen erldu-
ternden Satz (Bild Nr. 30, 33 — Riickseite des Blattes). Wir gehen davon aus, dass die
Zeichner die Erganzungen vorgenommen haben, um Dinge zum Ausdruck zu bringen,
die ihre zeichnerischen Fahigkeiten sonst nicht zum Ausdruck hatten bringen konnen,
die aber dennoch wichtig fiir ihre Vorstellung von Familie sind. Dabei sind Symbole und
Text dquivalent. Da Symbole und insbesondere Text unmittelbarer und eindeutiger ver-
mitteln, was der Zeichner mitteilen will, bieten sie eine gute Grundlage zur Auswertung.

Wie bereits in Kapitel 9 angeklungen, stellt sich in einigen Zeichnungen die Abgrenzung
zwischen Symbol und realistischer Darstellung schwierig dar. Das gilt insbesondere fiir
Kulissen: So kénnen z. B. Baum, Haus oder Sonne jeweils als Teil einer Szenerie oder als
Symbol gedeutet werden. Haufig haben die Zeichner auch keine plastischen Menschen
gemalt, sondern stark reduzierte Darstellungsformen, wie sie z. B. auch als Piktogramm
auf Toilettentiiren zu finden sind. Doch eine klare Trennung zwischen realer Szene und
Symbol wadre ohnehin nicht sinnvoll: Symbolhaft erscheinen, streng genommen, bereits
die Darstellungen einzelner Familienmitglieder (z. B. Kind fiir das Vorhandensein einer
flirsorgebediirftigen Person in der Familie), ihre Gesichtsausdriicke (z. B. Lacheln fiir po-
sitive Emotionen) oder das Handehalten von zwei Personen (als Darstellung von Verbun-
denheit): Nachdem — im Idealfall — keine (vollstandig) realistischen Szenarien, sondern
Wunschbilder und Ideale zu Papier gebracht werden, ist im Zweifel alles an den Zeich-
nungen in gewisser Weise symbolisch zu verstehen. Fiir dieses Kapitel muss daher eine
operative Abgrenzung gezogen werden: Im Folgenden werden jene Bildelemente als
»Symbol“ bezeichnet und eingehender betrachtet, die vom Zeichner mutmaslich nicht
als Teil einer zumindest potenziell natiirlichen, zusammenhadngenden Szenerie gemeint
sind, sondern erganzend zu dieser auf das Blatt gemalt wurden. Symbolische Bedeutun-
gen von natiirlich dargestellten Szenen — wie etwa die Wetterlage — sind bereits in den
vorangegangenen Kapiteln (insb. in Kap. 9) diskutiert worden.

Als ein sehr gutes Beispiel fiir die Verwendung von Symbolen kann ein Bild gelten, auf dem
in der Bildmitte eine Frau und ein Mann mit Kinderwagen dargestellt sind (Bild Nr. 15).
Um das Paar herum finden sich in Gedankenblasen verschiedene Symbole, welche man
mit Familie und Partnerschaft nachvollziehbarerweise in Verbindung bringen kann. Diese
bilden keine Kulisse wie bei anderen Bildern, sondern die Symbole stehen auBerhalb der
Szene. Die Gedankenblasen sollen offenbar ausdriicken: Hier handelt es sich um Dinge,
die die beiden Partner denken oder empfinden. Dargestellt sind zehn Symbole, die wahr-
scheinlich Wiinsche und Ziele der Mitglieder einer typischen Familie darstellen, darunter
beispielsweise ein Herz und eine Rose, die fiir Liebe bzw. fiir Zuneigung stehen diirften.

Die Verwendung von Symbolen ist eine Kommunikationsform, die ohne Worte aus-
kommt. Sie wurde hier vielleicht eingesetzt, um der Arbeitsanweisung, ein Bild zu malen
bzw. zu zeichnen, eher gerecht zu werden, wahrend man schriftliche Kommentare un-
ter Umstanden schon als ,,Regelverletzung®“ deuten kdnnte. Der Umstand, dass einige
Zeichner Symbole gezeichnet haben statt Text zu ergdnzen, ist also weniger bedeutsam
als die Tatsache, dass sie iberhaupt erganzend zu ihrem Bild einer Familie etwas mittei-
len wollten. Ein Fazit kénnte demnach lauten: Nicht alles, was Familie ausmacht, kann
man sehen oder zeichnen! Zu denken ist beispielsweise an eine bestimmte Qualitdt von
Beziehungen oder an bestimmte Emotionen, die der Umgang in Familie auslosen sollte.

Wenn Symbole als Substitut fiir bzw. dquivalent zu Sprache gelten kénnen, dann kénnen
sie auch in dhnlicher Weise inhaltsanalytisch interpretiert werden — und zwar eher als
die Zeichnungen von Familien selbst, von denen unklar ist, inwieweit der Zeichner darin
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bewusst oder unbewusst Informationen mitteilt. Genau wie Sprache muss ein Symbol
aber erst korrekt verstanden werden, um es zu interpretieren. Das ist nicht zwingend der
Fall. Ein einfaches ,Lesen” der Symbole gelingt nur dort, wo innerhalb unserer Kultur
gemeinsame Sinnfestlegungen vorliegen (Schafers & Kopp 2006: 319). Problematisch
kann es werden, wenn der Zeichner aus einem anderen Kulturkreis (oder auch nur einem
anderen sozialen Milieu) stammt. Dann kann er eine andere Bedeutung unterstellen
(eine andere ,,Sprache sprechen®). In Féllen, in denen keine gemeinsame Sinnfestle-
gung vorliegt, ist die Deutung in dhnlicher Weise auf Spekulation angewiesen wie die
Deutungen in den Kapiteln zuvor. Und auch in dieser Hinsicht strapazieren einige der
verwendeten Symbole den gemeinsam geteilten Bedeutungskosmos; hier entwerfen
Zeichner eventuell auch individuelle Symbole. In diesen Féllen kdnnte lediglich eine
nachtrdgliche Befragung des Zeichners die Deutung bestdtigen, die aber in der vorlie-
genden Studie in der Regel nicht stattgefunden hat.

Zumindest auf die wiederholt vorkommenden und somit soziologisch in besonderer Wei-
se relevanten Symbole in den Zeichnungen soll im Folgenden ndher eingegangen werden.
Von ihnen muss angenommen werden, dass sie kulturell verbreitete Vorstellungen von Fa-
milie transportieren, die {iber die subjektiven Empfindungen des Einzelnen hinausgehen.
Dabei steht zundchst die allgemeine Bedeutung der Symbole im Vordergrund. Daneben
wird auch ihre Haufigkeit und Ausgestaltung in Augenschein genommen. AbschlieRend
erfolgt jeweils eine Interpretation in Bezug auf das dahinterstehende Familienleitbild.

Die Sonne ist, wenn man die realistischen Szenerien mitzahlt, insgesamt das am haufig-
sten verwendete Symbol. Explizit als Symbol taucht sie jedoch nur zweimal auf (Bilder
Nr. 15, 29). Die Sonne ist ein Beispiel fiir das Problem, dass ein und dasselbe Symbol
unterschiedliche Bedeutungen haben kann. Sie beschreibt z. B. eine gute Wetterlage
(Fuchs-Heinritz et al. 2011: 668). Weitaus wahrscheinlicher aber ist in diesem Kontext
die Bedeutung fiir gute Laune, positive Emotionen oder Gliicklichsein (vgl. Kap. 9). Diese
bestdtigt sich auch in einer Zeichnung, zu der aus einer nachtraglichen Befragung eine
Erklarung vorliegt: Die Zeichnerin von Bild Nr. 11 sagte, dass sie mit der Sonne eine ,,gut-
gelaunte Familie“ zum Ausdruck bringen wollte. Bezogen auf das Familienleitbild konnte
aus der Darstellung von Sonnen also geschlossen werden, dass die gleichsam von der
Sonne ausgestrahlte emotionale ,,Warme* und Lebensfreude zum Leitbild einer Familie
gehoren. In einer Familie besteht der Wunsch, wenn nicht gar das Bediirfnis nach emo-
tionaler Warme, die einen sehr wichtigen Aspekt der Zusammengehdrigkeit darstellt.

Der Baum gehort ebenfalls zu den hdufig vorkommenden Symbolen, wenn man die rea-
listischen Szenen einschlieBt; explizit symbolisch wird er einmal verwendet (Bild Nr.
33). Die Baume auf den Zeichnungen kdnnten ein Symbol fiir Kraft, festen Halt, Riickhalt
durch die Familie oder fiir Wachstum sein. Im Volksmund wird von der Familie haufig
auch als den Wurzeln eines Menschen gesprochen, so dass mit den Baumen das Ver-
wurzeltsein zum Ausdruck gebracht werden konnte. Sie kdnnten auch Stammbadume und
somit Anordnungen von Generationen und Familienbeziehungen darstellen (Schéfers &
Kopp 2006: 318). Der Zeichner von Bild Nr. 33 beantwortet die Frage, wie er sich person-
lich Familie vorstelle, mit der Zeichnung eines Baumes — ohne eine Personengruppe —
und dem Kommentar auf der Riickseite des Blattes: ,,Family is a big strong tree with deep
unbreakable roots“. Gerade in diesem Zusammenhang ist der Baum eindeutig als Sym-
bol tituliert, flir dessen Interpretation der Zeichner zumindest einen Hinweis liefert. Das
Verwurzeltsein und der Riickhalt in der Familie scheinen hier plausible Interpretationen.

Unter den expliziten Symbolen ist das Herz mit Abstand am haufigsten anzutreffen (Bil-
derNr.1,2,3,4,6,7,11, 14,15, 19, 21, 23, 27, 28). Es wird iiberwiegend ,,klassisch*
leuchtend rot dargestellt, zuweilen aber auch als ein Rahmen, in dem weitere Darstel-
lungen ihren Platz finden. Die Bedeutung wurde von keinem der Zeichner naher erldu-
tert. Grund dafiir kénnte die grofle Verbreitung und Etablierung des Herzens als einem
Symbol fiir Liebe sein. Haufig wird ein in Rinde geschnitztes Herz verwendet, um Liebe
zu einer anderen Person zum Ausdruck zu bringen. Auch die Konsumindustrie bedient
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sich des Symbols, z. B. um Produkte fiir den Valentinstag zu verkaufen. ,,Mitfiihlend“
gilt fiir Findeisen (2006: 7) als eine weitere Bedeutung. In vielen Kulturen steht das Herz
zusétzlich fiir den Sitz der Seele und des Gewissens (ebd.: 8). Herzen wurden von West-
deutschen, Ostdeutschen und einer Kurdin verwendet. Ein Herz scheint demnach ein
durchweg positiv konnotiertes Symbol zu sein, das relativ unabhdngig von der ethnisch-
kulturellen Herkunft gebrduchlich ist. Im Kontext von Familienleitbildern ist das Herz
als Wunsch zu verstehen, dass die Familienmitglieder — insbesondere dass die beiden
(Ehe-)Partner — einander lieben sollten.

Ein ebenfalls sehr hdufig anzutreffendes Symbol sind Eheringe. Sie sind auf sechs Bil-
dern zu finden (Bilder Nr. 1, 14, 17, 26, 27, 28). Eheringe gelten seit jeher als Zeichen
der Ehe und werden in vielen Kulturkreisen wahrend der Hochzeit von den Ehepartnern
getauscht — als Symbole, die im realen Leben physische Gestalt angenommen haben. Sie
symbolisieren den Partnern die gegenseitige Liebe und sollen sie an ihr Versprechen der
ewigen Treue erinnern. Nach aufien symbolisieren sie die Zusammengehdrigkeit zweier
Menschen. Sind die Ringe verschlungen, wie es in bildlichen Darstellungen meist der Fall
ist, bringt dies noch zusatzliche Stabilitdt zum Ausdruck, da es nicht moglich ist, die Ringe
voneinander zu l6sen, ohne sie zu zerstéren. Diese Darstellung dhnelt zudem dem mathe-
matischen Symbol fiir Unendlichkeit (,0“), was moglicherweise ebenfalls die Bestandig-
keit der Ehe unterstreichen soll. Sie kdnnten fiir den Wunsch nach Dauerhaftigkeit der
Beziehung sprechen, die der Familie zugrunde liegt. Sie kdnnten natiirlich ebenso zum
Ausdruck bringen, dass nur ein ,,ordentlich® verheiratetes Paar Grundlage einer ,,richti-
gen“ Familie sein kann. Bild Nr. 28 ist in diesem Kontext aufschlussreich, weil hier zu-
satzlich erklarender Text erganzt wurde: Demnach stehen die Eheringe fiir ,,Ehe + Treue“.

Weitere hdufig verwendete Symbole sind jene fiir Geld, so wie Dollarzeichen (,$%), Eu-
rozeichen (,€“), Geldsdcke oder Geldscheine (Bilder Nr. 18, 26, 27, 28). Dollar- und
Euro-Zeichen stehen jeweils fiir eine Wahrung, werden als Einheit fiir Geldbetrdge und
Preise verwendet und sind allgemein verbreitete Zeichen fiir Geld bzw. Reichtum. Letz-
teres erscheint in diesem Kontext als Bedeutung plausibel. Auch bei Geldscheinen und
Geldsdcken ist diese Bedeutung offenkundig. Aufgrund der relativ haufigen Verwendung
dieser Symbole scheinen Geld bzw. Wohlstand im Kontext von Familie ein unerwartet
wichtiges Thema zu sein. Die genaue Bedeutung ist dabei interpretationsbediirftig: Ahn-
lich wie die groBziigigen alleinstehenden Einfamilienhduser (vgl. Kap. 9) kdnnten die
Symbole eher finanzielle Sicherheit und Unabhadngigkeit oder tatsachlich Reichtum und
Wobhlstand ausdriicken. Es konnte Teil eines Leitbildes sein, dass die Familienmitglieder
in der Familie nicht nur Riickhalt bei Sorgen und Noéten in Beruf, Schule und 6ffentlichem
Leben erfahren, sondern dass ihnen auch jegliche materielle und existenzielle Sorgen
abgenommen sind: Was die Familie braucht, soll sie sich leisten konnen.

Relativ selbsterkldarend sind Symbole wie vierblattrige Kleeblatter (Bilder Nr. 15, 17) als
Symbol fiir Gliick oder die als Text ergdnzten Vorstellungen, wie eine Familie sein bzw.
was in ihrvorzufinden sein sollte: ,,Harmonie®, ,Verstandnis“, , Liebe“, ,,Respekt fiirein-
ander“ (Bild Nr. 13), ,Flirsorglichkeit®, ,Achtung®, ,Miteinander, ,Interesse“, ,Liebe*,
~Intimsphdre, ,Einigkeit®, ,Frieden®, ,Gliick“, ,,Ehe“, ,Gesundheit* (Bild Nr. 27), ,Lie-
be“, ,Ehe + Treue“, ,Ewigkeit®, ,,Geld*, ,,Familienurlaube“ (Bild Nr. 28).

Hervorzuheben ist das Bild Nr. 20, das insgesamt einen stark symbolischen Charakter
hat. Es stellt eine Weltkugel dar, die von einem Herz eingefasst wird. Auf der Weltkugel
sind Personen verteilt, die durch Linien verbunden sind. Eine mdgliche Interpretation
kdnnte lauten, dass Familie auf der ganzen Welt verteilt sein kann, solange nur die Per-
sonen durch die Liebe zueinander verbunden sind. Interessant ist ferner, dass der Zeich-
ner von Bild Nr. 18 ein Paar durch ein strahlendes Herz umrahmt. Die Strahlen konnten
die einer Sonne sein, so dass die Darstellung moglicherweise das Herz als Symbol fiir
die Liebe und die Sonne als Zeichen von Lebensfreude und Wadrme vereint. Mégliche
Bedeutungen sind die perfekte Beziehung, die sich durch Liebe und Warme auszeichnet,
oder aber auch die Liebe als eine Art Schutzschild gegen Bedrohungen von auf3en.
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Besonders auffillig ist auch das Bild einer Chinesin, die lediglich einen Mond und eine
Landschaft gemalt hat (Bild Nr. 32). Ihre nachtrdgliche Erklarung zu dem Bild lautet, dass
sie ganz China als Familie betrachte und bei der Fragestellung an das Mondfest denken
miisse — ein chinesisches Familienfest, das mit dem europdischen Weihnachtsfest ver-
gleichbar ist. Der Mond steht hier demnach als Symbol fiir ein komplexes Biindel aus
China als Heimatland, dem Mondfest und seinen Ritualen, den damit subjektiv verbun-
denen Erinnerungen sowie wahrscheinlich konkreten Personen und Emotionen, die in
diesen Erinnerungen vorkommen. Die Zeichnung ist im Ubrigen ein deutliches Beispiel
fur die eingangs gemachte Feststellung, dass Symbole nur dann relativ eindeutig ver-
standen und gedeutet werden konnen, wenn fiir sie eine Sinnfestlegung vorliegt und
wenn diese fiir den Zeichner und den Forscher bzw. Betrachter des Bildes identisch ist.

Aus der Analyse der Bilder ergibt sich, dass sich viele Zeichner dhnlicher Symbole be-
dient haben. Dabei wurden Symbole wie Herz, Eheringe und Sonne unabhdngig vom
Alter und der kulturellen Abstammung der Zeichnerinnen und Zeichner benutzt. Die Mo-
tivation, diese Elemente zu verwenden, war vermutlich, die fiir Familie grofe Bedeutung
von Aspekten wie Liebe, Treue und emotionale Warme zu betonen, was den Zeichnerin-
nen und Zeichnern mit einer ,normalen® szenischen Darstellung nicht méglich gewe-
sen wdre. Diese Emotionen und Familienbeziehungen gehoren offenkundig ebenso zum
Leitbild einer Familie wie eine bestimmte Personenkonstellation. Mit den Geldzeichen
soll zudem vermutlich der Wunsch nach finanzieller Sicherheit und einer soliden kono-
mischen Existenzgrundlage ausgedriickt werden.

11 Fazit und Diskussion
Detlev Liick, Matthias R. Kern

Wir sind in dieser Studie von zwei Fragen ausgegangen. Die methodische Frage lautet:
Lassen sich Zeichnungen von Familien als empirisches Material zur Erfassung von kultu-
rellen Leitbildern der Familie nutzbar machen? Die empirische Frage lautet: Was sagen
die vorliegenden 36 Zeichnungen von Familien liber Familienleitbilder in Deutschland
aus? Beide Fragen sollen im Folgenden zusammenfassend beantwortet werden.

111 Maglichkeiten und Grenzen der Bildanalyse als Methode

Dass sich aus den Zeichnungen von Familie einiges tiber die Familienleitbilder der Zeich-
nerinnen und Zeichner schliefen ldsst, wird u. a. durch das nachfolgende Kapitel 11.2
deutlich. Angesichts der Zahl der hier vorgestellten Befunde kann man die Zeichnun-
gen als ein vergleichsweise reiches Datenmaterial ansehen. Die Frage ist insofern nicht,
ob sich in Zeichnungen Hinweise auf Leitbilder finden und ob Bilder sich entsprechend
interpretieren lassen; dies ist offenkundig der Fall. Die Frage ist, inwieweit diese Deu-
tungen valide und hinreichend zuverldssig sind bzw. welche Einschrankungen es dies-
beziiglich gibt.

Zundchst muss an einige besondere Umstande der Studie erinnert werden: Sie war nicht
von Beginn an als Forschungsprojekt vorgesehen, sondern startete im Rahmen eines
Seminars als pddagogisches Beispiel dafiir, wie eine Erhebung prinzipiell organisiert
sein kdnnte (vgl. Vorwort). Dementsprechend hat sie einige Schwachen, die bei einer
systematischen Planung von Beginn an leicht vermeidbar gewesen wdren. So ist unter
anderem die Instruktion an die Studienteilnehmer nicht standardisiert und daher un-
einheitlich gewesen (vgl. Anhang II). Die Stichprobe ist relativ klein und in ihrer Zusam-
mensetzung nicht systematisch gestaltet worden. Soziodemografische Angaben {iber
die Teilnehmer liegen in unterschiedlicher Qualitdt vor. Von solchen Schwéachen soll im
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Folgenden, soweit moglich, abgesehen werden, um zu beurteilen, inwieweit die Metho-
de prinzipiell zur Erfassung von Familienleitbildern geeignet sein kann.

Eine generelle, aber dennoch recht grundlegende Schwache des Verfahrens besteht darin,
dass sehr viele Menschen in Deutschland nicht gut zeichnen kdnnen. Das erschwert zum
einen die Rekrutierung: Viele Menschen verweigern die Teilnahme mit dem Hinweis, dass
sie ,hicht zeichnen kdnnen“. Inwieweit das zu selektiven Stichprobenausféllen und zu ver-
zerrten Messungen fiihrt, wdre eingehender zu untersuchen; diese Moglichkeit besteht.

Ein zweiter Nachteil, der sich aus diesem Umstand ergibt, ist die eingeschrankte Qualitat
der Zeichnungen. Diese sehen auch dann, wenn sie von Erwachsenen gemalt wurden, oft
wie Kinderzeichnungen aus. Zwar behelfen sich die Zeichnerinnen und Zeichner zuwei-
len dadurch, dass sie erlduternde Kommentare mit auf das Blatt schreiben oder andere
Darstellungswege suchen (vgl. Kap. 10). Dennoch kommt es vor, dass sich Zeichnungen
oder einzelne Elemente darin dem Betrachter nicht erschlieRen (etwa im Falle der Bilder
Nr. 34 und 35). Wahrend Menschen geiibt sind, mit Sprache zu kommunizieren, und da-
beiin der Regel eindeutig zu verstehen sind, bleiben die zeichnerischen Botschaften ver-
gleichsweise undeutlich und schemenhaft. Mit dieser Schwéache wird der methodische
Zugang solange auskommen missen, solange keine zeichnerisch geschulte Population
untersucht wird. Fiir Sozialforschung der Gegenwart heif3t das: lange.

Eine zweite Schwache besteht darin, dass den Zeichnungen prinzipiell nicht anzusehen
ist, inwieweit sie Assoziationen abbilden, die sich als ein Familienleitbild — also als eine
idealisierte, verallgemeinerte Vorstellung von Familie — deuten lassen, oder inwieweit sie
etwas anderes zeigen. Denn auch dann, wenn unterstellt wird, dass jeder Mensch eine
Vorstellung davon hat, wie Familie idealerweise aussieht oder aussehen sollte, ist nicht
gewdhrleistet, dass er diese zu Papier bringt. Zwar zeigen die Bilder deutlich mehr Kern-
familien mit zwei Kindern und beispielsweise auch mehr freistehende Einfamilienhduser
als faktisch Menschen darin leben, woraus gefolgert werden kann, dass zumindest einige
Teilnehmer beim Zeichnen von ihrer eigenen Situation abstrahieren. Doch der Umstand,
dass auf einigen Zeichnungen Menschen ,beschriftet sind (etwa in Bild Nr. 8: ,,meine
kleine Schwester®, ...), macht deutlich, dass zuweilen schlicht die eigene Familie gezeich-
net wurde oder zumindest als Inspiration diente. Ob diese dann gleichzeitig mafgeblich
die Vorstellungen davon pragt, wie Familie im Allgemeinen aussieht, ist fraglich.

Als Konsequenz kann zum einen versucht werden, mit einer entsprechenden Instruk-
tion zu arbeiten, die den Teilnehmer dazu animiert, sein Familienleitbild zu zeichnen
(etwa ,,Wie sollte Familie in lhrer Vorstellung idealerweise aussehen?“ oder ,Zeichnen
Sie eine typische Familie!*). Allerdings ist dabei zu beachten, dass eine solche Formu-
lierung moglicherweise den Vorzug ein Stiick weit aufgibt, den Teilnehmer weitgehend
im Unklaren dariiber zu lassen, was die Studie eigentlich erfasst, und dadurch verstarkt
Reaktanz auslost. Eine zweite und wahrscheinlich weitaus verldsslichere Konsequenz
wdre es, nach dem Anfertigen der Zeichnung ein nachtrdgliches kurzes qualitatives In-
terview zu fiihren, um genau diese Frage zu kldren: Ist das, was gezeichnet wurde, eine
Abstraktion und somit ein Leitbild oder nicht?

Eine weitere mogliche Schwache kénnte darin bestehen, dass die vorliegenden Zeich-
nungen deshalb keinen Aufschluss tber Leitbilder geben, weil Teilnehmer schlicht ein
Symbol fiir Familie als solche zeichnen, analog etwa zu einem Piktogramm auf einem
Verkehrsschild oder auf einer Toilettentiir: Die Darstellung eines Mannes, einer Frau und
zweier Kinder kénnte ein gesellschaftlich etabliertes Symbol fiir ,,Familie* sein, dhnlich
wie eine bestimmte Anordnung von Erwachsenem, Kind, Ball, Haus und Auto ,,Spielstra-
B3e“ bedeutet. In diesem Fall wiirde die Zeichnung lediglich aussagen: ,,Dies soll eine
Familie sein“ und beispielsweise nicht ,,Zu einer Familie gehdren im Idealfall ein hetero-
sexuelles Elternpaar und zwei Kinder“. Natirlich spiegelt auch die konkrete Ausgestal-
tung eines Symbols gewisse Vorstellungen der Gesellschaft, in der das Symbol einge-
fithrt wurde. Doch nach seiner Etablierung 16st sich das Symbol von den Vorstellungen,
die seine Form einst bestimmt haben. Daher kdnnen von einem gezeichneten Symbol fiir
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Familie hier und heute allenfalls sehr mittelbar Riickschliisse auf (einstmalige) kulturelle
Leitbilder gezogen werden.

Inwieweit die Zusammenstellungen der Familienmitglieder (vgl. Kap. 6) Hinweise auf ein
Leitbild geben oder lediglich ein piktogrammhaftes Symbol darstellen, kann nichtin jedem
einzelnen Fall mit Sicherheit beantwortet werden. In einzelnen Féllen (insbesondere fiir die
Bilder Nr. 12 und 22) ist dies plausibel, zumal hier tatsachlich nur vier ,,Strichménnchen*
bzw. auf Piktogramm-Stil reduzierte Figuren gezeichnet wurden. Doch in den meisten
Zeichnungen sind neben der Kernfamilie auch Grof3eltern oder andere Verwandte mit im
Bild zu sehen. Menschen interagieren miteinander; und auch in anderer Hinsicht sind die
Zeichnungen zuweilen recht elaboriert. Dieser Umstand lasst sich als Hinweis werten, dass
zumindest viele Zeichner kein kollektiv geteiltes Symbol abgerufen, sondern tatsachlich
eine personliche Assoziation gezeichnet haben, die sich als Leitbild interpretieren l&dsst.

Die Einschrénkung, dass es sich um Piktogramme handeln kdnnte, trifft am ehesten auf
die Darstellung von einzelnen Frauen und Mdnnern innerhalb der Zeichnungen zu: Dass
Frauen lange Haare haben, Rdcke oder Kleider tragen und typischerweise rot oder pink
gekleidet sind, wird selten gemeint gewesen sein, wenn eine Frau entsprechend darge-
stellt wurde — ebenso wenig dass Manner kurze Haare haben und blau gekleidet sind.
Hier werden oft Symboliken abgerufen worden sein, die lediglich zum Ausdruck bringen
sollten: ,,Dies ist eine Frau; dies soll ein Mann sein® (vgl. Kap. 7). Doch auch in dieser
Frage ist die Bildinterpretation spekulativ. Um mit einiger Gewissheit beurteilen zu kon-
nen, ob sich eine bildhafte Darstellung als Hinweis auf ein Familienleitbild deuten lasst
oder nicht — und wenn ja, in welcher Weise —, ware die Kombination der Zeichnung mit
einem nachtrdglichen qualitativen Interview eine vielversprechende Weiterentwicklung
des hier verfolgten methodischen Ansatzes.

11.2 Was lernen wir {iber familienbezogene Leitbilder?

Sofern man den hier gewahlten Ansatz als hinreichend valide und zuverldssig ansieht,
lassen sich selbst aus der kleinen und unsystematisch erhobenen Stichprobe aus Zeich-
nungen einige Schlussfolgerungen fiir die Familienleitbilder in Deutschland ziehen.

Das Leitbild einer Familie ist stark mit der Vorstellung von der Zusammensetzung der
Familie geprdgt. Diese beinhaltet vor allem die Kernfamilie bestehend aus Vater, Mutter
und Kindern. Der verbreiteten Vorstellung zufolge ist das Paar tatsachlich gemischtge-
schlechtlich und im Ubrigen verheiratet. Die Kinderzahl ist typischerweise klein — ide-
alerweise zwei. Und unter den Kindern sind ebenfalls beide Geschlechter vertreten. Die
Kinder sind klein, in jedem Fall minderjahrig — und insofern auch fiirsorge- und schutzbe-
diirftig. Neben der Kernfamilie gehdren in einem erweiterten Sinne auch Grofieltern zur
Familie, jedoch nicht grundsatzlich alle, sondern nur einzelne, insoweit enger Kontakt zu
ihnen gepflegt wird. Auch Haustiere — Hunde und Katzen — kénnen Teil der Vorstellung
sein, wie sich eine Familie typischerweise zusammensetzt oder zusammensetzen sollte.

Zentraler Bestandteil des Familienleitbildes sind die sozialen Beziehungen der Familien-
mitglieder untereinander. Diese sind in jedem Fall eng. Familienmitglieder sind einander
solidarisch verbunden, was im Handehalten oder gar Umarmen der Familienmitglieder
untereinander dargestellt ist. Es herrscht Eintracht. Es gibt in der Familie keine Hierar-
chien — alle stehen im bildlichen und wértlichen Sinne nebeneinander auf der gleichen
Ebene. Zentral ist die Verbundenheit in Liebe, zumindest fiir das Elternpaar. Daneben
sind Interesse, Verstandnis, Respekt fiireinander, Treue, Fiirsorglichkeit, Harmonie und
Einigkeit Begriffe, die eine beispielhafte Familienbeziehung beschreiben.

Familie ist ein Ort der Unbeschwertheit. Hier sind Menschen gliicklich und frei von Sor-
gen. Den Problemen, Bedrohungen und Sorgen, die Familienmitglieder im Beruf, in der
Schule oder anderswo in der Welt ,,draufien* erfahren, konnen sie in der Familie entflie-

42



hen. Zwar gehort es zur Familie, dass sie mit verschiedenen Spharen wie Beruf, kulturel-
lem Leben, Nachbarschaft oder Freundschaftsnetzwerken, in Verbindung steht. Familie
selbst aber findet im Privaten statt. Hier wird gemeinsam Freizeit verbracht, gerne auch
ein gemeinsamer Urlaub. Hier ist man unter sich. Attribute wie Intimsphére, Frieden und
Gliick werden mit Familie in Verbindung gebracht.

Dementsprechend ist der Ort des Familienlebens entweder ein privates Eigenheim oder
die Natur oder ein Garten, der zum Eigenheim dazugehort. Es ist ein schoner Ort, der zur
fréhlichen Stimmung beitragt — die Natur ist griin und idyllisch, das Wetter sonnig und
schon, das Haus grof3 und gerdumig. Es ist ein Ort, der auch 6konomische Sicherheit si-
gnalisiert, zumal Familie auch {iber eine solide 6konomische Basis verfiigen sollte. Es ist
ferner ein Ort, dervor duf3eren Bedrohungen Schutz bietet und ein unbeschwertes Leben
ohne Sorgen ermdglicht. Bedrohungen und Probleme kénnen sich naturgemaf auftun —
gerne bildhaft dargestellt durch dunkle Wolken, Regen und Unwetter. Doch dann spannt
die Familie einen schiitzenden Schirm auf und halt sie fern. Der Schirm hat nicht zuféllig
mitunter die Konturen eines Hausdaches. Familie ist ein starker Riickhalt und bietet Halt,
vergleichbar mit einem Baum mit dickem Stamm und festen Wurzeln.

Die heutige Vielfalt der Familienformen, hdufig unter dem Begriff der Pluralisierung be-
schrieben, findet sich in den Vorstellungen von Familie nur vereinzelt wieder. Die per-
sonliche Vorstellung jedes Einzelnen ist oft (auch) durch die eigene Familie gepragt.
Entsprechend kdnnen Erfahrungen mit Trennung, Alleinerziehen, getrennten Wohnsit-
zen etc. auch Eingang in die personlichen Familienleitbilder finden. Daraus entstehen
aber offenbar bis heute kaum neue etablierte und kulturell verbreitete Leitbilder. Das
Familienleitbild in Deutschland ist nach wie vor stark an der vierkdpfigen biirgerlichen
Kernfamilie ausgerichtet, die gemeinsam unter einem Dach lebt.

Allerdings gibt es moglicherweise graduelle Unterschiede zwischen den Familienleitbil-
dern zwischen Frauen und Mdnnern, wobei die Vorstellungen der Frauen ggf. hdufiger
Vielfalt und Abweichung vom Ideal der Kernfamilie mitdenken. Zudem hat wahrschein-
lich die kulturelle Herkunft einen Einfluss, so dass ein Mensch mit Migrationshinter-
grund, der in teilen in einer anderen Gesellschaft sozialisiert wurde, graduell andere
Familienleitbilder teilt, als dies die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland tut. Wahrend
beispielsweise die Kinderzahl unter Deutschen ohne Migrationshintergrund eher zwi-
schen eins und zwei changiert, tendiert sie unter Menschen mit Migrationshintergrund
eher zwischen zwei und drei.
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