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Kleinrdumliche Fertilitatsdifferenzierungen in Berlin und ihre Ursachen

Abstract

Die Studie wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, auf kleinrdumlicher Basis (Berliner Progno-
seregionen) Fertilitdtsdifferenzierungen in Berlin aufzufinden und zu erkldren. Die Daten
wurden vom Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg fiir 60 Berliner Prognoseregionen zur
Verfligung gestellt. Letzlich sind es aber nur 59 Regionen, da fiir den Forst Grunewald die
geringen Fallzahlen eine Analyse unmdglich machen. Es existieren starke Differenzie-
rungen zwischen der zusammengefassten Geburtenziffer, der Nichtehelichenquote, dem
Gebdralter und den altersspezifischen Verteilungen der Geburtenziffern. Das Zusammen-
spiel dieser Indikatoren fiihrt zu einer ganzen Reihe spezifischer Fertilitditsmuster. Die-
se differenzieren sich weiter aus, wenn nach ehelicher und nichtehelicher Fertilitdt von
Deutschen und Ausldndern unterschieden wird. Fiir die zusammengefasste Geburtenzif-
fer gilt, dass in den zentrumsnahen Prognoseregionen ein niedrigeres Geburtenniveau
besteht. Das durchschnittliche Gebaéralter ist im Zentrum und in den besseren Wohnla-
gen im Siidwesten Berlins besonders hoch. Hinsichtlich der Nichtehelichenquote sind
die traditionellen West-Ost-Unterschiede erhalten geblieben mit hohen Werten in den
ehemals Ostberliner Regionen. Im Zusammenspiel der drei Fertilitatsindikatoren wurden
folgende Situationen aufgefunden: Hinsichtlich der Geburtenziffer und dem Gebéralter
zeigt sich, dass sich die Fertilitat mit steigendem Gebaralter verringert. Es gibt aber auch
Regionen (Frohnau-Hermsdorf), in denen eine sehr hohe Fertilitat mit der spaten Geburt
der Kinder verkniipft ist. In der Differenzierung von ehelicher und nichtehelicher Fertilitat
zeigt sich, dass eine hohe eheliche Fertilitdt von einer niedrigeren nichtehelichen Fertilitat
und umgekehrt begleitet wird. Bei Einbeziehen der altersspezifischen Dimension wurden
sechs spezifische Altersmuster aufgefunden. So findet sich beispielsweise in der Region
Wedding das aktuell dominierende Muster mit niedriger Fertilitdt im jiingeren Alter und
einem Fertilitatsgipfel nach dem 30. Lebensjahr. Die Geburtenziffern der Auslénder stei-
gen friiher an und verbleiben lange auf einem relativ hohen Niveau. Neukdlln ist durch
eine zweigipflige Verteilung charakterisiert, die durch die hohe Teenagerfertilitat bei den
Ausldandern und spdte Geburten bei den Deutschen entsteht. In Marzahn existieren hohe
Geburtenziffern unter den Jiingeren, was sowohl fiir die Deutschen als auch die Auslan-
der zutrifft. Anhand des Sozialstatusindex, des Auslanderanteils, der Wohnlage und des
Anteils an Sozialhilfeempfangern wurde der Einfluss auf Geburtenziffer, Nichtehelichen-
quote und Gebadralter ermittelt. Dabei zeigte sich, dass der Sozialstatusindex, der stark
auf der schulischen und beruflichen Bildung beruht, den jeweils grofiten Einfluss hat.
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Small-scale differences in fertility behaviour and their causes in Berlin

Abstract

The study aimed to detect and explain differences in fertility behaviour on a small-scale
basis in Berlin (region of inquiry). The data was provided by the Statistical Office of
Berlin-Brandenburg for 60 different regions within Berlin. Eventually only 59 regions were
taken into account since the low number of cases in the region of Forst Grunewald made
an analysis impossible. There are huge differences between the total fertility rate, the
shares of non-marital births, the age at birth and the age-specific distribution of fertility
rates. The interaction of these indicators has led to a great number of specific fertility
patterns. These patterns diversify further if a distinction is made between the marital
and non-marital fertility of Germans and non-nationals. Regarding the total fertility rate,
there is a clear pattern: low birth rates can be found in the regions close to the centre.
The average birth age is particularly high in the city centre and in the wealthier residential
areas in the south-west of Berlin. The traditional differences between East and West
continue regarding the shares of non-marital births with high numbers in the regions of
former East Berlin. The following situations can be identified regarding the interaction
of the three fertility indicators: The correlation of birth rate and age at birth reveals that
fertility is decreasing with higher ages at birth. However there are regions (Frohnau-
Hermsdorf), where a very high fertility is connected to a late childbirth. A high marital
fertility is connected to a low non-marital fertility and vice versa when differentiating
between marital and non-marital fertility. Six specific age patterns can be found taking
the age-specific dimensions into account. In the region of Wedding, for example, a low
fertility at a young age and a fertility peak after the age of 30 is currently the dominating
pattern. The fertility rate of non-nationals increases at an earlier stage and remain on a
relative high level for a long time. The region of Neukélln is characterised by a bimodal
distribution, which results from the high teenager fertility among non-nationals and late
births among Germans. In the region of Marzahn high fertility rates can be found among
younger people, which similarly applies to Germans as well as to non-nationals. The
impact on the fertility rate, shares of non-marital births and age at birth was analysed by
taking the index of social status, proportion of non-nationals, the residential area and
the share of welfare recipients into account. The index of social status, which is mainly
based on school and vocational education, turned out to have the biggest influence.

Keywords

Berlin regions, Small-scale differences, Fertility, Marital and non-marital births, Births
among Germans and non-nationals, Age at birth, Social status, Residential area
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1 Zielstellung

Kleinrdumliche Fertilitdtsdaten fiir Berlin sind anhand von 60 Prognoseregionen (Karte 1)
verfligbar. Erste Analysen haben gezeigt, dass in diesen Raumen besondere alters-
spezifische Fertilitdtsmuster bestehen, die aus Kombinationen von unterschiedlichen
Fertilitatsniveaus, unterschiedlichen Nichtehelichenquoten und unterschiedlichen Ge-
béaraltern bestehen. Ziel der vorgelegten Studie ist es, anhand der sehr kleinrdumlichen
Berliner Prognoseregionen innerstadtische Differenzierungen im generativen Verhalten
aufzuzeigen und zu erkldren. Aufgrund der vorliegenden unabhangigen Variablen wird
dies aber nicht vollstandig gelingen kdnnen.

Karte 1: Lage der Prognoseregionen im Berliner Stadtgebiet
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Quelle: Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg, eigene Darstellung

Fiir die Analyse werden zusammengefasste und altersspezifische Geburtenziffern, das
durchschnittliche Gebaralter und die Nichtehelichenquote verwendet, die sowohl nach
Deutschen und Ausldandern sowie fiir das Gebdralter und die Geburtenziffern nach ehe-
lichen und nichtehelichen Geburten unterteilt sind. Anhand der Daten sollen typische
Berliner Fertilitdtsmuster und Muster der rdumlichen Verteilung im Stadtgebiet aufge-
funden werden. Zur Erkldrung sind in einem ersten Schritt soziookonomische Portrdts
der Prognoseregionen erstellt worden. Im zweiten Schritt sind dann Korrelationskoeffi-
zienten gerechnet worden, um die Zusammenhéange zwischen den demografischen und
sozialen Indikatoren darstellen zu konnen.

Hiervon ausgehend wurden die zentralen Forschungsfragen abgeleitet:

1. Welche Typen von Fertilitatsmustern lassen sich fiir Berlin identifizieren?

2. Bestehen rdumliche Muster der Verteilung von Fertilitatstypen im Stadtgebiet?

3. Sind atypische Fertilitatsverteilungen auf Ostberliner Prognoseregionen begrenzt?
4

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der sozialen Zusammensetzung der Bevélke-
rung und dem Entstehen spezifischer Fertilitatsmuster?



5. Welche sozialen Bedingungen liben einen Einfluss auf das Entstehen besonderer Fer-
tilitatsmuster aus?

6. Wodurch ist die Ausprdgung von ehelicher und nichtehelicher Fertilitat bei Deutschen
und Auslandern bestimmt?

2 Forschungsstand: Regionale Fertilitdtsdifferenzierungen

Lokale Fertilitatsunterschiede erfuhren in der demografischen Forschung lange Zeit wenig
Beachtung. Unter anderem durch die leichtere Zuganglichkeit von Daten auf der Landes-
ebene bedingt, wurden subnationale, lokale Fertilitdtsunterschiede zu Gunsten von in-
ternationalen Landervergleichen lange vernachldssigt. Der daraus resultierende ,,Whole-
Nation Bias“ (Rokkan 1970) oder ,methodologische Nationalismus® (Bertram 2014:
275) ist insofern problematisch, als dass er lokale Variation auBBer Acht ldsst und damit
stillschweigend Homogenitat unterstellt. Wichtige Einflussfaktoren des individuellen
Geburtenverhaltens, wie etwa die Verfiigharkeit von Wohnraum und Kinderbetreuung,
variieren jedoch stark nach Region. Um dieser Heterogenitat gerecht zu werden, benotigt
man folglich Modelle, die die kommunalen Anreize, Opportunitdten und Restriktionen
mitberiicksichtigen (Klisener 2009: 2; Birg et al. 2007: 43).

Fiir eine sinnvolle Interpretation lokaler Fertilitatsdifferenzen ist eine Unterscheidung
zwischen Kontext- und Kompositionseffekten notwendig (u. a. Basten et al. 2011;
Huinink/Wagner 1989). Erstere betreffen vor allem die lokale Opportunitdtsstruktur ei-
ner Region, obwohl auch die Komposition der Bevdlkerung einen relevanten Kontextfak-
tor darstellen kann. Basten et al. (2011: 618-624) unterscheiden fiinf Dimensionen der
lokalen Opportunitdtsstruktur:

1. Die materielle und institutionelle (Infra-)Struktur
(Urbanisierungsgrad, familienrelevante Dienstleistungen, Wohnsituation);

2. die wirtschaftlichen Bedingungen
(lokaler Arbeitsmarkt, Verfligharkeit von Arbeitsplatzen);

3. sozio-strukturelle Faktoren innerhalb eines Wohngebietes
(Grad an sozio6konomischer Segregation, Zusammensetzung des Partnermarktes);

4. kulturelle Faktoren
(fertilitdts- und familienbezogene Werte und Normen);

5. Einbettung in lokale soziale Beziehungskontexte
(Nachbarschaft, Verwandtschaft, Freundesnetzwerk).

Von Kompositionseffekten hingegen wird gesprochen, wenn die Merkmalszusammen-
setzung der Bevdlkerung mafgeblich fiir das Geburtengeschehen verantwortlich ge-
macht werden kann. Es kann bspw. angenommen werden, dass in Stadtteilen mit ho-
hem Auslanderanteil die Geburtenrate vergleichsweise hoher ist als in Stadtteilen mit
vielen Akademikern oder Studenten, die bekanntermafien eine geringere Geburtennei-
gung aufweisen. Hinsichtlich der Komposition der Bevilkerung wird an verschiedener
Stelle auf die Beriicksichtigung selektiver Migrationsprozesse verwiesen (Huinink/Wagner
1989; Kulu/Milewski 2007; Basten et al. 2011; Hank/Huinink 2015). So kénnen Per-
sonen, die in einer bestimmten Region fort- oder zuziehen, hinsichtlich ihrer Merkmale
selektiv sein. Um das Zusammenspiel zwischen individuellen und regionalen Merkma-
len besser verstehen zu konnen, sollte das Geburtenverhalten von Zugezogenen und
Einheimischen differenziert betrachtet werden.

In der Forschungslandschaft ist man sich bislang dariiber uneins, wie stark regionale
Effekte tatsachlich das Geburtenverhalten beeinflussen. Vielfach wird darauf verwiesen,
dass Kompositionseffekte iiber Kontexteffekte dominieren (Hank 2001, 2002, 2003;



Kliisener 2009; Gude 2010; Hank/Huinink 2015). Die verschiedenen Positionen und
Befunde werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt. Die Ausfiihrungen begin-
nen mit Arbeiten, die sich auf Kontextfaktoren fokussieren. Anschliefend wird naher auf
Merkmale der Bevilkerungskomposition eingegangen, die fiir die Erklarung lokaler Fer-
tilitatsunterschiede herangezogen werden.

2.1 Kontexteffekte

Urbanisierungsgrad und Wohnbedingungen

Ein in der Forschung haufig thematisierter Zusammenhang besteht zwischen dem Urba-
nisierungsgrad einer Region und dem dortigen Fertilitatsniveau. Im Kern wird argumen-
tiert, dass die Alternativen zum Familienleben in einem stddtischen Umfeld vielfaltiger
und attraktiver sind als in landlichen Gebieten. Folglich sind die Opportunitatskosten fiir
Kinder in urbanen Gebieten ebenfalls grofer (Hank 2002: 285; Hank 2003: 84; Basten
etal. 2011: 620). So stellen etwa Kulu und Washbrook (2014: 171 und 174) fiir GroBbri-
tannien fest, dass je grofBer die Bevélkerungsdichte in einer Region ist, desto geringer ist
die dortige Fertilitatsrate. Der Zusammenhang zwischen Siedlungsgrofie und Fertilitats-
niveau bestehe auch in allen vier skandinavischen Léandern: je gréfRer die Siedlung, de-
sto geringer die Fertilitdtsrate. Im Zeitverlauf wurde dieser Unterschied zwar kleiner, be-
stehe aber weiterhin. Zudem korreliert das durchschnittliche Gebdralter positiv mit der
SiedlungsgroBe (Kulu et al. 2007: 271ff.; Kulu et al. 2006: 16f.). Kulu (2013: 903-905)
berechnet fiir Finnland einen signifikanten Unterschied der Erst-, Zweit- und Drittgebur-
tenwahrscheinlichkeit zwischen Helsinki und landlichen Gebieten bzw. kleinen Stadten.
Der Effekt verringert sich zwar nach der Kontrolle sozio6konomischer Merkmale, bleibt
aber signifikant (siehe auch Kulu/Washbrook 2014: 173). Hank (2002: 294) stellt eben-
falls fest, dass das Leben in einer landlichen Region einen schwachen positiven Einfluss
aufdie Geburt eines zweiten Kindes hat. Unter Beriicksichtigung weiterer regionaler Indi-
katoren (u. a. Arbeitslosigkeitsrate, Frauenerwerbsquote, Kinderbetreuungsquote) wird
dieser Effekt allerdings nicht signifikant. Alles in allem lasst sich die Fertilitatsvariation
seines Erachtens aber fast vollstandig auf die soziokonomische und -demografische
Merkmalsverteilung in der hiesigen Bevolkerung zuriickfiihren.

Wahrend sich in der Vergangenheit haufig auf Stadt-Land-Unterschiede des generativen
Verhaltens konzentriert wurde, konnten an verschiedener Stelle auch deutliche Fertili-
tatsunterschiede zwischen Vororten und Stadtzentren sowie zwischen kleinen Stadten
und Grofistadten festgestellt werden. Boyle et al. (2007: 12f)) zeigen fiir schottische
Stddte, dass in Stadtzentren eine vergleichsweise niedrige Fertilitat herrscht, wahrend
in Vorstddten und Randgebieten hohe Fertilitatsraten erreicht werden. Zwar sinkt die
raumliche Fertilitatsvariation zwischen den Wohnkontexten nach Kontrolle soziodemo-
grafischer und -6konomischer Variablen, aber sie verschwindet nicht, was als Indiz fiir
Kontexteffekte gewertet wird. Hinsichtlich selektiver Migration weisen Personen, die vom
Stadtzentrum in einen Vorort ziehen, eine hohere Geburtenneigung auf. Jedoch fallen
Geburten dieser Personengruppe aufgrund ihrer kleinen Population kaum ins Gewicht
(Kulu/Boyle 2009: 164ff.; Kulu et al. 2009: 936; Kulu/Washbrook 2014: 180). Ein erheb-
licher Teil der Fertilitatsvariation kann den Autoren zufolge (neben sozio6konomischen
Variablen) vor allem durch die unterschiedlichen Wohnbedingungen (Einfamilienhaus,
Reihenhaus oder Wohnung) erklart werden, die in suburbanen und landlichen Gebie-
ten sowie in kleinen Stadten familienfreundlicher seien (Kulu 2013: 903ff.; Kulu/Boyle
2009: 170f.). Fiori et al. (2014) erwdhnen einschrankend, dass die Wohnbedingungen
(,housing characteristics*) lediglich auf die Erstgeburtswahrscheinlichkeit einen signi-
fikanten Einfluss haben, wobei die Grée des Hauses sich auch auf die Wahrschein-
lichkeit einer zweiten Geburt positiv auswirkt. AuRerdem scheint die Komposition der



Bevolkerung hinsichtlich ihres Beziehungs- und Kohabitationsstatus entscheidend fiir
die unterschiedlichen Fertilitatsmuster zu sein, da Verheiratete und Zusammenlebende
in Vorstadten und ldndlichen Gebieten liberreprdsentiert sind (Kulu et al. 2009: 935f.;
Kulu/Boyle 2009: 164; Kulu/Washbrook 2014: 180f.; siehe auch Hank 2003: 94f.). Die
hochsten Fertilitatsziffern finden sich bei Paaren, die in einem Einfamilienhaus zusam-
menleben, die niedrigsten bei solchen, die in einer Wohnung leben. Es wird geschluss-
folgert, dass ein grof3er Teil der Fertilitatsvariation zwischen unterschiedlichen Wohnbe-
dingungen auf selektive Migrationsprozesse zurlickzufiihren ist (Kulu/Vikat 2007: 782-
790; Basten et al. 2011: 621). Courgeau (1989: 138f., 144f.) stellte ebenfalls fest, dass
die Migration in Stdadte die Wahrscheinlichkeit fiir Geburten verringert, wahrend Migrati-
on aus der Stadt heraus diese erhoht. Es finde eine Verhaltensanpassung an die Bevol-
kerung statt, zu der die Frau zieht. AuBerdem sinkt die Wahrscheinlichkeit in ein urbanes
Gebiet zu ziehen mit der Heirat und bereits erfolgten Geburten. Hinsichtlich der Wohnbe-
dingungen erscheinen noch zwei weitere Befunde erwdhnenswert: zum einen der tiber
die Zeit ambivalente Zusammenhang zwischen dem Anteil an Sozialwohnungen und dem
lokalen Geburtengeschehen (1981 korreliert er negativ und 2001 positiv) und zum ande-
ren die relativ starke Korrelation zwischen dem Anteil an 1- bis 4-jghrigen Kindern und der
TFR eines Bezirks (Boyle et al. 2007: 10f.). Letzteres wird von Boyle et al. (2007) wie auch
von Hank und Huinink (2015: 53) als ,,family friendly milieus* interpretiert.

Noch kleinrdumlichere Analysen fordern Kliisener (2009) und Basten et al. (2011) zu
Tage. Neben einem internationalen Vergleich rdumlicher Fertilititsmuster (Osterreich,
Deutschland, Schweiz) nehmen sie die Fertilitatsdifferenzen zwischen Regionen Nie-
dersachsens (Stadte und Samtgemeinden) sowie zwischen den Stadtteilen Bremens in
den Blick. Wahrend sich Differenzen im Fertilitatsniveau in Niedersachsen seit Mitte der
1970er Jahre stark verringert haben, sind die Fertilitdtsunterschiede zwischen den Stadt-
teilen Bremens bis 2006 stark angestiegen. Im Kern fiihrt Kliisener (2009: 9f.; Basten
et al. 2011: 641f) die wachsende Divergenz auf selektive Migrations- und rdumliche
Segregationsprozesse zuriick. Drei Faktoren seien entscheidend: die Herausbildung von
wirtschaftlich benachteiligten Arbeitervierteln, Gentrifizierungstendenzen um das Stadt-
zentrum herum und schliefilich die Ausweitung tertiarer Bildungseinrichtungen, die den
Zuzug V. a. junger Menschen zur Folge haben, die noch keine konkreten Kinderplane ver-
folgen: ,,As a result, today it is possible to make a clear distinction between quarters with
a high share of university graduates, high incomes, and low level fertility; and quarters
with low income and high fertility levels* (Kliisener 2009: 10).

Familienrelevante Dienstleistungen

Dariiber hinaus konnte in einigen Studien das ortliche Ausmaf3 familienrelevanter An-
gebote als wichtige Kontextvariable identifiziert werden. Dabei wird angenommen, dass
familienbezogene Dienstleistungen die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsleben er-
leichtern und damit die Wahrscheinlichkeit fiir die Geburt eines Kindes erhéhen (u. a.
Basten etal. 2011; Baizan 2009; Hank et al. 2004; Hank/Kreyenfeld 2003). Baizan (2009:
830) bestdtigt den Zusammenhang anhand von Mehrebenenmodellen und bilanziert:
»--- across different specifications, a significant positive effect of the percentage of children
aged 0-2 enrolled in childcare is found on first births as well as second and higher order
births”. Hank et al. (2004: 238) sehen nur fiir Ostdeutschland, dass eine hohe Versorgung
mit Kinderbetreuungsplatzen die Geburt eines ersten Kindes beschleunigt. Fiir Norwegen
konnte ebenfalls ein negativer Zusammenhang zwischen dem Kinderbetreuungsangebot
und dem Alter beim Ubergang zur Mutterschaft nachgewiesen werden (Rindfuss et al.
2007: 14). In Westdeutschland zeigt sich dagegen kein Zusammenhang. Im Gegenteil:
Hohe TFR werden in solchen Regionen erzielt, die wenig Kinderbetreuungsplatze aufwei-
sen (Hank 2001: 254). Allerdings korreliert die informelle Betreuung durch Grof3miitter
hier schwach positiv (Hank et al. 2004; siehe auch: Hank/Kreyenfeld 2003: 592).
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Kultur

Der Einfluss des soziokulturellen Umfelds auf das lokale Fertilitdtsgeschehen kann
sowohl als Kontextfaktor wie auch als Kompositionseffekt gesehen werden. Es wird
argumentiert, dass Verhaltensweisen des hiesigen Umfelds adaptiert werden, um sich
vor dem Verlust des ortlichen Sozialkapitels zu schiitzen, auch wenn diese nicht den
eigenen Anschauungen entsprechen (Basten et al. 2011: 618). In bisherigen Studien
wurden in diesem Zusammenhang insbesondere der Einfluss der lokalen Religiositat
sowie divergierende familienrelevante Normen in unterschiedlichen Regionen und so-
zialen Milieus untersucht. Fulda (2015a, 2015b) fiihrt 6rtlich abweichende Fertilitats-
raten auf regional unterschiedliche soziale Normen und daraus resultierende Praktiken
zuriick. Diese ergeben sich zum einen aus den regionalen Opportunitatsstrukturen und
zum anderen aus regionalen Rollenvorstellungen und Normen hinsichtlich Vaterschaft,
Mutterschaft sowie Partnerschaft und Familie. Auf der Grundlage qualitativer Daten wird
zwischen einem ,traditional social milieu“ und einem ,,modernized social milieu* unter-
schieden. Das Milieu wiederum hat Auswirkungen auf die Ausgestaltung von Unterstiit-
zungsangeboten und -leistungen fiir Familien in den Bereichen Verbdnde und Vereine,
Gesellschaftsleben, unterstiitzende Akteure sowie fiir die Ausgestaltung offentlicher
Kinderbetreuung (Fulda 2015b: 14-25). Gude (2010: 170), die die Erkldrung fiir regiona-
le Fertilitdtsunterschiede in Osterreich hauptséchlich in der Bevdlkerungskomposition
sieht, erwdahnt ebenfalls, dass sich die stdrksten Zusammenhénge (neben der Bildung)
zwischen Einstellungen und individuellem Fertilitdtsverhalten finden lassen. Sie mut-
mafdt, dass das regionale Mutterbild eine entscheidende Rolle spielt. Hank (2003: 94),
der gleichermafBen fiir die Dominanz von Kompositionseffekten argumentiert, sieht den-
noch Indizien fiir einen unabhangigen Einfluss des soziokulturellen Kontexts. So kon-
ne ein Teil der regionalen Variation der Erstheiratswahrscheinlichkeit einer Frau weder
durch Kompositions- noch durch strukturelle Effekte erkldrt werden. Er geht deshalb
davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit, verheiratet zu sein, durch soziokulturell unter-
schiedliche Milieus begriindet werden kann (siehe auch Hank/Huinink 2015). Sobotka
und Adigtizel (2002: 16-20) differenzieren fiir niederldndische Regionen zwischen ei-
nem traditionellen demografischen Verhaltensmuster und post-modernem Fertilitatsver-
halten. Sie finden sowohl Indizien fiir Kompositions- als auch fiir Kontexteffekte. Es zeigt
sich, dass der regelméBige Kirchenbesuch (mehrals 2x im Monat) einen starken Einfluss
auf traditionelle Fertilitdtsmuster hat. Er korreliert positiv mit der Geburt eines vierten
oder weiteren Kindes, der Ehelichenquote eines Bezirks, dem Anteil verheirateter Frauen
von 25 bis 29 Jahren und dem Anteil an Frauen, die mit ihrem Partner zusammenleben.
Er korreliert hingegen negativ mit der Scheidungsrate und dem Anteil nichtehelicher Ge-
burten. Die alleinige Zugehdorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft hat keinen Einfluss
auf regionale Fertilitdtsraten. Jene Bezirke, die als traditionelle calvinistische Regionen
bezeichnet werden (sog. Bible belt), weisen die traditionellsten Verhaltensmuster auf,
wobei der Unterschied zu anderen Regionen nicht besonders grof3 ist. Bei Boyle et al.
(2007: 13) hat der Anteil an Katholiken eines Bezirks tiberraschenderweise einen nega-
tiven Einfluss auf das regionale Fertilitdatsniveau.

2.2 Kompositionseffekte

Arbeitsmarkt

Auflerdem kann der regionale Arbeitsmarkt Auswirkungen auf generative Entscheidungen
haben, wobei der Einfluss bislang nicht eindeutig bestimmbar ist, da bisherige Studien
ihren Fokus vor allem auf lokale Erwerbs- und Nicht-Erwerbsquoten sowie auf die Art der
Beschaftigungsverhdltnisse gelegt haben. Es werden also eher Kompositions- als Kon-
texteffekte operationalisiert. Laut Rindfuss et al. (2007: 362f.) variiert der Zusammen-
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hang zwischen der Frauenerwerbslosenquote eines Bezirks und der Erstgeburtenwahr-
scheinlichkeit nach dem Alter der Frauen. Bei jiingeren Frauen korreliert er positiv, bei
dlteren hingegen negativ. Boyle et al. (2007: 10f.) berichten, dass der steigende Anteil
an Frauen, die Teil- oder Vollzeit arbeiten, zwischen 1980 und 2001 einen negativen Ein-
fluss auf das Geburtengeschehen hatte, wobei der Effekt im Jahr 2001 fiir vollzeitarbei-
tende Frauen nicht signifikant wird. Birg et al. (2007: 43), die den Zusammenhang zwi-
schen Frauenerwerbsbeteiligung und Geburtenhdufigkeit fiir 439 Land- und Stadtkreise
Deutschlands untersuchten, sehen jedoch keinen generellen positiven oder negativen
Effekt. Gleiches gilt fiir die Arbeitslosenquote. Sie nehmen an, dass andere regionale
Faktoren (Kultur, Kinderbetreuung, Komposition etc.) entscheidender fiir Unterschiede
der Geburtenhaufigkeit sind. Die Ergebnisse von Hank und Huinink (2015: 53) wider-
sprechen diesem Befund in Teilen und berichten von einer negativen Korrelation zwi-
schen der Arbeitslosigkeitsrate und der Intention zur Elternschaft sowie zur Erstheirat.
Lokale 6konomische Unsicherheiten kdnnten nach ihrer Interpretation den Familienbil-
dungsprozess behindern.

Die meisten der nun folgenden Merkmale der Bevolkerungskomposition, die mit dem
regionalen oder lokalen Fertilitdtsgeschehen korrelieren, konnten in Studien, die das
individuelle Fertilitatsverhalten untersuchten, bereits hdufig nachgewiesen werden. Ih-
nen wird deshalb nicht ganz so viel Raum eingerdumt wie den Kontexteffekten, da es
sich zu groen Teilen um Standardbefunde handelt. Sobald in den oben genannten Stu-
dien nach individuellen Merkmalen kontrolliert wurde, konnten die einschldgigen Ein-
flussgrofien des fertilen Verhaltens bestdtigt werden (Alter der Frau, Familienstand, Bil-
dungsniveau, Erwerbsstatus, Migrationshintergrund etc.).2 Hinsichtlich Erklarungskraft
und Effektstarke nehmen die Bildung sowie der Familienstand sowohl auf der Mikro- als
auch auf der Makroebene (iber alle Studien hinweg eine herausragende Position ein.
Dem hier verwendeten Untersuchungsdesign entsprechend beschrankt sich die folgen-
de Zusammenfassung aus Relevanzgriinden auf Merkmale der Bevolkerungskompositi-
on auf der Makroebene.

Bildung

Gude (2010) kommt mittels eines Mehrebenenmodells zu dem Ergebnis, dass die Bil-
dungszusammensetzung der Bevolkerung einen signifikanten Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit einer Geburt ausiibt. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Akademikeranteil eines Bezirks und dem dortigen Fertilitdatsniveau bzw. der indivi-
duellen Geburtswahrscheinlichkeit. Umgekehrt weisen Stadteile mit einem vergleichs-
weise niedrigen Anteil hochgebildeter Personen héhere Geburtenraten auf (Gude 2010;
Kliisener 2009). Etwas (iberraschend berichtet Hank (2001: 254), dass der Anteil an
Personen mit keinem oder niedrigem Abschluss negativ mit der regionalen TFR korre-
liert. Dariiber hinaus ist der Anteil an Studenten eines Bezirks ebenfalls mit niedrigeren
Geburtenraten in der betreffenden Region assoziiert (Boyle et al. 2007; Gude 2010).

Familienstand

DerEhelichenquote bzw. dem Anteil verheirateter Frauen in einer Region konnte ein star-
ker, hochsignifikant positiver Einfluss auf das lokale Fertilitatsgeschehen nachgewie-
sen werden (Boyle et al. 2007; Kliisener 2009). Bspw. betonen Boyle et al. (2007: 10),
dass der Anteil verheirateter Frauen in einem Bezirk in jedem Untersuchungszeitraum in
engem Zusammenhang mit der Geburtswahrscheinlichkeit steht.

2 Siehe multivariate Analysen bei Gude 2010; Hank 2002, 2003; Hank/Kreyenfeld 2003; Hank et al. 2004;
Fiori et al. 2014)
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Ethnizitdt

Der Ausldnderanteil eines Bezirks hat ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Geburts-
wahrscheinlichkeit bzw. auf die Geburtenhadufigkeit in einem bestimmten Bezirk. So
korreliert sowohl der Auslanderanteil in Stadtteilen Bremens (Kliisener 2009) als auch
der Anteil an ,,non-white ethnic groups* positiv mit dem lokalen Fertilitdtsniveau (Boyle
etal. 2007).

3 Datensatzbeschreibung

Verwendet werden Fertilitdtsdaten des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg der Jahre
2012-2014. Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg erhélt die Daten des Berliner Ein-
wohnermelderegisters in Form anonymisierter Statistikabziige vom Berliner Landesamt
fur Blirger- und Ordnungsangelegenheiten, das in Berlin fiir die Haltung und Pflege des
Einwohnermelderegisters verantwortlich ist. Die Rechtsgrundlage dafiir ist § 22 Absatz
1 des Gesetzes liber die Statistik im Land Berlin (Landesstatistikgesetz — LStatG) vom
9. Dezember 1992 (GVBI. S. 365) auf der Grundlage der Ubermittlungsverordnung fiir
Daten aus dem Verwaltungsvollzug an das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg (Uber-
mittlungsVO) vom 20. Dezember 1993 (GVBL. S. 661) in Verbindung mit § 26 des Geset-
zes liber das Meldewesen in Berlin (Meldegesetz) vom 26. Februar 1985 (GVBL. S. 507).

Die Datenlieferung an das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg erfolgt in zwei unter-
schiedlichen Lieferungen, die sich inhaltlich unterscheiden. Zum einen Daten zum Ein-
wohnerbestand, aus denen die Zahl der Frauen in den reproduktiven Altersjahren ermit-
telt wird und zum anderen Daten zu den Einwohnerbewegungen. In den Daten {iber die
Einwohnerbewegungen gehdren neben den Geburtsangaben (nach Alter der Mutter bei
Geburt), die zur TFR-Berechnung benétigt werden, auch Angaben zu weiteren bestands-
relevanten Bewegungen wie zu Sterbeféllen und Wanderungen in Berlin.

Bei der Ubermittlung des Einwohnerbestandes werden u. a. Angaben zu Geschlecht, Ge-
burtsdatum, Alter, Familienstand, Staatsangehérigkeit, Zuzugsdatum oder zum Wohn-
status tibertragen. Bei der Ubermittlung der Bewegungen werden zudem noch Angaben
Uber das genaue Datum eines Ereignisses gemacht bzw. bei den Geburten werden An-
gaben zu den Eigenschaften der Eltern wie z. B. Alter, Staatsangehdrigkeit und Fami-
lienstand zum Geburtszeitpunkt erhoben. Bei beiden Ubermittlungen werden zu den
Personen bzw. Ereignissen jeweils giiltige Adressangaben {ibergeben, die eine Georefe-
renzierung und damit eine kleinrdumliche Auswertung erst ermoglichen.

Aus den vorliegenden Daten wurden durch das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg fiir die
60 Prognoserdume altersspezifische und zusammengefasste Geburtenziffern berechnet.
Einzig die Daten fiir die Prognoseregion ,Forst Grunewald* sind aufgrund der kaum vorhan-
denen Fille nicht auswertbar, so dass 59 Regionen in die nachfolgenden Analysen einflie-
Ren. Eine Ubersicht zur Lage der Prognoseregionen gibt die Karte 1. Untergliedert sind die
Daten nach ehelicher und nichtehelicher Fertilitdat und nach der Fertilitdat von Deutschen
und Ausléndern. Da es zum Beispiel bei den nichtehelichen Geburten von ausldandischen
Miittern in einertiefen Differenzierung nach Region und Alter zu Fallzahlproblemen kommt,
sind die Ergebnisse generell fiir die Jahre 2012 bis 2014 zusammengefasst worden.

Fiir die sozialrdumliche Charakterisierung der Prognoseregionen wurden die Merkmale
Ausldnderanteil, Sozialstatusindex, Transferbezug und Wohnlage verwendet.

Der Ausldnderanteil wird tber alle Personen entsprechend den im Einwohnermeldere-
gister gemeldeten Personen mit Hauptwohnsitz in Berlin und mit nicht-deutscher erster
Staatsangehdorigkeit ermittelt. Liegt eine deutsche Staatsangehdrigkeit vor, wird diese
immer als erste Staatsangehorigkeit gefiihrt — unabhdngig von einer eventuellen zwei-
ten Staatsangehdorigkeit und die Person wird dann als deutscher Staatshiirger gezahlt.
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Die Beschreibung der sozialen Lage der Kinder bei der Einschulungsuntersuchung (So-
zialstatusindex) basiert auf der Grundlage des Bildungs- und Erwerbsstatus der Eltern.
Es flieRen der Schulabschluss, die berufliche Bildung und die Erwerbssituation ein (eine
ausfiihrliche Beschreibung erfolgt auf Seite 37 im Abschnitt zum Sozialstatusindex).

Transferbeziige nach SGB 2 erhalten erwerbsfahige und nichterwerbsfahige Hilfebediirf-
tige. Erwerbsfdhige hilfebediirftige Personen sind diejenigen, die

1. das 15. Lebensjahrvollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
2. erwerbsfdhig sind,

3. hilfebediirftig sind und

4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Nicht erwerbsfahige Hilfebediirftige sind die Personen, die nicht im erwerbsfdahigen
Alter sind oder aufgrund ihrer gesundheitlichen Leistungsfahigkeit und evtl. rechtlicher
Einschrankungen nichtin derLage sind, mindestens 3 Stunden taglich unterden iblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu arbeiten. Nicht erwerbsféhige Kinder
von Bedarfsgemeinschaften mit eigenem den individuellen Bedarf {ibersteigendem
Einkommen zdhlen aufgrund fehlender individueller Hilfebediirftigkeit rechtlich nicht
mehr zur Bedarfsgemeinschaft, auch wenn diese an sich hilfebediirftig ist.

,Die Qualifizierung der Adressen innerhalb der Prognoserdaume erfolgt mit Hilfe der An-
gaben zur Wohnlage aus dem Berliner Mietspiegel. In die Qualifizierung als einfache,
mittlere und gute Wohnlage flieBen folgende Kriterien ein: Bebauungsdichte, Griin- und
Freiflachen, Gebdudezustand, Straenbild (gepflegt, ungepflegt), Beeintrdachtigung
durch Industrie und Gewerbe, Verkehrsanbindung und Einkaufsmoglichkeiten. Die Lage
im Stadtgebiet (innen/auBen) ist ein weiteres Kriterium“ (Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2014).

4 Fertilitdtstrends in Berlin seit 1991

Berlin ist seit der Mitte der 1990er Jahre durch ein steigendes Fertilitdtsniveau
gekennzeichnet. Die zusammengefasste Geburtenziffer ist von Werten zwischen 1,0
und 1,1 auf durchschnittlich 1,45 Kinder je Frau im Jahr 2015 angewachsen (Abb. 1).
Die sehr niedrigen Werte in der ersten Halfte der 1990er Jahre erklaren sich aus der
generell niedrigeren Fertilitdat in den Stadtstaaten sowie dem Fertilitatseinbruch in
der ehemaligen DDR, von dem auch Ostberlin betroffen war. Sowohl im Zuge des
Wiederanstiegs der Geburtenhdufigkeit in den neuen Bundesldndern als auch in Folge
des positiven Fertilitdtstrends in Deutschland generell sind die Geburtenziffern auch in
Berlin auf das heutige Niveau gestiegen. Im Vergleich mit den anderen Bundesldandern
weist Berlin nach dem Saarland und Bremen das drittniedrigste Geburtenniveau auf.
Allerdings sind die Differenzen zwischen den Bundeslandern aufierordentlich niedrig.

Als Universitatsstadt mit vielen studierenden jungen Frauen ist die Berliner Fertilitatssi-
tuation stark durch Kinderlosigkeit gepragt. Ca. 30 % der Frauen des Jahrgangs 1967 ha-
ben (noch) keine Kinder bekommen. Dementsprechend sind Frauen mit drei oder mehr
Kindern (ca. 9 %) eine Ausnahme. Mit 32 % ist die Zwei-Kind-Familie die am haufigsten
vorkommende Lebensform. Sieht man sich nur die deutsche Bevdlkerung an, dann sind
es sogar 34 % aller Frauen dieses Geburtsjahrgangs, die keine Kinder bekommen ha-
ben. Zum Vergleich: Der Anteil Kinderloser bei Frauen mit Migrationshintergrund betragt
nur etwa 17 %.

14



Abb. 1: Zusammengefasste Geburtenziffern je 1000 Frauen in Berlin, 1991 - 2015
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg.

Abb. 2: Nichtehelichenquote in Berlin, 1991 - 2015
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg.

Die Anteile der nichtehelich geborenen Kinder sind in Berlin deutlich angestiegen und
erreichen mittlerweile verglichen mit den {brigen Bundeslandern ein relativ hohes Ni-
veau (Abb. 2). Der Anstieg erfolgte von 29,8 % im Jahr 1991 auf 50,5 % in 2015. Hohere
Werte finden sich nur in den ostdeutschen Flachenlandern. Im Vergleich mit den west-
deutschen Stadtstaaten (Bremen: 40, 3 %; Hamburg: 38,7 %) ist die Berliner Nichteheli-
chenquote deutlich hoher. Der Anstieg ist wiederum auf eine Kombination des allgemein
verlaufenden Trends mit ostdeutschen Besonderheiten zuriickzufiihren. In den ostdeut-
schen Regionen der Stadt ist der Anteil nichtehelicher Geburten auBerordentlich hoch.
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Der Spitzenwert findet sich in Hellersdorf mit 74,0 %. Parallel dazu hat auch in den west-
deutschen Regionen ein Anstieg der Nichtehelichenquote stattgefunden. Ohne Berlin
einzurechnen hat sich die Quote in Westdeutschland von 10,7 auf 29,3 % erhdoht.

Das durchschnittliche Gebaralter in Berlin betrdgt aktuell 31,1 Jahre. Das ist nach Ham-
burg der zweithochste Wert in Deutschland im Vergleichsmafistab der Bundeslander. In
den neuen Bundesldandern erfolgen die Erstgeburt noch ca. 2 Jahre friiher. Das gilt zum
Beispiel auch fiir Prognoseregionen wie Hellersdorf, Marzahn oder Hohenschénhausen,
in denen das Erstgebadralter niedriger als 28 Jahre ist.

Im Zeitraum seit 1990 hat ein betrachtlicher Anstieg stattgefunden. Das Durchschnittsalter
der Miitter bei der Geburt ihrer Kinder ist in Berlin von 27,0 auf 31,1 Jahre kontinuierlich
angestiegen.

5 Fertilitatsdifferenzierungen nach Berliner Prognoseregionen

5.1 Zusammengefasste Geburtenziffern, Gebdralter und Nichtehelichenquoten

Zundchst soll anhand der zusammengefassten Geburtenziffer, dem durchschnittlichen
Gebéralter und dem Anteil der von nicht verheirateten Frauen geborenen Kinder ein Uber-
blick zu den kleinrdaumlichen Fertilitatsdifferenzierungen gegeben werden.

Zusammengefasste Geburtenziffer

Im Durchschnitt betragt die zusammengefasste Geburtenziffer in Berlin 1,45 im Jahr
2014. Hinter diesem Durchschnitt sind allerdings deutliche Differenzierungen verbor-
gen. Die zusammengefasste Geburtenziffer im Durchschnitt der Jahre 2012 bis 2014 in
Friedrichshain Ost erreicht einen Wert von 0,97 und die in Spandau 3 einen Wert von
1,78. Eine Zweiteilung des Fertilitatsniveaus nach West- und Ostberlin existiert nicht
mehr. Unter den 14 Prognoseregionen mit einer zusammengefassten Geburtenziffer un-
ter 1,3 finden sich 7 west- und 6 ostberliner Raume (Berlin-Mitte kann nicht mehr ein-
deutig West- oder Ostberlin zugeordnet werden). Ahnliches gilt fiir die 12 Regionen mit
einer sehr hohen zusammengefassten Geburtenziffer mit einem Niveau tiber 1,6. Zu die-
ser Gruppe gehoren 7 westdeutsche und 5 ostdeutsche Prognoserdume. Eine Ubersicht
zur Hohe der zusammengefassten Geburtenziffer in Berlin wird in Karte 2 gegeben. Es
zeigt sich, dass tendenziell im Stadtzentrum das Fertilitdtsniveau niedriger ist als in den
Stadtrandregionen. Dabei weist die zusammengefasste Geburtenziffer in den nérdlichen
Prognoseregionen hohere Werte auf als in den siidlichen.
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Karte 2: Zusammengefasste Geburtenziffern nach Berliner Prognoseregionen’,
Durchschnittswerte 2012 - 2014

Geburtenziffer

[ Joe7-1,14
[ J115-127
[ ]128-141
P 142- 1,51
B i52-162
B 63-178

1
Bei allen nachfolgenden Karten wurden die Klassengrenzen so festgelegt, dass gleichmafige Besetzungs-
zahlen in den 6 Gruppierungen erreicht werden.

Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Ubersicht 1: In den Karten und Abbildungen verwendete Kurzbezeichnungen fiir die
Prognoseregionen

Prognoseregionen Kiirzel ~ Prognoseregionen Kiirzel ~ Prognoseregionen Kiirzel
Zentrum Zen Wilmersdorf Wmd Treptow-Kopenick 1 TK1
Moabit Moa Spandau 1 SPA 1 Treptow-Kdpenick 2 TK2
Gesundbrunnen Gbr Spandau 2 SPA 2 Treptow-Kdpenick 3 TK3
Wedding Wed Spandau 3 SPA 3 Treptow-Kdpenick 4 TK4
Kreuzberg Nord KbN Spandau 4 SPA 4 Treptow-Kdpenick 5 TK5
Kreuzberg Siid KbS Region A RegA Marzahn Maz
Kreuzberg Ost KbO Region B RegB Hellersdorf Helld
Friedrichshain West FhW Region C RegC Biesdorf Biesd
Friedrichshain Ost FhO Region D RegD Kaulsdorf/Mahlsdorf Kdmd
Buch Buch Schoneberg-Nord SchbN  Hohenschonhausen Nord HshN
Nordliches Pankow PkN Schoneberg-Siid SchbS  Hohenschonhausen Siid ~ HshS
Nordliches Weilensee WsN Friedenau Fried Lichtenberg Nord LibN
Stdliches Pankow WsN Tempelhof Tph Lichtenberg Mitte LibM
Sidliches WeiRensee PaS Mariendorf Mad Lichtenberg Sud LibS
Nordlicher Prenzl. Berg PbN Marienfelde Maf Reinickendorf-Ost ReidO
Sudlicher Prenzl. Berg PbS Lichtenrade Lir Tegel Teg
Charlottenburg-Nord ChbN Neukolln Nko Heiligensee-Konradshéhe  HsKh
Westend Weste  Britz-Buckow BritB Frohnau-Hermsdorf FrohnHd
Charlottenburg Chb Gropiusstadt Grop Waldmannslust Widml
Schmargendorf Smd Buckow Nord/Rudow  BuckR

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Durchschnittliches Gebdralter

Ahnlich groB wie bei der zusammengefassten Geburtenziffer sind die Unterschiede beim
durchschnittlichen Gebaralter. Der hochste Wert mit 33,1 Jahren besteht in der Region D,
der niedrigste Wert in Hellersdorf mit 26,7 Jahren. Wiederum kann keine raumliche Kon-
zentration festgestellt werden (Karte 3). In 9 Prognoseregionen ist das durchschnittliche
Gebdralter mit mehrals 32,0 Jahren auf einem sehr hohen Niveau. Zu dieser Gruppe ge-
horen 5 West- und 3 Ostregionen (Berlin-Zentrum nicht mitgezahlt). Eine Durchmischung
kann auch bei den geografischen Raumen mit einem sehr niedrigen Gebaralter unter 29
Jahren festgestellt werden. Dazu gehdren 13 Regionen, von denen sich 7 in Ost- und 6
in Westberlin befinden.

Fiir Berlin gilt, dass im Trend im Stadtzentrum die Kinder spater geboren werden. Dies
erfolgt in Kombination mit einer niedrigen zusammengefassten Geburtenziffer. Eine Aus-
nahme bildet hier Kreuzberg Nord. Im Stadtzentrum ist danach Niedrigfertilitat mit ei-
nem hohen Gebdaralter verbunden. Auffallig ist daneben, dass vom Zentrum beginnend
sich in slidwestliche Richtung Regionen aneinanderreihen, in denen die Kinder ebenfalls
spat geboren werden. Eine Erkldrung fiir dieses besondere raumliche Muster liegt gegen-
wartig nicht vor.

Karte 3: Durchschnittliches Gebaralter nach Berliner Prognoseregionen,
Durchschnittswerte 2012 - 2014 (Jahre)

Jahre

[ 126,66-27,22
[ ]27,23-29,22
[129,23-30,10
[ 30,11 - 30,99
B 31,00 31,99

I 32,00 - 33,10

Weste Chb

W SEP K‘b's
smd V™Schb
Fried

RegA

Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Nichtehelichenquoten

In Berlin widerspiegeln die Anteile der Kinder, die von unverheirateten Miittern geboren
werden, die nach wie vor in Deutschland bestehenden West-Ost-Differenzierungen. Die
Anteile der nichtehelich geborenen Kinder sind in einer sehr breiten Spanne zwischen
74,0 % (Hellersdorf) und 30,5 % (Kreuzberg Nord) angesiedelt. Beziiglich der Nichtehe-
lichenquote ist Berlin nach wie vor strikt zweigeteilt (Karte 4). In allen Ostberliner Pro-
gnoseregionen betragt der Anteil der nichtehelichen Geburten mehr als 52,0 %. In allen
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Westberliner Rdumen ist das Niveau niedriger als 52,0 %. Zu den Ostberliner Prognose-
regionen mit den hochsten Werten zdhlen neben Hellersdorf noch Hohenschénhausen
und Buch mit jeweils 67,7 %.

Ein vergleichsweise hohes Niveau im Rahmen der Westberliner Regionen ist in Spandau
1-3, in Kreuzberg Siid und Nord sowie in Neukdlln zu beobachten. Im Vergleichsmafistab
der ostdeutschen Gebiete kennzeichnen niedrige Nichtehelichenquoten die zentrums-
nahen Regionen Siidlicher Prenzlauer Berg und Friedrichshain West, im Norden Nordli-
ches Pankow und im Osten Lichtenberg Siid, Biesdorf sowie Kaulsdorf/Mahlsdorf.

Letztlich ist mit den Unterschieden bei der Nichtehelichenquote und dem durchschnitt-
lichen Gebadralter ein Stiick der ,Fertilitatsmauer” erhalten geblieben. Die friiheren Ge-
burten in Ostberlin gehen mit einer hohen nichtehelichen Fertilitdt einher. Die spdteren
Geburten im Westen sind mit hoherem Anteil der ehelichen Fertilitat verkniipft.

Karte 4: Nichtehelichenquoten nach Berliner Prognoseregionen, Durchschnittswerte
2012 - 2014 (%)
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5.2 Der Zusammenhang von Geburtenziffer und Gebaralter

Abbildung 3 zeigt, dass es im Trend einen Zusammenhang zwischen durchschnittlichem
Gebdralter und zusammengefasster Geburtenziffer gibt. Es gilt: Je hoher das Gebaralter
ist, desto niedriger sind die zusammengefassten Geburtenziffern.
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Abb. 3: Zusammengefasste Geburtenziffern und durchschnittliches Gebaralter in
Berliner Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Die Prognoseregionen (Ubersicht 1) unterscheiden sich anhand des Zusammenspiels
beider Merkmale erheblich. Insgesamt konnten 6 Gruppierungen ausgemacht werden.
Dazu wurden die zusammengefasste Geburtenziffer und das Gebaralter in jeweils drei
Bereiche untergliedert (zusammengefasste Geburtenziffer: unter 1,2; 1,2 bis unter 1,5;
1,5 und dariiber / Gebaralter: unter 28 Jahren; 28 bis unter 31 Jahre; 31 Jahre oder dlter).

Die Gruppen der Prognoseregionen sind durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

Gruppe 1: Sehr niedriges Fertilitdtsniveau und ein sehr hohes Gebéralter (7 Prognose-
regionen)

Die zusammengefassten Geburtenziffern sind in einem Bereich zwischen 0,97 (Fried-
richshain Ost) und 1,16 (Wilmersdorf) angesiedelt und sind damit deutlich niedriger als
in den tbrigen 5 Gruppierungen der Prognoseregionen. Die Spanne des Durchschnitts-
alters bei der Geburt reicht von 31,0 (Kreuzberg Ost) bis 32,5 Jahren (Kreuzberg Siid und
Nordlicher Prenzlauer Berg).

Gruppe 2: Mittleres Fertilitdtsniveau und sehr hohes Gebaéralter (11 Prognoseregionen)

Das Durchschnittsalter erreicht dhnlich wie in der Region A sehr hohe Werte zwischen
31,0 (Moabit) und 33,1 Jahren (Region D). Die TFR-Werte befinden sich auf einem mittle-
ren Niveau von 1,21 (Zentrum und Westend) bis 1,44 (Region D).

Gruppe 3: Sehr hohe Fertilitat und sehr hohes Gebaralter (4 Prognoseregionen)

AuBergewdhnlich ist, dass ein sehr hohes Fertilitatsniveau mit einer sehr spaten Geburt
der Kinder verkniipft ist. Die Unterschiede zwischen den vier zu dieser Gruppe gehdren-
den Regionen sind gering, liegen bei der TFR in einem Bereich von 1,67 (Spandau 4 und
Frohnau-Hermsdorf) und 1,75 (Heiligensee-Konradshthe) und beim Durchschnittsalter
von 31,2 Jahren (Lichtenberg Siid) und 32,1 Jahren (Frohnau-Hermsdorf).
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Gruppe 4: Mittleres Fertilitatsniveau und mittleres Gebadralter (18 Prognoseregionen)

Die zusammengefassten Geburtenziffern erreichen Werte zwischen 1,24 (Lichtenberg,
Mitte) und 1,50 (No6rdliches Pankow). Die durchschnittlichen Gebéralter sind zwischen
den Werten 28,6 (Spandau 1) und 30,9 Jahren (Siidliches Pankow) verteilt.

Gruppe 5: Sehr hohes Fertilitdtsniveau und mittleres Gebaralter (16 Prognoseregionen)

Der niedrigste TFR-Wert in dieser Gruppe findet sich mit 1,51 in Kreuzberg Nord und
Spandau 2 und der hdchste mit 1,78 in Spandau 3. Die Gebdralter sind alle niedriger
als 30 Jahre. 29,8 Jahre betragt der hochste (Kreuzberg Nord) und 28,4 Jahre (Treptow-
Kdpenick 2) der niedrigste berechnete Wert.

Gruppe 6: Hohes bis sehr hohes Fertilitdtsniveau und sehr niedriges Gebaralter (3 Prog-
noseregionen)

Mit zusammengefassten Geburtenziffern von 1,64 bzw. 1,62 verfiigen Marzahn und Hel-
lersdorf liber ein sehr hohes und Hohenschénhausen Nord mit 1,48 iiber ein hohes Ge-
burtenniveau. Die Durchschnittsalter sind auf3erordentlich niedrig und sehr dhnlich in
einem Bereich zwischen 26,7 und 27,2 Jahren.

Insgesamt gesehen finden sich in Berlin deutliche Differenzen sowohl innerhalb der zu-
sammengefassten Geburtenziffern wie auch innerhalb der durchschnittlichen Gebéral-
ter. Die zusammengefasste Geburtenziffer in Friedrichshain Ost erreicht einen Wert von
0,97 und die in Spandau 3 einen Wert von 1,78. Die durchschnittlichen Gebadralter sind
zwischen Hellersdorf mit 26,7 Jahren und der Region D mit 33,1 Jahren differenziert. In
der Kombination von Geburtenziffer und Gebdaralter finden sich sehr spezifische Auspra-
gungen. Den klassischen Mustern entsprechen die Gruppen 1 und 6, in denen einerseits
ein sehr hohes Gebdralter mit einer sehr niedrigen TFR und andererseits die frithe Geburt
der Kinder mit einem hohen oder sehr hohen Geburtenniveau kombiniert sind. Es gibt
aber auch untypische Prognoseregionen wie die Gruppe 3, in der die spdte Geburt der
Kinder mit einer sehr hohen Fertilitdt einhergeht.

Aufféllig ist, dass sich Berlin hinsichtlich der regionalen Verteilung seiner Fertilitdtsmu-
ster nicht mehr einfach in West und Ost untergliedern ldsst. In 5 der 6 gebildeten Grup-
pierungen sind Ostberliner und Westberliner Prognoseregionen vermischt. Lediglich in
der Gruppe 6 sind ausschlieBlich drei Ostberliner Prognoseregionen enthalten, die noch
an die ostdeutschen Fertilitdtsmuster mit einer friihen Geburt und einem relativ hohen
Geburtenniveau erinnern.

Karte 5 enthlt eine Ubersicht zur Verteilung der 6 Gruppen der Berliner Prognosere-
gionen auf das Stadtgebiet. Dabei sind bei Ausnahmen regionale Muster erkennbar.
Erstens ist auffdllig, dass die Prognoseregionen in der Gruppe 1 ausschlie3lich in inner-
stadtischen Bereichen konzentriert sind und sich um das Stadtzentrum gruppieren. Die
Regionen der Gruppe 2 finden sich sowohl im Stadtzentrum als auch in Randregionen,
die sich vom Stadtzentrum in stidwestliche Richtung erstrecken. Die vier Regionen der
Gruppe 3 liegen mit Ausnahme von Lichtenberg Siid am westlichen bzw. nord-westli-
chen Stadtrand. In den Gruppen 4 und 5 finden sich Regionen, die sowohl am Stadtrand
als auch innerstadtisch, aber aufierhalb des Zentrums angesiedelt sind. Eine besondere
Konzentration findet sich nordwestlich und siiddstlich des Stadtzentrums. Norddstlich
am Stadtrand gelegen sind die Regionen Hohenschonhausen Nord, Marzahn und Hel-
lersdorf, deren Stadtbild durch die typischen DDR-Plattenbauten gepréagt ist.
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Karte 5: Verteilung der Fertilitdtsgruppen auf das Berliner Stadtgebiet
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

5.3 Der Zusammenhang von ehelicher und nichtehelicher Fertilitat

Das Niveau der zusammengefassten Geburtenziffern in den Berliner Prognoseregionen
beruht auf unterschiedlichen Anteilen der ehelichen und nichtehelichen Geburtenziffern.
In Berlin insgesamt gibt es 23 Prognoseregionen, in denen die eheliche Fertilitdt hoher
ist als die nichteheliche, in 8 Regionen ist das Niveau der ehelichen und nichtehelichen
Fertilitat ahnlich (Unterschiede sind kleiner als 0,1) und in 28 Fallen weist die nichtehe-
liche Fertilitat hohere Werte aus. Beispiele fiir deutliche Unterschiede sind Hellersdorf
und Spandau 4 (Abb. 4). In Hellersdorf setzt sich die zusammengefasste Geburtenziffer
von 1,63 durch eine eheliche Fertilitdt von 0,40 und eine nichteheliche Fertilitdat von
1,23 zusammen. In Spandau 4 besteht dagegen ein nahezu umgekehrtes Verhiltnis. Die
Geburtenziffer in Spandau 4 von 1,48 erklart sich durch eine eheliche Fertilitdt von 0,98
und eine nichteheliche Fertilitdat von 0,50.

Die Karten 6 und 7 veranschaulichen die nach wie vor bestehende Teilung der Stadt in
Gebiete mit hoher ehelicher und hoher nichtehelicher Fertilitat. Im Wesentlichen ist die
hohe eheliche Fertilitdt in den Westberliner Prognoseregionen und die hohe nichtehe-
liche Fertilitdt in den Ostberliner Planungsregionen anzutreffen. Es gibt aber sowohl in
den westlichen als auch in den 6stlichen Prognoseregionen Ausnahmen. So ist Lichten-
berg Suid durch eine vergleichsweise hohe eheliche Geburtenziffer gekennzeichnet. Auf
der Westberliner Seite weisen Spandau 1 und 2, das Westend, Wedding, Charlottenburg-
Nord, Charlottenburg, Moabit, Schoneberg-Nord und Schéneberg-Siid nur ein mittleres
Niveau bei der ehelichen Fertilitat auf. Hinsichtlich der nichtehelichen Fertilitat ist das
hohe Niveau in Spandau 3 aufféllig. Werte iber dem Durchschnitt finden sich auch in
Waldmannslust, Tegel, Spandau 1 und 2, Reinickendorf und Lichtenrade.
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Abb. 4: Anteile der ehelichen und nichtehelichen zusammengefassten
Geburtenziffern nach Berliner Prognoseregionen, Durchschnittswerte
2012 -2014
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Karte 6: Eheliche zusammengefasste Geburtenziffern nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014

Geburtenziffer

[ lo40-048
[ Jo49-058
[los59-067
[ 068-0,77
I 0,75 - 0,90
oot -1.13

Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

23



Karte 7: Nichteheliche zusammengefasste Geburtenziffern nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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5.4 Fertilitdt der deutschen und der auslandischen Bevélkerung

Generell ist die Fertilitdat von Auslandern in Deutschland hoher als die von Deutschen.
Dies gilt allerdings nicht fiir alle Berliner Prognoseregionen. Nur in 27 von 59 Regionen
tibersteigt die zusammengefasste Geburtenziffer der Auslander die der Deutschen. Dar-
unter befinden sich sowohl ehemals Westberliner als auch Ostberliner Regionen.

Karte 8 veranschaulicht, dass die regionale Verteilung der zusammengefassten Gebur-
tenziffer im Wesentlichen von der deutschen Bevilkerung gepragt ist. Gebiete mit sehr
hoher oder hoher Fertilitdt finden sich fast ausschlieBlich am Berliner Stadtrand, wah-
rend im Innenstadtbereich ein sehr niedriges Geburtenniveau vorherrscht. Die Ausnah-
men unter den starker innerstddtischen Bereichen sind Lichtenberg Siid mit einem sehr
hohen und Kreuzberg Nord mit einem hohen Fertilitdtsniveau.

Die Karte 9 zeigt die rdumliche Verteilung der zusammengefassten Geburtenziffer von
Ausldndern, die ein anderes Bild bietet, wobei auch hier zu erkennen ist, dass eine ho-
here Fertilitdt in den Randregionen Berlins existiert, dies aber nicht durchgangig auftritt.
Ein sehr hohes bis hohes Niveau ist auf 3 stadtische Bereiche begrenzt, die sich in den
Randregionen Berlins befinden. Die erste Hochfertilitatsgruppe findet sich im Nordwe-
sten Berlins und wird von ehemals Westberliner Regionen gebildet. Dazu zahlen Wald-
mannslust, Tegel, Reinickendorf, Spandau 1-3 und Gesundbrunnen. Zur zweiten Gruppe
gehoren mit Marzahn, Hellersdorf, Lichtenberg Nord und Hohenschénhausen Siid aus-
schliefilich ostdeutsche Regionen. Die dritte Gruppe im Siiden Berlins besteht aus einer
ostdeutschen (Treptow-Kopenick 2) und 5 westdeutschen Regionen (Buckow Nord/Ru-
dow, Britz-Buckow, Lichtenrade, Marienfelde, Gropiusstadt).
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Karte 8: Zusammengefasste Geburtenziffern von Deutschen nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Karte 9: Zusammengefasste Geburtenziffern von Auslandern nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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5.5 Eheliche und nichteheliche Geburtenziffern bei der deutschen und der
auslandischen Bevolkerung

Die Unterschiede im Niveau der ehelichen und nichtehelichen Geburtenziffern bei Deut-
schen und Ausldndern sind zum Teil betrachtlich. Das hdchste Fertilitatsniveau der
Deutschen findet sich mit 1,67 Kindern je Frau in Frohnau-Hermsdorf, das niedrigste
mit 1,02 in Friedrichshain Ost. Die Geburtenziffer der Auslénder ist in einem Bereich von
0,36 (Frohnau-Hermsdorf) und 2,66 (Hohenschonhausen Siid) angesiedelt und damit
stark ausdifferenziert. Die eheliche Geburtenziffer der Deutschen ist iiberraschend nied-
rig in einem Bereich von 0,32 (Hellersdorf) und 1,08 (Heiligensee-Konradshshe). Die
nichtehelichen Geburtenziffern sind in einem Bereich zwischen 0,49 (Kreuzberg Nord)
bis 1,23 (Hellersdorf) angesiedelt. Bei der auslandischen Bevélkerung liegt die eheliche
Fertilitdt in einem hoheren Bereich zwischen 0,29 und 1,84.

Betrachtet man die eheliche und nichteheliche zusammengefasste Geburtenziffer der
deutschen Bevolkerung (Karten 6 und 7), dann zeigt sich im Wesentlichen das Bild der
ehelichen und nichtehelichen Geburtenziffer von Berlin (Karten 10 und 11). Die eheli-
che Geburtenziffer ist im Westen hoch und im Osten niedrig und umgekehrt erreicht die
nichteheliche Geburtenziffer im Westen niedrige und im Osten hohe Werte. Wie bei den
zusammengefassten Geburtenziffern der Deutschen sind Besonderheiten beobachtbar,
die aber nicht noch einmal beschrieben werden sollen.

Im Hinblick auf die Geburtenziffern der Auslander zeigt sich ebenfalls eine beachtens-
werte Differenzierung (Karten 12 und 13). Die rdumliche Verteilung der ehelichen und
nichtehelichen Fertilitat ist iberraschend @hnlich und bildet damit einen deutlichen Kon-
trast zur Zweiteilung bei der deutschen Bevdlkerung. Es gilt folgender Zusammenhang:
In den Prognoseregionen, in denen die eheliche Fertilitat hohe bis sehr hohe Werte er-
reicht, finden sich auch hohe bis sehr hohe nichteheliche Geburtenziffern. Das bereits
beschriebene Bild von 3 stddtischen Gebieten im Nordwesten, im Osten und im Siid-
osten variiert nur geringfiigig zwischen ehelicher und nichtehelicher Fertilitat. Wieder-
um kdnnen Prognoseregionen aufgefunden werden, die von diesem Muster abweichen.
Dazu gehort beispielsweise Treptow-Kdpenick 2, in dem ein mittleres eheliches Niveau
der Geburtenziffer der Auslander mit einem sehr hohen nichtehelichen Niveau kombi-
niert ist.
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Karte 10: Eheliche zusammengefasste Geburtenziffern von Deutschen nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Karte 11: Nichteheliche zusammengefasste Geburtenziffern von Deutschen nach
Berliner Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Karte 12: Eheliche zusammengefasste Geburtenziffern von Auslandern nach Berliner
Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Karte 13: Nichteheliche zusammengefasste Geburtenziffern von Ausldandern nach
Berliner Prognoseregionen, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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5.6 Altersspezifische Geburtenziffern von Deutschen und Ausldndern nach
Berliner Prognoseregionen

In den nachfolgenden Analysen wurden fiir jede Prognoseregion getrennt nach Deut-
schen und Ausldandern die ehelichen und nichtehelichen altersspezifischen Geburtenzif-
fern betrachtet. Dabei wird offensichtlich, dass die eheliche und nichteheliche Fertilitat
altersspezifisch auf ganz unterschiedliche Weise verkniipft sein kdnnen. Die auffélligen
Besonderheiten sollen nachfolgend beschrieben werden.

Gruppe 1: Niedrigere Fertilitat, flacher Kurvenverlauf der altersspezifischen Geburtenzif-
fern, dhnliches Niveau der ehelichen und nichtehelichen Fertilitat, etwas héhere Fertili-
tat der Auslander.

Fiir die Gruppe 1 sind sehr niedrige altersspezifische Geburtenziffern bis zum 25. Le-
bensjahr und spate Gipfelwerte zwischen dem Alter 30 bis 35 charakteristisch. Die Ab-
bildungen 5a-5c zeigen dies am Beispiel der Region Wedding. Die altersspezifischen
Fertilitatskurven verlaufen sehr flach, was mit niedrigen zusammengefassten Geburten-
ziffern einhergeht. Dies ist gleichermafen typisch fiir Deutsche und Ausldnder. Im Trend
ist die nichteheliche Fertilitat dhnlich hoch wie die eheliche Fertilitat. Das trifft insbeson-
dere auf Wedding, Kreuzberg Siid und Britz-Buckow zu. Dieses Fertilitatsmuster ist vor
allem fiir Westberliner Stadtbezirke charakteristisch.

Abb. 5a: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldndern in der Prognoseregion Wedding, insgesamt,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 5b: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Wedding, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 5c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Auslandern in der Prognoseregion Wedding, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Gruppe 2: Mittlere Fertilitat, hthere Fertilitatsgipfel, hhere nichteheliche Fertilitat, geringe
Teenagergeburten, dhnliche Fertilitatsmuster bei Deutschen und Auslandern. Die altersspe-
zifische Fertilitatsverteilung enspricht dem allgemeinen Fertilitdtsmuster in Deutschland.

Dieses Muster ist eher auf Ostberliner Regionen zutreffend. Die Fertilitdt vor dem 25. Le-
bensjahr ist sehr niedrig. Die altersspezifischen Geburtenziffern erreichen dann hdhere
Werte als in der Gruppe 1. Ein besonderes Merkmal sind die hdheren nichtehelichen
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Geburtenziffern bei den Deutschen. Die zusammengefassten Geburtenziffern sind auf
einem mittleren Niveau angesiedelt. Diese Gruppe wird von Lichtenberg Mitte, Stidliches
Pankow, Friedrichshain Ost, Treptow-Kopenick 2, Hohenschonhausen Siid, Nordlicher
Prenzlauer Berg, Siidliches WeiBensee und Treptow-Képenick 1 gebildet (Abbildungen
6a-6¢), dargestellt am Beispiel Nordlicher Prenzlauer Berg.

Abb. 6a: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldndern in der Prognoseregion Nordlicher Prenzlauer
Berg, insgesamt, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 6b: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Nérdlicher Prenzlauer Berg,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 6c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Ausldndern in der Prognoseregion Nordlicher Prenzlauer Berg,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 7a: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldndern in der Prognoseregion Moabit, insgesamt,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Gruppe 3: Mittlere Fertilitat, hhere Fertilitatsgipfel, hohere eheliche Fertilitat, hdufigere
Teenagergeburten bei Auslandern.

In der Gruppe 3, dargestellt am Beispiel Moabit (Abbildungen 7a-7c), sind die Alters-
verteilungen dhnlich wie in der Gruppe 2 mit einem spdaten Fertilitatsgipfel. Es besteht
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allerdings ein deutlicher Unterschied. Die eheliche Fertilitdt bei den Deutschen und den
Auslandern besitzt einen héheren Anteil an der Gesamtfertilitdt. Die ehelichen alters-
spezifischen Geburtenziffern tibersteigen die nichtehelichen. Zugehorige Prognosere-
gionen sind Moabit, Kreuzberg Nord, Westend, Charlottenburg und Zentrum. Diese Ferti-
litatsmuster sind eher fiir Westberliner Regionen typisch.

Abb. 7b: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Moabit, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 7c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Ausldndern in der Prognoseregion Moabit, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Gruppe 4: Ausgesprochen hohe Fertilitatsgipfel um das 30. Lebensjahr, hohe Fertilitat
der Deutschen, geringe Fallzahl bei der auslandischen Bevolkerung (wegen geringer Fall-
zahlen nicht bewertbar), Geburten vor dem 20. Lebensjahr sind selten.

Abb. 8a: Altersspezifische Geburtenziffer von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldndern in der Prognoseregion Frohnau-Hermsdorf,
insgesamt, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 8b: Altersspezifische Geburtenziffer von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Frohnau-Hermsdorf, Durchschnittswerte
2012 - 2014
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Die Fertilitatsziffern sind bis zum 25. Lebensjahr auf einem auBerordentlich niedrigen Ni-
veau, steigen dann sehr schnell und erreichen auf3erordentlich hohe Gipfelwerte. Bis zum
27. Lebensjahrsind die ehelichen und die nichtehelichen Geburtenziffern auf einem dhn-
lichen Niveau, hier dargestellt fiir die Region Frohnau-Hermsdorf (Abbildungen 8a-8c).

Danach steigen die ehelichen Ziffern weiter an, wahrend die nichtehelichen Ziffern zu
sinken beginnen. Diese Aussagen gelten nur fiir die deutsche Bevélkerung, da die Fall-
zahlen bei den Auslandern nicht ausreichend sind. Dieses Fertilitdtsmuster ist mit einem
hohen Niveau der zusammengefassten Geburtenziffer und einer spaten Geburt der Kin-
der verkniipft. Es ist in zwei westdeutschen (Frohnau-Hermsdorf, Spandau 4) und einer
ostdeutschen Region (Lichtenberg Siid) anzutreffen. Generell ist es ein fiir Berlin eher
untypisches Fertilitatsmuster.

Abb. 8c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Ausldndern in der Prognoseregion Frohnau-Hermsdorf, Durchschnittswerte
2012 -2014
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Gruppe 5: Mittleres Fertilitatsniveau, zweigipflige altersspezifische Fertilitatsverteilung,
die sowohl bei den Deutschen als auch den Auslandern vorkommt, spdte Fertilitatsgipfel
um das 30. Lebensjahr bei den Deutschen, hohe Teenagerfertilitdt bei den Auslandern.

Ein komplett anderes Muster als in den zuvor betrachteten Gruppen liegt in Neukolln vor.
Eine Besonderheit ist, dass die altersspezifische Fertilitatsverteilung zweigipflig ist. Die
Ziffern steigen sehr schnell an und erreichen einen ersten Gipfelwert im Alter von 20 Jah-
ren. Danach folgen leichte Riickgdnge, bis die Ziffern ab dem Alter 27 erneut ansteigen
und einen zweiten Gipfel im Alter von 31 Jahren erreichen. Der erste Gipfel ist auf eine
hohe nichteheliche Friihfertilitdat vor allem bei der auslandischen Bevélkerung zuriick-
zufiihren. Der zweite Gipfel entsteht durch das ,normale‘ Fertilitdtsverhalten der Deut-
schen, die ihre Kinder zu einem groen Teil erst nach dem 30. Lebensjahr bekommen
(Abbildungen 9a-9c). Dieses Muster ist ausschlieBlich in der Prognoseregion Neukolln
anzutreffen.
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Abb. 9a: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldndern in der Prognoseregion Neukolln, insgesamt,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 9b: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Neuk®élln, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 9c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Ausldndern in der Prognoseregion Neukdlln, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Gruppe 6: Hohes Fertilitdtsniveau, hohe Teenagerfertilitat bei Deutschen und Auslén-
dern ist kombiniert mit hohem Niveau bei spaten Geburten, Fertilitat der Auslander ist
hoher als die der Deutschen.

Die Altersverteilungen in der Gruppe 6 sind durch die nichteheliche Friihfertilitat ge-
kennzeichnet. Dieses Muster tritt in drei ostdeutschen Prognoseregionen auf, wobei die
Muster in Marzahn (Abbildungen 10a-10c), Hellersdorf und Hohenschénhausen Nord
weitgehend identisch sind. Die Geburtenziffern steigen sehr schnell und erreichen schon
kurz nach dem 20. Altersjahr die Gipfelwerte und verbleiben dann relativ lange liber das
30. Lebensjahr hinaus auf diesem Niveau. Dies fiihrt zu hohen zusammengefassten Ge-
burtenziffern, die zu einem grofen Teil auf die hohen nichtehelichen Geburtenziffern zu-
rlickzufiihren sind. Das Fertilitatsniveau der Auslénder ist hoher als das der Deutschen.
Da aber die Zahl der Auslénder gering ist, ist der Einfluss auf die Fertilitat insgesamt
begrenzt. Im Gegensatz zu den Deutschen liegen bei den Ausléndern die ehelichen und
nichtehelichen Geburtenziffern etwa auf einem Niveau.

Die hier vorgestellten Fertilitdtsmustergruppen belegen die auBerordentlich deutlichen
Unterschiede im generativen Verhalten zwischen den Berliner Prognoseregionen. Die
Zuordnung zu den Gruppen gestaltete sich nicht immer einfach. Daher sind auch nur
typische Fertilitatsmuster fiir ausgewdhlte Stadtbezirke prasentiert worden. Der Versuch
einer Gruppierung wurde in Abbildung 3 auf Seite 19 gezeigt.
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Abb. 10a: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen und Ausldandern in der Prognoseregion Marzahn, insgesamt,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 10b:Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Deutschen in der Prognoseregion Marzahn, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Abb. 10c: Altersspezifische Geburtenziffern von verheirateten und nichtverheirateten
Auslandern in der Prognoseregion Marzahn, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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6 Soziale Differenzierungen nach Prognoseregionen

Im Datensatz vorliegende Merkmale zur Charakterisierung der Prognoseregionen sind
die Anteile der Personen mit Migrationshintergrund, die Anteile der ausldndischen
Bevolkerung, unterschieden nach EU-Auslandern und sonstigen Ausldandern, der mitt-
lere Sozialstatusindex® der Eltern bei der Einschulungsuntersuchung des Kindes, die
Transferbeziige nach SGB Il und die Wohnlage. Anhand dieser Merkmale kdnnen die
Unterschiede im generativen Verhalten zwischen den Berliner Prognoseregionen nicht
vollstandig erklart werden. So fehlen z.AB. Werte und Leitbilder, Familien- und Lebens-
formen oder Angaben zur berufsbedingten raumlichen Mobilitat. Dennoch lassen sich
tiber die Merkmale Ausléanderanteile, Wohnlage, Empfanger von Transferleistungen und
Sozialstatusindex Erklarungsansatze fiir die rdumlichen Muster im generativen Verhal-
ten finden. Zundchst sind aber die Verteilungen der Bevolkerung nach den vorliegenen
Merkmalsauspragungen zu beschreiben.

Ausldnderanteil an der Bevélkerung

Der Auslanderanteil an der Bevolkerung schwankt in Berlin extrem stark zwischen 2,0
und 34,5 %. Die auslandische Bevdlkerung ist auf die Westberliner Zentrumsregionen
bzw. auf die Westberliner zentrumsnahen Regionen konzentriert (Karte 14). Die hoch-
sten Werte kennzeichnen die Regionen Gesundbrunnen, Wedding, Kreuzberg Nord, Neu-
kolln und Kreuzberg Ost. Der Ausldnderanteil betrdgt hier ca. ein Drittel der Bevolkerung.
Extrem niedrige Werte unter 4 % sind in den 0stlichen Prognoseregionen Kaulsdorf-

3 In den sozialen Statusindex gehen 3 Merkmale ein: Schulabschluss, Berufsausbildung, Erwerbsstatus. Fir je-
des der Merkmale werden je Elternteil 0-3 Punkte vergeben. Bei Ein-Eltern-Familien werden die Punkte des
Elternteils verdoppelt. Die Punkte werden folgendermafien vergeben: 0 Punkte: ohne Hauptschulabschluss,
ohne Berufsausbildung, nicht erwerbstatig (finde keine Arbeit), 1 Punkt: Hauptschulabschluss, in Ausbildung/
Studium, nicht erwerbstétig (andere Griinde), 2 Punkte: mittlere Reife/10. Klasse, abgeschlossene Berufsaus-
bildung/Fachschulabschluss, Teilzeit, 3 Punkte: (Fach-)Hochschulreife, (Fach-)Hochschulabschluss, Vollzeit
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Mahlsdorf, Nordliches Weifensee und Treptow-Kopenick 3 bis 5 vorhanden. Generell
gilt, dass in den ehemals ostdeutschen Prognoseregionen die Auslanderanteile mehr-
heitlich Werte unter 10 % erreichen.

Karte 14: Berliner Prognoseregionen nach Anteilen der Auslander an der Bevélkerung,
2014 (%)
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Insbesondere der Anteil der EU-Auslénder ist in den Zentrumsregionen aufierordentlich
hoch. Die hchsten Werte kennzeichnen Neukélln (13,4 %), Wedding (12,9 %) und Kreuz-
berg Ost (11,9 %). Fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund sind dhnliche rdumli-
che Verteilungen aufgefunden worden wie bei der auslandischen Bevdlkerung.

Sozialstatusindex

Der Sozialstatusindex erreicht Werte zwischen 7 und 17 Punkten bei maximal 18 erreichba-
ren Punkten. Fiir 11 Prognoseregionen ist ein Wert von 16 ermittelt worden (Zentrum, Kreuz-
berg Siid, Friedrichshain Ost, Nordlicher und Suidlicher Prenzlauer Berg, Westend, Schmar-
gendorf, Spandau 4, Friedenau, Lichtenberg Siid und Frohnau-Hermsdorf). Der hdchste Wert
mit 17 findet sich im Siidlichen Prenzlauer Berg. Der Sozialstatusindex erreicht sowohl in
ehemals ostdeutschen als auch in ehemals westdeutschen Regionen hohe Werte (Karte 14).

Durch auffallig niedrige Werte sind nur fiinf Regionen gekennzeichnet. Das sind Gesund-
brunnen, Wedding, Kreuzberg Nord, Neukélln und die Gropiusstadt und damit ausschlief-
lich Regionen, die dem Gebiet des ehemaligen Westberlin zugehorig sind.

Die rdaumliche Verteilung der Regionen mit einem hohen Sozialstatusindex auf das Berli-
ner Stadtgebiet zeigt ein spezifisches Muster. Es finden sich drei Raumegruppen, die sich
vom Zentrum beginnend in nordliche, in siidwestliche und siiddstliche Richtung ausbrei-
ten. Dabei ist die siidwestlich verlaufende Gruppierung an Prognoserdumen mit einem
héheren Sozialstatusindex deutlicher erkennbar.

Die meisten Regionen sind durch einen mittleren Sozialstatus gekennzeichnet. Einen
sehrniedrigen Index weisen nur wenige Regionen auf. In ihrer Verteilung auf das Stadtge-
biet sind keine Muster zu erkennen (Karte 15).
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Karte 15: Sozialstatusindex nach Berliner Prognoseregionen, 2015 (%)

Prozent

[ ] 70-80
[ ] 81-105
[ ] 106-120
I 12.1-140
B 41-150
Bl 5170

Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Karte 16: Transferbeziige nach SGB Il in Berliner Prognoseregionen, 2015 (%)
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Transferbeziige nach SGB I

Als Bezieher von Transferleistungen gelten erwerbsfahige und nichterwerbsféhige hilfe-
bediirftige Personen (vgl. Abschnitt 3: Datensatzbeschreibung). Die Anteile der Bezieher
von Transferleistungen sind in jeweils drei Gebieten besonders hoch bzw. besonders
niedrig. Die rdumliche Verteilung dhnelt derjenigen, die fiir den Sozialstatus identifiziert
wurde, nur mit umgekehrten Vorzeichen (Karte 16). Dort wo der Sozialstatusindex hoch
ist, leben weniger Personen, die Transferleistungen erhalten.

Wohnlage

Die Qualitat der Wohnlage wird mit dem Bevdlkerungsanteil abgebildet, der in einer gu-
ten Wohnlage ohne Larmbelastung durch StraRenverkehr wohnt. Derartige Wohnlagen
sind auf wenige Prognoseregionen begrenzt. Das sind einerseits die Region Frohnau-
Hermsdorf und andererseits die Prognoserdume im Siidwesten Berlins, die in der Ndhe
des Wannsees liegen. Dazu geh6ren Westend, Schmargendorf, Wilmersdorf und die Re-
gion D. Der Bevdlkerungsanteil mit guter Wohnlage betrédgt in diesen Regionen 46,8 bis
75,3 % (Karte 17).

Karte 17: Gute Wohnlagen in den Berliner Prognoseregionen, 2015 (%)
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7 Die Zusammenhdnge zwischen Sozialindikatoren und
Fertilitatskennziffern

Nachfolgend sind die aufgefundenen Beziehungen zwischen den zusammengefassten
Geburtenziffern, dem durchschnittlichen Gebaralter und der Nichtehelichenquote auf
der einen und dem Auslanderanteil an der Bevilkerung, dem Sozialstatussindex, der
Wohnlage und dem Anteil der der Transferbeziige auf der anderen Seite zu beschreiben.
Dabei werden auf dhnliche raumliche Verteilungsmuster hingewiesen und Korrelations-
koeffizienten berechnet (Tab. 1). Die gelb markierten Zusammenhange werden néaher
betrachtet.

Tab. 1: Korrelationskoeffizienten nach Pearson zwischen demografischen und sozialen
Merkmalen fiir die Berliner Prognoseregionen, 2015

Merkmalskombinationen Korrelations- Merkmalskombinationen Korrelations-
koeffizient koeffizient

Sozialstatusindex-Geburtenziffer -0,4009 Auslanderant.-Geburtenziffer -0,3941

Sozialstatusindex-Gebaralter 0,7206 Ausldanderant.-Gebdralter 0,1522
Sozialstatusindex-Nichtehel.- 0,0217 Ausldanderant.-Nichtehel.- 0,4516
quote quote

Transferbezug-Geburtenziffer 0,1733 Wohnlage-Geburtenziffer -0,2068
Transferbezug-Gebaralter -0,5866 Wohnlage-Gebaralter 0,5939
Transferbezug-Nichtehel.-quote -0,0508 Wohnlage-Nichtehel.-quote 0,4941

Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen

1. Durchschnittliches Gebdiralter, Sozialstatusindex und Wohnlage

DerSozialstatusindex besitzt einen hohen Einfluss auf das Gebaralter. Es gilt: Je hther der
Sozialstatusindex, desto spater werden die Kinder geboren. Der Korrelationskoeffizient
nach Pearson zeigt mit einem Wert 0,7206 einen starken Zusammenhang. Die Ubersicht
zu den berechneten Korrelationskoeffizienten in der Tabelle veranschaulicht, dass es sich
dabei um den starksten Zusammenhang bei den hier betrachteten Merkmalen handelt.

Im Sozialstatusindex erlangt durch die starke Beriicksichtigung der schulischen und
beruflichen Abschliisse die Variable Bildung ein hohes Gewicht. Der Zusammenhang
zwischen Bildung und Gebdaralter wurde in der Literatur bereits haufig nachgewiesen.
Dabei werden vor allem die spaten Geburten bei Akademikerinnen thematisiert. Die
Ausbildungswege der Akademiker sind langer, danach gilt es eine berufliche Position
zu erlangen, so dass Heirat und Familiengriindung in einen spdteren Lebensabschnitt,
tiblicherweise in das Alter nach dem 30. Geburtstag, verlagert werden.

Die Form der Punktwolke mit den Werten fiir die beiden betrachteten Merkmale nach den
Prognoseregionen veranschaulicht den Zusammenhang nochmal empirisch (Abb. 11).
Eindeutig erkennbar ist der ansteigende Trend des Gebdralters mit zunehmendem
Schichtindex. Es zeigt sich aber auch, dass dieser Trend nicht gleichférmig verlauft. Bei
den niedrigen Schichtindexwerten besteht zundchst sogar ein leicht negativer Trend.
Erst ab dem Schichtindex 12 gilt der beschriebene Zusammenhang zwischen den bei-
den Merkmalen.
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Abb. 11: Sozialstatusindex und Gebadralter nach Berliner Prognoseregionen, 2015,
Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen

Der Zusammenhang ldsst sich auch kartografisch eindeutig darstellen. Dazu werden
die Karten zum durchschnittlichen Gebaralter, Sozialstatusindex und Transferbezug ne-
beneinander gestellt. Alle drei Karten (zusammengefasst in Karte 18) zeigen die bereits
beschriebenen Muster, die dadurch gepragt sind, dass sich vom Zentrum in siidwestli-
che und siiddstliche Richtung Regionen ,aneinanderreihen’, die durch ein héheres Ge-
baralter, einen hoheren Sozialstatusindex und durch niedrigere Anteile von Personen
gekennzeichnet sind, die Transferbeziige nach SGB 2 erhalten. Anzumerken ist noch,
dass sich im Norden Berlins mit Frohnau-Hermsdorf noch eine Prognoseregion befindet,
die ebenfalls durch die beschriebenen Merkmalskombinationen charakterisiert ist.Der
Zusammenhang zwischen Gebadralter und Empfangern von Transferbeziigen ist etwas
schwécher ausgepragt als der zwischen Gebaralter und Sozialstrukturindex.

44



Karte 18: Sozialstatusindex, Anteile der Transferbeziigeempfanger und Gebaralter
nach Berliner Prognoseregionen, 2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Wohnlage und Gebaralter weisen mit dem zweithdchsten Korrelationskoeffizienten von
0,5939 einen {iberdurchschnittlich starken Zusammenhang auf, wenn bivariat vorgegan-
gen wird. Die Kinder werden um so spater geboren, je besser die Wohnlage ist. Die Erkla-
rung dieses Zusammenhangs diirfte dhnlich wie beim Sozialstatusindex lauten. Besser
Gebildete mit hoheren Einkommen kdnnen sich bessere Wohnlagen leisten. Das héhere
Qulifikationsniveau fiihrt dann zu einer spateren Geburt der Kinder.

45



Abb. 12: Anteile der Bevilkerung in guter Wohnlage und Gebdralter nach Berliner
Prognoseregionen, 2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Datenquelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

2. Zusammengefasste Geburtenziffer, Sozialstatusindex und Ausldnderanteile

Zwischen dem Niveau der zusammengefassten Geburtenziffer und dem Sozialstatusin-
dex besteht ein mittlerer negativer Zusammenhang. Der Korrelationskoeffizient betragt
-0,40009. Interpretiert werden kann der Wert dahingehend, dass je niedriger der Sozial-
statusindex ist, desto hoher ist der Wert der zusammengefassten Geburtenziffer.

Dies ist lediglich eine Trendaussage, da eine ganze Reihe von Ausnahmen zu beobach-
ten sind. So sind in Lichtenberg Siid und in Frohnau-Hermsdorf ein Schichtindex von
16 mit zusammengefassten Geburtenziffern von 1,73 bzw. 1,76 kombiniert. Ahnliche
Beispiele finden sich auch auf dem anderen Pol der Skala. In Kreuzberg Nord erreicht die
Geburtenziffer einen Wert von 1,51 bei einem Sozialstatusindex von 7. In Gesundbrun-
nen betrdagt die Wertekombination 1,59 und 8.

Ahnlich wie bei dem Zusammenhang zwischen dem Gebéralter und dem Sozialstatus-
index ist der beschriebene Trend erst ab dem Wert 10 des Sozialstatusindex erkennbar.

Der hier betrachtete Zusammenhang ldsst sich auch anhand der Karten der rdumlichen
Verteilung der zusammengefassten Geburtenziffer und des Sozialstatusindex erkennen
(Karte 19). Die Prognoseregionen mit einer niedrigen zusammengefassten Geburtenzif-
fer (Werte 1,27 oder niedriger) sind um das Stadtzentrum angesiedelt. Dort findet sich
auch ein groerer Teil an Regionen, in denen der Sozialstatusindex sehr hoch ist (Werte
14 oder hoher).
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Abb. 13: Sozialstatusindex und Geburtenziffer nach Berliner Prognoseregionen,
2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Karte 19: Sozialstatusindex und zusammengefasste Geburtenziffer nach Berliner
Prognoseregionen, 2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014
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Der Korrelationskoeffizient zwischen zusammengefasster Geburtenziffer und Auslander-
anteilen bildet mit einem Wert von -0,3941 einen mittleren Zusammenhang, wobei sich
der Wert an der unteren Grenze zu einem schwachen Zusammenhang befindet. Im Trend
gilt, dass die zusammengefasste Geburtenziffer mit steigendem Auslanderanteil sinkt.
Der Ausldnderanteil istinsbesondere in den innerstddtischen Regionen um das Zentrum
besonders hoch. Dort leben vor allem EU-Ausldnder, die in Deutschland weniger Kinder
bekommen. Zudem gilt fiir Berlin, dass das Geburtenniveau eher in den Randzonen ein
hohes Niveau erreicht. Dort wiederum sind die Ausldanderanteile gering. Auch an dieser
Stelle finden sich wieder Regionen, die nicht in das allgemeine Schema passen. Bei-
spielsweise sind Spandau 3 und Charlottenburg durch hohe Auslénderanteile und eine
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hohe Fertilitdat gekennzeichnet. Daneben existiert ein West-Ost-Effekt. Tendenziell sind
die Geburtenziffern in den ostdeutschen Prognoseregionen hoher und die Auslanderan-
teile niedriger. Als Beispiel sei Hellersdorf erwdhnt, dass durch eine zusammengefasste
Geburtenziffer von 1,63 und einen Ausldnderanteil von 6,7 % gekennzeichnet ist. Den
Gegenpol bildet Kreuzberg Ost mit einer Geburtenziffer von 1,06 und einem Ausldander-
anteil von 33,0 %.

3. Nichtehelichenquote, Sozialstatusindex, Transferbeziige, Ausldnderanteile und Wohnlage

Bei einem Korrelationskoeffizienten von 0,4516 weist der Zusammenhang zwischen der
Nichtehelichenquote und dem Auslanderanteil eine mittlere Starke auf. Als Trend kann
formuliert werden: Je niedriger der Auslédnderanteil, desto hoher ist auch die Nichteheli-
chenquote (Abb.13). Der Zusammenhang gilt allerdings fiir eine ganze Reihe von Berli-
ner Prognoseregionen nicht, verlduft daher auch weniger eindeutig linear.

Abb. 14: Nichtehelichenquote und Ausldanderanteil nach Berliner Prognoseregionen,
2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014 (%)
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Vornehmlich in den ehemals ostdeutschen Regionen ist eine hohe Nichtehelichenquote
mit einem niedrigen Ausldnderanteil kombiniert (Karte 20). fiir diese Kombination ste-
hen Hellersdorf, Buch, Marzahn, Hohenschénhausen oder das Siidliche WeiBensee. Der
Ausldnderanteil ist niedriger als 10 % und die Anteile der nichtehelich lebendgeborenen
Kinder erreicht Werte von tiber 60,0 %. (Abb. 14).

Dem gegeniiber ist auf eine Regionengruppe aufmerksam zu machen, die den allgemei-
nen Trend ebenfalls stiitzt. Das sind vornehmlich Westberliner Prognoseregionen, in
denen niedrigere Nichtehelichenquoten mit hohen Ausldanderanteilen kombiniert sind.
Dieser Gruppe gehoren beispielsweise Kreuzberg Nord, Gesundbrunnen, Schoneberg
Nord, das Zentrum oder Charlottenburg. Die Ausldnderanteile sind hoher als 25 % und
die Nichtehelichenquote unterschreitet 40 %.

Entgegen dem Trend finden sich aber auch Prognoseregionen, in denen die Nichtehelichen-
quote nur Werte unter 40 % erreicht und die Auslanderanteile mit weniger als 15 % relativ
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niedrig sind. Dazu zdhlen vor allem Stadtbezirke in den Randlagen Berlins, die ausnahms-
los zum ehemals westlichen Teil der Stadt zdhlen u. a. Frohnau-Hermsdorf, Spandau 4,
Heiligenrade-Konradshohe oder Buckow Nord/Rudow.

Karte 20: Nichtehelichenquote und Auslanderanteile in den Berliner Prognoseregionen,
2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014 (%)
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Der Einfluss der Wohnlage auf die Nichtehelichenquote weist einen mittleren Zusam-
menhang auf. Der Korrelationskoeffizient erreicht einen Wert von 0,4941. Der Zusam-
menhang entsteht aufgrund der West-Ost-Spezifika. Wohnlagen, die bestenfalls ein mitt-
leres Niveau erreichen, sind mit hohen Nichtehelichenquoten in den ehemals ostdeut-
schen Prognoserdaumen verkniipft (Karte 21).

Karte 21: Nichtehelichenquote und Wohnlage in den Berliner Prognoseregionen, 2015,
Durchschnittswerte 2012 - 2014 (%)
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Hinsichtlich des Einflusses des Sozialstatusindex und des Anteils der Bezieher von
Transferleistungen auf die Nichtehelichenquote konnten nur schwache Zusammenhédnge
aufgefunden werden. Das liegt daran, dass Berlin hinsichtlich dieser Zusammenhéange
zweigeteiltist. Exemplarisch ist diesin Abbildung 15 fiir die Nichtehelichenquote und den
Sozialstatusindex dargestellt. Generell gilt folgender Zusammenhang: Mit steigendem
Sozialstatusindex verringert sich der Anteil der Kinder, die von nicht verheirateten
Mittern zur Welt gebracht werden. Dieser Trend realisiert sich auf zwei Niveauebenen
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der Nichtehelichenquote. In der ersten Gruppe {iberschreitet die Nichtehelichenquote
mehrheitlich den Wert von 50 %. Der Sozialstatusindex steigt von 12 auf 17 an die
Nichtehelichenquote sinktvon tiber 70 % (Hellersdorf) auf ca. 50 % (Sudlicher Prenzlauer
Berg). Zu dieser Gruppe gehoren 22 Prognoseregionen.

In der zweiten Gruppe verlaufen die Trends parallel, nur auf einem niedrigeren Niveau. Der
Sozialstatusindex steigt von 12 auf 16 und die Nichtehelichenquoteverringert ihr Niveau
von knapp lber 50 (Spandau 1) auf Werte wenig tiber 30 % (Frohnau-Hermsdorf, Region D).

Abb. 15: Nichtehelichenquote und Sozialstatusindex in den Berliner Prognoseregionen,
2015, Durchschnittswerte 2012 - 2014 (%)
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8 Zusammenfassung und Diskussion

Die Zielstellung der Studie besteht im Auffinden und Erkldren von kleinrdumlichen Fertili-
tatsdifferenzierungen im Berliner Stadtgebiet. Dazu werden die Daten von 60 Berliner Pro-
gnoseregionen genutzt, fiir die sowohl demografische als auch sozialstrukturelle Daten
vorliegen. Der Datensatz basiert auf einem Abzug aus dem Einwohnermelderegister, der
vom Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten zur Verfiigung gestellt wird.

Die Fertilitdatsmuster in den Berliner Prognoseregionen sind auf3erordentlich differen-
ziert. Es gibt deutliche Unterschiede zwischen der zusammengefassten Geburtenziffer,
dem Gebdralter und der Nichtehelichenquote. Das spezifische Zusammenspiel dieser
drei Faktoren fiihrt zu einer breiten Vielfalt an Fertilitditsmustern. Diese differenzieren
sich weiter, wenn die altersspezifischen ehelichen und nichtehelichen Geburtenziffern
von Deutschen und Ausldandern in die Analysen einbezogen werden.

Regionen mit hohen oder niedrigen Geburtenziffern bzw. hohen oder niedrigen durch-
schnittlichen Gebaraltern sind sowohlim ehemaligen West- als auch Ostteil anzutreffen.
Der Blick auf die rdumliche Verteilung zeigt, dass die zusammengefasste Geburtenziffer
in den stdadtischen Randregionen hohere Werte erreicht als im Zentrum. Das ist vor allem
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auf die deutsche Bevolkerung zuriickzufiihren. In der Tendenz gilt dies auch fiir die aus-
landische Bevolkerung. Es kommen aber Stadtrandregionen vor, die durch eine niedrige
Geburtenziffer gekennzeichnet sind. Bei den Auslandern ist die nichteheliche Fertilitat
nur in den Regionen hoch, in denen auch die eheliche Fertilitdt ein hohes Niveau auf-
weist. Klare West-Ost-Unterschiede sind lediglich bei der Nichtehelichenquote und den
Anteilen der ehelichen und der nichtehelich Fertilitdt an der zusammengefassten Gebur-
tenziffer bestehen geblieben. Der Anteil der nichtehelichen geborenen Kinder ist in den
ostdeutschen Prognoseregionen deutlich hoher. Der Westen ist durch eine hohe eheli-
che Fertilitdt und der Osten durch eine hohe nichteheliche Fertilitat gekennzeichnet. Die
Frage, ob DDR-typische Fertilitatsmuster in Berlin erhalten geblieben sind, ist also eher
mit ,Ja‘ zu beantworten.

Zwischen dem Niveau der zusammengefassten Geburtenziffer und dem durchschnittli-
chen Gebdralter besteht ebenfalls ein eindeutiger Zusammenhang. Es gilt im Trend: Je
hoher das Gebdaralter, desto niedriger die zusammengefasste Geburtenziffer. Es beste-
hen aber auch Ausnahmeregionen, in denen eine hohe Fertilitdt mit einer spaten Geburt
der Kinder verkniipft ist.

Die zusammengefassten Geburtenziffern basieren auf groen Unterschieden bei den An-
teilen von ehelicher und nichtehelicher Fertilitat. Generell gilt, dass eine hohe eheliche
Geburtenziffer auch zu hohen Gesamtgeburtenziffern fiihrt. Ausnahmen finden sich in den
ostdeutschen Prognoseregionen. So beruht beispielsweise die hohe Geburtenzifferin Hel-
lersdorf fast ausschlieflich auf den hohen Werten der nichtehelichen Geburtenziffer.

Eines der wesentlichen Ergebnisse der vorhergehenden Analysen ist, dass dhnliche Kon-
stellationen des Zusammenwirkens von zusammengefassten Geburtenziffern und Ge-
baralter aufgrund unterschiedlicher altersspezifischer Fertilitatsmuster entstehen kénnen.
Es lassen sich Regionen identifizieren, die durch d@hnliche Muster der alterstypischen Fer-
tilitatsverteilung gekennzeichnet sind. Anzutreffen ist beispielsweise Friihfertilitat, die auf
den nichtehelichen Geburten deutscher Teenager beruht, es gibt Regionen, in denen nur
Deutsche spat und verheiratet relativ viele Kinder bekommen oder es finden sich zweigipf-
lige altersspezifische Kurvenverldufe, die durch friihe Geburten bei Auslandern und spéte
Geburten bei Deutschen entstehen. Insgesamt wurden 6 solcher Gruppen aufgefunden.

Bei den Analysen der altersspezifischen Geburtenziffern in der Differenzierung von
ehelicher und nichtehelicher Fertilitat, jeweils unterschieden nach Deutschen und Aus-
landern, konnten sechs Gruppen an Porgnoseregionen ermittelt werden (die jeweils in
Stichwortern chrakterisiert werden):

1. Niedrigere Fertilitat, flacher Kurvenverlauf der altersspezifischen Geburtenziffern,
dhnliches Niveau der ehelichen und nichtehelichen Fertilitdt, etwas hohere Fertilitat
der Auslander.

2. Mittlere Fertilitat, hohere Fertilitatsgipfel, hohere nichteheliche Fertilitdt, geringe
Teenagergeburten, dhnliche Fertilitdtsmuster bei Deutschen und Auslandern. Die
altersspezifische Fertilitatsverteilung entspricht dem allgemeinen Fertilitatsmuster
in Deutschland.

3. Mittlere Fertilitat, hohere Fertilitatsgipfel, hohere eheliche Fertilitat, haufigere
Teenagergeburten bei Ausléandern.

4, Ausgesprochen hohe Fertilitdtsgipfel um das 30. Lebensjahr, hohe Fertilitat der
Deutschen, Geburten vordem 20. Lebensjahr sind selten, Fertilitdt derauslédndischen
Bevolkerung ist wegen geringer Fallzahlen nicht bewertbar.

5. Mittleres Fertilitatsniveau, zweigipflige altersspezifische Fertilitdtsverteilung bei
Deutschen und Ausldandern, spate Fertilitdtsgipfel um das 30. Lebensjahr bei den
Deutschen, hohe Teenagerfertilitdat bei den Auslandern.

6. Hohes Fertilitdtsniveau, hohe Teenagerfertilitdt bei Deutschen und Ausldndern ist
kombiniert mit hohem Niveau bei spaten Geburten, Fertilitdat der Auslander ist hoher
als die der Deutschen.
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Einige der ermittelten Ergebnisse gelten als tiberraschend. Dazu zéhlen:

1. Die Existenz von Regionen mit hoher Teenagerfertilitdt bei unverheirateten Deut-
schen. Ergebnis ist eine atypische Verteilung der altersspezifischen Geburtenziffern.

2. Esbestehen in Berlin Regionen, in denen die Fertilitdt der Deutschen hoherist als die
der Auslander.

3. Es konnten Regionen aufgefunden werden, in denen die nichteheliche Fertilitat der
Ausldnder ein hoheres Niveau erreicht hat als die eheliche Fertilitat.

Die hier betrachteten Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Merkmalen sind sta-
tistisch nachgewiesen. Es soll aber darauf hingewiesen werden, dass es bei der Vielfalt
der Berliner Fertilitdtsmuster immer Abweichungen von den beschriebenen Trends gibt.

Bei der Berechnung von Korrelationskoeffizienten wurden fiir die zusammengefasste
Geburtenziffer mittlere Zusammenhadnge zum Ausldnderanteil und zum Sozialstatus
und schwache zum Anteil der Transferleistungsempfanger in der Bevilkerung ermittelt.
Dabei reduziert sich die Geburtenziffer mit steigendem Soazialstatusindex. Hinsichtlich
des Auslanderanteils ist ein Sinken des Geburtenniveaus mit einem steigenden Auslén-
deranteil zu beobachten. Darin kommt eine West-Ost-Spezifika zum Ausdruck. Tendenzi-
ellist in den Ostberliner Prognoseregionen eine hohere Fertilitdt bei niedrigeren Auslan-
dernateilen festzustellen. In den Westberliner Regionen stellt sich der Zusammenhang
eher umgekehrt da.

Das Gebadralter ist von drei der vier in die Berechnungen einbezogenen unabhangigen
Variablen beeinflusst. Fiir den Sozialstatusindex gilt, dass die Kinder umso spéater gebo-
ren werden, je hher der Sozialstatusindexist. Dieser Index ist stark durch die schulische
und berufliche Bildung gepréagt, so dass sich dabei der hinlanglich bekannte Zusammen-
hang zwischen Bildung und Fertilitdt zeigt. Dieser ist aufierordentlich stark ausgepragt.
Fiir den Zusammenhang zu den Transferbeziigen gilt, dass ein hoher Anteil an Sozialhil-
feempfangern zu einem niedrigeren Gebdralter fiihrt. Die Verbindung des Auslanderan-
teils mit dem durchschnittlichen Gebdaralter ist eher schwach ausgepragt. In der Tendenz
tragen hohe Ausldnderanteile zu einem hoheren Gebaralter bei. Das hangt davon ab, ob
es sich um EU-Auslander oder andere Auslander handelt.

Hinsichtlich der Nichtehelichenquote wurden zum Ausldnderanteil und zur Wohnlage
mittlere Einfliisse ermittelt. Schwdchere Zusammenhdnge finden sich bei Sozialstatus-
index und den Transferbezugsempfangern. Fiir die beiden wichtigen Einflussfaktoren
gelten folgende Zusammenhange: 1. ist die Nichtehelichenquote dort niedriger, wo der
Ausldnderanteil hoher ist. Der Zusammenhang ist schwach ausgepragt und gilt fiir eine
ganze Reihe an Berliner Prognoseregionen nicht. 2. kennzeichnet den Zusammenhang
von Nichtehelichenquote und Wohnlage ein mittleres Niveau. In schlechteren Wohnla-
gen ist der Anteil der nichtehelich Lebendgeborenen héher. Dies hat mit den West-Ost-
Unterschieden der Nichtehelichenquoten zu tun. Die sind im Osten traditionell héher
und dort sind auch &fter schlechtere Wohnlagen anzutreffen.

Differenziert nach der Starke des Zusammenhangs (ibt der Sozialstatusindex jeweils ein-
mal einen starken (Gebéaralter), einen mittleren (Geburtenziffer) und einen schwécheren
(Nichtehelichenquote) Einfluss aus. Der Anteil der Transferbeziigeempfanger ist auf ei-
nem mittleren Nivau mit dem Gebaralter und auf schwachem Niveau mit der Geburten-
ziffer und der Nichtehelichenquote verkniipft. Der Einluss des Auslanderanteils erreicht
bei der Geburtenziffer und der Nichtehelichenquopte ein mittleres und beim Gebdaralter
ein niedriges Niveau. Die Zusammenhadnge zur Wohnlage zeigen beim Gebaralter und
der Nichtehelichenquote eine mittlere und bei der Geburtenziffer eine geringere Starke.

Aus theoretischer Sicht ist darauf zu verweisen, dass die Ergebnisse der Berliner Fertili-
tatsstudie nicht alle der vermuteten Zusammenhdange bestatigen. Das trifft z. B. fiir den
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Kompositionseffekt zwischen der deutschen und auslandischen Bevélkerung zu. Gene-
rell wird angenommen, dass die Fertilitdt der Auslander hoher ist als die der Deutschen.
Fur Berlin trifft das nicht durchgédngig zu, da es Prognoseregionen gibt, in denen die
Fertilitdt der Deutschen hoher ist. Dagegen trifft der Effekt zu, dass in starker landlich
geprdgten Regionen der Stadt die Fertilitdt hoher ist als in den stadtischen. Es zeigt sich
weiterhin, dass tendenziell im Zentrum und die das Zentrum umgebenden Prognose-
regionen eine niedrigere Geburtenziffer anzutreffen ist. Das ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Opportunitdtskosten fiir Kinder in urbanen Lagen hoher sind bzw. dass Paare
mit einem aktuellen Kinderwunsch in die stadtischen Randgebiete umziehen, da dort
ein Leben mit Kindern attraktiver erscheint. Einige der Studien zu kleinrdaumlichen Fer-
tilitatsdifferenzierungen haben das Ergebnis erbracht, dass die hochsten Fertilitatszif-
fern bei Paaren in einem Einfamilienhaus zu finden sind. Fiir Berlin ist herausgefunden
worden, dass die Wohnlage leicht negativ mit der Geburtenziffer korreliert. In den at-
traktiven Gegenden um den Wannsee sind die Geburtenziffern vergleichsweise niedrig.
Ebenfalls ist offensichtlich, zumindest fiir Berlin, dass die guten Wohnlagen positiv mit
dem Gebdralter korrelieren. Bestdtigt hat sich der klassische Zusammenhang zwischen
Bildung und Fertilitatsniveau, derin einerVielzahl an Studien bereits nachgewiesen wur-
de. Auch in Berlin besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem durch schulische
und berufliche Bildung gepragten Sozialstatusindex und der Geburtenziffer.

Im Hinblick auf weitere Forschungen ergeben sich zwei zentrale Schlussfolgerungen:
Erstens sind die Variablen, auf deren Grundlage Fertilitdtsunterschiede erkldrt werden
kdnnen, nur bruchstiickhaft vorhanden. Sie entsprechen damit nicht den Forderungen,
die im eingangs dargestellten Forschungsstand an regionale Fertilitdtsanalysen gerichtet
sind. Zusatzliche unabhéangige Variablen, etwa zur Einkommenssituation oder auch zu
Werten und Einstellungen, die in einigen Studien signifikante Einfliisse auf Fertilitats-
entscheidungen gezeigt haben, wiirden zu einer besseren Qualitdt bei der Erklarung der
vielfdltigen und differenzierten Fertilitatsmuster beitragen. So wird in einer Studie ver-
mutet, dass das regionale Mutterbild einen wichtigen Einfluss ausiibt.

Anzuregen ist zweitens auch, dhnlich geartete Untersuchungen in weiteren Stadten vor-
zunehmen und zu Uberpriifen, ob die Unterschiede in den Berliner Fertilitditsmustern
typisch berlinisch sind oder Allgemeingiiltigkeiten aufweisen. Ein Befund fiir Bremen be-
statigt, dass die Fertilitdtsdifferenzierungen zwischen den Stadtteilen stark angestiegen
sind. Auch ist in der vorgelegten Studie eine Unterscheidung zwischen Kontexteffekten
und Kompositionseffekten (siehe Theorieteil) nicht moglich. In kleinrdumlichen Analy-
sen sollte deutlich zwischen den beiden Effekten unterschieden und gezeigt werden, auf
welche Weise sie die Fertilitdtsmuster beeinflussen.
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