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EXECUTIVE SUMMARY

This comparative report FEDERATED DATA INFRASTRUCTURES FOR SCIENTIFIC USE. NFDI, EOSC
AND GAIA-X: COMPARISON AND SUGGESTIONS FOR COMMITTED PARTICIPATION IN SHAPING THE

EXPANSION AND FURTHER DEVELOPMENT, published by the German Council for Scientific
Information Infrastructures (RfII) in March 2023, focuses on three different initiatives
– the National Research Data Infrastructure (NFDI) in Germany, the European Open
Science Cloud (EOSC) and the transnational initiative Gaia-X.

The report

▪ looks at different aspects of these initiatives regarding structure, fundamental 
objectives, and genesis up to the present day (March 2023)

▪ compares the different types of governance and funding 

▪ describes commonalities and differences in terms of technical structure and 
existing services, as well as involved stakeholders and their cooperation with 
each other and further actors from academia 

▪ identifies pending questions for the long-term perspectives of the different 
initiatives and the need for joint efforts to strengthen coherence, and intero-
perability in certain aspects such as basic technical solutions, services and 
standards.

At first glance, the initiatives differ primarily in their embedding in the multi-level sys-
tem of politics and science and regarding their founding purpose. With NFDI, a national
solution is currently being developed for the challenges of research data management
and the high demand for FAIR research data and corresponding services in Germany.
EOSC, as a European initiative, implements a complex multi-level structure for the sha-
red and Europe-wide use of research data and related services, especially for scientific
actors, but in the future also for commercial users and providers. Gaia-X, as a trans-
national, industry-driven initiative, aims to strengthen European sovereignty in terms
of data provision and to improve the competitiveness of European companies through
a commitment to interoperability and the introduction of common standards.

The report derives impulses for scientific users, operating entities, funding organisa-
tions, higher education and research institutions as well as science policy actors for
the further development and shaping of scientific and science-related data and infor-
mation infrastructures. Among other things the RfII suggests: 

▪ to strengthen the active engagement of researchers in the development and 
maintenance of data and information infrastructures and consider this activity 
as an integral part of good scientific practice

▪ to implement measures for networking the various data and information infra-
structures to enable the mutual connectivity of the different initiatives
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▪ to reform funding programmes so far, that project costs which relate to res-
earch data management and according qualification of research personnel can 
be covered, and that data use from reliable data infrastructure sources is 
generally encouraged by the funding organisations

▪ to promote the development of competencies of scientific and research sup-
porting personnel for the (re)use, processing and storage of (research) data as 
well as the confident usage of data services and infrastructures in higher 
education, doctoral study programmes, research training and beyond

▪ to search for long-term funding opportunities respectively permanent institu-
tional solutions and appropriate evaluation criteria and time frames for fede-
rated data infrastructures that fit to the needs and practice of science.
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1 EINLEITUNG

Das exponentielle Wachstum von digitalen Daten in allen Lebens- und Arbeitsberei-
chen und der monetäre und gesellschaftliche Wert, der diesen Daten zugesprochen
wird, hat in den vergangenen Jahren zu erheblichen Veränderungen im Umgang mit
digitalen Infrastrukturen und dem Bedarf an geeigneten Diensten zur Speicherung
und Archivierung sowie Analyse und Weiterverwendung von Daten geführt. Insbeson-
dere die Rahmenbedingungen, unter denen wissenschaftliche Akteure mit For-
schungsdaten arbeiten, selber als Produzenten dieser Daten auftreten oder auch
kommerzielle Daten aktiv für die Forschung verwenden, unterliegen besonderen Vor-
aussetzungen. Diese betreffen den gesamten Datenlebenszyklus, also die Erhebung,
Verarbeitung, Analyse und Archivierung und erfordern individuelle Anpassungen hin-
sichtlich der Auffindbarkeit, Zugänglichkeit, Interoperabilität und Wiederverwendbar-
keit sowie mit Blick auf den (europäischen) Datenschutz und die rechtlichen Rahmen-
bedingungen einer barrierefreien Datennutzung. In einem sich schnell wandelnden
System spielen dabei insbesondere auch Fragen der Datenqualität und -souveränität
eine signifikante Rolle. Auf den hohen Bedarf an geeigneten Daten- und Informations-
infrastrukturen wurde in den vergangenen Jahren auf verschiedenen Ebenen (institu-
tionell, regional, national, transnational, europäisch, international) mit unterschied-
lichen Ansätzen, Initiativen und Konzepten zur Institutionalisierung bzw. Standardisie-
rung reagiert.

Der Rat für Informationsinfrastrukturen (RfII) leistet mit seiner Beratung einen Bei-
trag, um vernetzte Informationsinfrastrukturen in der Wissenschaft und an den
Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Politik und anderen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen auf- und auszubauen. Durch die Einbindung einzelner Ratsmitglieder in die
verschiedenen Infrastrukturen und Gremien, den Austausch mit weiteren Stakehol-
dern und das intensive Monitoring der Entwicklungen in diesem Bereich begleitet der
RfII seit seiner Gründung 2014 den Aufbau der Informationsinfrastrukturen und hat
vor allem mit seiner Empfehlung zum Aufbau der Nationalen Forschungsdateninfra-
struktur (NFDI)1 die Veränderung des Wissenschaftssystems nachhaltig geprägt. Wäh-
rend seine anfänglichen Analysen der europäischen, transnationalen und internatio-
nalen Entwicklungen das Ziel verfolgten, wichtige Anhaltspunkte für den Aufbau der
NFDI zu liefern, hat sich der RfII seit 2018 verstärkt den wissenschaftspolitischen Akti-
vitäten zur Ermöglichung einer ebenso vernetzten wie qualitativ hochwertigen digita-
len und datenintensiven Wissenschaft durch die Errichtung von Daten- und Informati-
onsinfrastrukturen in Europa gewidmet.2

Der vorliegende Bericht zeichnet in einem ersten Schritt die Genese einer nationalen,
einer von europäischen Institutionen angeregten und einer von zwei europäischen

1 RfII (2016) – Leistung aus Vielfalt.
2 RfII (2022) – Datenpolitik, Open Science und Dateninfrastrukturen.
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Staaten initiierten transnationalen Dateninfrastrukturinitiative nach – der Nationa-
len Forschungsdateninfrastruktur (NFDI), der European Open Science Cloud (EOSC)
und der Gaia-X Association for Data and Cloud – und vergleicht die drei Initiativen hin-
sichtlich ihres technischen und finanziellen Aufbaus, der Governance-Struktur sowie
der zur Verfügung stehenden bzw. geplanten Dienste und Standards. Während die
ersten beiden Initiativen sich primär auf wissenschaftliche Daten und Nutzer bezie-
hen, verfolgt letztere einen Ansatz, der auf politische Initiative entstanden ist, sich
nicht primär an die Wissenschaft richtet und in erster Linie die Frage der europäischen
Datensouveränität in den Mittelpunkt stellt. Gaia-X ist gegenwärtig nur ein Beispiel für
zahlreiche sowohl von öffentlicher Seite als auch von privatwirtschaftlichen Akteuren
getriebenen Initiativen zum Aufbau europäischer Dateninfrastrukturen, die teilweise
mit Gaia-X kooperieren bzw. sich gegenseitig ergänzen – weitere Beispiele sind das
Important Project of Common European Interest (IPCEI) for Next Generation Cloud In-
frastructure and Services (CIS), die European Cloud Industrial Alliance (EUCLIDIA) und
die International Data Spaces (IDS)-Initiative. Gaia-X baut anders als häufig angenom-
men allerdings keine eigenständige Cloud auf, sondern definiert in erster Linie Stan-
dards und technische Voraussetzungen für einen souveränen Datenaustausch. Der
Bericht fokussiert sich neben NFDI und EOSC auch auf Gaia-X, da zahlreiche wissen-
schaftliche Akteure involviert sind und bereits Kooperationen sowohl zwischen NFDI
und Gaia-X (siehe das Projekt „FAIR Data Spaces“)3 sowie in Ansätzen auch zwischen
EOSC und Gaia-X bestehen. 

In einem zweiten Schritt werden Anregungen für einen bedarfsgerechten Aufbau und
die wissenschaftliche Nutzung der Daten- und Informationsinfrastrukturen gegeben,
die auch das Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Initiativen betrachten. Den
zentralen Rahmen bildet hierbei die Frage des wissenschaftlichen und zielgruppenge-
rechten Bedarfs. Dabei spielen wiederum Aspekte der wissenschafts- und förderpoli-
tischen Ausrichtung hinsichtlich der rechtlichen Ausgestaltung, der technischen Struk-
tur und der langfristigen Verfügbarkeit (z.B. Projektförderung vs. Institutionalisierung)
der Infrastrukturen eine Rolle. Mit dem Aufbau eines souveränen Binnenmarktes für
Daten, wie er von der Europäischen Kommission angestrebt wird, ergeben sich auch
für das Gesamtsystem Wissenschaft weitreichende Implikationen. Insbesondere die
Verfügbarkeit von Daten, die Nutzungsvoraussetzungen für Daten und das Datenma-
nagement in unterschiedlichen Sektoren und Disziplinen sowie die zunehmende Ver-
rechtlichung durch europäische Rechtsakte (Data Governance Act, Data Act etc.), die
auch die wissenschaftliche Datennutzung umfassen, sind entscheidende Fragen, die
den weiteren Aufbau der föderierten Dateninfrastrukturen – NFDI, EOSC und Gaia-X –
betreffen.

3 https://www.nfdi.de/fair-data-spaces/
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2 NATIONALE FORSCHUNGSDATENINFRASTRUKTUR (NFDI)

Die nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) soll die Datenbestände
von Wissenschaft und Forschung systematisch erschließen, nachhaltig sichern
und zugänglich machen sowie (inter-)national vernetzen. Sie wird in einem
aus der Wissenschaft getriebenen Prozess als vernetzte Struktur eigeninitiativ
agierender Konsortien aufgebaut werden.4

2.1 HISTORIE UND ZIELSETZUNG 

Der Aufbau und die Förderung der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
wurde am 26. November 2018 mit einer Bund-Länder-Vereinbarung5 der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK) beschlossen und geht auf eine Empfehlung des
Rates für Informationsinfrastrukturen (RfII) zurück, der den Aufbau der NFDI im 2016
veröffentlichten Positionspapier LEISTUNG AUS VIELFALT angeregt hatte, um eine Verste-
tigung erfolgreicher Infrastrukturprojekte nicht zuletzt durch die Ermöglichung von
Selbstorganisation und Etablierung einer geeigneten Trägerstruktur zu bewirken.6

Die NFDI hat das Ziel, Datenbestände für Wissenschaft und Forschung systematisch zu
erschließen, Standards im Forschungsdatenmanagement zu setzen und als digitaler,
regional verteilter und vernetzter Wissensspeicher die nachhaltige Sicherung und
Weiterverwendung von Forschungsdaten zu ermöglichen. Zentrales Element der NFDI
sind die Konsortien, in denen sich verschiedene Wissenschaftseinrichtungen und An-
bieter von Informationsinfrastrukturen zusammenschließen und ein nachhaltiges An-
gebot an Diensten aufbauen, welches sich unter anderem an den FAIR-Prinzipien ori-
entiert. Im finalen Ausbaustadium sollte die NFDI aus bis zu maximal 30 Konsortien
bestehen, welche in einem wissenschaftsgeleiteten Prozess – gesteuert von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) und begleitet von einem NFDI-Expertengre-
mium der DFG – ausgewählt werden. Hierduch sollen die verschiedenen Wissen-
schaftsfelder und -domänen abgedeckt werden.

2.2 GOVERNANCE

Zur Koordinierung der Aktivitäten rund um den Aufbau der NFDI wurde im Oktober
2020 der gemeinnützige Verein „Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) e.V.“
durch den Bund und alle 16 Länder gegründet, der seinen Sitz in Karlsruhe hat. Der
Verein steuert den Aufbau der NFDI als vernetzte Informationsinfrastruktur.7

4 https://www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
5 GWK (2018) – Bund-Länder-Vereinbarung zu Aufbau und Förderung der NFDI. 
6 RfII (2016) – Leistung aus Vielfalt, Empfehlung 4.1.
7 Zum Grundgedanken der NFDI vgl. auch: Brünger-Weilandt/Gehring (2022) – NFDI.
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Die Governance des NFDI e.V. besteht aus fünf Organen: Wissenschaftlicher Senat,
Konsortialversammlung, Direktorat, Mitgliederversammlung, Kuratorium.8

Das Direktorat besteht aus einem wissenschaftlichen Mitglied (Direktor/Direktorin)
und einem administrativen Mitglied (kaufmännischer Leiter/kaufmännische Leiterin),
fungiert als Vorstand des Vereins und wird von einer Geschäftsstelle unterstützt. Auf-
gabe des Direktorats ist die Koordinierung des Vereins und die Förderung der inhaltli-
chen und strategischen Zusammenarbeit innerhalb der verschiedenen Gremien des
NFDI e.V.

In der Konsortialversammlung kommen die Sprecherinnen und Sprecher der einzel-
nen Konsortien gemäß Satzung 9  zusammen und bestimmen insbesondere die inhalt-
lich-technischen Grundsätze für die Arbeit der Konsortien. Die Konsortialversammlung
ist damit die zentrale Koordinierungsstelle für und zwischen den Konsortien. Sie unter-
breitet darüber hinaus dem Wissenschaftlichen Senat Entscheidungsvorlagen zu über-
greifenden Standards und definiert Rahmenbedingungen für deren Umsetzung. 

Der Wissenschaftliche Senat übernimmt eine inhaltliche und strategische Beratungs-
funktion insbesondere der Konsortien und ihrer Projekte sowie zu Fragen diszipli-
nenübergreifender Standards und Dienste. Der Wissenschaftliche Senat besteht aus
zwölf Expertinnen und Experten, die von der GWK, der Allianz der Wissenschaftsorga-
nisationen und der Konsortialversammlung nominiert werden, und wird vom Direktor
des Vereins geleitet. 

Alle Mitglieder des NFDI-Vereins sind berechtigt, an der Mitgliederversammlung teil-
zunehmen. Die Versammlung übernimmt klassische Aufgaben gemäß des deutschen
Vereinsrechts. Dem Verein gehören (Stand März 2023) mehr als 200 Organisationen
an. Eine Vereinsmitgliedschaft ist insbesondere für Organisationen vorgesehen, die
als Teil eines NFDI-Konsortiums im Rahmen der Bund-Länder-Förderung finanziert
werden oder eine solche Förderung anstreben. 

Das Kuratorium ist das administrativ-strategische Kontrollgremium des Vereins. Es
entscheidet unter anderem über die Aufnahme oder den Ausschluss von Mitgliedern
in den bzw. aus dem Verein und überwacht die Arbeit des Direktorats. Das Kuratorium
besteht aus insgesamt neun Mitgliedern, von denen jeweils drei durch den Bund und
durch die Länder entsandt werden und weitere drei wissenschaftliche Mitglieder, die
von der Mitgliederversammlung gewählt werden. 

8 NFDI e.V. (2020) – Satzung.
9 Die „Konsortien gemäß Satzung“ sind rechtlich unselbständige Abteilungen des NFDI-Vereins, die die DFG-

geförderten Konsortien im Verein abbilden: NFDI e.V. (2022a) – Leitfaden für Konsortien im NFDI-Verein.
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2.3 FINANZIERUNG

Die NFDI wird gemeinsam durch den Bund und die Länder im Zeitraum von 2019 bis
2028 mit bis zu 90 Mio. Euro jährlich finanziert.10 Dabei übernimmt der Bund mit 90
Prozent den Großteil der Finanzierung, während die Länder die restlichen 10 Prozent
nach dem Königsteiner Schlüssel aufbringen. Neben den Konsortien werden damit
auch das NFDI-Direktorat und seine Geschäftsstelle mit bis zu 2,5 Mio. Euro jährlich fi-
nanziert. Für die einzelnen Konsortien sind zwei bis fünf Mio. Euro pro Jahr vorgese-
hen. Außerdem leisten Partnereinrichtungen in Konsortien zusätzliche Eigenbeiträge.
Mitgliedsbeiträge werden im NFDI e.V. nicht erhoben. 

2.4 AKTEURE UND BETEILIGTE ORGANISATIONEN 

Der Aufbau der NFDI anhand von fachspezifischen Konsortien ermöglicht die Entwick-
lung passgenauer Lösungen für die einzelnen Wissenschaftsfelder und -domänen.
Diese sollen zudem in einem intensiven Austausch zueinander stehen und so diszipli-
nenübergreifende Standards entwickeln (siehe Abschnitt Governance). In der ersten
Auswahlrunde wurden neun Konsortien ausgewählt, deren Förderung im Oktober 2020
begonnen hat. Weitere zehn Konsortien wurden im folgenden Jahr bewilligt und star-
teten zum Oktober 2021. Im November 2022 hat die GWK zudem in der dritten und
letzten Runde die Förderung acht weiterer Initiativen bewilligt, die zum März 2023 star-
tet und folgte damit jeweils den Empfehlungen der DFG.11 Neben sieben fachlichen
Konsortien wurde mit Base4NFDI auch die Förderung eines übergreifenden Verbunds
der NFDI-Konsortien beschlossen, welcher Services für alle Konsortien anbieten wird
(siehe auch Technische Basisinfrastruktur). 

10 70 Mio. für direkte Projektkosten, 15 Mio. für Overhead und weitere fünf Mio. Euro für Direktorat und 
Geschäftsstelle.

11 GWK (2022) – Aufnahme von acht Konsortien in die NFDI. Ausführliche Informationen zu NFDI-Konsortien: 
https://www.nfdi.de/konsortien/

Tabelle 1:  Übersicht der NFDI-Konsortien
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DataPLANT: Daten in der Pflanzenforschung

GHGA: Deutsches Humangenom-Phenom-Archiv 

KonsortSWD: Konsortium für die Sozial-, Bildungs-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften

NFDI4Biodiversity: Biodiversität, Ökologie und Umweltdaten

NFDI4Cat: NFDI für Wissenschaften rund um Katalyse

NFDI4Chem: Fachkonsortium Chemie für die NFDI

NFDI4Culture: Konsortium für Forschungsdaten zu materiellem und immateriellem 
kulturellem Erbe

NFDI4Health: NFDI für personenbezogene Gesundheitsdaten

NFDI4Ing: NFDI für die Ingenieurwissenschaften
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In den 27 Konsortien wirken über 200 (ko-)antragstellende Organisationen und über
400 weitere Beteiligte mit: darunter universitäre und außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen, Fachgesellschaften, behördliche Einrichtungen, wissenschaftliche Bib-
liotheken, Rechenzentren, Archive und weitere Infrastrukturanbieter. Die Konsortien
bauen dabei teilweise auf etablierten Infrastrukturen auf, beispielsweise KonsortSWD,
GHGH und NFDI4Biodiversity.

Der „inhaltlichen disziplinübergreifenden Zusammenarbeit“ innerhalb des NFDI-Ver-
eins sollen laut Satzung sogenannte Sektionen dienen.12 Ihre Aufgabe ist es unter
anderem, „Entscheidungsvorschläge zu konsortienübergreifenden Standards, Meta-
datenstandards und Formaten“13 auszuarbeiten. Nach einem Aushandlungsprozess
unter den Konsortien und einer öffentlichen Konsultation wurden vom Wissenschaft-
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BERD@NFDI: NFDI für Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre und verwandte Daten

DAPHNE4NFDI: Daten aus Photonen- und Neutronen-Experimenten

FAIRmat: FAIRe Dateninfrastruktur für die Physik der kondensierten Materie und die chemische 
Physik von Feststoffen

MaRDI: Mathematische Forschungsdateninitiative

NFDI4DataScience: NFDI für Datenwissenschaften und Künstliche Intelligenz

NFDI4Earth: NFDI-Konsortium für Erdsystemforschung

NFDI4Microbiota: NFDI für Mikrobiota-Forschung

NFDI-MatWerk: Nationale Forschungsdateninfrastruktur für Materialwissenschaft und 
Werkstofftechnik

PUNCH4NFDI: Teilchen, Universum, Kerne und Hadronen für die NFDI

Text+: Sprach- und textbasierte Forschungsdateninfrastruktur
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NFDI4Memory: Konsortium für historisch arbeitende Geisteswissenschaften

NFDI4Objects: Forschungsdateninfrastruktur für die materiellen Hinterlassenschaften der 
Menschheitsgeschichte

NFDI4BIOIMAGE: Nationale Forschungsdateninfrastruktur für Mikroskopie und Bildanalyse

NFDI4Energy: Nationale Forschungsdateninfrastruktur für die interdisziplinäre 
Energiesystemforschung

NFDI4Immuno: Nationale Forschungsdateninfrastruktur für Immunologie

FAIRagro: FAIRe Dateninfrastruktur für die Agrosystemforschung

NFDIxCS: Nationale Forschungsdateninfrastruktur für und mit Computer Science

Base4NFDI: Basisdienste für die NFDI (Verbund von Konsortien)

12 Vgl. NFDI e.V. (2020) – Satzung, §23.
13 Ebenda, S. 17.

Tabelle 1: (Forts.) Übersicht der NFDI-Konsortien
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lichen Senat im Herbst 2021 die folgenden vier Sektionen eingesetzt, um gemeinsame
Querschnittsthemen zu bearbeiten:14

▪ (Meta)daten, Terminologien und Provenienz: Entwicklung gemeinsamer Stan-
dards, Best Practices zur Modellierung von Terminologien, Vokabularen und 
Ontologien sowie „Dokumentationsverfahren von technischen und kulturellen 
Aspekten des Entstehungskontextes von (Meta-)Daten“15

▪ Common Infrastructures: Interoperabilität der fachspezifischen Informations-
infrastrukturen durch Einbettung in eine gemeinsame Infrastruktur, Konzept 
und Realisierung einer multi-cloud-basierten Basis-Infrastruktur sowie nach-
haltige Nutzbarkeit und Langzeitarchivierung16

▪ Training & Education: Stärkung der Datenkompetenz, zielgruppenorientierte 
Schulungsmodule, Lehrmaterialien sowie Konzeption eines Zertifikatskurses 
für Data Stewards17

▪ Ethical, Legal & Social Aspects: Austauschforum für rechtliche, soziale/
soziokulturelle und forschungsethische Erfahrungen sowie Erarbeitung 
gemeinsamer Leitlinien und rechtlicher Standards für das Forschungsdaten-
management im Wissenschaftsalltag18.

Die ersten drei NFDI-Sektionen (Meta)daten, Terminologien, Provenienz sowie Com-
mon Infrastructures und Training & Education haben zudem zahlreiche Arbeitsgrup-
pen zu bestimmten Themengebieten bzw. Fragestellungen gebildet. Die Sektion Ethi-
cal, Legal and Social Aspects plant themenorientiert zu arbeiten, etwa indem sie EU-
und nationale Gesetzesvorhaben kommentiert.19 Als fünfte Sektion befindet sich die
Sektion Industry Engagement im Aufbau, die sich insbesondere mit der Schnittstelle
zwischen NFDI und industriellen Akteuren befasst.

2.5 TECHNISCHE BASISSTRUKTUR UND VERFÜGBARE DIENSTE 

In den NFDI-Konsortien werden von Partnereinrichtungen schon jetzt neben zahlrei-
chen fachwissenschaftlich-methodischen Analyse- und Explorationswerkzeugen auch
generische Dienste für die Zwecke der jeweiligen Fachgemeinschaft/Community be-
reitgestellt (etwa zu Fachrepositorien und Discovery-Systemen, Ontologien, Wissens-
basen). Etliche solcher Werkzeuge und Dienste sind in den Fachgemeinschaften längst
etabliert und teilweise bereits institutionell nachhaltig gesichert. Andere werden, bei
nachgewiesenem wissenschaftlichen Bedarf, in Konsortien weiterentwickelt.

14 NFDI e.V. (2022b) – Leitfaden für Sektionen im NFDI-Verein.
15 Koepler et al. (2021) - Sektionskonzept Metadaten.
16 Diepenbroek et al. (2021) – Sektionskonzept Common Infrastructures. 
17 Herres-Pawlis et al. (2021) – Sektionskonzept Training & Education.
18 Boehm et al. 2021 – Sektionskonzept ELSA.
19 Vgl. NFDI-Sektion ELSA (2022) – Stellungnahme zum EU Data Act und NFDI e.V. (2022c) – Stellungnahme EU 

Open Data.
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Unter dem Begriff „Dienst” verstehen die NFDI-Konsortien eine „technisch-organisa-
torische Lösung“, die Speicher- und Rechenleistungen, Software, Prozesse und Work-
flows ebenso umfassen kann, wie die notwendige personelle Betreuung für unter-
schiedliche Service-Desks.20

In der Zusammenarbeit der Konsortien sollen NFDI-weite Basisdienste, die sich aus
den sogenannten Querschnittsthemen ergeben, ausgewählt und verlässlich und nach-
haltig bereitgestellt werden. Sie sollen insbesondere die Interoperabilität sichern und
damit den Aufbau divergierender und nicht kompatibler Lösungen verhindern. In Ab-
stimmung mit den Konsortien sollen so zunächst Dienste zum kollaborativen Arbeiten,
zur Authentifizierung und Autorisierung oder auch Cloud-basierte Dienste und Persis-
tent Identifier entstehen. 

Über die beteiligten Einrichtungen der einzelnen Konsortien sollen fachspezifische
wie auch generische Dienste in die NFDI eingebracht werden. Diese Dienste realisie-
ren die Umsetzung der FAIR-Prinzipien, adressieren einen nachgewiesenen Bedarf für
die gesamte (Fach-)Community und sollen für diese zur Verfügung stehen – unabhän-
gig von deren Mitgliedschaft im NFDI e.V. oder in einem NFDI-Konsortium. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dass alle Dienste notwendigerweise kostenlos verwendet werden
können. Kosten können bspw. in Form von Lizenzgebühren bei operativen Diensten,
die etwa von Vereinen oder einer gemeinnützigen GmbH getragen werden, entstehen
oder im Rahmen von nutzungsspezifischen, kostendeckenden Gebühren anfallen. In
einzelnen – insbesondere wirtschaftsnahen Domänen – können auch Dienste, die für
die breite Nutzung nicht geöffnet werden können, in Kooperation mit kommerziellen
Partnern betrieben werden. Auch sind verschiedene Formen für ein Zugangsregime
denkbar – bspw. eine Unterteilung in einen öffentlichen, gebührenfreien und einen li-
zenzpflichtigen Bereich. 

2.6 KOOPERATIONEN

Die NFDI bzw. der NFDI e.V. kooperiert sowohl mit Gaia-X wie auch mit der EOSC und
arbeitet teilweise in gemeinsamen Projekten zusammen. So ist der NFDI e.V. gemäß
einer Bestimmung des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) als
mandatierte Organisation Mitglied in der EOSC Association. Weiterhin sind zahlreiche
an den NFDI-Konsortien beteiligte Organisationen auch in der EOSC aktiv (vgl. Ab-
schnitt zur EOSC).

Zu Gaia-X besteht eine Verbindung im Rahmen des Projekts FAIR Data Spaces, welches
vom BMBF seit Mai 2021 bis Mai 2024 finanziert wird und Synergien zwischen den bei-
den Infrastrukturen erarbeiten soll. Ziel ist es, einen gemeinsamen Cloud-basierten
Datenraum für Industrie und Forschung unter Einhaltung der FAIR-Prinzipien zu errich-

20 Konsortialversammlung des Vereins Nationale Forschungsdateninfrastruktur, NFDI e.V. (2022d) – Stellung-
nahme der NFDI-Konsortien zu Basisdiensten.
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ten. Dazu werden ethische und rechtliche Rahmenbedingungen für den Datenaus-
tausch beraten, technische Grundlagen erarbeitet und die Vorteile von Gaia-X für die
Speicherung und Verwendung von Forschungsdaten demonstriert.21 Im Rahmen ver-
schiedener Veranstaltungen steht der NFDI e.V. zudem im Austausch mit weiteren
Akteuren aus der Industrie. So wurden bspw. Potenziale und Bedingungen einer da-
tenbezogenen Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft mit Vertrete-
rinnen und Vertretern des BMBF sowie des Bundesverbands der deutschen Industrie
(BDI) während einer Veranstaltung im September 2022 diskutiert.22 Der vom NFDI e.V.
und BDI gemeinsam organisierte Austausch soll fortgeführt werden.

Zudem arbeiten der NFDI e.V. und die Konsortien auch zunehmend mit den verschie-
denen Landesinitiativen (u.a. fdm.nrw, SaxFDM, HeFDI) zusammen, wodurch ein enge-
rer Kontakt zu der Ebene der Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler gewähr-
leistet werden soll und ein unmittelbarer Austausch zu den Bedarfen der Communities
ermöglicht wird. Mit Hilfe des Mitte 2022 gestarteten Projekts „Datenkompetenz
in NFDI“ möchte der NFDI e.V. zudem durch „[…] die gezielte Vernetzung der verschie-
denen Akteure den ganzheitlichen und nachhaltigen Aufbau von Datenkompetenz für
Wissenschaftler:innen unterstützen und sichtbar machen.“ 23 Das Projekt wird durch
das BMBF finanziert und vom NFDI-Direktorat koordiniert.

2.7 AUSBLICK

Mit der Bund-Länder-Vereinbarung von 2018 wurde der Aufbau der NFDI bis ein-
schließlich 2028 geregelt. In welcher Form die NFDI darüber hinaus weitergeführt
wird, entscheidet eine Strukturevaluation, die durch den Wissenschaftsrat bis Ende
2025 durchgeführt wird.24 Basierend darauf entscheidet die GWK 2026 über Bedin-
gungen einer Fortführung der NFDI ab 2029. Die DFG hatte sich in einem Impulspapier
für die 20. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages für eine dauerhafte finanzi-
elle Absicherung der NFDI ausgesprochen und einen „Übergang der NFDI vom Pro-
jektstatus in den Status einer stabilen, langlebigen Infrastruktur“ gefordert. Des Wei-
teren plädiert die DFG für eine zusätzliche Finanzierung für den Aufbau und Betrieb
von unverzichtbaren Basisdiensten in der NFDI sowie für die Erweiterung bereits be-
stehender Konsortien, damit „die NFDI ihre Funktion für möglichst viele (Teil-)Com-
munities erfüllen kann“.25 Ein Prozess, der durch die Zusage zur Förderung des Kon-
sortienverbunds Base4NFDI angestoßen wurde. Auch die Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI) mahnte bereits in ihrem Gutachten 2021 eine frühzeitige
Garantie für eine langfristige finanzielle Sicherung der NFDI bezüglich ihrer Weiterent-

21 https://www.nfdi.de/fair-data-spaces/ 
22 https://www.nfdi.de/forschungsdaten-fair-fuer-wirtschaft-und-wissenschaft-nutzbar-machen/ 
23 https://www.nfdi.de/datenkompetenz/ 
24 Der RfII empfahl die Entwicklung eines Konzepts für regelmäßige Begutachtungsvorgänge, das neben der wis-

senschaftlichen Qualität und der Nutzerorientierung auch gesellschaftliche Relevanz und das wirtschaftliche 
Nutzungspotenzial der Datenbestände bewertet, vgl. RfII (2016) – Leistung aus Vielfalt, Empfehlung 4.1.3.

25 DFG (2021) – Erkenntnisgeleitete Forschung stärken.



12

wicklung sowie Anschluss- und Anpassungsfähigkeit an: Sie solle sämtliche Wissen-
schaftsgebiete abdecken, interoperabel sowie mit anderen Infrastrukturen auf trans-
nationaler und globaler Ebene konsolidiert werden.26

Der NFDI-Verein selbst nennt als Herausforderungen der Aufbauphase die Formie-
rung der Konsortien, die Vernetzung zu einer Gesamtstruktur NFDI, die fachliche Ab-
deckung sowie die Fragen der Finanzierung. Für eine spätere Phase wird die Entwick-
lung der NFDI im Einklang mit der Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Fächer
als Ziel gesehen.27

26 EFI (2021) – Gutachten 2021.
27 Lipp, Sure-Vetter (2020) – NFDI.
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3 EUROPEAN OPEN SCIENCE CLOUD (EOSC)

The ambition of the European Open Science Cloud (EOSC) is to provide Euro-
pean researchers, innovators, companies and citizens with a federated and
open multi-disciplinary environment where they can publish, find and reuse
data, tools and services for research, innovation and educational purposes.28

3.1 HISTORIE UND ZIELSETZUNG 

Die Idee einer European Open Science Cloud (EOSC) – als eine föderierte Forschungs-
dateninfrastruktur – stand erstmals 2015 auf der Agenda der Europäischen Kommissi-
on. In einer Mitteilung zum Digital Single Market29 kündigte die Kommission den Start
einer Cloud für Forschungsdaten an. Dieses Vorhaben wurde ein Jahr später mit der
Mitteilung European Cloud Initiative – Building a Competitive Data and Knowledge
Economy in Europe30 konkretisiert. Ziel der EOSC ist es, einen offenen und disziplinen-
übergreifenden Austausch von Forschungsdaten für mindestens 1,7 Mio. Forschende
und 70 Mio. weitere Beschäftigte des Wissenschafts- und Technologiesektors in Euro-
pa zu ermöglichen. Dabei wurde die EOSC von Anfang an als Initiative verstanden, wel-
che die in Europa vorhandenen wissenschaftlichen Dateninfrastrukturen zusammen-
führen soll. Mit der Vienna Declaration on the European Open Science Cloud31wurde
die EOSC am 23. November 2018 offiziell gestartet. In der Pilotphase bis Ende 2020
wurden über 50 Projekte mit ungefähr 320 Mio. Euro von der Europäischen Kommis-
sion im Rahmen des Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020 finanziert sowie
eine temporäre Steuerungsstruktur eingerichtet. In dieser Pilotphase wurden erste
Vorschläge u.a. zu Governance, Struktur und Finanzierung der EOSC erarbeitet und
wichtige Grundlagen für den weiteren Aufbau der EOSC ab 2021 gelegt, die auch in
der Erklärung Opening the Doors to a World of FAIR Digital Objects32 von 2020 zusam-
mengefasst wurden. Von einer bereits seit 2015 tätigen Sachverständigengruppe
wurden zudem konkrete Empfehlungen zur Realisierung der EOSC beigetragen.33

Mit der Gründung der EOSC Association als gemeinnützige Organisation unter belgi-
schem Recht (AISBL) im Sommer 2020 wurde zeitgleich der Grundstein für die zentra-
le Steuerungsstruktur, der sogenannten Tripartite-Partnerschaft zusammen mit dem
EOSC Steering Board und der Europäischen Kommission gelegt. Anfang 2021 folgte

28 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science/
european-open-science-cloud-eosc_en

29 European Commission (2015) – A Digital Single Market Strategy.
30 European Commission (2016a) – European Cloud Initiative.
31 https://eosc-launch.eu/declaration/
32 o. A. 2021 – Threshold to the European Open Science Cloud.
33 European Commission (2016b) – Realising the European Open Science Cloud sowie European Commission 

(2018) – Prompting an EOSC in Practice.

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science/european-open-science-cloud-eosc_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/open-science/european-open-science-cloud-eosc_en
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das Memorandum of Understanding (MoU)34mit der Europäischen Kommission, wo-
mit die ko-programmierte Partnerschaft etabliert wurde.

Die EOSC soll den Zugang zu Forschungsdaten, zugehörigen Diensten sowie wissen-
schaftlichen Publikationen ermöglichen – nach dem Motto: as open as possible as res-
tricted as necessary. Ziel ist es, mit der EOSC ein Web of FAIR Data and Services primär
für die Wissenschaft in Europa zu entwickeln, welches eine große Auswahl an Dienst-
leistungen – von der langfristigen Sicherung von Forschungsdaten und Informationen
bis hin zur Visualisierung und Analyse von Daten sowie der Nachverfolgung von Open
Science-Praktiken – enthalten soll, die sich zudem an den FAIR-Prinzipien orientieren.
Die anvisierten Eigenschaften der EOSC gehen damit über die anhand des Namens zu
vermutenden Funktionen hinaus: die EOSC ist nicht exklusiv europäisch, nicht per se
open, da auch geschützte Daten, wie bspw. Patientendaten, eine Rolle spielen wer-
den, nicht exklusiv für die Wissenschaft, da auch kommerzielle Daten bzw. Wirt-
schaftsdaten zukünftig verwendet und geteilt werden sollen und ist keine zentrale
Cloud, da nicht alle Daten zentral abgelegt werden, sondern auf föderierten Infra-
strukturen zu finden sind. 

Ende 2021 wurde die EOSC zudem vom Rat der Europäischen Union als eine von 20 Pi-
lotmaßnahmen zur Vertiefung und Stärkung des neuen Europäischen Forschungs-
raums (ERA) definiert.35 Die EOSC soll als Datenraum für Wissenschaft, Forschung und
Innovation zusammen mit weiteren sektoralen Datenräumen, die in der europäischen
Datenstrategie entworfenen European Data Spaces bilden.36

3.2 GOVERNANCE

Für die Governance der EOSC wurde eine Tripartite-Partnerschaft entwickelt, beste-
hend aus der EU – vertreten durch die Kommission und ihre Generaldirektionen
(DG RTD und DG CNECT), den teilnehmenden Staaten (EU-Mitgliedstaaten und assozi-
ierte Drittländer), die über das EOSC Steering Board vertreten sind, und der EOSC
Association. Das Steering Board integriert die europäischen Mitgliedstaaten und die
assoziierten Drittländer in den Aufbauprozess der EOSC und soll die Kommission in
strategischen Fragen beraten, insbesondere hinsichtlich der Koordinierung nationaler
und europäischer Richtlinien für Forschungsdatenmanagement und weiterer EOSC-re-
levanter Aspekte sowie zu Fragen der Finanzierung mittels Sachbeiträgen und weiterer
Mittel.

Die Mitgliedsorganisationen der Association beraten sich in regelmäßigen General
Assemblies, auf denen auch das Board of Directors (BoD) gewählt wird, das aus insge-
samt neun Personen (inklusive des Präsidenten/der Präsidentin) besteht. Aufgabe der

34 EOSC AISBL/European Commission (2021) – Memorandum of Understanding.
35 Council of the European Union (2021) – Future Governance of the ERA, S. 15.
36 European Commission (2020) – A European Strategy for Data.
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Association ist es, die Mitgliedsorganisationen sowie die weiteren EOSC-Stakeholder
einzubinden. Dazu wurden verschiedene Arbeitsgruppen (Advisory Groups) aufge-
setzt, die sich in mehreren Task Forces mit Aspekten und Fragen der EOSC – Imple-
mentierung, technische Herausforderungen, Metadaten, Monitoring, Forschungskar-
rieren, Nachhaltigkeit etc. – befassen. Zentrales Dokument zur Steuerung der EOSC
und Festlegung der Entwicklungsschritte ist die Strategic Research and Innovation
Agenda (SRIA),37 die auch den allgemeinen Rahmen für die künftigen Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsaktivitäten festlegt. Teil der SRIA ist zudem die Multi
Annual Roadmap  (MAR),38 die jeweils für zwei Jahre die Zwischenziele und den kon-
kreten Arbeitsplan bestimmt.

 Abbildung 1: EOSC Steuerungsstruktur (CC BY)
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Beckmann (2022) – Monitoring EOSC Readiness 

3.3 FINANZIERUNG

Die Finanzierung der EOSC wird im Rahmen der Tripartite-Partnerschaft bis zum Jahr
2029 von zwei Seiten sichergestellt: die Europäische Kommission hat sich zu Investiti-
onen über die Forschungsrahmenprogramme in Höhe von 490 Mio. Euro verpflichtet,
während die Mitgliedsorganisationen der EOSC Association und damit indirekt die Mit-
gliedstaaten finanzielle Beiträge oder Sachleistungen in Höhe von 500 Mio. Euro für
Aufbau und Betrieb der EOSC bereitstellen. Die Kosten der EOSC Association werden
(unter anderem) über Mitgliedsbeiträge der Organisationen gedeckt, die sich auf
10 Tsd. Euro pro Jahr belaufen, für Organisationen mit Observer-Status werden 2 Tsd.
Euro pro Jahr fällig. Wie die EOSC langfristig, also spätestens ab dem Jahr 2030 weiter-
entwickelt und finanziert werden soll, ist gegenwärtig noch offen.

Über die Arbeitsprogramme für Forschungsinfrastrukturen im Rahmen von Horizon
Europe und insbesondere der darin enthaltenen „Destination – Enabling an operatio-

37 EOSC Association (2022) – SRIA. 
38 EOSC Association (2022) – EOSC Multi-Annual Roadmap 2023–24.
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nal, open and FAIR EOSC ecosystem (INFRAEOSC)“ werden zahlreiche Projekte geför-
dert, die dazu beitragen sollen, die EOSC aufzubauen und das Ziel eines „Web of FAIR
Data and Services” zu erreichen. Für die Jahre 2021 und 2022 standen dazu Förderun-
gen in Höhe von ca. 90 Mio. Euro zur Verfügung.39  Für 2023 und 2024 sind Ausschrei-
bungen im Gesamtumfang von 130 Mio. Euro vorgesehen.40 Über eine Auftragsver-
gabe41 wird zudem der Aufbau der EOSC Core Plattform und des EOSC Exchange
finanziert und damit die grundlegenden Funktionen der künftigen voll funktionsfähi-
gen EOSC entwickelt (siehe Absatz 3.5).

3.4 AKTEURE UND BETEILIGTE ORGANISATIONEN 

Wesentliche Akteure der EOSC sind die Mitgliedsorganisationen der EOSC Association
sowie die Partner in den EOSC bezogenen Projekten, die von der Europäischen Kom-
mission im Rahmen des Forschungsrahmenprogramms Horizon Europe (und seines
Vorgängers Horizon 2020) gefördert werden. 

Die EOSC Association umfasst (Stand Februar 2023) mehr als 230 Mitglieder, von de-
nen ca. 80 Organisationen den Status als Observer innehaben und 26 Organisationen
als Mandated Organisation benannt wurden. Letztere sind Mitgliedsorganisationen,
die von dem jeweiligen Mitgliedstaat mandatiert wurden und damit ihre jeweilige
Wissenschaftslandschaft in der Association vertreten. Für Deutschland übernimmt
NFDI e.V. diese Rolle, nachdem übergangsweise die Deutsche Forschungsgemein-
schaft als mandatierte Organisation tätig war. Nicht alle Mitgliedstaaten und assozi-
ierten Länder haben allerdings bislang mandatierte Organisationen benannt, obwohl
diese den Statuten der Association folgend die nationalen Interessen vertreten: Each
Member State or Associated Country that has one or more organisations that are
Members of the Association may appoint one (1) Member to act as its Mandated
Organisation, to represent national interests.42

Voraussetzungen für eine Aufnahme als Mitgliedsorganisation in der EOSC Association
ist der Status als juristische Person oder als zwischenstaatliche Organisation (z.B. Eu-
ropean University Association) sowie der Sitz in einem Mitgliedstaat oder Associated
Country, für „Observer“ ist letzteres nicht notwendig. Mitgliedsorganisationen dürfen
zudem keine nationalen Ministerien oder deren Abteilungen sein, sondern sind in ers-
ter Linie Forschungsorganisationen, Forschungsförderer und Service Provider.

Weitere wichtige Akteure der EOSC sind die verschiedenen im Rahmen der For-
schungsrahmenprogramme finanzierten Projekte, die in unterschiedlichen Förder-
laufzeiten verschiedene EOSC relevante Themen adressieren, und an denen sich zahl-

39 European Commission (2022a) – Work Programme Research Infrastructures 2021–2022.
40 European Commission (2022b) – Work Programme Research Infrastructures 2023–2024. 
41 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/funding/managed-services-european-open-science-cloud-plat-

form?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=20230110_january
42 EOSC Association (2020) – EOSC AISBL Statutes.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/funding/managed-services-european-open-science-cloud-platform?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=20230110_january
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/funding/managed-services-european-open-science-cloud-platform?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=20230110_january
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reiche Forschungsorganisationen aus den Mitgliedstaaten beteiligen. Neben einer
Reihe bereits abgeschlossener Projekte, die wichtige Spezifikationen der EOSC ange-
schoben haben (EOSCpilot, EOSC-Hub etc.) laufen seit Anfang 2021 mehrere Projekte,
die die eigentliche Implementation der EOSC und ihrer föderierten Infrastruktur und
der zugehörenden Dienste in den Blick nehmen. Mit EOSC Future43 wurde beispiels-
weise ein Projekt gestartet, welches die eigentliche Implementation der EOSC einfüh-
ren soll. Weitere Projekte betrachten verstärkt die Schnittstellen zu verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen (z.B. EOSC-Life) sowie zur Roadmap des European Strategy
Forum on Research Infrastructures (ESFRI), welche wichtige Datenressourcen für die
EOSC bereithalten, und ermöglichen eine Kooperation mit den dort involvierten Diszi-
plinen und Infrastrukturen. Darüber hinaus werden unterschiedliche Vorhaben finan-
ziert, die verschiedene Wissenschaftsdisziplinen und Stakeholder einbinden und kon-
krete Dienste entwickeln.44

3.5 TECHNISCHE BASISSTRUKTUR UND VERFÜGBARE DIENSTE

Der Aufbau der technischen Struktur und Funktionalitäten der EOSC soll in verschie-
denen Iterationen erfolgen, die aufeinander aufbauen und den Kern der föderierten
Informationsinfrastruktur darstellen. Geplant ist dabei ein bedarfsgerechter Aufbau
von mindesterforderlichen Funktionen und Diensten für die EOSC. Diese folgt dem
Prinzip einer Minimum Viable EOSC (MVE), die aus einer Governance-Struktur, dem
EOSC-Core, EOSC-Exchange und den eigentlichen föderierten Diensten besteht und in
erster Linie für wissenschaftliche Nutzerinnen und Nutzer zur Verfügung steht. Erst in
einem späteren Stadium soll die EOSC zur Nutzung für den breiteren öffentlichen und
privaten Sektor ausgeweitet werden.

Mit dem EOSC-Core soll der grundlegende Funktionsrahmen (dazu gehören u.a. Aut-
hentifizierungs- und Autorisierungsregeln für den Zugang, persistente Identifikatoren,
Metadaten-Standards, Kataloge etc.) der EOSC für das Auffinden, die gemeinsame
Nutzung, den Zugang und die Wiederverwendung von wissenschaftlichen Daten und
Objekten bereitgestellt werden, die wiederum durch die föderierten Dienste prozes-
siert werden. Diese grundlegende Plattform und die zentralen Dienste werden über
ein öffentliches Vergabeverfahren der EU-Kommission aufgebaut, für das die Aus-
schreibungsfrist Anfang 2023 endete und für das 35 Mio. Euro für einen Zeitraum von
insgesamt 36 Monaten zur Verfügung stehen. Der EOSC-Core soll demnach sukzessive
bis Ende 2025 aufgebaut werden. 

43 https://eoscfuture.eu/
44 Bspw. https://eosc.eu/news/six-new-he-infraeosc-projects?utm_source=newsletter&utm_me-

dium=email&utm_campaign=20230110_january
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Mit EOSC-Exchange soll in einem zweiten und teilweise parallel verlaufenden Prozess
ein Marktplatz aufgebaut werden, der es ermöglicht, verschiedene tiefgreifende
Dienste und Tools anzubieten und zu nutzen. Diese sollen sich an einem EOSC-Inter-
operabilitätsrahmen orientieren sowie verschiedenen Open Science-Prinzipien folgen.

 Abbildung 2: EOSC Aufbauplan (CC BY).
Quelle: EOSC Association (2022) – Strategic Research and Innovation Agenda (SRIA) of the European 
Open Science Cloud, S. 83.

Stand März 2023 ist die zentrale Anlaufstelle für über die EOSC bereitgestellte Dienste
das EOSC Portal45  bzw. der EOSC Portal Catalogue and Marketplace46. Das EOSC Por-
tal wurde seit 2018 gemeinsam von verschiedenen Projekten aufgebaut (eInfraCen-
tral, EOSCpilot, EOSC-hub, OpenAIRE-Advance, EOSCsecretariat.eu, EOSC Enhance)
und beinhaltet aktuell ca. 300 generische und disziplinäre Dienste und Tools, die über
die Plattform erreichbar sind und auf nationaler, regionaler und institutioneller Ebene
angeboten werden. Die vollumfängliche EOSC mit einer breit angelegten und diszipli-
nenübergreifenden Datenföderation, die auf abgestimmten Standards basiert – wie
z.B. Mindestschemata für Metadaten und den FAIR-Prinzipien –, die für die verschie-
denen Disziplinen anwendbar sind, befindet sich also noch in Entwicklung. 

3.6 KOOPERATIONEN

Die EOSC kooperiert auf verschiedenen Wegen mit zahlreichen nationalen, europäi-
schen und internationalen Initiativen, Netzwerken und Infrastrukturen. Neben der
Einbindung über die Projektförderung im Rahmen der Forschungsrahmenprogramme

45 https://eosc-portal.eu/
46 https://marketplace.eosc-portal.eu/
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findet der Austausch insbesondere über personelle und institutionelle Verflechtungen
im Rahmen der Governancestruktur und über die Mitgliedschaften in der EOSC Asso-
ciation statt – bspw. zu CESAER, GÉANT, Science Europe, OpenAIRE, PRACE und der
Research Data Alliance (RDA). Zudem besteht eine enge Zusammenarbeit zwischen
der EOSC Association und den unter dem Forschungsrahmenprogram Horizon Europe
geförderten EOSC-Projekten, die einen wesentlichen Beitrag zum Aufbau der EOSC
leisten. Insbesondere über die sogenannten National Tripartite Events in den Mit-
gliedstaaten wird seit Mitte 2022 zudem der Austausch der verschiedenen an der
EOSC beteiligten Akteure auf der nationalen Ebene unterstützt und nationale Prioritä-
ten und Besonderheiten diskutiert.47 Kooperationen mit kommerziellen Akteuren be-
stehen nur in geringem Umfang. Die Öffnung der EOSC für den privaten Sektor ist erst
in einem späteren Stadium der Implementierung der EOSC geplant, allerdings haben
in den verschiedenen Gremien die Überlegungen zur geeigneten Einbindung entspre-
chender Akteure begonnen – verwiesen wird in diesem Kontext bspw. auf Gaia-X.48

3.7 AUSBLICK

Ziel der EOSC ist es, zur Entwicklung eines Web of FAIR Data and Services für die Wis-
senschaft in Europa beizutragen. Neben der Föderierung der nationalen Dateninfra-
strukturen werden in Zukunft sicherlich auch die internationale Anbindung und Ko-
operationen eine wichtige Rolle spielen. Auch auf anderen Kontinenten, in anderen
Staaten und Regionen werden ähnliche Strukturen – bspw. die African Open Science
Platform (AOSP), die National Research Infrastructure for Australia (ARDC) oder die
China Science and Technology Cloud (CSTCloud) – aufgebaut und es bestehen Bestre-
bungen zur Einführung einer Global Open Science Cloud49. Vom Rat der Europäischen
Union wurde die EOSC Ende 2020 als eine der Pilotmaßnahmen zur Konsolidierung
und Ausweitung des Europäischen Forschungsraums ausgewählt und stellt zukünftig
den sektoralen Datenraum für Wissenschaft, Forschung und Innovation in der Europäi-
schen Union dar.50

47 https://eosc.eu/news/series-tripartite-events-are-coming
48 Vgl. European Commission, EOSC Steering Board Expert Group (2022) – EOSC and Commercial Partners.
49 https://codata.org/initiatives/decadal-programme2/global-open-science-cloud/
50 Council of the European Union (2021) – Future Governance of the ERA.
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4 GAIA-X ASSOCIATION FOR DATA AND CLOUD 

Gaia-X is a project initiated by Europe for Europe and beyond. Representatives
from business, politics, and science from Europe and around the globe are
working together, hand in hand, to create a federated and secure data infras-
tructure. Companies and citizens will collate and share data – in such a way
that they keep control over them. They should decide what happens to their
data, where it is stored, and always retain data sovereignty.51

4.1 HISTORIE UND ZIELSETZUNG 

Gaia-X ist ein top down angestoßenes und nicht gewinnorientiertes Vorhaben, das
maßgeblich auf eine gemeinsame Initiative der deutschen und französischen Regie-
rungen52 zurückgeht und erstmals 2019 im Rahmen des Digitalgipfels der Bundesre-
gierung öffentlich vorgestellt wurde. Zunächst wurde die Koordinierung auf deutscher
Seite insbesondere durch das heutige Bundesministerium für Wirtschaft und Klima-
schutz (BMWK, vormals Bundesministerium für Wirtschaft und Energie/BMWi) über-
nommen.53 Hauptziel von Gaia-X ist die Stärkung der europäischen Digital- und Daten-
souveränität und damit der Aufbau einer vertrauenswürdigen und wettbewerbsfähi-
gen Dateninfrastruktur für Europa. Dafür entwickelt Gaia-X Cloud- und Datenstan-
dards sowie Open-Source-Software-Code für Cloud-Lösungen, die interoperabel und
unabhängig von einzelnen Anbietern und Geschäftsmodellen funktionieren sollen.
Gaia-X selbst bietet jedoch keine Services an, sondern definiert in erster Linie die Stan-
dards für die souveräne Cloud-Infrastruktur (vergleichbar etwa mit DIN-Normen).
Auch wenn Gaia-X sich zuvorderst an Unternehmen richtet, können die von Gaia-X de-
finierten Standards und konformen Services auch für wissenschaftliche Akteure rele-
vant werden und zur Nutzung zur Verfügung stehen. Ähnlich wie bei der EOSC wird
auch bei Gaia-X eine föderierte Infrastruktur aufgebaut, die auf gemeinsamen Stan-
dards beruht. Das Ziel von Gaia-X ist es dabei aber nicht, als eigenständiger Cloud-An-
bieter aufzutreten, vielmehr ermöglicht Gaia-X den Aufbau selbstbestimmter Gaia-X-
Föderationen, in denen sich Marktakteure zusammenschließen und als zertifizierte
Anbieter ihre Services zur Verfügung stellen können. Übergeordnetes Leitprinzip von
Gaia-X ist die Achtung europäischer Werte und Normen, insbesondere der europäi-
schen Bestimmungen zum Datenschutz, denen sich alle teilnehmenden Organisatio-
nen verpflichten müssen. Des Weiteren sind unter anderem Interoperabilität, der
freie Marktzugang, Offenheit und Transparenz sowie die föderierte und dezentrale
Struktur wichtige Leitprinzipien der Initiative.54

51 https://www.data-infrastructure.eu/GAIAX/Navigation/EN/Home/home.html
52 o. A. (2020) – Franco-German Position on GAIA-X.
53 Für eine ausführliche Beschreibung siehe bspw. Person/Schütrumpf (2022) – Das Projekt Gaia-X.
54 Bonfiglio (2021) – Vision and Strategy, S. 3f.
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4.2 GOVERNANCE

Die Organisationsstruktur von Gaia-X besteht aus drei Pfeilern: der Gaia-X Association,
den nationalen Gaia-X Hubs und der Gaia-X Community. Die Association wurde im Ja-
nuar 2021 als gemeinnützige Organisation unter belgischem Recht (AISBL) von je elf
Organisationen aus Deutschland und Frankreich gegründet. Aktuell (Stand März 2023)
sind bereits mehr als 350Unternehmen und Organisationen Mitglied geworden.55Die
generelle Ausrichtung der Association wird von einem Board of Directors verwaltet,
während die operative Steuerung dem Management Board obliegt. Die Mitgliedsor-
ganisationen treffen sich zudem in General Assemblies. Zur Governance-Struktur ge-
hören außerdem zwei Advisory Boards sowie verschiedene Committees, die mit Hilfe
von Working Groups die operative Arbeit übernehmen und damit die inhaltlichen
Themen bearbeiten.

Ergänzt wird diese Struktur von den nationalen Gaia-X Hubs – diese bestehen unter
anderem in Frankreich, den Niederlanden, Deutschland und Finnland und sollen nach
Möglichkeit in allen  europäischen Staaten aufgebaut werden.56 Die nationalen Hubs
stellen zentrale und länderspezifische Anlaufstellen für Unternehmen, Initiativen, öf-
fentliche Einrichtungen und weitere Stakeholder bereit und haben unter anderem das
Ziel, den konkreten Bedarf der verschiedenen Unternehmen und Stakeholder für die
Umsetzung ihrer Projekte im Rahmen von Gaia-X zu ermitteln. Zudem sollen sich die
nationalen Hubs auch mit weiteren nationalen Initiativen – sowohl öffentlichen als
auch privaten – vernetzen.

Um eine europäische Ausrichtung und Zielsetzung des Vorhabens zu gewährleisten,
besteht der Vorstand der Gaia-X AISBL ausschließlich aus Vertretungen von in Europa
ansässigen Unternehmen.

Abbildung 3: Gaia-X Steuerungsstruktur (CC BY).
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an https://gaia-x.eu/who-we-are/association/ 
und https://gaia-x.eu/who-we-are/hubs/

55 https://gaia-x.eu/what-is-gaia-x/about-gaia-x/
56 https://www.gaia-x.eu/who-we-are/hubs 
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4.3 FINANZIERUNG

Die Kosten der Gaia-X Association werden über jährliche Mitgliedsbeiträge der teilneh-
menden Organisationen gedeckt. Für kommerzielle Unternehmen betragen diese zwi-
schen fünf und 75 Tsd. Euro, während nicht gewinnorientierte Organisationen einen
geringeren Beitrag aufwenden müssen. Ob die Mitgliedsbeiträge auch für die Finan-
zierung technischer Dienste verwendet werden, ist noch unklar.

Zudem werden insbesondere in Deutschland und Frankreich einzelne Konsortien bzw.
Leuchtturmprojekte auf Projektbasis finanziell gefördert. Das BMWK finanziert seit
Anfang 2022 elf Konsortien im Rahmen des Förderwettbewerbs „Innovative und pra-
xisnahe Anwendungen und Datenräume im digitalen Ökosystem Gaia-X“ bis Ende
2024 mit insgesamt 122 Mio. Euro.57 Ziel der Förderung ist es, praktische Anwendun-
gen auf der Basis von Gaia-X aufzubauen. An den verschiedenen Konsortien der ers-
ten Förderrunde sind zahlreiche Wissenschaftsorganisationen beteiligt. In einer zwei-
ten Runde wurden im Februar 2022 fünf weitere Projekte ausgewählt, die ursprüng-
lich noch 2022 starten sollten, für die aber kurzfristig keine Mittel im Bundeshaushalt
mehr zur Verfügung standen und die damit vorerst nicht finanziert werden. Der Bun-
deshaushalt 2023 sieht für die Finanzierung von Gaia-X allerdings wieder einen Mittel-
zuwachs von vier Mio. Euro vor sowie insgesamt für die kommenden Jahre eine Erhö-
hung von 67 Mio. Euro. Auch die französische Regierung investiert im Rahmen ihrer
Nationalen Cloud-Strategie mindestens 150 Mio. Euro in den Aufbau von Gaia-X kon-
formen Datenräumen.58

4.4 AKTEURE UND BETEILIGTE ORGANISATIONEN 

Die Mitgliedschaft in der Gaia-X AISBL ist nicht auf europäische Unternehmen oder
Organisationen beschränkt: Allerdings steht die Mitgliedschaft unter dem Vorbehalt,
dass sich die Organisationen zu europäischen Gesetzen und Vorgaben – vor allem in
den Bereichen Datenschutz, Sicherheit, Offenheit und Transparenz – bekennen. Die
Bereitstellung von Diensten im Rahmen des Gaia-X-Ökosystems muss zwingend den
gesetzlichen europäischen Vorgaben entsprechen.59

Die Mitglieder des deutschen Gaia-X Hubs organisieren sich in den folgenden Domä-
nen: Landwirtschaft, Energie, Finanzwirtschaft, Geoinformation, Gesundheit, Indust-
rie 4.0/KMU, Mobilität, Öffentlicher Sektor, Smart City/Smart Region, Smart Living.
Ziel dieser Domänen ist es, die Vernetzung zwischen den teilnehmenden Akteuren zu
stärken und verschiedene Use Cases zu entwickeln. An den jeweiligen Domänen sind
zahlreiche Wissenschaftsorganisationen bzw. Forscherinnen und Forscher von deut-

57 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/gaia-x.html
58 Le Maire et al. (2021) – Stratégie nationale pour le cloud
59 Gaia-X AISBL (2022a) – Policy Rules Document, S. 1.
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schen Wissenschaftseinrichtungen beteiligt – bspw. vom Deutschen Forschungszent-
rum für Künstliche Intelligenz (DFKI), der Charité und dem Deutschen Zentrum für
Luft- und Raumfahrt (DLR).

4.5 TECHNISCHE BASISSTRUKTUR UND VERFÜGBARE DIENSTE

Mit Hilfe von mindestens erforderlichen technischen Diensten – den Federation Ser-
vices –, die u. a. Authentifizierungsmechanismen, Kataloge für Angebote und Dienste
sowie Möglichkeiten für den Datenaustausch und Compliance-Mechanismen enthal-
ten, soll eine Architektur entstehen, die souveränes Datenteilen ermöglicht. Anhand
von Use Cases in verschiedenen Domänen bzw. Data Spaces werden die vorhandenen
Bedarfe ermittelt und die Vorteile einer eigenständigen europäischen Dateninfra-
struktur erprobt. Die grundlegende technische Struktur von Gaia-X wird im Gaia-X Ar-
chitecture Document beschrieben.60

Abbildung 4: Visualisierung des Gaia-X Ökosystems (CC BY).
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Gaia-X AISBL (2022b) – Gaia-X-Architecture Document, S. 7.

Die Entwicklung wesentlicher Kerndienste für den Aufbau des Gaia-X-Ökosystems
wird von deutscher und französischer Seite gemeinsam finanziert. Von Seiten des
deutschen Wirtschaftsministeriums werden zwei Projekte finanziert: Das Projekt
Sovereign Cloud Stack (SCS) mit insgesamt 14,9 Mio. Euro sowie das Projekt Gaia-X Fe-
deration Services (GXFS), welches rund 13,5 Mio. Euro erhält und vom eco – Verband

60 Gaia-X AISBL (2022b) – Gaia-X-Architecture Document.
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der Internetwirtschaft e.V. koordiniert wird. Beide Projekte haben das Ziel, einen
Open-Source-Werkzeugkasten für eine souveräne, standardisierte und föderierbare
Cloud-Infrastruktur zu erstellen. Damit werden grundlegende Funktionen geschaffen,
die es Organisationen ermöglichen, Teil des Gaia-X-Ökosystems zu werden und eigene
Projekte zu implementieren. Die französische Regierung finanziert ein Konsortium mit
insgesamt 15 Mio. Euro, welches ebenfalls die Konzeption eines Teils der Kerndienste
von Gaia-X zum Ziel hat. Ende 2022 wurde von dem französischen Projekt GXFS-FR
ein erster Prototyp eines Online-Katalogs vorgestellt, der insgesamt 176 Gaia-X kon-
forme Cloud-Dienste von 13 verschiedenen hauptsächlich europäischen Anbietern
beinhaltet.61

Die Open-Source basierten Gaia-X Federation Services sollen das technische Funda-
ment für das angestrebte europäische Daten-Ökosystem liefern. Sie ermöglichen den
Aufbau von Datenräumen – den Föderationen für unterschiedliche Branchen und
Zwecke.

Um einheitliche Metadaten und Standards zu erreichen, müssen sich alle Akteure
sowie die angebotenen Dienste im Gaia-X-Ökosystem über die sogenannte Self-De-
scription beschreiben, in der Informationen und Daten unter anderem zu Stammdaten
sowie zu Zertifikaten, Labels etc. festgehalten werden.62

Parallel zum Aufbauprozess von Gaia-X sind mehrere Projekte entstanden, die sich
unterschiedlich stark daran orientieren und für bestimmte Branchen und Sektoren
Gaia-X-konforme Infrastrukturen und Dienste entwickeln. Neben der Automobilbran-
che (Catena-X)63 sind im Agrarsektor (AgriGaia)64 und im Bereich der Infrastrukturan-
bieter (Structura-X) entsprechende Initiativen entstanden. Bei Structura-X haben sich
beispielsweise mehr als 20 europäische Cloud- und Infrastrukturanbieter, darunter der
Internetknoten-Betreiber DE-CIX, zusammengeschlossen, um gemeinsame Gaia-X-
konforme Infrastruktur-Services aufzubauen. Catena-X und Structura-X gehören zu-
sammen mit sechs weiteren Projekten zu den Lighthouse Projects, die als Vorreiter zur
Umsetzung des Gaia-X Frameworks65 agieren und den Aufbau branchenspezifischer
Datenaustauschplattformen anstreben.66

4.6 KOOPERATIONEN

Gaia-X steht in enger Kooperation mit zahlreichen anderen nationalen und europäi-
schen Initiativen und Projekten und baut auch auf verschiedene Aktivitäten und Er-
gebnisse anderer Organisationen auf. Beispielhaft sind hier die International Data

61 https://www.heise.de/news/Meta-Cloud-Erster-Katalog-fuer-Gaia-X-konforme-Dienste-ist-online-
7346561.html

62 https://www.eco.de/news/httpswww-gxfs-eu/
63 https://catena-x.net/de/
64 https://www.agri-gaia.de/
65 https://gaia-x.eu/gaia-x-framework/
66 https://gaia-x.eu/who-we-are/lighthouse-projects/
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Spaces Association (IDSA) und die Big Data Value Association (BDVA) zu nennen, die
sich 2021 in DAIRO – Data, AI and Robotics AISBL – umbenannt hat. Während die IDSA
insbesondere die Entwicklung von Referenzarchitekturen für den souveränen Daten-
austausch auf Basis offener Standards verfolgt, beabsichtigen letztere, für Europa
eine Führungsrolle in der Forschung, Entwicklung und Anwendung von wertebasier-
ten, und vertrauensvollen Technologien zu erreichen.   

4.7 AUSBLICK

Der durch den CEO der Gaia-X Association formulierte 5-Jahres-Ausblick ist ambitio-
niert: demnach sollen bereits 2023 mehr als 50 Prozent der Mitgliedsorganisationen
der Association Gaia-X aktiv nutzen. Die Verbreitung von Gaia-X bei kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) in Europa soll im Jahr 2024 bei mehr als 40 Prozent liegen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Verbreitung von Gaia-X nach der Aufbaupha-
se (bis Ende 2023) über die Marktnachfrage stetig zunehmen wird. Ab 2025 soll pers-
pektivisch die Europäische Plattform-Ökonomie einen Marktanteil von mehr als 10
Prozent erreichen.67

67 Bonfiglio (2021) – Vision and Strategy, S. 13f.  
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5 VERGLEICH UND ANREGUNGEN 

5.1 VERGLEICH

Die hier betrachteten Infrastrukturen unterscheiden sich auf den ersten Blick insbe-
sondere hinsichtlich der Integrationsebene, auf welcher sie im Mehrebenensystem
von Politik und Wissenschaft verankert sind. Mit der NFDI wird eine nationalstaatliche
Lösung für die Herausforderungen des Forschungsdatenmanagements (FDM) und des
hohen Bedarfs zur systematischen Erschließung, Vernetzung und der nachhaltigen
Nutzbarkeit von Forschungsdaten aufgebaut. Mit der EOSC als europäischer Initiative
wird eine komplexe Mehrebenenstruktur für das Teilen von insbesondere (aber nicht
ausschließlich) Forschungsdaten in Europa implementiert, die darüber hinaus
verschiedene Dienste und Serviceleistungen für das FDM zur Verfügung stellen soll.68

Mit Gaia-X als transnationaler, durch Industriebeteiligung getragener Initiative wird
die Stärkung der europäischen Souveränität im Cloudsektor und die bessere Konkur-
renzfähigkeit europäischer Unternehmen durch ein Bekenntnis zur stärkeren Inter-
operabilität und der Einführung einheitlicher Standards anvisiert.

5.1.1 Steuerungsstrukturen: zwischen top down und bottom up

Größere Unterschiede weisen die Initiativen hinsichtlich der Wirkrichtung ihrer Gene-
se auf (top down bzw. bottom up). Die NFDI stellt ein klassisches Beispiel einer Bot-
tom-up-Initiative dar, die auf Empfehlung eines wissenschaftspolitischen Beratungs-
gremiums (RfII) und mithilfe wissenschaftspolitischer Akteure – der GWK (rechtliche
Rahmensetzung für die Governance und Finanzierung) sowie der DFG (wissenschafts-
geleitete Auswahlverfahren für Konsortien) durch die wissenschaftlichen Fachgemein-
schaften und Domänen bedarfsgerecht aufgebaut wird. Die EOSC ist auf politische
Empfehlung als Top-down-Projekt der Europäischen Kommission entstanden und ihr
Aufbauprozess wird – unter Beteiligung von Expertengremien und einem vergleichs-
weise kleinen, aber stetig wachsenden Kreis engagierter Personen aus dem Wissen-
schaftssektor – bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt von dieser begleitet und über das
Instrument einer Europäischen Partnerschaft gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
(vertreten im Steering Board) auch gesteuert. Gaia-X ist ebenfalls auf politische Initia-
tive – vor allem der Wirtschaftsministerien in Deutschland und Frankreich – entstan-
den, scheint zum gegenwärtigen Zeitpunkt allerdings durchaus unabhängig von der
Einflussnahme nationalstaatlicher Regierungen, vornehmlich durch Konsortien wirt-
schaftlicher Akteure (mit je nach Konsortium unterschiedlicher Beteiligung wissen-
schaftlicher Organisationen) aufgebaut zu werden. Hier spielen Top-down-Anreize
und Bottom-up-Aktivitäten ineinander. 

68 Komplex ist die Struktur insbesondere hinsichtlich ihrer Governance und Finanzierung, die suprastaatliche 
(EU-Kommission), nationalstaatliche (EU-Mitgliedstaaten) und subsidiäre (Mitgliedorganisationen in der 
Association) Ebenen aufweist.
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Während in der frühen Aufbauphase bei allen drei Initiativen noch temporäre bzw.
interimistische Steuerungsstrukturen vorherrschend waren, sind zwischenzeitlich
rechtssichere Strukturen in Form von Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht
und eingetragenen Vereinen aufgebaut worden. Insbesondere bei der NFDI und in Tei-
len auch bei der EOSC ist die jeweilige Governance stark auf einen bedarfsgerechten
Aufbau ausgelegt, der vornehmlich den differenzierten Anforderungen des Wissen-
schaftssystems gerecht werden soll. Für die NFDI wird dies durch die Konsortialver-
sammlung und den Wissenschaftlichen Senat sichergestellt. Im Rahmen der EOSC sind
vor allem im Rahmen der Task Forces aktive Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler eingebunden. Letztere haben allerdings keine gesonderte Stellung in der Steue-
rungsstruktur, sondern eher beratenden Charakter. Mit dem Aufbau von nationalen
Hubs trägt Gaia-X der transnationalen Struktur Rechnung und ermöglicht damit zent-
rale und länderspezifische Anlaufstellen, die aber mit Blick auf die letztlich industrie-
politische Ausrichtung der angestrebten Lösungen nicht per se einen wissenschaftsge-
leiteten und im Sinne der Wissenschaft bedarfsorientierten Aufbau zum Ziel haben.
Der Wissenschaftsbezug ist bei den hier betrachteten drei Initiativen unterschiedlich
stark handlungsleitend:

▪ NFDI = Bedienen des wissenschaftlichen Bedarfs ist Gründungszweck
▪ EOSC = Bedienen des wissenschaftlichen Bedarfs ist Hauptzweck, bedienen 

auch des wirtschaftlichen Bedarfs ist ein mittelbarer Zweck im Endausbau
▪ Gaia-X = Bedienen des wirtschaftlichen Bedarfs ist Gründungszweck

NFDI und EOSC setzen auf die Föderierung bzw. Vernetzung vorhandener Infrastruk-
turen – wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass nicht auch neue Infrastrukturen und
Services aufgebaut werden, wie beispielsweise im Rahmen der aktuell noch nicht ex-
akt spezifizierten Basisdienste für die NFDI und der geplanten Kernkomponenten
(EOSC-Core) zur Speicherung, Prozessierung etc. bei der EOSC. Dies kommt grundsätz-
lich einem an den Interessen der Wissenschaft orientierten bedarfsgerechten Aufbau
entgegen, da in den Communities bereits vorhandene Strukturen übernommen wer-
den können. Gaia-X setzt Strukturen (mittels dafür zu erarbeitender Regelwerke) un-
ter den beteiligten Kooperationspartnern dezidiert neu auf.

Inwieweit die unterschiedlichen Herangehensweisen bzw. die gewählte Architektur
zum Aufbau von Informationsinfrastrukturen einen bedarfsgerechten Aufbau begüns-
tigen, lässt sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt nur schwer abschätzen. Darüber hinaus
spielt insbesondere die Frage der Komplementaritäten zwischen den verschiedenen
Strukturen und die Akzeptanz innerhalb der Communities eine entscheidende Rolle
für eine erfolgreiche Nutzung im Wissenschaftssystem.

5.1.2 Finanzierung und Qualitätssicherung

Während die NFDI insbesondere über eine gemeinsame Finanzierung von Bund und
Ländern gefördert wird, basiert die Finanzierung von Gaia-X und EOSC vor allem auf
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einer öffentlich geförderten Projektbasis und durch Mitgliedsbeiträge der teilneh-
menden Organisationen. Konkretisierungen zu den langfristigen Perspektiven über
die jeweils bereits beschlossenen Implementierungsphasen hinaus bietet zum aktuel-
len Zeitpunkt noch keine der drei Initiativen. Zur NFDI gibt es allerdings eine robuste
Absichtserklärung von Bund und Ländern zur „weiteren Förderung“ über deren be-
reits vereinbarten Auf- und Ausbauzeitraum hinaus.69

Nicht bei allen Initiativen wird gleichermaßen deutlich, ob und in welcher Form eine
(wissenschaftsgeleitete) Evaluation der jeweiligen Infrastruktur durchgeführt werden
soll. Zur Überprüfung der Wirksamkeit der NFDI wird der Wissenschaftsrat bis Ende
2025 eine Strukturevaluation durchführen, zudem werden die Konsortien „in regel-
mäßigen Abständen“ durch die DFG evaluiert.70 Hierzu sind die Zeitpläne bereits be-
kannt und entsprechende Evaluationsstrukturen und -verantwortlichkeiten festge-
legt. Der RfII begrüßt die damit gegebene Klarheit über den Fahrplan, die Zuständig-
keiten für die Qualitätssicherung und Bewertung der Leistungsfähigkeit sowie – ge-
messen an den wissenschaftlichen Bedürfnissen – an der Zielgerichtetheit des Ange-
bots der NFDI und ihrer Konsortien. Aus Sicht des Rates werden die NFDI-bezogenen
Evaluationsverfahren in hohem Maße von möglichst vereinheitlichten und übergrei-
fenden Evaluationskriterien sehr profitieren. Wo dies wissenschaftlich geboten er-
scheint, sollten freilich auch die fachlichen und domänenbezogenen Besonderheiten
von Strukturen und Angeboten der einzelnen Konsortien mit in den Blick genommen
werden. Auf europäischer Ebene ist eine umfangreiche Evaluation aller Europäischer
Partnerschaften71  im Rahmen des gemeinsamen Forschungs- und Innovationspro-
gramms geplant. Dies gilt also auch für die EOSC. Die Europäischen Partnerschaften
sind ein wichtiges Instrument für die Implementierung des Forschungsrahmenpro-
gramms Horizon Europe und des Europäischen Forschungsraums. Diese Implementie-
rung wird beispielsweise fortlaufend mit dem Biennial  Monitoring Report (BMR)
begleitet.72 Wie die EOSC unabhängig von der Evaluation im Rahmen der Partnerschaf-
ten langfristig und im Detail sach- und fachgerecht bewertet werden soll, ist allerdings
noch nicht ersichtlich. Gaia-X präsentiert seine Arbeit auf „Summits“ öffentlich. Eine
wissenschaftlich geprägte Evaluation scheint nicht geplant zu sein.

5.1.3 Vernetzung und Schnittstellen

Zwischen den drei Initiativen bestehen verschiedene Vernetzungen, Kooperationen
und Gemeinsamkeiten – auf der personellen, technischen und steuerungspolitischen

69 In der einschlägigen Bund-Länder-Vereinbarung heißt es hierzu: „Unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 
Strukturevaluation durch den Wissenschaftsrat gemäß § 13 entscheidet die GWK im Jahr 2026 über die wei-
tere Ausgestaltung der NFDI und über die Einzelheiten der weiteren Förderung ab dem Jahr 2029.“ § 14 (2), 
GWK (2018) – Bund-Länder-Vereinbarung zu Aufbau und Förderung der NFDI.

70 Siehe ebd. § 13 (1 bis 3).
71 Detailliertere Informationen zu den Partnerschaften: Leibniz-Gemeinschaft (2021) – Europäische Partner-

schaften in Horizon Europe.
72 https://ec.europa.eu/assets/rtd/bmr/2022/
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Ebene. So fungiert der NFDI e.V. innerhalb der EOSC AISBL als mandatierte Organisa-
tion für Deutschland, mit dem Ziel, die nationalen Interessen zu repräsentieren. Durch
die Mitgliedschaft des NFDI e.V. besteht eine direkte Verbindung zur EOSC. Verbin-
dungen zwischen NFDI und Gaia-X sind insbesondere über das Projekt FAIR Data
Spaces73 vorhanden, welches durch das BMBF gefördert wird. Bei Gaia-X sind aber
weitere wissenschaftliche Akteure im Rahmen der durch das BMWK geförderten Pro-
jekte involviert – beispielsweise das Deutsche Zentrum für Luft- und Raumfahrt, das
Deutsche Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz, die Charité Berlin sowie ver-
schiedene Universitäten und weitere außeruniversitäre Forschungseinrichtungen.74

Hinsichtlich der technischen Schnittstellen und Voraussetzungen sowie der Orientie-
rung an gemeinsamen Standards und Schemata sind vor allem zwischen NFDI und
EOSC erste Gemeinsamkeiten und Überschneidungen vorhanden. Insbesondere wol-
len beide Initiativen eine konsequente Bezugnahme und Anwendung der FAIR-Prinzi-
pien implementieren. Die Gaia-X-Architektur bezieht sich hingegen nicht explizit auf
die FAIR-Prinzipien, soll allerdings im Einklang mit diesen stehen.75 Da Gaia-X in erster
Linie nicht wissenschaftliche, sondern wirtschaftliche Akteure zusammenbringt, spie-
len hier im Kontext der Weitergabe und Nutzung von Daten vor allem auch Fragen zur
Wahrung von Geschäftsgeheimnissen und der Vertragsfreiheit sowie kartellrechtliche
Aspekte eine herausgehobene Rolle.76 

5.1.4 Verankerung in den wissenschaftlichen Gemeinschaften

Der Aufbau und die Verknüpfung unterschiedlicher Daten- und Informationsinfra-
strukturen bietet für die wissenschaftliche Forschung verschiedene Vorteile und
Chancen – zu nennen sind unter anderem die bessere Verfügbarkeit von Forschungs-
daten aus unterschiedlichen Sektoren bzw. Domänen (Registerdaten, Wirtschafts-
daten etc.), in unterschiedlichen Formaten und damit einhergehend die Reduzierung
von Kosten des Forschungsprozesses. Daneben bestehen aber auch eine Reihe von
Herausforderungen für ebendiesen Aufbau und die weitere Verfügbarkeit von Infra-
strukturen. Damit eine langfristige Verfügbarkeit gelingen kann, bedarf es insbesonde-
re der Bereitschaft innerhalb der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften, die im Auf-
bau befindlichen Daten- und Informationsinfrastrukturen auch tatsächlich zu nutzen.
Hierfür sind wiederum Kriterien wie die langfristige Passfähigkeit der gewählten Lö-
sungen zu den jeweils adressierten Forschungsformen und sich eventuell wandelnden
Bedarfen konkreter wissenschaftlicher Fachgemeinschaften, eine konstante Finanzie-
rung der Infrastrukturen, die Gewährleistung von Sicherheit und Datenschutz sowie
die Wahrung der Forschungsfreiheit wesentlich.

73 https://www.nfdi.de/fair-data-spaces/
74 https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Dossier/gaia-x.html 
75 Vgl. Dietrich, Ferrari (2021) – EOSC and GAIA-X Case Studies, S. 28.
76 Vgl. FRAND-Principles: Fair, Reasonable and Non-Discriminatory.
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Was die Bekanntheit der föderierten Dateninfrastrukturen in der Breite der akademi-
schen Gemeinschaft angeht, hat die NFDI als Gesamtkonstrukt seit der Bund-Länder-
Vereinbarung von 2018 deutlich an Sichtbarkeit gewonnen und auch die bereits lau-
fenden Konsortien werden innerhalb der Fachgemeinschaften gut wahrgenommen.
Hinsichtlich der Akzeptanz und dem erwarteten Nutzen der NFDI sind hierbei größere
disziplinenspezifische Unterschiede erwartbar, die je nach Community und der damit
einhergehenden Affinität zur Nutzung von Dateninfrastrukturen nicht überraschen
dürften. Hingegen werden die Aktivitäten der EOSC und auch von Gaia-X innerhalb der
deutschen Wissenschaftslandschaft bislang noch von einem eher kleineren Kreis
wahrgenommen. Im Falle der EOSC naturgemäß von stark europäisch eingebundenen
Forscherinnen und Forschern bzw. Organisationen sowie von wissenschaftspolitischen
Akteuren und von Teilen des Wissenschaftsmanagements (insbesondere im Bereich
Forschungsförderung und Drittmittelmanagement der auf EU-Förderprogramme spe-
zialisierten Bereiche). Die Beteiligung an Gaia-X scheint vor allem bei solchen Wissen-
schaftsorganisationen auf der Agenda zu stehen, die über etablierte Kooperationen
mit der Wirtschaft verfügen; dies sind insbesondere Fraunhofer-Institute und die an-
wendungsorientierte Wissenschaft. Allgemeingültige Aussagen sind hier allerdings
schwierig, da die Datenlage unübersichtlich ist. Die ansatzweise bereits vorhandenen
wechselseitigen Beziehungen durch gemeinsame Projekte und Formate (z.B. die nati-
onalen Tripartite-Events der EOSC Association77) erhöhen das Bewusstsein für die ge-
meinsamen Herausforderungen und den Bedarf an Kooperation zwischen den ver-
schiedenen Ebenen. Der RfII sieht hier die NFDI und ihr Direktorat als wichtigen Ak-
teur, der zukünftig als organisatorische Schnittstelle zwischen den verschiedenen Ini-
tiativen agieren kann und dies in Grundzügen auch bereits tut – beispielsweise in
seiner Rolle als mandatierte Organisation innerhalb der EOSC Association oder durch
das Projekt FAIR Data Spaces in Kooperation mit Gaia-X.

77 https://eosc.eu/events/national-tripartite-event-germany

Tabelle 2:  Synopse der drei Initiativen

NFDI EOSC Gaia-X
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▪ GWK-Aufbaubeschluss 
vom 26. November 2018

▪ begleitet seitens DFG und 
deren Experten-Gremium zur 
NFDI

▪ Datenbestände für die Wissen-
schaft erschließen, FDM und 
Standardisierung

▪ Aufbaubeginn 1. Phase am 
23. November 2018, Pilot-
phase 2017-12/2020

▪ „Web of FAIR Data and Ser-
vices for Science“: Dateninfra-
strukturverbund mit Zugang zu 
Daten, Tools und Diensten für 
Wissenschaft (und Wirtschaft), 
nicht durchgängig „open“

▪ Auf Initiative der deutschen 
und französischen Regierung 
im Oktober 2019

▪ Digitalsouveränität, Cloud- und 
Datenstandards

▪ Verbund unabhängiger Akteure 
in dezentralem und interopera-
blem System, Transparenz und 
Sicherheit



31

Go
ve

rn
an

ce

NFDI e.V.:
▪  Wissenschaftlicher Senat, 
▪  Konsortialversammlung, 
▪  Direktorat,
▪  Mitgliederversammlung,
▪  Kuratorium

ab 2020 EOSC Association:
▪ Präsident und Board of Direc-

tors, Advisory Groups mit Task 
Forces

▪ eingebunden in Tripartite-Part-
nerschaft mit EOSC Steering 
Board (EU-MS) und EU Kom-
mission

▪ Advisory Groups mit Task For-
ces, die zentrale Fragestellun-
gen der Implementierung bear-
beiten  

▪ Gaia-X Association (AISBL) – 
Board of Directors, Manage-
ment Board, Advisory Boards 
und Committees 

▪ Nationale Gaia-X Hubs

Fi
na

nz
ie

ru
ng

▪ 2019-2028 durch Bund (90%) 
und Länder (10%), bis zu 
90 Mio. Euro jährlich,

▪ Keine Mitgliedsbeiträge für 
Akteure des NFDI e.V.

▪ 2017 bis Ende 2020: 320 Mio. 
Euro durch Horizon 2020

▪ Finanzierung seitens der MS 
mindestens 500 Mio. Euro 
oder Sachbeiträge, EU-Kom-
mission bis 2029: 490 Mio. 
Euro

▪ Förderung seitens Deutsch-
lands (BMWK) bis 2024: 117,4 
Mio. Euro und Frankreichs bis 
2025: 150 Mio. Euro

▪ Jahresbeiträge der Mitglieder 
kommerzielle Akteure: 5-75 
Tsd., nicht-kommerzielle 
Akteure 2500 Euro

Ak
te

ur
e/

Be
te

ili
gt

e 
Or

ga
ni

sa
tio

ne
n

▪ 26 NFDI-Konsortien und ein 
Verbund der Konsortien

▪ 200 (ko)antragstellende Orga-
nisationen

▪ weitere Beteiligte sowie 
Akteure der vier interdiszipli-
nären, domänen-übergreifen-
den Sektionen

▪ 232 Mitglieder der EOSC-A 
(davon 71 Observer, 25 Organi-
sationen sind von MS manda-
tiert)

▪ Advisory Groups mit Task 
Forces, die zentrale Fragestel-
lungen der Implementierung 
bearbeiten 

Dachorganisationen wie
▪ IDS(A)
▪ BDVA/DAIRO
▪ eco – Verband der Internet-

wirtschaft, DE-CIX

Te
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n.
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st
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ie

ns
te ▪ fachwissenschaftlich-metho-

dische als auch generische 
Dienste (= technisch-organisa-
torische Lösung) für Fachge-
meinschaften

▪ NFDI-weite Basisdienste zur 
Sicherung der Interoperabilität

▪ EOSC-CORE (bis 2025: zent-
rale Dienste u. grundlegende 
Funktionen wie AAI, PID, Meta-
daten-Standards, Kataloge),

▪ EOSC Portal Catalogue and 
Marketplace (Infrastrukturver-
bund, 300 föderierte Dienste, 
generische und disziplinäre)

▪ Federation Sevices (AAI, Kata-
loge, smart contracts)

▪ Data Spaces mit eigens spezi-
fizierten Standards für Anwen-
dercommunities (private & 
öffentliche) 

Ko
op

er
at

io
ne

n ▪ NFDI-Verein ist mandatiertes 
Mitglied der EOSC Association

▪ Innerhalb der Konsortien und 
über Konsortialverbund für 
Basisdienste (Base4NFDI)

▪ Zu Gaia-X: Projekt FAIR Data 
Spaces (FhG, ZBW)

▪ Mitglieder der EOSC Associa-
tion und Partnerschaften per 
FRP-Förderung wie CESAER, 
GÉANT, OpenAIRE, PRACE 
und RDA

▪ Zu ESFRI-Projekten und ande-
ren EU-geförderten Projekten 

▪ Großunternehmen und KMU in 
Domänen und in nationalen 
Hubs, z.B. Atos, SAP, Software 
AG etc. 

Tabelle 2: (Forts.) Synopse der drei Initiativen

NFDI EOSC Gaia-X
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5.2 ANREGUNGEN

Im Folgenden formuliert der RfII Anregungen für die weitere Ausgestaltung der wis-
senschaftlichen (NFDI, EOSC und verwandte föderierte Angebote) und wissenschafts-
nahen (Gaia-X und verwandte föderierte Angebote) Dateninfrastrukturen für fünf ver-
schiedene Adressatenkreise:

▪ die individuellen Forscherinnen und Forscher und ihre Fachgemeinschaften 
(im Rahmen der Fachgemeinschaften auch Fachgesellschaften)

▪ die Betreiber der Dateninfrastrukturen
▪ die Forschungsförderer
▪ die Hochschulen und ihre Leitungen auf verschiedenen Ebenen sowie 

Leitungen außeruniversitärer Forschungseinrichtungen (AUF) 
▪ Bund und Länder als rechtliche und finanzielle Rahmensetzer

Angesprochen werden hier zuvorderst Forscherinnen und Forscher sowie forschungs-
unterstützendes Personal an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen. Ihnen und ihren konkreten forschungspraktischen Bedürfnissen kommt –
gleichsam auf der Angebots- wie auf der Nachfrageseite – die wesentliche gestaltende
Rolle für einen erfolgreichen langfristigen und wissenschaftsadäquaten Betrieb von
Daten- und Informationsinfrastrukturen zu; sie sind nicht nur die wichtigste Informati-
onsquelle für die Betreiber der Angebote, sondern sie gestalten die Dateninfrastruktu-
ren durch ihre aktive Nutzung und ihr Feedback konkret mit. Dabei sollte auch den wis-
senschaftlichen Fachgesellschaften, ihren jeweiligen fachbezogenen Leitlinien für gute
wissenschaftliche Praxis und der daraus abzuleitenden symbolischen Honorierung des
„Service to the Community“ eine wichtige Rolle zukommen. Die Fachgemeinschaften
und in ihnen auch Fachgesellschaften geben Orientierungen, die unmittelbaren Ein-
fluss auf die Weiterentwicklung der Fachkulturen im digitalen Wandel haben. Hierbei
ist auch in weniger datenintensiv arbeitenden Fächern und Feldern ein Verständnis für
die technischen Möglichkeiten (und Limitierungen) der Arbeit mit Dateninfrastruktu-
ren nötig, um gegebenenfalls rechtzeitig Anpassungen in der Ausgestaltung von fach-
lichen Curricula und methodischen Anforderungen vornehmen zu können.

Zweiter Adressat sind die Betreiber der Dateninfrastrukturen, die eine wirksame Par-
tizipation der Forscherinnen und Forscher ermöglichen müssen, um ihre Angebote
bedarfsgerecht weiterentwickeln zu können. Insbesondere die beiden „Welten“ der
informationstechnischen Möglichkeiten (von Hardware, Anwendungen, Datenforma-
ten) und der aus wissenschaftlich-fachlicher Perspektive erforderlichen Notwendigkei-
ten (Passung von Hardware, Anwendungen, Datenformaten auf wissenschaftliche
Fragestellungen/Nutzungsinteressen) müssen in einer klugen Governance permanent
zum Abgleich gebracht werden können. Dieser partizipative Prozess des Interessen-
ausgleichs erfährt ein nochmals gesteigertes Gewicht, wenn zur Entfaltung auch
außerwissenschaftlicher Innovationspotenziale weitere Handlungslogiken ins Spiel



33

kommen – konkret: wirtschaftliche Interessen an Forschungsdaten/datenbasierte
Geschäftsmodelle bei der Datennutzung in der EOSC, wie in deren weiteren Ausbau
vorgesehen.

Dritter wichtiger Akteur sind Forschungsförderer, die ihre Anreizsetzungen durch För-
derprogramme neu durchdenken müssen. Partizipation der Forscherinnen und For-
scher am Auf- und Ausbau der großen föderierten Dateninfrastrukturen und aktives
Forschungsdatenmanagement in geförderten Projekten sind personal- und zeitinten-
siv. Dieses persönliche Investment in die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
und wissenschaftsnahen Infrastruktur benötigt darüber hinaus Anerkennung, die sich
auch in Begutachtungs-, und Evaluationsverfahren niederschlagen muss. Partizipation
am Auf- und Ausbau der Dateninfrastrukturen sollte auch durch eine entsprechende
Positionierung der maßgeblichen Projektförderer für die Forschung an Hochschulen
zu einem Bestandteil der guten wissenschaftlichen Praxis werden.

Hier kommen – als vierter Adressat für Anregungen – die Hochschulen und ihre Lei-
tungen (Präsidien bzw. Rektorate, Fakultäten und Dekanate) ins Spiel. Sie müssen die
neuen Herausforderungen durch Weiterentwicklung der Studiencurricula, und ggfls.
der strukturierten Promotionsprogramme aufgreifen und die Anerkennung wissen-
schaftlicher Beiträge zur Weiterentwicklung von Dateninfrastrukturen in Berufungs-
verfahren berücksichtigen. Mittelfristig wird sich der Aufbau und die Nutzung der fö-
derierten Dateninfrastrukturen auf viele Fragen von Forschung, Lehre und Transfer
unmittelbar auswirken – voraussichtlich auch dort, wo heute an Hochschulen noch
wenig datenintensiv geforscht wird. Hochschulen müssen bereits heute Strategien
entwickeln, wie sie die Nutzung der Dateninfrastrukturangebote in alle ihre Leistungs-
dimensionen einbauen bzw. in Forschung, Lehre und Transfer angemessen berück-
sichtigen können. Dies gilt für die Bereiche Forschung, Ausbildung und Transfer auch
für die außeruniversitären Forschungseinrichtungen. 

Fünfter Adressat ist die wissenschaftspolitische Gestaltungsebene von Bund und Län-
dern. Diese ist aufgefordert, die angestoßenen Projekte und Infrastrukturen durch
stetige Begleitung und innovative Impulse zu fördern und deren langfristige Bereit-
stellung zur wissenschaftlichen Nutzung rechtlich und finanziell abzusichern. Hier liegt
der Schwerpunkt auf einer vorausschauenden Verknüpfung und Interoperabilität der
verschiedenen Daten- und Informationsinfrastrukturen – z.B. durch geeignete Vernet-
zungs- und Schnittstellenprojekte. Unabdingbar für einen nachhaltigen Innovations-
schub durch die föderierten Dateninfrastrukturen in und außerhalb der Wissenschaft
ist deren dauerhafte und verlässliche Finanzierung durch die öffentliche Hand – nur so
können die hier aufgezeigten Anreize für eine aktive Partizipation möglichst vieler For-
scherinnen und Forscher am Aufbauprozess wirksam werden. Jeder erfolgreiche Ein-
stieg in eine Infrastrukturlösung beruht auf dem Vertrauen in die Dauerhaftigkeit die-
ser Infrastruktur und in den langfristigen Ertrag des Engagements. Damit einher ge-
hen hohe Anforderungen an die Ausgestaltung und zeitliche Verzahnung der
Evaluationen der föderierten Dateninfrastrukturen. Sie sollten in diesem Zusammen-
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hang nicht isoliert voneinander, sondern als verschiedene aufeinander verweisende
Bausteine eines großen Datenökosystems für Wissenschaft, Innovation und gesell-
schaftlichen Wohlstand in Deutschland und Europa betrachtet werden.

Bereits im Kontext seiner Veröffentlichung DATENPOLITIK, OPEN SCIENCE UND DATENINFRA-
STRUKTUREN: AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM EUROPÄISCHEN RAUM hat sich der RfII intensiv mit
den Gemeinsamkeiten und Unterschieden von NFDI, EOSC und Gaia-X beschäftigt und
2022 eine Reihe von Empfehlungen zum weiteren Aufbau und zu Konvergenzanforde-
rungen der Infrastrukturen gegeben. Die nachfolgenden Anregungen für die oben be-
nannten Adressatenkreise orientieren sich an diesen Empfehlungen, fassen sie in Tei-
len zu kondensierten Anregungen zusammen, setzen aber auch neue Akzente mit Fo-
kus auf einen bedarfs- und ressourcenorientierten Aufbau.

5.2.1 Weiterentwicklung guter wissenschaftlicher Praxis in der datenintensiven 
Forschung

Der digitale Wandel und damit auch die zunehmend auf den Einsatz digitaler Daten
bezogenen Forschungsmethoden verändern die Prozesse und Praktiken innerhalb der
Wissenschaft. Sie erzeugen neue Herausforderungen an die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen der Erzeugung und Verbreitung wissenschaftlichen Wissens.
Insbesondere Herausforderungen der Datenintegration (Erhebung, Verknüpfung und
langfristige Sicherung) stellen die Forschenden vor neue Grundsatzfragen, die bisher
nur in Teilen gelöst sind. Föderierte und auf wissenschaftliche Bedarfe flexibel reagie-
rende Daten- und Informationsinfrastrukturen können diese Herausforderungen auf-
nehmen und Teil der Lösung werden. Dafür bedarf es einer kritischen Masse an Exper-
tinnen und Experten aus der gesamten Breite der Fachdisziplinen und Forschungs-
felder, die sich aktiv am Aufbau, der langfristigen Nutzung und der stetigen Begleitung
(Rückkopplung von fachlichen Weiterentwicklungen mit technischen Innovationen
des Infrastrukturangebots und vice versa) beteiligen.

   Anregungen A

   ADRESSAT: FORSCHENDE SOWIE IHRE FACHGEMEINSCHAFTEN (HIERIN AUCH FACHGESELLSCHAFTEN)

A 1 Die Nutzung von Dateninfrastrukturen und konstruktives Feedback zu deren 
laufender Verbesserung ist eine wichtige Dimension der eigenen guten wissen-
schaftlichen Praxis.

A 2 Persönliches Sich-einbringen in die Implementierung und Fortentwicklung 
wissenschaftlicher Daten- und Informationsinfrastrukturen ist erfolgskritisch für 
die datenintensive Forschung.

A 3 Aktivierung und Honorierung des individuellen Engagements zur Verbesserung 
der Angebote von Dateninfrastrukturen ist auch eine Aufgabe der Fachgesell-
schaften.
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Der RfII möchte Forscherinnen und Forscher aller Karrierestufen aktivieren, ihre
Bedürfnisse und Erfahrungen aus dem Forschungsalltag aktiv sowohl innerhalb ihrer
Fachgemeinschaften, in interdisziplinären Zusammenhängen und an die Infrastruktur-
betreiber zu kommunizieren. Der Aufbau wissenschaftlicher Daten- und Informations-
infrastrukturen soll von ihnen beratend unterstützt werden. Die aktive Kommunikation
der wissenschaftlichen Bedarfe – darunter auch die fortlaufenden Anpassungsbedarfe,
die im Rahmen der Weiterentwicklung von Theorien, Methoden und Forschungs-
werkzeugen notwendig werden – an die verschiedenen Daten- und Informationsinfra-
strukturen ist erfolgskritisch für deren Aufbau und Betrieb. Wissenschaftsgeleitete
Nachfrage und bedarfsorientierte Angebote treiben sich hierbei in einem wechsel-
seitigen Prozess an. Dieser Prozess ist nicht linear, er erreicht auch nach der institut-
ionellen Aufbauphase der Dateninfrastrukturen keinen Endpunkt. Beratende Unter-
stützung der wissenschaftlichen Dateninfrastrukturen ist vielmehr zu einer wissen-
schaftlichen Daueraufgabe geworden.

Der RfII regt deshalb an, sowohl die Nutzung als auch die beratende Unterstützung
wissenschaftlicher Daten- und Informationsinfrastrukturen bezogen auf die jeweiligen
fachlichen Standards als eine weitere Dimension der guten wissenschaftlichen Praxis
zu verstehen. Eine breite Akzeptanz innerhalb der Wissenschaft zur Nutzung der Infra-
strukturen im Forschungsprozess erhöht die Anschlussfähigkeit, Transparenz und Re-
produzierbarkeit bzw. Replizierbarkeit von Forschung. Bereits im Studium und insbe-
sondere in den Phasen der wissenschaftlichen Weiterqualifikation muss der nachhal-
tige Umgang mit Forschungsdaten sowie die wechselseitige Weiterentwicklung und
Verbesserung der Infrastrukturen und der darauf aufsetzenden Forschungsmethoden
gefördert werden. In diese Richtung zu wirken ist auch eine Aufgabe für die Fachge-
sellschaften, die durch Aktivierung ihrer Mitglieder in der Breite und sichtbare Hono-
rierung des Engagements Einzelner (z.B. über Preise) die Partizipation am Auf- und
Ausbau der Dateninfrastrukturen sowie die Vermittlung hierauf bezogener research
datainfrastructure literacy in der Lehre belohnen könnten.

Der digitale Wandel in der Wissenschaft sollte grundsätzlich durch eine kritisch-ref-
lexive Begleitung der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften flankiert werden. Es
gilt zu analysieren, inwiefern das Forschen mit den neuen Dateninfrastrukturen auch
langfristig dabei helfen kann, wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt und For-
schungsprozesse zu unterstützen und welche Auswirkungen sich dabei auf die Auto-
nomie der Forschung – insbesondere auf die freie Wahl von Forschungsfragestellun-
gen, Theorien und Methoden – ergeben. Dies kann je nach Fach und Forschungsfeld
aber auch zwischen Sub-Disziplinen innerhalb eines Faches variieren. Dabei gilt es
auch, unumkehrbare Abhängigkeiten – insbesondere von kommerziellen Angeboten –
bei dem Aufbau von Tools und Services für die datenintensive Wissenschaft zu ver-
meiden und die Pluralität in der Wahl von Forschungsansätzen zu wahren.
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5.2.2 Aufbau wissenschaftsnaher Betriebsmodelle für die Dateninfrastrukturen

Für einen erfolgreichen und nachhaltigen Auf- und Ausbau von Daten- und Informa-
tionsinfrastrukturen in der vollen Breite der wissenschaftlichen Disziplinen und For-
schungsfelder bedarf es nicht nur der Bereitschaft von Forschenden, sich an deren
Auf- und Ausbau aktiv zu beteiligen. Vielmehr besteht von Seiten der Infrastrukturen
bzw. der Initiativen der Bedarf, die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den
Prozess der Ausgestaltung und Implementierung von Strukturen und Services einzube-
ziehen. Neben der Berücksichtigung von Empfehlungen wissenschaftlicher Experten-
gremien sollte mit Hilfe barrierearmer Beteiligungsformen und geeigneter Feedback-
Strukturen die Expertise der Forscherinnen und Forscher permanent in Informations-
und Dateninfrastrukturen einfließen. Der bereits angesprochene wechselseitige Pro-
zess von wissenschaftsgeleiteter Nachfrage und bedarfsorientiertem Angebot kann in
einer Zeit der Umbrüche und Krisen, die erheblich auf Gesellschaft und Wissenschafts-
system wirken, auch als Chance verstanden werden, langfristige und strukturierte
Strategien zu erarbeiten, die den bereits erwähnten permanenten Abgleich zwischen
wissenschaftlich-fachlicher Dynamik der Nachfrageseite und der informationstechni-
schen Dynamik der Angebotsseite ermöglichen – z.B. in den Konsortien der NFDI. Aus
dieser ebenso kontinuierlichen wie inkrementellen Rückkopplung von Bedarf und
Angebot verspricht sich der RfII einen zusätzlichen Innovationsimpuls für das Wissen-
schaftssystem.

Infrastrukturanbieter stehen vor grundlegenden Herausforderungen im Aufbau föde-
rierter und bedarfsgerechter Daten- und Informationsinfrastrukturen. Um geeignete
Angebote schaffen zu können, ist insbesondere der Dialog mit den Hochschulen und
außeruniversitären Wissenschaftsorganisationen und den in ihnen tätigen Forschen-
den fundamental. Erfolgskritisch für die Nutzung und Akzeptanz ist zudem der verläss-
liche und langfristig gesicherte Zugang zu Basisdiensten. Der RfII regt an, die Maßnah-
men zur Vernetzung der verschiedenen Daten- und Informationsinfrastrukturen zu
verstärken und eine gegenseitige Anschlussfähigkeit der Initiativen zu ermöglichen.
Dies gilt im Besonderen für NFDI, EOSC und Gaia-X, aber auch für kleinere, regionale
oder dezentrale Infrastrukturen und Services, wobei jeweils auf den Reifegrad der ver-
schiedenen Initiativen geachtet werden sollte. Im Idealfall können Wissenschaftlerin-

   Anregungen B

   ADRESSAT: BETREIBER DER DATENINFRASTRUKTUREN

B 1 Einbindung von fachlichen Nutzerinteressen und Ermöglichung von Feedback in 
geeigneten Beteiligungsformaten ist ein Kernbestandteil eines guten Betriebs-
modells für wissenschaftliche Dateninfrastrukturen.

B 2 Die angebotenen Rechendienste, Datendienste und Anwendungen müssen mit 
den konkreten wissenschaftlichen Bedürfnissen in Einklang gebracht werden.

B 3 Maßnahmen zur Vernetzung der verschiedenen Daten- und Informationsinfra-
strukturen ermöglichen die gegenseitige Anschlussfähigkeit der Initiativen.
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nen und Wissenschaftler unabhängig von ihrer institutionellen oder räumlichen Zuge-
hörigkeit von verschiedenen Startpunkten aus Zugang zu geteilten Services und For-
schungsdaten erhalten. Die Verzahnung der Strukturen sollte sowohl durch eine
finanziell geförderte Kooperation verschiedener Organisationen und Akteure, durch
infrastrukturübergreifende Steuerungs- und Wissenschaftsgremien und durch techni-
sche Anschlussfähigkeit in Form von geteilten Standards und Vokabular sowie durch
interoperable Datenräume ermöglicht werden. Das bedeutet auch, dass wissenschaft-
liche Dateninfrastrukturen auf Anschlussfähigkeit von Daten aus der Wissenschaft an
andere Datenräume in Wirtschaft und Gesellschaft hinwirken sollen – und umgekehrt.

5.2.3 Anreize für eine infrastrukturgestützte Wissenschaft durch die 
Forschungsförderung

Förderorganisationen kommt eine wichtige Funktion in dem erfolgreichen Aufbaupro-
zess wissenschaftlicher Daten- und Informationsinfrastrukturen zu. Sie können mit
weiteren Neujustierungen ihrer Förderbedingungen auf Pfadentscheidungen in der
Wissenschaft einwirken. Ziel sollte sein, die  aktive Nutzung vorhandener Angebote zu
fördern und in allen auf digitaler Datenbasis arbeitenden Projekten zum Standard zu
machen. Die Nicht-Nutzung sollte in stärkerem Maße als bislang begründungspflichtig
werden. Ein fachlich begründeter Verzicht der Nutzung bereits bestehender Daten-
infrastrukturen sowie von Daten- und Serviceangeboten sollte allerdings weiterhin
möglich sein und entsprechende Projekte grundsätzlich förderungsfähig bleiben. Zum
zweiten sollten Förderer langfristig niedrigschwelligen und verlässlichen Zugang zu
den Infrastrukturen ermöglichen – beispielsweise durch die Übernahme von Gebüh-
ren und/oder Lizenzen, die auch bei Dateninfrastrukturen in öffentlicher Trägerschaft
für die Nutzung von Daten, Analysewerkzeugen und Serviceleistungen anfallen

   Anregungen C

   ADRESSAT: FÖRDERORGANISATIONEN FÜR FORSCHUNGSPROJEKTE UND WISSENSCHAFTLICHE 
   DRITTMITTEL

C 1 Förderbedingungen und Begutachtungsprozesse setzen Anreize, vorhandene 
Angebote, Bestände und Dienste von Dateninfrastrukturen zu nutzen und diese 
durch die Zulieferung eigener Projektdaten und Lösungen weiter auszubauen.

C 2 Die Übernahme von Gebühren und/oder Lizenzen in der Projektförderung 
ermöglicht einen niedrigschwelligen und verlässlichen Zugang zu Daten-
infrastrukturen.

C 3 Digitale Weiterqualifikationen des Personals in drittmittelgeförderten 
Forschungsprojekten – vor allem im Nachwuchsbereich – werden von 
Förderorganisationen mitfinanziert.

C 4  Begutachtungs- und Evaluationsprozesse der fachlichen Forschungsförderung 
werden mit der Infrastrukturförderung in den und nach Möglichkeit zwischen 
den Förderorganisationen verzahnt.
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können aber auch durch die Übernahme notwendiger Weiterbildungen des Personals
in Forschungsprojekten, die dem Auf- und Ausbau digitaler Kompetenzen und Qualifi-
kationen dienen.78 Drittens sollten Forscherinnen und Forscher in größerer Breite par-
tizipativ in Förderentscheidungen und Evaluationen der Informations- und Dateninf-
rastrukturen einbezogen werden, die sie nutzen (sollen).

Werden diese drei Aspekte in den Förderbedingungen und Begutachtungsprozessen
berücksichtigt, ergeben sich positive Anreize zur Verwendung bereits vorhandener
oder im Aufbau befindlicher wissenschaftlicher Dateninfrastrukturen, ohne dass hier-
durch die Diversität und Pluralität der Forschung kanalisiert oder in Frage gestellt wür-
de. Insbesondere bei langjährigen Aufbauprozessen hält es der RfII für ratsam, die
Rahmenbedingungen der Forschungsförderung und Begutachtung – letztlich: der
Qualitätssicherung im Wissenschaftssystem − schrittweise anzupassen. Hilfreich ist
hierbei eine enge Verzahnung der Begutachtungs- und Evaluationsprozesse der fach-
lichen Forschungsförderung mit der Infrastrukturförderung in den und zwischen den
Förderorganisationen. Letztere können durch abgestimmte und sich wechselseitig er-
gänzende Förderungen in hohem Maße zur Vernetzung der verschiedenen Infrastruk-
turen beitragen. Dies gilt neben den jeweiligen nationalen Regelungen und Kriterien
langfristig auch für die internationale und insbesondere die europäische Ebene. Durch
eine stärkere Abstimmung der Ziele, Förderkriterien und Zeithorizonte von Infrastruk-
turförderung und unter permanenter Berücksichtigung der Weiterentwicklungen
auch in der unmittelbar forschungsbezogenen fachlichen Förderung nationaler (z.B.
DFG) und europaweiter (z.B. ERC) Organisationen lassen sich Parallelentwicklungen
vermeiden und langfristige Synergien entwickeln.

5.2.4 Forschung, Lehre und Transfer im digitalen Wandel: Föderierte 
Dateninfrastrukturen als Treiber institutioneller Strategien

78 Für eine Prüfung der Übernahme von mehr direkten Projektkosten durch die Förderer spricht sich auch der 
Wissenschaftsrat aus. Vgl. Wissenschaftsrat (2023) – Strukturen der Forschungsfinanzierung an deutschen 
Hochschulen.

  Anregungen D

   ADRESSAT: HOCHSCHULEN/AUF UND IHRE LEITUNGEN AUF VERSCHIEDENEN EBENEN (PRÄSIDIEN/
   REKTORATE, FACHBEREICHE/FAKULTÄTEN, INSTITUTS- UND ZENTRENLEITUNGEN)

D 1 Curricula, Qualifizierungsprogramme und Leitlinien an Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen werden auf Nutzung und 
Mitgestaltung von Dateninfrastrukturen hin abgestimmt.

D 2  Frühzeitige Kompetenzentwicklung für die Datennutzung,  -sicherung und  
-verbreitung sowie ein (auch in Rechtsfragen) souveräner Umgang mit Daten-
diensten wird gefördert.
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In den vergangenen Jahren haben sich zahlreiche Universitäten und außeruniversitäre
Forschungseinrichtungen in Deutschland intensiv mit den Herausforderungen des di-
gitalen Wandels für die Wissenschaft beschäftigt und beispielsweise dezidierte Strate-
gien für Open Science und das Forschungsdatenmanagement entwickelt. Um die Vor-
aussetzungen für eine datenintensive Forschung an innovationsstarken Hochschulen
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen weiter zu verbessern, regt der RfII
an, Regelwerke für die Nutzung von Dateninfrastrukturen, der Anwendung der FAIR-
Prinzipien und übergreifenden wie auch fachbezogenen Qualitätsstandards zu erstel-
len. Darüber hinaus sollten entsprechende Kompetenzen bereits in die Fachcurricula
des gesamten Spektrums bestehender Bachelor- und Masterstudiengänge eingebaut
werden.

Wie vom RfII an verschiedenen Stellen bereits angeregt, sollte die Einführung von
Studiengängen fortgeführt werden, die den neuen akademischen und wissenschafts-
unterstützenden Berufsbildern entsprechen  (z. B. Data Librarian, Data Scientist etc.).
Den Hochschulen sowie außeruniversitären Forschungsorganisationen kommt zudem
eine wichtige Aufgabe bei der Begleitung des Aufbaus von Daten- und Informations-
infrastrukturen zu. Sie sind als etablierte Institutionen des Wissenschaftssystems in
der Lage, Fehlentwicklungen frühzeitig zu erkennen und eindeutig zu adressieren.
Darüber hinaus stellen sie das Bindeglied zwischen den Forschenden, Lehrenden und
den forschungsermöglichenden Einrichtungen des Wissenschaftssystems (z.B. Archi-
ve, Bibliotheken, Labore, Rechenzentren und Sammlungen) dar und können die Funk-
tionen und Folgen der „neuen“ Dateninfrastrukturen für das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Ebenen am besten beurteilen.

Der RfII hat zu den Herausforderungen des digitalen Wandels für den Arbeitsmarkt
Wissenschaft 2019 Empfehlungen  vorgelegt, die er bisher erst in Ansätzen umgesetzt
sieht.79 Ein großes Problem stellt nach wie vor die Einordnung und damit eng zusam-
menhängend auch die gehaltsbezogene Eingruppierung wissenschaftsunterstützen-
den Personals dar, das mit zunehmender Digitalisierung benötigt wird, aber weder
eindeutig dem wissenschaftlichen Kernbereich noch der allgemeinen Wissenschafts-
verwaltung zuzurechnen ist. Auch eine größere Durchlässigkeit des akademischen
Arbeitsmarkts an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen in

D 3 Es werden Regelwerke für die Nutzung von Dateninfrastrukturen, der 
Anwendung der FAIR-Prinzipien und übergreifenden wie auch fachbezogenen 
Qualitätsstandards erstellt.

D 4 Personalstrukturen werden flexibilisiert und dem digitalen Wandel in der 
Wissenschaft angepasst.

79 RfII (2019) – Digitale Kompetenzen.

  Anregungen D (Forts.)
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beide Richtungen zeichnet sich bislang nicht ab und verhindert letztlich auch Reputa-
tionsaufbau durch erfolgreiche Unterstützungsleistungen im Infrastrukturbetrieb.

Zwar ist mit dem Aufbau der NFDI ein institutionelles Netzwerk entstanden, das die-
ses und andere Probleme der neuen Berufsbilder ebenfalls adressiert. Hier formiert
sich neues Bewusstsein für durch Digitalität veränderte Aufgabenfelder in der Wissen-
schaft und den damit verbundenen neuen Bedarfen hinsichtlich Kompetenzen und
Strukturen. Dennoch sind insbesondere die Leitungen von Hochschulen und außer-
universitären Forschungseinrichtungen bereits kurzfristig gefragt, durch die Schaffung
attraktiver Stellenprofile und Anreize für die Personalentwicklung den weiteren Auf-
und Ausbau der wissenschaftlichen Dateninfrastrukturen zu befördern und damit den
Arbeitsmarkt Wissenschaft (auch im Vergleich zu Anreizstrukturen, die die Wirtschaft
setzt) wettbewerbsfähig zu halten.

Bedarfsgerechte Daten- und Informationsinfrastrukturen, die durch öffentliche Mittel
(mit)finanziert werden, sollten grundsätzlich fest in den Forschungsalltag von Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen integriert sein. Dadurch
generieren sie eine hohe Nutzungsintensität und können langfristige Lauf- bzw. Be-
triebszeiten erreichen. Letztere bieten Planungssicherheit und Kontinuität für
Forschungslinien und Nachnutzbarkeit für Forschende über institutionelle Einrich-
tungsgrenzen hinweg. Dies hilft nicht zuletzt der Profilierung und Schwerpunktbildung
an Wissenschaftsstandorten und in regionalen Verbünden aus Hochschulen und au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen. Datenintensive Forschung an Hochschu-
len mit Exzellenzanspruch sollte sich aktiv und innovativ in die weitere Entwicklung
von wissenschaftlichen Dateninfrastrukturen einbringen – was sich auch in
wissenschaftsgeleiteten Auswahlverfahren für Projekte und Schwerpunktbereiche
(Peer Review, institutionelle Strategieentwicklung) und Personen (Stipendien, Beru-
fungsmanagement) niederschlagen sollte. Freilich sollte weiterhin gewährleistet blei-
ben, dass hierdurch weniger datenintensive Forschungsformen in den wissenschaftli-
chen Einrichtungen nicht diskriminiert werden.

5.2.5 Kohärente und langfristig angelegte Wissenschaftspolitik als Erfolgsbedingung 
für föderierte Dateninfrastrukturen 

   Anregungen E

   ADRESSAT: BUND UND LÄNDER

E 1 Institutionelle Lösungen und langfristige Trägerschaften für die Verstetigung 
wissenschaftlicher Dateninfrastrukturen werden frühzeitig analysiert und disku-
tiert.

E 2 Von der öffentlichen Hand (mit-)finanzierte Kooperationsprojekte und gemein-
same Gremien verstärken weiterhin die operative Konvergenz und die Vernet-
zung zwischen den föderierten Dateninfrastrukturen in Deutschland und Europa.
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Mit der NFDI entsteht in Deutschland eine geeignete Trägerstruktur, die es zukünftig
ermöglicht, forschungsnahe und qualitätsgesicherte Infrastrukturlösungen über Pro-
jektförderungen hinaus zu etablieren. Über Projektförderung finanzierte Daten- und
Informationsinfrastrukturen stehen dem Ziel einer nachhaltigen und verlässlichen Ar-
beitsstruktur entgegen, da zeitlich begrenzte Strukturen wenig Vertrauen unter der
Nutzerschaft generieren und damit der Entwicklung lokaler Lösungen (Silos) Vorschub
leisten, die zumindest auf den ersten Blick ein höheres Maß an langfristiger Kontrolle
über das Schicksal der „eigenen“ Daten versprechen. Nachteiligen Effekten von lang-
fristig festgelegten bzw. institutionellen Finanzierungen (Ewigkeitsgarantien) wie
struktureller Verkrustung und nachlassender Innovationsdynamik begegnet das Wis-
senschaftssystem seit vielen Jahren erfolgreich durch den Einbau von Qualitätssiche-
rungsmechanismen wie Akkreditierungen und Evaluationen in angemessenen Zeitab-
ständen in die institutionelle Finanzierung von Forschungs- bzw. forschungsbezogenen
Einrichtungen. Der RfII ist davon überzeugt, dass sich solche Erfahrungen auch auf eine
qualitätsgesicherte und bedarfsorientierte Grundversorgung durch wissenschaftliche
Dateninfrastrukturen übertragen lassen. Anders als bei ortsbezogenen institutionell
finanzierten Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen (wie z. B. Hochschulen oder
Forschungsinstituten in Trägerschaft einer etablierten Wissenschaftsorganisation,
Rechenzentren, Bibliotheken) stellt die langfristige Finanzierung ortsverteilter netz-
werkartiger Strukturen – wie sie typisch für die im Aufbau befindlichen föderierten
wissenschaftlichen Dateninfrastrukturen sind – für die Wissenschaftspolitik eine be-
sondere Herausforderung dar. Hierfür gilt es, bereits heute Lösungen zu entwickeln.
Diese müssen vor allem auf eine bruchlose Weiterführung der NFDI hinauslaufen.

Da Forschung nicht an institutionellen und nationalen Grenzen endet, ist eine enge
Verschränkung mit europäischen und internationalen sowie mit domänenübergreifen-
den Initiativen unabdingbar – auch mit Blick auf die jeweiligen Finanzierungshorizonte.
Wissenschaftspolitik, Förderorganisationen sowie die wissenschaftlichen Commu-
nities sind gefordert, diese Herausforderungen gemeinschaftlich anzugehen und die
notwendigen Voraussetzungen für die langfristige Verfügbarkeit von Forschungsdaten
und entsprechender Dienste bedarfsgerecht und ressourcenschonend zu erarbeiten.
Wissenschaftspolitik kann hier unterstützen, indem sie Anreize setzt weitere Koope-
rationsprojekte zwischen den verschiedenen Infrastruktur-Initiativen anzuregen und
hierfür (Mit-)Finanzierungen bereitzustellen. Die Einigung auf geteilte Standards und

E 3 Erfolgversprechende Modelle für einen verlässlichen Betrieb werden im Sinne 
einer Best Practice identifiziert und gefördert.

E 4 Evaluationen der Daten- und Informationsinfrastrukturen der verschiedenen 
Ebenen (lokal, regional, national und europäisch) werden unter Berücksichti-
gung der Bedarfsorientierung, Nutzungsintensität und des jeweiligen Reifegra-
des soweit möglich koordiniert durchgeführt und stellen auch wechselseitige 
Bezüge zwischen den einzelnen Initiativen her. 

   Anregungen E (Forts.)
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technische Schnittstellen sollte ausgehend von vorhandenen und erprobten Lösungen
in einem Bottom-up-Prozess durch die wissenschaftlichen Communities und zugleich
in Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren definiert
werden, um größtmögliche Anschlussfähigkeit über verschiedene Datenräume hinweg
zu ermöglichen. Eine wichtige Frage sowohl für wissenschaftliche Akteure wie auch für
die Industrie spielt auch die Gestaltung von Betriebsmodellen, die für den langfristigen
und qualitätsgesicherten Betrieb von (wissenschaftlichen) Daten- und Informationsin-
frastrukturen von zentraler Bedeutung sind. Hierbei stellen sich nicht zuletzt auch Fra-
gen der institutionellen Zuordnungen von und langfristiger Trägerschaften für die ver-
schiedenen Infrastrukturen, die wissenschaftspolitisch entschieden werden müssen.
Die frühzeitige und nachnutzbare Entwicklung entsprechender Betriebsmodelle in
Form von Best Practice-Beispielen würde zum Erfolg der Daten- und Informationsinf-
rastrukturen wesentlich beitragen.

Im Zuge des Aufbaus verschiedener sektorspezifischer – und im Falle der Wissenschaft
domänenspezifischer – Datenräume in Deutschland und Europa ist insbesondere dar-
auf zu achten, dass keine neuen „Silos“ entstehen. Wenn möglich sollten bereits vor-
handene Dateninfrastrukturen bei Passfähigkeit in NFDI und EOSC integriert werden.
Ein paralleler Neu-Aufbau regional oder lokal begrenzter Dienste und Repositorien
sollte hingegen vermieden werden. Auch hier gilt: Lokale Lösungen müssen – auch im
Sinne von Experimentierfeldern für neue Herangehensweisen – möglich bleiben, so-
fern dies fachlich und technisch gut begründet werden kann. Rein lokale Lösungen soll-
ten gleichwohl im Sinne einer arbeitsteiligen und globalen Wissenschaft zu Ausnah-
men von der Regel werden.

Die vom RfII gewünschte operative Konvergenz und das Zusammenspiel der verschie-
denen Infrastrukturen erfordern von der Wissenschafts- und Innovationspolitik eine
frühzeitige und abgestimmte Vorgehensweise hinsichtlich der Evaluation der Initiati-
ven und Strukturen unter Berücksichtigung der Nutzungsintensität und des jeweiligen
Reifegrades. In den vergangenen Jahren sind in anderen Kontexten – insbesondere im
Rahmen institutioneller Evaluationen von Infrastruktur tragenden Einrichtungen – be-
reits bewährte Evaluierungskriterien entwickelt worden. Der RfII sieht nun die Heraus-
forderung darin, diese Kriterien auf übergeordneter Ebene zusammenzuführen und
ein gemeinsames Qualitätsverständnis für die Ausgestaltung der Daten- und Informa-
tionsinfrastrukturen zu erarbeiten, das föderierten Dateninfrastrukturen als neuarti-
gen wissenschaftlichen Entitäten sui generis gerecht wird. Als neuartig könnte sich ins-
besondere die vernetzte und ortsungebundene Allmende-Funktion erweisen, die die-
se Infrastrukturen für die wissenschaftliche Forschung im 21. Jahrhundert besitzen.
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