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Dies ist eine {iberarbeitete Fassung, eines Textes, der Teil des E-Readers: Gruppe Messel,
Jahrgang 2, Nr. 1, Mai 2020, ist.

ks

Die Gruppe Messel ist ein Verbund von
“Tierfreund*innen, Baumschiitzern und derart Individuen”,
die Gedanken miteinander kommunizieren um sie dann als
eine Art fragmentarer Statements zeitweise liber das Netz
in die mehr oder weniger allgemeine Diskussion iiber
Tierethik, Tierrechte, Tierbefreiung ... an den “outskirts”
allgemeiner Ubereinkiinfte mit einzubringen.

Die GM hat lingere Zeit ihre eigene Form der veganen
Pédagogik betrieben, meint nun aber, dass es inzwischen
genug Quellen im deutschsprachigen Raum gibt und ihr
Aktivismus an dieser Stelle nicht weiter fortgesetzt werden
muss. Auch ist die GM zu der Einsicht gekommen, dass
Veganismus allein noch nicht genug ist, sondern allein
einen Baustein praktischen ethischen Handelns darstellt.

Aufklarung tiber Mechanismen der Unterdriickung und Negierung anderer Tiere tut Not, und
daher die fragmentaren Statements. Lange akademische oder journalistische Episteln haben
bestimmt einen historisch nachhaltigeren Effekt, aber der GM geht es darum punktuelle
Impulse im Gedankenleben ihrer Mitlebewesen zu setzen.

Die GM strebt kein dauerhaftes Bleiben ihrer Gedanken in spezifischen Rdumen an, sondern

sieht sich als Erscheinung von kontextuellem Sein im Rhythmus des Wechsels von Existenz,
Non-Existenz ... . Die Mitglieder der GM sind (tatsdchlich) Nichtmenschen und Menschen.
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Das Anthropozin ist das Zeitalter des Faunazids und des Okozids: Die Lebensgeschichten von
Tieren sind durch eine menschliche Psychologie eines Bediirfnisses nach tierobjektifizierender
Erniedrigung gekennzeichnet. Umweltschiitzende blenden Tierschicksale aus und somit auch
den GroBteil und diese spezifische Form menschlicher Destruktivitét.

Trennlinien, die zwischen ,Tieren und ,Umwelt'
gezogen werden

Umweltschutzbewegungen vermitteln aus Tierrechtssicht aktuell ein Bild recht entseelt-
anthropozentrischer Veranstaltungen, und auch progressiv anmutende Kampagnen zum Schutz
von Biodiversitdt und gegen das Artensterben sind wenig tangiert von der gesellschaftlich
normalisierten Ungerechtigkeit gegeniiber der Tierwelt und den betroffenen einzelnen
tierlichen Subjekten.

Wie erklért sich die Vermeidung konsequent tierethischer [1] Fragen in grofen Teilen der
heutigen Umweltbewegung? Warum werden die erlebten und bezeugten Geschichten von
tierlichen Subjekten nicht in der Art mit in die Umweltthematik und umweltethische Fragen
mit einbezogen, so dass damit eine unabdingbare Verkniipfung von Tierrechtsfragen mit
umwelt- und gesellschaftspolitischen Fragen vollzogen wiirde?

Tierfragen werden gegenwartig zumeist nur insoweit als relevant mit in umweltpolitische und
umweltethische Fragen einbezogen, insofern

a.) tierliche Existenz vom Menschen dahingehend manipuliert wurde, dass man sie
infolgedessen als umweltschidigend und Umweltproblem eingestuft

b.) oder aber insofern man wildlebende Tierarten als Bestand einer Okologischen
Gemeinschaft erhalten will

Tierfragen denen man im Umweltschutz vorwiegend begegnet sind:

e Schiden als Resultat industrialisierter ,,Tierhaltung*/Massentierhaltung zédhlen als
Dringlichkeitsfaktor zum veridnderten Handeln

e Tierschicksale sind wenn nur von ,,emotionalem* Belang, bleiben anekdotisch und es
ergeben sich keine Konsequenzen in Richtung Tierrechten in Ableitung

e Einheimische Tierarten sind schiitzenswert in ihren Funktionen und ihrem Dasein,
wihrend invasive Spezies vernichtet werden diirfen [2]

o Tierarten sollen nachgeziichtet werden (captive breeding programs / Erhaltungszucht)
unter Bedingungen der Gefangenschaft in Zoos, zum Erhalt der Gattung

e Jagdquoten sind erlaubt, Jagd wird als ,,naturnahes* Menschsein begriffen

e Tiere als Ressourcen fiir 6kologische Produkte
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Tiere jenseits ihrer Zugehorigkeit zu diesen Lagern (also Farmtiere die umweltschadigend sind
und wildlebende Tiere, die in ihren Okologisch angestammten Habitaten erscheinen und
funktionieren sollen), denen sie hauptsidchlich zugeordnet werden, spielen wegen ihrer
Selbst keine wesentliche Rolle (— wobei es ebenso immer noch auffallend viele vegan Lebende
und selbst Tierrechtler*innen gibt, die Tiere eher als Spezies subsumieren, und die Tiere als
einzelne Lebewesen mit ihren eigenen Geschichten nicht konsequent priorisieren wollen).

Aber wie soll man sich auch mit dem tierlichen Gegeniiber befassen, wenn selbst die Natur,
d.h. die Natur in all ihren feinen Zusammenhingen und lebendigen Komponenten, entseelt
betrachtet wird — wenn auch vom Menschen ,,geliebt”, weil schones und niitzliches Fundament
unseres biologischen Seins. Die Art, wie der Gegenwartsmensch Natur betrachtet, leitet sich in
der Regel aus seinem naturwissenschaftlich dominierten Weltbild her ab.

Die Naturwissenschaft ist, wenn man sie als Erkldrungsmodell fiir Leben anwendet, aber
entseelend. Das Leben erklédrt sich liber die Zusammensetzung einzelner, zergliederbarer
Bausteine und bleibt dabei nicht intakt [3]. Die Naturwissenschaft miisste in ihrer
Auseinandersetzung und Beriihrung mit Leben und Lebensbereichen erst iber den Umweg der
Geistes- und Sozialwissenschaft wieder seelenrelevante Ansatzpunkte im Bezug auf ihren
Gegenstand erhalten. Doch ,,Geist* und ,,Gesellschaft® sind der Wirkkreis menschlicher
Eigendefinition, und die Natur und die Tierwelt treten dort bislang noch in erster Linie
hinsichtlich kollektivistisch anthropozentrischer Eigeninteressensfragen und immer noch aus
der Perspektive naturwissenschaftlich geleiteter Erklarungsmodelle auf. [4]

Die einzige Alternative wére vielleicht nur noch eine religiose oder spirituelle Sicht auf die
Gesamtumwelt der Menschen, die sich aber als wenig tauglich erweist, um aus ihrer eigenen
Art anthropozentrischer Uberlieferungen und Dogmen herauszutreten. Historisch iiberliefert ist
genau der geistige Kanon, aus dem die Gegenwart sich abgeleitet hat, und fragwiirdige
Sichtweisen von damals sind immer noch Wiege etlicher fragwiirdiger Sichtweisen von heute.
Ein kultureller Bruch hat geistesgeschichtlich in Hinsicht auf destruktiv-hegemonial
anthropozentrisch geprigte Mensch-Tier-Natur-Verhéltnisse noch nicht stattgefunden. [5]

Der Mensch ist kein unumstéBlicher Mittelpunkt ,,seiner Umwelt*

Warum schafft die Umweltbewegung keine echte Bezugnahme auf die Natur als lebendige
Mitwelt und Welt, die neue umweltethische Erkenntnistheorien bendtigt und nicht allein
naturwissenschaftliche Modelle? In der gegenwirtigen Tierrechts- sowie in der
Umweltbewegung kann man interessanterweise beobachten, dass fiir ein Neudenken gekampft
wird, ohne dass liber den Gegenstand insofern neu gedacht wiirde, dass man sich aus
iibernommenen  unemanzipativen  definitorischen  Fesseln  eines  hegemonialen
Anthropozentrismus herausbewegen wiirde (man muss sich dazu die konkreten
Thematisierungen der Problemkomplexe anschauen, ich fiihre diesen Punkt hier daher nicht
weiter [6]).
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Unter Anthropozentrismus verstehe ich nicht, dass man menschliches Dasein in seinen
Besonderheiten wahrnehmen kann, sondern der Anthropozentrismus ist in der Gegenwart ein
Problem, weil er gewisse Modelle menschlich-dominanten (und -destruktiven) Verhaltens
gegenliber dem nichtmenschlichen Leben als legitim begreift, und Modelle, in denen der
Mensch eine pazifistische, andere Haltung und Rolle in seiner Mitwelt einnehmen kann, als
undenkbar von der Hand weist.

So konnen menschliche ,,zivilisatorische® Entwicklungen tatsidchlich auf natursensiblen
Ebenen wachsen und gedeihen, der mehrheitsangepasste Gegenwartsmensch geht aber
tendenziell in undifferenzierter Weise davon aus, dass ohne Naturzerstorung und -unterwerfung
zivilisatorische Entwicklungen nicht stattfinden konnten oder kdnnen.

Daher auch der starke Mythos iiber die Bedeutung von Jager- und Sammlerkulturen als Wurzel
der Menschheit. Die Unterwerfung der ,Natur sei unabdingbar fiir das Uberleben der
Menschheit gewesen und Grundlage menschlichen ,Selbst-Bewusstseins®. Als wire das
Uberleben der Menschheit ein ideologisch festgelegtes Diktum, das um jeden Preis in nur einer
erdenkbaren Form geschehen musste, und aus dem heraus sich auch ableiten lésst, dass alles
legitim als Mittel zum Zweck unterworfen werden kann, wenn es doch dem menschlichen
Uberleben und Fortschritt dient.

Das interessante dabei ist, man sieht das ,,Menschsein“ als solch eine homogene geistige
Verfassung, in der keinerlei andere kulturellen und individuellen Lebensvorstellungen
vorkommen koénnten. Zu jeder Zeit wird es menschliche Auffassungen gegeben haben, die von
Gewalt gegeniiber ihrer Mitwelt Abstand genommen haben oder nehmen wollten — dies ldsst
sich meiner Meinung nach zumindest nicht verniinftigermalB3en ausschlieBen [7].

Das menschliche Selbstverstindnis spielt eine wesentliche Rolle, wenn wir etwas
an den FEinstellungen unserer Mitmenschen gegeniiber der gemeinsamen Mitwelt
verdndern wollen

Eine Verdnderung in Sachen Umweltschutz betrifft alle Bereiche des heutigen Lebens. Wir sind
in jeder Weise eingebunden durch unsere schiere korperliche Existenz in Systeme und
Mechanismen, die die Welt als Ressource nutzen und verwalten, monetarisieren und zerstoren
[8]. Wenn wir an dem Punkt verharren, von der Politik einzufordern, dass Symptome gemildert
werden sollen, dndert dies noch nichts an all den Lebensbereichen, die nicht oder nur bedingt
tiber politische Entscheide regulierbar sind, so zum Beispiel die Dynamik von Mérkten und den
damit verbundenen Folgen, die sich aus der Nachfrage fiir ,,Giiter* ergeben [9].

Umweltschutz, sowie auch Tierrechte, miissen tatsidchlich einen gesamtgesellschaftlichen
Emanzipierungsprozess beinhalten. Das heil3t Bewusstsein, Aufmerksamkeit und Wachheit fiir
bedeutsame Fragen miissen entstehen, dort wo bislang Geringschétzung, Objektifizierung und
somit Ausblendung und Ignoranz herrschen, und das wachsende Bewusstsein muss in den
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taglichen gesellschaftlichen Diskurs mit einflieBen. Geschieht dies nicht, finden Stagnationen
statt, wie derzeit zum Beispiel im Veganismus in der BRD: dort haben wir es zunehmend mit
einer Reduzierung auf Etikettierung zu tun, zu einem Label das sich als Konsumgut handhaben
lasst, statt mit der kritischen Thematisierung von Grausamkeit und Unrecht gegen
Nichtmenschen, was urspriinglich Haupttreiber der Bewegung war [10].

In der Umweltbewegung lésst sich die Neigung zum Greenwashing hiufig kaum mehr von der
echten Sache unterscheiden, die natiirliche Umwelt wird wegen des mangelnden
Grundsatzdiskurses weiterhin als Ressource betrachtet und nicht als schiitzenswerter Raum
wegen seiner Selbst [11].

Die nichtmenschliche Welt als Ressource soll uns erhalten bleiben, zu unserem Nutzen und
unserer Freude und in erster Linie natiirlich fiir unser Uberleben (vielleicht als Raum
menschlicher Selbstverwirklichung?). Die wildlebenden Tierarten sollen im Gesamtbild
unserer Vorstellung biologischer Diversitit erhalten bleiben, auch wenn wir sie in
Gefangenschaft ziichten miissen und wir iiberschiissige Exemplare wieder gerne zum Abschuss
freigeben [12]. Die menschgemachten Problematiken ,,domestizierter” Tiere, werden nicht als
solche verstanden, sie sollen einfach kein umweltbelastender Faktor mehr sein und mehr
interessiert daran nicht [13].

Die Kluft, die solche Formen von Anthropozentrismus zwischen Mensch und
nichtmenschlicher Mitwelt schaffen, bleibt bestehen: dass nur menschlichen Leben eine
besondere Wertschédtzung und eine sensible Wahrnehmung zukommen darf — so vom Prinzip
her zumindest. Natiirlich generiert die wohlmeinende Gesamtgesellschaft auch Abgriinde
innerhalb ihrer Gemeinschaften, aber man gibt sich zumindest gewisse ethische Ideale als Ziele
VOr.

Diese separierende Haltung, die zwischen Mensch und Natur in hierarchischer, wertender
Weise scheidet, finden unhinterfragt auch in der Umweltbewegung statt. Es ist nicht so, dass
automatisch jede*r der*die sich fiir ,,die Natur* oder ,,die Tiere* einsetzt auch ein tiefgreifend
emanzipatorisches und aufgeklartes Verhéltnis der Sache gegeniiber aufweist (das gleiche trifft
iibrigens auch auf Menschenrechtsbereiche zu). Solche Projektionen finden allerdings statt,
vielleicht in der Hoffnung auf den neuen und aufgeklarteren ,besseren‘ Menschen.

Da sich die Tierrechtsbewegung (wie bereits oben moniert) bislang auch fast ausschlieBlich an
die biologistische Sichtweise hélt, die man insbesondere nichtmenschlichen Tieren zukommen
lasst, erhélt die Umweltbewegung auch hier keinen wertvollen Impuls, um eine emanzipative
Herangehensweise in der selbstkritischen Analyse des Mensch-Natur-Nichtmenschen-
Verhiltnisses zu entwickeln.

Manch eine*r konnte jetzt meinen, da bliebe dann nur eine animistische Sichtweise auf die Welt

ibrig, um nicht-biologistische Standpunkte auf die Themen einzunehmen, die normalerweise
durch eine naturwissenschaftliche Sichtweise bestimmt sind. Das hiefle aber geflissentlich den
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wertvollen Riickgriff auszuschlieen auf eigene Erfahrungs- und Beobachtungswerte und die
Moglichkeiten diese in kritische Beziige zu setzen. Die Beobachtungen, die ein individueller
Mensch als Subjekt in Bezug auf seine/ihre Umwelt und sein Mitleben macht, bleiben bislang
beklagenswerter Weise vielfach ungenutzt. Spezifischer: Wir beobachten Dinge iiber die
Gesellschaft, liber uns selbst und andere Menschen, dabei sind uns keine oder kaum Grenzen
gesetzt, im Gegenteil der freie Spielraum subjektiven Erlebens tragt eine besondere Bedeutung

. wenn der Mensch sich aber aus eigener Sicht kontextualisiert mit Tieren, mit der
Pflanzenwelt, mit dem ganzen nichtmenschlichen Dasein, wie es in der Welt existiert und zu
existieren versucht, dann darf ,,der Mensch* nicht seiner eigenen unabhingigen Gedankenwelt
vertrauen oder diese als Mallstab der Einschidtzung oder der Relationssetzung betrachten,
sondern er muss immer iiber den Umweg bestimmter Definitionswege gehen:

e Im Bezug auf ,,die Natur*: die oberste Deutungshoheit fiir sie tridgt die Biologie; die
Philosophie in Hinsicht auf spezifische Rdume, die der Natur angedacht sind, das
gleiche gilt fiir spirituell religiose Vorstellungen in Hinsicht auf Natur — eingegrenzte
Réiume.

e Im Bezug auf ,.die Tiere*: Biologie und das geistesgeschichtlich sehr eng definierte
Terrain, dass die liberlieferte Menschheitsgeschichte den Tieren zugedacht hat.

Die Leistungen im Eigendenken und der eigenen Beobachtung und Wertung scheinen nicht
notig. Und das nimmt man hin, und macht sich so zum Komplizen dieser Formen
anthropozentrischer Sichtweisen, die je nach Zeitgeist ihre Auspragungen finden.

Meine Kritik an der gegenwirtigen Umweltschutzbewegung, wie sie sich in ihrem Mainstream
vermittelt, wiirde ich folgendermallen zusammenfassen:

o man fokussiert auf eine ,,den Menschen® [14] in den Mittelpunkt setzende Zukunft als
alleinig prioritér, die Frage nach der Zukunft, geschweige denn der Gegenwart der
Tierwelt als Ganzem stellt sich nicht. Es findet keine Erweiterung sozio-ethischer
Vorstellungen statt, die Tiere als Handelnde und Akteure 6ko-sozial (usw.) mit
einbindet

e Dbestimmte Aspekte der Umweltzerstorung werden fokussiert und mit
Forderungskatalogen politisiert, wihrend die Umweltzerstorung aber ein umgreifender
Prozess ist, eine anthropozéne Entwicklung; die CO2-Diskussion allein stellt einen
verkiirzten Blick dar, den verschiedene Belange konnen und miissen zeitgleich Thema
sein und priorisiert werden

o der*die Biirger*in wird nicht als Schliissel zur Losung thematisiert, Losungen sollen
,von oben* auf parteienpolitischer Ebene von Entscheidungstriagern verordnet werden.
Der Lebensstil, den Menschen fiir sich jeweils praktizieren wollen ist nicht affiziert,
solange keine Grundsatzdiskussionen {iber die Einstellungen von Menschen zur Natur
angeregt werden. Das Bild von allem, was Nichtmensch auf der Erde ist, sollte
andiskutiert werden, damit ein Nachdenken und eine Auseinandersetzung als
gesellschaftlich Relevant erkannt werden kann
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e die Protestbewegungen agieren choreographiert und fordern in dem Zuge wenig
individuellen Gedankenaustausch, der wiederum eine Basis zur Bewusstseinsbildung in
innergesellschaftlichen Mikrodiskursen fordern wiirde

e Kkleine spezialisierte Initiativen auf Bilirgerebene, so wie beispielsweise im
,Jkleinteiligen* Baumschutz, werden oft nicht als wichtiger pluralistischer Baustein
erkannt

e in einer Gesellschaft, die sich vom Expertentum abhéngig gemacht hat, benétigen wir
konkrete Forderungen nach Fichern wie Umweltethik an mehr Unis und auch an
Schulen z.B., Féacher dieser Art miissten offen wachsen kénnen durch einen lebendigen
und kritischen Diskurs in Hinsicht Mensch-Umwelt-Beziehung sowie dkozentrischer
Perspektivansitze. Es benotigt eines weitreichend formulierten Forderungskatalogs, um
Diskussionen und Bewusstsein anzustof3en

e die vollige und alleinige Autorisierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zum
Thema ,Umwelt“ begrenzt die Diskussion iber ,,Umwelt/-zerstorung*:
Gesellschaftliche, geistige, politische, wirtschaftliche Hemmnisse erledigen sich nicht
automatisch aus einer Erkenntnis {iber die Entwicklungen des Klimawandels und
jeglicher quantitativer Beobachtungen. Der Mensch nimmt Umweltzerstorung in Kauf,
wie wir im Groflen und Ganzen beobachten kdnnen. Nun eine punktuelle Wende zu
vollziehen, weil die eigene, menschliche Zukunft durch die Umweltzerstérung auf dem
Spiel steht, ist kein Hinauswachsen tiber den alten hegemonialen Anthropozentrismus.
Man schiitzt die Natur dann, um sich selbst letztendlich zu helfen. Ein Slippery-Slope
und kein emanzipativer Prozess.

e die Hoherbewertung von konzertierter Medienwirksamkeit gegeniiber weniger
zentralistisch funktionierenden Kommunikationskanilen: Die hohere Wertbeimessung
des Austauschs mit gesellschaftlichen Eliten, statt auf Biirgerebene Auseinandersetzung
und Dialog als Moglichkeit gesellschaftlicher R/Evolution usw. zu nutzen

e Zoonosen wurden trotz Corona-Pandemie nur begrenzt in den Umweltbewegungen als
Umweltproblem thematisiert, manche Umweltakteure beleuchten die Problematik, aber
die Bewegung insgesamt hat die Briicke, die an der Stelle themeniibergreifend sichtbar
wird, nicht als Chance dazu betrachtet, die Umwelt auch als Lebensort der Tierwelt zu
reklamieren und den gemeinsamen Schutz beider zu betonen

e Selbst wenn es vermeintlich um Tiere (und sogar Veganismus) geht, geht es wieder um
den 6kologischen Aspekt, ohne sich intensiviert mit Tierthemen selbst zu befassen. Ein
recht auffdlliges Beispiel sind ,Animal Rebellion‘; man geht davon aus, dass damit alle
Tiere gemeint sind, es geht aber darum, dass die ,landwirtschaftliche Tierhaltung® einen
negativen Effekt auf die Umwelt hat, wiirde man ein einzelnes, individuelles Tier zum
Verzehr toten, wire das ein unbehandeltes und unklares Thema ... und ganz
naheliegend ,,Extinction Rebellion®, dort geht es darum wildlebende Tierarten zum
Erhalt von Biodiversitét zu schiitzen. Tiere als individuelle Subjekte bleiben, trotz allem
Anspruch auf Schutz, marginalisiert im eigenen Raum. Die Folgen verschiedener
Speziesismen/Formen der Tierobjektifizierung fiir verschiedene Tiergruppen scheinen
nicht existent, wenn der Fokus auf 6kologische Fragen gerichtet sind
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Ich vermisse die Feinteiligkeit in der Umweltbewegung und die Enttechnokratisierung in der
erklirenden Definition vom Gesamtphidnomen ,,Umweltzerstorung™ durch den Menschen.
Umwelt und Umweltschutz sind keine allein technisch zu beantwortenden Fragen. Und es ist
auch keine Frage des Gehorsams gegeniiber wissenschaftlichen Daten und Erkenntnissen; sie
sind Teil der Beobachtung der Katastrophe im Ganzen und in Teilen, aber sie ersetzen nicht die
jedermann zuginglichen Wahrnehmungsmaoglichkeiten von umweltschadlichem Verhalten auf
allen nur denkbaren Ebenen. Destruktives Verhalten ist auch dann ein Problem, wenn die
Zukunft der Menschheit dadurch nicht tangiert wird. Und, das destruktive Verhalten gegeniiber
der Natur ist kumulierend, indem es sich aus tausend und einer schddlichen Handlungsnorm
zusammensetzt.

Technokratischer Umweltschutz

Umweltthemen sind nicht blo3 Themen, die aus den Naturwissenschaften heraus analysiert und
thematisiert werden konnen. Die Haltungen von Menschen miissen vom Grundsatz her unter
die Lupe genommen werden, die in der Menschheitsgeschichte zu der Einstellung flihrten, dass
Umwelt schlichtweg eine ,,ausbeutbare Ressource* sei. Es gibt verschiedene Einstellungen bei
Menschen zu ihrer Umwelt und wir sollten uns ,0kosozioethisch® orientiert anschauen, wie es
dazu kommt.

Es ist nun eine beklagenswerte Tatsache, dass auf eben solch einem technokratischen und
naturwissenschaftlichen und wenig soziologischen Boden eine Haltung besteht, Fragen der
Tierethik aus der Umweltdebatte feinsduberlich heraus zu halten. Man driickt mit dieser
Aussparung aus, dass es keine Rolle spielt, dass wir Tiere aus der Natur herausgerissen und in
unsere fiir sie ersonnenen qualvollen Rdume forciert haben, und dass die Tierwelt weiterhin
von Menschen gemordet und gedemiitigt werden darf, solange es in 6kologisch nachhaltiger
Weise geschieht.

Ungerechtigkeitsfragen in Hinsicht auf die Tierleben als ,,Erdenkinder* (als gedankliches Bild
oder Metapher), spielen im Umweltschutz keine Rolle. Man trennt zwischen Okologisch
essentiellen Symbiosen, einheimischen und ,niitzlichen® Tierarten und dem Tier an sich, das
eigentlich kein Thema ist, fiir sich selbst [15].

Warum sollten man Tiere grundsétzlich vor menschlicher Destruktivitdt schiitzen und warum
soll eine Frage ethischer Verwerflichkeit iiber die Dominierung tierlichen Lebens fiir
Umweltschiitzer eine Rolle spielen? Welcher Zusammenhang besteht fiir Umweltschiitzer im
Konkreten zwischen Tierwelt und ,,Natur*? Man miisste dariiber eine Karte zur Verbildlichung
erstellen und man wiirden sehen, dass das Tier als erlebendes Subjekt auf dieser Karte bislang
nicht explizit erscheint. [16]

Tierrechtler*innen selbst verkiirzen oft die Fragen der Ungerechtigkeit und geben vor, es reiche
die ,Instinkte* des Nichtmenschen ,,artgerecht zu bedienen, als wiren Animal Bodies von
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biologischen Determinanten geleitete und von uns Menschen vollig erfassbare und definierbare
Leben. [17]

Freiheit und Unrecht spielen doch nur beim Menschen eine Rolle. Oder?

Nun gut, die Natur soll also geschiitzt werden, der Natur und ithren Bewohnern kénne aber kein
Unrecht geschehen (im Negativen) und Freiheit (im Positiven) sei nur was, was der Mensch
erlebt — solche Vorstellungen findet man in der einen oder anderen Form immer wieder in
Geistesgut von Menschen vor — die Natur selbst habe selbst und an sich nichts mit ,,Freiheit*
zu tun — sie sei ,,geistlos®. ,,Geist* (und somit eigentlich ,,Sinn*) bindet man an das menschliche
Dasein und die menschliche Selbstreflektion, und derart Begriffe dienen als Messers Schneide
zwischen Mensch und dem irdischen Rest.

Der Mensch will diese ,,geistlose* Materie aber atmen, und er will, dass gewisse Tiere in
Freiheit die Natur mitgestalten, Bienen und Kifer, Vogel, Nager, die Tiere auf dem Land, in
der Luft und die im Meer (und er entscheidet, welches Tier da was, wann und wie machen soll
und darf) ... er zieht aber klare Grenzen wem alleine eine wirkliche Doméne tiber ,,Geist®,
»Freiheit” und ,,Sinnhaftigkeit* zusteht. ,,Die Natur* ist in dem Moment vom Menschen als
entseelt und geistlos und als bloBe Materie verstanden worden, in dem er sie zu nutzen und zu
instrumentalisieren begann — was gleichermallen auch den ,Nutzen® und die
Instrumentalisierung flir eigenen ,,geistige* und definitorische Zwecke als (kollektivistisch)
hegemonialen Akt beinhaltet. [18].

Und Tiere stehen nun in gleicher Weise hinter dieser arbitraren Grenze von ,,Geist* und ,,Sinn*
(da nicht Mensch) [19]. Die einen reiflen wir aus den Zyklen ihrer selbst gewéhlten und selbst
gestalteten Habitate heraus, die anderen diirfen in einer verwalteten ,,Wildbahn* weiterleben.
Alle werden in den menschlichen Eingrenzungen ,,im Zaum gehalten, wenn auch nicht zuletzt
in der geistigen und theoretischen Auseinandersetzung mit ihnen. Man spricht Tieren ein
autonomes Bewusstsein ab, und zwingt ihrem Sein unsere Beobachtungsparameter und die
Belegbarkeit gewisser Eigenschaften auf, die immer wieder zu dem Schluss fiihren sollen, dass
ihr Verhalten determinierbar sei und sich aus dem ,,Instinkt” heraus erklaren wiirde, weil wir
sie unter Gesichtspunkten reduktiver Parameter lesen wollen. Die menschlichen Paradigmen
iber das Tiersein geben die Definition und das Verstindnis von ,,Tier* faktisch vor. Das heif3t:
das ist eine Eingrenzung von Freiheit auf definitorischer Ebene, die wir routineméiBig
vollziehen.

Umweltschiitzende beschweren sich teils — ich sage hier bewusst ,,teils*, denn Ausnahmen sind
die Themen: Jagd, Native/Invasive Spezies und Captive Breeding — {iber die abartige
Behandlung wildlebender Tierarten. Jedoch Hiihner, Schweine, Rinder ... Pferde ... ,,alles hat*
— wenn in nachhaltigen Malle und nachhaltiger ,,Machart* — seinen angestammten Platz in der
grundsitzlichen Nutzbarmachung der menschlichen Um- und Mitwelt. Tierliches Eigenerleben,
Eigenwert oder Eigenbedeutung zéhlen fiir den Menschen doch nicht, wenn sie sich durch den
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Menschen gegenwirtig nicht fassen lassen. Und da beginnt wieder der tierobjektifizierende
u./o. speziesistische Anthropozentrismus.

Wir sollten stattdessen akzeptieren konnen eine pazifistische und beschiitzende Einstellung
gegeniiber dem Leben in der Welt einzunehmen, dass wir vielleicht nicht nach uns bekannten
und/oder akzeptierten Schemen fassen konnen. Es ist manchmal eine feine Gratwanderung, wie
ein Mensch sich in der Welt einbringt. Als Freund oder als Egomane und eventuell
Zerstorender.

Ich verstehe es nicht und es ist der Punkt, der mich an der Umweltbewegung fortwéhrend
irritiert: die Aussparung von Tierschicksalen. Ich brauche keine geschiitzte Umwelt, in der
Tiere geschlachtet und seziert, gedemiitigt und verletzt werden. Natur und Tiere gehoren
zusammen und wir autorisieren uns, deren Leben und das Dasein der Natur, beides, zu
objektifizieren. Wir erkennen keine Wege, Tiere in verniinftiger Weise als Subjekte
wahrzunehmen und wir erkennen keine Wege, die Natur nicht als ,,Mittel zum Zweck* und als
»Ressource® zum Dienste menschlicher Interessen zu verstehen, sondern als hochkomplexes
feines ,,Allleben®, als ein 0kologisches Miteinander, das eigene Intelligenzen manifestiert.
Wiirden wir dieses erkennen, dann wiirde wir auch in der Lage sein, solch eine Sicht inhaltlich
Zu priorisieren.

Ich verstehe nicht, wie man iiberhaupt den Themenkomplex Umwelt von dem Themenkomplex
Mensch-Tier-Beziehung/Tier-Mensch-Beziehung, Tiersoziologie und Tierwelt trennen kann.
Unsere Existenzen stehen in einem Konflikt zueinander, seit der Mensch sich selbst zur Krone
der Schopfung erhoben hat. Wie kann man diesen Teil der Geschichte des Anthropozins so
dermaflen ausblenden aus der Fallanalyse von dem, was die Welt kaputt macht?

Wird Mainstream-Umweltschiitzenden nicht klar, dass Umweltzerstorung vor allem erstmal
eine zugrunde liegende Psychologie aufweist, und dass es ebenso wenig selbstverstiandlich ist,
Natur und Tierleben zu zerstoren, wie willkiirliche Gewalt gegen Mitmenschen auszuiiben?
Okozid und Faunazid sind zerstorerische Herrschaftsanspriiche von Menschen iiber Tiere und
,.Natur®.

Die Welt vermiillen: faktisch, gedanklich, materiell, immateriell

Wie wollen Umweltschiitzende verhindern, dass zu viele andere Menschen wie irre Waren und
Giiter konsumieren um mithalten zu kdnnen bei massenwirksamen Trends, dass die Menschen
kein Problem damit haben endlos viel ,,Miill* zu produzieren, dass Menschen keine Riicksicht
nehmen auf die Naturrdume, weil sie an das eigene Fortkommen denken in der Art ,,wie
gehabt®, weil in ihrem individuellen und gesellschaftlichen Leben die Natur als Ganzes eben
blof3 uns zu dienende Materie ist? Sie ist auch dann ,,dienende Materie*, wenn Menschen die
Natur wegen ihrer eigenen Zukunft schiitzen wollen und genau das als Argument voranstellen,
statt darauf aufmerksam zu machen, dass es ja um die Zukunft der Welt selbst geht.

Jg. 4 (2022), Heft 3 12



Der einzige Unterschied zwischen Normalos und dem klassischen Umweltschiitzenden besteht
darin, dass die Umweltschiitzenden die Umwelt noch lédnger intakt halten wollen, damit die
Menschheit weiterhin Mensch bleiben kann, so wie sie im Prinzip es schon immer war. Daher
wiirde es ja auch reichen, wenn alles ,,nachhaltig® und ,,bio* wiren — viel mehr gibt es zur
Losung ja eigentlich nicht wirklich zu sagen. Friiher war mal alles so, dass man es als
,hachhaltig® und ,,bio* bezeichnen konnte und es war immer noch gewaltsam, Zerstérung,
anthropozentrischer Herrschaftsanspruch, etc.

Den Menschen, der erkennt, dass Umwelt keine Determinante und kein kausalistisch
funktionierender intelligenzloser Raum ist (und auch kein Ort nach biblischer Definition),
sondern Endzweck als Leben in sich selbst ... — mit all den Konsequenzen, die sich aus dieser
Erkenntnis ergeben — den wird man bislang in der Allgemeinheit noch zu selten finden und
wenn man ihn/sie findet, spricht er/sie diese Gedanken noch zu selten aus.
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Anmerkungen:

[1] Der Einfachheit halber gebrauche ich hier den Begriff , Tierethik® in wortwdrtlicher
Bedeutung, ohne eine Anlehnung an andere Gebrauchsweisen des Wortes zu beriicksichtigen,
wie etwa der Begriff in seinen bioethischen Zusammenhingen, u.a. auch in seiner Prigung
durch die Verwendung in der Tierversuchsindustrie zum Versuch eigener Legitimierbarkeit
oder in seiner Umsetzung wissenschaftlicher Lektiire zum Themenkomplex.

[2] Eine besonders gute Darstellung des Konflikts, der sich an der Frage ,invasiver Spezies*
zwischen Tierrechten und Umweltschutz entbrennt, liefert Stanescu, Vasile (2014).
Prasentation: Das ,,JJudas-Schwein“: Wie wir ,invasive Spezies unter der Vorgabe des
»Naturschutzes® toten. TIERAUTONOMIE, 1(1), URL: https://d-nb.info/1210595222.

[3] Auch wenn Ortega y Gasset seinem Speziesismus mit seiner befiirwortenden Haltung zu
Stierkdmpfen unverzeihlichen Ausdruck verlieh, so formuliert er in dieser Textstelle eine
interessante Haltung zur ,,Natur*: ,,Wir Menschen haben die Welt in Féacher eingeteilt, denn
wir gehoren doch zur Spezies der Klassifikatoren. Jedes Fach entspricht einer Wissenschaft,
und darin eingeschlossen ist ein Haufen von Wirklichkeitssplittern, die wir im ungeheuren
Steinbruch der Mutter Natur aufgeklaubt haben. In Gestalt dieser kleinen Splitterhdufchen,
zwischen denen eine — bisweilen kapriziose — Ubereinstimmung besteht, besitzen wir die
Trimmer des Lebens. Um zu solchem seelenlosen Besitz zu kommen, mussten wir die
urspriingliche Natur zergliedern, mussten wir sie toten.“ ORTEGA Y GASSET, JOSE,
Gesammelte Werke in vier Banden, Band 1, Stuttgart, 1950, S. 40.

[4] Barbara Noske stellt die Zuordnung von Tierthemen ins Biologistische in Frage, indem sie
die Situation in der Anthropologie beschreibt. Sie formuliert treffend:

,Biologie und Ethologie sind irgendwie zu den Wissenschaften tiber die Tierheit geworden. Es
ist von diesen Wissenschaften woher die Sozialwissenschaftler (die Wissenschaften tiber die
Menschheit) ihr eigenes Bild von Tieren und Tiersein unkritisch und zum groften Teil
unbeabsichtigt beziehen. Tiere sind an biologische und genetische Erkldarungen gebunden
worden.

Dies hat zu einer ,,Anti-Tier Reaktion® unter den Gelehrten in den Humanwissenschaften
gefiihrt. Sie erkléren geradewegs, dass die Evolutionstheorie der Interpretation von Tieren und
tierischer Handlungen gentige tut, aber nicht fiir Menschen. Fast kaum ein Kritiker biologischen
Determinismusses wird fragen, ob Tiere wirklich in engen genetischen und biologischen
Begriffen erklirt werden konnen.*

in: Noske, Barbara (2016). Die Tierfrage in der Anthropologie: Ein Kommentar.
TIERAUTONOMIE, 1(3), URL: https://d-nb.info/1210906910.
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[5] In einem Interview, dass ich mit Kim Socha zu ihrem Buch ,Animal Liberation and
Atheism* fiihrte, diskutieren wir die Frage an, inwieweit Religion und Naturwissenschaften
miteinander verkniipft sind — zumindest in ihrer, wenn auch sich unterschiedlich
ausdriickenden, anthropozentrischen Haltung gegeniiber den nichtmenschlichen Welt. E-
Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, 2020, Seite 15: https://d-nb.info/1215819366/34 und
, Tierbefreiung, Atheismus und Widerstand® in Tierautonomie, Jahrgang 1, Nr. 3, 2014, S 6.
https://d-nb.info/1210797186/34.

[6] Das individuierte und das ganzheitliche Leben der ,,Natur* selbst sind nicht der Grund sie
zu schiitzen, sondern Grund zum Schutz ist immer die Bedeutung der Natur fiir den Menschen.
Es kann sein, dass Menschen unter Umstinden gar nicht wissen, wie sie anders iiber ,,Natur*
sprechen konnen. In Dichtung und Roman kann das funktionieren, aber leider noch nicht in der
Argumentationsbasis fiir den Umweltschutz. Die diffuse ,,Liebe zur Natur* ist eine wahre
Fundgrube iiber Unterschiedlichkeiten in den Auffassungen iiber das eigene Menschsein in der
Welt. Es muss noch Wege geben, Natur und tierliche Mitwelt zu achten, wertzuschitzen und
schiitzen zu wollen, als groBBen menschlich-ethischem Anspruch.

[7] Vita Activa von Hannah Arendt ist ein wahre Bibel iiber das Verhiltnis Mensch — Umwelt
— wenn auch leider Arendt sich niemals wirklich mit der Tierfrage auseinandergesetzt hat. Es
wundert mich, warum die Umweltbewegung Arendts Ideen und Beobachtungen niemals
breitenwirksam aufgegriffen hat. Interessante Fragen zum Mensch — Naturverhéltnis
thematisiert Arendt auch in:

ARENDT, HANNAH, Denktagebuch 1959 — 1973, Erster Band, Miinchen, 2002.

‘Solidaritdt: Alle Solidarititsbegriffe tragen noch deutliche Spuren der ersten und
urspriinglichsten Solidaritét aller Menschen (also des Menschen) gegen die Natur. Solche
Solidaritdt von Einem gegen alles Andere ist aber unter Menschen nie erlaubt. Es gibt keine
unbedingte Solidaritit. Das “wir sitzen alle in einem Boot” ist ein Beispiel der falschen,
verabsolutierenden Solidaritét.

Der Gruppenbegriff mitsamt seiner Bezogenheit auf die Teil-Ganzes-Kategorie stammt aus der
Solidaritit des Menschen gegen die Natur.” (S. 127)

‘[...] Das Element der Zerstorung in allem Herstellen: Der Baum wird zersort, um Holz zu
werden. Nur Holz, aber nicht der Baum, ist Materie. Materie also ist gerade schon ein Produkt
des Menschen, Materie ist zerstorte Natur. “The human artifice” [...] entsteht, indem der
Mensch lebendige Natur so behandelt, als sei ihm das Material gegeben, d.h. indem er sie als
Natur zerstort. Das Holz ist der Tod des Baumes. |[...]

So wie Gott den Menschen geschaffen hat, aber nicht die Menschen und sicher nicht Volker,
so hat Gott die Natur geschaffen, aber nicht die Materie. [...]” (S.61)
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[8] Die harschen Zerstérungsmechanismen die wir beobachten, konnen in ihren Dimensionen
am ehesten mit dem inzwischen verwendeten Begriffs des Okozids bezeichnet werden. Fiir die
globale Problematik menschlich destruktiven Verhaltens an der Tierwelt miisste es definitiv
einen vergleichbaren Ausdruck geben. Ich selbst verwende inzwischen den Begriff des
Faunazids (zuvor tendierte ich zum Zoozid). Piers Beirne, Professor fiir Green Criminology,
pragte den Begriff des Theriozids als allgemeine Bezeichnung menschlichen Totens von
nichtmenschlichen Tieren. Gleich wie, ein Begriff ist notig und es fragt sich, warum von
Tierrechtsseite her sich bislang noch kein zusammenfassendes Wort fiir die Graueltaten an der
Tierheit gefunden hat, bei aller Erkenntnis {iber die ethische Katastrophe, und, es fragt sich
ebenso, warum Umweltschiitzende diese Dimension von Zerstorung bislang nicht mit
einbeziehen konnten, allein wo die Symbiose von nichtmenschlichen/anderen Tieren mit ,,der
Natur* entscheidend fiir das irdische Dasein ist und wo auch ,,das Tier” im Agrarbereich oder
im Labor erst durch uns in diese Situation gebracht wurde.

[9] Ideen und Praxis alternativer Lebensweisen miissen Graswurzelartig umgesetzt werden.
Parteienpolitik wird sich von etablierten wirtschaftlichen Mechanismen kaum unabhingig
machen kdnnen, und daher in gehabter Form ,,Wohlstand* und ,,Fortschritt* versprechen, der
schwieriger radikal verinderbar sein kann als das, was durch eine Verdnderung mittels
gegenseitige Aufklarung herbeifiihrbar ist.

[10] In den ersten Vegan News aus dem Jahre 1944 schreibt Donald Watson zur Griindung der
veganen Bewegung: ,,Deutlich erkennen wir, dass unsere Gegenwartszivilisation sich auf der
Ausbeutung von Tieren errichtet, so wie vergangene Zivilisationen auf der Ausbeutung von
Sklaven aufbauten. Wir glauben, dass das geistige Schicksal des Menschen so verlaufen wird,
dass die Menschheit in der Zukunft mit Abscheu daran denken wird, dass sie sich einstmals von
Produkten aus Tierkorpern erndhrte.” E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 3, 2020, S.
11, https://d-nb.info/1215485026/34.

[11] Steven Bartlett beschreibt humanzentrische Haltungen im Bezug auf die natiirliche Um-
und Mitwelt als gleichzeitige Ursache fiir Fremd- und Selbstzerstorung. Er erwéhnt in diesem
Zusammenhang folgenden meiner Meinung nach ,in-between‘ Standpunkt eines Biologen auf
den Umweltschutz:

,Einer der wenigen Okologen die mutig oder idealistisch genug waren fiir diesen Grad an
Spezies-Selbstlosigkeit einzutreten, ist der Biologe Dan Janzen gewesen, der an der Erhaltung
der Diversitit von Spezies in der Guanacaste Conservation Area in Costa Rica arbeitete [...]
Janzen war einer der wenigen, die die Wichtigkeit des Uberlebens einer Spezies nicht mit deren
Vorteilen fiir die Menschen verband, in dhnlicher Weise wie Christopher Stones Respekt fiir
die legalen Rechte natiirlicher Objekte in der Umwelt unabhdngig von menschlichen Interessen,
Vorteilen und Profiten. Janzen sagte, ,,ja, man will diesen Wald retten, weil man vielleicht einen
neuen Wirkstoff oder eine neue Art der Schiddlingsbekdmpfung finden koénnte oder um
Touristen anzuzichen, aber keiner dieser Griinde (sic) ist der Grund, dies als wildes Land
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beibehalten zu wollen. Fiir mich gibt es nur ein Ziel: dass diese Biodiversitét iiberlebt.” E-
Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 3, Nr. 4, 2021, S. 32, https://d-nb.info/1231210915/34.

[12] Themen, die hiermit im Zusammenhang stehen sind: Canned Hunting / Gatterjagd,
Jagdquoten weltweit, in Deutschland die Situation der Wolfe
z.B.: https://simorgh.de/about/woelfe-und-tierrechte/

[13] Tiere und ihre Schicksale in der subjektiven Wahrnehmung ,zwischen Subjekten‘ zu
thematisieren ist ein wichtiger Weg in der neuen Entdeckung der Bedeutsamkeit von
seelensprachlicher, emotiver Auseinandersetzung mit Tieren und ihren Erlebnissen. Das
Projekt ,Faunary Press von Marie Houser befasst sich mit dieser Perspektive: A. Marie Houser:
Literaturkorper. Erzdhlliteratur ist Aktivismus, E-Reader: Gruppe Messel, Jahrgang 2, Nr. 4, ,
2020, S 20, https://d-nb.info/1215819366/34 ; Auch Syl Ko betont den Ansatz der
Intersubjektivitdt in: Eine Rezentrierung des Menschen, Ko, Syl/Johnson, Lindgren (2021).
Eine  Rezentrierung des Menschen. TIERAUTONOMIE, 8(1), https://d-
nb.info/1234807912/34.

[14] Syl Ko setzt sich mit ,,dem Menschen* auseinander als einem Konstrukt, das einem
ausschlieenden vermeintlichen Idealbild dient, dem alle Menschen, die nicht dem einen
Idealbild vom ,Menschen entsprechen, und alle Nichtmenschen, als minderwertig
gegentibergestellt wurden; in: Ein Interview mit Syl Ko (2019). TIERAUTONOMIE, 6(2),
https://d-nb.info/1210911817/34.

[15] Die Trennung zwischen o©kologisch essentiellen Symbiosen, einheimischen und
,niitzlichen® Tierarten und dem Tier an sich, das eigentlich kein Thema ist fiir sich selbst, hat
Karen Davis beschrieben in ,Wie ein Huhn zu denken: Farmtiere und die feminine
Verbindung‘, TIERAUTONOMIE, Jahrgang 2, Nr. 1, 2015, https://d-nb.info/1210905973/34.

[16] Barbara Noske hat kritische Beobachtungen iiber Trennungen zwischen der Tierrechts-
und der Umweltbewegung gemacht https://simorgh.de/noske/noske 22-33.pdf, wéhrend
beispielsweise Anthony Nocella Verbindungen zwischen den radikalen Auspriagungen beider
Bewegungen beobachtet hat https://simorgh.de/about/wp-
content/uploads/2014/11/kritische_tierstudien.pdf

[17] Immer wieder scheint die Rhetorik vieler Tierrechtler*innen sich nach humanzentrischen
Erklarungsmodellen zu richten, statt eine eigene Terminologie zu entwickeln. Man biegt sich
nach eingrenzenden Definitionen des tierlichen Gegeniibers statt der eigenen neuen Erkenntnis,
Beobachtung und Beurteilung neuen Raum zu schaffen. Eine Befreiung soll stattfinden, aber
nicht in der grundsitzlichen Auffassung iiber die Mensch/Tier-
Identititen, https://www.simorgh.de/objects/what-is-an-animal/

[18] Die Welt des Pantheismus beispielsweise, die eine beseelte Sichtweise der Natur und all
ihrer Mitlebewesen offenlegt, kann eigentlich nur in arbitrdrer Weise einem alleinigen
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Schopfergott zugewiesen werden; das Eigenschopferische von Welt und Sein in der Welt
konnte im mystischen Denken niemals ganz bedeutungslos erscheinen.

[19] In der Tat ist es zum einen nicht so ganz klar, wie die Einstellung gegeniiber
Bedeutung/Sinn und ,Mensch* und ,,Tier immer wirklich gelegen hat, dazu sollte
insbesondere {liber die Auseinandersetzung mit Tiermythologien einen Blick auf teilweise sehr
anders geartete Sichtweise auf Tiere zulassen. Ich habe u.a. diese zwei kurzen Versuche
unternommen https://simorgh.de/niceswine/mythologien-und-folklore-kroenleinnattern-und-

basilisken ; https://simorgh.de/about/fragment-ueber-insektenmythologien/ aus Mythologie zu
lernen. Besonders die Sprache wird als trennendes Merkmal zwischen den Identitdten
verstanden, dabei wire aber zu fragen, was wir als Sprache verstehen und unter welchen
Gesichtspunkten wir Kommunikation als Sprache anerkennen, mein Fragment iiber eine
grundsitzlichen Infragestellung dazu https://www.simorgh.de/objects/thoughts-about-animal-

languages/.
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Kein Nichtmensch ist
ein Agrarsubjekt.

Gita Marta Yegane Arani

Farangis G. Yegane
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