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1. Einleitung

,Was mag wohl die Ursache sein®, fragte Georg Christoph Lichtenberg etwa 1775, dass wir
in Deutschland ,,so wenig recht gute Geschichtsschreiber haben“? Im Grunde hétten die Deut-
schen ,,bis jetzt noch keinen Geschichtsschreiber hervorgebracht. Zwar gebe es zahlreiche pe-
nibel arbeitende Chronisten, die aber in eine ,,oft unausstehliche Weitschweifigkeit* verfallen.
,»Sie nehmen das Detail in einem unrechten Verstand*; es gelingt ihnen nicht, ,,die Sachen zu-
sammenzubringen und dann stark und gut zu sagen*.

Deutsche Historiker, beméngelt Lichtenberg, arbeiten pedantisch und vernachlassigen die
Analyse. Der Grund hierfiir liege nicht nur in einseitig ausgebildeter ,,Geisteskraft™. Vor allem
bemihen sie sich um ,,Gefalligkeit gegen die Groflen®, sagen ,,das meiste einschldfernd unmaf-
geblich und feig unvorgreiflich* (G. Ch. Lichtenberg, 86f.) 1. Tief beugen sie ihr Haupt vor der
Obrigkeit 2.

An Lichtenbergs Kritik musste der Verfasser dieser Zeilen denken, wéhrend er die Ara Kaiser
Ludwigs 1V. bearbeitete und Studien deutscher Historiker las. Ludwig IV., auch Ludwig ,,der
Bayer* genannt, regierte von 1314 bis 1347. In diese Zeit fallt der letzte groRe Kampf zwischen
Kaisertum und Papstkirche. Eine Tragodie endete, welche die mittelterliche deutsche Ge-
schichte bestimmt hatte.

Als Ludwig 1347 abgesetzt wurde, dominierten in Deutschland endgdltig die Firsten. Besie-
gelt war eine territorialstaatliche Zersplitterung, die bis ins 19. Jahrhundert andauerte.

Ludwigs staatsmannisches Versagen herauszuarbeiten und zu analysieren, ist das zentrale An-
liegen dieses kleinen Beitrags. Laien soll das Verstandnis deutscher Geschichte erleichtert wer-
den. Keinesfalls méchte ich die gesamte Ara Ludwigs IV. darlegen. Aber die in Deutschland
oft vernachldssigte Geschichte der "Staatskunst™ ist meines Erachtens die Kerndisziplin der His-
toriografie.

Deutsche Historiker haben Ludwig IV. zu unkritisch betrachtet. Das politische Debakel, wel-
ches er verursachte, wurde nicht erkannt, geschweige interpretiert. ,,Die Sachen®, wie es Lich-
tenberg ausdrickte, analysierten unsere Historiker zu wenig und erwiesen der damaligen Ob-
rigkeit zu grofRen Respekt.

Alle Fakten, die ich erwahne, stammen aus der Sekundérliteratur. Analyse und Interpretation
unterscheiden sich von der bisherigen Geschichtsschreibung.

2. Die Anfange

2.1 Kindheit und Jugend
Das Geburtsdatum Ludwigs ist nicht bekannt. Vermutet wird, dass Ludwig 1282 geboren
wurde. Sein Vater war Ludwig I1., der Strenge (1229-1294), Herzog von Oberbayern und Pfalz-
graf bei Rhein. Ludwig I1. war in dritter Ehe mit Mechthild von Habsburg verheiratet, die ihm
zwei Sohne gebar: Rudolf 1. (1274-1319) und Ludwig. Im Jahr 1273 war Ludwig Il. an der
Konigserhebung Rudolfs von Habsburg beteiligt und heiratete daraufhin Mechthild.

1'vgl. zu den in Klammern gesetzten Angaben das unten beigefiigte Verzeichnis der Literatur.
2 Zur traurigen Berhmtheit avancierte der Historiker Jacob Paul von Gundling (1673-1731). Auf Befehl des
preuBischen Konigs Friedrich Wilhelm I. mimte er den Hofnarren.
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Uber die Kindheit und Jugend Ludwigs weiR man wenig. In jungen Jahren wuchs er am Hof
Herzog Albrechts auf, Sohn des Rudolf von Habsburg, und lernte dabei seinen spéter jahrelang
bekdmpften Vetter Friedrich den Schonen kennen.

1294 starb Ludwig Il., der bestimmt hatte, dass Rudolf I. und Ludwig die Pfalzgrafschaft und
Oberbayern gemeinsam regieren sollten. Faktisch regierte anfangs nur Rudolf; ein Konflikt be-
gann, der bis zum Tode des Pfalzgrafen 1319 die wittelsbachische Dynastie pragte.

Als Nachfolger des Habsburgers Rudolf wurde Adolf von Nassau 1291 zum Kdénig erhoben.
1298 bestieg der Habsburger Albrecht 1. als Gegenkénig den Thron. In diesem Streit unter-
stutzte Herzog Rudolf I. den bisherigen Kénig Adolf, wahrend Ludwig die Gegenseite forderte.
Nachdem sich Albrecht I. im Thronstreit durchgesetzt hatte, wurde Rudolf gezwungen, Ludwig
gleichberechtigt an der Regierung zu beteiligen.

Nach der Ermordung Albrechts I. wahlten die Kurfursten 1308 den Luxemburger Heinrich
VII. zum neuen Kénig. Rudolf I. und vermutlich auch Ludwig nahmen an der Wabhl teil. Seither
gerieten die Bruder noch haufiger in Streit. Rudolf, der sich mit den Luxemburgern zu verbin-
den gedachte, bedréangte Ludwig in Oberbayern, das 1310 auf Initiative Ludwigs unter ihnen
geteilt wurde. Dennoch bekriegten die beiden einander drei Jahre lang. Seit 1313 regierten sie
wieder gemeinsam, blieben aber verfeindet.

Bereits 1308 hatte Ludwig eine Tochter des piastischen Herzogs Bolko I., Beatrix von Schle-
sien-Schweidnitz, geheiratet und somit eine dynastische Verbindung zu Niederbayern herge-
stellt, denn der niederbayerische Herzog Stephan I. war mit der Schwester von Beatrix, Judith,
verheiratet. Ludwig erhielt sogar das VVormundschaftsrecht tiber die Kinder Stephans und seines
Bruders Herzog Otto I11. Nach dem Tod Stephans (1310) und Ottos (1312) regierte Ludwig
Niederbayern als Vormund der Herzogskinder. Darunter war Ottos Sohn Heinrich V.

Doch suchten die Mutter der Kinder Schutz bei ihren habsburgischen Verwandten und Uber-
trugen Friedrich dem Schonen die Vormundschaft. Ludwig aber besiegte im November 1313
in der Schlacht bei Gammelsdorf nahe Landshut Friedrich und ebnete den Weg zu seiner Ko-
nigswahl. Im Stidosten des Reiches konkurrierten Habsburger, Luxemburger und Wittelsbacher
gegeneinander. Dauerhaft vermochte sich keine Dynastie durchzusetzen. Zwischen 1313 und
1319 bekamen Ludwig und Beatrix sechs Kinder.

2.2 Von der ersten zur zweiten Doppelwahl

1312 hatte es nach 62 Jahren mit dem Luxemburger Heinrich VII. erstmals wieder einen ge-
kronten romischen Kaiser gegeben. Im Grunde war dieses Kaisertum ein historischer Anachro-
nismus. Der Romzug Kaiser Heinrichs VII. wahrte von 1310 bis 1313 und endete mit einem
volligen Debakel. Weder gelang es, rebellische oberitalienische Stadte niederzuwerfen noch
Konig Robert von Neapel zu dominieren. Seine angemaften romisch-imperialen Herrschafts-
gelste konnte Heinrich VII. nicht realisieren. Der Kaiser starb 1313 nahe Siena.

Ludwig nahm als Herzog von Oberbayern zeitweise an Heinrichs verheerendem Romzug teil
und verliel? Italien nach der Zerstérung Brescias Ende 1311.

Des Kaisers Rompolitik hatten deutsche Kurfirsten unterstutzt, weil sie Heinrich VI1., solange
er jenseits der Alpen Krieg fiihrte, in Deutschland nicht storte. Nach Heinrichs Tod suchten
die Kurfiirsten einen Thronkandidaten, der wenig Hausmacht besaR, aber den truigerischen
Glanz der Kaiserkrone begehrte. Folglich verkdrperten die Kurflrsten und Flrsten gerade
nicht, wie Michael Menzel behauptet, die ,,Sdulen des Staatswesens* (M. Menzel, 154). Viel-
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mehr zerstorten sie, die nur die eigene Macht interessierte, vorsétzlich und systematisch das
deutsche Staatswohl.

Zunachst betonten die Kurfursten ihr alleiniges Recht, den rdmisch-deutschen Kénig zu wah-
len. Der Versuch Philipps IV. von Frankreich, seinen Sohn Karl mit Unterstiitzung des Papstes
Clemens V. auf den deutschen Konigsthron zu bringen, scheiterte. Philipp und Clemens starben
1314.

Wen sollten die Kurfirsten zum neuen Konig bestimmen? Am ehesten bevorzugten sie jeman-
den wie Heinrich VII. Menzel nennt ihn, der in Italien klaglichen Schiffbruch erlitt, einen ,,vor-
zuglichen Herrscher (M. Menzel, 154). Theoretisch lag es nahe, Heinrichs Sohn, Kénig Johann
von Béhmen, zum Nachfolger zu bestimmen. Dann allerdings wére der Thron im Besitz der
gleichen Dynastie geblieben. Ein Gewohnheitsrecht hatte entstehen kdnnen, das die Kurflrsten
nicht akzeptierten.

Auch Friedrich der Schéne kam in Frage. Wahlte man ihn, war der Gefahr zu begegnen, dass
die Habsburger einen anderen Monarchen ablehnten. Kélns Erzbischof Heinrich von Virne-
burg, der eine dauerhafte luxemburgische Kénigsdynastie ablehnte, zumal Johann bereits Boh-
men regierte, unterstutzte Friedrich.

Der Mainzer Kurfurst Peter von Aspelt wollte jedoch Friedrich, Sohn Albrechts I., den er
bek&mpft hatte, nicht zum Konig wahlen. Ebenfalls antihabsburgisch eingestellt war der luxem-
burgische Kurfirst Balduin von Trier. Der Pfalzgraf bei Rhein, Ludwigs Bruder Rudolf I., be-
sal die wichtigste weltliche Kurstimme. Erneut mit Ludwig zerstritten, wéhlte er dessen Riva-
len Friedrich.

Im Juni 1314 fand in Rhens die Kénigswahl statt. Schon lange kdmpfte Johann gegen Herzog
Heinrich von Kérnten, der Béhmens Krone beanspruchte und nun mit seiner vermeintlichen
Kurstimme Friedrich den Schénen wahlte. Koln, Trier, der Pfalzgraf und Sachsen-Wittenberg
votierten fur Friedrich, Sachsen-Lauenburg, das mit Sachsen-Wittenberg tber die Wahrneh-
mung der Kurwirde zankte, wéhlten ebenso wie Konig Johann, Markgraf Waldemar von Bran-
denburg und Mainz den Luxemburger. Insgesamt wurden also neun Kurstimmen abgegeben,
wobei Johann vier und Friedrich fiinf Stimmen erhielt.

Damals war die Konigswahl rechtlich noch nicht festgelegt wie spéater in der Goldenen Bulle.
Beide Kandidaten beanspruchten, der legitime Koénig zu sein. Aufgrund dieser Pattsituation
Uberredeten die Kurfursten von Mainz und Trier Konig Johann, seine Kandidatur niederzule-
gen. Ein Sieg Friedrichs hatte bedeutet, dass Johann die b6hmische Krone an Heinrich von
Karnten verlor, weil Osterreich Heinrich unterstiitzte. In seinem eigenen Interesse entschied
sich Johann notgedrungen fur Ludwig. Nun fand eine zweite Konigswahl statt.

Ludwigs Sieg bei Gammelsdorf hatte eine neue Situation geschaffen. Der antihabsburgische
Teil der Kurflrsten zog Ludwig als Thronkandidaten in Betracht. Peter von Aspelt und Balduin
von Trier hielten Herzog Ludwig, der bereits Anfang 1314 Interesse an der Kdénigskrone be-
kundet hatte, fur den besten antihabsburgischen Bewerber. Dass Ludwig und Pfalzgraf Rudolf
zerstritten waren, kam Ludwigs Wahlern, die einen schwachen Konig bevorzugten, durchaus
gelegen.

Selbstverstandlich widersprach ein ineffektives Konigtum dem deutschen Gesamtwohl. Die
Kurfirsten von Mainz und Trier belohnte Ludwig mit Geld, Landgutern, Lehen und Souvera-
nitatsrechten. Spater kam auch der Kolner Erzbischof in den Genuss solcher Privilegien. Sys-
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tematisch ruinierten die Kurfursten die ohnehin schwach entwickelte deutsche Staatsidee. Den-
noch missversteht der Historiker Menzel die Obstruktion der Oligarchen als Politik des ,,Gleich-
gewichts® (M. Menzel, 188). Ludwig wiederum nutzte seine Kdnigserhebung, wie noch ge-
zeigt wird, um die eigene Dynastie zu fordern.

Neben Mainz und Trier unterstltzten auch Markgraf Waldemar von Brandenburg, Johann 1.
von Sachsen-Lauenburg und Johann von Béhmen den Wittelsbacher. Aber Koln, die Kurpfalz
mit Ludwigs Bruder Rudolf, Heinrich von Karnten und Rudolf I. von Sachsen-Wittenberg stan-
den auf der Seite des Habsburgers. Es kam zu einer Doppelwahl; bei Frankfurt wurden am 19.
Oktober Friedrich und am 20. Oktober 1314 Ludwig jeweils zum Konig gewéhlt. Ludwig hatte
zwar eine Stimme mehr erhalten, aber faktisch war die Pattsituation nicht bereinigt.

3. Der Thronstreit

Das Debakel um die zweifache Konigswahl hatte die Eigensucht der Kurfursten bloRgestellt.
Sie vermengten die Tyrannis mit der Anarchie und verachteten das Wohl der Untertanen. Als
Folge der desolat-chaotischen Reichsverfassung, die nie funktionierte, drohte nun ein Blrger-
krieg.

Welcher der beiden Anwarter tber die notwendige Legitimitat verfugte, war rechtlich nicht
festzulegen. Friedrich besaR die Reichsinsignien, aber der Kronungsort Aachen blieb ihm ver-
sperrt. In Aachen kronte nicht der zustandige Kolner Erzbischof den Wittelsbacher, sondern der
Mainzer Kurfirst.

Seit dem Tod Clemens V. 1314 gab es zwei Jahre lang keinen Papst. Erst im August 1316
wahlten die Kardinéle einen Nachfolger, Johannes XXII., der zundchst den deutschen Thron-
streit nicht beeinflusste, aber schon bald Ludwig 1V. hasserfillt zu vernichten trachtete.

Johannes behielt sich vor, einem gewahlten romisch-deutschen Konig, dem Anwarter auf die
Kaiserkrone, eine Approbation zu erteilen, also die angemalite péapstliche Bestatigung. Zwar
hatte Ludwig 1314 der Kurie seine Konigswahl angezeigt, aber nicht um Approbation ersucht.
Vorlaufig nutzte Johannes die ungeklarte Lage und beanspruchte, in Italien das Vikariat (Stell-
vertretung) auszuliben.

1320 starb der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt. Ihm folgte im Amt Balduin von Trier,
der Ludwig gewahlt hatte und nun zwei Kurfiirstentimer leitete. Hiertiber verargert, ernannte
Johannes XXII. einen Parteigdnger Friedrichs, Matthias von Buchegg, zum Mainzer Erzbi-
schof.

Acht lange Jahre dauerte der Krieg der beiden Kdnige und verheerte ganze Landschaften. In
einer zeitgendssischen Chronik hiel3 es, dass in dieser Zeit ,.das romische Reich ... auf die
Spitze des Schwertes gestellt* wurde (zit. nach M. Clauss, 43). Belagerungen und Scharmiitzel
verwusteten besonders Ludwigs bayerische Territorien. Eine grof3e Feldschlacht fand lange Zeit
nicht statt, auch weil Osterreich gegen Schweizer Eidgenossen kampfte, die Ludwig unter-
stutzte und denen Herzog Leopold I. 1315 bei Morgarten unterlag.

Erst im September 1322 stellte sich Ludwig bei Muhldorf am Inn zur Schlacht. Der Wittels-
bacher siegte, nahm Friedrich gefangen, kerkerte ihn im oberpfélzischen Trausnitz ein. Johan-
nes XXII. jetzt um die Approbation zu bitten, erschien Ludwig unnotwendig. 1hn legitimierte,
glaubte er, das Votum der kurfirstlichen Mehrheit.



4. Brandenburg und das Problem der Hausmacht

Vorerst interessierte Ludwig V. ein anderes wichtiges Thema. 1320 war die brandenburgische
Linie der Askanier im Mannesstamm erloschen. Johann von Béhmen, der Ludwig im Kampf
gegen Friedrich beigestanden hatte, und zahlreiche andere GrofRe annektierten brandenburgi-
sche L&ndereien.

Nach der Muhldorfer Schlacht musste Ludwig auf Johann keine Riicksicht mehr nehmen. Im
ubrig gebliebenen Brandenburg sah Ludwig, verwandt mit der Mutter des letzten Askaniers,
ein heimgefallenes Reichslehen. Seinen achtjahrigen Sohn ernannte er 1323 als Ludwig I. zum
neuen Markgrafen unter der Vormundschaft Bertholds von Henneberg. Dem Haus Wittelsbach
begegnete Berthold reserviert und wurde 1327 durch Friedrich von Meif3en abgel6st.

Ludwig I. konnte Brandenburg nie wirksam regieren. Der Streit des Vaters mit der Kurie
belastete das Verhaltnis zur brandenburgischen Geistlichkeit. Auch fehlte ihm die notwendige
Unterstltzung gegen die zahlreichen Feinde der Mark. Der Kaiser zog es vor, Italien zu verhee-
ren, statt sich um ein wichtiges deutsches Territorium zu kimmern. Seit 1342 weilte Ludwig I.
meistens in Bayern oder Tirol und Gberlie} 1351 Brandenburg seinen wenig befahigten Stief-
brudern Ludwig I1. und Otto V. Schliellich (ibertrug Otto V. (der Faule) 1373 die Mark Bran-
denburg Karl 1V.

Der Fall Brandenburg zeigte eine fundamentale Schwéche der Politik Ludwigs; er dachte
nicht daran, das unter den Staufern verlorene Reichsgut neu zu begriinden. Brandenburg er-
klarte er nicht zum Reichsgut, das nur der jeweiligen Kénigsdynastie unterstand. Die Verwal-
tung der Mark hatte Ludwig niederadeligen Dienstmannen und einem Statthalter anvertrauen
und diese durch haufige Présenz beaufsichtigen missen. Freilich durfte er dann keine dynas-
tischen Ziele verfolgen, sondern musste das Gesamtwohl des Landes berticksichtigen, wie es
das Konigsamt erforderte!

Aber Ludwig agierte nach der Art eines gewohnlichen deutschen Firsten, den nicht das Ko-
nigreich interessierte, sondern der die eigene Familie bevorteilte. Auf der gleichen falschen
Linie lag es, wenn er bayerische Reichskloster der koniglichen Hoheit entzog und sie seiner
herzoglichen Hoheit unterstellte. Die Selbstdemontage des koniglichen Amtes zugunsten des
Eigeninteresses charakterisierte Ludwigs gesamte Politik.

Vornehmlich sah Ludwig in der Konigskrone eine Maglichkeit, die wittelsbachische Haus-
macht zu vergroRern. Konigs- und Herzogsamt trennte er nicht. Gleichzeitig galt ihm die
Konigskrone als Vorstufe zum roémischen Kaisertum; auch hierbei vernachlassigte der
Wittelsbacher eklatant das deutsche Landesinteresse 3. Staatsmannisch versagte Ludwig nach
innen und aufen.

Die mogliche Annahme, dass die Idee einer deutschen Staatsrdson dem 14. Jahrhundert fremd
gewesen sei, ist leicht zu widerlegen. In Westeuropa hatte diese Denkweise bereits im Hochmit-
telalter kréftige Wurzeln geschlagen.

Michael Menzel schreibt, dass es Ludwig beziiglich Brandenburg ,,nicht um sein Haus* (M.
Menzel, 163) gegangen sei. Primar wollte er nur verhindern, dass die Mark dem Luxemburger
Johann in die Hande fiel. Doch hatte Ludwig Brandenburg auch einer erbberechtigten Seitenli-

3 Vgl. unter anderem Kapitel 8.



nie der Askanier Ubertragen kénnen. Vor allem stellt Menzel gar nicht erst die Frage, ob Haus-
machtpolitik das deutsche Kénigtum dauerhaft stabilisieren konnte.

Dass Ludwig nun Gber eine Kurstimme verfigte, nltzte ihm wenig. Mittels dynastischer Haus-
machtpolitik war die Ubermacht der Kurfiirsten und Fiirsten nicht zu brechen. Nie gelang Lud-
wig der gedankliche Sprung vom Herzog- zum Kénigtum.

5. Ludwigs groRRer Gegner: Johann von Bohmen

Erst 1317 hatten sich Ludwig und Pfalzgraf Rudolf ausgesohnt, der seine Herrschaftsrechte
zugunsten Ludwigs preisgab, aber die Erbanspriiche seiner S6hne wahrte. Rudolf I. starb 1319;
seine Frau Mechthild bekampfte Ludwig bis zu ihrem Tod 1323. Ab jetzt unterstiitzten Rudolfs
Soéhne Ludwig, der die pfalzische Kurstimme innehatte. Erst im Hausvertrag von Pavia 1329
klarte Ludwig endgiiltig die Streitigkeiten 4.

Dank geschickter Heiratspolitik verbesserte der Wittelsbacher seine Aussichten. Ludwigs
Tochter Mathilde heiratete 1328 Friedrich I1., Landgraf von Thiringen, obwohl dieser bereits
einer luxemburgischen Konigstochter versprochen war.

Deutsche Firsten, die Menzel sehr verstandnisvoll beurteilt, schopften allmahlich Verdacht.
Ludwig habe ihnen das Leben nicht ,,cinfacher” gemacht (M. Menzel, 164).

Johann von Bohmen und die Habsburger unter Herzog Leopold I. intrigierten spatestens seit
1324 mit Frankreichs Konig Karl IV. gegen Ludwig. Man verhandelte dartiber, ob ein Valois
den rédmisch-deutschen Koénigsthron besteigen sollte. Zwei machtvolle deutsche Firsten, die
weitere Anhénger unter ihren Standesgenossen suchten, gefahrdeten Ludwigs Konigtum. In
dieser Lage hing alles davon ab, welche staatsmannischen Entscheidungen Ludwig traf.

6. Exkurs: Historische Vorbedingungen
Bevor wir den weiteren Gang der Dinge verfolgen, mdchte ich resiimieren, wie die historische
Situation entstanden war, die Ludwig 1314 vorfand.

Der rdmisch-deutsche Konig war viel schwacher positioniert als etwa franzosische oder eng-
lische Monarchen. Warum missriet in Deutschland der Aufbau der Kénigsmacht? Und was
hatte Ludwig tun kdnnen, wollte er diese Misere tiberwinden?

Der Aufbau eines deutschen Kdnigs- und frilhen Nationalstaates scheiterte vor allem an der
religiés motivierten Romidee. Ottonen, Salier und Staufer gedachten das Romische Reich mit
dem Zentrum in Italien wiederherzustellen. Aufgrund der Kaiserkrénung Ottos 1. im Jahr 962
begann jene historische Fehlentwicklung, die unter Kaiser Friedrich 11. ihren schauerlichen H6-
hepunkt erlebte. Die Habsburger verstanden sich als Erben der Staufer. Erst auf dem Schlacht-
feld von Koniggratz 1866, wo das habsburgische Kaiserhaus unterlag, erfolgte die notwendige
historische Korrektur.

Das romische Kaisertum stand im logischen und sachlichen Widerspruch zum Koénigs- und
Nationalstaat. Niemals hétte ein rémischer Kaiser einen deutschen Fruhnationalstaat errichten
konnen oder wollen, ohne das Kaisertum in Frage zu stellen. Es ging also nicht nur darum, dass
sich romisch-deutsche Konige, wie manchmal hervorgehoben wird, den Riicken fur ihre Rom-
politik freihielten und deshalb die Fursten privilegierten. AuBerdem benétigten die Konige,
wollten sie in Italien erfolgreich sein, die Zustimmung und den Beistand der Fursten.

4Vgl. unten Kapitel 12.1.1



Daher beging schon Otto I. den groRen Fehler, die Ostsiedlungsgebiete nicht zur Basis des
Kénigtums zu machen. Otto unterstellte das Ostland nicht der Verwaltung von ihm kontrollier-
ter Dienstmannen. Dafur hatte es steter koniglicher Prasenz und eines dauerhaften Verzichtes
auf jegliche Rompolitik bedurft. Stattdessen wurden diese Territorien dem Hochadel ausgelie-
fert. Viel zu sehr stiitzten sich Ottonen und Salier im ,,Reichskirchensystem® auf den geféhrli-
chen Klerus, der sehr bald eigene Wege ging, die nicht die des Konigs waren. Den ndchsten
Schlag erlitt daher das Konigtum wahrend des Investiturstreites, der 1122 mit dem Wormser
Konkordat endete und die konigliche Verfugungsgewalt (ber die Kirche stark einschrénkte.

Mit dem Herrschaftsantritt Friedrichs I. (Barbarossa) 1152 beschleunigte sich der Verfallspro-
zess der Konigsmacht. Sechs Italienfahrten unternahm der Staufer, verstrickte sich in unzahlige
Kriegs- und Raubzlige gegen lombardische Stadte, Pépste, Stadtrémer, Normannen, Byzanti-
ner. Friedrich I. vergeudete Kraft und Zeit. Standig musste er beftirchten, dass deutsche Adelige
ins Lager seiner Feinde wechselten. Die tUberforderten Staufer traten Konigsrechte an die Firs-
ten ab, damit diese stillhielten.

1156 schlichtete Friedrich einen Streit unter Fiirsten und begriindete das Herzogtum Oster-
reich. Weil er einen Adeligen nicht gegen sich aufbringen wollte, erteilte Friedrich dem neuen
Herzogtum im ,,Privilegium Minus* wichtige Herrschaftsrechte. Hochst negative Folgen zei-
tigte auch der Sturz Heinrichs des Lowen 1180/81. Friedrich integrierte das grof3e welfische
Territorium nicht in das Reichsgut, sondern zerstiickelte es und bevorteilte den Firstenstand.

Kaiser Friedrich 1l. ging noch sehr viel weiter. Im Grunde war der deutsche Reichsteil fur ihn,
der Italien selten verlie3, eine ferne Provinz. Durch mehrere grolRe Gesetze (Goldene Bulle von
Eger 1213, das Privileg von 1220 zugunsten der geistlichen Firsten und ein analoges Gesetz
fiir die weltlichen GrofRen 1231) erhielten Deutschlands Firsten umfangreiche Souverénitats-
rechte zugesprochen. Seinen eigenen Sohn Heinrich liel Friedrich 1235 einkerkern, denn die-
ser hatte das deutsche Staatsinteresse wahren und die Inquisition bekampfen wollen. Obwohl
Kaiser Friedrich Deutschland ruinierte, schatzen ihn deutsche Historiker sehr, die den Staufer
gern als ,,stupor mundi* feiern.

In der Zeit des Interregnums (1250-1273) ging auch das Reichsgut fast ganz verloren. Vor
allem im deutschen Sudwesten eigneten sich ehemalige Ministeriale Reichsbesitz an. Seit 1273
war der deutsche Kdnig nur ein Primus unter anderen Firsten.

Die Romidee basierte auf der biblischen Weissagung einer heilsgeschichtlichen Abfolge von
vier Reichen (Daniels Traumdeutung), als deren letztes das gottliche Romische Reich galt °.
So wurde eine ideologische Doktrin der Staatsvernunft tbergeordnet — das Markenzeichen
deutscher Geschichte schlechthin.

Ludwig IV. stand, als man ihn zum Koénig wéhlte, vor einem Triimmerberg, den er nicht ver-
schuldet hatte. Aber sah er das deutsche Elend wenigstens, erkannte Ludwig seine Ursachen?

7. Der Weg in das Debakel: die Rom- und Italienpolitik

7.1 Streit mit der Kurie: Prozesse und Appellationen

Im Dekret vom 23. Oktober 1314, das jene Firsten unterzeichneten, die Ludwig gewahlt hat-
ten, hief es, dass der Wittelsbacher ,,zur Wahl als Romischer Konig [benannt sei], der spaterhin
zum Kaiser erhoben werden soll* (zit. nach B. Schneidmuller, 369). Der Papst wurde ersucht,

5> Man darf sogar annehmen, dass die Vorstellung vom tausendjahrigen rémischen Gottesreich einen besonders
radikalen Judenhass bedingen konnte. Den Juden wurde unterstellt, dass sie dieses Reich zerstéren wollten.
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Ludwigs Kaiserkronung vorzunehmen. Die Wahl zum rémisch-deutschen Konig galt als Vor-
stufe zum Kaiserthron. Bemerkenswert schnell folgte Ludwig, wie es die Kurfirsten erwarte-
ten, den Spuren Heinrichs VII. und erneuerte die Italienpolitik, ungeachtet der Tatsache, dass
sein Vorganger gescheitert war. Ludwig erstrebte ,,im Verbund mit den Fiirsten™ die Kaiser-
krone (M. Menzel, 162).

Bereits Anfang 1315 hatte Ludwig einen Generalvikar fir Italien ernannt: Jean de Beaument.
1323 beauftragte Ludwig den Grafen Berthold von Neuffen, nach Oberitalien zu gehen, die
Lage zu sondieren und Ludwigs Romzug vorzubereiten. Sogleich hegte Papst Johannes XXII.
Argwohn. Ludwigs Konigtum © hatte er nicht die Approbation erteilt und wollte verhindern,
dass sich der Wittelsbacher in Italien festsetzte. Kaisertreue ,,ghibellinische® Reichsvikare in
Mailand, Verona und Ferrara, die noch Heinrich VII. eingesetzt hatte und nun Berthold von
Neuffen unterstutzten, belegte der Papst mit dem Kirchenbann.

Johannes XXII. hatte wahrend des Thronstreites fur keinen der Kandidaten Partei ergriffen.
Der Thronstreit kam dem Papst nicht ungelegen, denn er bot ihm die Mdglichkeit, Herrschafts-
rechte in Italien und Deutschland zu beanspruchen. Robert von Neapel ernannte der Papst zum
Reichsvikar in Italien. 1317 beanspruchte Johannes die Oberhoheit fur das Reich, solange die
vermeintliche Thronvakanz andauerte.

Ab dem 8. Oktober 1323 flihrte der Papst gegen Ludwig einen ,,Prozess* durch. Ludwig
sollte, hiel es im Urteil, innerhalb von drei Monaten sein Kénigsamt aufgeben und alle Herr-
schaftsrechte verlieren. Widerrechtlich habe Ludwig in Italien Amter vergeben und dortige
Héretiker (die Viscontis) unterstitzt. Ludwigs Anhanger bedrohte Johannes mit der Exkommu-
nikation.

Zur Jahreswende 1323/24 antwortete Ludwig mit zwei Appellationen, in denen er die pépstli-
chen Vorwiirfe zurtickwies. Dank der Wahl durch die Mehrheit der Kurfirsten trage er die Ko-
nigskrone rechtmé&fig. Der Papst dirfe Gber ihn kein Urteil fallen; hierzu sei nur ein Konzil
befugt, das Johannes einberufen mdge, wenn er den Streitfall klaren wolle. Keineswegs verbat
sich Ludwig jegliche Einmischung der Kirche. Die notwendige scharfe Trennlinie zog er nicht
und beharrte ebenso falsch auf der Kaiserkrone. Immer tiefer zog ihn die machtgierige Papst-
kirche in den Strudel eines unsinnigen Konflikts.

Aulerdem beschuldigte Ludwig Johannes XXII. der Ketzerei. Der Papst unterdriicke die Bet-
telorden, besonders die Franziskaner der spiritualistischen Richtung. Dabei ging es um den so-
genannten Armutsstreit zwischen der Kurie und manchen Franziskanern. Die Spiritualisten
lehnten, anders als die Konventualen, Geschenke an ihren Orden sogar dann ab, wenn diese in
das Eigentum der Kurie ubergingen.

Ludwigs Einspruche prallten am Herrschaftswillen der Papisten ab. Johannes sprach Ende
Maérz 1324 gegen Ludwig und seine Anhanger die Exkommunikation aus und verhdngte ein
Interdikt tber das Reich. Ludwigs Exkommunikation nahm die Kirche nie zuriick. Bis zu sei-
nem Tod 1347 blieb Ludwig im Kirchenbann und durfte theoretisch das Kénigsamt nicht aus-
uben.

& Umstritten war, ob der rémisch-deutsche oder romische Konig nur fir den deutschen Reichsteil oder fir das
gesamte romische Imperium in den damaligen Grenzen zustandig war (Konig im Kaiserreich). Den Kaisertitel hat
Ludwig wohl als Herrschaftsauftrag fiir die gesamte Christenheit verstanden.
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In seiner dritten Appellation vom 22. Mai 1324 bestritt Ludwig, dass Johannes, der christliche
Sakramente schénde, der wahre Papst sei. Johannes wolle ,,das Reich der Deutschen zu jeder
Zeit zertreten (zit. nach H. Thomas, 164). Im Urteil vom 11. Juli 1324 erklarte der Papst
Ludwigs Konigsrechte flr ungultig und drohte ihm sogar den Verlust seiner Reichslehen an.
So begann die letzte grolRe und katastrophale Auseinandersetzung zwischen dem kinftigen Kai-
ser und der Papstkirche.

Ludwig wusste, dass die Mehrheit der Kurfirsten, die ihr Wahlrecht gegen den Papst betonten,
hinter ihm stand. Zwar beugte sich die Mehrheit der deutschen Erzbischéfe und Bischofe den
Urteilen aus Avignon. Balduin von Trier und bayerische Geistliche wahrten ihm jedoch die
Treue. Auch die meisten Stadtburger blieben an der Seite Ludwigs. Andererseits gab es keine
leidenschaftlich-antipapistische Stimmung in der Bevolkerung.

Kurzzeitig verhandelten Johannes XXII. und der habsburgische Herzog Leopold I. Ende Juli
1324 daruber, ob Karl IV. von Frankreich zum deutschen Konig zu erheben sei. Erzbischof
Balduin drangte Johannes, diese Plane fallen zu lassen, die das Wahlrecht der Kurflrsten ge-
fahrdeten.

Schon vorher hatte Johann von Bohmen, dessen Schwester Maria 1322 Karl IV. heiratete,
Verbindungen zum franzosischen Koénigshaus geknupft. Johanns Sohn Wenzel, der spatere
Kaiser Karl 1V., ehelichte im Mai 1323 die Tochter Karls von Valois. Etwa zur gleichen Zeit
erwog Johann den Gedanken, die Nachfolge Ludwigs anzutreten. Erneut geriet die Obstruktion
der Hauser Luxemburg und Habsburg in grelles Licht. Karls IV. Thronkandidatur scheiterte
im September 1324 endgultig am Widerspruch Balduins von Trier und Johanns.

7.2 Fragwurdige Ruckenfreiheit: der Ausgleich mit Friedrich dem Schénen

Dann beging Ludwig seinen néchsten staatsménnischen Fehler. Um den Thronstreit mit Fried-
rich dem Schdnen zu bereinigen, vereinbarte er am 13. Mérz 1325 die ,, Trausnitzer Stihne*.
Friedrich erhielt seine Freiheit zuriick und anerkannte dafur Ludwig als Konig. Zudem ver-
pflichtete sich Friedrich, dafiir zu sorgen, dass auch seine Briider, besonders Leopold I., Lud-
wig huldigten und ihm gegen Johannes XXII. beistanden.

GemaR der Munchener Abmachung vom 5. September 1325 wurde Friedrich als Mitkdnig
eingesetzt. Ludwig und Friedrich sollten gemeinsam und einvernehmlich regieren. Falls einer
von ihnen in Italien weilte, regierte der jeweils andere das Ubrige Reich. Schon am 1. September
hatten die beiden vereinbart, dass Ludwig entscheide, ob er oder Friedrich den Romzug antreten
werde.

In der gleichen Abmachung gelobten Friedrich und Ludwig, der seine widerspruchsvolle, in-
konsequente, schwachliche Haltung dem Papst gegenuber offenbarte, dass sie der Kurie Gehor-
sam schuldeten, wobei ihnen Geistliche die Feder fiihrten

In Ulm vereinbarten Ludwig und Friedrich Anfang 1326, dass Friedrich in Deutschland bleibe,
wéhrend er mit Herzog Leopold nach Italien gehe, wo Leopold das Reichsvikariat ausuben
sollte. Jedoch starb Leopold bereits im Februar 1326. Fortan stitzte sich Ludwig mehr auf die
Luxemburger, obwohl diese ihm misstrauten. Dem Wittelsbacher gelang es im Grunde nie,
stabile politische Verhéltnisse zu schaffen.

Bisher gehorten Mitkonige der gleichen Dynastie wie die Konige an und sollten deren Thron
erben. Nun vergroRerte Ludwig, dem der strategische Weitblick fehlte, die Gefahr eines noch-
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maligen Dynastiewechsels, der 1346/47 auch eintrat. Friedrich blieb bis zu seinem Tod 1330
Konig, nahm aber an der Regierung selten teil.

Das Doppelkonigtum schwachte Ludwig; er wollte sich in Deutschland fur den Italienzug ab-
sichern und Beistand erhalten. Die Taktik der Riickendeckung hatte bereits in der Stauferzeit
den Niedergang des Kdnigtums wesentlich mitherbeigefihrt.

Dennoch schreckt Martin Clauss in bester hofischer Tradition nicht davor zuriick, Ludwig
wegen des Minchener Vertrags einen groRartigen ,,visiondaren Herrscher zu nennen (M.
Clauss, 48). ,,Konigsherrschaft* habe in der Zeit Ludwigs ,,nicht autoritar-absolutistisch* funk-
tioniert. Nur dann konnte Ludwig ,,erfolgreich herrschen®, wenn er im ,,Konsens mit den Gro-
Ben des Reiches* regierte (M. Clauss, 49).

Clauss erliegt gleich mehreren Irrtuimern. Ludwig regierte nie und nirgends ,erfolgreich®. Je-
den ernsthaften Ausbau der koniglichen Macht, die das Landeswohl dringend erforderte, sabo-
tierten die Firsten. Stadte und niedere soziale Stdnde benétigten einen effektiven Konig, der
ihnen Mitspracherechte im Reichstag gewahrte und sie gegen die Willklr der Magnaten vertei-
digte. AuBenpolitisch vermochten nur handlungsfahige Kdnige die Integritat des Landes zu
schitzen.

Ein tatkraftiges Konigtum als ,,autoritdr-absolutistisch* zu denunzieren und in kurfurstlicher
Machtgier die Wahrung des politischen Gleichgewichts zu sehen, ist hinsichtlich mangelnder
Urteilskraft schwer zu Ubertreffen. Verkannt wird auch, dass die Firsten innerhalb ihrer Terri-
torien genauso regierten, wie sie es dem Konig vorwarfen, bauten sie doch ihre Position stetig
aus. Auf Reichsebene aber agierten die gleichen Oligarchen wie Anarchisten und blockierten
jede konstruktive Politik. (Lichtenberg kritisierte deutsche Historiker wegen ihres Respekts vor
den grof3en Herren).

Auch Bernd Schneidmdiller verkennt das Zerstérungswerk der Hochadeligen. Ludwig habe
deren ,,Konsens im Kampf um die Krone, im Kampf mit der Kurie, im Kampf um die Glorie
seines Hauses* benotigt (B. Schneidmiller, 376). Die zum Scheitern verurteilte Unsinnigkeit
der Rompolitik, des boshaften Papstes Feindschaft, Ludwigs Abhéngigkeit von den Kurfiirsten,
alles verursacht durch den Griff nach der Kaiserkrone, ignoriert Schneidmdiller vollig. Am Ende
setzten Papst und Kurfirsten Ludwig gemeinsam ab. Schwerlich lag ,,die Glorie* des Hauses
Wittelsbach den Flrsten am Herzen. lhnen ging es vor allem darum, Ludwigs Einfluss zu mi-
nimieren.

Das fatale Doppelkonigtum gilt Menzel als ,,erstaunliches Zeugnis konstruktiven Bewusst-
seins®; es garantierte ,,Machtbalance und verfassungsméBige Stabilitdt®. Ludwig erstrebte ,,po-
litische Harmonie* und ermdglichte so die (offenbar notwendige und sinnvolle) ,,Italien- und
Kaiserpolitik* (M. Menzel, 167).

Dabei war die Rompolitik langst in eine Katastrophe gemiindet. Etwa 300 Jahre lang liefen
deutsche Konige und Kaiser wie Don Quijote gegen die immer gleiche Wand. Dieser aufféllig
lange Zeitraum der Italienpolitik ist hochst bemerkenswert; er charakterisiert die extreme Rea-
litatsferne der deutschen Denkweise seit alters her.

Der angeblich notwendige ,,Konsens* zwischen Konig und Fiirsten, den deutsche Historiker
beschwdren, verhinderte die Schaffung eines Konigs- und Nationalstaates. Nur durch harten
Kampf gegen die Firsten konnte der Staatsaufbau gelingen. Ist die Fixiertheit deutscher His-
toriker auf einen missverstandenen ,,Konsens* ein Teil deutscher Unterwiirfigkeit?
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Zumindest langfristig lief die ,,Konsensherstellung mit den Fiirsten® (B. Schneidmdiller, 370)
weit eher auf eine Teilung der Herrschaft hinaus. Seit dem Beginn der dauerhaften habsbur-
gischen Kaiserara fand Osterreich den Schwerpunkt seiner Herrschaft auBerhalb Deutschlands,
und der deutsche Reichsteil blieb meistens der tyrannischen Fursten-Anarchie ausgeliefert.

Wie erwahnt, hatte Ludwig zeitweise an Heinrichs VII. Romzug teilgenommen, sodass ihm
Heinrichs Debakel vor Augen stand. Und obwohl Ludwigs Stellung in Deutschland sehr ge-
fahrdet war, folgte er Heinrichs Spuren. Hatte Ludwig bisher dynastische Interessen der konig-
lichen Staatsrason Ubergeordnet, so opferte er nun das Kénigtum auf dem Altar der Romidee.
Den Wittelsbacher blendeten der irrlichternde Glanz und das falsche Prestige des Kaisertitels.

Ludwigs Rompolitik ist nicht als ,,Kulminationspunkt eines sakularen Konflikts oder grotes-
ker Schattenkampf einer Spétzeit* zu charakterisieren (J. Miethke, 422). Sein Italienzug war
der anachronistische Versuch, untragbare Zustdnde wiederherzustellen. Die wohl letzte
Chance, einen mittelalterlichen deutschen Nationalstaat aufzubauen, wurde vertan. Aber Lud-
wigs staatsmannisches Versagen nennen deutsche Historiker nicht beim Namen, geschweige,
dass sie es analysieren.

Heinz Thomas versucht, die Italienpolitik Heinrichs VII. und Ludwigs durch einen oberflach-
lichen Okonomismus zu rechtfertigen. (Die 6konomische Weltbetrachtung ist der Deutschen
liebstes Kind). Ludwig hatte den lombardischen Stadten, beispielsweise Mailand, Genua und
Florenz, so umfangreiche Steuern abverlangen kdnnen, dass sie ausreichten, die ,,Entwicklung
der Staatlichkeit im Reich zu finanzieren (H. Thomas, 122).

Zum einen bleibt unklar, ob Thomas bei ,,Staatlichkeit“ an Deutschland oder das gesamte
romische Reich denkt. Seine These lberzeugt schon deshalb nicht, weil kein deutscher Ko-
nig/Kaiser imstande war, die oberitalienischen Stadte zu unterwerfen. Sogar die méchtigen
Stauferkaiser hatten Italien nicht befriedet. Heinrich VII. vermochte nicht einmal Rom auf dem
Landweg zu erreichen! Die italienischen Feldziige waren mit enormen Unkosten und grofRem
Zeitaufwand verknipft.

Durften deutsche Herrschaftsanspriiche in Italien als legitim gelten? Warum sollten italieni-
sche Stadte das Konig- oder Kaisertum finanzieren? Der deutsche Staatsaufbau setzte vor allem
politische MalRnahmen voraus, bevor an eine Losung finanzieller Probleme tberhaupt zu den-
ken war. H. Thomas erkennt nicht die prinzipielle Verfehltheit der fiktiven Konstruktion na-
mens ,,Romisches Reich“. Die Kaiserpolitik erschwerte auch die Selbstfindung Italiens.

Hans K. Schulze, ein bekannter Historiker, bewundert Ludwig, weil dieser ,,durch einen kiih-
nen Griff nach der Kaiserkrone* die Papstkirche in Avignon ausschalten wollte (H. K. Schulze,
240). Erreicht hat der ,,kiihne* Ludwig das genaue Gegenteil! Zu kritisieren ist die Verkennung
der Tatsachen durch Menzel, Thomas, Schneidmiller, Clauss, Schulze. In hofischer Ge-
schichtsschreibung befangen, analysieren sie nicht die Vergangenheit, sondern widerspiegeln
und reproduzieren sie.

7.3 Der ltalienzug

7.3.1 Diplomatische Rankespiele

Am 7. Januar 1326 unterbreitete Ludwig den Habsburgern Leopold und Friedrich ein merk-
wirdiges Angebot. Er schlug ihnen vor, auf die Krone zu verzichten, sofern Johannes XXII.
bereit sei, Friedrich als deutschen Konig bis zum 25. Juli 1326 zu bestétigen. Sollte der Papst
die Approbation Friedrichs verweigern, bleibe die Miinchener Vereinbarung vom September
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1325 weiterhin in Kraft. Ludwig bot also dem Papst seinen Thronverzicht an. Der machtbeses-
sene Johannes wollte aber auch Friedrich als Konig nicht anerkennen.

Johannes verweigerte die Approbation Friedrichs, weil er Menzel zufolge Exkommunikation
und Interdikt nicht habe riickgangig machen kénnen, ohne seine Glaubwirdigkeit zu verlieren.
Ludwigs ,.kiihl kalkulierter Schachzug diente dem Ziel, moglichst viele Kurfirsten, die jede
papstliche Einmischung in ihr Konigswahlrecht ablehnten, hinter sich zu bringen, damit der
Italienzug besser vorbereitet war. ,,Das Verzichtsangebot sicherte das Doppelkonigtum* (M.
Menzel, 168 f.). Auch Jirgen Miethke behauptet, ohne Belege zu présentieren, dass Ludwig
nicht ernsthaft zuriicktreten wollte. Aus taktischen Grinden, um den Papst bloRzustellen,
machte er dieses Angebot. Ludwig habe die Reaktion des Papstes ,,wohl vorausgesehen®, ver-
mutet der Autor (J. Miethke, 435). Wenn aber die Kurie Ludwigs nicht zweifelsfrei geklartes
Angebot akzeptiert hatte?

Menzel und Miethke verkennen erstens, dass Ludwig sein Konigtum, welche Motive ihn
auch leiteten, dem Papst ausgeliefert und die konigliche Autoritat unterminiert hatte. Zweitens
geriet Ludwig in immer grof3ere Abhé&ngigkeit von den Kurfursten, deren Beistand er im Kampf
gegen die Kurie benétigte. Gerade deshalb hatte Ludwig Streit mit dem Papst vermeiden und
keinesfalls nach Italien gehen dirfen! Jeder Grund wére entfallen, zweideutige Mandver und
gefahrliche Winkelztge zu riskieren.

In aller Ruhe hétte sich Ludwig dem inneren deutschen Staatsaufbau widmen konnen. Aber
der Entschluss, die Kaiserkrone zu erlangen, brachte Ludwig zwischen zwei Mihlsteine, die
ihn gnadenlos zerrieben, Kurfiirsten und Papst.

Wenn er aber schon Verbundete im Gberflissigen Kampf gegen den Papst suchte, hétte er sich
besser auf breite VVolksschichten gestutzt, die ein starkes Konigtum ersehnten.

7.3.2 Kriegsztge im fremden Land

Widmen wir uns nun der verheerendsten Phase der Regierungszeit Ludwigs. Obwohl Herzog
Leopold I. bereits im Februar 1326 gestorben war, zog Ludwig erst im Januar 1327 nach Italien,
wo er vermeintliche Reichsrechte beanspruchte. Zunéchst weilte Ludwig in Trient. Hier wurde
festgelegt, wieviel Geld kaisertreue (= ghibellinische) Stadte fir die Finanzierung des Italien-
zuges zu entrichten hatten. AufRerdem wurde der Entschluss gefasst, das guelfische (= kaiser-
feindliche) Verona zu unterwerfen, mit dem spater jedoch ein Waffenstillstand vereinbart
wurde.

Im Mérz erreichte Ludwig Mailand, wo ihn Bischof Guido von Arezzo, den die Kurie seines
Amtes enthoben hatte, zum Konig der Lombardei kronte. In Mailand geriet Ludwig in die mor-
derischen Streitigkeiten der Familie Visconti. Ludwig entmachtete sie und lieR Galeazzo I.
Visconti, dem er Geld abpressen wollte, einkerkern. Selbstherrlich unterstellte er die Lombardei
einem deutschen Vikar. Drei Monate verharrte Ludwig in Mailand. Nach der Kaiserkronung
sollte Oberitalien unterjocht werden.

Johannes XXII. aberkannte im April 1327 Ludwig sein Konigsamt und das oberbayerische
Herzogtum. Ludwig war flir den Papst nur noch ,,der Bayer*. Umgekehrt bezeichnete Ludwig
den Papst als ,,allerbosesten Erzketzer* und nannte ihn ,,Jakob® (zit. nach M. Clauss, 62).

Dann zog Ludwig, der Verstarkungen aus Deutschland erhalten hatte, gen Rom. Ghibellini-
sche Stadte gewann er, die Guelfen blieben vorerst im Hintergrund. (Italiens Spaltung in Ghi-
bellinen und Guelfen verschlimmerte die politische Zersplitterung des Landes). Wie gefahrdet
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Ludwigs Situation war, trat zutage, als Ludwig im September/Oktober 1327 die friher reichs-
treue Stadt Pisa, das nun zwischen Ghibellinen und Guelfen schwankte, belagerte und eroberte.

Den Stadtherrn von Lucca, Castruccio, der Ludwig bei der Eroberung Pisas geholfen hatte,
erhob Ludwig zum erbberechtigten Herzog von Lucca und verlieh ihm zahlreiche Souverani-
tatsrechte. Der ,,Konig der Lombardei* forcierte den italienischen Partikularismus! In Viterbo,
das zum Kirchenstaat gehorte, ernannte Ludwig den bisherigen Stadtvorsteher zum kaiserlichen
Vikar und verschérfte hierdurch den Streit mit der Kurie.

7.3.3 Marsilius von Padua

Ludwig entzog die Vergabe der Kaiserkrone dem kurialen Einfluss. Im Dauerstreit mit Johan-
nes XXII. stutzte sich Ludwig auf Marsilius von Padua. Der Philosoph, den die Inquisition
verfolgte, weilte seit 1326 am Hofe Ludwigs.

In der Schrift ,,Defensor Pacis* (1324) entwarf Marsilius ein stark weltlich orientiertes Pro-
gramm. Die Kirche solle den Staat kiinftig nicht mehr beeinflussen und nur religios wirken.
Der Papst stehe unter dem Kaiser. Rein sékular sei die weltliche Herrschaft zu begriinden, ba-
siere auf der Zustimmung des Volkes, gewéahrleiste Recht und Frieden. Am Horizont leuchtete
die Morgenréte der neuen Epoche, Renaissance und Reformation.

Die Tragweite der Thesen des Marsilius erkannte Ludwig wohl nicht, nutzte sie aber als tak-
tische Waffe gegen den Papst. Insofern er die Kaiserkrone begehrte, blieb Ludwig mittelalter-
lichem Denken verhaftet.

7.3.4 Die doppelte Kaiserkronung

Am 7. Januar 1328 zog Ludwig unter dem Jubel des VVolkes in Rom ein. Ihn begleiteten nur
sein Neffe Rudolf von der Kurpfalz, wenige deutsche Herzdge und Grafen sowie Marsilius von
Padua und Castruccio. In Rom regierte eine kaiserfreundliche Adelsfraktion, die Robert von
Neapel, einen Gefolgsmann des Papstes, aus der Stadt verjagt hatte.

Die Kaiserkronung fand am 17. Januar 1328 statt. Den zuvor geflohenen Rudolf ersetzte Sci-
arra Colonna, Préafekt Roms, der Johannes ablehnte und die Kaiserkrone bereithielt. Dass er
stellvertretend fir das romische Volk die Kronung Ludwigs vollzogen habe, negiert die heutige
Forschung. Drei Geistliche, zwei exkommunizierte Bischofe aus Venedig und Aleria und ein
Bischof aus Chiron, auBerdem vier Vertreter des romischen Stadtvolks, vollzogen die Weihe
oder traten als Koronatoren auf.

Zwar wurde der Papst zuriickgedréngt, aber insgesamt machte die Kaiserkronung Ludwigs
einen improvisierten Eindruck. Ludwig erschien nur mit kleinem Gefolge; der eigene Neffe
kehrte ihm gar den Riicken. Der Nimbus des Kaisertums schmolz dahin.

Kaum waren die Feierlichkeiten der Kronung beendet, geriet Ludwig in neue Probleme. Am
1. Februar 1228 verliel3 Castruccio, der Lucca gegen den Vikar von Florenz verteidigen musste,
das geplagte Rom. Derweil schickte Ludwig Truppen zum “unbotmafRigen™ Orvieto, beorderte
aber die Soldaten zuriick, denn zahlreiche Stadtromer rebellierten wegen schlechter Verpfle-
gung. Ludwig gelang es nicht, wie schon allen vorherigen Kaisern, Italien zu "befrieden’.

Ohnehin war der Konflikt mit Johannes XXII. keinesfalls gelost. Der Papst erklarte die Kai-
serkronung fiur nichtig. Der von Marsilius beratene Ludwig verkiindete am 18. April 1328 die
Absetzung ,,Jakobs von Cahors* (=Johannes), der sich Ludwigs rechtmaRigem Konigs- und
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Kaisertum widersetze, in Avignon statt in Rom residiert und weiterhin der Ketzerei schuldig
sei. Der Klerus unterliege weltlicher Macht.

Auf Geheil} Ludwigs setzten die ROmer am 12. Mai 1328 den Franziskaner Petrus von Cor-
varo, Nikolaus V. genannt, als neuen Papst ein. Ludwig unterzog ihn einer Investitur mit den
geistlichen Symbolen, obwohl dies dem Wormser Konkordat von 1122 widersprach. Nikolaus
kronte am 22. Mai Ludwig zum Kaiser - eine merkwiirdige Zeremonie, die nur Ludwigs Schwa-
che bloRBstellte.

An der chaotischen Gesamtlage in Italien anderte die zweifache Kaiserkrénung nichts. Trup-
pen des Robert von Neapel griffen Ostia an. Der kurze Krieg, den Ludwig gegen das Konig-
reich Neapel fuhrte, endete mit einem Desaster. Die Truppen des Kaisers zerfielen, und Lud-
wig kehrte im Juli 1228 nach Rom zurtick. Begleitet von Nikolaus V. und mehreren Kardinalen,
verliel? der Kaiser die Stadt.

7.3.5 Blutiger Rickzug: Bilanz des Romzuges

Unmittelbar danach zogen Guelfen und ein Legat des Johannes, den die Romer enthusiastisch
begrufBten, in die Tiberstadt ein. Das sinn- und zwecklose Scheitern Ludwigs hatte nicht ekla-
tanter ausfallen kénnen! Dann starb Castruccio, einer der wenigen Bundesgenossen Ludwigs,
der allerdings in Pisa einen kaiserlichen Vikar abgesetzt hatte.

Ludwig suchte Unterstiitzung bei den Franziskanern Wilhelm von Ockham, Michael von Ce-
sena und Bonagratia von Bergamo. Die beiden letzteren verfolgte Johannes XXII. wegen ihrer
Thesen im Armutsstreit. Der Papst bekampfte Wilhelm von Ockham noch aus anderen Griin-
den. Wilhelm postulierte ein Widerstandsrecht gegen haretische Papste. Laien durften sich in
theologische Fragen einschalten.

Alle drei eilten an Ludwigs Hof, als der Wittelsbacher durch Norditalien zog. Aber standig
schwankte Ludwig gegenuber Johannes. Wiederholt ermahnte er Marsilius und Wilhelm zum
Gehorsam gegentber der Kurie!

Ludwigs eigene Truppen, die keinen Sold erhielten, meuterten. In Mailand kehrten die Vis-
conti an die Macht zurtick. Nun befurchtete Ludwig, dass Mailand ihm den Riickweg nach
Deutschland versperren werde. Auch Ferrara und Pisa, das Ludwig wochenlang belagerte, fie-
len vom Kaiser ab.

Nur widerwillig 6ffnete Parma dem Kaiser seine Tore; die Stadtherren erwarteten von Ludwig,
dass er sie gegen rivalisierende Stadte beschutzte. Erst zur Jahreswende 1329/30 kehrte Ludwig
nach Deutschland zuriick. ,,.Der Riickzug artete zum Raubzug aus wie ... schon der Einmarsch*
(K. H. Deschner, 496). Ludwigs Italienzug endete als Debakel sondergleichen.

Johannes XXII. behielt wie Ludwig sein Amt. 1328 versuchte der Papst sogar, in Deutschland
eine Konigsneuwahl durchzusetzen. Ludwigs Marionette, Papst Nikolaus V., blieb ohne Ein-
fluss und trat 1330 zurtick. Ludwig unternahm Anfang der 1330er-Jahre mehrfach demdtige
Versuche, sich mit Johannes zu verstandigen. 1333 bot er dem Papst sogar erneut einen Thron-
verzicht an.

Nach dem Tod des Mainzer Erzbischofs Matthias von Buchegg 1328 wollte Johannes seinen
Favoriten Heinrich I11. von Virneburg als Nachfolger im Mainzer Erzbistum einsetzen. Das
Mainzer Domkapitel wéhlte jedoch Balduin von Trier als Interims-Nachfolger. Johannes be-
k&mpfte Balduin, der mit Kaiser Ludwig verbiindet war.
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Ludwigs Kaiserkronung bedeutete allenfalls einen Scheinerfolg. Aus dem Streit zwischen
Kaiser und Papst gingen die Kurflrsten als eigentliche Sieger hervor. Ludwig hatte eine drei-
hundertjahrige historische Erfahrung ignoriert und die Aussichtslosigkeit der Rompolitik ver-
kannt.

Trotzdem beschonigt Ludwigs Biograph Heinz Thomas die katastrophale Niederlage Lud-
wigs. Der Kaiser habe ,.keineswegs in aussichtsloser und verzweifelter Lage* Italien gerdumt
(H. Thomas, 222). Auf die Rompolitik zu verzichten, ware der ,,einfachere Weg* gewesen, den
der Autor polemisch als “simpel” abqualifiziert (H. Thomas, 224). Es geht jedoch nicht um
“einfach™ oder “schwierig™. Zur Debatte stehen historische Tatsachen, Staatsvernunft, gesunder
Menschenverstand und Urteilskraft! In Deutschland hétte Ludwig konstruktive Aufbauarbeit
leisten kdnnen, aber er verschleuderte jenseits der Alpen Kraft und Zeit.

Auch Jirgen Miethke erkennt nicht die Unsinnigkeit des Italienzuges und der K&mpfe gegen
die Kurie. Ludwigs VVorgehen in Italien konne man ,,weder Kiihnheit, Energie noch Entschlos-
senheit absprechen® (J. Miethke, 437). Das entsetzliche Scheitern Ludwigs fallt also nicht ins
Gewicht? Deutsche Hofchronisten verwandeln Ludwigs Torheit in ein Heldenstiick.

Nicht viel besser macht es Martin Clauss, der behauptet, dass die Kaiserkronung ,,die Stellung
Ludwigs gegeniiber* Johannes XXII. ,,starkte* (M. Clauss, 65). Faktisch verschlimmerte Lud-
wigs Kaiserkronung einen Konflikt, den Ludwig unmoglich gewinnen konnte, zumal der Papst
méchtige Verblindete mobilisierte, oberitalienische Stadte, Robert von Neapel, Frankreich.

Im Grunde widerspricht Clauss der eigenen These, wenn er hervorhebt, dass Ludwigs Kaise-
rerhebung den Konflikt mit der Kurie ,,verhértete* (M. Clauss, 68). Auch die Nachfolger des
Johannes anerkannten Ludwigs Kaisertum nicht. Sie hingen von franzésischen Konigen ab, die
ihrerseits nicht daran interessiert waren, den Konflikt beizulegen.

Ludwig habe, liest man bei Michael Menzel, das ,,Reichsbewufitsein“ im Kampf gegen Johan-
nes gefordert (M. Menzel, 174). Aber die Fursten unterstiitzten den Konig nur deshalb, weil
sie die Kontrolle uber das Kénigtum nicht mit dem Papst teilen wollten. VVon wirklicher ,,Soli-
darisierung der Fursten mit der Reichsspitze® (M. Menzel, 176) kann daher kaum geredet wer-
den.

Das Reich setzt Menzel mit den Kurfirsten gleich und adaptiert deren Ideologie. Eine ,.kai-
serliche Verfassung* (M. Menzel, 174) gab es nie, sondern ein fragiles System taktischer und
provisorischer Aushilfen. Hierzu gehort auch das ineffektive, politisch gefahrliche ,,Doppelko-
nigtum* mit dem Habsburger Friedrich, welches Bernd Schneidmiiller als vorteilhaften ,,Kon-
sens* lobt (B. Schneidmdiller, 382).

Eingezwangt zwischen Papsttum und Kurflrsten, driftete Ludwig in einen tddlichen Zwei-
frontenkampf. Menzel spricht von der ,.kirchlichen Schattenseite* (M. Menzel, 175) des Kai-
sertums. Gab es auch eine Sonnenseite? Fur Deutschland und Italien barg die Romidee nur
verhangnisvolle Konsequenzen; eine nationalstaatliche Entwicklung beider L&nder wurde ver-
hindert. Weder hier noch dort schlug das Staatsbewusstsein Wurzeln.

Als Ludwig im Februar 1330 nach Deutschland zurlickkehrte, hielt er dank der Kaiserkrone
,imperiale Macht in den Héanden, behauptet Menzel (M. Menzel, 176). Worin diese Macht
bestand, welchen Zwecken sie diente, verrat der Historiker nicht. Luftschlosser zu errichten,
war Ludwigs grofite Starke.
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Nicht minder versucht Heinz Thomas, Ludwigs gescheiterten Italienzug zu rechtfertigen.
Viele lombardische Stédte hatten sich nach einer ,,ordnenden Kraft“ gesehnt (H. Thomas, 224).
Selbst wenn diese These zutrafe, war kein Kaiser imstande, die Probleme der Stadte zu I6sen,
die sie letztlich nur durch eigene Anstrengung bewaltigen konnten.

Jeder kaiserliche Eingriff in Italien rief sogleich Opposition hervor. Gerade lombardische
Stadte beharrten auf ihrer Unabhéngigkeit. Thomas selbst erwéhnt, dass in Italien antikaiserli-
che Machte triumphierten, sobald Ludwig das Land verlassen hatte, der wie seine Vorganger
das Wasser pfliigte. AuBerdem stiirzte Ludwigs Italienzug den Kaiser in unldsbare Streitigkei-
ten mit der Kurie.

Anfang 1330 war Friedrich der Schone gestorben und das Doppelkdnigtum beendet. In seiner
zweiten Regierungshélfte versuchte Ludwig, seitens der Flrsten immer misstrauischer bedugt,
territorialen Besitz zu erwerben. Gleichzeitig schwelte der Konflikt mit dem Avignoneser
Papsttum weiter, das nie bereit war, einzulenken. Enger und enger zogen Kurflrsten und Papste
ihre Doppelschlinge um Ludwigs Hals.

8. Exkurs: Alternativen zum Kaisertum

Das deutsche Staatswohl opferte Ludwig auf dem Altar der Rompolitik; der Aufbau eines
Konigs- und Nationalstaats unterblieb. Brandenburg lieferte er minderjéhrigen und wenig be-
fahigten Mitgliedern der eigenen Familie aus. Ludwig versdumte es, die Mark in Reichsgut
umzuwandeln und von Ministerialen verwalten zu lassen.

Ebenso héatten die zahlreichen deutschen Stadte das Konigtum wirksam stiitzen kénnen. Die
Hoftage durch den Reichstag abldsen, letzteren zur festen Instanz erheben, mit Vertretern der
Stadte und Freisassen erweitern — solche Malinahmen waren geeignet, den Hochadel von unten
und oben zu bedrangen. Kénigtum und Reichstag, sofern sie kooperierten, bildeten die Kern-
elemente des Staatsgedankens.

Daher erforderte es die politische Klugheit, an die Untertanenschaft zu appellieren, die der
einzige Verbundete des Konigs gegen den Kurfurstenstand darstellte, der jeden Versuch, das
deutsche Koénigtum zu starken, voller Argwohn beobachtete. Alles das setzte die peinlichste
Zurickhaltung hinsichtlich jeder Rompolitik voraus, mag auch mancher deutscher Ge-
schichtsprofessor dieses Gebot der Vernunft als den ,,einfacheren Weg® verunglimpfen.

Jeder effektive deutsche Reichstag bendtigte genauso wie die konigliche Verwaltung eine
Hauptstadt. Immer noch zog der Monarch wie ein Vagabund umher. Es hétte sich angeboten,
den Regierungssitz nahe des vernachléssigten deutschen Nordens und Ostens anzusiedeln, auch
weil es hier keine méchtigen Dynastien wie Habsburger und Luxemburger gab.

Aber die Hanse interessierte Ludwig genauso wenig wie der Deutschordensstaat. Ihm kam
nicht die Idee, mit ihnen zu kooperieren. Der nordliche Teil des eigenen Landes, den schon die
Staufer meistens ignoriert hatten, kiimmerte Ludwig nicht. In Rom und Mailand tauchte er auf,
besuchte aber nie Lubeck. Welcher merkwirdige, bezeichnende Gegensatz von universalem
Herrschaftsanspruch und regionaler Beschranktheit! Es fehlte das gesunde Mal3: der Konigs-
und Nationalstaat.

Der wenigstens schrittweise Aufbau einer Reichsexekutive kam nicht in Gang. Deshalb war
Ludwig aufRerstande, einen stabilen Reichslandfrieden durchzusetzen. Ludwig begniigte sich
mit Halbheiten; schwabische und bayerische Stadte wurden 1331 an Landfriedenseinungen
beteiligt. Der Kaiser setzte eine Kommission zur Wahrung des Rechtsfriedens ein. Mit Balduin
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von Trier vereinbarte Ludwig einen 1334 erneuerten rheinischen Landfrieden. Ludwig
improvisierte, griindete aber keine handlungsfahigen Institutionen.

Hofkanzlei und Hofgericht ersetzten keine Reichsverwaltung 7. Alle MaRnahmen blieben
Stlckwerk und hingen von der freiwilligen Teilnahme der Mitglieder eines Landfriedensbundes
ab. Schon der von Ludwig mitgetragene rheinische Landfrieden von 1317 erwies sich als de-
solat.

Der Stadt Frankfurt am Main verschaffte Ludwig 1330 ein Messeprivileg und Nurnberg zwei
Jahre spéter eine Zollbefreiung. Ludwig fiihrte die Biirgerschaften nicht an den Staatsgedanken
heran, sondern privilegierte quasi-firstliche Patriziate. Gerade untere stadtische Gruppen hétten
der koniglichen Unterstiitzung bedurft. Im Januar 1332 verhdngte Ludwig im Interesse Baldu-
ins von Trier sogar eine Acht gegen die Stadt Mainz. Auch deshalb irrt H. Thomas, wenn er
deutsche Stadte die ,,bestdndigsten Stiitzen* des Kaisers nennt (H. Thomas, 232).

Hochst unriihmlich und antistaatsménnisch war es, dass Ludwig deutsche Juden, sogenannte
Kammerjuden, mit einer Kopfsteuer belegte und zu Leibeigenen erklérte. Indem er sie schwer
krankte, verspielte Ludwig ihre mdgliche Unterstltzung.

Vom staatsménnisch Sinnvollen tat Ludwig das genaue Gegenteil. Auch ein weit besserer Ko-
nig héatte zwar den gordischen Knoten der deutschen Dinge nicht kurzfristig 16sen kdnnen. Viel
zu weit war die Macht der Firsten vorangeschritten, viel zu skrupellos ihre Herrschsucht. Aber
Ludwig hatte an den richtigen Stellen Pflocke in den Boden treiben und der néchsten Generation
den Weg weisen kénnen. Langfristig war damit eine groRe Wirkung zu erzielen.

Markgraf Ludwig von Brandenburg, der sich einer Adelsfraktion angeschlossen hatte, die
gegen den Kaiser opponierte, musste 1330 Ludwig aufsuchen, der ihn bis zu seiner Volljéhrig-
keit 1333 beaufsichtigte. Schon 1326 hatte Polen, angestiftet vom Papst, die Mark Brandenburg
angegriffen und teilweise verwistet, ohne dass Ludwig, der den Italienzug vorbereitete, dage-
gen einschritt.

Auch gegen marodierende brandenburgische Adelige unternahm er nichts. Es réchte sich,
dass Ludwig keine Verwaltungen griindete, sondern wie in karolingischer und ottonischer Zeit
durch Lehnsvergabe regierte. Politisch hinkte das riickstdndige Deutschland Westeuropa um
etwa 200 Jahre hinterher. Die visiondre Romidee scheiterte und endete mit dem Verlust der
Erde. Das Unmdgliche wurde verfehlt, das Mdgliche ruiniert: eine sehr deutsche Dialektik!

9. Konflikt oder Verstandigung? Der Streit mit der Kurie

9.1 Johannes XXII.

Im Juli 1330 scheiterte der Versuch einer Ausséhnung Ludwigs mit der Kurie, obwohl Habs-
burger und Luxemburger dem Kaiser beistanden. Johannes ging die Demutsgeste Ludwigs, der
alles zurticknehmen wollte, was er gegen den Papst gerichtet hatte, nicht weit genug. Der Papst
forderte die Unterwerfung des Kaisers. Laut Jirgen Miethke ,,muflte sich Politik in den pasto-
ralen VVorgang mischen® (J. Miethke, 438). Tat sie das erst jetzt? Seit jeher verfolgte die Kurie
grenzenlose Macht- und Herrschaftsziele, wie sie beispielsweise Bonifaz VIII. 1302 in ,,Unam
sanctam* festgelegt hatte.

Ludwig versuchte ab dem Juni 1331 erneut, einen Ausgleich herbeizufiihren. Marsilius und
Wilhelm von Ockham rieten ihm davon ab! Der Papst verlangte die vollige Unterwerfung Lud-

7 Es fehlte eine zentrale Bildungsstatte fiir den Aufbau eines koniglichen Verwaltungsstabes.
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wigs; vorlaufig sollte er das Konigs- und Kaiseramt ruhen lassen. Erst einmal hétten die Kur-
flirsten den Papst zu bitten, Ludwig als Konig anzuerkennen. In der Frage der Kaiserkronung
war Ludwig zu Konzessionen bereit; eine neue Kronung durch Johannes hétte er akzeptiert.

Johannes verlangte auch, dass der Kaiser Marsilius von Padua und jene Franziskaner, die am
Hof Ludwigs weilten, zum Gehorsam zwingen moége. Ludwig entgegnete wachsweich, dass
deren Lehrmeinungen kirchlich zu Uberprifen seien. Die Verhandlungen scheiterten Ende
1331.

Jeder Ausgleichsversuch minderte Ludwigs Prestige und vergroRerte die Abhéngigkeit von
den Kurflrsten. Gerade Ludwigs wichtigster VVerbundeter, Balduin von Trier, nutzte die Not
Ludwigs gnadenlos, um durch kaiserliche Privilegien seinen Herrschaftsraum an Rhein und
Mosel zu vergroBern. Deutlich ist der Zusammenhang zu erkennen, der zwischen der Rompo-
litik und der Schwéchung des deutschen Konigtums bestand. Daher genuigt es nicht, Ludwigs
Kampf gegen das Papsttum ,,die meiste Aufmerksamkeit* zu schenken (J. Miethke, 433). Noch
wichtiger ist es, die entsetzlichen Folgen zu betrachten, die Ludwigs Politik in Deutschland
verursachte.

9.2 Konig Johanns Italienpolitik und Konspirationen
Kléglich war die Italienpolitik des Wittelsbachers gescheitert. Kénig Johann von Béhmen zog
im Sommer 1330 selbst nach Italien. Ungeniert entwickelte er eine staunenswerte Aktivitét, die
Ludwigs Kaisertum in Frage stellte. Johann, der mehrere lombardische Stadte unterwarf,
wollte Oberitalien beherrschen. Auch Johanns Ambitionen scheiterten am Widerstand der
Stadte.

Auf der Konferenz von Regensburg im Juli 1331 verpfandete Ludwig dem béhmischen Konig
acht italienische Stadte fir einen nie erhaltenen Geldbetrag. 1332/33 vertrieb die lombardische
Opposition Johann und seinen Sohn Karl, spater Karl 1V., endgiltig aus Italien.

Heinz Thomas rechtfertigt das Debakel der Italienpolitik dennoch. Heinrich VII., Ludwig
und Johann hétten ,,mafgeblich dazu beigetragen®, die ,.kleineren Méchte Reichsitaliens unter
die Herrschaft weniger ,,Potentaten* zu bringen und damit die Renaissance ermdglicht (H.
Thomas, 278). Jedoch war die politische Zersplitterung Italiens wesentlich der kaiserlichen Po-
litik geschuldet. Die Kaiser akzeptierten kein italienisches Nationalkdnigtum; sie schiirten in-
neritalienische Zwistigkeiten. Auch nimmt H. Thomas an, dass Italien aus eigener Kraft nicht
viel habe leisten kénnen. Der gleiche Hochmut charakterisierte bereits mittelalterliche Kaiser.

Johann positionierte die Luxemburger als Nachfolger Ludwigs und hatte schon Anfang 1332
geheime Verhandlungen mit Konig Philipp VI. geflihrt, dem er zusicherte, ihn militarisch zu
unterstiitzen. AuRerdem versprach Johann, falls er oder sein Sohn den deutschen Konigsthron
bestieg, keine Forderungen gegen Frankreich zu erheben (Vertrag von Fontainebleau).

Johann agierte, als saRe er fast schon auf dem deutschen Thron; auch die polnische Konigs-
krone beanspruchte er. Die von deutschen Historikern unterstellte ,,Solidaritat* der Kurfursten
mit Ludwig war eng begrenzt. Letztlich tberspannte Johann, der in franzdsischen Diensten
wéhrend der Schlacht von Crecy (1346) starb, den Bogen. H. Thomas aber sieht in Johanns
Vielfrontenkampf eine ,,angemessene Realisierung® seines politischen ,,Auftrags® (H. Thomas,
271). Dazu gehorte also die Konspiration gegen Ludwig!
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9.3 Ludwigs gescheiterte Verhandlungen mit dem Papst

Ende 1333 versuchte Johann, mit Ludwigs Zustimmung eine Verstandigung zwischen Kaiser
und Papst zu erreichen. Ludwig sollte die papstliche Absolution erhalten, dann die Konigs-
krone niederlegen und Heinrich IV. von Niederbayern als neuen Konig hinnehmen (Rothen-
burger Erklarung). Sobald dies geschehen war, sollten die Kurfirsten hiertiber informiert wer-
den. Die Kaiserkrone hatte Ludwig behalten dirfen. Johann verbreitete Gberall, dass Ludwig
auf die Konigsherrschaft verzichten werde. Hoffte der Bohme, den Wittelsbacher zu stlirzen?
Heinrich IV. vereinbarte mit Philipp VI. im Februar 1334, westliche Teile des romisch-deut-
schen Reiches an Frankreich abzutreten.

Der Papst wollte jedoch die Absolution erst nach einem Thronverzicht Ludwigs erteilen.
Letztlich endeten die Verhandlungen ergebnislos. Nun behauptete Ludwig im Juni 1334, er
habe nie daran gedacht, sein Konigsamt preiszugeben. Dieses taktische Rankespiel ahnelt Lud-
wigs Verzichtsangebot von 1326 und zeigt, in welche verfahrene Situation ihn die Italienpolitik
gebracht hatte. Die Rothenburger Erklarung schadete Ludwigs Ansehen enorm. Er versaumte
es, jede Einmischung der Kurie in deutsche Angelegenheiten zuriickzuweisen und die Staats-
vernunft der Religion tberzuordnen.

Ob Ludwig zurtickgetreten ware, hatte ihm Johannes XXII. die Absolution wie gewtinscht
erteilt, ist nicht eindeutig geklart. Menzel zufolge plante Ludwig dieses eigenartige Mandgver,
weil er hoffte, die Kurfiirsten wie schon 1326 hinter sich zu bringen. Gerade die Kurfirsten
mussten sich aber durch Ludwigs VVorgehen bruskiert fihlen, hatten sie ihn doch zum Konig
gewdhlt! Ludwig war ein schwankender, unsicherer, religiés gebundener Herrscher, der sich
scheute, mit dem Papsttum konsequent zu brechen.

9.4 Benedikt XII.

Papst Johannes™ grenzenlose Machtgier hatte jede Verstandigung unmdglich gemacht. Im De-
zember 1334 starb er. Unter dem neuen, anfanglich gespréachsbereiten Papst Benedikt XII.
wurde zwischen 1335 und 1337 neu verhandelt. Wieder gelang es nicht, Ludwig, der die Kai-
serkronung zur Disposition stellte, aus dem Bann zu l6sen.

Am Einspruch Roberts von Neapel und des franzdsischen Konigs scheiterte im Mai 1337 der
Ausgleichsversuch. Philipp VI. verwandelte die Avignoneser Kurie in ein Instrument seiner
Politik. Robert und Philipp behaupteten, dass Ludwig ein Ketzer sei. Der Papst beugte sich
Philipp, zog die Verhandlungen in die Lange, erklarte Ludwig, der das Konigs- und Kaiseramt
nicht aufgeben wolle, fir unbuBfertig. Als Reaktion auf die Intrigen Philipps vereinbarte Lud-
wig ein Bundnis mit dem englischen Konig Edward 111. Prompt folgte Ludwigs Scheitern in
Avignon der nachste Fehler: die Verwicklung in den Hundertjahrigen Krieg.

Alle entwirdigende Kriecherei vor den Pépsten schadete Ludwig nur. Herrschsichtig ver-
langte Benedikt die Unterwerfung des Kaisers und der Kurflrsten. Ende Mérz 1338 wies er
einen weiteren Vermittlungsversuch zurlick, den mehrere deutsche Bischdfe und Heinrich von
Virneburg, neuer Erzbischof von Mainz, unternommen hatten. Benedikt exkommunizierte
Heinrich von Virneburg, weil der sich mit Ludwig ausséhnen wollte. Diesmal war Benedikt
zu weit gegangen.
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10. Die Kurflrsten ergreifen die Initiative

10.1 Der Kurverein von Rhens

1338/39 fanden in Deutschland mehrere Synoden, Hoftage und Stdndeversammlungen statt,
deren Teilnehmer die Stellung des Kénigs- und Kaisertums gegenuber der Papstkirche definier-
ten.

Eine von Ludwig einberufene Standeversammlung tagte im Mai 1338 in Sachsenhausen; ihr
gehorten Geistliche, Adelige und Stadtbiirger an. Die Kurie wurde aufgefordert, ihre Prozesse
gegen Ludwig einzustellen. Vertreter der Stédte betonten die RechtméRigkeit der Konigswabhl
Ludwigs und seines Kaisertums. Falls die Kurie weiterhin gegen Ludwig vorgehe, wollten die
Stadte ihr den Gehorsam verweigern, erklarten Stadtevertreter in einer fur Benedikt bestimmten
Petition. Erstmals kundigte sich eine politische Zusammenarbeit von Stadten und Kaiser an,
doch kam es nie zu einer systematischen Kooperation.

Den Kirchenbann erklérte Ludwig fir unrechtméRig und lehnte eine papstliche Approbation
ab; ihn legitimiere die Wahl der Kurflrsten zum Koénig. Die Kaiserkrone aber verdanke er allein
Gott. Papstliches Interdikt und Kirchenbann durfte niemand beachten. Auf Initiative Wilhelms
von Ockham wurde in dem Traktat ,,Fidem catholicam®, gerichtet an alle geistlichen und welt-
lichen Obrigkeiten der Christen, Ludwigs Rechtglaubigkeit betont. Balduin von Trier erhielt
bereits am 18. Mai 1338 ein Exemplar dieser Schrift, die das nachste wichtige Ereignis vorbe-
reitete.

Sehr bedeutsam war der ,,Rhenser Kurverein® vom 16. Juli 1338, eine Versammlung der Kur-
fiirsten, in der allerdings Konig Johann fehlte. Unter Leitung Balduins von Trier fand die Ta-
gung in Rhens bei Koblenz statt. Kaiser Ludwig nahm nicht daran teil; die Flrsten verhandelten
uber ihn, aber nicht mit ihm! Stadte und Kaiser, argwohnte Balduin von Trier, verbiindeten sich
gegen die Kurfirsten. Freilich hat er damit Ludwigs Staatskunst weit tiberschatzt.

In einem Weistum legte die Rhenser Versammlung fest, dass allein die Kurfursten das Recht
héatten, den romisch-deutschen Konig durch Mehrheitswahl zu bestimmen. (Karls IV. ,,Goldene
Bulle* kiindigte sich an). Alle Rechte des Konigs folgten aus dieser Wahl; der Konig agierte
als Beauftragter der Firsten. Papstlicher Approbation bedirfe die Kénigswahl nicht; alle ge-
gen Ludwig gefiihrten kurialen Prozesse seien nichtig.

10.2 Licet iuris und Fidem catholicam

Dem Rhenser Beschluss folgte bereits im August 1338 ein Hoftag in Sachsenhausen, der die
Proklamation ,,Licet iuris*“ formulierte, in der zu lesen stand, dass dem durch Kurfirsten ge-
wahlten Konig ohne Einmischung Dritter auch die Kaiserkrone zustehe. Ein romisch-deutscher
Konig sei ,,allein aufgrund der Wahl wahrer Konig und Romischer Kaiser”. Die Untertanen
hitten ihm zu gehorchen, ,,er hat die volle Amtsgewalt ... und weder von Seiten des Papstes
oder des Apostolischen Stuhles noch irgendwessen sonst bedarf er der Anerkennung, Bestati-
gung, Erméchtigung oder Zustimmung* (zit. nach B. Schneidmiiller, 369).

In weltlichen Dingen mussten alle VVolker dem Kaiser gehorchen. Wer sich widersetze, be-
gehe ein Majestatsverbrechen. Es bedurfe keiner Kaiserkronung durch den Papst. ,,Licet iuris*
vollzog einen Trennstrich zwischen Kaiser- und Papsttum und stellte eine wichtige Zasur dar.
Nie aber realisierte Ludwig, der fortgesetzt in Avignon verhandelte, diese Trennung wirklich.
(Spéter ergénzten die Kurflrsten, dass der Kaiser den Papst um eine Krénung bitten kdnne, aber
nicht darauf angewiesen sei).
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Dann verlas man ,,Fidem catholicam*. Jedem sei es verboten, die Bannspriiche und Interdikte
des Papstes zu befolgen, dem es nicht erlaubt sei, sich in die deutsche Kdnigswahl einzumi-
schen. Nur Gott unterstehe der Konig und Kaiser, nicht aber dem Papst. Bei Streitfallen zwi-
schen Kaiser und Papst dirfe nur ein Konzil entscheiden. Spéatere Hoftage in Koblenz (Au-
gust/September 1338) und Frankfurt (Marz 1339) bestétigten diese auch von Konig Johann
mitgetragenen Beschlusse.

10.3 Die Firsten als NutznieBer und Sieger

Michael Menzel vertritt die These, dass sich Ludwig 1338/39 ,,in einer Machtfiille [und] Ak-
zeptanz® befand, wie sie vor ihm kein anderer deutscher Konig ,,seit den Staufern ausgeubt
habe (M. Menzel, 183). Erstens rechtfertigt oder verharmlost Menzel die katastrophal geschei-
terten Staufer. Und er missversteht zweitens die Motive, Interessen und Ziele der Kurfirsten,
die eben nicht das Konigtum stérkten, sondern die Papisten abwehrten, weil es ihnen gefiel, den
Konig zu gangeln!

Deshalb irrt ebenso Martin Clauss, wenn er behauptet, dass die Kurfursten in Rhens ,,auch
jenseits der Konigswahl Verantwortung fiir das Reich* iibernommen hitten (M. Clauss, 76).
Auch Schneidmiiller spricht von der ,,flirstlichen Verantwortung fiir das Gemeinwesen® (B.
Schneidmuller, 384). Die Ziele der Kurfursten unterschieden sich gewaltig von der Staatsrédson
des Reiches, die es verlangte, den enormen Einfluss der Flrsten zum Wohl des Ganzen zuriick-
zudrangen.

Clauss widerspricht sich selbst, wenn er daran erinnert, dass die Kurfiirsten in Rhens ohne
Ludwig tagten; sie betonten nur ihr Konigswahlrecht. Der Rhenser Kurverein, schreibt Clauss,
habe nicht ,,zwingend (!) eine Unterstutzung* des Konigs beabsichtigt (M. Clauss, 77). ,,Zwin-
gend” erstrebten die Kurfursten etwas ganz anderes: das deutsche Kénigtum Klein zu halten und
ohne pépstliche Einmischung zu lenken. Hilfe gewdahrten sie Ludwig nur dann, wenn es ihrem
Interesse nitzte. Von einer ,,inhaltlichen Einheit®, die zwischen Kurfursten und Konig ge-
herrscht habe (M. Clauss, 78), ist schwerlich auszugehen.

Im Zweifelsfall machten die Kurflrsten, wie die Zukunft erwies, mit dem Papst sogar ge-
meinsame Sache, indem sie Ludwig absetzten. Sie begingen Konigsverrat, sobald er ihnen vor-
teilhaft erschien.

Menzel und Clauss erliegen realitdtsfernen Fehlinterpretationen. Die Kurfiirsten isolierten
Ludwig politisch und beendeten erfolgreich den Kampf gegen das Papsttum. Zur gleichen Zeit
schmickte Ludwig sein Haupt mit der hohlen Kaiserkrone. Am Ende zerbrach er an Firsten
und Papsten.

Ludwigs groRter Fehler war die Rompolitik, die ihn mit Avignon entzweite und von den Kur-
fiirsten abhdngig machte, als er blindlings in die italienische Falle lief.

Ludwigs scheinbarer Erfolg 1338/39 tauscht nlichterne Beobachter nicht. Wie fragil der Boden
war, auf dem er agierte, trat sofort zutage, als sich Ludwig bemiihte, seine Position in Deutsch-
land zu verbessern.

11. Gefahrliche Verbiindete: England und Frankreich

Zuné&chst aber verhandelte er in der Anfangszeit des Hundertjahrigen Krieges 1337/38 mit
dem englischen Konig Edward I11. Ihm tbertrug Ludwig das Generalvikariat tber links- und
rechtsrheinische Reichsgebiete. AulRerdem versprach er, Edward mit 2000 S6ldnern zu unter-
stitzen, woflr Ludwig Geldzahlungen erhalten sollte. Flrsten im Westen des Reiches, unter
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ihnen Balduin von Trier, erwarteten vermutlich eine Schwachung Ludwigs und begrifiten diese
Vereinbarung, mit der Ludwig Philipp V1. unter Druck zu setzen hoffte. Philipp sollte im Sinne
Ludwigs auf Papst Benedikt einwirken.

Der Hoftag in Koblenz vom August/September 1338 erklérte ,,Licet iuris®, ,,Fidem catholi-
cam* und die Rhenser Beschliisse zu Reichsgesetzen. In Koblenz ernannte Ludwig den engli-
schen Konig zum Reichsvikar. Edward I1l., verbundet mit Balduin von Trier, durfte selbst
entscheiden, wie lange er das Vikariat behalten wollte. Erneut beschédigte der Wittelsbacher
sein konigliches Prestige. Falsch war es, das Reich in die Strudel des Hundertjahrigen Kriegs
zu verstricken. Dennoch bezeichnet Martin Clauss den Koblenzer Hoftag als glorreichen ,,Ho-
hepunkt der Herrschaft Kaiser Ludwigs® (M. Clauss, 72).

Edward zahlte das versprochene Geld nicht oder nur teilweise, weshalb ihm Ludwig die zu-
gesagte militarische Unterstiitzung verweigerte. Johann von Bohmen stritt fiir den franzosi-
schen Konig, aber kleinere Reichsfirsten, auch Ludwig von Brandenburg, standen auf Seiten
Edwards. Die Gefahr, dass in Frankreich Reichstruppen gegeneinander kampfen konnten, sah
Ludwig nicht.

Das Bundnis zwischen Ludwig und Edward scheiterte. Ende Januar 1341 erklarte Ludwig,
kiinftig Philipp VI. unterstiitzen zu wollen. Zwei Monate spater vereinbarten beide Monarchen
und die Erzbischéfe von Mainz und Trier ein Bundnis. Philipp verpflichtete sich, zwischen
Ludwig und Avignon zu vermitteln. Als Gegenleistung verzichtete Ludwig auf territoriale Be-
sitzanspriiche des Reiches gegeniiber Frankreich. Edwards Reichsvikariat wurde am 25. April
1341 aufgehoben.

Philipp VI. beabsichtigte, das englisch-deutsche Blindnis aufzuldsen und zu verhindern, dass
die Grafschaften Holland und Hennegau an den Kaiser fielen. Die Erzbischtéfe Balduin von
Trier und Heinrich von Mainz vereinbarten mit Philipp 1341 separate Beistandsabkommen.
Papst Benedikt jedoch missfiel Philipps Abmachung mit dem ,,Ketzer* Ludwig.

Ludwig machte reihenweise politische Zugestandnisse, damit ihn die romische Kirche wieder
gnadig aufnahm. Immer noch ordnete er die Staatskunst der Religion unter.

Aber Philipp dachte gar nicht daran, die Kurie zu dréngen, einen Ausgleich mit dem Kaiser
herbeizufiihren! Der Valois hielt sich an die Luxemburger; besetzten sie den deutschen Thron,
konnten sie ihm gute Dienste leisten. Philipps geschickte Diplomatie veranlasste Ludwig, den
Preis zu entrichten, ohne das Gewdnschte je zu erhalten.

Keineswegs gelang es Ludwig, das franzdsisch-luxemburgische Biindnis zu ,,neutralisieren®,
wie Heinz Thomas behauptet (H. Thomas, 340). Der Luxemburger Karl IV. trat die Nachfolge
des Wittelsbachers an. Einen ,,Ausweis politischer Klugheit“, den Martin Clauss zu erkennen
meint (M. Clauss, 106f.), wird man in Ludwigs fahrig-unkluger Diplomatie nicht entdecken.
Ludwig hatte sich besser aus dem Hundertjahrigen Krieg heraushalten, den Papst ignorieren,
das eigene Land beachten sollen. Ebenso wie die Rompolitik verursachte die Einmischung in
den Hundertjahrigen Krieg nur Abhéngigkeiten.

Zuvor hatte Ludwig auf dem Hoftag in Frankfurt vom Mérz 1339 Johann von Béhmen groRe
territoriale Zugestandnisse gemacht. Unter anderem erhielt Johann die Markgrafschaft Mahren.
Johann wiederum anerkannte Ludwigs Kaisertum und erklarte, ihn gegen die Kurie zu unter-
stutzen. Auch Johann gegeniber war Ludwig aufgrund seiner Rompolitik in eine Lage geraten,
in der er erpressbar war.
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Im April 1342 starb Papst Benedikt XI1I., der eine Verstdndigung mit Ludwig abgelehnt hatte.
Der neue Papst Clemens VI. verwarf erst recht jeden Kompromiss. Seit Mitte 1343 plante er
den Sturz des Kaisers. Bis zur Absetzung Ludwigs ging der aussichtslose Kampf gegen Avig-
non weiter. Kurflrsten und Papste behielten die Oberhand. Desto unbegreiflicher erscheint es,
dass Martin Clauss dem Kaiser ,,ein erfolgreiches Agieren® im Dauerstreit mit der Kurie be-
scheinigt (M. Clauss, 119).

12. Ludwigs finale Niederlage
12.1 Die Hausmachtpolitik

12.1.1 Niederbayern
Intensiv versuchte Ludwig, die wittelsbachische Hausmacht zu vergroRern. Ludwig hatte
schon frih, wie das Beispiel Brandenburg zeigte, den strategischen Fehler begangen, Haus-
macht- statt Reichsgutpolitik zu betreiben. Auch in seiner dynastisch orientierten Territorialpo-
litik scheiterte er klaglich.

Im ,,Hausvertrag von Pavia“ vereinbarte Ludwig im August 1329 mit drei Nachkommen sei-
nes Bruders Rudolf I. eine Teilung der wittelsbachischen Dynastie in zwei Linien: eine pfélzi-
sche und die Linie Ludwigs in Oberbayern. Die Rheinpfalz wurde als eigenstdndiges Reichs-
fiirstentum anerkannt. Beide Linien teilten sich den bayerischen Nordgau. Erbregelungen wur-
den fur den Fall vereinbart, dass einer der Familienzweige ausstarb. Abwechselnd sollten sie
das kurfurstliche Wahlrecht ausuben, welches zunachst Pfalzgraf Rudolf I1. erhielt. Dieser teuer
erkaufte Kompromiss forcierte Deutschlands politische Zersplitterung.

Das wittelsbachische Niederbayern brachte Ludwig unter seine Kontrolle. Der Sohn des nie-
derbayerischen Herzogs Heinrich XIV., Johann 1., war mit Ludwigs Tochter Anna verlobt.
Starb Heinrich, sollten Ludwig und Heinrichs Frau Margarete, eine Tochter Johanns von Boh-
men, flir Johann I. eine gemeinsame VVormundschaft austiben. Heinrich starb Anfang September
1339.

Nun begann die geplante Regentschaft, die Karl von Méahren, der spatere Gegenkonig Karl
IV., ablehnte. Nach Johanns Tod im Dezember 1339 erklérte Ludwig Niederbayern zum heim-
gefallenen Lehen und vereinigte es mit Oberbayern. Die 1255 erfolgte Teilung Bayerns wurde
damit rlickgangig gemacht. 1334 erliel der Kaiser ein Verbot, Bayern zu teilen, aber Ludwigs
Nachfolger missachteten diese Bestimmung. Etwa 1335 setzte Ludwig fir Oberbayern eine
Landrechtsordnung durch; nie schuf er ein vergleichbares Reichsrecht.

Johann von Bohmen, zeitweilig mit Ludwig ausgesohnt, wandte sich aufgrund der Vereini-
gung von Ober- und Niederbayern endgultig vom Kaiser ab. Auch die tbrigen Firsten begeg-
neten Ludwig voller Argwohn.

12.1.2 Tirol

Neue Streitigkeiten folgten in Tirol, jener reichen und wichtigen Grafschaft, die im Interes-
sengebiet der Luxemburger, Habsburger und Wittelsbacher lag. Ludwigs alter Rivale, Johann
von Bohmen, hatte dafiir gesorgt, dass sein Sohn Johann Heinrich 1330 die Erbtochter Hein-
richs von Karnten und Tirol, Margarete Maultasch, heiratete.

Seit Ende 1330 beabsichtigte Ludwig, beim Tod Heinrichs dessen Besitz zum heimgefallenen
Reichslehen zu erklaren. Karnten und Sidtirol sollten die Habsburger erhalten, Nordtirol an
Ludwig gehen. Heinrich starb 1335. Kérnten und das stidliche Tirol kamen zu Osterreich, das
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sich aber im September 1336 mit Johann von Béhmen darauf verstandigte, Nordtirol den Lu-
xemburgern zu Ubertragen, sodass der Kaiser leer ausging.

Wie schon im Fall Brandenburgs beging Ludwig erneut den Fehler, ein heimgefallenes Lehen
nicht zum Reichsgut zu erklaren. Nur so hatte die Chance bestanden, es dem Zugriff der GroRen
zu entziehen. Doch er stritt sich mit Luxemburgern und Habsburgern wie ein First unter ande-
ren Flrsten. Die Unterstiitzung breiter sozialer Kreise gegen den Hochadel zu gewinnen, zog
Ludwig nicht in Betracht.

1341 entbrannte neuer Streit um Tirol, der Ludwigs finale Krise einleitete. Margaretes Ehe
mit dem zeugungsunféhigen Johann Heinrich scheiterte. Der Luxemburger war auch nicht im-
stande, die Grafschaft Tirol erfolgreich zu verwalten und tberliel3 seinem Bruder Karl die Re-
gierungsgeschéfte. Ende 1341 rebellierte Tirols Adel gegen Johann Heinrich, der gezwungen
wurde, das Land zu verlassen.

Aus eigener Machtvollkommenbheit, aber unterstiitzt durch Marsilius von Padua und Wilhelm
von Ockham, beendete Ludwig die Ehe der Margarete und verstiel3 damit gegen kanonisches
Recht. Im Februar 1342 verheiratete der Kaiser seinen Sohn Ludwig V., Markgraf von Bran-
denburg, mit Margarete und belehnte ihn mit Tirol. Karl von Méhren musste eine Niederlage
hinnehmen.

12.2 Papst und Firsten gegen Ludwig
Nun traf den Kaiser der Zorn Johanns von Bohmen, der tbrigen Kurfirsten und des Papstes,
der uber Tirol das Interdikt verhdngte. Auch Balduin von Trier, Ludwigs wichtigster Verbin-
deter, distanzierte sich vom Kaiser. 1343/44 scheiterten Bemiihungen Ludwigs, Luxemburger
und Wittelsbacher durch wechselseitige Heiraten und die Vergabe der Lausitz an Johann Hein-
rich auszus6hnen. Papst Clemens V1. wollte einen Luxemburger auf den Thron bringen.

1342 hatte der wankelmditige Ludwig wieder zwecklos mit Clemens VI. verhandelt. Clemens
begann 1343 einen neuen Prozess gegen Ludwig; der Kurie und den Fursten hatte der Wittels-
bacher kaum etwas entgegenzusetzen.

Aus eigener Kraft vermochte Ludwig auch Tirol nicht zu halten; er kooperierte nicht mit nie-
deren Stdnden. Nach dem Tod Ludwigs des Brandenburgers Gbertrug Margarete 1363 Tirol den
Habsburgern. Nicht unbedingt der Erwerb Tirols als solcher war Ludwigs groRer ,,Fehler®, wie
Martin Clauss und Ludwig Holzfurtner annehmen (zit. nach M. Clauss, 100), sondern die Art
und Weise, in der es Ludwig tat.

Johann von Béhmen brachte seinen Sohn Karl als Nachfolger und Mitkdnig Ludwigs ins Spiel.
Auf dem Firstentag in Bacharach 1344 war der Kaiser, der erfolglos versuchte, Ludwig den
Brandenburger zum Konig zu erheben, véllig isoliert.

AuRerdem beging Ludwig 1344 die grolRe Torheit, Papst Clemens VI. um eine Approbation
als Konig zu bitten. Zum dritten Mal stellte er sein kdnigliches Amt der Papstkirche zur Dis-
position. Ludwig verhandelte mit einem Gegner, der langst entschlossen war, ihn durch einen
Gefligigeren zu ersetzen. Wieder ordnete Ludwig das personliche “Seelenheil” der Staatsréson
uber.

Ludwigs Selbstdemitigung bedrohte die Rhenser Beschlisse. Die Kurflrsten beharrten auf
ihrem alleinigen Recht, den Konig zu bestimmen und warnten ihn im September 1344 davor,
Clemens um eine Approbation zu ersuchen. Derartiges kénne ,,zum Abbruch und Nachteil Eu-
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rer und unserer Wiirde fiir immer umschlagen® (zit. nach M. Clauss, 108). Hier ist ein wichtiger
Grund zu erkennen, dass die Mehrheit der Kurftirsten Ludwig schon bald absetzte und gemein-
same Sache mit Clemens V1. machte. Am meisten fiel allerdings Ludwigs Territorialpolitik ins
Gewicht. Denn mit Karl 1. wurde ein Konig erhoben, der noch papsthoriger als der vorherige
war.

Nicht Sprunghaftigkeit verursachte erstrangig Ludwigs Scheitern. Wichtiger war der politisch
unkluge Ansatz, den er verfolgte. Religiose Befangenheit verdrangte die Staatskunst; er trennte
nicht Koénigsamt und Dynastie.

Jahrzehntelang fehlte dem Wittelsbacher die Kraft, sich vom Papsttum zu I6sen. Die Kurfurs-
ten erstrebten vor allem ein schwaches Kénigtum. Verbindete gab es fur Ludwig nur unterhalb
des Furstenstandes.

Die letzte Drehung der Schraube erfolgte 1345. Dank seiner zweiten Frau Margarete von Hol-
land, die Ludwig 1324 nach dem Tod von Beatrix geheiratet hatte, erbte er Holland, Seeland
und Friesland, mit denen er Anfang 1346 Margarete belehnte und diese Besitzungen dem wit-
telsbachischen Hausbesitz inkorporierte. Seinen Gegnern erschien Ludwig V. endgdiltig als zu
méchtig.

Der Kaiser betrieb die Hausmachtpolitik in ihrer schlechtesten Variante; die viel zu weit ent-
fernten und zerstreuten Territorien konnte das Haus Wittelsbach nicht wirksam verwalten. Tirol
(1363), Brandenburg (1373) und Holland (1425) gingen wie Sand zwischen den Handen verlo-
ren, hatten aber als Reichsgut wenigstens teilweise der Konigskrone dauerhaft unterstehen kon-
nen.

Hoffnungslos isoliert stand Ludwig auf weiter Flur. Ohne Verblndete in den Reihen des Stadt-
birgertums und Niederadels, war der Kaiser Fursten und Pépsten ausgeliefert. Niemals kam
ihm die Idee, Bilndnispartner dort zu suchen, wo sie zu finden waren. Vermutlich hat der Wit-
telsbacher die eigene politische Situation nie durchdacht oder zumindest keine produktive Ant-
wort gefunden.

Die Behauptung vieler Historiker, dass deutsche Konige allein durch ,,Konsens* mit den Gro-
Ren regieren konnten, ist anfechtbar. Langfristig war ein deutscher Konigsstaat nur gegen die
Fursten zu errichten. ,,Konsens* bedeutete faktisch, dass sich nicht nur der Konig, sondern alle
der Willkir machtgieriger Firsten beugten. Lichtenberg kritisierte deutsche Historiker schon
1775 wegen ihres Respekts vor furstlichen Obrigkeiten!

12.3 Die Absetzung

Ostern 1346 verhéngte Clemens VI. letztmalig den Bannspruch gegen Ludwig: ,,Verflucht sei
sein Eingang und sein Ausgang. Es schlage ihn Gott mit Wahnsinn, Blindheit und Tollwut. [ ]
Die Erde 6ffne sich und verschlinge ihn lebendig® (zit. nach M. Clauss, 108). Clemens ersetzte
den Mainzer Erzbischof Heinrich von Virneburg, der Ludwig unterstitzt hatte, durch den ge-
horsamen Gerlach von Nassau und forderte Johanns Sohn Karl.

Der Papst erklérte den Kaiser fur rechtlos und jedes Amtes unwiirdig. Balduin von Trier sprach
sich im Mai 1346 gegen Ludwig aus: das Ende nahte.

Die drei geistlichen Kurfirsten, der bdhmische und der sachsische Kurfurst setzten Ludwig
am 11. Juli 1346 symboltréchtig in Rhens ab. Karl von Méhren, Karl V. genannt, wurde zum
neuen Konig gewahlt; ein "Pfaffenknecht’ bestieg hinterriicks den Thron.
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Karl scheute sich nicht, dem Trierer Kurflrsten Balduin dankbar Geschenke zu machen.
Ganzlich triumphierten die Firsten und besiegelten den Niedergang des deutschen Kénigtums.
Doch Martin Clauss schreibt, dass nun ,,das Reich fiir die Zeit nach Ludwig gewappnet™ war
(M. Clauss, 114). Dabei ist nicht einmal Clauss entgangen, dass Kurie und Firsten Ludwigs
Konigtum zerstort hatten.

Ludwig anerkannte seine Absetzung nicht, sodass erneut ein Doppelkénigtum existierte. Karl
IV. blieb im Hintergrund und wartete auf den Tod des Kaisers, der am 11. Oktober 1347 bei
einer Jagd tot vom Pferd stiirzte. Im Elend hat Ludwig Deutschland vorgefunden; er verbesserte
nichts, machte aber vieles schlimmer.

13. Bilanz eines Gescheiterten

Die deutsche Misere hat Ludwig nicht erkannt, geschweige deren Ursachen verstanden. Das
Kdnigsamt betrachtete er nicht als staatsménnische Aufgabe, sondern missbrauchte es, um seine
Dynastie zu bereichern, statt ihm zugefallene Territorien in Reichsgut umzuwandeln. Selbst
wenn er letzteres nur ansatzweise erreicht hatte, ware ihm eine Weichenstellung gelungen. Lud-
wigs Hausmachtpolitik aber war zum Scheitern verurteilt.

Verbuindete jenseits der Firsten hat der Wittelsbacher nicht ernsthaft gesucht. Ludwigs Kon-
takte zu wichtigen Stadten, die er privilegierte, nicht aber an den Staatsgedanken heranfihrte,
blieben oberflachlich. Den Reichstag stellte er nicht in das Zentrum der Politik, sondern berief
Furstenversammlungen ein. Es bedurfte einer Hauptstadt und einer Bertcksichtigung unterer
Stande im Reichstag. Ebenso fehlte eine zumindest rudimentére Reichsverwaltung, aber auch
eine Reichsexekutive, die der Kdnig bendtigte, wollte er einen Landfrieden stiften.

Zwar konnte der Einfluss der Kurie auf das deutsche Konig- und Kaisertum zurtickgedrangt
werden. In erster Linie ist hierin das Werk der Kurfrsten zu sehen, die Ludwigs Notlage, die
er selbst verschuldet hatte, konsequent ausnutzten, indem sie das Konigtum unter ihre Kontrolle
brachten.

Die wichtigste Ursache des deutschen Ungliicks verkannte Ludwig — die aberwitzige Rom-
und Italienpolitik! Sie entzog Ludwigs schwachem Konigtum wertvollste Zeit und teure Res-
sourcen, die flr den Staatsaufbau in Deutschland fehlten. Ludwig beschwor einen tberfliissigen
Konflikt mit herrschslichtigen, boshaften Papisten herauf und geriet dadurch in eine massive
Abhangigkeit zu den Kurfirsten. Zu oft beugte Ludwig, der in Avignon jahrelang fruchtlos
verhandelte, das Haupt vor der Papstkirche.

Der Kurfurstenstand siegte, das von ihm dominierte Konigtum erlitt enormen Schaden. Spé-
tere habsburgische Kaiser tUberlieRen Deutschland meistens den Firsten.

Das Scheitern Ludwigs IV. als Staatsmann ist nicht auf personliche Defekte zurtickzufuhren;
es wurzelt in der spezifisch deutschen Neigung zum realitatsfernen Denken.

Hierzu gehort auch das merkwirdige Pendeln zwischen zwei scheinbaren Gegensatzen: terri-
toriale Kleinteiligkeit einerseits und romisch-universales Kaisertum andererseits. Beides sind
nur zwei Seiten der gleichen Medaille. Das erstere folgt aus einer unrealistischen Selbstisolie-
rung, das zweite ist ein genauso wirklichkeitsfremder Griff in die Unendlichkeit.

Kann man tiber Ludwig nichts Positives bemerken? Etwas Gutes hat er doch bewirkt. Ludwig
unterstitzte bedeutsame Denker wie Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockham,
schwéchte die grauenhafte katholische Kirche, deren Macht brockelte. Immerhin leistete der
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Kaiser unfreiwillig einen Beitrag zur Verweltlichung der Epoche, auch wenn Ludwig die Trag-
weite der Theorien eines Marsilius oder Wilhelms von Ockham nicht erkannte.

Kaisertum und Papsttum rieben sich in Ludwigs Ara gegenseitig auf. Ein historischer Prozess
kam zum vorlaufigen Abschluss, der bereits am Ende der Herrschaft Friedrichs Il. begonnen
hatte. Beide Mé&chte blieben geschwécht.

Die deutsche Geschichtsschreibung Gber Ludwig IV. ist meines Erachtens den Dingen nicht
auf den Grund gegangen. Ludwigs Fehler wurden nicht analysiert, sondern gedanklich wieder-
holt, verharmlost, beschdnigt. Wollen deutsche Historiker die verderblichen Konsequenzen der
Rompolitik, die den Aufbau eines deutschen Friihnationalstaats unmdglich machte, deshalb
nicht herausarbeiten, weil dies der Obrigkeit missfallt? Mége der Leser selbst darlber urteilen,
inwiefern Lichtenbergs Kritik an deutschen Historikern zutrifft.
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