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Vorwort

Im Juni 2016 fand an der Universitét Ziirich die altertumswissenschaftliche Tagung
»Die Materialitdt des Textes zwischen Lebenswelt und Lesewelt* statt. Der vorlie-
gende Band fiihrt die dort begonnenen Diskussionen und Uberlegungen fort, indem
er eine Reihe der Vortrage in erweiterter Form mit neuen Beitrdgen vereint.

Ermoglicht wurde die Tagung durch Zuschiisse des Schweizerischen National-
fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF), der Schweizerischen
Vereinigung fiir Altertumswissenschaft (SVAW), der Hochschulstiftung der Universi-
tat Ziirich sowie dem Ziircher Universitiatsverein (ZUNIV/UZH Alumni). Unser Dank
gilt diesen Institutionen, allen Teilnehmenden sowie den Moderierenden, namentlich
Carmen Cardelle de Hartmann, Ulrich Eigler, William Fitzgerald, Anne Kolb, Helmut
Krasser und Christian Marek. Brigitte Marti und Dominique Stehli haben das Vorha-
ben entscheidend mitgestaltet und mitgetragen, wofiir wir uns herzlich bedanken.
Administrative und logistische Unterstiitzung erhielten wir von Barbara Sigrist Leu-
mann sowie von Alexander Héaberlin, Anita Harangoz6, Lucius Hartmann und Chris-
tian Ritter.

Wir danken dem Herausgeber der Reihe ,,Materiale Textkulturen®, Ludger Lieb,
fiir die Aufnahme des Bandes. Redaktionell haben uns Nele Schneidereit, Jessica Dre-
schert sowie Nicolai Schmitt umsichtig und kompetent betreut. Bei De Gruyter unter-
stiitzte uns Mirko Vonderstein freundlich. Fiir das Coverbild aus Vindonissa engagierte
sich Regine Fellmann von der Kantonsarchdologie Aargau. Die Open-Access-Version
und die Druckvorstufe des Buches wurden durch die grof3ziigige Finanzierung des
Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF)
realisiert.

Unser besonderer Dank gebiihrt Ulrich Eigler fiir die langjahrige akademische Forde-
rung und persénliche Zusammenarbeit, die sich auch in der gemeinsamen Konzep-
tion und Durchfiihrung der erwdhnten Tagung zeigt. [hm widmen wir dieses Buch,
nicht zuletzt zu seinem Jubildum in diesem Jahr.

Ziirich im Juni 2019
Cornelia Ritter-Schmalz und Raphael Schwitter
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Cornelia Ritter-Schmalz, Raphael Schwitter
Einleitung

Dieser Band entwickelt Perspektiven fiir eine dezidierte Auseinandersetzung mit der
Materialitat antiker Texte und deren Potentiale in der altertumswissenschaftlichen,
insbesondere klassisch-philologischen Analyse.

Texte sind im griechisch-romischen Alltag in vielfaltiger Weise materiell prasent:
als in Stein gemeiflelte Grabepigramme, auf Tonscherben gepinselte Abrechnungen,
auf Papyrusrollen inszenierte Gedichte und in vielen weiteren Erscheinungsformen.
Es ist die Materialitdt der unterschiedlichen Medienformate, welche Text {iberhaupt
erst handhab- und lesbar macht:* ,Dinglichkeit und Materialitit, Form und Farbe
sowie deren angemessene Prdsentation“ sind zu verstehen als ,,die Bedingungen
schlechthin fiir Wahrnehmung und Rezeption des Geschriebenen“.? Wie die Verbun-
denheit der Konzepte von Materialitit und Prasenz betont,? sind schrifttragende Arte-
fakte als in bestimmte historische, sozio-6konomische und kulturelle Kontexte einge-
lassen zu denken, innerhalb derer bestimmte Praktiken der (alltdglichen) Produktion,
Distribution und Rezeption an ihnen vollzogen werden. Die materiellen Charakteris-
tika antiker Texte sind durch ihre pragmatisch-kommunikativen Kontexte sowie ihre
entsprechende sprachliche und inhaltliche Gestaltung bedingt. Zugleich ist die ,,fak-
tisch wirksame Pradsenz der Dinge, Worte und Zeichen in ihrer sinnlichen oder auch
raumlichen Wirkung auf den Menschen® zu beriicksichtigen,* wird also ,,das schrift-
tragende Artefakt zum Akteur“.’

Greifen wir exemplarisch eines der Schreibtifelchen aus Vindonissa (Germania
Superior, heute Windisch, Schweiz), heraus: Die bruchstiickhafte obere Hilfte einer
Auf3entafel aus Tannenholz (11,5 x 7 cm) transportiert die in romischer Kursive abge-
fasste Briefadressierung des Dasumius Familiaris an seinen Sohn: Dabis S[...] / (cen-
turia) Agricolae. | A Dasumio Familiari patri suo. (,,Gib (diesen Brief) dem S]...], in der
Zenturia des Agricola. Von Dasumius Familiaris, seinem Vater.*) (Abb. 1 und 2).6

1 Zum Verhiltnis von Medialitdt und Materialitédt vgl. Genz/Gévaudan 2016, 61ff., sowie Lukas/Nutt-
Kofoth/Podewski 2014, 12-13.

2 Frese 2014, 1 aus medidvistischer Perspektive, unter anschlie3ender Betonung des paradoxen Uber-
sehens ebendieses materiellen Charakters der Schrift im Akt des Lesens.

3 Dazu grundlegend Meier/Ott/Sauer 2015 und ausfiihrlich zur ,Prasenz‘ Hornbacher/Frese/Willer
2015. Zur Beziehung zwischen Materialitdt und Schriftpraxis vgl. Piquette/Whitehouse 2013b, 3: ,,,Ma-
teriality can thus refer in a general way to the material aspects of artefacts, while also, and impor-
tantly, prompting their situation in relation to mutually-informing sets of practices.*

4 Hornbacher/Frese/Willer 2015, 88.

5 Kehnel/Panagiotopoulos 2014, 3.

6 Lesung nach Speidel 1996, 120. Die vierte Zeile weist einige Unsicherheiten auf. Die einst mit schwar-
zem Wachs bestrichene Innenseite der Tafel zeigt nicht mehr lesbare Spuren mehrerer Beschriftungen.
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4 — Cornelia Ritter-Schmalz, Raphael Schwitter

Abb.1 und 2: Bruchstiick eines Briefs fiir einen Soldaten, Vindonissa, 1. Jh. n. Chr.
(aus: Speidel 1996, 120-121 Nr.12).

Wie die zahlreichen Funde aus dem grofien Schutthiigel des Legionslagers nahele-
gen, kursierten Briefe wie dieser in betrdchtlicher Menge. Das handliche Format, der
kostengiinstige Beschreibstoff und insbesondere die Moglichkeit der Wiederverwen-
dung der tabulae ceratae sind durch die Bedingungen alltdglicher Kommunikation im
militdrischen aber auch privaten Kontext bestimmt.” Zugleich verlangen die kleinen
und schlichten Tafelchen von ihren VerfasserInnen, BeschreiberInnen, BotInnen und
LeserInnen bestimmte Handlungen und Haltungen wie das Ritzen und Glitten, der
Transport am Korper, die Lektiire mitten im Tagesgeschift. Das mediale Format be-
schriankt dabei maf3gebend den Textumfang, die Textprasentation sowie den Textstil
und -inhalt: knappe Satze, schwungvolle beziehungsweise gedrdngte Kursive, pra-
gnante Botschaften im Kolloquialstil. Dabei bieten materielle Texte eine spezifische
mediale Semantik, die den Umgang mit ihnen entscheidend mitpragt und die Rezep-
tion erweitern wie auch verengen, unterstiitzen wie auch komplizieren kann.

Die Bedeutung beziehungsweise das Bedeuten der Materialitdt kann theoretisch
unterschiedlich gefasst und beschrieben werden:® im Zusammenhang mit einer ,,Tex-
tur von Texten“ und deren materiellen Prasenz, ,,die fiir ihr Verstdndnis genau so un-
verzichtbar ist wie ihr Inhalt“,® weiter als ,,eine Bedeutungshaltigkeit®, ,,die fiir die
Interpretation fruchtbar gemacht werden kann“,'° als ,hermeneutische Relevanz*
oder als ,,semiotische Potentialitdt“.* Bei derartigen Definitionsansitzen geht es um
die auch im vorliegenden Band zentrale Annahme, dass Texte als materielle Texte ge-
lesen werden konnen, wollen und sollen, und dass sich bei solchen Lektiiren eigen-

7 Siehe dazu ausfiihrlich Speidel 1996, 12-85.

8 Grundsitzlich zu Materialitdt und Bedeutung vgl. Ha3/Luft/Miglus 2015. Zu Prdsenz, Materialitat
und Bedeutung vgl. Starre 2017, 33-35; zur ,,Materialitdt der Spur® vgl. Baisch 2013, 27ff. Aus editions-
wissenschaftlicher Perspektive stellen Rockenberger/Rocken 2014 die kritische Frage ,,Wie ,bedeutet’
ein ,material text‘?*

9 Kehnel/Panagiotopoulos 2014, 2.

10 Lukas/Nutt-Kofoth/Podewski 2014, 1.

11 Rockenberger/R6cken 2014, 28 und 29.
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sinnige Potentiale entwickeln. Die antike Aufmerksamkeit fiir die Materialitdt von
Texten zeigt sich in der Gestaltung, Platzierung und rekonstruierbaren Handhabung
der schrifttragenden Artefakte, ist aber ebenso in der sprachlichen (Selbst-)Reflexion
griechischer und romischer Metatexte evident — besonders in der Poesie, namentlich
in Epigrammen, aber auch in anderen literarischen sowie nicht-literarischen Zeugnis-
sen.'? So spielt der Liebeselegiker Ovid in am. 1,11 mit der obig skizzierten Prisenz der
Wachstéfelchen im romischen Alltag und ihrer medialen Semantik: Der poeta amator
gibt seiner Sklavin betont anschauliche Anweisungen, wie die Privatkorrespondenz
mit der Angebeteten vonstatten gehen soll:

Dum loquor, hora fugit: vacuae bene redde tabellas,
verum continuo fac tamen illa legat.

Adspicias oculos mando frontemque legentis:
e tacito vultu scire futura licet.

Nec mora, perlectis rescribat multa iubeto:
odi, cum late splendida cera vacat.

Comprimat ordinibus versus, oculosque moretur
margine in extremo littera rasa meos.

Quid digitos opus est graphium lassare tenendo?
Hoc habeat scriptum tota tabella ,veni!

Wiahrend ich spreche, enteilt die Stunde; achte gut darauf, ihr das Tafelchen zu geben, wenn
sie frei ist; aber richte es so ein, dass sie es sofort liest. Unterlass es nicht, ihre Augen und Stirn
zu betrachten, wahrend sie liest; auch schweigende Miene lasst die Zukunft erkennen. Hat sie
es gelesen, so drdnge sie, ohne Zogern eine lange Antwort zu schreiben; verhasst sind mir leere
Flachen auf dem schimmernden Wachs. Recht eng soll sie die Reihe der Zeilen machen, mein
Auge soll sich lange abmiihen mit den Buchstaben, die sie auf dem duflersten Rand eingeritzt
hat. Wozu die Finger mit dem Halten des Griffels ermiiden? Auf der ganzen Tafel soll das eine
Wort geschrieben sein: ,,Komm!“'

(Ov. am. 1,11,15-24)

Ovid referiert auf die seinen romischen LeserInnen bestens vertrauten Wachstéfel-
chen. Mit den expliziten Verweisen auf das Eiltempo von Transport (hora fugit |...]
bene redde tabellas), Lektiire (continuo fac tamen illa legat) und Abfassung (nec mora,
perlectis rescribat) verleiht Ovid seiner erotischen Erzihlung besondere Anschaulich-
keit und Dynamik. Ebenso intensivierend wirkt die plastische Evozierung der bis zum
Rand vollgekritzelten (conprimat ordinibus versus [...| margine in extremo littera rasa)
oder im Gegenteil nur mit dem Né&tigsten beschrifteten (habeat scriptum tota tabella
,veni‘) kleinen Tafeln. Als eine weitere metamediale Pointe wird dabei das tatsdch-

12 Kiening 2007a, 293-294 verweist bereits fiir die Antike auf einen ausgepragten Mediengebrauch
und ebensolche Medienreflexion. Zu den Metatexten wegweisend Focken/Ott 2016 mit interdiszipli-
ndrem Ansatz zu alttestamentlichen und mittelalterlichen Metatexten.

13 Ed. Ramirez de Verger 2003.

14 In der Ubers. von Lenz 1965.
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liche Medienformat der Gedichtlektiire, eine idealerweise aufwandig gestaltete und
genussvoll zu studierende Papyrusrolle, mit dem poetisch fingierten Medium der kos-
tengiinstigen und flugs zirkulierenden Wachstdfelchen iiberblendet beziehungsweise
dagegen ausgespielt.’

Alltagliche Prasenz, mediale Semantik und literarische Reflexion sind die wesent-
lichen Angelpunkte, um die sich unsere Auseinandersetzung mit antiken Texten
als materiellen Texten dreht. Damit verorten wir uns in einem internationalen For-
schungskontext zu Materialitdt und Text in vormodernen Gesellschaften, wie er sich
seit dem letzten Jahrzehnt insbesondere im deutschsprachigen Raum durch die Arbeit
des Heidelberger Sonderforschungsbereiches 933 ,,Materiale Textkulturen. Materiali-
tdt und Prasenz des Geschriebenen in non-typographischen Gesellschaften® etabliert
hat.’® Mit dem vorliegenden Band mdchten wir die Setzung eines altertumswissen-
schaftlichen Fokus mitgestalten, und tun dies in einer interdisziplinaren Bandbreite
mit philologischem Schwerpunkt.'” Die sechzehn Aufsitze verstehen sich als aktu-
elle Diskussionsbeitrdage aus der Klassischen Philologie, der Alten Geschichte, der
Rechtsgeschichte und der Archiologie. Sie bieten konkrete Fallbeispiele und sind
entsprechend des verfolgten Ansatzes nicht entlang fachlicher, chronologischer oder
genrespezifischer Grenzen angeordnet, sondern als vier ausgewdhlte Themen- und
Spannungsfelder perspektiviert:

Die erste Sektion, ,,Vom Stein zum Papyrus und zuriick - Intermedialitit des Epi-
gramms®, beleuchtet die komplexen Wechselwirkungen zwischen inschriftlichen
und nicht-inschriftlichen Texten. Gregory O. Hutchinson nimmt sich der Frage nach
der jeweiligen Lektiirepraxis an und legt anhand zahlreicher Beispiele aus der grie-
chischen und rémischen Dichtung vergleichend dar, inwiefern die Rezeptionsmodi
durch die Texte auf Stein und Papyrus sowie durch die materiellen und raumlichen
Bedingungen konzipiert werden. Dabei kommen ebenso die Autorinstanzen und die
vielfaltigen Formen ihrer Prasenz wie auch Abwesenheit in den Blick. Der Beitrag von

15 Einen derartigen Ansatz verfolgt C. Ritter-Schmalz in ihrem Beitrag in diesem Band sowie in einem
laufenden Projekt zu Properz.

16 Zur paradigmatischen Hinwendung zur Materialitdt vgl. Karagianni/Schwindt/Tsouparopoulou
2015, 34ff.; aus der Medidvistik Baisch 2013, 22ff. inkl. Anm.; aus editionswissenschaftlichem Kontext
Lukas/Nutt-Kofoth/Podewski 2014, 1-14 inkl. Anm. Zum Heidelberger SFB 933 vgl. Meier/Ott/Sauer
2015b sowie Hilgert/Lieb 2015. In Ziirich ist der Nationale Forschungsschwerpunkt ,Medienwandel —
Medienwechsel — Medienwissen. Historische Perspektiven“ beheimatet, vgl. Kiening 2007b.

17 Vgl. eine Auswahl aktueller grof3erer Studien zu Materialitdt und Text: Piquette/Whitehouse 2013a
zur Schriftlichkeit; Johnson/Parker 2009 zur Lesekultur; Sarri 2017 zum Brief; Lohman 2018 zu Graf-
fiti; Liddel/Low 2013 zu Inschriftlichkeit; Baumbach/Petrovic/Petrovic 2010 zum Epigramm; Harich-
Schwarzbauer 2016 zu Text und Gewebe; Du Quesnay/Woodman 2012 zu Catull; Butler 2011 zu div.
Autoren. Als aktuelle Sammelbinde sind zu nennen: Hoogendijk/van Gompel 2018 und Petrovic/
Petrovic/Thomas 2019.
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Cecilia Nobili greift die spannungsvollen Beziehungen heraus, in denen agonistische
Epigramme zu den zugehorigen Statuen einerseits und zu miindlich beziehungsweise
auf Papyrus rezipierten Siegeroden andererseits stehen. Als entscheidend zeigen
sich dabei die kommunikativen Absichten der beteiligten Akteure, namlich Athlet/
Auftraggeber und Dichter, sowie auf einer weiteren Ebene Heimatstadt und Staatsge-
flige. Hartmut Wulfram verfolgt die Spuren einer lateinischen Grabformel vom repu-
blikanischen Sepulkralkontext bis in die kaiserzeitliche Buchdichtung des Martial.
Die mediale und kulturelle Transposition der Phrase geht dabei einher mit sprachli-
chem Variantenreichtum und poetischer Funktionalisierung, ohne dabei den Bezug
zur Epigraphik preiszugeben. Jochen Schultheifd behandelt anhand der Epitaphien-
sammlung des Gregor von Nazianz die Literarisierung des Grabepigramms in der Spat-
antike. Die Untersuchung der Konstellationen von Sprecherstimmen an der fiktiven
beziehungsweise tatsdchlichen Erinnerungsstatte macht deutlich, wie durch die Zu-
sammenfiihrung von inschriftlichen und literarischen Gattungselementen eine neue,
poetische Form von christlichem Totengedenken entsteht.

Die zweite Sektion, ,,Form(at) des Texttrigers — Restriktionen und Res-
sourcen®, richtet den Blick auf Form und &duflere Beschaffenheit ausgewahlter
Texttrdager, konkret auf die verschiedenen konzeptionellen Einschrankungen sowie
semantischen und &dsthetischen Spielrdaume, die sich daraus ergeben. In ihrem Bei-
trag iiber beschriftete Tonscherben (ostraca) aus Agypten fiihrt Clementina Caputo
durch die Forschungsgeschichte der letzten hundert Jahre und erkennt ein mangel-
haftes Interesse an den keramologischen Aspekten dieses im antiken Alltag wichti-
gen Beschreibmaterials. Sie weist nach, dass eine systematische Aufarbeitung auch
aus philologischer Perspektive erkenntnisreich sein kann, etwa wenn diese zur Fest-
stellung fiihrt, dass fiir bestimmte Textsorten spezifische Scherbenformen bevorzugt
wurden. Raphael Schwitter analysiert, inwiefern romische Versinschriften auf Stein
und Bronze ihre eigene materiale Prasenz und deren spezifische Wirkungsweise auf
den Leser reflektieren. Dabei zeigt sich, dass die restringierte Materialgebundenheit
einer Inschrift ein Exponierungspotential freisetzt, das die Buchpoesie in dieser Form
erst in der Spatantike voll ausschopfen wird. Sam A. Hayes untersucht anhand der
Prosaprologe von Martials Epigrammbiichern, wie der Autor visuelle wie auch ge-
danklich konzipierte Grenzen zwischen Paratext und Text bewusst verfliissigt und
herausfordert. Dariiber hinaus wird in diachroner Perspektive dargelegt, wie Martials
Umgang mit textueller Liminalitdt im Wandel der Medienformate unter immer neuen
Vorzeichen erscheint. Der Artikel von Helmut Krasser setzt das kleine Format von
Martials Gedichtbiichern sowie die zunehmend entgrenzten Bedingungen des Litera-
turbetriebs in Bezug zu Imaginationen der Gegenwartigkeit, Freundschaft und Liebe
zwischen Autor und LeserIn. Besondere Bedeutung kommt der neuartigen Codexform
zu, welche als Taschenbuch im wortwortlichen Sinne bestehende Lektiirepraktiken
und deren literarische Darstellung zu intensivieren vermag.

Die dritte Sektion, ,,Stimme, Korper, Textur — Fingierte Materialitat in der
Poesie“, ergriindet die Moglichkeiten und Grenzen von Dichtung, zum einen auf die
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Materialitidt von Text und Texttrager zu referieren, zum andern auch die Materialitdt
auflerliterarischer Artefakte, Instanzen und Handlungen zu evozieren. Adrian Gramps
zeigt anhand von zwei griechischen und einem lateinischen Beispiel, wie Imaginati-
onen beschrifteter Objekte aus dem nautischen Kontext die Referentialitatsfahigkeit
poetischer Texte problematisieren. Hervorgehoben wird erstens das semantische
Potenzial des durch Raum und Zeit gleitenden Schiffs- beziehungsweise Muschelkor-
pers sowie zweitens die Inszenierung von Erzdhlstimmen, welche sich eindeutigen
Zuordnungen entziehen. Der Artikel von Tom Phillips diskutiert anhand der Oden
des Horaz, wie Stimme und Klang sowie deren Performierung und Rezeption dem
Gedichttext gleichsam eingeschrieben sind. Stimmlichkeit wird dabei zusammenge-
dacht mit haptischer Erfahrung als Bestandteile eines Kérperwissens der Rezipieren-
den, auf das der poetische Text abzielen kann. Cornelia Ritter-Schmalz untersucht
die Inszenierung von Handen und ihrem den Autorfiguren bald willkommenen, bald
unwillkommenen Kontakt mit der Papyrusrolle in der augusteischen Buchdichtung.
Anhand von Properz, Horaz und Ovid wird dargelegt, wie die Referenz auf alltdgliche
Medienhandlungen aufgrund vielschichtiger kultureller Konnotationen des Begriffs
der ,Hand‘ metapoetisches und -mediales Potenzial entwickelt. In ihrer Analyse der
Carmina Priapea legt Laure Chappuis Sandoz Wechselspiele fingierter und tatsachli-
cher Materialitét offen, welche geprégt sind vom Spannungsverhiltnis zwischen einer
von derber Erotik gepragten Gartenlandschaft und der Welt der sprach- und materi-
aldsthetisch verfeinerten Buchdichtung. Verschiedene Raumkonzepte sowie die ein-
driickliche Korperhaftigkeit des priapeischen Erzdhlers und des Textes selbst werden
dabei zum Thema.

Die vierte Sektion, ,,Materialitit diachron — Textiiberlieferung zwischen Zeit-
bezug und Kanon“, problematisiert die prekdre Positionierung von Schrifttexten
zwischen konzeptioneller Uberzeitlichkeit und zeitbezogener Manifestation in varia-
blen medialen Formaten. Cédric Scheidegger Laimmle untersucht an drei Beispielen,
wie die lateinische Panegyrik den Akt ihrer eigenen Verschriftlichung und damit ihre
Herauslésung aus der sie konstituierenden Anlassgebundenheit thematisiert. Dabei
offnet sich der Blick auch fiir die Vielfalt antiker Produktions- und Rezeptionsprak-
tiken zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Anna Plisecka revidiert in ihrer
Analyse dokumentarisch erhaltener Zeugnisse einer hochspezifischen Auspragung
kaiserlicher Gesetzgebung (&moxpipata) eine in der romanistischen Rechtsgeschichte
etablierte Forschungsmeinung. Aufgrund der sprachlichen und materiellen Prasenta-
tion der Texte wird dargelegt, dass die Urspriinge dieser eigenstandigen griechischen
Rechtshescheide in der Agyptenreise der Kaiser Septimius Severus und Caracalla zu
sehen sind. Der Beitrag von Paolo Cecconi zeichnet die Mediengeschichte eines ver-
botenen apokryphen Textes nach, welche sich von der Papyrusrolle aus dem 2. Jahr-
hundert n. Chr. iiber spatantike Prachtcodices bis zur spatbyzantinischen Privataus-
gabe erstreckt. Dabei wird nicht nur die Tradierung des ,,Hirten von Hermas* naher
beleuchtet, sondern auch die Einfliisse dieses Textes auf die bildenden Kiinste.
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Die vier Sektionen beleuchten anhand ausgewdahlter Fallstudien die vielfaltigen
Moglichkeiten einer Auseinandersetzung mit der Materialitdt des Textes in der grie-
chisch-romischen Antike. Die thematische Heterogenitdt und methodische Varianz
der interdiziplindren Perspektivierung verbindet Ulrich Eigler in Form eines Epilogs,
in welchem er das Phdnomen der Entalltdglichung von Geschriebenem theoretisch
reflektiert und anhand von eingédngigen Beispielen veranschaulicht. Seine abschlie-
ende Synthese 6ffnet zugleich den Raum fiir weiterfiihrende Untersuchungen.
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Il Vom Stein zum Papyrus und zuriick -
Intermedialitit des Epigramms






Gregory O. Hutchinson
Gedichte auf Stein und Papyrus lesen:
Zwei Arten der Lektiireerfahrung

Was hiefi es in der antiken Welt, ein Gedicht zu lesen? Um diese Frage zu beantworten,
konnte man die Lektiire eines Gedichts der Auffiihrung eines Gedichts beziehungs-
weise eines Lieds gegeniiberstellen. Man kdnnte jedoch auch die Lektiire eines Ge-
dichts auf einer Buchrolle aus Papyrus ndher beleuchten, indem man sie mit der Lek-
tlire eines Gedichts auf Stein vergleicht. Die Unterschiede sind evident — selbst die
Schrift sieht ganz anders aus. Aber auch die Texte zeigen, dass sich sowohl Dichter
als auch Leser beziehungsweise Leserinnen von Gedichten auf Papyrus oder Stein der
Differenz zur anderen Gedichtart duflerst bewusst sind.* Ein Vergleich scheint dem-
entsprechend fruchtbar.

Nichtsdestoweniger mdchte ich mit einer Inschrift beginnen, die weder ein Ge-
dicht darstellt, noch aus dem Altertum stammt. So kann man im Hof der Sankt Os-
wald-Kirche zu Durham das folgende Grabmal lesen (Abb. 1):

[ 1| [ JELSTON, | [Co]lmmercial Tra[v]eller | [n]ati[ve] of Northampton | late residen|t] of this
City. | Intelligent in his Profession | Honest and Liberal in his dealing | His obliging manners |
acquired him universal respect. | [D]ied May 21, 1802 Aged 34. | Reader | cast thine Eye around
thee | attend to the chronicle of Mortality | and let Reflection | prepare thee for Eternity.

[Vorname JELSTON | Handelsreisender | in Northampton geboren, | weiland in dieser Stadt
ansdssig. | In seinem Beruf war er scharfsinnig, | in seinem Handeln ehrlich und grof3ziigig; |
seine zuvorkommenden Manieren | gewannen ihm bei allen Ansehen. | Verstorben am 21. Mai,
1802, 34 Jahre alt. | Leser, | schaue um dich herum; | gib Acht auf diese Chronik der Sterblichkeit
| und lasse dein Sinnen | dich auf die Ewigkeit vorbereiten.

Diese schone Inschrift aus dem Zeitalter von Jane Austen mochte Auskiinfte tiber den
Verstorbenen (Heimat, Ruf, Alter, Todesdatum) erteilen und dazu seine Veranlagun-
gen skizzieren. Obwohl er abwesend ist, ist das Grabmal anwesend und der Leser
soll die liebenswiirdige Person gewissermafien kennenlernen. Deren junges Sterbe-
alter und der sichtbare rdumliche Zusammenhang des Kirchhofs bilden jedoch den

1 Oft schreibe ich nur ,Leser statt ,Leser‘ beziehungsweise ,Leserin‘, aber die Sache ist kompliziert: In
den antiken Inschriften scheint ndmlich der Leser beziehungsweise Voriibergehende immer méannlich
zu sein, die Gedichte auf Papyrus dagegen setzen auch Leserinnen voraus (vgl. unten Anm. 10).

Leichtverdnderte Fassung meines Abendvortrags zur Tagung; hier fehlt leider die Mehrzahl der Bilder.
Ich bedanke mich herzlich bei Ulrich Eigler, Brigitte Marti, Cornelia Ritter-Schmalz, Raphael Schwitter
und Dominique Stehli; Frau Ritter-Schmalz verbesserte auch mein Deutsch. Sofern nicht anders ange-
geben, sind die Ubersetzungen aus dem Griechischen usw. meine eigenen.

@ Open Access. © 2019 Gregory O. Hutchinson, publiziert von De Gruyter. [(cIS2USNTM) Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110641042-002
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Abb. 1: Grabmal, Kirche Sankt Oswalds,
Durham, GB, J. 1802 (Fotografie:
G. 0. Hutchinson).

Ausgangspunkt zum zweiten, den Leser explizit anredenden Teil; das Wort ,,Reader*
nimmt sogar eine ganze Zeile fiir sich ein. (Der Kirchhof selbst wird zu einem meta-
phorischen literarischen Werk, das er lesen kann.) Wahrend der Leser zum Protago-
nisten befordert wird und wir viele Angaben iiber den Verstorbenen erhalten, horen
wir jedoch vom Autor {iberhaupt nichts. Vielleicht gibt es fiir den Leser iiberhaupt
keinen Autor, nur eine diistere, anonyme Stimme, die ihn mahnt, iiber seine eigene
Seele nachzudenken.

Wenden wir uns jetzt den antiken Inschriften zu. Der Einfachheit halber werden
wir unsere Betrachtung fast ausschliefllich auf Grabepigramme beschranken. Auch
hier sticht der Leser beim anschaulich prasentierten, einmaligen Kommunikationsakt
gleichermaf3en hervor. So etwa zum Schluss des Grabepigramms CIL 22/14,814,21-22,
CLEHisp 107 (Tortosa, 1.Jh. n. Chr.): hospes, praeteriens titulum ne desere nostrum, | et
precor ut deicas ,sit tibi terra leuis‘ (,,Fremder, der du vorbeigehst, lasse nicht meine
Inschrift im Stich; ich bitte dich zu sagen: ,Moge die Erde tiber dir leicht sein!‘“). Die
Formulierung des zweiten Verses ist geldufig, wenn auch nicht wirkungslos deswe-
gen; das titulum ne desere nostrum ist aber ganz ungewdéhnlich und bildet die patheti-
sche Folge einer fritheren rhetorischen Kumulierung, bei welcher der Verstorbene die
Eltern und die Geliebte anredet und beklagt, dass er ohne sie und ihre Beriihrung im
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Ausland sterben musste. Kurz danach fihrt das Gedicht verallgemeinernd fort (wenn
auch in der dritten Person! Oder sollte der Steinmetz eigentlich possideo schreiben?):?
inritus infelix peregrinas [peregrinus bei CLEHisp ist ein Druckfehler| possidet auras; |
neu quisquam pressit lumina, nemo manus (,Vergebens verfiigte der arme Mensch [ich
Armer] iiber jene fremde Luft; niemand hat ihm/mir die Augen verschlossen, niemand
hat ihm/mir die Hénde beriihrt*). Es obliegt also dem Leser, dem Ungliicklichen ein
bisschen menschlichen Kontakt zu génnen.?

Zum Schluss des Epigramms SGO 05/01/35 (Smyrna, 2./1. Jh. v. Chr.) soll der Leser
dem Demokles, Sohn des Demokles, sogar ein Lebewohl singen: &give, cb § deicac
AnpuoxAeoc viéa yaipewv | AnpokAéa cteiyolc dpAapec ixvoc Exwv (,[...] mogest du
immer unverletzt fortschreiten“*). Die Namen besitzen fiir den Leser Bedeutung: Im
Relief hat er bereits gesehen, wie sich Demokles und Demokles liebevoll voneinan-
der verabschieden, ebenso hat das Gedicht das Geschenk des Grabmals und dessen
sichtbaren Zusammenhang herausgehoben (pvijua 8 dro@Oevolo mapa TpryAav
dtapmov | Toito mdic kedvijt Tebée chv ebvETIBL (,Dieses Grabmal des Verstorbenen
beim steilen Pfade hat sein Sohn mit der trefflichen Gattin zusammen errichtet.“)).

2 Vgl. etwa CIL 5,6295,5 (Mailand, 2. Jh. n. Chr.) potest st. potes.

3 Uber fremde Luft darf ein Toter nicht verfiigen; possidet sollte sich daher eher der Vergangenheit
beziehen (vgl. pressit und inritus). Die sterblichen Uberreste kénnten folglich hier liegen (vgl. b 17-18
sepulcro instituto und b 21-22 oben). Man sollte bei der Wendung ne desere an Vergil denken: an das
ironische morere et fratrem ne desere frater (Aen.10,600) oder das ebenso ironische thalamos ne de-
sere pactos (Aen.10,649); desere nimmt auch den im Grabepigramm vorgingigen Vers mater, quae sic
deserta quereris (11: ,Mutter, die du jammern wirst, dass du verlassen bist“) auf. Zum Gedicht s. auch
Hernandez Pérez 2008. Es sei nebenbei bemerkt, dass der Ausdruck ,Leser oftmals in lateinischen,
nicht aber in griechischen inschriftlichen Epigrammen erscheint. Doch auch in diesen ist die Tatigkeit
des Lesens vollig klar bezeichnet (eine Behauptung, die kein Epigraphiker beziehungsweise Philologe
bestreiten wiirde), so dass die Bezeichnung ebenfalls berechtigt ist. Dies ldsst sich in einem erwei-
terten Kontext verstehen: Die griechischen Steinepigramme beschreiben die Lektiire normalerweise
ohne Begriffe wie ,lesen‘ oder mit weniger direkten, auch in der Prosa verwendeten Ausdriicken. Die
griechische Dichtung spricht iiberhaupt selten von ,Lesern‘; die lateinischen Steinepigramme jedoch
gebrauchen ,lesen‘ und ,Leser‘ ohne Einschrankungen, einige Gattungen der lateinischen Dichtung
sprechen frei von ,Lesern‘ (s. unten). Vgl. etwa SEG 2008 1542,3 (2. Jh. n. Chr.): 8i& tfic8|e] | ypaopfic
yvw[cel] | vékuc 8ctic brecti; SGO 08/01/34,7-8 (Kyzikos, 1.-2.Jh. n. Chr.): vwitepov 8¢, Egi[v]e, xai
olvopa ipocble yapaxBev] | icBt kai edpriceic évtoc dxpoctiyidloc] (dagegen CIL 12,631 [nahe Mar-
seille, kaiserzeitlich]: n[o]men dulce, lect[o]r, si flo]rte | defunctae requires, | a capite per litteras de[o]r-
sum [plellegend|o] c[o]gnl[o]scis); IG IX/1, 880,1-2 (Korfu, kaiserzeitlich?): 68ita, Bawdv capatt ctadeic
népa | padotc kev dtpéketav; SGO 18/09/03,1-2 (Adada, 2./3. Jh. n. Chr.; kein Grabepigramm): évtuye,
@ Eéve, kal Aqunt Tt xpricipov £podiov, pabwv | ke 6 Toic Tpédmolc [tpomnoic SGO] EAevBepoc pévoc
£\evBepoc (vermutlich auch SGO 08/05/09 (Miletupolis, Kaiserzeit): Gkovcov | [cAipa] napacteiywv kal
YVt popov tov €pelio]); ILLRP 973,1 (Rom, schon 2.Jh. v. Chr.): hospes ... asta ac pellege; CIL 12,533
rechts 1-2 (Aix-en-Provence, kaiserzeitlich): tu quicumque legis titulum [ ferale sepulti; 5,6295,1-5 (Mai-
land, kaiserzeitlich): scire volens, lector, qui sit | in funere fletus, carmi|na si relegas, discere cunta |
potes{t}; 6,10226,5 (Rom, kaiserzeitlich): quisquis ades lector.

4 Ubersetzung: Petzl 1982, 222 (abgeéndert).
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Ein anderes Epigramm (SGO 08/01/39, Kyzikos, 2./1.Jh. v.Chr.) beginnt mit einem
freundlichen Austausch, den der Rest des Gedichts konsolidieren wird: ‘Alovucd8wpe,
xaipe.” ‘kal cv ye, @ @INE (,,,Sei gegriisst, Dionysodorus!‘ ,Sei auch du gegriisst, mein
Freund!*“). Es folgen Einzelheiten und am Ende die Wendung méct mpoc@\f] (der
Verstorbene sei bei allen beliebt gewesen). Ein anderes Gedicht verwendet das — lei-
der nicht erhaltene — Bildnis des Verstorbenen und die ganze Umgebung des Grab-
mals, um ihn und die Wirkung seiner lehrreichen Schriften dem Leser noch anschau-
licher zu machen: Adak/Akyiirek Sahin/Giines 2008, 90-93, SEG 2008 1454 S. 469
(Prusias ad Hypium, kaiserzeitlich): &tpamov evpeiav cteiywv,® EEve, pvijpa TAUkwvoc
| Aevcelc kal pop@av, eikéva Sepkopevoc [...] Tvde mépig x8ova miicav, dcny £copdic
ToAVKapTIOV, | aic brodnpocyvaic fuepov fpydcato (,Auf diesem breiten Pfad schrei-
tend, Fremder, siehst du das Grabmal Glykons und seine Gestalt, wenn du das Bildnis
betrachtest [...]. Dieses ganze umliegende Land hier, soweit du es ertragreich siehst,
kultivierte er durch seine Lehren.“”).

Das Leben des Lesers betrifft den letzten Teil vieler Inschriften: So wendet sich
das Gedicht bei Miranda/Guizzi 2008, 216-219 mit Taf. 137 (Nr.137), SEG 2008 1542
(Laodikeia am Lykos, 2.Jh. n.Chr.) nach der Namensnennung des Verstorbenen,
der durch ein inmitten der ersten Zeilen des Gedichts stehendes Bildnis nidher vor-
gestellt wird, dem Lebensgenuss des Lesers zu (nicht etwa der Ewigkeit und seiner
Seele).® Es spricht der Verstorbene, der im Stande ist, traurig und ernst die Freuden
des Lebens der Diisternis des Todes gegeniiberzustellen: GAA& p|v o0V pepddniac dc
&vlal | Td@otct TéBappe: Lo TpL|@a, Tpiv ;| ce kEAevBov dveLo|Sov ENBETV | kal ywpov
kaB18ei<v> | TOV dtepmiéa [dtépriea Hgg.] kot xaoc £x0pov, | AnbEov ndpa m<i>eiv kai
oV | vexTapeov 10 Avaiov (,Du hast jetzt schon erfahren, wer ich bin, der ich hier im
Grab begraben liege; nun lebe, schwelge, bevor du den Pfad betrittst, der keinen Aus-
weg erlaubt, und du den freudlosen Ort und das verhasste Chaos betrachtest und das
Wasser der Lethe trinkst, nicht mehr den Nektar des Dionysos.“). Die Grabsdule des
Seikilos gibt dem Leser sogar ein Lied mit Musiknoten zu singen, welches vom Le-
bensgenuss handelt (DAGM Nr. 83, S. 88-91, SGO 02/02/07, Tralleis, 1.-2. Jh. n. Chr.).?

Ganz anders steht es mit den Gedichten auf Papyrus, d. h. mit literarischen Tex-
ten, die allgemein verbreitet wurden. Hier kommt der Leser ungleich seltener vor; mit
,Leser‘ meine ich den verallgemeinerten, unbestimmten Leser beziehungsweise Lese-

5 Ubersetzung: Merkelbach-Stauber in SGO (abgeéndert).

6 Staab 2010, 101-102 vergleicht CEG II Nr. 597.

7 Ubersetzung: Staab 2010, 101 (abgeéndert).

8 In der zweiten Zeile des Gedichts sollte man nicht tfic8’ [ém]|ypaepfic (so die Herausgeberin E. Mi-
randa und SEG, unmetrisch) lesen, sondern tficd[€] | ypaefic, vgl. SGO III 16/35/02,1; IGUR 111 1167,3.
Gerade wie bei o)|vop’ wiirden dann nur zwei Buchstaben rechts neben der Biiste stehen.

9 Zur Lektiire inschriftlicher und nicht-inschriftlicher Epigramme siehe u. a. Bing 2009, Kap. 5 und 7
(skeptisch gegeniiber der Lektiire inschriftlicher Epigramme iiberhaupt); Day 2000, 37-57 und 2010,
Kap. 2; Schmitz 2010; Tueller 2010.



Gedichte auf Stein und Papyrus lesen: Zwei Arten der Lektiireerfahrung = 17

rin, nicht etwa einen Widmungstriger oder Gonner.'° Freilich stammen viele griechi-
sche Gedichte aus einer Zeit, als Gedichte vielleicht hauptsachlich eher vorgetragen
als gelesen wurden — wir werden auf diesen Aspekt zuriickkommen. Selbst bei spa-
teren, d. h. hellenistisch-kaiserzeitlichen griechischen Gedichten und bei rémischen
Gedichten iiberhaupt bekommt der Leser jedoch normalerweise nur Worte mit, die
an andere Personen gerichtet werden. Zugegeben, auch bei inschriftlichen Gedich-
ten belauscht er oft andere; aber seine grundsatzliche Abwesenheit vom literarischen
Kommunikationsakt in der Dichtung auf Papyrus fillt auf. Dies umso mehr, weil fast
alle antiken Gedichte sich an jemanden richten und nicht in eine Leere gesprochen
werden. Ausnahmen sind jedoch erstens sowohl Nachahmungen von Steinepigram-
men als auch die Epigrammatik des Martial und einmalig auch des Catull 14b: si qui
forte mearum ineptiarum / lectores eritis manusque vestras / non horrebitis admovere
nobis (,Wenn es euch denn gibt, Leser meiner Kleinigkeiten, die ihr nicht schaudert,
mir die Hinde entgegen zu halten®); in dieser letzten Passage will der Dichter recht
bescheiden klingen und blickt seine méglichen Leser durchaus physisch an, fast als
ob sie Voriibergehende waren. Bei Martial scheint es eine Verbindung zwischen seiner
Anerkennung des Lesers und der Niedrigkeit seiner Gattung zu geben: so heisst es
etwa in 9 praef. epist. 5-8 (ein Gedicht, das man unter seine Biiste in der Bibliothek
setzen soll): Ille ego sum nulli nugarum laude secundus, / quem non miraris, sed puto,
lector, amas. / Maiores maiora sonent: mihi parva locuto / sufficit in vestras saepe redire
manus (,,Ich bin der beriihmte, keinem am Lob meiner Kleinigkeiten unterlegene Ver-
fasser; du bewunderst mich nicht, Leser, sondern du hast mich, so glaube ich, gern.
Mogen grofiere Dichter grof3artiger klingen; mir, der ich nur von kleinen Dingen spre-
che, geniigt es, euch, meinen Lesern, oft in die Hinde zu kommen.“). Die 6ffentliche
poetische Vorrangstellung (vgl. miraris; maiores) weicht etwas der Wirklichkeit der
Lektiire und der Popularitét.

Die anderen Gedichte auf Papyrus, die den Leser in die Kommunikationssitua-
tion einbeziehen, sind die Exilgedichte Ovids, vor allem die Tristia. Hier hat man noch
einmal mit einer Ausnahmesituation zu tun: Der verbannte Dichter hat namlich, wie
der Soldat in jener bereits behandelten Inschrift in Spanien, nur wenige hilfreiche
Freunde; dazu muss er den Leser um Verzeihung fiir die ungew6hnlich niedere Qua-
litdt seiner jetzigen Dichtung bitten; doch er ist, wenn auch des Landes verwiesen,
dennoch bei den Lesern anerkannt. So etwa am Anfang des dritten Buches der Tristia
bittet das ermiidete Buch personlich den freundlichen Leser in Rom um Hilfe (Ov. trist.
1,2: da placidam fesso, lector amice, manum); am Anfang des vierten Buches entschul-
digt sich der Poet beim Leser fiir die Mangel seiner heutigen Werke; am Ende dessel-
ben bedankt er sich fiir seinen moglicherweise verdienten Ruhm.

10 Die Liebeselegie und andere Gattungen erkennen auch Leserinnen an. Diese, wenn ein Ort ange-
geben wird, lesen jedoch nur drinnen (Prop. 3,3,19-20 usw.; dazu etwa Cic. Att. 13,21a,2; Hor. epod.
8,15-16; Mart. 11,16,7-10).

11 Zur Situation vgl. Hutchinson 2017, 82.
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In der nicht-epigrammatischen griechischen Dichtung hért man iiberhaupt sehr
selten vom Leser: So etwa in Call. Aet. fr. 54h,1 Harder: atoC €mu@pdccarto, Tapot §
dro pfikoc oL (,,er [der Leser?] soll dies selbst herausfinden und so Linge vom Lied
[nicht etwa: vom Gedicht beziehungsweise Buch] abschneiden®). Im Gegenteil hofft
Apollonius am Ende seines Gedichts, dass seine Lieder (!) den Menschen jahrlich sii-
Ber zu singen (!) sein werden (A. R. 4,1773-1775). Diese sind Dichter des 3. Jh. v. Chr. —
in der friiheren griechischen Dichtung ist die Anwesenheit eines Publikums jeglicher
Art selten vorausgesetzt, geschweige denn wird das Publikum angeredet. Allerdings
fragt beispielsweise bei dem friihen lyrischen Dichter Alkman der Mddchenchor einen
typischen Zuschauer ,,Siehst du nicht?“, um kurz danach seine erkldrende Anstren-
gung als {iberfliissig aufzugeben (Alcm. PMGF 1,50-57). Der klassische Lyriker Pindar
heif3t vereinzelt die Biirger in Kleineren Siegesgedichten, am Feiern und Gesang teil-
zunehmen (0. 11,16: &v8a cuykwpd&at (,habt Teil an unserem Siegeslied); N. 2,24-25:
OV, & ToAITaL, KwpdEate TOSNHWL COV EVKAEL VOCTWL | ABUPEAET 8’ EEGpXeTE QWVAL
(,,feiert den Zeus, ihr Biirger, um des Timodemos willen, wiahrend er ruhmvoll heim-
kehrt; beginnt mit siiflen Stimmen®)); wenn sie singen, sind sie jedoch keine einfa-
chen Zuhorer. Bei Homer sind Zuhorer hiéchst selten, auch im angeblichen narrato-
logischen Schema, vorausgesetzt (die zweite Person des Singulars, nicht des Plurals,
wird gelegentlich verallgemeinernd verwendet). Die wichtigste Ausnahme in der frii-
heren griechischen Dichtung ist die Alte Komddie des Aristophanes und anderer, die
das Publikum insbesondere in der Mitte des Stiickes anredet — selbst dies wirkt jedoch
als Unterbrechung der dramatischen Normalitadt. Das Quasi-Drama des didaktischen
Unterrichts lasse ich aufler Acht, da es sich dort bei der Schiilerfigur nicht wirklich um
ein Publikum handelt.'?

Es scheint daher, dass die antike nicht-epigrammatische Dichtung iiberhaupt die
Anrede des Publikums und unmittelbare Kommunikation mit ihm vermeidet, wah-
rend die Gedichte auf Stein derartige Anrede und Kommunikation eifrig pflegen. Die
nicht-epigrammatische Dichtung bevorzugt es, indirekt zu handeln. Aufierdem ist
die Referenz auf den Leseakt ein wenig zu niichtern und zu modern fiir die héheren
Gattungen; bezeichnenderweise ist es Lukan, der am meisten unter den lateinischen
Epikern vom Lesen spricht (bes. Lucan. 7,209-213; 9,983-986): Denn Lukan, der den
romischen Biirgerkrieg der ausgehenden Republik erzadhlt, will die Wirklichkeit un-
verzagt erfassen. In solchen Momenten sprechen andere, mythologische Epiker nur
vom Andenken, so etwa Vergil, Valerius Flaccus, Statius.”* Gerade hier kénnen wir
einen Ankniipfungspunkt fiir weitere Uberlegungen finden.

12 Bei Manilius liest der Schiiler jedoch einmal: 3,158-159: legentem.

13 So Verg. Aen.9,447; Val. Fl. 2,244-245; Stat. Theb. 10,446; in den Eklogen darf Vergil dahingegen
von der Lektiire schreiben (ecl. 6,9-10). Gleichfalls kann Horaz in seinen Satiren und Briefen von Le-
sern sprechen (in epist. 1,19,35-36 sogar vom Leser seiner Oden und Epoden); in den Oden aber ,,singt
er den jungen Leuten (carm. 3,1,2-4), die entlegenen Barbaren werden ihn, d. h. seine Gedichte, ,.ken-
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Die Situation, in die der Leser des Steinepigramms eingebunden wird, ist fiir ihn
unmittelbar prasent. Der beziehungsweise die Verstorbene — denn wir sprechen noch
immer nur von den Grabepigrammen - ist zweifelsohne eine wirkliche Person, die
vielleicht erst vor kurzem gestorben ist; der Leser sieht das Grab, manchmal ein Bild-
nis, und wird {iber die Einzelheiten exakt informiert. Der Name gehort weiterhin in
ein System der schlichten, wenn auch preisend geschmiickten Realitdt. Die Namen
und Situationen der nicht-inschriftlichen Gedichte hingegen ziehen den Leser bezie-
hungsweise Zuhorer oft in Welten, die nicht blof als fiktiv zu bezeichnen sind, sondern
eine entferntere oder unsicherere Wirklichkeit darbieten. Der Zuhorer eines Epos oder
einer Trag6die verstand die mythische Zeit und die Namen des mythischen Systems
moglicherweise als historisch, gewiss aber nicht als der alltdglichen Erfahrung zu-
ganglich. Die typischen Situationen der rémischen Liebeselegie hingegen waren dem
Leser beziehungsweise der Leserin oft vertraut, aber die Identitédt der spezifischen Ge-
liebten war mit einem fiktiven Namen verhiillt und die spezifischen Ereignisse selbst
konnten wohl fiktiv sein.'* Die Wirklichkeit des Namens und des Todes, wenn auch
nicht der sagenhaften Schonheit, der Valer[ia] von der Inschrift bei Abascal/Schmidt
2014, 108-110 (Cadiz, kaiserzeitlich) wiirde kein Leser anzweifeln. Ob dagegen die we-
nigstens pseudonymische Cynthia, die angebliche Geliebte des rémischen Dichters
Properz, existierte und zwischen seinem dritten und vierten Buch zweckmaflig starb,
welcher Leser konnte dies wissen? Die Namen und die Siege der Pindarischen und
Bakchylideischen Epinikien sind evident wirklich — die Gedichte aber, gerade weil sie
erhabene Gedichte sind, heben immer wieder in die weniger zugdnglichen Welten der
Heroen und der Gétter ab. Gewiss referieren selbst die Inschriften oft auf Heroen und
die Gottheiten: So etwa wire Glykon freigiebiger als Alkinoos (SEG 2008 1454,9-10),
Homonoea schoéner als Aphrodite (IGUR 111 1250,7-8, Rom, 1. Jh. n. Chr.), die Nymphen
hitten wirklich (6vtwc, erstes Wort) die Grabkammer der Isidora erbaut (Graindor
1932, 97-112, Bernand 1969, Nr. 86 (Touna el-Ghebel, 2. Jh. n. Chr.)).”> Aber inschriftli-
che Gedichte sind grofitenteils zu kurz, um gleichsam weitere Welten zu erschaffen.
Das letztgenannte (iiber das Mddchen Isidora, Abb. 2) verspricht auf den ersten Blick
eine kleine Ausnahme darzustellen, denn es scheint sich in einer fantastischen Nym-
phenwelt zu verlieren. Es wird aber von einem Pendant (Bernand 1969, Nr. 87 (S. 350—
357), Taf. XXXIX) aufgenommen, das mitteilt, dass Isidora selbst zur Nymphe gewor-

nenlernen® und ,,erlernen (carm. 2,20,16-20: noscent, discet). Auch Ovid prahlt konkret im aktuellen
Rahmen der Metamorphosen (met. 15,878: ore legar populi (zu ore vgl. Pont. 3,5,9-10: lingua)).

14 Ovid erlaubt es sich in Amores 3,12 sogar, mit der Wirklichkeit der Corinna und seiner Dichtung zu
spielen: Ein Rivale soll sich durch Ovids angeblich fiktive Dichtung in die pseudonymische Corinna
verliebt haben usw. Vgl. Hutchinson 2008, 184, 186, 196 Anm. 33.

15 Das ganze Wort 6vtwc kann man nur auf der friiheren Fotographie von Graindor 1932 Taf. I (hier
Abb. 2) lesen, nicht auf jener spéteren bei Bernand 1969, Taf. XXXVIII. Sowohl dieses Gedicht als auch
Nr. 87 sind mit Tinte (vgl. Nr.97) in einer informellen Hand mit kursiven Ziigen geschrieben. Zum Zu-
sammenhang des Grabhauses in der Nekropole siehe Gabri/Drioton 1954, 19.
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den ist (das eine Epigramm steht links, das andere rechts von der Tiir, die zur inneren
Kammer leitet). Die Nymphenwelt ist daher nicht nur Fantasie, sondern bereitet die
angebliche Wirklichkeit der Verwandlung der Isidora vor. Selbst die Gegenwart der
Siegeslieder war nur fiir ihr primdres Publikum zugénglich; anderen Leuten, welche
die Gedichte auf einer Party vortrugen oder allein lasen, stand sie weniger nahe als
der Tod des Verstorbenen dem Leser einer Grabstele.

Der Gegensatz zu den Inschriften macht Kklar, dass die ernste nicht-inschriftliche
Dichtung meistens nicht dringend auf einen unmittelbaren Kontakt mit der vertrau-
ten Wirklichkeit abzielt. Es ist dabei aber nicht zu leugnen, dass diese Dichtung eine
komplexe Anschaulichkeit fiir ihre entfernten Welten sucht, ebenso nicht, dass die
inschriftliche Dichtung fiktive Elemente einschliefdt, etwa den Austausch zwischen
dem Verstorbenen und einem Lebendigen. Aber wir sind damit bereits der Natur der
beiden Lektiirearten etwas ndher getreten.

Wahrend der Leser also nur eine sehr verminderte Prasenz in der nicht-inschrift-
lichen Dichtung genief3t, ist die Abwesenheit des Autors bei der inschriftlichen
Dichtung beinahe vollstdndig. Nur hier und da taucht eine ganz auflergewthnliche
Inschrift auf, die einem oft umfangreichen Gedicht den Namen des Verfassers hinzu-
setzt, wie etwa dem langen Gedicht fiir die verschiedene Gattin des Millionadrs Herodes
Atticus (IGUR 1II 1155, Rom, 161 n. Chr.; am Anfang MapkéA\ov (,von Marcellus®))*®
oder dem erstaunlichen und sehr langen Erzdhlgedicht des Hyssaldomus, das Chris-
tian Marek und Emanuel Zingg verdffentlichen werden (hellenistisch; am Ende das
betonte ‘YccaASwpoc Eipnvaiov £moincev | 10 moinpa (,,Hyssaldomus Sohn des Eire-
naios verfasste das Gedicht“))."” Isyllus hat selbst seine religios-politischen Gedichte
einmeifleln lassen und die ganze Sammlung den G&ttern Apollo von Malea und Ask-
lepios geweiht (IG IV 950, Epidaurus, 4.Jh. v. Chr.); sein Name er6ffnet die Inschrift

16 Zum Gedicht fiir die Frau des Herodes s. Lucchese 2009.
17 Marek/Zingg 2018, 1-138.
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in den gréfleren Buchstaben der Weihung und erscheint weiter am Ende und dreimal
dazwischen. Uberwiegend jedoch prisentieren sich die inschriftlichen Gedichte ohne
den Namen des Verfassers.'®

Es ist bemerkenswert, dass, als die literarische Tradition das inschriftliche Epi-
gramm aufnahm und auf Papyrus verbreitete, der Name des Autors grof3e Wichtigkeit
gewann. Auch wenn ein Leser fiir sich Epigramme von verschiedenen Dichtern in ei-
ner privaten Anthologie versammelt, findet man manchmal den Namen des jeweiligen
Autors iiber ein kurzes Gedicht beziehungsweise eine Gedichtserie geschrieben.” In
P. Oxy. 662 (um 1. Jh. n. Chr.) hat der Schreiber eine solche Reihe in eine private Antho-
logie von Epigrammen aufgenommen, welche mit Dichternamen versehen sind. Diese
spiegelt die Konkurrenz der Dichter selbst wider: Spatere Dichter, Antipater von Sidon
und (wahrscheinlich) Amyntas, hatten ndmlich Leonidas’ Epigramm iiber eine Frau
namens Prexo in ihre eigenen fiktiven inschriftlichen Epigramme iiber dieselbe Prexo
umgearbeitet. Bei dieser Konkurrenz ist die Identitdt der Autoren wesentlich. Ein
wirklich inschriftliches Epigramm (SGO III 16/55/03, Philomelion, Datum?) fiir eine
andere Frau ahmt dagegen das Epigramm Antipaters iiber Prexo nach, ohne den eige-
nen Namen zu enthiillen: Schriftstellerischer Ehrgeiz ist hier nicht die Hauptsache.?®

18 Vgl. weiterhin etwa IG I12 4473 (Athen, Paian von Make[donios], 1.]h. v. Chr.; vgl. DAGM 20-21);
SGO 01/12/19 (Halikarnass, 1.Jh. n. Chr.?; vom Verstorbenen selbst verfasstes Grabgedicht); Bernand
1969, 5,6,35 (Hassaia, 2. Jh. v. Chr.; ziemlich lange Grabgedichte von Herodes); CEG II Nr. 819 (Delphi,
4.Jh. v. Chr.; 6ffentliches Siegesdenkmal; Ion von Samos); CEG II Nr. 888—889 (Xanthos, 4. Jh. v. Chr.;
Statuen; Arbinas). Siehe Hansen zu CEG II 888, S.283. Zur lateinischen Seite Cugusi 1996, Kap. 1. Au-
Rerdem sind CIL 8,212-213 (Kasserine, 2. Jh. n. Chr.) beachtenswert, die freilich den Dichter nicht nen-
nen, ihn aber in ungewdhnlicher Weise vortreten lassen, wie Courtney beobachtet (Courtney 1995,
399-400). Vgl. etwa CIL 8,213,5-6: quo nunc, Calliope, gemino me limite cogis | quas iam transegi rusus
adire vias? Siehe dazu auch den Beitrag von Schwitter im vorliegenden Band.

19 Vgl. Hutchinson 2008, 5-15 (Autornamen in allerlei hellenistischen Anthologien), 109-111; vgl.
auch SH 961, mit der Anmerkung der Herausgeber zum Titel (cOppeta, d. h. ,von vermischten Auto-
ren), und P. Firmin-Didot (2. Jh. v. Chr.; Weil 1879), wo der Schreiber iiber zwei Epigramme das falsch
buchstabierte [Ioceideldonmov mypappata gesetzt hat; Athenaeus belegt, dass das erste von Posi-
dipp ist. Siehe aktuell Parsons/Maehler/Maltomini 2015, besonders 10-13. In P. K6ln 204 kann der
Name von Mnasalkes nur einen Teil der Rolle ankiindigen. Das Gewicht der inschriftlichen Evidenz
weist stark darauf hin, dass, auch wenn einige Epigramme von bekannten Dichtern wie etwa Kallima-
chos vor der Aufnahme in ein Buch wirklich auf Stein geschrieben worden waren, selbst diese damals
ohne den Namen des Autors da gestanden hidtten. Man nimmt dasselbe auch fiir das Epigramm des
Simonides iiber Megistias an (Hdt. 7,228,4 sagt aus, dass Simonides 6 émypdac sei); vgl. Sider 2007,
121-123; Petrovic 2007, 61-62. So etwa ist der Verfasser des lateinischen Epitaphs von Lomonosov in
Sankt Petersburg bekannt, obwohl er seinen Namen auf dem Grabmal nicht einschreiben lief} (Buda-
ragina 2010, 112-115). Die Frage, ob nach dem 5. Jh. v. Chr. angebliche, von bekannten Dichtern ver-
fasste Epitaphia jemals in Stein eingemeif3elt worden wéren, stellt sich auch etwa bei Luxorius, AL 340
und 349 (Shackleton Bailey); vgl. Wolff 2011, 305.

20 Es wire besser, zwei Gedichte zu demselben Thema auf demselben Stein und vermutlich von
demselben Dichter nicht ,Konkurrenz-‘ sondern ,Parallelgedichte‘ zu nennen: so bereits Klaffenbach
1966, 60. ,Konkurrenzgedichte verbleibt leider als Fachausdruck z. B. im wertvollen Aufsatz von
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Die hellenistischen Autoren sammelten ihre kurzen Epigramme in langen Bii-
chern, d. h. Papyrusrollen; der Name des Autors erschien wohl am Ende der Rolle
oder auf einem separaten Etikett, was fiir sein Renommee wesentlich war. Cicero
bemerkt sogar, dass selbst jene Philosophen, die Biicher iiber die Verachtung des
Ruhms verfassen, diesen Biichern ihre eigenen Namen geben (Tusc.1,34). Auch fiir
die Lektiire war es wichtig zu wissen, wer ein Gedichtbuch geschrieben hatte. Damit
konnte man das Buch in die literarische Geschichte einfiigen, d. h. in jenen kompli-
zierten chronologischen Rahmen, welcher der antiken Literaturkenntnis grundle-
gend war. Auch die Autoren konnten miteinander verglichen werden, denn die Rang-
ordnung und der Wettbewerb der Verfasser und die verstdndige Feststellung von
Unterschieden waren unentbehrliche Elemente des kultivierten Literaturgenusses.
Dazu sind die Autoren oder die Figuren, welche der Leser mit dem Autor identifiziert,
oft Hauptpersonen oder dominante, charaktervolle Stimmen in den Gedichten. Die
literarische Biographie, der literarische Klatsch, der enorme ,Wald‘ von Kommenta-
ren und Abhandlungen zu einzelnen Autoren und ihren Werken bildeten eine Struk-
tur fiir die Lektiire, die vom Begriff des Autors abhing: Die Rede von Autoren macht
die heutigen Philologen nervos; fiir die antiken Leser war aber der Autor alles andere
als tot.”*

Nichtsdestoweniger sind die inschriftlichen Gedichte oft reich an Anspielun-
gen auf die nicht-inschriftlichen:®* So steht etwa im bereits erwdhnten Gedicht
CIL 22,14,814: nec tenuit moriens deficiente manu (,,er hielt dich nicht, als er starb, mit
versagender Hand“).” Die Nachahmung wird jedem gebildeten Leser klar. Wenn Ovid

Hanink 2010. Zu den Gedichten iiber Prexo und verwandten Gedichten, s. Garulli 2012, 116-134. Ihr
Buch leistet tiberhaupt einen sehr wichtigen Beitrag zum literarischen Verstandnis der inschriftlichen
Dichtung. Man kdnnte vorsichtig anmerken, 1. dass sie die Anonymitét der Dichter nur als ein Hin-
dernis fiir die heutige addquate Wiirdigung betrachtet (etwa S. 387), nicht aber auch ein Zeichen einer
damaligen anderen Art der Lektiire, 2. dass auf3er vereinzelter patriotischer Ausnahmen ihre Beispiele
der Doppeliiberliefung nur (bis auf die Spitantike) die Richtung vom Buch zum Stein betreffen und
daher nicht einen ganz freien Austausch zwischen den Medien bezeugen.

21 Und buchstéblich tote griechische Autoren, kénnte man sagen, genossen oft einen Kult. Vgl. Kim-
mel-Clauzet 2013.

22 Vgl. z. B. Garulli 2012, Kap. 3; Thonemann 2014.

23 Die ganze Passage: nec te pretereo{r}, cor et solacia nostri; | indignor miserale] [misera(s] den Her-
ausgebern im CIL nach] non licuisse frui | dulces amplexus [fruor kann auch mit dem Akkusativ konst-
ruiert werden] morientis et oscula data [unmetrisch] | nec tenuit [besser tenui? i und t sehen bei diesem
Steinmetz sehr dhnlich aus, so dass ein Fehler durchaus nahe liegen wiirde.] moriens deficiente manu
(,Und nicht werde ich dich, mein Herz und Trost, auslassen; ich bin verargert, dass es dir nicht gestat-
tet wurde, meine siifle Umarmung und meine Kiisse, als ich starb, zu genief3en; er/ich hielt dich nicht,
als er/ich starb, mit versagender Hand.*). | in superos [so liest Herndndez Pérez den Stein; in supero
CIL, aber den Raum eines anderen Buchstaben sieht man klar auf dem Foto] it, si qua uiast aditusque,
sepulcro | instituto [unmetrisch] casus pareat usque meus. Cugusi trennt instituto von sepulcro und ver-
steht es merkwiirdigerweise als fato (CLEHisp S.177); instituo ist jedoch ganz gewdhnlich, wenn man
ein Grabmal errichtet, vgl. etwa ILAlg I 3180: lapidem instituit, 11 6182: tumulum {in}|instituit. it bleibt
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jedoch den Vers des Tibull te** teneam moriens deficiente manu (1,1,60: ,,dich [d. h.
seine erste Geliebte Delia], wenn ich sterbe, moge ich halten mit versagender Hand*)
der Nemesis, der zweiten Geliebten seines jetzt verstorbenen Vorgdngers, iibergibt
mit der Wendung me tenuit moriens deficiente manu (am. 3,9,58: ,,mich hielt er, als er
starb, mit versagender Hand“), zeigt die witzige Umdrehung sowohl die freundliche
Rivalitat der Dichter als auch jene unfreundliche der Frauen. Der Dichter der Inschrift
dagegen fiigt entweder den ovidischen Vers einfach ein, ohne die Person des Verbs
zu dndern, oder er bindet ihn in seine eigene Rhetorik ein (so dass moriens morientis
(b 15) aufnimmt und sich die Betonung von der zweiten zur ersten Person verschiebt).
Die Traditionsreihe Tibullus-Ovid-Anonymus (d. h. er selbst) interessiert ihn nicht, ge-
nau so wie die Traditionsreihe Leonidas-Antipater-Anonymus den Dichter von Philo-
melion nicht interessierte.

Es ist aber auch mdéglich, gelegentlich eine andere Art konkurrierender Anspie-
lung bei den Inschriften zu sehen, d.h. zwischen den Inschriften selbst. Beispiels-
weise sagen viele Inschriften aus, dass das Hochzeitslied fiir die betreffende junge
Person nicht gesungen wurde (sondern die Klage), so etwa L. Cret. II 22,20 (Paleokastro,
3.-2.Jh. v. Chr.): pdtnp 8 ody Dpévaiov amd ctopdtwv HoAvpnda | fike o Vup@iwy
<i>ctapéva Baldpwy, | GAAG Tol vTi Y&pou yoepop péhoc loxe Bprvwy, | ctépvov
ApeTpTWL TEVOET Telpopéva (3-6) (,,Deine Mutter Polymeda stand nicht vor deiner
Hochzeitskammer und brachte fiir dich nicht das Hochzeitslied iiber die Lippen; statt
an deiner Hochzeit teilzunehmen, schrie sie vielmehr den jammernden Klagegesang,
im Herzen durch unermesslichen Kummer beklemmt*; vgl. etwa SGO 9/01/04,5-7
(4-5) [Kios, 1.Th. v. Chr.?]). Vor diesem Hintergrund scheint das Gedicht MAMA 111 793,
SGO1V 19/09/03 (Elaiussa Sebaste, kaiserzeitlich; Ostnekropole an der antiken Straf3e)
in seiner knappen Bitterkeit herauszuragen: Die Verstorbene verfiige iiber ein Hoch-
zeitslied, ndmlich dieses Grabepigr