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Vorwort

Wo steht die germanistische Sprachwissenschaft aktuell? Der vorliegende Band
mit dem Titel ,,Korpuslinguistik“ ist der fiinfte Teil einer auf sechs Bande ange-
legten Reihe, die eine zwar nicht exhaustive, aber doch umfassende Bestands-
aufnahme derjenigen Themenfelder innerhalb der germanistischen Linguistik
bieten will, die im Kontext der Arbeiten des Instituts fiir Deutsche Sprache in
den letzten Jahren fiir das Fach von Bedeutung waren und in den kommenden
Jahren von Bedeutung sein werden (und von denen nicht wenige auch vom
Institut fiir Deutsche Sprache bedient wurden und werden). Jeder einzelne
Band behandelt ein abgeschlossenes Themengebiet und steht insofern fiir sich;
in der Zusammenschau aller Bande ergibt sich ein Panorama der ,,Germanis-
tischen Sprachwissenschaft um 2020“.

Anlass des Erscheinens dieser Bande ist der Eintritt des langjdhrigen
Direktors des Instituts fiir Deutsche Sprache, Ludwig M. Eichinger, in den
Ruhestand. Ludwig M. Eichinger leitete das Institut von 2002 bis 2018. Seine
akademische Laufbahn begann er als Wissenschaftlicher Assistent an der Uni-
versitdt Bayreuth; anschlieflend war er Heisenberg-Stipendiat an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen. Ab 1990 hatte er eine Fiebiger-Professur fiir
Deutsche Sprachwissenschaft an der Universitdat Passau inne, 1997 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Deutsche Philologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu
Kiel berufen. Mit seiner Ernennung zum Direktor des Instituts fiir Deutsche
Sprache im Jahr 2002 wurde er auch Ordinarius fiir Germanistische Linguistik
an der Universitdt Mannheim. Ludwig M. Eichinger ist Ehrendoktor der Panno-
nischen Universitdt Veszprém und der Universitdt Bukarest. Er ist Mitglied der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur zu Mainz und der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften; auf3erdem ist er Stindiger Gastprofessor
an der Beijing Foreign Studies University.

Ludwig M. Eichinger hat das Institut in den Jahren seines Wirkens ent-
scheidend gepragt; in Anerkennung und Dankbarkeit seien ihm diese Bande
gewidmet.

Albrecht Plewnia und Andreas Witt

— Reihenherausgeber —
3 Open Access. © 2018 publiziert von De Gruyter. [[(c<) X2 Dieses Werk ist lizenziert unter der

Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538649-203






Inhalt

Vorwort — Vil

Marc Kupietz und Thomas Schmidt
Einleitung —1

Christian Mair
1 Erfolgsgeschichte Korpuslinguistik? — 5

Noah Bubenhofer
2 Visualisierungen in der Korpuslinguistik — 27

Joachim Scharloth
3 Korpuslinguistik fiir sozial- und kulturanalytische Fragestellungen — 61

Stefan Th. Gries
4 Korpuslinguistik und ihr Potenzial fiir die (amerikanische)
Rechtsprechung — 81

Stefanie Dipper und Sarah Kwekkeboom
5 Historische Linguistik 2.0 — 95

Roland Kehrein und Lars Vorberger
6 Dialekt- und Variationskorpora — 125

Hans C. Boas und Matthias Fingerhuth
7 Deutsche Sprachinselkorpora im 21. Jahrhundert — 151

Christoph Draxler und Florian Schiel
8 Moderne phonetische Datenbanken — 179

Thomas Schmidt
9 Gesprachskorpora — 209

Wolfgang Imo und Beate Weidner
10 Miindliche Korpora im DaF- und DaZ-Unterricht — 231

Register — 253

Autorinnen und Autoren — 257






Marc Kupietz und Thomas Schmidt
Einleitung

Die Rolle korpusbasierter und korpusgestiitzer Sprachforschung hat in den
letzten 15 Jahren einen Wandel durchlaufen wie wohl kein anderer Bereich der
Linguistik. War Korpuslinguistik noch am Anfang der Nullerjahre in Deutsch-
land vornehmlich im Bereich der diachronen Forschung, der Variationslinguis-
tik und der Lexikologie relevant und dariiber hinaus teilweise stark von der
Computerlinguistik vereinnahmt, so ist sie heute im Mainstream fast aller lin-
guistischer Subdisziplinen fest etabliert. Erfreulicherweise hat sich dabei auch
gezeigt, dass qualitative und quantitative linguistische Anséatze sich keines-
wegs widersprechen, sondern dass gerade ihre Kombination den gréfiten Er-
kenntnisgewinn verspricht.

Dass das IDS diesen Wandel nicht nur (auch) erfihrt, sondern aktiv mitge-
staltet hat, zeigt sich unter anderem in der Einrichtung der Programmbereiche
»Korpuslinguistik“ (2004) und ,Miindliche Korpora“ (2016) und mehrerer
Grof3projekte in den Abteilungen, etwa ,,Korpusgrammatik® (Abteilung Gram-
matik), ,,Empirische Methoden“ (Abteilung Lexik) oder ,Variation des gespro-
chenen Deutsch“ (Abteilung Pragmatik), fiir die korpuslinguistische Zugéinge
zu Sprache jeweils zentral sind. Nicht zuletzt hat auch der Ausbau der schrift-
lichen Korpora (Deutsches Referenzkorpus DeReKo) und der miindlichen Kor-
pora (Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch FOLK, Korpora im
Archiv fiir Gesprochenes Deutsch) als Daueraufgabe des Instituts an Bedeu-
tung gewonnen, was sich auch in der Weiterentwicklung der zugehorigen
Korpus-Plattformen (KorAP als Nachfolger von COSMAS I/II und die DGD2 als
Nachfolger von DIDA und der DGD des DSAv) niederschlégt. Die jeweils 1.000
bis 2.000 neuen Nutzer, die sich jdhrlich fiir diese Plattformen registrieren,
belegen deutlich die grofie Verbreitung korpuslinguistischer Methoden in der
sprachwissenschaftlichen Forschung und Lehre iiber das IDS hinaus.

Entsprechend der allgemeinen Etablierung empirischer Verankerung in
Korpusdaten und der Verwendung korpuslinguistischer Methodik kann die
Aufgabe, einen Uberblick iiber das Themenfeld ,,Korpuslinguistik“ zu verschaf-
fen, wenn iiberhaupt nur von der gesamten Reihe geleistet werden. In diesem
Band konzentrieren wir uns daher — im Sinne einer Bestandsaufnahme — auf
die Grundlagen der Korpuslinguistik (Mair, Kehrein & Vorberger, Dipper &
Kwekkeboom, Boas & Fingerhuth, Draxler & Schiel, Schmidt), auf einige inte-
ressante neuere Anwendungsfelder (Scharloth, Gries, Imo & Weidner), sowie
auf Methodik (Bubenhofer, Scharloth) und Werkzeuge (Dipper & Kwekkeboom,
Kehrein & Vorberger, Draxler & Schiel, Schmidt) zur Gewinnung linguistischer
Hypothesen und Erschlieffung linguistischen Wissens aus Korpora.

3 Open Access. © 2018 Marc Kupietz und Thomas Schmidt, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538649-001



2 —— Marc Kupietz und Thomas Schmidt

Den Anfang macht Christian Mair mit einem Uberblick iiber eine fiinfzig-
jahrige Erfolgsgeschichte Korpuslinguistik?, der einerseits die zunehmende Ver-
fiigharkeit von Korpusressourcen lobt, andererseits aber auch eine stirkere
Einbeziehung gesprochener Spontansprache, den Aufbau mehrsprachiger Kor-
pusressourcen und fiir die Korpuslinguistik insgesamt eine stirkere Integration
mit den Digital Humanities anmahnt und fiir die Zukunft empfiehlt.

Noah Bubenhofer klassifiziert in seinem Beitrag Visualisierungen in der
Korpuslinguistik diese zundchst nach verschiedenen Grundfiguren und Anwen-
dungszielen, wirbt fiir das das mittelbare Erkenntnispotential gerade explora-
tiver Visualisierungen als Zwischenschritt des Forschungsprozesses und disku-
tiert entsprechende Methodologien bzw. Workflows am Beispiel des Einsatzes
von Kartendiagrammen zur Exploration von Geokollokationen und anhand der
Analyse narrativer Muster in Geburtsberichten mithilfe unterschiedlicher
Visualisierungstypen.

Joachim Scharloths Beitrag Korpuslinguistik fiir sozial- und kulturanalytische
Fragestellungen wirbt fiir die Ubertragung von Prinzipien der Grounded Theory
auf korpuslinguistische Forschungsprozesse und demonstriert, wie man mit
einer entsprechenden datengeleitet korpuslinguistischen Methodik die Analyse
von Bundespressekonferenzen zu einem Modell der kommunikativen Gattung
fiihren kann, das zum Verstdndnis ihrer gesellschaftlichen Funktion und damit
zu sozial- und kulturwissenschaftlichem Erkenntnisgewinn beitragt.

Auch Stefan Th. Gries Beitrag Korpuslinguistik und ihr Potenzial fiir die
(amerikanische) Rechtsprechung erweitert das Anwendungsfeld korpuslinguis-
tischer Methodik. Er zeigt anhand von zwei bekannten, linguistisch aber zwei-
felhaften Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten
von Amerika, wie sich mithilfe einer methodisch fundierten Analyse von Kon-
kordanzen und Kollokaten, der im amerikanischen Rechtssystem wichtige und
weit verbreitete, aber bisher schlecht definierte Begriff des ordinary meaning
besser fassen liefle und sich so die amerikanische Rechtsprechung durch die
Anwendung korpuslinguistischen Wissens entscheidend verbessern lief3e.

Stefanie Dipper und Sarah Kwekkeboom beschreiben im ersten Teil ihres
Beitrags Historische Linguistik 2.0 die Herausforderungen, die beim Aufbau des
Verbundes Historischer Referenzkorpora des Deutschen zutage getreten sind. Im
zweiten Teil demonstrieren und diskutieren sie die vielfdltigen Moglichkeiten,
das online frei verfiighare und detailliert dokumentierte Referenzkorpus Mittel-
hochdeutsch (ReM) mithilfe von ANNIS im Rahmen historisch-linguistischer
Forschung zu nutzen.

Die Bestandsaufnahme zu verschiedenen Typen miindlicher Korpora er-
offnen Roland Kehrein und Lars Vorberger mit ihrem Beitrag zu Dialekt- und
Variationskorpora. Deren Tradition lasst sich weit in die vordigitale Zeit zuriick-
fiihren, wo die Dialektforschung bereits im 19. Jahrhundert als eine der ersten
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sprachwissenschaftlichen Disziplinen systematische Datenerhebungen zur Er-
stellung von Dialektatlanten durchgefiihrt hat. Mit den von Eberhard Zwirner
in den 1950er Jahren auf Tonband erhobenen Daten zu den deutschen Mund-
arten entstanden dann die ersten mit dem Begriff ,,Korpus® bezeichneten
Sammlungen, die fiir die folgenden Jahrzehnte vorbildhaft waren und ihre
moderne Entsprechung in Korpora finden, die auf regionalsprachliche statt
»klassisch“ dialektale Variation fokussieren. Der Beitrag schlief3t mit einem
Uberblick iiber digitale Instrumente zum Zugriff auf diesen Typus von Korpus-
daten.

Hans C. Boas und Matthias Fingerhuth widmen sich in ihrem Beitrag zu
Deutschen Sprachinselkorpora im 21. Jahrhundert dann der aktuellen Situation
der Dokumentation deutsch(-basiert)er Varietiten auflerhalb des deutsch-
sprachigen Kerngebiets. Nach einem historischen Abriss des Forschungsgebiets
geben die Autoren einen Uberblick iiber aktuell an verschiedenen Standorten
archivierte Sprachinselkorpora und argumentieren fiir eine stdrkere Integra-
tion und Koordination dieser verteilten Ressourcen, nicht zuletzt um perspek-
tivisch deren korpuslinguistisches Potenzial besser nutzbar zu machen.

Der Beitrag von Christoph Draxler und Florian Schiel befasst sich mit der
Erstellung und Datenaufbereitung von bzw. fiir Moderne Phonetische Daten-
banken. Wie die Autoren zeigen, stehen solche Korpora typischerweise (und
in Analogie zur Wechselwirkung zwischen schriftsprachlichen Korpora und
Computerlinguistik) an einer Schnittstelle zwischen phonetischer Analyse und
angewandter Sprachtechnologie. Es werden zunéchst die betreffenden Daten-
typen beschrieben, bevor anhand eines Beispiels Prozesse der Erstellung und
Nutzung eines phonetischen Korpus illustriert werden.

Die Bestandsaufnahme zu miindlichen Korpora beschlief3t Thomas Schmidt
mit einem Beitrag zu Gesprdchskorpora. Nach einer Abgrenzung dieses Korpus-
typs gegeniiber anderen (miindlichen) Korpora werden die wichtigsten seit den
1970er-Jahren erhobenen Gesprachskorpora vorgestellt. Das aktuell im Aufbau
befindliche Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) bildet
dann den Ausgangspunkt zu einer Diskussion aktueller und kiinftiger Heraus-
forderungen, die methodologische Innovationen an der Schnittstelle zwischen
Korpuslinguistik und Gesprachsforschung notwendig erscheinen lassen.

Im abschliefSenden Beitrag des Bandes nehmen Wolfgang Imo und Beate
Weidner mit ihrer Diskussion von Einsatzmdéglichkeiten Miindlicher Korpora
im DaF- und DaZ-Unterricht dann eine Anwendungsperspektive ein. Dabei gehen
sie zundchst auf die Rolle ,authentischer” gesprochener Sprache im Fremd-
sprachenunterricht ein und stellen miindliche Korpora vor, die fiir Unterrichts-
zwecke zur Verfiigung stehen. Anschlief}end wird mit der Plattform Gesproche-
nes Deutsch eine Datensammlung vorgestellt, die speziell an den Bediirfnissen
von Lehrenden und Lernenden in den Bereichen DaF und DaZ ausgerichtet ist.






Christian Mair

1 Erfolgsgeschichte Korpuslinguistik?

Uberlegungen zum Fortschritt in der Sprachwissenschaft

Abstract: Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die fiinfzigjahrige Erfolgsge-
schichte der Korpuslinguistik. Er wiirdigt die enormen technischen Fortschritte
und die quantitativ und qualitativ hervorragenden Korpus-Ressourcen, wie sie
heute — zumindest fiir einige grofle Sprachen — zur Verfiigung stehen. Eine
direkte Folge der technischen Entwicklung ist der Aufstieg gebrauchsbasierter
theoretischer Modelle in der wissenschaftlichen Sprachbeschreibung. Gleich-
zeitig weist der Beitrag auf die nach wie vor defizitare Behandlung gesproche-
ner Spontansprache in der Korpuslinguistik hin und empfiehlt, in Zukunft dem
Aufbau mehrsprachiger Korpus-Ressourcen mehr Aufmerksamkeit zu schen-
ken als bisher. Abschlief3end stellt er die Frage nach der zukiinftigen Funktion
der Korpuslinguistik im Rahmen der Digital Humanities.

Keywords: Digital Humanities, gesprochene Sprache, Korpuslinguistik, Mehr-
sprachigkeit

1 Einleitung

Korpuslinguistik und Konkordanzen haben eine lange Tradition, die weit in
die Zeit vor der Digitalisierung zuriickreicht. Ohne technische Unterstiitzung
war diese Art von textwissenschaftlicher Analyse allerdings derart aufwendig,
dass man die Miihen nur selten auf sich nahm. Konkordanzen wurden typi-
scherweise dann erstellt, wenn — wie im Falle der Bibel oder der Werke Shake-
speares — der ideelle Wert des Korpus den Aufwand rechtfertigte.! Forscher wie
der amerikanische Strukturalist Charles Carpenter Fries, der sich mit derselben
Sorgfalt und Andacht einem Korpus von transkribierten Gesprdchen von
Durchschnittsamerikanerinnen und -amerikanern aus dem Mittleren Westen

1 Als Pionier auf dem Gebiet der Bibelkonkordanz gilt der Dominikaner Hugo von St. Cher
(gest. 1263) mit seinen ,,Concordantiae Sancti Jacobi“. Die erste vollstindige Konkordanz zu
Shakespeares Werken ist Bartlett (1913).

Christian Mair, Englisches Seminar, Universitat Freiburg, 79085 Freiburg,
E-Mail: christian.mair@anglistik.uni-freiburg.de

3 Open Access. © 2018 Christian Mair, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538649-002



6 =—— Christian Mair

widmete, um seine Grammatik des Englischen (Fries 1952) empirisch zu fundie-
ren, blieben die Ausnahme. Fries’ Korpus umfasste ca. 250.000 Worter. Etwas
spdter fasste Randolph Quirk den fiir damalige Verhdltnisse dufierst mutigen
Plan, ein eine Million Woérter umfassendes Korpus des britischen Englisch zu
erstellen, wobei er aufler Tonbandgerat und Schreibmaschine anfangs an keine
weiteren technischen Hilfsmittel dachte. Das Survey of English-Usage-Korpus
wurde allerdings bereits wiahrend seiner Fertigstellung in den 1970er Jahren
teilweise digitalisiert (Svartvik & Quirk 1980) und ist damit gleichzeitig der letz-
te Vertreter des korpuslinguistischen Mittelalters und eine Pionierleistung der
digitalen korpuslinguistischen Neuzeit.

Bekanntermaflen hat sich die Korpuslinguistik seit diesen Tagen nicht nur
in der Anglistik, sondern auch in den anderen Philologien einen zentralen
Platz erobert. In Abschnitt 2 werde ich die wesentlichen Etappen einer Entwick-
lung rekapitulieren, durch die Ideen und Werkzeuge, die von einem kleinen
Griippchen zum Teil beargwohnter, zum Teil beldchelter Exzentriker am Rande
ihrer jeweiligen Facher entwickelt wurden, innerhalb von nur drei Jahrzehnten
im Zentrum der Disziplinen angekommen sind. Abschnitt 3 wird sich einigen
Schattenseiten dieser Erfolgsgeschichte zuwenden, wahrend der abschlief3ende
Abschnitt 4 die Rolle der Technik und des menschlichen Faktors bei der Gestal-
tung des wissenschaftlichen Fortschritts in der Linguistik abwéagt. Der Beitrag
schlief3t mit der Einschdtzung, dass sich die Korpuslinguistik gerade wegen
ihres Erfolges in den ndchsten Jahren im Rahmen der allgemeinen Entwicklung
im Bereich der Digitalisierung in den Geistes- und Sozialwissenschaften (Stich-
wort Digital Humanities) neu positionieren muss.

2 Oh Pioneers! — Vom Rand in den Mainstream

Als Geburtsjahr der modernen anglistischen Korpuslinguistik gilt gemeinhin
das Jahr 1964, in dem W. Nelson Francis, Henry Kucera und ihr kleines Team
das Brown Corpus - offiziell ,,A Standard Corpus of Present-Day Edited Ameri-
can English, for Use with Digital Computers® — fertigstellten. Das Korpus eignete
sich in erster Linie als Datengrundlage fiir gebrauchsbasierte Ansitze zur Be-
schreibung der amerikanischen Standardvarietdt des Englischen, weshalb es
in einer Phase, in der die frithe Generative Linguistik Chomskys und die Sozio-
linguistik Labovs die Sprachwissenschaft in den USA dominierten, nicht gera-
de auf enthusiastische Rezeption stief3. Fiir Generativisten waren Korpusdaten
iiberfliissig, weil sie die wahren Herausforderungen fiir die wissenschaftliche
Sprachbeschreibung jenseits der Sammlung relativ willkiirlich ausgewadhlter
und strukturell in den meisten Fallen denkbar unauffalliger Performanzdaten
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Abb. 1.1: Bei der ersten ICAME-Tagung in Bergen (1979), Quelle: http://clu.uni.no/icame/
history/First_ICAME_conference_Bergen_1979.gif (letzter Zugriff: 26.10. 2017).

vermuteten. Fiir Soziolinguisten wiederum war der schriftsprachliche Stan-
dard die denkbar uninteressanteste Varietdt, weil hier neben etwas stilis-
tischer Variation nichts zu holen war.

Weitere Initiativen, etwa die offensichtlich sinnvolle Erweiterung der Daten-
grundlage um ein britisches Parallelkorpus (das LOB [= Lancaster/Oslo-Bergen]-
Korpus), kamen nur schleppend voran, so dass die Griindung von ICAME
(International Computer Archive of Modern English) im Jahre 1977 in Oslo eher
einen ungedeckten Scheck auf die Zukunft denn die Koordination intensiver
laufender Forschungsaktivititen darstellte. Ein Foto von der ersten ICAME
Tagung 1979 in Bergen zeigt eine noch eher familidre Atmosphére (siehe
Abb. 1.1).

Ware auf dem Bild auch noch John Sinclair zu sehen, hatte man die Pioniere
der damaligen anglistischen Korpuslinguistik fast komplett versammelt. Gewisse
Hinweise auf den Status und die Reputation des frithen John Sinclair lassen
sich allerdings aus der zeitgendssischen Belletristik entnehmen. Dem Ver-
nehmen nach war er die reale Inspiration fiir den Sprachtechnologen Robin
Dempsey aus David Lodges Roman Small World, der seine Forschungsprogram-


http://clu.uni.no/icame/history/First_ICAME_conference_Bergen_1979.gif
http://clu.uni.no/icame/history/First_ICAME_conference_Bergen_1979.gif
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matik einem staunenden Besucher mit einer Mischung aus Frankensteinschem
Fanatismus und missionarischem Eifer vortragt:

“I'd like to take you over to our Computer Centre this afternoon,” he said. “We’ve got
something set up for you that I think you’ll find interesting.” He was sort of twitching in
his seat with excitement as he said it, like a kid who can’t wait to unwrap his Christmas
presents. [...] “Anyway,” he went on, “when we heard that the University was going to
give you an honorary degree, we decided to make yours the first complete corpus in our
tape archive.” “What does that mean?” I said. “It means,” he said, holding up a flat metal
canister rather like the sort you keep film spools in, “It means that every word you’ve
ever published is in here.” His eyes gleamed with a kind of manic glee, like he was Fran-
kenstein, or some kind of wizard [...] “What’s the use of this?” I asked. “What’s the use
of it?” he said, laughing hysterically, “What’s the use? Let’s show him, Josh.” And he
passed the canister to the other guy, who takes out a spool of tape and fits it to one of
the machines. [...] “What’s your favourite word?” “My favourite word? I don’t have one.”
“Oh yes, you do!” he said. “The word you use most frequently.” “That’s probably the or
a or and,” 1 said. He shook his head impatiently. “We instruct the computer to ignore
what we call grammatical words - articles, prepositions, pronouns, modal verbs, which
have a high frequency rating in all discourse. Then we get to the real nitty-gritty, what
we call the lexical words, the words that carry a distinctive semantic content. Words like
love or dark or heart or God. Let’s see.” (David Lodge, Small world, London: Vintage
Books, 2011 [1984], p. 183f.)

Heutige studentische Leser erkennen die Grundkonstellation: Wortsuche in
digitalisierten Texten. Die Details jedoch verwundern. In ein Rechenzentrum
gehen zu miissen, um eine triviale Wortsuche in einem doch recht kleinen
Korpus, dem publizierten Gesamtwerk eines einzigen Autors, durchzufiihren?
Datenspeicherung auf filmrollendhnlichem Trager? Wozu der Techniker?

Dieser kurze Abschnitt aus einem Roman macht die beeindruckenden tech-
nischen Fortschritte der Korpuslinguistik deutlich. Viele der diesbeziiglichen
Probleme, mit denen sich Dempsey und sein Techniker noch abmiihen muss-
ten, sind heute gelost. Zumindest fiir schriftsprachliche Daten ist die Speicher-
kapazitit der Rechner seit Jahrzehnten kein Problem mehr — obwohl die Daten
im Gegensatz zum reinen Text der frithen Korpora heute im Regelfall in XML-
kompatiblem Format und mit Wortartenannotation vorliegen. Der Zugang zu
den meisten Korpora ist niederschwellig moglich — vom Schreibtisch bzw. vom
mobilen Endgerit des Nutzers. Die Digitalisierung von Texten ist in der Roman-
szene noch eine Pioniertat. Was die digitale Erfassung der Textproduktion
betrifft, ware hingegen heute eher die Frage zu stellen, wessen publiziertes
Gesamtwerk noch nicht digital abrufbar ist.

Auch was Suchabfragen und statistische Analyse der Daten betrifft, sind
die Fortschritte enorm. Suchabfrage in digitalen Textdaten ist heute kein Spe-
zialwissen einer kleinen Avantgarde von Experten mehr, sondern essenzielle
Kulturtechnik, ohne die niemand bestehen kann, der sich als Teil der moder-
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Abb. 1.2: Ngram Viewer-Diagramm ,mountain, prairie“, Quelle: http://mentalfloss.com/
article/60033/experiments-ngram-art (letzter Zugriff: 17.10. 2017).

nen Welt versteht. In diesem Sinn finden sich Dempseys Nachfolger heute
nicht nur in der Gemeinde der Korpuslinguistinnen und Korpuslinguisten, son-
dern weit dariiber hinaus. Dazu gehort, wer zum Beispiel in harmloser Absicht
eine Suchmaske fiir Informationsabfragen in Datenbanken nutzt, aber auch
der wachsende Kreis derjenigen, die im Auftrag diverser Geheimdienste bei
der flichendeckenden Uberwachung der globalen Kommunikation titig sind.
Letzterer Bereich ist wohl derjenige, in dem in Folge des enormen Datenvolu-
mens tatsdchlich noch nicht dezentral auf dem PC gearbeitet werden kann,
sondern nach wie vor riesige Rechenzentren notwendig sind. Wenn man will,
einer der wenigen Falle, wo das Gerede von ,,Big Data in den Geisteswissen-
schaften® heute nach wie vor zutrifft.?

W. Nelson Francis, Geoffrey Leech, Randolph Quirk und John Sinclair
hatten vermutlich auch nicht damit gerechnet, dass — fern der geheimnisum-
witterten Welt der Nachrichtendienste — Korpuslinguistik zur kreativen Frei-
zeitbeschiftigung wird — zu erkunden auf der Webseite ,,Experiments in Ngram
Art“ von Arika Okrent (http://mentalfloss.com/article/60033/experiments-
ngram-art [letzter Zugriff: 17.10. 2017]), die den Google Ngram Viewer niitzt,
um Diagramme zu erstellen, die auf ikonische Weise die Bedeutung der im
Google Books-Material gesuchten Worter reprasentieren, so etwa im Falle des
mountain, der sich iiber der prairie erhebt (sieche Abb. 1.2).

2 In diesem Zusammenhang erinnere ich an einen Artikel in der New York Review of Books
aus dem Jahre 2014, in dem Michael Hayden, der ehemalige Chef der amerikanischen National
Security Agency (NSA), mit der denkwiirdigen Einsicht zitiert wird, dass ,,we kill people based
on metadata“ (Cole 2014).
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Doch zuriick in den Bereich der Sprachwissenschaft: Korpuslinguistische
Verfahren haben innerhalb kiirzester Zeit die Lexikologie wie auch die prak-
tische Lexikographie revolutioniert. In der Grammatikforschung waren sie eine
wesentliche Voraussetzung fiir die aktuelle Konjunktur gebrauchsbasierter
(usage-based) theoretischer Modelle. Weitere wichtige Impulse gab es fiir die
Sprachgeschichte ebenso wie fiir Textlinguistik und Diskursanalyse. Natiirlich
erliegt die eine oder andere Studie der Versuchung zum statistischen Positivis-
mus: durchzdhlen, was sich zdhlen ladsst, und dann sehen wir weiter ...

Intelligente Nutzung der Technik liegt dagegen dann vor, wenn Fragen
gestellt werden, die man frither vermieden hitte, weil man keine Hoffnung auf
Antwort gehabt hitte. So bedauert der grofie niederlandische Sprachhistoriker
Visser noch 1973:

Today begin + form in -ing is used with striking frequency alongside of begin + infinitive.
Which of the two alternatives predominates cannot be ascertained because of the lack of
statistical data. (Visser 1970-73, III: 1888)

In der Tat ist die manuelle Auszdhlung von Gerundien und Infinitiven nach
dem Verb begin in 20 Millionen Wortern Text (um eine Zahl zu nennen, die
wahrscheinlich der Jahresleistung eines geiibten Lesers nahekommt) eine Auf-
gabe, die man keinem Mitmenschen, auch nicht einem Doktoranden, zumuten
mochte. In lemmatisierten und mit Wortartenannotation versehenen Grof3-
korpora wie dem Corpus of Contemporary American English (COCA) (Davies
2008-) und dem Corpus of Historical American English (COHA) (Davies 2010),
mit zusammen fast einer Milliarde Wértern, kann man innerhalb einiger Stun-
den ein Vielfaches dieser Textmenge verarbeiten und damit ein recht verlass-
liches Profil des Sprachgebrauchs erstellen, differenziert nach syntaktischen
Umgebungen und Textsorten, und durch Heranziehung weiterer Korpora, natiir-
lich auch nach Varietdten.

Der durchschlagende Erfolg korpuslinguistischer Methodik zeigt sich be-
sonders deutlich, wenn sie von anderen Disziplinen zur Verfolgung eigener
Ziele adaptiert wird. So haben Franco Moretti und Mark Algee-Hewitt das
Stanford Literary Lab (https://litlab.stanford.edu/[letzter Zugriff: 17. 10. 2017])
aufgebaut, in dem zahlreiche kulturhistorische und literaturwissenschaftli-
che Fragestellungen nach den Regeln der aktuellen Korpuslinguistik und
Texttechnologie erforscht werden. Beispiele fiir dhnliche Initiativen finden
sich natiirlich auch in anderen textbezogenen Wissenschaftsdisziplinen. Drei
britische Historiker, Clive Emsley, Tim Hitchcock und Robert Shoemaker, ha-
ben die Archive des Londoner Zentralgerichtshofs fiir Strafsachen (,,01d Bai-
ley“) digitalisiert und stellen ihr Projekt wie folgt vor:
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The Proceedings of the Old Bailey, 1674-1913

A fully searchable edition of the largest body of texts detailing the lives of non-elite people
ever published, containing 197,745 criminal trials held at London’s central criminal court.
(https://www.oldbaileyonline.org/index.jsp [Verson 7.2, letzter Zugriff: 17.10. 2017])

Die Suchmaske dieses Korpus kommt sprachhistorisch interessierten Nutzerin-
nen und Nutzern nicht entgegen. Sie hilft eher bei der Frage, fiir welche Art
von Verbrechen man zwischen 1788 und 1820 besonders leicht mit Verbannung
nach Australien bestraft wurde oder ob sich zwischen Anfang und Ende des
18. Jahrhunderts die Bestrafung von diebischen Hausangestellten weiblichen
Geschlechts dnderte. Dieses sprachhistorische Defizit ist mittlerweile durch
das — von der DFG und spater auch im Rahmen von CLARIN-D geftrderte —
Projekt Old Bailey Corpus von Magnus Huber in Gieflen umfassend behoben
(http://www1.uni-giessen.de/oldbaileycorpus/ [letzter Zugriff: 17.10. 2017] und
http://fedora.clarin-d.uni-saarland.de/oldbailey/ [letzter Zugriff: 17.10. 2017]).
Korpora férdern eine kooperative Forschungskultur, weil einzelne Nutzer auf
den Ergebnissen aller anderen aufbauen kénnen; diese Arbeitsteilung ist effi-
zient und ebnet den Weg zu kumulativem Wissensgewinn. Das Beispiel der
doppelten Aufbereitung des Old Bailey-Materials zeigt allerdings, dass diese
Art von Teamgeist derzeit noch allzu oft an den Grenzen des jeweiligen Faches
endet. Es wire zu wiinschen, dass unter dem interdisziplindren Dach der
Digital Humanities die digitale Aufbereitung von Sprachdaten in Zukunft auf
eine Weise erfolgt, die Anschlussmoglichkeiten in alle relevanten fachlichen
Richtungen offen hélt und somit dhnliche Duplizierung von Arbeit bereits im
Ansatz vermeidet.

3 Die Schattenseiten des Erfolgs

Die oben beschriebene Erfolgsgeschichte hat natiirlich auch ihre Schattenseiten.
So gebe ich gerne zu, dass mich bislang noch jedes System der Wortarten-
indizierung in Korpora gedrgert hat. Ich weif3, dass haufige Funktionsworter
wie the, of oder was in englischen Korpora mit anndhernd hundertprozentiger
Treffsicherheit korrekt identifiziert werden. Ich zweifle auch nicht an Angaben
zur durchschnittlichen Korrektheit des part-of-speech (POS) tagging, die sich
fiir standardsprachliches Material im Englischen bei 98 Prozent bewegen.
Ebenso weif3 ich jedoch aus eigener Erfahrung, dass die entsprechenden Raten
bei jedem Thema, das mich wirklich interessiert hat, deutlich unter diesem
Wert lagen. Wer zur sprachwissenschaftlich durchaus reizvollen Frage arbeiten
will, welche englischen participles auch adjektivisch gebraucht werden kén-


https://www.oldbaileyonline.org/index.jsp

12 —— Christian Mair

nen, sollte sich niemals nur auf _V* und _J*3 verlassen, sondern zur Sicherheit
auf alle Fille auch die nicht annotierte Version des betreffenden Korpus unter-
suchen. Zur Probe aufs Exempel und zur Illustration der typischen Probleme
moge die folgende kleine Suche nach ,,STOP annoying_v?g*“ im Corpus of Con-
temporary American English (COCA) dienen (also nach Formen des Lemmas
stop, denen ein als verbales Partizip annotiertes annoying folgt). Bei allen fiinf
Belegen, die auf diese Weise gefunden wurden, war eine adjektivische Lesart
von annoying (in der Notation dieses Korpus annoying JJ) durch das folgende
Wort strukturell blockiert. Sequenzen wie annoying the people oder annoying
these people konnen im Englischen einfach nicht als Nominalphrase fungieren,
weil Artikel und Demonstrativpronomina ausnahmslos vor dem attributiven
Adjektiv annoying erscheinen miissen. Diese Regularitét fiihrt zu einem hohen
Grad von Prdzision (precision) der Korpussuche: alle Beispiele sind im Sinne
der untersuchten Fragestellung brauchbar, und keines muss als irrelevant eli-
miniert werden. Weniger erfolgreich ist die Suche im Hinblick auf die vollstdn-
dige Erfassung (recall) der relevanten Beispiele aus dem Korpus. Wiederholt
man dieselbe Suche im nicht annotierten Material (,STOP annoying“), findet
man ein weiteres Beispiel, und zwar eines, bei dem die verbale Lesart von an-
noying nicht strukturell erzwungen ist, sondern ,,nur“ durch ihre semantisch-
pragmatische Plausibilitdt nahegelegt wird: ,,That way, they’ll soon stop an-
noying people who are in the process of getting themselves well.“ Der Kontext
erfordert hier die verbale Lesart (,Leute zu verdrgern®) und schlief3t die adjek-
tivische (,,ldstige Leute“) aus; das Annotationsprogramm hingegen vergibt den
Adjektiv-Tag (annoying_JJ), vermutlich in Analogie zu haufigen Strukturen des
Typs stop stupid people oder stop silly nonsense.

Das gravierendste Defizit in der bisherigen Geschichte der Korpuslinguistik
ist jedoch der Umgang mit gesprochenen Daten, wo — wie die folgenden Bei-
spiele zeigen werden - fiir die nachsten 50 Jahre noch Einiges zu tun bleibt.
Abbildung 1.3 zeigt einen der legendaren slips, mit denen jedes Wort des Survey
of English Usage-Korpus in monumentalen Zettelkdsten mehrfach nach den je-
weils relevanten Kategorien abgelegt wurde.

Ohne ins Detail zu gehen, ist deutlich zu erkennen, wie reich diese ortho-
graphische Transkription mit prosodischen und paralinguistischen Informatio-
nen annotiert ist — und somit innerhalb der Grenzen des Mediums Schrift der
Dynamik des gesprochenen Wortes doch einigermaf3en gerecht zu werden ver-
mag. Abbildung 1.4 zeigt dieselbe Passage, diesmal in der digitalen Version
des gesprochenen Survey-Korpus, die als London-Lund-Corpus bekannt ist.

3 Hier in der Notation des in Lancaster entwickelten CLAWS-Taggers (http://ucrel.lancs.ac.uk/
claws/ [letzter Zugriff: 17.10. 2017]).
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Abb. 1.3: Ausschnitt aus Text S.1.3 (spontanes Gespréch, Survey of English Usage-Korpus,
Svartvik & Quirk 1980: 16).

Abb. 1.4: Ausschnitt aus Text S.1.3 (spontanes Gespréch, London-Lund-Corpus (LLC), Svart-
vik & Quirk 1980: 85).

Man beachte, dass die 1980 als Buch publizierte digitale Version des Korpus
nicht ein direkter Ausdruck des Computer-Texts ist, sondern einige redaktio-
nelle Konzessionen in Richtung bessere Lesbarkeit macht, zum Beispiel durch
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Hochstellung der Intonationspfeile von der Grundlinie. Zuséatzlich eingefiihrt
ist eine (sprachwissenschaftlich bedeutungslose) laufende Durchnummerie-
rung der Tongruppen. Eliminiert sind dagegen zahlreiche detailliertere proso-
dische sowie fast alle paralinguistischen Informationen (Stimmqualitit etc.).
Neuere Standardkorpora wie das COCA bieten zwar wesentlich mehr transkri-
biertes gesprochenes Material, doch meist aus Sekundarquellen wie Tran-
skripten, die von Rundfunk- und Fernsehanstalten mit Hilfe von linguistisch
meist nicht ausgebildetem Personal erstellt werden. Hier als Beispiel ein Inter-
view des Senders ABC mit dem bekannten Country-Musiker Tim McGraw:

(1) TIM-MCGRAW-1SINGE# We met in 1996. It was my first headlining tour and
she was my first opening act for my headline tour. And we met then, got
married later that year. And we toured again in 2000 for the first Soul2Soul
tour. ROBIN-ROBERTS-1AB# (Voiceover) Mm-hmm. TIM-MCGRAW-1SINGE#
And last year, we did Soul2Soul II. And, and we decided to do it this year
because the kids are getting older.. ROBIN-ROBERTS-1AB# (Voiceover)
Yeah. TIM-MCGRAW-ISINGE#... and in the summer times, they’re not
gonna wanna go out on the road anymore, so I’ll have to go by myself
in, in the near future. But we thought this might be the last chance that
we got to go out together.

(COCA, 2007, ABC_GMA)

In diesem state-of-the-art mega-corpus fehlt jede systematische prosodische
und paralinguistische Annotation. Das mag zwar die Suchbarkeit erleichtern,
die in der digitalen Originalversion des oben erwdahnten London-Lund-Corpus
sehr schlecht war, weil zahlreiche Wérter durch die Markierungen des Intona-
tionsverlaufs zerhackt wurden und das Wort brochure (siehe auch oben,
Abb. 1.4) deshalb als bro*ch\ure* erschien, aber natiirlich auch in der Form
bro*ch/ure* und zahlreichen anderen Varianten denkbar war.* Andererseits
schrankt die radikale Reduktion der orthographischen Transkription in COCA
die Tauglichkeit des Materials fiir Forschungen zur gesprochenen Sprache
doch deutlich ein. Im Beispiel aus COCA sind die ,,semi-modals“ have to, (have)

4 Um lexikalische Suchen zu vereinfachen, erstellte ich in den 1990er Jahren fiir den Freibur-
ger Hausgebrauch eine normalisierte Zusatzversion ohne prosodische Annotation. Vor einer
weiteren Verbreitung dieser schreckte ich aus Angst vor einer moglichen negativen Reaktion
von Randolph Quirk zuriick, der in manchen korpustheoretischen Grundsatzfragen seine Posi-
tion durchaus emotional vertreten konnte. Diese normalisierte Version wurde auf Datentragern
(floppy disks) und mit Konkordanzsoftware (TACT) verwendet, die mittlerweile beide obsolet
sind und hat sich somit erledigt.
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got to, going to und want to durch Fettdruck hervorgehoben. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese verbalen Ausdriicke als lexikalische Einheiten richtig
erkannt und transkribiert wurden, ist hoch. Was die phonetische Realisierung
betrifft, bleiben jedoch grofie Unsicherheiten. Die Transkription von going to
want to mit Hilfe der beiden konventionalisierten Nicht-Standard-Schreibungen
gonna und wanna legt nahe, dass auch tatsachlich Kontraktion vorlag. Der
Umkehrschluss trifft nicht zu. Aus der iiblichen Schreibung fiir have to
darf nicht notwendigerweise auf Abwesenheit phonetischer Kontraktion
geschlossen werden. Die entsprechende Schreibweise — hafta - ist, im Gegen-
satz zu gonna und wanna, noch nicht sehr fest etabliert. Nicht immer hilft
Youtube mit Videoausschnitten aus den Originalsendungen, die einem die
Uberpriifung des gesprochenen Textes ermdglichen wiirden.

Vielleicht werden wir in zehn Jahren eine Situation erreichen, in der jedes
gesprochene Korpus multimodal zur Verfiigung steht: als Video- oder Ton-
datei, mit maschineller Unterstiitzung mit einer orthographischen Transkrip-
tion aligniert, die in zusatzlichen Versionen mit weiterer grammatischer und
prosodischer Information angereichert ist (bzw. von den Nutzerinnen und
Nutzern nach eigenen Vorstellungen angereichert werden kann).

Die eklatante Unterreprasentation spontansprachlicher Daten in Korpora
weist auf eine allgemeine Gefahr bei der Entwicklung wissenschaftlicher Infra-
strukturen hin. Was sich ohne grofien technischen und mit vertretbarem finan-
ziellen Aufwand machen lasst, wird gemacht: und das war in den vergangenen
Jahrzehnten die Erstellung immer gréf3erer und immer besser annotierter stan-
dardsprachlicher Schriftkorpora. Was nicht in diese Schablone passte, wurde
entweder trotzdem in sie gezwingt: man vergleiche etwa die Gewinnung der
gesprochenen Daten in COCA aus dem Recycling bereits verfiigharer schrift-
licher Quellen, ndamlich den orthographischen Transkriptionen von Medien-
material. Auf jeden Fall verlief die Entwicklung bei der gesprochenen Sprache
und ihrer gegenstandsaddquaten korpuslinguistischen ErschliefSung schlep-
pender. Solche praktischen Zwénge fiihren dazu, dass man Begleiterschei-
nungen der Grammatikalisierung in gesprochener Sprache, wie eben die phone-
tische Reduktion von Hilfsverben, auch heute noch entweder auf der Grundlage
von grofien Mengen schlecht aufbereiteter Daten oder auf der Grundlage von
deutlich zu geringen Mengen qualitativ hochwertiger Daten untersuchen muss.
Ein Grof3korpus wie COCA enthdlt zwar grofle Mengen - in der aktuellen
Fassung fast 110 Millionen Worter — gesprochener Daten, dies jedoch in einem
Zustand, der, wie oben gezeigt wurde, phonetische Reduktion nicht anndhernd
realistisch abbildet. Diejenigen Korpora gesprochener Sprache, die wie das
Santa Barbara corpus of spoken American English (SBCSAE) (Du Bois et al.
2000-2005) die Anforderungen an die Qualitit und Uberpriifbarkeit der Tran-
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skriptionen erfiillen, stammen aus den 1990er Jahren und umfassen samt und
sonders weniger als eine Million Worter.®

Letztendlich ist die Behandlung der gesprochenen Sprache in der Korpus-
linguistik ein Beispielfall fiir eine allgemeinere Problematik. Die Entwicklung
von Forschungsinfrastrukturen erfolgt immer im Spannungsfeld zwischen
technischer Innovation und der Weiterentwicklung wissenschaftlicher Frage-
stellungen innerhalb der fachlichen Diskussion. Das Krafteverhiltnis der
Beteiligten gestaltet sich dabei allerdings derart, dass beim Aufbau von For-
schungsinfrastrukturen oft die technischen Entwickler sowie ihre privaten und
offentlichen Geldgeber die Standards definieren. In diesem Innovationsprozess
haben einzelne Nutzer aus den Sprachwissenschaften immer weniger Moglich-
keiten, ihre inhaltlich begriindete Forschungsprogrammatik als Orientierung
fiir die technische Entwicklung einzubringen. Im schlimmsten Fall fiihrt dies
dazu, dass sie, anstatt auf die Anpassung der Infrastruktur an ihre Bediirfnisse
zu drangen, ihre eigene Forschungsprogrammatik an den Méglichkeiten der
Infrastruktur ausrichten: linguistics follows technology. Beispiele fiir diese Art
der Kapitulation vor der Macht des Faktischen sind vielfdltig und zahlreich.
Eines mochte ich hier herausgreifen und ausfiihrlicher diskutieren.

Die Korpora der postkolonialen Varietdten des Englischen orientieren sich
ebenso eindeutig wie unhinterfragt am Konstrukt der nationalen Standard-
varietdaten des Englischen als plurizentrischer Weltsprache. Der postkoloniale
Nationalstaat fungierte bereits beim ersten derartigen Grof3projekt als wichtigs-
tes Ordnungskriterium. Das International Corpus of English (ICE) wurde Ende
der 1980er Jahre von Sidney Greenbaum als ein Cluster von analog strukturie-
ren nationalen Einzelkorpora konzipiert (Greenbaum & Nelson 1996). Heute
liegen elf Teilkorpora vollstandig vor: Australien, Kanada, Ostafrika (mit Mate-
rial aus Kenia, Tansania und Malawi), Grof3britannien, Indien, Irland, Jamaika,
Neuseeland, Nigeria, Philippinen, Singapur.® Nicht viel anders ist das seit 2013
verfiighare Corpus of Global Web-based English (GloWbE, Davies & Fuchs
2015) strukturiert; es umfasst nationale Komponenten fiir Grof3britannien, die
Vereinigten Staaten, Irland, Kanada, Australien, Neuseeland, Indien, Pakistan,
Sri Lanka, Bangladesch, Malaysia, Singapur, Philippinen, Hong Kong, Nigeria,
Ghana, Kenia, Tansania, Siidafrika und Jamaika.

5 Das Santa Barbara-Korpus bietet eine prosodisch und diskursanalytisch angereicherte ortho-
graphische Transkription mit Zugriff auf die Originaltondateien. Vgl. http://www.linguistics.
ucsh.edu/research/santa-barbara-corpus (letzter Zugriff: 17.10. 2017). Das Material umfasst
etwa 250.000 Worter.

6 Weitere Korpora — unter anderem fiir Fiji, Ghana, Malaysia, Sri Lanka und Trinidad und
Tobago — befinden sich in Vorbereitung. Mit ICE-Scotland wird erstmals eine sprachlich eigen-
standige Region unterhalb der nationalstaatlichen Ebene erschlossen.
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Was das iiberwiegend muttersprachlich gesprochene Englisch Grof3-
britanniens, Irlands, der USA sowie der ehemaligen britischen Siedlerkolonien
(Australien, Neuseeland, Kanada ohne Quebec) betrifft, ist das Konstrukt der
postkolonialen nationalen Standardvarietdt weitgehend unproblematisch.
Unstrittig ist auch, dass sich einigermafien stabile und endonormative nationale
Standards des Englischen auf nichtmuttersprachlicher Basis in Afrika (z. B.
Nigeria, Ghana, Kenia) und in einigen ehemaligen britischen Kolonien Siid-
und Siidostasiens (z. B. Indien, Singapur) herausgebildet haben. Wo das na-
tionale Ordnungsprinzip jedoch offensichtlich scheitert, ist Siidafrika, weil in
diesem Land das muttersprachlich gesprochene Englisch der Nachkommen
der britischen Siedler neben den je spezifischen Zweitsprachenvarietdten der
Afrikaans-sprachigen weif3en Bevolkerung, der indischen Einwanderer sowie
der schwarzen Mehrheitsbevilkerung existiert. Hier wie in anderen ethnisch
und sprachlich heterogenen Gemeinschaften kann man daher nur hoffen, dass
man aus den Metadaten des Korpus (so iiberhaupt vorhanden) zumindest
einen Teil der faszinierenden soziolinguistischen Vielfalt rekonstruieren
kann, die sich innerhalb der Grenzen eines Nationalstaats, und innerhalb
eines Korpus, findet.

Die additive Reihung von nationalen Teilkorpora suggeriert auch eine ega-
litdre Vielstimmigkeit, die weit von der Realitdt der streng hierarchisch ge-
schichteten Plurizentrik der Weltsprache Englisch entfernt ist. Auf dem indi-
schen Subkontinent dominiert das indische Englisch, das iiber diasporische
Verbindungen und durch wachsende mediale Prisenz weit iiber die Grenzen
des Landes ausstrahlt. Die transnationale Wirkung des Bangladeshi English ist
dagegen beschrankt. Im pazifischen Raum ist Einfluss des australischen Eng-
lisch auf das neuseeldndische weitaus wahrscheinlicher als Einfluss in der
umgekehrten Richtung. Im weltweiten Rahmen iiberdacht das amerikanische
Englisch, zumindest im Bereich des Vokabulars, der Phraseologie und der Gram-
matik, mittlerweile alle anderen Varietaten, inklusive des britischen Englisch.

Potenziell noch pragender fiir die Forschung erwies sich bei der Erstellung
dieser Korpora der World Englishes eine Entscheidung fiir die Fiktion der Ein-
sprachigkeit als methodisches Prinzip. ICE-Jamaica ist konzipiert als Korpus
des jamaikanischen Englisch, obwohl auf der Insel besonders in der gespro-
chenen Kommunikation ein flieRendes Kontinuum zwischen Englisch und
Jamaika-Kreol vorherrscht. ICE-India prasentiert sich als englisches Korpus, ob-
wohl Code-Switching zwischen Englisch und anderen indischen Sprachen wie
Hindi, Bengali oder Tamilisch in der gesprochenen Kommunikation weit verbrei-
tet ist. Nicht anders verhielt es sich beim philippinischen Teilkorpus (ICE-PHI).
Die Projektleiterin benennt in aller Offenheit die erheblichen Probleme, die bei
der Erhebung spontaner englischer Gesprachsdaten zu bewaltigen waren:
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This is the largest category in the whole of the corpus and, in the Philippine setting, it
was a very difficult text type category to collect. Natural conversations among family
members and friends in Manila are typically conducted in Tagalog, and, depending on
the educational level attained, with little or much English and/or vernacular code-mixing.
For purposes of the corpus, the conversations had to be in English with minimal Tagalog
insertions, and therefore the collected conversations are already less natural in that
respect. The presence of the tape recorder contributed to even less naturalness. (Bautista
2004: 9)

Eine dhnliche ,Vorzensur“ des Datenmaterials wurde auch beim gesprochenen
Textmaterial aus den Medien angewandt, wie die folgende Anmerkung zur
Textkategorie ,,broadcast discussions® belegt:

The discussions were lifted from television (one discussion was lifted from the radio) and
therefore, in general, unless the panelists were talking at the same time, the quality of
the recording and of the subsequent transcript is high. In many panel discussions on local
television, the language would generally be a code-mixed one. Therefore an important
requirement was to identify programs that used English as the matrix language with only
minimal switching to Tagalog. (Bautista 2014: 10)

Zumindest fiir die Second-Language Varieties of English erzwingt die Korpus-
Schablone somit eine kiinstliche Homogenisierung der mehrsprachigen Rea-
litdt; die Kontaktsprachen des Englischen werden entweder bereits im Vorfeld
eliminiert (weil allzu mehrsprachige Texte als ungeeignetes Datenmaterial erst
gar nicht in Betracht gezogen werden) oder die mehrsprachigen Anteile fristen
als extra-corpus material ihr Quarantdne-Dasein zwischen den beiden tags
<indig> und </indig> (fiir indigenous). Dies fiihrt immer dann zu Verzerrungen
in der Beschreibung, wenn es spezifische lokale Manifestationen sprachlicher
Informalitdt und stilistischer Variabilitat aus der Betrachtung ausklammert.

Als Nutzer macht man andererseits auch bald die Erfahrung, dass trotz
aller Bemiihungen, das methodisch begriindete Desiderat (oder die wirklich-
keitsfremde Fiktion?) der einsprachig-englischen ICE-Korpora auch bei den
Zweitsprachvarietdten durchzusetzen, doch deutliche Hinweise auf die mehr-
sprachige Realitdt erhalten bleiben — wie am folgenden Beispiel aus dem
philippinischen Teilkorpus gezeigt werden kann. Mit praktisch allen anderen
Varietdten des Englischen teilt das philippinische Englisch die Variation zwi-
schen neutralem bis férmlichem because und der umgangssprachlichen Vari-
ante cause. Im gesprochenen Material des Korpus (ca. 600.000 Worter) finden
sich 2.336 Vorkommen von because und 374 von cause:

(2) In fact I still have the dust of the Acropolis in my shoes because I came
directly from <unclear> word </unclear> <,> but one thing I learned from
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our short visit to Greece the cradle of democracy and the home of ancient
civilization which still influences us to this day <unclear> word </unclear>
higher education we must make sure that education does not go to our
heads but to our minds <indig> di ko yata [m]aintindihan yun‘a </indig>
(<ICE-PHI:S2B-050#5:1:A>)

(3) Iyou know what I find amazing in college is that because since we came
from an <.> ex </.> from an exclusive school in Bacolod I mean I find it
’cause it’s coed so I mean you know the first day that I entered school or
I attended classes it’s like oh so this is this is the coed school that my other
friends have been experiencing ever since
(<ICE-PHI:S1A-075#21:1:B>)

Man beachte, dass Beispiel (2) einen Wechsel ins Tagalog enthilt (deutsch:
»ich denke, ich halte es fiir ein“), der nicht durch einen trivialen externen Aus-
l6ser — etwa Referenz auf lokale Flora, Fauna, Nahrungsmittel oder Brauche —
bedingt ist. Der oben formulierte programmatische Anspruch auf ein englisches
Korpus kann also nur teilweise eingeldst werden.

Mit der Untersuchung der beiden Varianten because und cause, und auch
durch Beriicksichtigung der altertiimlichen dritten englischen Option, der Kon-
junktion for, ist der Variationsraum bei dieser Variable fiir das philippinische
Englisch noch nicht abgesteckt. Neben because und cause sind ndmlich noch
zwei funktional dquivalente Formen aus dem Tagalog einigermafien regel-
mafig belegt, namlich kasi (mit 159 Vorkommen) und dahil (23 Vorkommen).
Dahil ist die traditionelle Form, wahrend kasi méglicherweise aus dem Eng-
lischen entlehnt ist. Es fallt auf, dass die 23 Vorkommen von dahil auf Kontexte
beschrédnkt sind, in denen Tagalog dominiert. Kasi dagegen tritt sowohl in sol-
chen Code-switches auf wie in Beispiel (4) als auch als Einzelwortentlehnung
wie in Beispiel (5):

(4) <indig> Siguro </indig> come to think of it <indig> siguro <indig> in this
case a hidden camera is uh is is good enough <indig> kasi walang ano e
walang </indig> uh I don’t think the the this uh <unclear> word </unclear>
(<ICE-PHI:S1B-038#157:1:B>)

(5) A: Like what bad things
B: Well you know like uhm you know before <indig> kasi </indig> it
was him and <@> Bianca </@> <indig> e </indig>
A: Yeah
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B: Okay they were an item and then suddenly <@> James </@> came
into the picture and started telling bad things

A: About Sam
B: About Sam to the people in <@> Bianca </@> ‘s dormitory
A: Oh really

(<ICE-PHI:S1A-097#45:1:A> bis <ICE-PHI:S1A-097#51:1:A>)

Beispiel (5) zeigt auf jeden Fall, dass es neben der internationalen informellen
Variante cause im philippinischen Englisch auch noch eine spezifisch lokale
Méglichkeit gibt, Informalitit zu signalisieren, namlich kasi. Uber den Einzel-
fall hinaus zeigt das Beispiel, dass es verfehlt wire, in scheinbar unordentli-
chen Korpusdaten aufrdumen zu wollen, indem kasi in Beispiel (5) als Lehn-
wort und somit Teil des philippinischen Englisch klassifiziert, in Beispiel (4)
jedoch als einen Anglizismus im Tagalog. Vielmehr geht es darum zu zeigen,
dass eine vollstandige Beschreibung des philippinischen Englisch nur im mehr-
sprachigen Kontext moglich ist und eine neue Generation von ICE-Korpora
diesem Umstand in ihrem Design vielleicht offensiver Rechnung tragen konnte.

Im ICE-Korpus, wie es konzipiert wurde, ist eine Passage wie in Beispiel (6)
ein Betriebsunfall, der auf der Grundlage des theoretisch formulierten An-
spruchs nicht hétte passieren sollen:

(6) <indig> Ngayong hapon mga kaibigan nakita niyo po yung </indig> medal
tally <indig> mukhang magiging </indig> exciting <indig> yung labanan
ng US at China dahil tatlong </indig> gold medals <indig> na lang ang uh
lamang ng US sa China </indig> so any time any moment <indig> ay
pwedeng uh mapantayan or malampasan ng China ito dahil </indig> on-
going <indig> pa rin po ang mga </indig> gold medal matches <indig> dito
po sa </indig> twenty-seventh Olympiad
(<ICE-PHI:S2A-019#3:1:A>)

In einem noch zu erstellenden mehrsprachigen Corpus of Educated Philippine
Spoken Usage konnten auf der Grundlage solcher Daten hingegen vollig neue
Einblicke in eine komplexe sprachliche Realitdt gewonnen werden.

Die Franzosische Revolution wird oft dafiir verantwortlich gemacht, dass
sich in ihrer Folge in Europa und in den von ihm kolonisierten Teilen der Welt
eine Ideologie der Einheit von Sprache und Nation verbreitet habe. Angesichts
des Uberwiegens einsprachiger Korpora und der nach wie vor starken nationa-
len Traditionen in der Korpusforschung liefe sich durchaus die Frage stellen,
ob der lange Schatten der Franzdsischen Revolution bis in die heutigen digita-
len Forschungsinfrastrukturen reicht: Eine Nation mit einer Sprache braucht
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ein einsprachiges Nationalkorpus.” Vielleicht ist die Zeit gekommen, die Domi-
nanz einsprachiger schriftorientierter Standard-Korpora in Frage zu stellen und
die Arbeit mit Nichtstandardvarietdaten, mit gesprochener Spontansprache und
mit mehrsprachigen Daten als neue Forschungsprioritaten der Korpuslinguis-
tik zu etablieren. Die technischen Entwickler und die Geldgeber konnten nach
dieser Vorgabe bei der Umsetzung der neuen Forschungsagenda helfen. Dies
waire eine Umkehrung der bisher iiblichen Arbeitsabldufe, bei denen sich Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler allzu oft an den technischen Gegeben-
heiten ausrichten mussten, doch wiirde es an innovativen, wissenschaftlich
anspruchsvollen und auch gesellschaftlich niitzlichen Forschungsvorhaben
nicht mangeln.

4 Wissenschaftlicher Fortschritt im
Spannungsfeld zwischen Mensch und Technik

Wenn wir auf die Geschichte der Linguistik zuriickblicken, konnen wir fest-
stellen, dass manche wissenschaftliche Revolutionen im Fach von der tech-
nischen Entwicklung weitgehend entkoppelt verliefen. So benétigte Ferdinand
de Saussure fiir die Konzeption des strukturalistischen Ansatzes wohl nicht
mehr als Papier und Bleistift. Soziolinguistik und Diskursanalyse andererseits
wiren ohne die Erfindung von Tonaufnahmetechniken und der damit ermé6g-
lichten Speicherung akustischer Daten wohl nicht denkbar. Und jede Verbes-
serung der technischen Ausstattung — z.B. Erh6hung der Aufnahme- und
Wiedergabequalitdt oder Verkleinerung der Gerite fiir den mobilen Einsatz —
erweitert sofort den Horizont fiir die wissenschaftliche Arbeit. Michael Halliday
hat insofern nur wenig {ibertrieben, wenn er feststellt:

Perhaps the greatest single event in the history of linguistics was the invention of the
tape recorder, which for the first time has captured natural conversation and made it
accessible to systematic study. (Halliday 1994: xxiii)

Einen dhnlichen Innovationsschub verdankt die Linguistik auch dem Compu-
ter. Einerseits funktioniert all das, was man mit Tonband und Videorekorder
machen kann, mit digitalen Verfahren noch besser und schneller. Andererseits

7 Das British National Corpus (BNC) ist in dieser Hinsicht eine Fehlbenennung, weil die engli-
sche Sprache auf so offensichtliche Weise grofier ist als die Summe der Nationalstaaten, in
denen sie als Muttersprache gesprochen wird. Das Russian National Corpus ist ein Grenzfall.
Das ungarische, polnische und tschechische Nationalkorpus entsprechen dem Programm.
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entwickelten sich — zumindest fiir die kleine Zahl der Sprachen, die traditionell
die grofite wissenschaftliche Aufmerksamkeit auf sich ziehen — sehr rasch luxu-
riose korpuslinguistische Arbeitsumgebungen, die an Fiille und Diversitdt des
Datenmaterials alles Friihere bei Weitem in den Schatten stellten.®

Resultat war ein ungeahnter Aufschwung von gebrauchsbasierten Beschrei-
bungsansadtzen und statistischen Analyseverfahren. Dort, wo sich technische
und konzeptuelle Innovation im Gleichgewicht befinden, herrschen fast para-
diesische Zustdnde. Bei vielen Fragen haben sich die Miihen, die vor der Digita-
lisierung mit der Datenbeschaffung und -aufbereitung verbunden waren, dras-
tisch verringert. ,First throw away your evidence!*“ war der Slogan, mit dem
John Sinclair (1986) die neue linguistische Arbeitspraxis plakativ beschrieb.
Korpora erméglichen neue datengetriebene (bottom up) Ansitze und erhéhen
das Potenzial und die Effizienz etablierter konzeptuell-theoretisch motivierter
(top down) Verfahren. Einen guten Beleg dafiir liefert die Vielzahl jiingerer
korpuslinguistischer Arbeiten zur Grammatikalisierung, in der ein iiber hun-
dert Jahre alter theoretischer Begriff in einem neuen technischen Umfeld wie-
der zum Strahlen gebracht wird (vgl. den Forschungsiiberblick in Mair 2011).

Ein letzter Aspekt sollte bei der Bilanz nicht vergessen werden. Quer iiber
alle Einzelthemen hinweg fithren Korpora auch zu einer neuen Arbeitskultur in
der Sprachwissenschaft. Sie fordern kooperative Forschung und kumulativen
Erkenntnisgewinn, weil viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von
einer gemeinsamen Datengrundlage ausgehen. Was die Zukunft des Fachs
betrifft, muss klar sein, dass gerade die mehrsprachigen Korpora, deren Erstel-
lung oben als Desiderat formuliert wurde, nur in Teamarbeit kompiliert und
analysiert werden konnen. Korpora haben auch das Potenzial, gewisse
(sprach)wissenschaftliche Hierarchien zu unterminieren, so etwa diejenige
zwischen Linguisten als native speaker und non-native speaker der untersuch-
ten Sprache (wovon ich als deutschsprachiger Anglist selber profitiert habe).
Und schlie3lich gelangt der Nachwuchs in der Korpuslinguistik oft sehr friih
zu Autoritdt: durch Technikaffinitat und Vertrautheit mit komplexen Verfahren
der statistischen Analyse und Visualisierung.

8 Ich erinnere an die Einschrankung, die ich oben fiir spontansprachliche Daten gemacht habe.



Erfolgsgeschichte Korpuslinguistik? == 23

5 Die Selbstauflésung der Korpuslinguistik
und ihre Neukonzeption als Teil
der Digital Humanities

Nach einer fiinfzigjdhrigen stiirmischen Entwicklung mit insgesamt sehr posi-
tiver Bilanz zeichnet sich fiir die Korpuslinguistik der nachste Umbruch ab. Bis
in die friihen 1990er Jahre benutzten nur sehr wenige Sprachwissenschaftle-
rinnen und Sprachwissenschaftler digitale Korpora, und die Mehrheit der
Community hatte wenig Ahnung, wozu solche Werkzeuge gut sein sollten und
wie sie im Detail funktionierten. Diese Situation hat sich grundlegend gewan-
delt. Korpora sind iiberall. Der Einstieg in die Korpuslinguistik ist nieder-
schwellig moglich. Der prinzipielle Nutzen der neuen Verfahren wird nicht in
Frage gestellt. Gerade wegen des Uberangebots und der raschen technischen
Entwicklung ist es heute fiir Einsteiger jedoch schwieriger geworden, ein Ver-
standnis dafiir zu entwickeln, wie die Werkzeuge im Detail funktionieren und
was ihre Potenziale und Grenzen sind.

In gewisser Weise ist der Korpuslinguistik sogar ein zentrales Identifika-
tionsmerkmal abhandengekommen, ndmlich der Konsens dariiber, was ein
Korpus ist. Die enge Definition des linguistischen Korpus, als digitale Text-
sammlung, die von Sprachwissenschaftlern fiir die Zwecke sprachwissen-
schaftlicher Analyse erstellt wurde, gilt nur mehr bedingt. Viele Korpora
werden nicht mehr nach traditionellen Verfahren kompiliert und dann digita-
lisiert, sondern durch Recycling bestehender Digitalisate erzeugt. Nicht nur
die Linguistik, sondern alle Wissenschaften, die mit sprachlichen Daten arbei-
ten, operieren in einem Universum von digitalisierten Texten, in das zuneh-
mend auch multimodale Sprachdaten aufgenommen werden. Um mit dem Bild
zu sprechen, das Gatto (2011) geprégt hat: Die feste Grundlage eines klar defi-
nierten Korpus (,,body*) ist verloren gegangen, und an ihre Stelle ist ein vielfal-
tiges, reiches, aber auch verwirrend uniibersichtliches digitales Sprachnetz
getreten (,,web*).

,Einfithrungen in die Korpuslinguistik* fiir Studierende im Grundstudium®
wird und soll es auch in Zukunft geben. Eines ihrer wichtigen Lehrziele wird
jedoch sein, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass die interessantesten digi-
talisierten Sprachdaten immer 6fter nicht in Form traditioneller Korpora vorlie-
gen werden und dass die Linguistik ihre vormalige Fiihrungsrolle bei der krea-

9 Vgl. z. B. Gerstenberg (2013) fiir die Romanistik, Lemnitzer & Zinsmeister (2010) bzw. Perkuhn,
Keibel & Kupietz (2012) fiir die Germanistik und McEnery & Hardie (2012) fiir die Anglistik.
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tiven wissenschaftlichen Arbeit mit Korpora und digitalen Sprachdaten
zunehmend mit anderen Disziplinen teilen wird miissen. Am Ende einer beein-
druckenden Erfolgsgeschichte ist die Korpuslinguistik somit dabei, sich aufzu-
16sen und in die Digital Humanities-Bewegung zu integrieren.
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2 Visualisierungen in der Korpuslinguistik

Diagrammatische Operationen zur Gegenstandkonstitution,
-analyse und Ergebnisprdasentation

Abstract: Visualisierungen sind auch in der Korpuslinguistik wichtig, um
Strukturen in grofien Korpora iiberhaupt analysierbar zu machen. Daher sind
Methoden der ,Visual Analytics“ nicht einfach der letzte Schritt einer Korpus-
analyse, sondern beeinflussen bereits die Datenaufbereitung. Aus Sicht der Dia-
grammatik, der Lehre des Diagramms, ldsst sich gut herleiten, warum Visua-
lisierungen eigentliche ,Denkzeuge“ sind: Mit Diagrammen kann operiert
werden und im besten Fall kénnen aus bestehendem Wissen neue Erkenntnisse
gewonnen werden. Fiir den korpuslinguistischen Zugang sind einige sog. dia-
grammatische Grundfiguren, also grundlegende Typen von Diagrammen,
entscheidende Mittel, um den Untersuchungsgegenstand Sprache zu konsti-
tuieren, so z.B. die Liste, der Vektor und der Graph. Der Beitrag konzipiert
diagrammatische Operationen als Grundbedingung der Korpuslinguistik und
skizziert fiinf diagrammatische Grundfiguren. Zusatzlich wird an einem Bei-
spiel, der Analyse von sog. Geokollokationen, gezeigt, worin der Wert explora-
tiver visueller Korpusanalysen besteht.

Keywords: datengeleitete Korpuslinguistik, Datenvisualisierung, Diagrammatik,
Visual Analytics

1 Visualisierung als Diagramm

Die klassische Keyword in Context-Liste (KWiC) oder Konkordanz ist in der
modernen Korpuslinguistik hdufig nicht mal mehr der Startpunkt einer Analyse,
sondern wird oft gleich in eine Tabelle oder ein Diagramm {iibersetzt, das die

Anmerkung: Der Text entstand im Rahmen des vom Schweizer Nationalfonds geférderten Projek-
tes ,Visual Linguistics“, bei dem auch die folgenden Personen mitarbeiteten: Klaus Rothen-
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3 Open Access. © 2018 Noah Bubenhofer, publiziert von De Gruyter. () X2l Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
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Verteilung eines Phanomens beschreibt. Trotzdem ist die KWiC-Liste nach wie
vor ein Ikon fiir den korpuslinguistischen Zugang — und ich méchte im Folgen-
den argumentieren, dass sie weit mehr ist als das. Es handelt sich bei der Kom-
pilation einer KWiC-Liste um eine der grundlegendsten diagrammatischen
Operationen, die den korpuslinguistischen Zugang zu Sprachdaten von ande-
ren Zugangen der Lektiire oder Analyse unterscheidet. Die KWiC-Liste ist eine
Form eines Indexes oder Registers, mit dem die Einheit des Textes aufgebro-
chen wird. Dies ist einerseits ein Verlust, da die urspriingliche Komplexitat der
Textgestalt nicht mehr (oder nur ansatzweise) sichtbar ist. Andererseits ist dies
jedoch ein enormer Gewinn, weil damit eine neue Sicht auf Texte und auf die
Serialitdt von bestimmten Phdnomenen in den Texten gewonnen wird.

Es ist ein Gemeinplatz in der Korpuslinguistik, dass diese neue Perspektive
auf Textkorpora gewinnbringend ist, um die Musterhaftigkeit von sprachlichen
Phinomenen zu entdecken (Perkuhn & Belica 2006; Perkuhn, Keibel & Kupietz
2012). Da ich im vorliegenden Beitrag jedoch den Zusammenhang von Visua-
lisierungen und Korpuslinguistik beleuchte, méchte ich mit einer diagramma-
tischen Sicht auf korpuslinguistische Analyseformen beginnen.

1.1 Die diagrammatische Operation als Grundbedingung
der Korpuslinguistik

Die Theoriebildung zur Diagrammatik (Bauer & Ernst 2010; Kramer 2016; Stet-
ter 2005; Bredekamp 2008) geht insbesondere auf Arbeiten von Charles San-
ders Peirce zuriick, der mit der Trias von Index, Ikon und Symbol das Erschei-
nungsspektrum von Zeichen beschrieben hat. Das prototypische Diagramm,
beispielsweise die geometrische Zeichnung eines Dreiecks oder Datenpunkte
in einem Koordinatensystem, steht zwar in einem ikonischen Ahnlichkeitsver-
héltnis zum Denotat, abstrahiert davon jedoch, so dass es als ,Verwirklichung
eines abstrakten Modells“ (Eco 1977: 55) wahrgenommen werden kann. Auch
wenn das Dreieck nicht genau wie ein Dreieck aussieht (etwa, weil es von Hand
skizziert worden ist), wird es in bestimmten Kontexten als abstraktes Modell
des Dreiecks wahrgenommen. Wenn es so wahrgenommen wird, wird es als
Diagramm — und nicht etwa als Skizze, Gemailde o.d. wahrgenommen, wo die
Strichdicke, Farbe, Strichqualitit etc. als bedeutungstragend aufgefasst wiirde.!

1 Natiirlich konnen die genannten Merkmale auch bei einem Diagramm bedeutungstragend
sein, etwa um verschiedene Typen von Dreiecken zu unterscheiden. Aber auch dann wird
beispielsweise die Farbe Rot nicht als ,;rot* wahrgenommen, sondern in ihrer diagramma-
tischen Funktion im Diagramm.
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Mit Peirce gesprochen wiirden solche Merkmale nicht als ,,Qualizeichen®, son-
dern als ,,Sinzeichen“ aufgefasst (Peirce 1994: 2244).

Das Dreieck als Diagramm ist also schematisch und damit ,,auf Reprodu-
zierbarkeit hin angelegt“ (Krdmer 2016: 76). Es wird in Form einer grafischen
Umsetzung instantiiert und nur in dieser Instanz sichtbar.

Alles, was schematisch ist, kann wiederholt und in dieser Wiederholung - absichtsvoll
oder versehentlich — zugleich variiert werden. Dies ist ein Grundzug aller diagramma-
tischer Artefakte. (Krdmer 2016: 77)

Zum Schematismus kommen jedoch einige weitere diagrammtypische Eigen-
schaften hinzu (Sybille Krdmer nennt deren zwolf, Kramer 2016: 60 ff.), darun-
ter insbesondere solche, die mit der Ausbreitung von Informationen auf einer
Flache, auf der ,,operiert® werden kann, zu tun haben. Diagramme benutzen
interagierende grafische Ausdrucksformen (Punkt, Linie, Flache, Text etc.), die
auf einer gerichteten Fldche ,unterschiedliche Gesichtspunkte und Ansichten®
(Kramer 2016: 74) simultan darstellen. Diese Mittel ermdglichen es, ,,Relationen
mit Hilfe von Relationen* (Krdmer 2016: 70) darzustellen, etwa beim Dreieck,
indem die Positionen der Katheten zueinander und in Relation zur Hypotenuse
sichtbar werden. Denkt man an ein Punktdiagramm, wird dabei noch deutli-
cher, dass damit eine Verrdumlichung einhergeht, in der nichtraumliche Daten
(Zahlenwerte) auf einer gerichteten Fldche in Relation zueinander grafisch dar-
gestellt werden. Also: ,,Rdumliche Relationen artikulieren — zumeist — nicht-
raumliche Relationen“ (Krdmer 2016: 71), wobei Karten, Grundrisszeichnungen
etc. Ausnahmen bilden. Gerade in der Korpuslinguistik haben wir es aber bei
Diagrammen sehr hdufig mit einer verrdumlichten Darstellung zu tun — oder
zumindest mit einer anders rdumlich organisierten Darstellung, indem etwa
die Sequenzialitdt von Texten aufgebrochen und vom syntaktischen in einen
anders modellierten Raum iiberfiihrt wird. Wenn Kollokationen beispielsweise
als Netzgraph dargestellt werden, orientiert sich die Ordnung der Kollokatoren
im Raum am statistischen Distributionsverhalten der Kollokationen im Korpus.

Die diagrammatisch vielleicht unscheinbare KWiC-Liste zeigt die erwdhn-
ten Eigenschaften eines Diagramms jedoch deutlich: Textfundstellen werden
als Liste, damit also in Form von Zeilen ausgegeben, die in Relation zueinan-
der, auf einer gerichteten Fliche (von oben nach unten zu lesen) stehen. Die
Zeilen bilden damit einen Raum. Durch eine bestimmte Sortierung (nach Fund-
stellen, alphabetisch nach Kontext o.4.) kann die Relationierung der Zeilen
zueinander verdndert werden. Die instantiierte KWiC-Liste verweist auf ein
abstraktes, immaterielles Schema ,,Liste”, mit dem, bei entsprechendem Wis-
sen oder entsprechender Anleitung, die Liste interpretiert wird. Und in ihrer
Form, der verraumlichten Darstellung, stellt die Liste eine Synopse dar, mit
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der die an vollig unterschiedlichen Stellen auftretenden Belege simultan unter-
einander erscheinen.?

Entscheidend fiir die linguistische Interpretation der so dargestellten
Daten ist dabei, dass mit dieser Liste — mit Sybille Krdmer gesprochen — ,,ope-
riert“ werden kann:

Gleich einer Karte, welche Bewegungen in einem unvertrauten Terrain eroffnet, ermog-
lichen Diagramme, dass wir praktisch oder theoretisch etwas tun, was ohne Diagramm
schwer oder iiberhaupt nicht auszufiihren ist. Diagramme sind graphische Denkzeuge;
sie er6ffnen kognitive Bewegungsmoglichkeiten, insofern ihrem Gebrauch ein transfigura-
tives Potenzial innewohnt, kraft dessen graphische Konstellationen und deren handgreif-
liche Manipulation als intellektuelle Tatigkeiten interpretierbar werden. (Krdmer 2016: 83)

Die Transfiguration der KWiC-Liste, also die raumliche, gerichtete Anordnung
von Textbelegen, erméglicht beispielsweise (bei geeigneter Datenlage) den
interpretativen Schritt, daraus den Wortgebrauch und damit die Semantik
eines Lexems, eine grammatische Regularitit etc. abzuleiten. Das Diagramm
alleine ist dafiir nicht ausreichend, es benétigt auch einen theoretischen
Standpunkt, von dem aus sich diese Interpretation motivieren ldsst, es benotigt
eine Moglichkeit, die Liste zu erstellen, aber das Schema der Liste als Dia-
gramm ist die conditio sine qua non, um iiberhaupt eine korpuslinguistische
Analyse zu ermdglichen.

Um die interpretativen Schritte zu ermé6glichen, muss mit der KWiC-Liste
»operiert“ werden. Dies ist m6glich, indem einerseits dank ihrer Diagrammhaf-
tigkeit, in der die Fundstellen in Relation zueinander stehen und synoptisch
auf einer gerichteten Flache dargestellt werden, diese Relationen gelesen, ge-
deutet und manipuliert werden koénnen. Es ist moglich, die Sortierung nach
zahlreichen Kriterien zu dndern, Gruppen zu bilden und dergleichen. Anderer-
seits stellt das Diagramm etwas dar, weist also eine Referenzialitdt zu etwas
Gemeintem, einem diagrammexternen Sachverhalt her, iiberfiihrt aber die Re-
lationen dieses Sachverhalts in das System des Diagramms, das im Fall der
KWiC-Liste dem Schema der Index-Liste gehorcht. Die Annahme, dass eine Be-
obachtung im Diagramm eine Parallelitdt zum Sachverhalt aufweist, macht die
Arbeit mit dem Diagramm ja iiberhaupt erst sinnvoll. Man wiirde eine Land-
karte oder einen Stadtplan nicht benutzen wollen, wenn man nicht der Uber-
zeugung ware, dass die Karte bzw. der Plan die wirkliche Landschaft oder Stadt

2 Die Homophonie von ,,KWiC* zum englischen ,,quick® verleitete den Namensgeber des Termi-
nus, Luhn (1960) (Manning & Schiitze 2002: 35), wahrscheinlich auch zu diesem Akronym und
verweist genau auf die Funktion der Synopsis, mit der ein schneller Uberblick versprochen wird.
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in einer Art und Weise abbildet, so dass man sich dank des Plans darin orien-
tieren kann. Dies macht aber deutlich, dass Diagramme ,graphische Denk-
zeuge* (Kramer 2016: 83) sind — nicht nur im Fall der Korpuslinguistik an ent-
scheidender Stelle einer ganzen Methodologie.

Die KWiC-Liste ist zwar ein bedeutendes Element korpuslinguistischer
Analyse, jedoch nicht das einzige. Im Gebrauch ist eine Vielzahl von weiteren
Diagrammtypen, die auf wichtige diagrammatische Grundfiguren, wie ich sie
nennen mochte, zuriickgehen. Visualisierungen in der Korpuslinguistik zu
thematisieren, bedeutet vor dem Hintergrund der Diagrammatik also anzu-
erkennen, dass diese nicht einfach schones Ornat fiir wissenschaftliche Publi-
kationen sind, auch mehr als Analysewerkzeuge, wenn man die Perspektive
der Visual Analytics hinzuzieht, sondern in ihren diagrammatischen Grund-
figuren entscheidende Schritte der Gegenstands- und Methodenkonstitution,
ohne die die Korpuslinguistik nicht ware, was sie ist.

Im Folgenden méchte ich deshalb kurz auf typische Formen der Visuali-
sierung in der Korpuslinguistik eingehen und vorschlagen, auf welche dia-
grammatischen Grundfiguren sie zuriickzufiihren sind. Dann ist es méglich
herauszuarbeiten, wie diese Grundfiguren die Gegenstinde und Analyse-
methoden konstituieren, was im vorliegenden Beitrag jedoch nur angedeutet
werden kann.? Dieser Abschnitt gibt mir auch die Gelegenheit, auf einige wich-
tige Arbeiten am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) im Bereich der Daten-
visualisierung aufmerksam zu machen.

Anschlief3end werde ich zwei Beispiele explorativer Visualisierungen zeigen.
Beenden mochte ich den Beitrag mit einem Pladoyer fiir mehr diagramma-
tische Experimentierfreude.

1.2 Figuren der Visualisierung in der Korpuslinguistik

In der Linguistik generell, insbesondere aber auch in der Korpuslinguistik, sind
m. E. folgende diagrammatischen Grundfiguren besonders relevant: Die Liste
(mit allen Sonderformen wie z.B. der Tabelle), die Karte, die Vektoren, der
Graph und die Partitur (vgl. Abb. 2.1). Die Typen Karte, Vektoren (z. B. in Form
von Achsendiagrammen) und Graph werden in vielen Diagrammklassifizierun-
gen genannt (so etwa im Wikipediaeintrag zu ,,Diagramm®), die Liste und die
Partitur werden normalerweise jedoch nicht dazu gezdhlt. Zudem geht es mir
weniger um eine formale Unterscheidung der Typen, sondern um die Frage,

3 Ich verweise stattdessen auf Bubenhofer (2018c); Bubenhofer et al. (2017); Bubenhofer &
Rothenhiusler (2016).



32 —— Noah Bubenhofer

Abb. 2.1: Fiinf fiir die Linguistik bedeutende diagrammatische Grundfiguren: Liste, Karte,
Partitur, Vektoren, Graph.

wie diese Diagrammtypen sozusagen als Denkfigur in der Linguistik gegen-
standskonstituierend wirken.

Im Abschnitt 1.1 habe ich die Bedeutung der KWiC-Liste in der Korpus-
linguistik bereits betont. Generell ist die Liste eine diagrammatische Grund-
figur, die fiir viele Wissensbereiche von grofier Bedeutung ist (Echterhélter 2015;
Jullien 2004; Pigeot 2004; Eco 2009). Als Index-Liste, die Fundstellen aus ver-
schiedenen Textstellen vereint und auf die entsprechenden Quellen verweist,
ist sie die Grundfigur korpuslinguistischen Arbeitens. Der Theologe und Lin-
guist Roberto Busa war einer der Ersten, der die rechnergestiitzte Indexerstel-
lung mittels IBM Lochkartenrechnern verwendete, um seinen Index Thomesticus
zu erstellen (Busa 1951; Bonfanti 2012). Die Grundfigur erwies sich aber lange
vor den ersten Computern als hilfreich, etwa fiir die Erstellung von Enzyklopa-
dien (Placcius 1689; Siegel 2009).

Listen kénnen sehr unterschiedliche Formen annehmen. Ein interessantes
Beispiel ist das Kollokationsprofil, eine Liste von Lexemen, die statistisch signi-
fikante Kollokatoren zu einem Basislexem sind. Besonders erwdhnenswert ist
die von Cyril Belica entwickelte Kookkurrenzberechnung (vgl. Abb. 2.2), die
zwar nach dem Vorbild der Kollokationsanalyse vorgeht, jedoch weitere vielfdl-
tige Informationen in der Liste der Kollokatoren vereint: weitere sekundare und
tertidre Kollokatoren, typische syntagmatische Muster mit Angaben zu deren
Verbreitung etc. (Belica 2001 ff.).

Karten genieflen in wissenschaftlichen Visualisierungen generell einen
hohen Stellenwert und in der Linguistik sind sie z.B. in der Dialektologie
bereits lange gebrduchlich, wo sie sowohl ,Dokumentations-“ als auch
,Forschungsmittel“ (Naumann 1982) sind. Sie dienen also sowohl der Prisen-
tation als auch der Exploration der Daten (siehe dazu Abschnitt 1.3). Mit einer
Korpusgrundlage lassen sich Karten, sofern Georeferenzen vorhanden sind,
problemlos automatisch erstellen (siehe dazu auch Abschnitt 2.1). Damit wer-
den sie fiir diatopische Fragestellungen zu einem wichtigen Mittel der Daten-
exploration, wie z.B. das Projekt ,,Gesprochenes Deutsch“ am Institut fiir
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Analysewort: Auslander, Analysetyp 0

I -1 -1 19509 lebenden hier legal 9 44% von legal hier lebenden Ausléndern

[+ | lebenden hier rechtmaBig 11 54% soliten alle rechtmafig hier lebenden Auslander auch arbeiten
a lebenden hier 545 B1% der|die hier lebenden Auslénder

[+ ] lebenden legal 51 52% von legal [in Osterreich] lebenden Ausiindem

[+ | lebenden rechtmatig 33 51% von rechimafig [in Deutschland] lebenden Auslkindern allein abgeschoben
[+ ] lebenden 1887 B6% in hier|Deutschland lebendan Ausldnder

I -2 -2 13648 Integration lebender 34 100% die Integration hier|in lebander Ausldnder

[+ ] Integration Aussiediern 24 75% die|zur Integration von Auslinderm und Aussiedlern

a Integration 1933 62% die Integration von Auslandem

Bl -2 -2 13225 Ausldnderinnen erleichierte 17 52% erleichlerie EinbOrgerung junger Auslanderinnen und Auslander
[+ | Auslanderinnen Schwelz 45 B0% Auslanderinnen und Ausldnder injdie der Schwaiz

[+ ] Auslanderinnen Stimm 15 53% Auslanderinnen und Ausldndemn ... das Stimm und Wahlrecht
[+ | Auslanderinnen 950 67% Auslanderinnen [und] Austinder

El-45 7413 Deutschland lebende 228 98% in Deutschland lebende Auslander

(+ | Deutschland geborene 123 57% in|In Deutschiand geborene Kinder von Auskandern die

[+ ] Deutschland geborenen B8 82% in Deutschland geborenan |Kinder|Kindern von| Auslandem die
[+ | Deutschiand 3688 42% Ausldnder [ .. in] Deutschland

El-54 6904 illegal eingereiste 130 96% illegal aingeraiste Auslandar

a illegal eingereistan 41 B3% vonillegal singereisten Auslandern

[+ ] illegal beschaftigte 72 90% illegal beschaftigte Auslander

[+ | llegal 1107 58% lllegal [in .| Austander

El-1-1 6673 lebende hier legal 5 100% legal hier lebende Auslander

[+ ] lebende hier 153 96% fir hier lebende |...] Auslander

[+ | lebende legal 36 100% legal [in Osterreich] lebende Austdnder

(+ ] lebande 744 97% in hier|Deutschland lebende | ] Auslénder

B -1-1 6022 viele leben 143 62% zu viele [ ] Auslander [ ] leben

[+ | viele lebten 29 B2% es|Deutechland lebten zu viele [ ] Auslander ir

[+ ] viele wohnen 49 B7% in dem viele [...] Auslander |...] wohnen

[+ ] viele 1867 84% viele [ ] Auslénder

Abb. 2.2: Kookkurrenzprofil von ,,Auslander® (Ausschnitt), Kookkurrenzdatenbank CCDB
(Belica 2001 ff.).

Deutsche Sprache zeigt (vgl. Abb. 2.3; Kleiner 2011 ff.). Die Kartendarstellung
als diagrammatische Grundfigur fiigt zu sprachlichen Auerungen eine weitere
Dimension, ndmlich eine geografische, hinzu.

Die diagrammatische Grundfigur der Partitur entstand in Ansdtzen bereits
im neunten Jahrhundert, um die Polyphonie von Musik sichtbar zu machen
(Sachs & Roder 1989), also die Gleichzeitigkeit von Stimmen. Offensichtlich hat
diese Idee der Notation in den 1970er Jahren Eingang in die Gesprachsanalyse
gefunden (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Redder 2001), wo sie ein wichtiges
Element war, um gesprochene Sprache {iberhaupt unter einer neuen Perspekti-
ve, die den Turn in den Fokus nimmt, zu konstituieren (vgl. fiir weitere Ausfiih-
rungen dazu Bubenhofer 2018c). In der Korpuslinguistik ist diese Grundidee
jedoch viel unscheinbarer auch in Annotationssystemen enthalten: Eine Aus-
zeichungssprache wie XML fiigt genauso Ebenen oder ,,Stimmen* zu einem
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Abb. 2.3: Realisierung des auslautenden Konsonanten <ig> im abgeleiteten
Abdjektivabstraktum Notwendigkeit, http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/IgKeit
(letzter Zugriff: 6.11. 2017), (Kleiner 2011 ff.).
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Primértext hinzu, wie das die Partitur macht.” Auch die Darstellung von Kor-
pora als ,yvertikalisierter Text, indem pro Zeile ein Token und durch Tabulator
oder ein anderes Trennzeichen separiert weitere Informationen zum Token
(Wortart, Grundform etc.) als ,,Spalten® hinzugefiigt werden, nimmt auf die
Grundfigur der Partitur Bezug. Die diagrammatische Grundfigur der Partitur
erlaubt es also, Text zwar als sequenziell, jedoch als komplexes Mehr-Ebenen-
Phianomen darzustellen und fiigt zu dem Text weitere Dimensionen hinzu.

Die Grundfigur der Vektoren ist in der Korpuslinguistik besonders rele-
vant: Um die gangigen Formen der Darstellung von Linien-, Balken-, Punkt-
diagrammen etc. zu ermoglichen, ist vorher die Transformation von Sprache
in einen Vektorraum notwendig. Ausgehend von einer Index-Liste von Belegen,
werden diese in eine Tabelle von Vektoren iiberfiihrt, wo beispielsweise
Frequenzen nach Jahren geordnet werden, um ein Liniendiagramm zur dia-
chronen Entwicklung eines Phdnomens zu erstellen (vgl. dazu etwa die Arbei-
ten des Lexik-Projekts ,,Empirische Methoden“ am IDS, z.B. zu diachronem
Korpuswandel, Koplenig 2017). Eine Erweiterung ist die Idee, komplexere Vek-
toren zu erstellen, etwa Kollokationsprofile: Diese werden als Vektor reprasen-
tiert, der die Frequenzen des Kovorkommens des Basislemmas mit den Kollo-
katoren enthélt. Dadurch wird die Semantik (wenn man einem Begriff der
distributionellen Semantik folgt) als Vektor codiert und damit mit anderen Vek-
toren verrechenbar: Es lassen sich Abstdande, Homologien etc. berechnen, wie
dies etwa bei Verfahren des Word Embeddings geschieht (Mikolov et al. 2013).>
In gleicher Weise, aber auf Ebene von Texten, wird beim Topic Modelling ver-
fahren (Graham, Weingart & Milligan 2012). Die diagrammatische Grundfigur
der Transformation sprachlicher Daten in Vektoren ist der eigentliche Schritt
der ,Verdatung“ von Sprache, um sie mathematischen Operationen zugédnglich
zu machen (Bubenhofer & Rothenhédusler 2016: 63) und damit am Beispiel der
distributionellen Semantik eine Wortbedeutung zu modellieren, die eine , fiktive,
mathematisch aus Beobachtungsdaten erzeugte Entitidt“ (Bender & Marrinan
2014: 197) darstellt.

Graphen in gerichteter oder ungerichteter Form gehoéren ebenfalls zu sehr
alten Formen von Diagrammen, die etwa in Form von Stammbdaumen bereits
vor iiber 2000 Jahren gezeichnet wurden (Kruja et al. 2002; Lima 2014). In der

4 XML leistet dariiber hinaus aber natiirlich noch mehr, indem beispielsweise auch eine
Hierarchisierung der Ebenen zueinander abbildbar ist. Vgl. aber Bahaski (2010) gerade fiir die
Probleme von XML zur Annotation von Text.

5 Vgl. fiir eine Kombination von Word Embeddings und diachronem Vergleich die Anwendung
»,DiaViz“ von Peter Fankhauser und Marc Kupietz (IDS): http://corpora.ids-mannheim.de/
diaviz/dereko.html (letzter Zugriff: 6.11. 2017)


http://corpora.ids-mannheim.de/diaviz/dereko.html
http://corpora.ids-mannheim.de/diaviz/dereko.html
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Korpuslinguistik werden Graphen insbesondere fiir die Visualisierung von
Kollokationen verwendet (Bubenhofer 2018b; Brezina, McEnery & Wattam
2015), so auch in der CCDB des IDS (Belica 2001 ff.) oder im Rahmen des Pro-
jekts ,,Usuelle Wortverbindungen“ (Steyer 2013). Aus diagrammatischer Sicht
zeichnet sich die Graphdarstellung dadurch aus, dass die strukturelle Informa-
tion dariiber, welche Knoten Verbindungen zueinander aufweisen, von der dar-
stellerischen entkoppelt ist: Die Definition der Knoten-Kanten-Beziehungen
muss fiir die Darstellung als Netzwerkgraph in ein Layout iiberfiihrt werden,
also meist ein algorithmisch definierbares Prinzip, nachdem die Knoten ange-
ordnet werden. Im Kontext der Netzwerkanalysen werden oft ,,force-directed*-
Layoutmodi verwendet, die die Knoten nach den physikalischen Prinzipien der
Anziehung und Abstoflung in einem energetischen Optimum platzieren.
Knoten, die viele Verbindungen untereinander haben, tendieren dann dazu,
nahe beieinander zu stehen. Ein solches Bild ist semantisch (bei Kolloka-
tionen), hermeneutisch (z. B. bei typischen Wortverbindungen in Geschichten
0.4.) etc. interpretierbar.

1.3 Prdsentation vs. Exploration

Eine wichtige Unterscheidung von Visualisierungstypen generell, die quer zu
den oben beschriebenen Typen steht, ist jene von Prasentations- und Explora-
tionsgrafiken (Chen, Hardle & Unwin 2008: 4-5; Schumann & Miiller 1999: 5).
Erstere dienen dazu, der Forscherin oder dem Forscher bereits bekannte
Erkenntnisse in einem Diagramm darzustellen, etwa um sie besser lesbar zu
machen. Explorative Visualisierungsmethoden hingegen werden im Analyse-
prozess eingesetzt, um die Daten iiberhaupt interpretierbar zu machen. Das
Paradigma der ,Visual Analytics“ (Keim et al. 2010; Chen, Hirdle & Unwin
2008) nutzt solche Techniken und verbindet so quantitativ-maschinelle mit
qualitativ-interpretierenden Analysemethoden:

Visualisation becomes the medium of a semi-automated analytical process, where humans
and machines cooperate using their respective, distinct capabilities for the most effective
results (Keim et al. 2010: 14).

Im Anschluss an die diagrammatischen Uberlegungen in Abschnitt 1.1 1dsst
sich sagen, dass explorative Visualisierungen Diagramme mit ausgepragter
Operationalitdt sind: Im besten Fall nutzen explorative Visualisierungen ein
Diagrammschema, mit dem die Daten so dargestellt werden, dass dank der
Darstellung neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn Kollokationen als Netz dargestellt werden, wie in Ab-
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schnitt 1.2 zur diagrammatischen Grundfigur Graph bereits ausgefiihrt wor-
den ist (Pfeffer 2010; Kruja et al. 2002; Chen, Hirdle & Unwin 2008: 109;
Bubenhofer 2018b).

Die in einem Netzwerkgraph sichtbar gewordenen Cluster von Knoten sind
nun eine Erkenntnis, die aufgrund der Listen alleine wohl nicht hitte gewon-
nen werden konnen (vor allem bei groflen Datenmengen). Das Beispiel macht
jedoch auch deutlich, dass nicht nur die grafische Umsetzung alleine den
Mehrwert fiir die Analyse ermdéglichte, sondern Darstellungsprinzipien gene-
rellerer Natur: das Netz, die physikalischen Prinzipien, die statistische Berech-
nung etc.

Mit einem weiten Diagramm-Begriff konnte man argumentieren, dass diese
generellen Darstellungs- und Ordnungsprinzipien (wie Listen, Matrizen, Vektor-
rdume etc.) zum grafischen Diagramm dazu gehdren und Operationalitédt im
umfassenden Sinn ermoglichen. Es ist ein Spezifikum von Digitalitdt, dass die
verschiedenen Formen der Materialisierung von Daten (als Bildschirmbild,
Ausdruck etc.) mit den immateriellen Repriasentationen und Manipulationen
von Daten einhergehen und darauf aufbauen (Bubenhofer 2018c¢). Diagramma-
tische Operationen umfassen deshalb mehr als Interaktivitdt in einem Dia-
gramm; dazu gehoren auch die Operationen der immateriellen Reprasentation
und Manipulation von Daten.

Bei einem engen Diagramm-Begriff wiirde man die digitalen Operationen
nicht als diagrammhaft verstehen, sondern erst die grafische Reprdsentation
des Diagramms. Doch auch dann ist augenfillig, dass insbesondere beim digi-
talen Diagramm die Verbindung zu den Daten so eng ist, dass eine scharfe
Trennung zwischen Diagramm und Nicht-Diagramm schwierig ist.

Prasentationsgrafiken sind oft weniger offensichtlich operational. Ein Rest
an Operationalitdt ist aber auch da vorhanden, da sie genauso als ,,Denkzeuge“
(Krdmer 2016: 83) fungieren. Die Darstellung eines Ausschnitts aus einer KWiC-
Liste in einer Publikation legt eine bestimmte (von der Erstellerin erwiinschte)
Interpretation nahe, verhindert aber nicht, dass der Rezipient damit noch an-
dere Erkenntnisse gewinnt (auch wenn sie unvollstindig sein mdgen), die der
Erstellerin entgangen sind oder nicht im Fokus standen.

2 Explorative Visualisierungen:
Anwendungsbeispiele

Die bisherigen Ausfiihrungen waren theoretischer Natur. Im Folgenden méchte
ich in aller Kiirze von zwei Experimenten berichten, bei denen wir visuelle



38 —— Noah Bubenhofer

Analysemethoden einsetzten, um Korpusdaten besser zu verstehen. Im vorlie-
genden Beitrag geht es mir um die diagrammatischen Komponenten und die
damit zusammenhidngenden Reflexionen.

2.1 Geokollokationen

Die Berechnung und Darstellung von ,,Geokollokationen® zielt darauf ab,
diskursiv geprédgte Konstruktionen von Welt zu beschreiben (Bubenhofer 2014;
Bubenhofer et al. 2017). In Diskursen entstehen bestimmte Assoziationen zu
Orten und Regionen: Schweiz — Banken, Schokolade, Steuerhinterziehung;
Griechenland - Finanzkrise, Urlaub, Fliichtlingskrise etc. Das Ziel des Experi-
ments ist es, datengeleitet aus Korpora solche Assoziationen abzuleiten.

Als Datenbasis dienten uns verschiedene Quellen (Presse, Bundestag-
debatten, Webdiskussionsforen etc.). Die im Folgenden prasentierten Daten be-
ruhen auf einem Korpus von Artikeln des Magazins Der Spiegel und der Wo-
chenzeitung Die Zeit von 1946 bis 2016 (611 Mio. Tokens). Die Daten wurden mit
dem TreeTagger (Schmid 1994, 1995) und der Standardbibliothek fiir Deutsch
lemmatisiert und mit Wortarten nach dem Stuttgart-Tiibingen-Tagset (Schiller,
Teufel & Thielen 1995) annotiert. Zusitzlich wurde der Stanford Named Entity
Recognizer (NER) (Finkel, Grenager & Manning 2005) in einer fiirs Deutsche
adaptierten Version (Faruqui & Pad6 2010) auf die Daten angewandt.

Ausgehend von den vom NER-Tagger als Toponyme erkannten Lexeme
wurden die zu dieser Basis statistisch auffilligen Kollokatoren im gleichen Satz
mittels Log Likelihood Signifikanztest (Evert 2009) berechnet. Die daraus
resultierenden Listen sind lang und umfassen Toponyme und damit kollokie-
rende Lexeme. Abbildung 2.4 zeigt einen Ausschnitt aus einer solchen Liste,
die jedoch bereits mit weiteren Informationen, darunter Georeferenzen ange-
reichert ist.

Um die Uniibersichtlichkeit der Liste zu beheben, ist es naheliegend, die
Daten auf eine Karte zu projizieren. Dafiir ist die Georeferenzierung — also die
Anreicherung der Toponyme mit Geokoordinaten — notwendig, der wiederum
oft eine Disambiguierung vorausgehen muss. Fiir die Disambiguierung verwen-
den wir den ,,Cartographic Location and Vicinity Indexer* (CLAVIN),® der Orts-
kandidaten nach Populationsgréfie ordnet (Berlin in Deutschland vor Berlin in
den USA) und danach den Textkontext beriicksichtigt und Orte bevorzugt, die
nahe beieinander liegen.

6 Vgl. https://github.com/Berico-Technologies/CLAVIN/ (letzter Zugriff: 6.11. 2017).
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Abb. 2.4: Ausschnitt aus einer Liste von Geokollokationen: In der ersten Spalte
das Toponym, in den letzten beiden Spalten der Kollokator mit Wortartklasse.

Nun ist es moéglich, die Daten auf einer Karte darzustellen. Dafiir verwenden
wir Javascript und insbesondere die Bibliothek ,,D3“ (Bostock, Ogievetsky &
Heer 2011). Abbildung 2.5 zeigt einen Ausschnitt aus der Kartendarstellung:
Grundsitzlich werden Orte, an denen Kollokatoren vorhanden sind, als Punkte
dargestellt, wobei die Punktgrofie die Anzahl der Kollokatoren reprédsentiert.
Je nach Einstellung im Kontrollfeld der Karte werden anstelle der Punkte im-
mer (oder nur bei geniigend vorhandenem Platz) die Kollokatoren direkt als
Text angezeigt.

Die Geokollokationen-Visualisierung ist ein exploratives Werkzeug und
umfasst deshalb auch ein Kontrollfeld mit verschiedenen Einstellmoglich-
keiten, um die Daten zu filtern: Auswahl des Datensatzes (des Korpus), Setzen
von Schwellwerten, Restriktion auf bestimmte Wortartklassen und eine Ein-
schrankung auf Kollokatoren, die auf einen reguldaren Ausdruck passen. So
zeigt Abbildung 2.6 Orte und Staaten, die im Zusammenhang mit Flucht,
Fliichtling oder Migration genannt werden.”

7 Gesucht wurde nach Kollokatoren, die auf den reguldren Ausdruck .x([FfJ]1l[ul]cht]
[Mmligra).* passen.
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Abb. 2.5: Ausschnitt aus der Kartendarstellung der Geokollokationen: Anzeige von Orten
mit Kollokatoren als Punkte und mit Text bei geniigend Platz.

Abb. 2.6: Ausschnitt aus der Kartendarstellung der Geokollokationen: Restriktion
auf Kollokatoren, die die Zeichenkette flucht/fliicht oder migra enthalten, also
zu den Themen Fliichtlinge und Migration — Punktgrofe reprdsentiert die Anzahl
der Kollokatoren.
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Abb. 2.7: Ausschnitt aus der Kartendarstellung der Geokollokationen: Restriktion auf
Kollokatoren, die die Zeichenkette flucht/fliicht oder migra enthalten, also zu den Themen
Fliichtlinge und Migration — Korpus Zeit/Spiegel 2010-2016, Anzeige der Kollokatoren.

Die Kartendarstellung erlaubt es nun in der Folge, geografische Zusammen-
héange zwischen den Toponymen und ihren Assoziationen zu entdecken. So wird
sichtbar, dass bestimmte Kollokatoren sehr global verwendet werden, z.B.:
Stadt, Land oder Jahr. Andere hingegen sind spezifisch fiir bestimmte Regionen,
die eine Gemeinsamkeit aufweisen, wie beispielsweise Menschenrecht oder
Fliichtling. Andere sind sehr ortsspezifisch wie z. B. chinesisch oder Obama.
Schrinkt man die Anzeige der Kollokatoren ein, um einen thematisch defi-
nierten Diskurs zu untersuchen, lassen sich die Nuancen der Berichterstattung
dazu und die damit konstruierten geografischen Assoziationen entdecken. In
Abbildung 2.7 sind die relevanten Kollokatoren im Bereich Flucht/Migration
mit der selben Einschriankung wie in Abbildung 2.6 im Raum Deutschland,
Balkan, Tiirkei, Naher Osten sichtbar. Auffallend sind die vielen Derivationen
(hauptsédchlich Nominalkomposita) von den Lexemen Fliichtling, Flucht und
Migration wie etwa Fliichtlingslager, Zuflucht, Bootsfliichtling, Fliichtlingswelle,
Fliichtlingszahl etc. Allerdings werden diese Derivationen hauptsdchlich im
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Zusammenhang mit Deutschland und Europa (gemeint ist dabei meist die
Européische Union) genannt, nicht mit den Ursprungsldndern der Flucht. Dort
gibt es generell weniger Derivationen. Dies deutet darauf hin, dass im Diskurs
Migration primdr als innenpolitisches Thema konstruiert wird — in der deut-
schen Presse als deutsches und EU-Problem — und nicht als Problem der Ur-
sprungslander oder der Liander, die auf3erhalb Deutschlands als Transitlander
davon betroffen sind.

Dank der Korpusdaten von Der Spiegel und Die Zeit, die die ganze Nach-
kriegszeit abdecken, kénnen auch diachrone Verdnderungen analysiert wer-
den. Wechselt man etwa bei der gleichen Einschrankung der Kollokatoren auf
den Migrationsdiskurs die Datengrundlage und wahlt anstelle des Zeitraums
2010 bis 2016 die Nachkriegsjahre, werden die Unterschiede alleine anhand
der damit assoziierten Regionen sichtbar. Anstelle Afrikas wird der ganze ame-
rikanische Kontinent damit verkniipft, was natiirlich daran liegt, dass aus
deutscher Perspektive Migration in der Nachkriegszeit auch ein Emigrations-
thema war.®

Die Darstellung der Geokollokationen auf einer Karte ist naheliegend und
unterstiitzt eine Denkfigur, die in unseren Képfen wahrscheinlich automatisch
anspringt, wenn wir Toponyme lesen: die geografische Verortung. Diese Denk-
figur ist geprdgt von den uns bekannten Kartenbildern. Karten sind jedoch im-
mer zweidimensionale Projektionen der kugelartigen Welt, die immer verzerrt
ist und beispielsweise bei der uns vertrauten Mercator-Projektion die Lander
am Aquator im Vergleich zu den davon entfernten Landern viel kleiner darstellt
(Glasze 2009; Smith 1992). Zudem stellt sich das Problem, dass die Grof3e der
abgebildeten Lander geografisch vorbestimmt ist und nicht zwingend auch
die diskursive Bedeutung widerspiegelt. Daher ist es gerade interessant, unter-
schiedliche Visualisierungslosungen auszuprobieren — und damit mit dem
Diagramm ein anderes System der Relationen zu konstruieren.

Dafiir implementierten wir eine sog. Dorling-Ansicht (Dorling 1993), bei der
die geografischen Entititen (z. B. Staaten) als Punkte dargestellt werden, deren
Grofle eine Datenvariable reprasentiert. Die Positionierung der Punkte folgt
zwar einer geografischen Ordnung, geht aber zwangsweise Kompromisse ein,
um Uberlappungen zu vermeiden. Die Grof3e der Punkte représentiert in unse-
rem Fall die Anzahl signifikanter Kollokatoren zum jeweiligen Staat.

Diese Darstellung kombinierten wir mit einem Sankey-Diagramm (Sankey
1896), das Fliisse zwischen Entitdten in Form von unterschiedlich breiten
Linien darstellt. In unserem Fall nutzten wir diese Darstellung, um eine (von
der Benutzerin/dem Benutzer) ausgewidhlte Zahl von Kollokatoren unterhalb

8 Siehe fiir weiterfithrende Ausfithrungen dazu auch Bubenhofer et al. (2017).
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Abb. 2.8: Kombinierte Darstellung der Karte als Dorling- und Sankey-Diagramm. Ausgewdhlt
ist der Kollokator Friihling, der auf die Lander, die mit dem Arabischen Friihling assoziiert
werden, verweist.

der Karte darzustellen und anzuzeigen, mit welchen Landern diese kollokieren.
Abbildung 2.8 zeigt diese Ansicht.

Dieser Versuch, von der geografischen Darstellung zu abstrahieren, kommt
einer Darstellung der diskursiv gepragten Weltsicht naher als die konventionelle
Karte. Sie greift die Diskussionen der kritischen Kartographie (Glasze 2009) auf
und deutet an, dass es immer eine Vielzahl von Méglichkeiten gibt, das iko-
nische Ahnlichkeitsverhiltnis zwischen Denotat und Diagramm zu konstru-
ieren.

2.2 Narrative

Im Fall der Geokollokationen (in Abschnitt 2.1) ist die Darstellung der Daten
auf einer Karte eine naheliegende Losung, die dabei hilft, Beziige zwischen
den Datenpunkten sichtbar zu machen. Beim zweiten Beispiel fiir explorative
Visualisierung geht es darum, iiberhaupt erst adaquate Formen der Visualisie-
rung zu finden, um die Daten analysierbar zu machen. Es geht darum, typische
narrative Muster in seriellen Alltagserzdhlungen (Ehlich 1980; Giilich 1980;
Quasthoff 1980) zu finden. So gibt es beispielsweise Webdiskussionsforen, in
denen Frauen die Geburt ihrer Kinder erzdhlen. Fiir solche Erzdahlungen wird
meist ein formaler Rahmen innerhalb allgemeiner Foren zu Elternschaft bereit-
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Tab. 2.1: Korpus ,,Geburtsberichte“.

# Worter # Texte
http://www.urbia.de/ 7.364.108 8.808
http://www.babyforum.de/ 2.089.936 1.824
http://www.parents.at/ 1.199.174 1.647
https://www.swissmomforum.ch/ 1.156.193 919
http://www.eltern.de/ 438.017 716
http://www.umstandsforum.de/ 289.807 568
Total 12.537.235 14.482

gestellt, meist ein Unterforum mit dem Titel ,,Geburtsberichte*“ o.a. Dort
schreiben die Miitter dann in Form von Postings ihre Erlebnisse und andere
Leserinnen® kommentieren diese Initialpostings. Auffallend ist eine deutliche
Serialitdt der Erzdhlungen: Obwohl das Geburtserlebnis individuell einmalig
ist, sind es Geburten iiberhaupt nicht. Und auch die Erzahlungen dariiber fol-
gen offensichtlich bestimmten Folien, die soziokulturell verankert sind.

Ich werde an dieser Stelle nur kurz die Eckdaten der Studie skizzieren und
hauptsachlich die diagrammatischen Aspekte problematisieren. Im Detail wird
die Studie in Bubenhofer (2018a) vorgestellt.!®

Ziel der Studie ist es, solche ,narrativen Muster” der Geburtserzihlung (in
den erwdhnten Foren) datengeleitet zu berechnen. Dafiir stellte ich ein Korpus
von tiiber 14.000 Geburtsberichten (12 Mio. Tokens) aus sechs Foren im deutsch-
sprachigen Raum zusammen (vgl. Tab. 2.1).

Die Korpusdaten wurden mit Hilfe des TreeTaggers (Schmid 1994) lemmati-
siert und mit dem Stuttgart-Tiibingen-Tagset (Schiller, Teufel & Thielen 1995)
mit Wortartklassen annotiert. Um typische Formulierungsmuster in den Berich-
ten zu finden, verwendeten wir den bereits an verschiedenen Daten erprobten
Ansatz, typische n-Gramme zu extrahieren (Bubenhofer 2017). Dazu benutzten
wir ein Referenzkorpus von Presseartikeln aus Die Zeit und Der Spiegel — das
gleiche Korpus wie in Abschnitt 2.1 angegeben, allerdings nur den Zeitraum
von 2010 bis 2016 — und berechneten in jedem Korpus alle auftretenden Wort-
n-Gramme mit n>5. Fiir die Berechnung beriicksichtigten wir jedoch jeweils
die Grundformen (Lemmata) anstelle der Wortformen. Zudem durfte sich ein
n-Gramm nicht {iber einen Satz hinaus erstrecken. Anschliefiend verglichen

9 Es scheint sich fast immer um Frauen zu handeln.
10 Vgl. fiir eine breite Einfiihrung in die Erzdahlforschung zu Geburtsberichten Colloseus (2016)
und fiir eine kleinere linguistische Studie dazu Barbieri et al. (2012).
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wir die Frequenzen der n-Gramme in den beiden Korpora und fiihrten einen

Log Likelihood-Signifikanztest durch, um die n-Gramme, die typisch fiir die

Geburtsberichte sind, zu extrahieren (inkl. jener, die nur im Geburtsberichte-

Korpus vorkommen).

Soweit verfolgt die Methode einen sog. ,,Bag of Words“-Ansatz, bei dem
zwar nicht Einzellexeme, sondern n-Gramme, jedoch ohne Riicksicht auf ihre
Abfolgen und Positionen in den Geschichten, erfasst werden. Um narrative

Muster aufdecken zu kénnen, ist es jedoch notwendig, typische Sequenzen von

n-Grammen zu finden. Daher nutzten wir folgende zwei Strategien:

- Zu jedem n-Gramm-Token wurde die relative Position in der Geschichte
(zwischen 0 — Anfang — und 1 — Ende der Geschichte) erfasst, so dass pro
n-Gramm-Type der Mittelwert und die Standardabweichung der Positionen
berechnet werden kann.

—  Weiter berechneten wir fiir jeden n-Gramm-Type die damit links und rechts
kollokierenden n-Gramm-Types, in Anlehnung an den in Bubenhofer, Miil-
ler & Scharloth (2013) beschriebenen Ansatz.!!

Abbildung 2.9 zeigt im Uberblick die fiir die Geburtsberichte signifikanten n-
Gramme und ihre relativen Positionen in den Geschichten in Korrelation zur
Standardabweichung der Positionen. Dabei ist eine deutliche Korrelation zwi-
schen Position und Variation ersichtlich: Die n-Gramme am Anfang und am
Ende der Geschichten sind in ihren Positionen relativ stabil, wahrend in der
Mitte der Geschichten mehr Variation in der Position zu beobachten ist. Das
sehr hdufige n-Gramm das Licht der Welt erblickt kommt zwar im Mittel tatsdch-
lich auch etwa in der Mitte der Geschichte vor, die Standardabweichung ist
jedoch relativ hoch, da es oft auch eher am Anfang oder Ende der Geschichten
auftritt. Ein n-Gramm wie der eigentliche ET war der'? steht jedoch in fast allen
Geschichten jeweils am Anfang.

Es gibt nun verschiedene Kriterien, nach denen die n-Gramme angeord-
net werden konnen. Die relative Position in der Geschichte ist dabei das wich-
tigste Kriterium. Frequenz, Standardabweichung der Position aber auch Ahn-
lichkeit der n-Gramme zueinander sind aber weitere wichtige Kriterien. Um
eine flexible Exploration der Daten zu ermdéglichen, experimentierten wir mit
interaktiven, dreidimensionalen Darstellungen (vgl. das Bildschirmfoto in
Abb. 2.10). Dreidimensionale Diagramme bediirfen der Interaktion und kénnen

11 Die genaue Implementierung ist in Affolter (2016) beschrieben.
12 ,ET*“ steht fiir ,errechneter Termin“.
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Abb. 2.9: Positionen der vorhandenen n-Gramme in den Geburtsberichten in Korrelation zur
Standardabweichung der Position (Abb. aus Bubenhofer 2018a).

auf Papier nur unzureichend dargestellt werden, weswegen ich auf die Online-
Version verweise.?®

Der Vorteil von interaktiven, dreidimensionalen Darstellungen ist, dass je
nach Bedarf verschiedene Perspektiven auf die Daten moglich sind. Bei der
Vorderansicht (x-Achse von links nach rechts, y-Achse von unten nach oben)
wie in Abbildung 2.10 wird die Korrelation von Position und Frequenz fokus-
siert, eine Draufsicht (z statt y-Achse) zeigt die verschiedenen Varianten dhn-
licher n-Gramme. Mit den zahlreichen ,,Zwischenperspektiven“ konnen die
Ordnungskriterien beliebig gewichtet werden.

13 Vgl. https://www.bubenhofer.com/sprechtakel/2017/02/19/die-serielle-singularitaet-
vierzehntausend-geburtsgeschichten/ (letzter Zugriff: 6. 11. 2017).
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Abb. 2.10: Dreidimensionale Darstellung der Gebuchtsberichte-n-Gramme — x-Achse: Relative
Position; y-Achse: Frequenz; z-Achse: Ahnlichkeit (Abb. aus Bubenhofer 2018a).

In den Darstellungen in Abbildung 2.9 und Abbildung 2.10 sind die Kolloka-
tionsinformationen, also die Angaben dariiber, welche n-Gramm-Sequenzen
typischerweise vorkommen, nicht dargestellt. Um diese Informationen darstell-
bar zu machen, entwickelten wir das Visual-Analytics-Tool ,,NarrViz“ (imple-
mentiert von Katrin Affolter, vgl. Affolter 2016). Abbildung 2.11 zeigt die Ober-
fliche mit dem geladenen Datensatz der Geburtsberichte. Es handelt sich um
eine in Javascript realisierte Webbrowser-Anwendung.'#

Auch in NarrViz reprasentieren die Knoten die fiir die Geburtsberichte signi-
fikanten n-Gramme. Sie sind in Spalten von links nach rechts angeordnet, jede
Spalte (mit Farbcodierung) entspricht ein relativer Positionsbereich in den Ge-
schichten. Knoten links stehen also am Anfang der Geschichten, jene rechts am
Ende. Die Grof3e der Knoten steht fiir die Frequenz des n-Gramms. Signifikante
Assoziationen zwischen den n-Grammen sind durch die Kanten dargestelit.

Die Visualisierung ist interaktiv: Bei Beriihrung eines Knotens werden ver-
schiedene Informationen zum n-Gramm angezeigt. Abbildung 2.12 zeigt den
ausgewihlten Knoten zum n-Gramm (in lemmatisierter Form) ich haben die
Gefiihl, mit der Angabe der hdufigsten Exemplare des abstrakten n-Gramms
(Ich hatte das Gefiihl, als haufigste Form). Ebenso angegeben sind statistische

14 Die Anwendung kann unter https://pub.cl.uzh.ch/projects/visuallinguistics/NarrViz/ (letz-
ter Zugriff: 6. 11. 2017) ausprobiert werden.



48 —— Noah Bubenhofer

Abb. 2.11: Visual-Analytics-Tool ,,NarrViz“, Oberflache mit Datensatz Geburtsberichte.

ich haben die Gefiihl ,
Ich hatte das Cefiihl,

ich hatte das Cefiihl

Ich habe das Gefiihl ,

ich habe das Gefiihl ,

ich hab das Gefiihl,

Section: 6

|

&

4
3

1
o

Most Probable Path

= ich haben die Gefiihl , // Ich
hatte das Gefiihl,
Abb. 2.12: Visual-Analytics-Tool ,,NarrViz“,

Informationen zu einem n-Gramm.




Visualisierungen in der Korpuslinguistik =— 49

Mafle zum Knoten: Frequenz, Signifikanzniveau des n-Gramms (im Vergleich
zum Referenzkorpus) und die Gradzentralitdt, also die Anzahl eintreffender
(in-degree, 67) und ausgehender (out-degree, 6*) Verbindungen. Darunter ist
die Verteilung des n-Gramms iiber die Positionen in den Geschichten als Box-
plot dargestellt: Bei der Annahme von zehn Teilen befindet sich das n-Gramm
im Mittel im sechsten Teil, wobei die Hilfte der Menge zwischen dem vierten
und siebten Teil streut. Ausreifier gibt es aber in allen Teilen, aufier dem ersten.

Unterhalb des Boxplots zur Verteilung ist der wahrscheinlichste Pfad, also
die wahrscheinlichste Sequenz aufgefiihrt, in der das n-Gramm vorkommt: auf
den Weg machen, - so stark, dass ich - Ich hatte das Gefiihl, > Fiir mich war
es eine.®

Ist einer der Knoten ausgewahlt, wird dieser Knoten zusammen mit seinen
Verbindungen zu den anderen Knoten in der Netzwerkvisualisierung entspre-
chend hervorgehoben. Daneben gibt es umfangreiche Méglichkeiten, die Daten
zu filtern und die Darstellung zu beeinflussen. Dies ist notwendig, da die sich
ergebenden Graphen je nach Datengrundlage unterschiedlich komplex werden
und bei sehr komplexen Daten gefiltert werden muss, um verniinftig arbeiten
zu konnen.'®

Nicht alle n-Gramme sind beziiglich ihrer Position stabil. Die Darstellung
als Knoten an einer bestimmten Position ist fiir solche n-Gramme deshalb irre-
fithrend. Daher gibt es in NarrViz die M6glichkeit, Knoten ab einem festlegha-
ren Schwellwert der Standardabweichung von der mittleren Position als Bal-
ken darzustellen, deren Linge das obere und untere Quartil des Streubereichs
und deren H6he die Frequenz darstellt (vgl. Abb. 2.13). Damit ergibt sich im
Uberblick das Bild von n-Grammen, die sozusagen die Basis der Geschichten
darstellen und an verschiedenen Positionen auftauchen. Davon heben sich
dann die positionsspezifischen n-Gramme ab.

Fiir die linguistische Interpretation bietet es sich an, linguistische Erzdhl-
theorien heranzuziehen, etwa jene von Labov & Waletzky (1973). Die gefunde-
nen n-Gramme lassen sich relativ gut den dort vorgeschlagenen Erzdhlfunk-
tionen zuordnen:

— Orientierung: der (eigentliche) ET war der; gegen 22:30 Uhr sind wir; rief
ich meinen Mann an etc.

15 Der besseren Lesbarkeit wegen werden neben der lemmatisierten, abstrakteren Form (fiir
die die Angaben gelten) auch noch jeweils die hdufigsten Wortform-Varianten angegeben.

16 Dies widerspricht natiirlich dem Paradigma der Visual Analytics, auch komplexe Daten
visualisieren zu konnen. Die Visualisierungslosung ist deswegen auch nicht perfekt und taugt
nur fiir Daten bis zu einem gewissen Komplexitdtsgrad. Dazu kommen auch Performance-
Probleme, die durch Optimierung der Implementierung behoben werden miissten.
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ich sagen dass die
Tranen in den Augen,
ich habe foch nie so
,sowie ich es

ichmuss®agen, ich

fden Weg hatte nie gedacht , dass

das Licht der Welt erblickt hat

_aufdie Weltkam,,_

das Licht der Welt erblickt

_auf die Welt gekommen.ist

SO, wieiches.

ich es mirvorgestellt habe_

.Mein Ereund und.ich-waren_

Am nachsten Tag hatteich

Abb. 2.13: Visual-Analytics-Tool ,,NarrViz“, Darstellung von stabilen (Punkte, oben) und variab-
len (Balken mit Punkten, unten) n-Grammen.

— Komplikation: wurde ich ans CTG angeschlossen; nach langem hin und her;
eine Wehe nach der anderen; wurden die Wehen immer stdrker; Dann kam
die Arztin und etc.

— Evaluation: ich war fix und fertig; fiihlte sich an, als; ich fing an zu weinen;
ich zitterte am ganzen Kérper; ich hatte in der ganzen Zeit [das Gefiihl] etc.

— Resolution: und dann ging es los; ging alles sehr schnell; Um 15.00 Uhr war
dann; um 16:02 Uhr das Licht; auf den Bauch gelegt; mir auf die Brust gelegt
etc.

— Coda: ich bin so froh, dass; alles in allem war es; Geburt noch vor sich ha-
ben; der schonste Moment in meinem etc.

Gleichzeitig lassen sich aus den Daten aber diese Kategorien auch anreichern
mit auffallenden Topoi und Erzdhlfiguren. So ist fiir die Geschichten ein Moment
der ,, Akzeleration“ typisch, das als Beginn der Resolution angesehen kann: Am
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Punkt der grofiten Krise kurz vor der eigentlichen Austreibung ist meist ein
Moment narrativer Reflexion beobachtbar (typisch fiir die ,,Evaluation® nach
Labov & Waletzky 1973), bei dem das Umfeld verschwindet und das Ich der
Erzdhlerin und ihre Gefiihle im Vordergrund stehen. Dieser Stillstand wird
dann aber mit n-Grammen wie dann ging alles ganz schnell; dann ging alles
sehr schnell in der Erziahlung aufgehoben und die Narration akzeleriert. Damit
ist narrativ die Geburt mehr oder weniger bewaltigt, was in der Realitét natiir-
lich nicht zwingend so ist. Die Nachgeburt oder die Wundversorgung im An-
schluss sind in den Berichten aber folgerichtig auch oft kein (grofles) Thema
mehr. Zusammen mit der Beobachtung, dass die Geschichten meist auch gleich
nach der Austreibung des Kindes mit n-Grammen wie um 15.00 Uhr war dann;
wurde am 29.5.2010 um 02.23 Uhr; um 2.24 uhr auf die welt sozusagen die for-
melle Geburtsanzeige simulieren, macht die Divergenz zwischen Erlebnis und
Narration deutlich: Der genaue Zeitpunkt der Geburt spielte bei der tatsachli-
chen Geburt wahrscheinlich fiir die Mutter keine Rolle, wird hinterher jedoch
als wichtiger Dreh- und Angelpunkt der Geschichte konstruiert.

2.3 Transformationen und Operationen

Ich kann an dieser Stelle nicht weiter auf die inhaltliche Analyse eingehen'”
und méchte stattdessen einige diagrammatische Uberlegungen anstellen. Bei
beiden Fallbeispielen (Geokollokationen und Narrative) sind die Visualisierun-
gen eine wichtige Hilfe fiir die Datenexploration. Sie hdngen mit grundsatz-
lichen Transformationen zusammen, mit denen der Untersuchungsgegen-
stand erzeugt wurde. Mir scheinen insbesondere vier Grundtransformationen
relevant zu sein: Rekontextualisierung, Desequenzialisierung, Dimensions-
anreicherung und Rematerialisierung. Was ist damit gemeint?

Jeglicher quantitativer Korpusanalyse eigen ist eine Rekontextualisierung
von sprachlichen Einheiten: Eine KWiC-Liste ist ein Ensemble von Einzel-
belegen, die aus ihren urspriinglichen Kontexten extrahiert und zu einer Liste
rekontextualisiert worden sind, die den Untersuchungsgegenstand darstellt.
Die Fundstellen werden nicht mehr als Funde innerhalb eines Textes gelesen,
sondern als Ensemble aller Fundstellen. Die Einheit des Textes wurde zerstort,
um eine Perspektive zu ermdglichen, die nach der Musterhaftigkeit der Ver-
wendung dieser Funde fragt. Bei den Geburtsberichten erzeugten wir durch die
datengeleitete Berechnung von typischen n-Grammen den Untersuchungs-
gegenstand, mit dem die n-Gramme als musterhafte n-Gramme rekontextuali-

17 Vgl. dazu Bubenhofer (2018a).
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siert werden: Sie sind ihren urspriinglichen Kontexten entrissen, zeigen dafiir
die Musterhaftigkeit ihrer Verwendung — erstens weil es sich um Wortsequen-
zen handelt, die in den Daten gehduft in diesen Gruppen auftreten, und zwei-
tens weil sie beziiglich ihrer Frequenz auffillig oft in den Geburtsberichten
vorkommen. Bei den Geokollokationen hingegen ist das Kollokationsprofil zu
jedem Toponym eine Rekontextualisierung von Lexemen im Umfeld des jewei-
ligen Toponyms, wobei das Kollokationsprofil die Verwendungsweisen kom-
pakt zusammenfasst.

Mit der Rekontextualisierung gehen Desequenzialisierungen einher: Bei
den Kollokationsprofilen der Geokollokationen sind iiberhaupt keine Infor-
mationen iiber die syntagmatische Einbettung in den Kontext verfiigbar. Die
Kombination aus Rekontextualisierung und Desequenzialisierung ist unter
korpuslinguistisch-diskursanalytischer Perspektive ein erwiinschter Effekt:

Die dekontextualisierte Darstellung erlaubt es den Forschenden, frei vom ,hermeneu-
tischen Reflex‘, der die Lektiire von Texten und Textpassagen bestimmt, kreativ Ideen zu
moglichen diskursiven Zusammenhéngen einzelner Korpusteile zu entwickeln, die bei
einer subjektiven Lektiire moglicherweise verdeckt blieben. (Scholz & Mattissek 2014: 87)

Es ist also einerseits gerade notwendig, vom Einzeltext zu extrahieren (was das
Ziel aller quantitativen Analysen ist), andererseits aber auch von der sequen-
ziellen Einbettung der Belege.!®

Bei den Narrativen ist die Desequenzialisierung kritisch, weil die Abfolge
der n-Gramme im Verlauf der Geschichte von grofiem Interesse ist. Allerdings
interessiert uns nicht die einzelne Geschichte, sondern die generalisierte, der
musterhafte Ablauf. Daher ist es wichtig, die entsprechenden Daten der ty-
pischen Sequenzen zu erheben und die Visualisierung an der Grundfigur der
Sequenz auszurichten.

Die dritte relevante Grundfigur ist die Dimensionsanreicherung: Bei den
Geokollokationen wird durch die Georeferenzierung eine weitere Dimension
hinzugefiigt mit dem Ziel, eine Visualisierung zu ermoglichen, die die Daten
unter einer neuen Perspektive interpretierbar macht. Ich habe auch problema-
tisiert, dass die Kartendarstellung kritisch ist, da es sich um eine kanonische
Form der Dimensionsanreicherung handelt, die oft vorschnell als einzig rele-
vante gewahlt wird. Daher ist es wichtig, mit unterschiedlichen Anreicherun-
gen zu arbeiten, was wir in Form des Dorling-Diagramms versucht haben.

18 Ein Rest an (musterhafter) syntagmatischer Einbettung ist durch die Berechnung der Kollo-
kation natiirlich noch vorhanden. Vgl. fiir eine weiterfiihrende Diskussion auch Bubenhofer
(2018c, b).
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Bei den Narrativen stellt die Berechnung der typischen Positionen der
n-Gramme in den Geschichten die wichtige Dimensionsanreicherung dar, mit
der es moglich wird, die typischen narrativen Sequenzen zu finden. Sieht man
diese Positionierung der n-Gramme aber auch nur als eine von vielen még-
lichen Anreicherungen, wird klar, dass auch nach Alternativen gesucht werden
muss. Schlief3lich erzeugen die diagrammatischen Transformationen eine Form
von Rematerialisierung. Darunter verstehe ich die eigentliche Konstitution des
Untersuchungsgegenstands auf einer emergenten Ebene: Ein Kollokations-
profil ist beispielsweise eine statistische Zusammenfassung des Distributions-
verhaltens eines Ausdrucks, das durch diagrammatische Transformationen
entstanden ist. Bei der Analyse behandeln wir das Profil als Analysematerial,
das semantische Lesarten des Lexems darstellt. Ahnlich die sprachlichen
Einheiten, die georeferenziert und auf einer Karte dargestellt werden: Sie erge-
ben einen Gegenstand von Sprache ,in situ®“. Wir kénnen die diagrammatisch
manipulierten Daten auf einer emergenten Ebene als einen neuen Gegenstand
lesen und interpretieren.

Das Beispiel der Geokollokationen zeigt eine Rematerialisierung als diskur-
sives Bedeutungsgewebe zur Konstruktion von Welt. Dieses Bedeutungsgewebe
bewegt sich dabei zwischen stark und weniger stark geografisch verankerten
Formen: Bei der Riickbindung auf die Kartenprojektion sind die Abweichungen
zwischen diskursivem Weltbild und geografischem besonders deutlich sicht-
bar. Die Dorling-Visualisierung hingegen spiegelt eher das diskursive Weltbild.

Bei den Narrativen wird durch die Visualisierung die Musterhaftigkeit der
typischen Verkettungen gezeigt, also eine Abstrahierung auf zwei Ebenen:
Einerseits sind die statistisch auffdlligen Sequenzen sichtbar, andererseits aber
wiederum eine Abstrahierung der einzelnen auffilligen Sequenzen auf wenige
narrative Muster. Diese narrativen Muster erzdhlen eine Geschichte, wie sie
genau so nicht in den Daten zu finden ist, jedoch trotzdem eine passende Typi-
sierung darstellt. Sie lautet z. B. so:

An diesem Tag hatte ich ... > ..., dass es endlich losgeht - ich hatte das Gefiihl, dass ...
- Mein Mann und ich waren ... - war mich sicher, dass ... > auf den Weg in die ... > Ich
sagte ihr, dass ... > so heftig, dass ich ... > fiihlte sich an, als > war ich fix und fertig >
Ich hatte das Gefiihl, - dass es nicht mehr lange ... - ich dachte, ich muss ... >, aber es
ging nicht - , was das Zeug hielt > dann ging alles ganz schnell - Ich weif3 nur noch ...
- um 16:38 war es > das Licht der Welt erblickte - ich konnte es nicht glauben - ich
war so froh ... >, dass es vorbei war - ich hétte nie gedacht, > und ich muss sagen, ->
Fiir mich war es eine ... > noch vor sich haben ...
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3 Pladoyer fiir mehr Experimentierfreude

Auch die Sozial- und Kulturwissenschaften tendieren dazu, Standardmethoden
zu entwickeln, um bestimmte Analysen valide und reliabel durchfiihren zu
konnen. Das fiihrt z. B. zu Best Practice-Empfehlungen fiir die Datenanalyse
und Datenvisualisierung, die Eingang in korpuslinguistische Literatur finden.
Dies ist wichtig. Trotzdem: Die grundlegenden Uberlegungen zu diagramma-
tischen Operationen und Grundfiguren, die etwa die Korpuslinguistik beherr-
schen, machen deutlich, wie grundlegend bestimmte methodische Zugriffe bei
der Gegenstandskonstitution sind. Methoden der Visualisierung, egal ob fiir
explorative Zwecke oder fiir die Prasentation, sind nicht einfach ein zusétz-
liches Element der Analyse, sondern pragen ganz grundsatzlich unsere Per-
spektive auf die Daten. Dies wurde in wissenschaftstheoretischen Arbeiten,
insbesondere zu den Naturwissenschaften, verschiedentlich aufgezeigt (Knorr
Cetina 2001; Bohm 2001; Rheinberger 1994; Bredekamp, Schneider & Diinkel
2008; Zittel 2011; Burri 2016). In der Linguistik sind die Reflexionen dariiber,
wie die im Fach herrschenden Diagrammkulturen die Gegenstandskonstitution
»Sprache” pragen, noch wenig erforscht. Gerade die Korpuslinguistik muss mit
ihrem datengeleiteten Zugriff eine Vorreiterrolle iibernehmen, um nicht vor-
eilig Standards der Visualisierung zu formulieren, sondern mit verschiedenen
Formen zu experimentieren und diese auch wissenschaftstheoretisch zu reflek-
tieren. Mit Lauersdorf (2018) kann man fordern: ,,Use all the data! View all the
data! View all the combinations! View all the angles! Use all the techniques!“

Dies kann beispielsweise auch in Domédnen geschehen, die auf den ersten
Blick vielleicht wenig Beriihrungspunkte zur Korpuslinguistik haben. Ein Bei-
spiel ist die Gesprachslinguistik oder interaktionale Linguistik. Das Gesprachs-
transkript spielt hier die entscheidende Rolle, um gesprochene Sprache iiber-
haupt zu Daten zu machen, die analysiert werden kénnen (z.B. nach GAT;
Selting et al. 1998). Gespriache kénnen jedoch auch ganz anders visualisiert
werden, wie der Versuch zeigt, Gesprdache mit der Figur der Jahresringe zu vi-
sualisieren (vgl. Abb. 2.14). Die grafische Figur sieht vor, die Aktanten eines
Gesprichs als Positionen auf einem Kreis zu sehen. Parallel zum Ablauf des
Gespréachs (die Aufnahme wird abgespielt), produziert jeder Turn an der Stelle
des Aktanten einen Kreis, wobei die Linge des Turns die Gr6f3e bestimmt. Kon-
zentrisch dazu werden die weiteren Turns des Aktanten gezeichnet, wobei die
Kreise unmittelbar bei turn-Auferung farbig gefiillt sind, mit der Zeit jedoch
verblassen, aber nicht unsichtbar werden. Zusatzlich wird der Text des jewei-
ligen Turns kurz angezeigt.

Nach einiger Zeit wird eine Geschichte und Dynamik des Gesprachs sicht-
bar, wobei Abbildung 2.14 die Unterschiede dreier Gespriche augenfillig
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Abb. 2.14: Visualisierung der Gesprachsdynamik mit ,Jahresringen“ — Gesprache 1-3.

macht: Das erste Gesprach (in Abb. 14 links) vollzieht sich hauptsédchlich
zwischen zwei Personen, die beide viele, relativ kurze Turns geduflert haben,
daneben aber auch ldngere in dhnlicher Zahl. Man wiirde sagen, es handelt
sich um eine ausgeglichene Dialogform. Beim zweiten Gespréch (in Abb. 14 in
der Mitte) nehmen drei Personen am Gespréch teil, wobei der eine (links oben)
das Gesprach mit sehr vielen, eher kurzen turns dominiert. In der dritten Kon-
stellation (in Abb. 14 rechts) agieren viele Personen miteinander, wobei die
eine ebenfalls das Gesprach deutlich dominiert, gefolgt von drei, vier weiteren
Personen, die auch substanziell zum Gespréach beitragen.

Neue Formen der Datenvisualisierung sind nétig, da die theoretischen
Uberlegungen zur interaktionalen Linguistik weiter zu sein scheinen als die
gingigen Formen der Gesprachstranskription. So sieht Deppermann (2014:
323) ,yvier Bestimmungsstiicke des sprachlichen Handelns [die] unser Ver-
stindnis von ,Pragmatik‘ priagen miissen: Leiblichkeit [...], Zeitlichkeit [...],
Sozialitédt [...], Epistemizitdt“. Zeitlichkeit meint dabei, dass sprachliches Han-
deln ,,sequenziell organisiert und simultan mit anderen Ressourcen des Han-
delns verkniipft* ist und deshalb ,,Retrospektion und Projektion [...] konstitutive
Dimensionen der situierten Sinnkonstitution* sind. Anhand eines klassischen
Gesprachstranskripts ist es sehr schwer, Retrospektion und Projektion abzu-
leiten. Der ,,Jahresringe“-Darstellung in Abbildung 2.14 ist aber immerhin ein
Element der Retrospektion eingeschrieben: Eine Geschichte des Gesprachs er-
gibt sich in grafischer Form. Auch der Aspekt der Sozialitit — ,,[s]prachliches
Handeln findet in interpersonellen (Mehrpersonen-)Konstellationen statt“
(Deppermann 2014: 323) — ist in der Darstellung sichtbar.

Die ,Jahresringe“-Darstellung ist nur eine erste Skizze fiir eine die klas-
sischen Transkriptionsformen ergdnzende Datenvisualisierung, die stark aus-
gebaut werden miisste, um brauchbar zu sein. Ich wollte damit aber zeigen,
dass neue Wege der Datenanalyse theoriegeleitet vorgehen und dabei auch
neue diagrammatische Grundfiguren finden miissen, um neue Perspektiven
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auf die Daten zu ermdéglichen. Dabei ist auch klar, dass eine neue Visualisie-
rung nicht den Zweck hat, die alten Fragen besser zu beantworten, sondern
neue Fragen iiberhaupt erst ermdglicht. Der hier skizzierte ,Jahresringe“-
Vorschlag ist dabei zugegebenermafien von einem deutlich korpuslinguis-
tischen Blick auf gesprochene Sprache gepragt.

Neben methodischen Standards der Datenaufbereitung und Analyse ist es
aber gerade auch in der Korpuslinguistik ein Desiderat, Experimente der
Datenvisualisierung einzugehen und dabei von einer weitreichenden Defini-
tion von Diagramm auszugehen. Die Visualisierung beginnt nicht erst mit der
Analyse (oder gar der Prisentation der Analyseergebnisse). Diagrammatische
Uberlegungen gehen bereits mit dem theoretischen Zugriff auf die Daten einher
und sind ein wichtiges Element der Gegenstandskonstitution.
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3 Korpuslinguistik fiir sozial- und
kulturanalytische Fragestellungen

Grounded Theory im datengeleiteten Paradigma

Abstract: Der Beitrag entfaltet die Methodologie einer korpuslinguistischen
Forschung mit kultur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen. Um
den Verkiirzungen von Datenpositivismus und digitalem Behaviorismus zu ent-
gehen, regt der Beitrag an, Prinzipien der Grounded Theory auf den korpus-
linguistischen Forschungsprozess zu iibertragen. Am Beispiel einer daten-
geleiteten Analyse von Bundespressekonferenzen wird illustriert, wie offenes,
axiales und selektives Kodieren mit Methoden der maschinellen Textanalyse
durchgefiihrt werden und zu einem Modell der kommunikativen Gattung fiih-
ren kénnen, das zum Verstdndnis ihrer gesellschaftlichen Funktion beitragt.

Keywords: Data-driven Turn, Grounded Theory, Korpuslinguistik, Pragmatik

1 Korpuslinguistik und linguistische
Kulturanalyse

Durch die Analyse von Korpora zu einem tieferen Verstdndnis von Kultur und
Gesellschaft gelangen zu wollen, scheint ein térichtes Unterfangen. Wer Kul-
turen mit Clifford Geertz als ,webs of significance® (Geertz 1973: 5) betrachtet,
als Menge ineinandergreifender Systeme auslegbarer Zeichen, als Texte mit
komplexer Verweisstruktur, die in vergédnglichen Beispielen geformten Verhal-
tens geschrieben sind (vgl. Geertz 1983: 15), wird schwerlich auf Textdaten-
banken zuriickgreifen. In Korpora sind die Auerungskontexte der gesammelten
Sprachdaten unsichtbar, sieht man von den sparlich vorhandenen Metadaten
ab. Korpusanalytische Tools erlauben keinen Zugriff auf die Bedeutung, son-
dern lediglich auf die sprachliche Oberfldche. Sie bilden keine komplexen Ver-
weiszusammenhidnge ab, sondern liefern Listen isolierter Einzelphdnomene.
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Gangige Verfahren der Korpusanalyse nahern sich der Analyse eines relevanten
sprachlichen Phinomens auch nicht, indem sie den Ko-Text einer AufSerung ein-
beziehen und individuell interpretieren oder kategorisieren. Ihre Ergebnisse sind
aggregierte Daten oder probabilistische Modelle und die sprachwissenschaft-
liche Interpretation nimmt das Aggregat als Ausgangspunkt.

Gesellschafts- oder Kulturanalyse mit den Mitteln der Korpuslinguistik
betreiben zu wollen, scheint also auf den ersten Blick ein fragwiirdiges Unter-
fangen. Will man es dennoch tun, muss man sich von traditionellen Arbeits-
weisen der Sozial- und Kulturanalyse verabschieden und eine neue theore-
tische Orientierung suchen. Die Korpuslinguistik kann keine ergdnzende oder
alternative Operationalisierung fiir Kategorien und Arbeitsweisen der tradi-
tionellen, meist qualitativ verfahrenden Kulturanalyse sein. Sie muss andere
Kategorien und andere Strategien der (Re-)Konstruktion soziokultureller Be-
deutungen entwickeln.

Solche Kategorien finden sich beispielsweise in der linguistischen Pragma-
tik: In Helmuth Feilkes Theorie der idiomatischen Pragung manifestieren sich
pragmatische Informationen nicht nur auf der Ebene von Sprechakten, son-
dern sind zeichenhaft manifest ,,im pragmatischen Mehrwert oder Gebrauchs-
wert von Einheiten aller sprachlicher Strukturbereiche“ (Feilke 2000: 78). In
sprachliche Muster, die als Spuren an der sprachlichen Oberflaiche beobacht-
bar sind, hat sich demnach ein Gebrauchswert eingeschrieben.

Wie dies gemeint und begriindet ist, 1ldsst sich am besten mittels eines
Blicks in die Geschichte der Sprachwissenschaft verstehen. Feilke (2003: 217 ff.)
teilt die ,,pragmatische Wende* in der Sprachwissenschaft grob in zwei Phasen
ein. Die erste Phase seit den 1970er Jahren begriindete den Anspruch, sprachli-
che Tatbestdande grundsatzlich vom Texthandeln und seinen Gelingensbedin-
gungen her zu konzipieren und zu beschreiben (Feilke 2000: 65). In dieser
Phase wird zwar der Bereich linguistischer Gegenstdande und Kategorien erwei-
tert, allerdings wurde die Pragmatik vom systemlinguistisch interessierten
Zweig der Disziplin vereinnahmt: An die junge linguistische Teildisziplin wur-
de der Anspruch herangetragen, analog zum universalgrammatischen ein uni-
versalpragmatisches Erkenntnisinteresse zu verfolgen, das sich um den Nach-
weis der Universalitat von Sprechakten bemiihen, deren tiefenstrukturellen
Gemeinsamkeiten untersuchen und sich der Erarbeitung einer allgemein giil-
tigen Illokutionslogik verschreiben sollte (vgl. Nerlich 1995: 311). In der zweiten
Phase der pragmatischen Wende, die die letzten 25 bis 30 Jahre linguistischer
Forschung préagte, wurden unterschiedliche pragmatische Positionen neu for-
muliert (Feilke 2003: 217 ff.). Fiir die Korpuspragmatik sind dabei zwei Aspekte
besonders relevant: (1) Zum einen riickte die Formelhaftigkeit des Sprechens
und Schreibens, die iiber die sprachliche Oberflache zuganglich ist, zulasten
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sprachlicher Universalien der Tiefenstruktur ins Zentrum der Theoriebildung.
(2) Zum anderen wird der Kontext einer sprachlichen Auflerungen nicht mehr
als quasi-objektiv gegebene Interpretationsressource betrachtet, mit deren
Hilfe sich die semantische Unterbestimmtheit und Mehrdeutigkeit einer Aufe-
rung konkretisieren liefen. Vielmehr geht die neuere Pragmatik davon aus,
dass der Sprachgebrauch den Kontext (mit-)herstellt (,kontextualisiert®, vgl.
Bubenhofer 2009), dass sprachliche Routineformeln mithin als Kontextuali-
sierungshinweise gelesen werden kénnen.

Idiomatische Pragungen konnen mit Feilke (2003) als Resultat von Kon-
ventionalisierungen von Interpretationen verstanden werden, die diese Kon-
ventionalisierung ausdrucksseitig widerspiegeln. Es sind demnach Indikatoren
auf der sprachlichen Oberflache, die einen Text als Sprachhandlung situieren —
etwa ,,hier ist es schén“ in Kombination mit ,,mir geht es gut®, die sofort auf
eine Ansichtskarte schlief3en lassen. Signifikant haufig auftretende sprachliche
Muster konnen deshalb als das Ergebnis rekurrenter Sprachhandlungen der
Sprecherinnen und Sprecher gedeutet werden, in die typische Verwendungs-
kontexte, Handlungsziele und Interpretationsrahmen eingeschrieben sind.

2 Der Data-driven Turn

Fiir die wissenschaftliche Identifizierung rekurrenter sprachlicher Formen sind
korpuslinguistische Methoden hochgradig geeignet. Rekurrenz, also das wie-
derholte Auftreten sprachlicher Formen in Texten, ist als Frequenz sprachli-
cher Einheiten in Korpora operationalisierbar. Und rekurrente Muster konnen
induktiv ermittelt werden. Wahrend die Korpuslinguistik in der systemorien-
tierten Linguistik die Funktion hat, wiederkehrende Muster des Sprach-
gebrauchs zu identifizieren, die dann als Regularitdten oder Gebrauchsnormen
gedeutet werden, werden in den kultur- und sozialwissenschaftlich interessier-
ten Zweigen der Linguistik rekurrente sprachliche Muster mit kulturellen oder
sozialen Phdanomenen in Zusammenhang gebracht, je nach sprachtheore-
tischer Haltung werden sie entweder als deren Symptom oder als diese
(mit-)konstituierend gedeutet.

Bereits 1957 riickte Firth (1957: 194) mit dem Begriff ,,collocation ein Pha-
nomen in das Zentrum linguistischer Reflexion, das eigentlich arbitrdre Wort-
verbindungen zu usuellen umdeutete. Kollokationen lassen sich nicht iiber
grammatische Regeln und semantisches Wissen iiber Einzellexeme erschlie-
8en, sondern miissen gelernt werden. In Kollokationen, verstanden als iiberzu-
fallig haufig auftretende Kookkurenz sprachlicher Einheiten, die sich durch
statistische Analysen der sprachlichen Oberfldache leicht identifizieren lassen
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(Evert 2009), ist in dieser Perspektive also Sprachgebrauchswissen eingeschrie-

ben. Das Interesse fiir Kollokationen entfaltete sich in der Folge einerseits im

Kontext der Phraseologie (Burger 1998), andererseits in der Computerlinguistik

und verwandten Gebieten (Carstensen et al. 2010). Wahrend die phraseologi-

sche Perspektive Anwendungsbeziige im Bereich der Vermittlung von Fremd-
sprachen entwickelte, in denen Sprachgebrauchswissen und nicht (nur) Wis-

sen iiber Sprachsysteme vermittelt werden sollten (vgl. Hausmann 1985),

nutzte die Computerlinguistik Kollokationsanalysen fiir datengeleitete Modelle

in der Semantik und fiir die Entwicklung von Methoden der Textklassifikation.

Die Kategorie der Kollokation steht exemplarisch fiir eine Reihe analytischer

Kategorien wie Keyword oder n-Gramm, die sich im Zuge der Verbreitung kor-

puslinguistischer Methoden in andere Felder der Linguistik als Standardanaly-

sekategorien etabliert und die allesamt gemeinsam haben, dass sie leicht iiber
die sprachliche Oberfldche identifizierbar sind und dass ihnen ein pragma-
tischer Mehrwert zugeschrieben wird.

Als Katalysator der Durchsetzung maschineller Methoden der Text- und
Sprachanalyse und damit auch der Korpuslinguistik hat sich die voranschrei-
tende digitale Revolution erwiesen. Sie verdndert auch die Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften und insbesondere deren Umgang mit Texten. Unter
dem Begriff der digitalen Revolution konnen im Hinblick auf die Kultur- und
Sozialwissenschaften das Zusammenwirken dreier tiefgreifender Wandelpro-
zesse verstanden werden:

1. Die Verdatung der Welt: Immer mehr Informationen entstehen in digitalen
Formaten, ehemals analoge Daten werden digitalisiert. ,,Digital® bedeutet
dabei zunachst ,,abzdhlbar sein®, d.h. dass Informationen in eine nume-
rische Form gebracht und mit mathematischen Methoden analysierbar
werden. Parallel zur Entstehung von Big Data ermoglicht die Digitalisierung
damit auch

2. die Zusammenfiihrung und damit kombinierte Analyse von Daten unter-
schiedlichster Provenienz: die Reprdsentation unterschiedlichster Informa-
tionstypen in einem numerischen Modell macht es moglich, unterschied-
lichste Informationen durch Algorithmen miteinander zu verkniipfen und
zu analysieren. Dies ist die Grundlage fiir

3. die zunehmende Emanzipation der Daten von dem Zweck ihrer Produk-
tion: war bislang der Aufbau eines Datenarchivs eng mit einem Zweck ver-
kniipft, der in der Struktur des Archivs und seiner Findemittel sichtbar
wurde, erlaubt die Digitalisierung nun jede in einem mathematischen Mo-
dell mogliche Anfrage an die Daten und damit die Emanzipation des Nut-
zers von den Strukturen des Archivs. Damit verbunden ist allerdings auch
ein Kontrollverlust im Sinne einer Verfiigungsmacht iiber die eigenen Daten
(vgl. Scharloth, Eugster & Bubenhofer 2013).
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Korpora konnen als Nachschlagewerke benutzt werden, um zu iiberpriifen, ob
sich darin Belege fiir ein bestimmtes sprachliches Phdnomen finden. So kann
beispielsweise gepriift werden, ob ein sprachliches Phdnomen, von dem ver-
mutet wird, dass es typisch fiir einen bestimmten Kontext ist, in einem ent-
sprechenden Kontext auch signifikant haufiger vorkommt als in anderen
Kontexten. Korpora haben dann die gleiche Funktion wie Zettelkadsten friiher
in der Lexikographie: Sie liefern Belegstellen, die Linguistinnen und Linguis-
ten abhédngig von ihrem Erkenntnisinteresse interpretieren. So wenig diese Art,
Forschung zu betreiben, fiir sich genommen problematisch ist, so wenig nutzt
sie aber die durch die Digitalisierung entstandenen neuen Mdglichkeiten. Sie
ist im Prinzip eine Fortsetzung der bisherigen Forschung mit effizienteren, digi-
talen Mitteln, weswegen sie im anglophonen Kontexten auch als ,,digitized
humanities“ (im Gegensatz zu ,,digital humanities“) bezeichnet wird.

Doch schon 2006 fragten Perkuhn und Belica: ,,Sind Korpora nur Beleg-
sammlungen oder Zettelkdsten in elektronischer Form?“ (Perkuhn & Belica
2006: 2) Und ihre Antwort fiel angesichts wachsender Kapazitdten und Prozes-
sorgeschwindigkeiten sowie der wachsenden Verfiigbarkeit elektronischer Kor-
pora deutlich aus: ,,Mitnichten! In entsprechender Gréfe [...] und mit den ent-
sprechenden Analysemethoden erdffnen sie eine eigene Perspektive in der
linguistischen Forschung - die korpuslinguistische Perspektive.“ (Perkuhn &
Belica 2006: 2) Diese Perspektive {iberpriift nicht theoretisch begriindete Hypo-
thesen mittels Korpusdaten, sondern sucht induktiv nach Mustern in grofien
Sprachdatenmengen, um so zu neuen Einsichten iiber Sprache zu gelangen
und neue Beschreibungskategorien zu entwickeln. Wolfgang Teubert formu-
liert das erkenntnistheoretische Programm des ,,data-driven turn® (Scharloth,
Eugster & Bubenhofer 2013) in der Linguistik wie folgt:

While corpus linguistics may make use of the categories of traditional linguistics, it does
not take them for granted. It is the discourse itself, and not a language-external taxonomy
of linguistic entities, which will have to provide the categories and classifications that are
needed to answer a given research question. This is the corpus-driven approach. (Teubert
2005: 4)

Dabei entspricht der induktive Zugang einer Hinwendung zu einer genuin digi-
talen Forschungslogik.

Die induktive Vorgehensweise ist auch auf Fragen aus dem Bereich der
linguistischen Pragmatik anwendbar. Korpuspragmatisch zu forschen bedeutet
demnach, in grofien Textkorpora induktiv nach signifikant hdufig auftretenden
Mustern zu suchen und diese Muster als Ausdruck von rekurrenten Sprach-
handlungen der Autorinnen und Autoren der im Korpus enthaltenen Texte
bzw. der sie autorisierenden Institutionen und Gruppen zu interpretieren, mit-
hin als Muster mit soziokultureller Salienz.
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3 Der Datenbegriff der Korpuslinguistik

Datengeleitete, strukturentdeckende Verfahren erfreuen sich in Zeiten von
,Kiinstlicher Intelligenz“ und ,,Deep Learning“ grofier Beliebtheit. Mit ihnen ist
die Hoffnung verkniipft, Theoriebildung durch Computermodelle zu ersetzen,
deren Tauglichkeit sich daran messen lassen muss, ob mit ihnen die gewiinsch-
ten lebensweltlichen Zwecke erfiillt werden konnen oder nicht. Fiir Sozial- und
Kulturwissenschaftler, die einen eher verstehenden Zugang zur Welt haben,
mag der rein algorithmische Zugriff auf ganze Lebensbereiche befremdlich wir-
ken, er ist aber gleichwohl pragend fiir einen wesentlichen Teil der IT-Branche.
Als reprasentativ fiir diese neue Spielart des Positivismus kann ein program-
matischer Essay von Chris Anderson, dem Chefredakteur des Wired Magazine,
gelten. In seinem ,,The End of Theory“ betitelten Aufsatz (Anderson 2008) ver-
kiindete er angesichts von Big Data (der reinigenden ,Datensintflut*) das be-
vorstehende Ende traditioneller wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Das
Anhaufen grofier Datenschétze und die Mdglichkeit ihrer effizienten Analyse
mache wissenschaftliche Methoden iiberfliissig, in seinen Worten: ,,[Flaced
with massive data, this approach to science — hypothesize, model, test — is
becoming obsolete.” (Anderson 2008: o.S.) Das empirisch-analytische Wissen-
schaftsbild ist nach Meinung Andersons obsolet geworden, weil die Zahlen fiir
sich selbst sprechen:

Out with every theory of human behavior, from linguistics to sociology. Forget taxonomy,
ontology, and psychology. Who knows why people do what they do? The point is they do
it, and we can track and measure it with unprecedented fidelity. With enough data, the
numbers speak for themselves. (Anderson 2008: 0. S.)

Fiir die Korpuslinguistik wiirde dies bedeuten: Linguistische Theorie wird er-
setzt durch hochgradig ausdifferenzierte wahrscheinlichkeitsbasierte Kalkiile,
die als Ergebnis der Analyse grof3er Datenmengen anfallen. Grammatiktheorien
bediirfen keiner Kategorien wie Subjekt, thematischer Rolle oder Modalverb
mehr; solange das algorithmisch aus einem Trainingsdatensatz generierte
Modell wohlgeformt erscheinende Sétze zu produzieren in der Lage ist, miissen
wir dieses Modell auch nicht verstehen. Sprachliches Handeln ist demnach be-
rechenbar, wenn fiir das System nur geniigend Trainingsdaten zur Verfiigung
stehen.

Andersons Utopie einer theoriefreien Welt beruht auf den Implikationen
der Wendung ,,[w]ith enough data, the numbers speak for themselves“ (Ander-
son 2008: 0.S.), die in mehrfacher Hinsicht problematisch ist. Sie birgt einerseits
das Potenzial, kritikimmunisierende ad-hoc Modifikationen (Popper 1966: 57 f.)
zu generieren: Wenn ein stochastisches Simulationsmodell nicht funktioniert,
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konnte immer der Einwand erhoben werden, es hadtten nicht geniigend Daten
vorgelegen. Andererseits verdankt die Wendung ,,[w]ith enough data, the
numbers speak for themselves” ihre vermeintliche Plausibilitdt einem verkiirz-
ten ,data“-Begriff: Daten sind durch Messung oder Beobachtung zustande
gekommene Reprdsentationen, die in irgendeiner Form strukturiert sein miis-
sen, um mit Hilfe von Codes als Informationen lesbar zu sein. Keine Beobach-
tung jedoch kommt ohne Theorie aus, keine Strukturierung ohne begrifflich-
theoretische Kategorisierung: ,,Es gibt keine reinen Daten.“ (Stachowiak 1973:
288) In die Bestimmung dessen, was iiberhaupt gemessen werden soll, flief3t
also theorieférmiges Wissen ein. Nur wenn iiberhaupt relevante Merkmale er-
fasst werden, kénnen die Ergebnisse datengeleiteter Analysen valide sein.

Befindet sich die Korpuslinguistik aber auf demselben positivistischen
Holzweg wie der Herausgeber des Wired Magazine, wenn Wolfgang Teubert
fordert, dass es ,the discourse itself* sein miisse, ,which will have to provide
the categories and classifications that are needed to answer a given research
question® (Teubert 2005: 4)? Will die Korpuslinguistik den Eigenheiten ihres
Gegenstandes gerecht werden und will sie Antworten auf kultur- und sozial-
wissenschaftliche Fragen geben konnen, dann liegt auf der Hand, dass sie
ihren Datenbegriff grundlegend anders orientieren und vor allem einen anderen
analytischen Zugang zu diesen Daten wahlen muss.

Fiir korpuslinguistische Daten gilt wie fiir alle Daten in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, dass es sich um interpretierte Daten handelt und dass
Aussagen {iber diese Daten Interpretationen von Interpretationen sind. Clifford
Geertz stellte in seinem Essay ,,Thick Description® fest:

In finished anthropological writings, including those collected here, this fact — that what
we call our data are really our own constructions of other people's constructions of what
they and their compatriots are up to — is obscured because most of what we need to
comprehend a particular event, ritual, custom, idea, or whatever is insinuated as back-
ground information before the thing itself is directly examined. [...] There is nothing par-
ticularly wrong with this, and it is in any case inevitable. [...] Right down at the factual
base, the hard rock, insofar as there is any, of the whole enterprise, we are already expli-
cating: and worse, explicating explications. (Geertz 1973: 9)

Kulturwissenschaftliche (und damit auch sprachwissenschaftliche) Daten sind
also schon in ihrer Entstehung nicht eindeutig oder objektiv gegeben, sondern
immer schon zeichenhaft. IThre Interpretation muss daher in Form dichter Be-
schreibung erfolgen, die versucht, den Sinn zu erfassen, den die Handelnden
diesen Daten selbst zugeschrieben haben. Maschinelle, insbesondere daten-
geleitete Verfahren resultieren aber fast immer in ,,diinnen Beschreibungen®.
Doch wie kann der Anspruch eingeholt werden, Korpusdaten als interpre-
tierte Daten aufzufassen und als Ausdruck kultureller Relevanzen zu deuten?
Und welches Verhiltnis hat eine datengeleitete Korpuspragmatik zur Theorie?
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4 Grounded Theory

Ich mochte vorschlagen, die Verkiirzungen, die der Datenpositivismus mit sich
bringt, durch eine Orientierung an Prinzipien der Grounded Theory zu vermei-
den. Die Grounded Theory ist eine Methodologie, die in den 1960er Jahren von
Barney Glaser und Anselm Strauss entwickelt wurde und zwar aus dem Unbe-
hagen heraus, dass in der sozialwissenschaftlichen Forschungslogik dem em-
pirischen Testen von Theorien die grofite Bedeutung beigemessen wurde. In
ihrem Buch The Discovery of Grounded Theory (1967) fordern sie dagegen, die
Generierung von Theorien starker ins Zentrum sozialwissenschaftlichen For-
schens zu riicken und zwar ,.the discovery of theory from data“ (Glaser &
Strauss 1967: 1). Analog zur hier vorgestellten Spielart der Korpuslinguistik pla-
dieren auch sie ein fiir induktives, datengeleitetes Vorgehen.

Grounded Theory wird heute zumeist als Methode der qualitativen Sozial-
forschung wahrgenommen. Das sahen Glaser und Strauss jedoch durchaus an-
ders. Threr Meinung nach gibt es

[...] no fundamental clash between the purposes and capacities of qualitative and quanti-
tative methods or data. What clash there is concerns the primacy of emphasis on verifica-
tion or generation of theory [...] We believe that each form of data is useful for both verifi-
cation and generation of theory [...] In many instances, both forms of data are necessary.“
(Glaser & Strauss 1967: 17-18).

Die Prinzipien der Grounded Theory sind daher prinzipiell auch auf eine kultur-
und sozialwissenschaftlich interessierte Korpuslinguistik als quantitativem
Verfahren {ibertragbar. Die Generierung von Theorien aus der Auseinanderset-
zung mit Daten erfolgt in der Grounded Theory in einem dreistufigen Prozess
des Kodierens. Unter Kodieren wird die Einordnung von Phidnomenen oder
Ereignissen in ein kategorial-theoretisches Vokabular verstanden, haufig eine
Taxonomie (vgl. Breuer 2010: 69 ff.).

Bei der ersten Stufe, dem offenen Kodieren, handelt es sich um einen ,,ana-
lytischen ProzeB [...], durch den Konzepte identifiziert und in Bezug auf ihre
Eigenschaften und Dimensionen entwickelt werden. [...] Ahnliche Ereignisse
und Vorfille werden benannt und zu Kategorien gruppiert.“ (Strauss & Corbin
1996: 54f.) In der Auseinandersetzung mit den Daten sollen also zunichst rele-
vante Phanomene identifiziert und begrifflich gefasst werden, wobei die For-
schenden grundsatzlich offen fiir unterschiedliche Lesarten sein miissen.

Beim axialen Kodieren, der zweiten Stufe des Kodierprozesses, liegt der
Fokus darauf, die auf der ersten Stufe identifizierten Kategorien ,,in Bezug auf
die Bedingungen zu spezifizieren, die das Phdanomen verursachen; den Kontext
[...], in den das Phinomen eingebettet ist; die Handlungs- und interaktionalen
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Strategien, durch die es bewdltigt, mit ihnen umgegangen oder durch die es
ausgefiihrt wird; und die Konsequenzen dieser Strategien“ (Strauss & Corbin
1996: 76). Durch den systematischen Vergleich der Kontexte und pragma-
tischen Dimensionen der identifizierten Kategorien wird es moglich, diese zu
gruppieren und ggf. zu hierarchisieren.

Das selektive Kodieren als dritte und letzte Stufe des Kodierprozesses ist
letztlich wieder ein axiales Kodieren, allerdings auf einer héheren Abstrak-
tionsstufe. Ziel des selektiven Kodierens ist es, eine Schliisselkategorie zu iden-
tifizieren, die als eine Art konzeptuelles Zentrum der zu entwickelnden Theorie
fungiert (vgl. Striibing 2008: 20f.). Im Anschluss werden die iibrigen Katego-
rien um das Zentralkonzept herum gruppiert und auf die Qualitdt der Verkniip-
fung mit diesem hin untersucht (vgl. Breuer 2010: 92). Das so gewonnene
Modell kann als eine bereichsbezogene Theorie gelten.

Die Darstellung des Kodierungsprozesses erfolgte hier zwar stufenweise,
allerdings darf und soll der Prozess des Kodierens nicht ausschliefllich sukzes-
siv erfolgen, vielmehr entfaltet er sein Potenzial erst im Rahmen der ,,ausge-
bauten konsekutiv-iterativ-rekursiven Strategie des Hin und Her, des Vor und
Zuriick zwischen Datenerhebung, Konzeptbildung, Modellentwurf und Modell-
priifung sowie der Reflexion des Erkenntniswegs® (Breuer 2010: 69).

Wie sich dieser zugegebenermafien abstrakte Prozess in der korpuslinguis-
tischen Praxis konkretisieren kann, soll im Folgenden anhand einer daten-
geleiteten Analyse der kommunikativen Gattung der Regierungspressekonfe-
renz illustriert werden.

5 Das Korpus

Die kommunikative Gattung der Regierungspressekonferenz ist gesprachs-
strukturell durch Frage-Antwort-Sequenzen geprigt (Klein 2001: 1600). Diese
werden durch die Gesprachsrollen Politiker/in (und/oder ihre Sprecher/in) und
Journalist/in andererseits gefiillt. Regierungspressekonferenzen sind in den
meisten Fadllen nicht monothematisch, sondern behandeln sukzessiv mehrere
verschiedene Themen. Regierungspressekonferenzen werden in Deutschland
nicht von der Regierung organisiert, sondern vom Verein Bundespressekonfe-
renz (BPK). Dabei handelt es sich um einen unabhingigen Zusammenschluss
der deutschen Parlamentsjournalistinnen und -journalisten. Dieser Verein ladt
iiblicherweise dreimal w6chentlich Vertreterinnen und Vertreter der Bundes-
regierung zu Pressekonferenzen ein (vgl. Bundesregierung 2016). Aus der Per-
spektive der Public-Relations-Theorie sind Regierungspressekonferenzen
Regierungs-PR. Als solche wird ihnen einerseits eine aufklarungs- und infor-
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Tab. 3.1: Uberblick iiber das Regierungspressekonferenzen-Korpus.

Jahr Anzahl Pressekonferenzen Anzahl Token
2013 12 49.559
2014 140 836.278
2015 142 113.572
2016 94 720.040

mationsorientierte Funktion, andererseits aber auch eine herrschafts- und
machtorientierte Funktion im Sinne der Herstellung von Akzeptanz, Vertrauen
und Verstdndnis fiir politische Manahmen und Ziele zugeschrieben (vgl.
Kohler & Schuster 2006: 18f.).

Fiir die folgende Analyse wurden die Wortlautprotokolle der Regierungs-
pressekonferenzen von der Website der Bundesregierung (www.bundesregie-
rung.de [letzter Zugriff: 15. 6. 2017]) heruntergeladen und so geparst, dass der
Wechsel von Turns und die turnspezifische Sprecherrolle (Regierungsvertreter/
in oder Journalist/in) annotiert werden konnten. Insgesamt enthilt das Korpus
388 Regierungspressekonferenzen mit insgesamt 2.721.862 laufenden Wort-
formen vom Dezember 2013 bis August 2016 (vgl. Tab. 3.1).

Von den insgesamt 41.988 Turns entfielen auf Journalistinnen und Journa-
listen 21.721 mit insgesamt 975.824 Wortformen, auf die Regierungsvertreterin-
nen und -vertreter 20.267 Turns mit zusammen 1.746.038 Wortformen. Dabei
waren die Fragen erwartungsgemaf3 im Durchschnitt deutlich kiirzer als die
Antworten: Turns von Regierungsvertreterinnen und vertretern waren mit im
Durchschnitt 86.2 Wortformen fast doppelt so lang wie die der Pressevertreter/
innen mit 44.9 Wortformen.

Das Korpus wurde mit Hilfe des TreeTaggers (Schmid 1994) tokenisiert, mit
Wortarten-Informationen annotiert und lemmatisiert. Beim verwendeten Tag-
set handelt es sich um das Stuttgart-Tiibingen-Tagset (STTS) (Schiller, Teufel &
Thielen 1995). Dariiber hinaus wurden Satzgrenzen und Nominalgruppen mit-
hilfe eigener Scripts identifiziert und annotiert.

6 Exemplarische Analyse

Das Kodieren, das die Praxis der Grounded Theory pragt, iibersetzt sich in der
datengeleiteten Korpuslinguistik in Prozesse der Identifizierung signifikanter
Muster (im Folgenden ,,mustern“ genannt), ihrer typischen Kontexte und schlief3-
lich in der Synthese zu einem Modell. Dieses Modell soll die konstitutiven Ele-
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mente des Untersuchungsgegenstandes sichtbar machen und damit eine Inter-
pretation seiner soziokulturellen Bedeutung nahelegen.

6.1 Offenes Kodieren: Standardverfahren zur
Musteridentifikation

Der erste Zugriff auf die Musterhaftigkeit eines Korpus erfolgt mittels korpus-
analytischer Standardverfahren, die erste Hinweise auf potenziell interessante
sprachliche Merkmale im Korpus geben kdnnen. Solche Standardverfahren zum
Mustern eines Korpus sind beispielsweise Keyword- oder n-Gramm-Analysen
(vgl. Bubenhofer 2017; Bubenhofer & Scharloth 2016). Fiir eine erste Annéhe-
rung an das Untersuchungskorpus habe ich den Wortschatz in den Regierungs-
pressekonferenzen mit dem Wortschatz in Reden Angela Merkels verglichen
(vgl. Abb. 3.1). Auch wenn es sich bei Politikerreden um keine dialogische
Gattung handelt, sind doch sowohl inhaltliche Aspekte als auch die mediale
Miindlichkeit vielversprechende Bedingungen dafiir, dass bei einem Vergleich
die lexikalischen Besonderheiten der Regierungspressekonferenzen sichtbar
werden, wahrend die Gemeinsamkeiten mit anderen Gattungen der Regierungs-
PR als nicht-signifikant ausgeblendet bleiben.

Abb. 3.1: Nomen, Adjektive und Verben mit dem hdchsten Signifikanz-Wert beim Vergleich
des Regierungspressekonferenz-Korpus mit den Reden Angela Merkels. Lexeme,
die auf Sprechhandlungen verweisen, sind fett gedruckt.
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Tab. 3.2: Haufigste Tetragramme in den Turns von Journalist/innen

und Regierungsvertreter/innen.

Journalist/innen

Regierungsvertreter/innen

Ich Sie richtig verstanden (58)
Herr Seibert kénnen Sie (49)
K6nnen Sie sagen ob (49)

Ich habe (eine | eine wichtige) Frage an

Herrn Seibert (47)
Kénnen Sie sagen wie (46)
Ich weif3 nicht ob (43)
ich es richtig verstanden (37)
wenn ich es richtig (36)

Herr Seibert ich habe (eine | eine allgemeine)

Frage (35)
Wenn ich es richtig (32)
Herr Seibert Sie gesagt (30)
Sie richtig verstanden dass (30)
Herr Schifer konnen Sie (30)
K6énnen Sie mir sagen (29)
Herr Seibert gibt es (29)
Herr Seibert Sie sagten (29)
Kénnen Sie bestatigen dass (29)
kdnnen Sie sagen wie (28)
Ich wollte fragen ob (28)
K6énnen Sie sagen wann (27)
Ich wollte wissen ob (26)
Sie gesagt dass Sie (23)
ich es richtig dass (23)
ich weif3 nicht ob (23)
wenn ich richtig verstanden (22)
Wenn Sie sagen dass (21)
Herr Seibert kénnten Sie (21)
Sie sagen dass Sie (21)
Herrn Seibert Herrn Schéfer (21)

kann ich Ihnen nicht (378)
Ich kann Ihnen sagen (231)
ich lhnen nicht sagen (189)
kann ich Ihnen sagen (162)

Ich weif3 nicht ob (148)

kann lhnen sagen dass (145)
Ich kann Ihnen nicht (129)
kann ich nicht sagen (89)
Sie wissen dass es (78)

kann lhnen nicht sagen (76)
ich lhnen sagen kann (76)
Sie wissen dass wir (72)

kann ich sagen dass (71)

Wir gehen aus dass (69)

Ich kann sagen dass (67)

Sie kénnen ausgehen dass (63)
weif} nicht ob Sie (62)

Ich glaube nicht dass (57)

Ich gehe aus dass (57)

ich lhnen nicht nennen (55)
ich Ihnen sagen dass (54)

Sie kénnen sicher dass (49)
kann ich nicht bestatigen (46)
was ich Ihnen sagen (43)

ich ehrlich gesagt nicht (41)
Ich Ihnen gesagt dass (41)

Ich bitte (um | um Ihr) Verstandnis dass (40)

kann ich nicht kommentieren (37)

bitte (um | um lhr) Verstandnis dass ich (37)

Kénnen Sie kurz sagen (20) ich weif3 nicht ob (36)

Obwohl auch in Politikerreden Kommunikationsverben ein hochsignifikantes
Merkmal sind, zeigt die Analyse des typischen Vokabulars, dass Kommunika-
tionsverben und iiberhaupt Lexeme, die auf Sprechhandlungen verweisen, in
der nach Signifikanz geordneten Visualisierung iiberaus zahlreich vertreten
sind. Allerdings sind es in der Regierungspressekonferenz vorwiegend Kommu-
nikationsverben, die auf Prozesse der Informationsvergabe referieren (,,besta-
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tigen“, ,,beantworten®, ,informieren, ,ankiindigen®, ,ergidnzen®, ,hinzufi-
gen“, ,ausfiihren“) und nicht solche, die eine Einstellung oder eine Emotion
zum Ausdruck bringen (,freuen“, ,argern“, ,glauben“, ,meinen“), wie sie
haufig in Politikerreden verwendet werden.

Eine weitere mogliche erste Anndaherung an das Untersuchungskorpus ist
eine n-Gramm-Analyse. N-Gramme sind Einheiten einer durch n bestimmten
Anzahl aufeinanderfolgender Wérter (Manning & Schiitze 2002: 192 ff.). Norma-
lerweise werden n-Gramme als kontinuierliche Wortfolgen verstanden; um die
Variation etwas zu verringern, haben ich Nominalphrasen auf ihren Kopf redu-
ziert. Die Listen der frequentesten Tetragramme (4-Wort-Einheiten) fiir die
Turns von Journalistinnen und Journalisten einerseits und die von Regierungs-
vertretern andererseits finden sich in Tabelle 3.2.

Bei den Redeanteilen der Journalist/innen dominieren n-Gramme, die auf
Praktiken der Verstindnissicherung, der Bitte um Auskunft und des Ausdrucks
von Nichtwissen verweisen. Dagegen sind bei den Regierungsvertreter/innen
n-Gramme am hiufigsten, die die (Un-)Fahigkeit zur Vergabe einer Information
oder die (Un-)Moglichkeit im Sinne einer (fehlenden) Autorisierung thematisie-
ren. Dabei ist die hohe Frequenz von n-Grammen, die auf eine explizite Nicht-
Vergabe von Informationen verweisen bzw. diese rechtfertigen fiir eine infor-
mationsorientierte kommunikative Gattung iiberraschend hoch.

Das Mustern des Korpus mittels induktiver Standardverfahren als Praxis
des offenen Kodierens zeigt damit ein Spannungsverhaltnis zwischen Mustern,
die auf Sprechakte der Informationsnachfrage und -vergabe verweisen, und
solchen Mustern, die die explizite Verweigerung von Information ausdriicken.
Die generelle Dominanz dieser Muster verweist aber darauf, dass epistemische
Aspekte pragend fiir die untersuchte Gattung sind. Datengeleitet zu arbeiten
bedeutet nun, diese Muster als soziokulturell bedeutsame Merkmale des unter-
suchten Korpus aufzufassen und im nédchsten Schritt des axialen Kodierens
einer genaueren kontextsensitiven Analyse zu unterziehen.

6.2 Axiales Kodieren: Musterkontexte analysieren

Kontexte werden korpuslinguistisch hdaufig mit Hilfe von Kollokationsanalysen
erschlossen. Mit ,,Kollokationen“ sind iiblicherweise bindre Verbindungen von
Wortformen oder Lemmata gemeint, die innerhalb eines ,,Fenster” von x Wor-
tern typischerweise miteinander vorkommen (Evert 2009). Im datengeleiteten
Paradigma berechnet man Kollokationen nicht isoliert, sondern grundsatzlich
die Kollokationen aller Einheiten zu allen Einheiten (vgl. Scharloth, Eugster &
Bubenhofer 2013). Da das untersuchte Korpus ein dialogisches und damit die
Sequenzialitit der AuBerungen ein konstitutives Merkmal fiir die sprachliche
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Tab. 3.3: Nach Frequenz geordnete Muster in der Abfolge von Kommunikationsverben
im Journalisten-Turn und Kommunikationsverben im darauffolgenden Turn
von Regierungsvertretern.

Adjazenzmuster Frequenz
sagen konnen - nicht sagen kdnnen 89
sagen - nicht sagen kdnnen 41
sagen konnen - sagen konnen 40
sagen - sagen 36
nicht sagen kénnen - nicht sagen kdnnen 36
nicht sagen - nicht sagen kénnen 36
sagen - sagen kdnnen 32
sagen konnen - nicht sagen 23
sagen konnen - sagen 22
sprechen - nicht sagen kdnnen 22
sagen - nicht sagen 21
nicht sagen kénnen - sagen konnen 19
nicht sagen miissen - nicht sagen kdnnen 18
fragen - sagen kdnnen 16
nicht sagen - sagen 16
sagen sollen - nicht sagen kdnnen 16
nicht sagen - sagen konnen 15
nicht sagen wollen - nicht sagen kénnen 15
nicht sagen kdnnen > sagen 13
sagen - nicht sagen miissen 13

Gestalt ist, erscheint es sinnvoll, Adjazenzmuster zu untersuchen, d. h. Kollo-
kationen, in denen die kookkurierenden Einheiten in aufeinanderfolgenden
Turns vorkommen.

Als potenziell kookkurrierende Einheiten wurden Kommunikationsverben
zusammen mit sie begleitenden Negationswortern und Modalverben (bspw.
»hicht sagen kénnen*) jeweils zusammengefasst. Um die Kommunikationsver-
ben in den Regierungspressekonferenzen moglichst umfassend zu analysieren,
wurden sdmtliche im Handbuch deutscher Kommunikationsverben (Harras et al.
2004) verzeichneten in die Kollokationsanalyse einbezogen

Das frequenteste Adjazenzmuster ist eine Journalistenfrage mit ,,sagen
konnen“ als verbalem Bestandteil in der Journalistenfrage und ,,nicht sagen
kénnen“ in der Antwort durch den Regierungsvertreter (Tab. 3.3).

In den zehn frequentesten Adjazenzmustern finden sich fiinf, in denen
die explizite Unmoglichkeit bzw. Nicht-Autorisiertheit zur Vergabe von
Informationen thematisiert wird. Wenn man die Adjazenzen der frequentesten
Kommunikationsverben in den Frageturns untersucht, erhdlt man ein dhnli-
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ches, sogar noch klareres Bild. Auf Turns von Journalisten, die ,,sagen konnen“
(872-mal) oder ,,nicht sagen kénnen“ (749-mal) enthalten, dominieren in den
folgenden Turns von Regierungsvertretern Formulierungen mit ,nicht sagen
konnen“, ,,nicht sagen®, ,,nicht sagen miissen®, ,,nicht nennen kénnen*, ,nicht
beantworten kénnen*“, ,,nicht sprechen kénnen*, ,,nicht sagen wollen®, ,,nicht
sagen mogen*, ,nicht informieren kénnen“ und ,,nicht sagen sollen“.

Dass die Ergebnisse durchaus verallgemeinerbar fiir die Gattung der Re-
gierungspressekonferenz sind, zeigt sich, wenn man samtliche Adjazenzen
auswertet. Von den 16.782 Turnabfolgen, die dem Muster Journalist/in >
Regierungsvertreter/in entsprechen, konnten in 9.949 Fillen in beiden Turns
Kommunikationsverben identifiziert werden, das sind 59,3 % aller Fille. Die
Analyse deckt also einen recht grof3en Teil des Gesamtmaterials ab. Von diesen
enthielt die Antwort des Regierungssprechers in 6.640 Turns und damit 66,7 %
der Fille ein Negationswort im Kontext des Kommunikationsverbs.

Die Analyse von Adjazenzmustern und damit einhergehend die Analyse
der Gebrauchskontexte von Kommunikationsverben und n-Grammen hat also
die erste Hypothese bestitigt, nach der die kommunikative Gattung der Re-
gierungspressekonferenz eine epistemische Gattung ist, eine Gattung also, in
der Wissen verhandelt und die Moglichkeit der Erkenntnis selbst zum Thema
gemacht wird. Dabei hat sich gezeigt, dass sprachliche Praktiken der Nicht-
Vergabe von Information einen erheblichen Stellenwert haben.

6.3 Selektives Kodieren: Modellierung

Ziel des selektiven Kodierens ist es nun, die als salient identifizierte epistemi-
sche Dimension der kommunikativen Gattung der Regierungspressekonferenz
praziser zu fassen, um ihrer soziokulturellen Bedeutsamkeit auf die Spur zu
kommen. Hierfiir sollen Sprachhandlungen, mit denen Informationsaustausch
realisiert wird, gemessen, die Muster ihrer Abfolge klassifiziert und zu einem
Modell zusammengefasst werden, das eine Aussage iiber die Funktion von
Regierungspressekonferenzen ermoéglicht: ein stochastisches Modell der Vertei-
lung sprachlicher Muster in einer zweiziigigen Frage-Antwort-Sequenz.

Fiir die Messung sprachlicher Muster wurde auf eine Taxonomie von
Sprachhandlungen zuriickgegriffen, die fiir handlungstheoretisch fundierte
Ansitze im Bereich Deutsch als Fremdsprache entwickelt wurde (Glaboniat et
al. 2005). Diese Taxonomie ordnet den einzelnen Sprechakttypen auch sprach-
liche Muster zu. Diese sprachlichen Muster wurden fiir die vorliegende Analyse
in ein maschinell verarbeitbares Format gebracht und fiir die vorliegenden
Daten behutsam ergénzt (vgl. Scharloth 2016). Von dieser Taxonomie wurden
die Muster der Verstindigungssicherung, des Informationsaustauschs, der
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Bitte um Stellungnahme, der Rechtfertigung, der Meinungsduf3erung, des Aus-
drucks von Konsens und Dissens, der Realisierbarkeit sowie der Beurteilung
von Zustdnden, Ereignissen und Handlungen in die Analyse einbezogen.

Da im Rahmen dieses Beitrags lediglich der Forschungsprozess illustriert
werden kann, wire es iibertrieben, von der Entwicklung einer Theorie zu
sprechen. Stattdessen sollen im Folgenden jene Aspekte, die auf den Ebenen
offenen und axialen Kodierens als relevante Merkmale von Regierungspresse-
konferenzen identifiziert wurden, modelliert werden. Der Prozess der Modellie-
rung (Stachowiak 1973) besteht aus den Operationen der Abgrenzung, also der
Nichtberiicksichtigung irrelevanter Original-Objekte (hier: Selektion durch
Korpusbildung), der Reduktion als dem Weglassen von Objektdetails, die dem
pragmatischen Zweck nicht dienlich sind (hier: Analysefokus auf Muster des
Informationsaustauschs), der Dekomposition als eine Zerlegung in einzelne
Segmente, der Aggregation, verstanden als eine Vereinigung von Segmenten
zu einem Ganzen, und der Abstraktion, also der Begriffs- und Klassenbildung
als einem Beitrag zur Theoretisierung des Forschungsgegenstands (vgl.
Scharloth 2016).

Die Dekomposition als Operation der Zerlegung in einzelne Segmente er-
folgte mittels eines Mapping der Sprachhandlungstypen auf die jeweiligen
Turns mit Hilfe der sprachlichen Muster aus Glaboniat et al. (2005). Die fiir den
Modellierungsprozess zentrale Operation der Aggregation wurde in mehrere
Schritte aufgeteilt. Zundchst wurde anhand der Distribution der einzelnen
Sprechakttypen ermittelt, welche Sprachhandlungen fiir die jeweiligen Turns
typisch sind. Im Anschluss wurde die typische Abfolge von Sprechakten inner-
halb eines Turns mittels der durchschnittlichen Position ihres Auftretens be-
rechnet, um schliefllich typische turniibergreifende Adjazenzbeziehungen zwi-
schen Mustern, die fiir die Praktiken des Informationsaustauschs konstitutiv
sind, zu ermitteln. Das Ergebnis ist in Abbildung 3.2 visualisiert.

Im Hinblick auf die Musterabfolgen innerhalb der Turns muss zunachst
festgestellt werden, dass die relativen Positionen im Turn der Regierungsver-
treter/innen, die allesamt um 0.5 liegen, ein Indiz dafiir sind, dass es fiir das
Gesamtmuster keine feste, sondern vielmehr sehr variable Abfolge der Sprach-
handlungstypen gibt. Eine Clusteranalyse konnte hier womdéglich differenzier-
tere Ergebnisse zutage fordern. Im Turn der Journalist/innen hingegen wird
eine Ordnungstendenz sichtbar: Ausgehend von der Darstellung von Fakten
(als gegeben, wahr darstellen / als nicht gegeben, nicht wahr darstellen / identi-
fizieren, benennen) oder dem Zweifel an ihnen (Zweifel ausdriicken) werden
Meinungen formuliert und spekuliert (Glauben ausdriicken, als méglich dar-
stellen) und im Anschluss nach Informationen, Meinungen und Wissen ge-
fragt, ehe schliefllich auf die Zustdndigkeit und Kompetenz Bezug genommen
und ggf. nach Rechtfertigung verlangt wird.
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Abb. 3.2: Distribution von Sprachhandlungen in Turns von Journalisten und darauf folgenden
Turns von Regierungsvertretern. In Klammern die absolute Frequenz und die 0/1-normalisierte
relative Position im jeweiligen Turn.
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Betrachtet man die Frequenz von Sprachhandlungstypen je Turn, so treten
in den Journalist/innen-Turns das Erfragen von Informationen und das Speku-
lieren mit Konditionalen (von Eventuellem sprechen) am haufigsten auf, dicht
gefolgt von Fragen nach Kompetenz und Autorisierung. In den Turns der
Regierungsvertreter/innen ist die Rede von Eventuellem der hédufigste Sprach-
handlungstyp, gefolgt vom Ausdruck mangelnder Zustandigkeit bzw. fehlender
Autorisierung, der haufiger vorkommt als Selbstzuschreibung der Zustandig-
keit (Zustandigkeit, Kompetenz ausdriicken). Unsicherheit und probabilistische
Kalkiile (Glauben ausdriicken) werden auch sehr hiufig verwendet. Auch hier
zeigt sich also das leichte Ubergewicht der expliziten Nichtvergabe von Infor-
mation aus Griinden der Nichtzustindigkeit.

7 Fazit

Es ist diese spezifische Verschrankung von Autoritat und Wissen, die in der
Kombination sprachlicher Muster sichtbar wird und die soziokulturelle Bedeu-
tung der kommunikativen Gattung ausmacht: Dass ndmlich die Regierungs-
pressekonferenz nicht allein in der Funktion der Informationsvergabe aufgeht,
sondern dass sie neben der epistemischen auch eine performative Funktion
hat. Indem die Regierungsvertreterinnen und -vertreter immer wieder auf die
Moglichkeit und Autorisiertheit zur Vergabe von Informationen bzw. auf die
fehlende Autorisierung zur Preisgabe von Informationen verweisen, erzeugen
sie Verhiilltes und Geheimes und rufen mit ihm auch jene Rollen und Instituti-
onen ins Geddchtnis, die dariiber entscheiden kénnen, was geheim bleibt und
was nicht. Die Regierungspressekonferenz ist damit auch als Ritual lesbar, das
die arcana imperii mitkonstituiert und mit ihnen Macht nicht nur darstellt und
in Erinnerung bringt, sondern auch erzeugt.

Diese Deutung der kommunikativen Gattung wurde mittels einer an das
Vorgehen der Grounded Theory angelehnten korpuslinguistischen Methodolo-
gie erarbeitet, die versuchte, die sprachlichen Daten durch ihren wechselsei-
tigen Bezug aufeinander als immer schon interpretierte Daten sichtbar zu ma-
chen. Um diese Beziige herzustellen, kamen Analyseverfahren zum Einsatz,
die mit korpuslinguistischen Standard-Tools nicht durchfiihrbar gewesen wa-
ren. Sich von Daten im Forschungsprozess anleiten zu lassen, bedeutet daher
auch, dass sich die Methoden an die Daten anschmiegen miissen. Ein an die
Prinzipien der Grounded Theory angelehnter Forschungsprozess verlangt da-
mit auch von Korpuslinguistinnen und Korpuslinguisten ein breites Kompe-
tenzprofil, das sowohl kultur- und sozialwissenschaftliches Wissen, als auch
fundierte Programmierkenntnisse umfasst.
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Stefan Th. Gries
4 Korpuslinguistik und ihr Potenzial fiir
die (amerikanische) Rechtsprechung

Abstract: In diesem Artikel diskutiere ich kurz, welche Anwendungsmdglich-
keiten korpuslinguistische Methoden in der amerikanischen Rechtsprechung
haben. Anhand von zwei weit bekannten, linguistisch aber zweifelhaften
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs in den Vereinigten Staaten von
Amerika zeige ich, wie die Analyse von Konkordanzen und Kollokaten es ermdog-
licht, den im amerikanischen Rechtssystem weit verbreiteten, aber schlecht
definierten Begriff des ordinary meaning besser zu fassen und Urteilsbegriin-
dungen auf linguistisch sichereren Sachverstand zu basieren.

Keywords: Haufigkeit, Korpuslinguistik, Prototypen, (amerikanische) Recht-
sprechung, Semantik

1 Einleitung

In der amerikanischen Rechtsprechung kann sich die Hohe einer Strafe aus

einem normalen Strafmaf} und strafverschiarfenden Maf3nahmen (sog. sentence

enhancements) zusammensetzen.! Derartige strafverschirfende Tat-/Sach-

bestdande liegen zum Beispiel vor,

— wenn korperliche Gewalt nicht nur zu Sachschiaden, sondern auch zu Kor-
perverletzungen fiihrt;

— wenn ein Verbrechen begangen wird, wahrend der Tater auf Bewdhrung ist;

- wenn der Tater ein Wiederholungstater ist;

- wenn das Verbrechen Hasskriminalitdt darstellt (also zum Beispiel sexis-
tisch, rassistisch, antisemitisch etc. motiviert ist);

— wenn das Verbrechen ,,in Verbindung mit einer Schusswaffe* veriibt wurde.

1 Dieser Artikel basiert zu einem groflen Teil auf einer Zusammenarbeit mit Brian G. Slocum
(préasentiert als Gries & Slocum 2017, Vorarbeit fiir einen Artikel fiir den Brigham Young University
Law Review).

Stefan Th. Gries, Department of Linguistics, University of California Santa Barbara,
Santa Barbara, CA 93106-3100; U.S.A., E-Mail: stgries@linguistics.ucsb.edu

3 Open Access. © 2018 Stefan Th. Gries, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538649-005
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Besonders im letzten Fall kann die Strafverscharfung teilweise erheblich
ausfallen; selbst Verbrechen, die sonst nur mit wenigen Jahren Haft bestraft
werden wiirden, kénnen in diesem Fall unverziiglich mit zehn Jahren Haft
oder sogar deutlich mehr bestraft werden. Fiir die genauen Folgen ist die
exakte Formulierung des Gesetzes relevant, die hier daher zitiert werden soll
(18 U.S.C. 924(c)(1)(A), meine Hervorhebung):

(A) Except to the extent that a greater minimum sentence is otherwise provided by this
subsection or by any other provision of law, any person who, during and in relation to
any crime of violence or drug trafficking crime (including a crime of violence or drug
trafficking crime that provides for an enhanced punishment if committed by the use of a
deadly or dangerous weapon or device) for which the person may be prosecuted in a
court of the United States, uses or carries a firearm, or who, in furtherance of any such
crime, possesses a firearm, shall, in addition to the punishment provided for such crime
of violence or drug trafficking crime —

[jede Person, die wiahrend und in Verbindung mit einer Gewalttat oder mit illegalem Dro-
genhandel ... eine Schusswaffe verwendet oder mitfiihrt ...]

(i) be sentenced to a term of imprisonment of not less than 5 years;

(ii) if the firearm is brandished, be sentenced to a term of imprisonment of not less than
7 years; and

(iii) if the firearm is discharged, be sentenced to a term of imprisonment of not less than
10 years.

(B) If the firearm possessed by a person convicted of a violation of this subsection —

(i) 1is a short-barreled rifle, short-barreled shotgun, or semiautomatic assault weapon,
the person shall be sentenced to a term of imprisonment of not less than 10 years;
or

(ii) is a machinegun or a destructive device, or is equipped with a firearm silencer or
firearm muffler, the person shall be sentenced to a term of imprisonment of not less
than 30 vyears. (https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/924 [letzter Zugriff:
18. 4. 2017])

Dieser Gesetzestext wirft einige Fragen auf, die in Verfahren in amerikanischen
Gerichten - von Bezirksgerichten {iber Appellationsgerichtshofe bis zum
Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten — kontrovers diskutiert wurden;
interessanterweise sind es Fragen, die im Prinzip nichts anderes als lexika-
lische Semantik sind:

— was bedeutet carry a firearm [eine Schusswaffe tragen]?

— was bedeutet use a firearm [eine Schusswaffe verwenden]?

In den folgenden Abschnitten werden diese Fragen diskutiert. Im nidchsten Ab-
schnitt werde ich zunichst einen kurzen Uberblick dariiber geben, welche
Grundsiatze das amerikanische Rechtssystem beinhaltet, wenn es um die Inter-
pretation von Wortern geht, bevor ich dann kurz zwei Fallstudien bespreche,
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die sich auf den obigen Gesetzestext und die Interpretationen von carry a
firearm und use a firearm beziehen. In jeder dieser kurzen Fallstudien werde
ich zuerst die Sachlage schildern, dann erldutere ich die entsprechende Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs und wie sie entstanden ist beziehungs-
weise begriindet wurde, bevor ich schliefilich eine korpuslinguistische Sicht
auf den jeweiligen Fall diskutiere.

2 Bedeutung und ,,normale Bedeutung*

Ein wichtiger Begriff in der amerikanischen Rechtsprechung ist ordinary mean-
ing, im Folgenden als ,,normale Bedeutung® {ibersetzt. Der Oberste Gerichtshof
in den Vereinigten Staaten hat argumentiert, dass Worter, die nicht in einem
Gesetz definiert werden, mit ihren normalen oder iiblichen Bedeutungen
verstanden werden (Smith vs. United States, No. 91-8674, 1993, https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/508/223/case.html [letzter Zugriff: 18. 4.
2017]). Dies ist u.a. dann der Fall, wenn es keine andere Quelle gibt, aus der
verniinftig erschlossen werden konnte, was der Gesetzgeber im Sinn hatte, als
er den Gesetzestext formulierte, oder was ein sorgfiltiger Leser des Gesetzes
verstehen wiirde (iibersetzt von Watson vs. United States, No. 06-571, 2007,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/552/74/opinion.html [letzter Zu-
griff: 18. 4. 2017]). Bedauerlicherweise scheint es aber allen Beteiligten und ins-
besondere dem Obersten Gerichtshof klar zu sein, dass selbst die griindlichsten
Leser wahrscheinlich an der Mehrheit der Gesetzestexte scheitern wiirden.
Richter Alito beurteilte die Komplexitdt der relevanten Gesetzestexte im Zivil-
fall Perry vs. Merit Systems Protection Board wie folgt:

The one thing about this case that seems perfectly clear to me is that nobody who is not
a lawyer, and no ordinary lawyer, could read these statutes and figure out what they are
supposed to do.

[Das einzige, was mir an diesem Fall ganz Klar ist, ist dass niemand, der kein Rechts-
anwalt ist, und auch kein/nicht einmal ein normaler Rechtsanwalt, diese Gesetzestexte
lesen konnte und verstehen wiirde, was er zu tun hat.] (Barnes 2017, 0.S.)

Aus einer etwas akademischeren Sicht zeigen Lee & Mouritsen (im Erscheinen),
dass aber auch die Umsetzung der Richtlinie, dass Wérter in ihren ,,normalen®
oder ,iiblichen“ Bedeutungen verstanden werden sollen, durchaus problema-
tisch ist. Wenn Richter {iiber ,,normale Bedeutung® sprechen, dann definieren
sie als ,,normal“ manchmal verschiedene Punkte auf dem folgenden Konti-
nuum:
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possible > common -> most frequent (- prototypical) - exclusive
moglich > verbreitet - am haufigsten (> prototypisch) - exklusiv

Mit anderen Worten, in einigen Fillen haben Richter eine Bedeutung eines
Wortes identifiziert, die unter bestimmten Bedingungen mdglich ist, und haben
diese dann als die ,normale Bedeutung® deklariert. Wie Lee & Mouritsen (im
Erscheinen) am beriihmten Beispiel des hypothetischen ,,No vehicles in the
park“-Warnschilds zeigen, ist es moglich, dieses Schild mit Referenzen auf
verschiedene Punkte dieses Kontinuums zu interpretieren. Vehicle kann ein
Tier bezeichnen, das ein ,Trager” einer Infektion ist (eine mégliche Bedeu-
tung), aber vehicle kann auch ein Fahrrad bezeichnen (eine verbreitete Bedeu-
tung), aber die hdufigste und prototypische Bedeutung ist sicherlich ein Auto
mit vier Reifen und einem Verbrennungsmotor.

3 Zwei kurze Fallstudien

3.1 Muscarello vs. United States (1998)
3.1.1 Die Analyse des Obersten Gerichtshofs

In diesem Fall war die fiir das zu verhdngende Strafmaf3 entscheidende Frage,
was carry a firearm bedeutet. Frank Muscarello hatte eine Schusswaffe im
verschlossenen Handschuhfach seines Fahrzeugs, wdhrend er Marihuana
verkaufte und bis er verhaftet wurde. Ist das ein Sachverhalt, der durch die
hervorgehobene Formulierung im oben zitierten Gesetzestext 18 U.S.C.
934(c)(1)(A) abgedeckt ist, hier leicht gekiirzt ,,any person who during and in
relation to a crime of drug trafficking carries a firearm“? Der Oberste Gerichts-
hof bejahte diese Frage, was zur Folge hatte, dass Frank Muscarellos Strafmaf3
von normalerweise ca. 10-16 Monaten auf ca. 5,5 Jahre angehoben wurde und
dass diese Entscheidung Prazedenzcharakter fiir viele dhnlich geartete Situa-
tionen haben konnte.

Wie kam es zu dieser Entscheidung? Die Mehrheit des Obersten Gerichts-
hofes (fiinf der neun Richter), deren Urteil von Richter Stephen Breyer ge-
schrieben wurde, niherte sich dieser Fragestellung auf der Basis einer beacht-
lichen und diversen Menge an Quellen und Belegen, unter anderem die King-
James-Bibel, literarische Werke wie Robinson Crusoe und Moby Dick, aber auch
Zeitschriftenkorpora und Worterbiicher. (Die Minderheit des Obersten Gerichts-
hofes argumentierte auf der Basis eines juristischen Wérterbuchs, anderen
Bibeliibersetzungen, Gedichten, Zitaten aus dem Film The magnificent seven
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und aus den Fernsehserien MASH und der Sesamstrafie ...) Auf dieser Basis
folgert Breyer fiir die Mehrheit, dass die erste oder Hauptbedeutung (,,first, or
primary meaning“) von carry ,,Beférderung® (,,carrying as conveyance*) sei,
wohingegen eine andere und besondere (,,different, rather special“) Bedeutung
»(@am Korper) tragen“ sei (,the notion of carrying upon one’s person“). Die
Mehrheit folgert explizit, dass ,the relevant linguistic facts are that the word
carry in its ordinary sense includes carrying in a car“ (Mouritsen 2010: 1926).

Von besonderem Interesse fiir unsere Diskussion hier ist die Verwendung
von Worterbiichern und die fehlerhaften, wenn auch weit verbreitete An-
nahmen, die in die Verwendung von Worterbiichern einflossen. Eine dieser
Annahmen ist die, dass die Reihenfolge von Bedeutungen, die in einem Worter-
buch angegeben werden, notwendigerweise etwas iiber die normale/grund-
legende Bedeutung eines Wortes aussagt. Breyer argumentiert:

Consider first the word’s primary meaning. The Oxford English Dictionary gives as its first
definition ,,convey, originally by cart or wagon, hence in any vehicle, by ship, on horse-
back, etc.“ 2 OXFORD ENGLISH DICTIONARY 919 (2d ed. 1989); see also WEBSTER’S
THIRD NEW INTERNATIONAL DICTIONARY 343 (1986) (first definition: ,,move while sup-
porting (as in a vehicle or in one’s hands or arms)“; RANDOM HOUSE DICTIONARY OF
THE ENGLISH LANGUAGE UNABRIDGED 319 (2d ed. 1987) (first definition: ,to take or
support from one place to another; convey; transport®).

[Betrachten wir zunéchst die primire Bedeutung des Wortes. Das Oxford English Diction-
ary gibt als erste Definition ,transportieren, urspriinglich mit einem Wagen, daher in je-
der Art Fahrzeug, per Schiff, auf einem Pferd etc.“ [...] vgl. auch Webster’s Third Interna-
tional Dictionary (erste Definition: ,bewegen, wahrend man es gegen die Schwerkraft
unterstiitzt (wie in einem Fahrzeug oder mit Hinden oder Armen)“); Random House Dic-
tionary of the English Language Unabridged |...]: (erste Definition ,von einem Platz zu
einem anderen bewegen, beférdern, transportieren*)]

(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/125/case.html [letzter Zugriff: 18. 4.
2017])

Breyer begeht hier den Irrtum, dass er der Reihenfolge der Bedeutungen von
carry eine Relevanz zuschreibt, die die Reihenfolge nicht hat, wie Mouritsen
(2010) ausfiihrlich diskutiert. Erstens, die Herausgeber des Webster’s Third New
International Dictionary warnen sehr deutlich:

The system of separating by numbers and letters reflects something of the semantic rela-
tionship between various senses of a word. It is only a lexical convenience. It does not
evaluate senses or establish an enduring hierarchy of importance among them. The best
sense is the one that most aptly fits the context of an actual genuine utterance.

[In diesem System werden durch Zahlen und Buchstaben Aspekte der semantischen Rela-
tionen zwischen verschiedenen Bedeutungen eines Wortes angezeigt. Dieses System ist
nur der Bequemlichkeit geschuldet. Weder bewertet es Bedeutungen noch klassifiziert es
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sie nach Wichtigkeit. Die beste Bedeutung ist die, die am besten in den entsprechenden
Kontext einer tatsdchlichen Verwendung/Auferung passt.] (zit. nach Mouritsen 2010:
1930)

AufRerdem erkldren sie, dass die Reihenfolge der Bedeutungen historisch moti-
viert sei: die erste Bedeutung sei die, von der man wisse, dass sie zuerst im
Englischen verwendet wurde und dass manchmal eine willkiirliche Bedeu-
tungsreihenfolge gewidhlt wurde - sie erkldren allerdings nicht, wie eine histo-
rische von einer willkiirlichen Reihenfolge unterschieden werden kann.

Zweitens, die Herausgeber des Oxford English Dictionary (zit. nach Mouritsen
2010: 1933) geben ebenfalls an, dass ihre Bedeutungsreihenfolge historisch mo-
tiviert sei — wichtiger sind dennoch die Tatsachen, dass (i) sie im Prinzip nur
zwei Bedeutungen unterscheiden, genau die beiden, die Breyer diskutiert, aber
(ii) dariiber hinaus suggerieren, dass die erstere immer weniger verwendet
wird, was im Umkehrschluss darauf hinaus lauft, dass die zweite Bedeutung
tatsachlich die hauptsédchliche ist.

Drittens, das Random House Dictionary (zit. nach Mouritsen 2010: 1935)
listet seine Bedeutungen nicht auf historischer Grundlage auf, sondern typi-
scherweise (,,generally*) auf der Grundlage der Hiufigkeiten, mit denen
Bedeutungen verwendet wenden. Wie Mouritsen (2010) zeigt, sind die Reihen-
folgen jedoch nicht notwendigerweise akkurat, da sie von Heuristiken und Ver-
zerrungen in der Wahrnehmung von Bedeutungen beeintrdchtigt sein kénnen;
auflerdem basieren die Haufigkeiten, die die Herausgeber typischerweise her-
anziehen, nicht auf Korpusdaten, sondern auf den gesammelten Belegen des
Herausgeberteams.

Eine weitere problematische Annahme ist die, dass die ,,zentrale Bedeu-
tung® auf der Basis von Etymologien — ebenfalls aus Worterbiichern — erschlos-
sen werden kann. Diese Vorgehensweise ist offensichtlich problematisch, da
es in keinster Weise offensichtlich ist, dass die Etymologie eines Wortes auch
nur irgendetwas mit einer zeitgemaf; zentralen Bedeutung zu tun hat: Dezem-
ber ist eben nicht (mehr) der zehnte Monat. (Mouritsen diskutiert noch einige
weitere Probleme, die die Verldsslichkeit der Worterbuchanalysen fiir den
Obersten Gerichtshof beeintrdchtigen, die ich hier allerdings nicht betrachten
werde, weil sie weniger Relevanz fiir die spatere korpuslinguistische Diskus-
sion haben.)

3.1.2 Eine korpuslinguistische Perspektive auf Muscarello vs. United States

In Anbetracht der Tatsache, dass der Oberste Gerichtshof die Wichtigkeit der
»zentralen Bedeutung® erkannt hat, stellt sich die Frage, wie man sich diesem
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Konzept korpuslinguistisch nahern kann, und die einfachste Operationalisie-
rung ist natiirlich die {iber Korpushdufigkeit. Ein Ansatz der bessere Resultate
erzielen sollte, sofern das verwendete Korpus reprasentativer ist als die Bei-
spielsammlung des Random House Dictionarys, wovon meines Erachtens aus-
gegangen werden kann. Betrachten wir kurz zwei Korpusanalysen, eine von
Mouritsen (2010) und eine von Lee & Mouritsen (im Erscheinen):

Mouritsen (2010) extrahiert eine Zufallsstichprobe von carry als Verb aus
dem Corpus of Contemporary American English (COCA, Davies 2008-). Die
Mehrheit der Beispiele in seiner Stichprobe sind Bedeutungen von carry, die
nicht tatsdachlich wortlich ,transportieren® oder ,tragen“ bedeuten, aber Mou-
ritsen findet auch eine gréf3ere Anzahl an Verwendungen von carry innerhalb
phrasaler Verben oder Partikelverben. Insgesamt findet Mouritsen, dass 5%
der Verwendungen von carry die Beforderungsbedeutung haben, wahrend
29 % die Bedeutung ,,am Korper tragen®“ haben; vergleicht man nur diese bei-
den Bedeutungen, so ist das Verhdltnis der beiden Bedeutungen 15 % zu 85 %.

Mouritsen fiihrte auch noch eine weitere Konkordanzanalyse durch, dieses
Mal eine, in der carry in Verbindung mit einem aus einer kleinen Menge an
Waffenbegriffen (firearm [Schusswaffe], gun [Schusswaffe], handgun [Hand-
feuerwaffe], rifle [Gewehr], pistol [Pistole]) stammenden Wort verwendet wird.
Fiir die Kklar identifizierbaren Verwendungen ist das Resultat sogar noch ein-
deutiger als das oben genannte kollokationsunspezifische Ergebnis: 1% der
Bedeutungen beziehen sich auf ,,Beférderung®, wohingegen sich 64 % auf ,,am
Korper tragen® beziehen.

Die zweite Fallstudie, Lee & Mouritsen (im Erscheinen), ist eine Analyse
von carry im News on the Web Corpus (NOW, Davies 2013), einem dynamischen
Korpus mit zurzeit ca. 4,3 Milliarden Wortern. 271 Verwendungen von carry mit
den gleichen Kollokaten wie oben wurden analysiert. Von diesen 271 Verwen-
dungen beinhalten 5 die Bedeutung ,,Beforderung® und 104 die Bedeutung
»am Korper tragen®.

Fassen wir zusammen. Ich denke, jeder Korpuslinguist und Semantiker
wiirde uneingeschrinkt zugeben, dass die Prototypikalitédt/Zentralitit einer
Bedeutung B nicht zwingenderweise bedeutet, dass B auch die haufigste Be-
deutung sein muss; auch der Umkehrschluss, dass die hdufigste Bedeutung
zwingenderweise die zentrale Bedeutung ist, gilt nicht. Auflerdem ist es offen-
sichtlich, dass die h6here Haufigkeit einer Bedeutung nicht beweist, dass es
diese Bedeutung ist, die der Gesetzgeber (hier, der Kongress der Vereinigten
Staaten) im Sinne hatte, als das Gesetz formuliert wurde. Nichtsdestotrotz
sollte klar sein, dass in Abwesenheit expliziterer Definitionen/Formulierungen
in Gesetzestexten oder anderer empirischer Belege eine derartig hdufigere Be-
deutung eher die ,zentrale Bedeutung® ist, die der Oberste Gerichtshof ja als
so zentral fiir die Rechtsprechung anfiihrte, als eine derartig seltenere.
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3.2 Smith vs. United States (1993)
3.2.1 Die Analyse des Obersten Gerichtshofs

Der zweite Fall ist wahrscheinlich noch erstaunlicher, was die Interpretation
des relevanten Wortes angeht. Es geht wieder um den o.g. Paragraphen zu
strafverscharfenden Bedingungen. John A. Smith wurde verhaftet, nachdem er
einem Zivilbeamten anbot, eine halbautomatische Maschinenpistole vom Typ
MAC-10 gegen Kokain einzutauschen. Der Fall ging iiber mehrere Instanzen,
bis er vor dem Obersten Gerichtshof landete: Smith und seine Anwilte gestan-
den, dass die Schusswaffe wihrend (,,during®) und in Beziehung zu (,,in rela-
tion to“) dem Drogenvergehen auftauchte — die relevante Frage war allerdings,
ob das Eintauschen einer Schusswaffe gegen Drogen ein Fall von ,,use a firearm
during and in relation to a drug trafficking crime“ sei, so dass strafverscharfen-
de Tatbestdnde vorlagen. Sowohl das Bezirksgericht in Siidflorida als auch der
11. Appellationsgerichtshof in Atlanta, Georgia, waren der Ansicht, dass der
oben zitierte Gesetzestext das Eintauschen einer Schusswaffe abdecke — wenn
der Gesetzgeber gemeint hatte, dass die Verwendung einer Schusswaffe nur die
Verwendung als Waffe, nicht aber als Tauschware/Wahrung, bedeuten sollte,
dann hatte der Gesetzgeber dies entsprechend formulieren miissen; da er das
nicht getan hatte, wiirde die generelle Bedeutung von use a firearm gelten. Da
jedoch der 9. Appellationsgerichtshof in San Franciso, California, in einem dhn-
lichen Fall anderer Ansicht war, landete der Fall vor dem Obersten Gerichtshof.

Der Oberste Gerichtshof schloss sich dem Bezirksgericht und dem 11. Appel-
lationsgerichtshof an. Zur Begriindung wurden wie in Muscarello vs. United
States u.a. Worterbiicher herangezogen. Zum einen wurde argumentiert, dass
Smith und seine Anwiélte mit ihrem Einspruch/ihrer Petition nur recht bekom-
men koénnten, wenn der fragliche Gesetzestext nicht ,,use a firearm“ sondern
,use a firearm as a weapon“ lauten wiirde, was er nicht tut. Zum anderen
und da Rechtsprechung im Zweifelsfall auf der ,,normalen Bedeutung® der im
Gesetzestext verwendeten Ausdriicke basieren sollte, zitierte die Mehrheit des
Obersten Gerichtshofes zwei Worterbiicher: Webster’s Dictionary definiert to
use als ,,to convert to one’s service“ (,,zu seinem Dienste verwenden®) oder ,,to
employ“ (,verwenden“/,,gebrauchen®), Black’s Law Dictionary offeriert eine
dhnliche Definition, und auf der Grundlage dieser Definitionen argumentierte
der Oberste Gerichtshof,

Smith’s handling of the MAC-10 in this case falls squarely within those definitions. By
attempting to trade his MAC-10 for the drugs, he “used” or “employed” it as an item of
barter to obtain cocaine; he “derived service” from it because it was going to bring him
the very drugs he sought.
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[Die Verwendung der MAC-10 Maschinenpistole durch Smith [den Antragsteller] hier fallt
unter genau diese Definitionen. Mit dem Versuch, seine MAC-10 gegen Drogen einzutau-
schen, ,verwendete“ oder ,,gebrauchte er sie als einen Tauschgegenstand, um Kokain zu
erhalten, er ,profitierte“ davon, weil sie ihm genau die Drogen beschafft hitte, die er zu
erhalten versuchte.]

(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/223/case.html  [letzter = Zugriff:
18.4.2017])

Die Minderheit des Obersten Gerichtshofs, insbesondere Richter Scalia, kritisier-
te diese Entscheidung scharf, da der Kontext des Wortes use und seine ,,normale
Bedeutung“ nicht angemessen beriicksichtigt wurde. Scalia argumentierte, ,,to
use an instrumentality ordinarily means to use it for its intended purpose® [ein
Instrument zu verwenden heif3t normalerweise, es fiir seinen intendierten Zweck
zu benutzen] und ,,to speak of using a firearm is to speak of using it for its
distinctive purpose, i.e. as a weapon“ [zu sagen, dass man eine Schusswaffe
benutzt, bedeutet, dass man davon spricht, sie fiir ihren entsprechenden Zweck
zu verwenden, das heif3t als eine (Schuss)Waffe]. Er fiigte hinzu,

[w]hen someone asks, “Do you use a cane?”, he is not inquiring whether you have your
grand-father’s silver-handled walking stick on display in the hall; he wants to know whe-
ther you walk with a cane.

[Wenn jemand fragt ,,Gebrauchst Du einen Spazierstock?”, dann fragt er nicht, ob man
den Spazierstock seines Grof3vaters mit einem silbernen Griff im Flur ausstellt; er fragt,
ob man mit einem Stock lauft.]

(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/223/case.html  [letzter = Zugriff:
18.4.2017])

Seiner Ansicht nach waren die Worte as a weapon damit implizit im Gesetzes-
text enthalten. Die Mehrheit lehnte diese Argumentation u. a. mit einer Begriin-
dung ab, die zitiert werden muss, um wirklich zu verstehen wie — aus meiner
Sicht — problematisch und widerspriichlich sie ist (meine Hervorhebung):

It is one thing to say that the ordinary meaning of “uses a firearm” includes using a
firearm as a weapon, since that is the intended purpose of a firearm and the example of
“use” that most immediately comes to mind. But it is quite another to conclude that, as a
result, the phrase also excludes any other use.

[Es ist eine Sache zu sagen, dass die ,,normale Bedeutung* von ,,uses a firearm* [,,verwen-
det eine Schusswaffe“] die Bedeutung beinhaltet ,verwendet eine Schusswaffe als eine
Waffe“, da das der normalerweise beabsichtigte Verwendungszweck einer Schusswaffe ist
und dies die Bedeutung ist, die einem als erstes einfdllt. Aber es ist etwas ganz anderes,
daraus zu schlussfolgern, dass die Phrase ,use a firearm“ andere Bedeutungen aus-
schlief3t.]

(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/223/case.html  [letzter  Zugriff:
18. 4.2017])
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Das Interessante an dieser Begriindung ist ihr Verhaltnis zur Diskussion in Ab-
schnitt 2. Auf der einen Seite hat der Oberste Gerichtshof wie viele andere Ins-
tanzen auch die ,Richtlinie“ der ,,normalen Bedeutung“ angenommen; diese
Richtlinie oder dieses Prinzip wurde nicht umsonst von Slocum (2015) als das
fundamentalste aller Prinzipien fiir juristische Interpretation bezeichnet. Auf
der anderen Seite wird die Meinung der Minderheit — insbesondere von Richter
Scalia — nicht einmal direkt adressiert: Scalia hatte nicht argumentiert, dass
die ,,normale Bedeutung® von use a firearm ,,eine Schusswaffe als (Schuss)Waf-
fe“ beinhaltet (,includes“), sondern dass das die ,normale Bedeutung* ist.
Noch wichtiger ist jedoch, dass die Mehrheit sogar zugesteht, dass dies die
Bedeutung ist, die einem als erstes / sofort einfallen wiirde (!) — man kommt
nicht umhin sich zu fragen, welche Definition von ,,normaler Bedeutung®, die
nicht mit dem Kriterium ,,that most immediately comes to mind“ kompatibel
ist oder sogar iibereinstimmt, die Mehrheit denn annimmt.

3.2.2 Eine korpuslinguistische Perspektive auf Smith vs. United States

Um zu testen, was Korpusdaten zu der Interpretation von use a firearm beitra-

gen konnen, haben Gries & Slocum (2017) die Resultate einer Korpusanalyse

vorgestellt, deren Design der von Mouritsen (2011) dhnelt. Wir verwendeten ein

Skript in der Programmiersprache R (R Core Team 2016), um aus dem 2012-

2015 Update fiir COCA (Davies 2008-) alle Beispiele zu extrahieren, die dem

folgenden Suchmuster entsprachen:

— das Lemma use, wenn es als Verb getaggt ist (,,Av*);

— gefolgt von einem Determiner oder einem Possessivpronomen
(»"(dd[12]|at1?|appge)$“);

- moglicherweise gefolgt von einem Adjektiv (,,jj[rt]?“);

- gefolgt von einem Substantiv (,nn[12]%).

Wir erhielten 21,2T Treffer, von denen 145 Beispiele waren, deren folgender
Kontext eines von mehreren Waffen-Substantiven enthielt (gun und seine
Derivate rifle, firearm, pistol und weapon). Dann priiften wir, wie viele dieser
145 Beispiele von use [some weapon] die Bedeutung hatten ,,als Tauschware
verwenden® — das Resultat war null, nicht ein einziges Beispiel hatte die von
der Mehrheit des Obersten Gerichtshofs angenommene ,,normale Bedeutung®.

Natiirlich konnte ein Skeptiker nun argumentieren, dass selbst wenn use
[some weapon] nicht ,normalerweise“ mit der Tauschbedeutung verwendet
wird — um es milde auszudriicken — die Tauschbedeutung doch zumindest ein
(integraler?) Bestandteil der use + DO Mini-Konstruktion ist. Daher priiften wir
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noch 159 zusitzliche zufdllig ausgewdhlte Beispiele von use mit einem belie-
bigen konkreten direkten Objekt und zdhlten, wie viele dieser Beispiele von
use + [some concrete object] die Bedeutung hatten ,,als Tauschware verwenden*;
das Ergebnis war das Gleiche: kein einziges Beispiel hatte diese Bedeutung.

Unsere Daten bestreiten offensichtlich nicht die Tatsache, dass use + [some
concrete object] (ob nun eine Waffe oder etwas anders) die Bedeutung ,als
Tauschgegenstand verwenden“ haben kann - sie zeigen jedoch, dass diese
Phrase diese Bedeutung normalerweise nicht hat; ,,als Tauschgegenstand ver-
wenden® ist eine mégliche Bedeutung, aber offensichtlich weder eine verbrei-
tete noch die haufigste noch die prototypische und schon gar nicht die exklu-
sive, was mit der Minderheitenargumentation insbesondere von Richter Scalia
iibereinstimmt.

Interessanterweise ldsst sich als eine Art Epilog festhalten, dass in einem
zumindest dhnlichen spiteren Fall — Watson vs. United States (2003), nach
einer Berufung gegen ein Urteil des 5. Appellationsgerichtshofs in New Orleans,
Louisiana — der Oberste Gerichtshof anders entschied, wenn auch nicht unbe-
dingt aus Griinden, die mit der obigen korpuslinguistischen Analyse einher-
gehen. In Watson vs. United States etablierte der Oberste Gerichtshof u. a. eine
Unterscheidung in Bezug darauf, wer die Waffe verwendet. In Smith vs. United
States wurde argumentiert, dass Smith, der eine Schusswaffe weggab und
dafiir Drogen erhalten wollte, eine Waffe im Sinne von 18 U.S.C. 924(c)(1)(A)
verwendet — in Watson vs. United States wurde argumentiert, dass Watson,
der Drogen weggab und dafiir eine Schusswaffe erhalten wollte, nicht eine
Waffe im Sinne von 18 U.S.C. 924(c)(1)(A) verwendet. Wahrend die Begriin-
dung fiir diese Entscheidung nichts mit der Definition des Wortes use in 18 U.S.C.
924(c)(1)(A) zu tun hatte (sondern sich eher auf die Bedeutung von carry bezog
und die Zeitspanne wahrend derer Watson im Besitz der Schusswaffe war), ist
Richter Ginsburgs zusitzliche Stellungnahme (concurrence) aus linguistischer
Sicht interessanter und es wert, hier in Gidnze und als diesen Abschnitt ab-
schlielende Bemerkung zitiert zu werden:

It is better to receive than to give, the Court holds today, at least when the subject is guns.
Distinguishing, as the Court does, between trading a gun for drugs and trading drugs for a
gun, for purposes of the 18 U.S.C. §924(c)(1) enhancement, makes scant sense to me. I join
the Court’s judgment, however, because I am persuaded that the Court took a wrong turn
in Smith v. United States, 508 U. S. 223 (1993), when it held that trading a gun for drugs fits
within §924(c)(1)’s compass as “us[e]” of a firearm “during and in relation to any ... drug
trafficking crime.” For reasons well stated by Justice Scalia in his dissenting opinion in
Smith, 508 U.S., at 241, I would read the word “use” in § 924(c)(1) to mean use as a weapon,
not use in a bartering transaction. Accordingly, I would overrule Smith, and thereby render
our precedent both coherent and consistent with normal usage. Cf. Henslee v. Union Plan-
ters Nat. Bank & Trust Co., 335 U.S. 595, 600 (1949) (Frankfurter, J., dissenting) (“Wisdom
too often never comes, and so one ought not to reject it merely because it comes late.”).
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[Der Gerichtshof argumentiert heute ,es ist besser zu erhalten als zu geben*, zumindest
wenn es um Schusswaffen geht, und unterscheidet zwischen eine Schusswaffe gegen Dro-
gen und Drogen gegen eine Schusswaffe einzutauschen, eine Unterscheidung, die mir
wenig sinnvoll erscheint. Ich schliefle mich jedoch trotzdem der Mehrheit an, weil ich
iiberzeugt bin, dass das Gericht in Smith vs. United States eine Fehlentscheidung getroffen
hat, als es argumentiert hat, dass eine Schusswaffe gegen Drogen einzutauschen unter
die Definition von ,.Verwendung einer Schusswaffe wiahrend und in Verbindung mit einem
Drogenhandelsverbrechen* in §924(c)(1) fillt. Aus den von Richter Scalia in seiner Min-
derheitsmeinung wohl formulierten Griinden wiirde ich die Bedeutung von ,verwenden*
in §924(c)(1) als ,,als eine (Schuss)Waffe verwenden® ansehen und nicht als ,,als Tausch-
gegenstand verwenden®. Dementsprechend wiirde ich Smith iiberstimmen/annullieren
und damit unseren Prazedenzfall kompatibel mit normalem Sprachgebrauch machen. Vgl.
Henslee v. Union Planters Nat. Bank & Trust Co., 335 U.S. 595, 600 (1949), Richter Frank-
furters Minderheitenmeinung (,,Allzu oft kommt Weisheit gar nicht und daher sollte man
sie nicht ablehnen, nur weil sie spiat kommt.*)]

(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/552/74/concurrence.html [letzter Zugriff:
18. 4.2017])

4 AbschlieBende Bemerkungen

Dass die Sprachwissenschaft der Jurisprudenz wichtige Dienste leisten kann,
steht wohl aufler Frage, wie an Gebieten wie der forensischen Linguistik
schon lange deutlich ist. Jedoch geht der potenzielle Nutzen der Linguistik
iiber Autoren- oder Dialektidentifikation und vergleichbare Anwendungen
hinaus. Wie ich hoffentlich zeigen konnte, ist selbst die linguistische Semantik
und die korpuslinguistische Methode zu ihrer Erforschung potenziell hoch rele-
vant. Auch wenn die oben diskutierten Fallstudien aus korpuslinguistischer
Sicht alle methodologisch héchst einfach waren und iiber eine extrem einfache
Annotation von Konkordanzzeilen nicht hinausgingen, so sind weitere und
komplexere, herausforderndere Anwendungen denkbar, wie z. B. die Fragen,

ob und/oder wie sich die Bedeutung eines Wortes in einem Gesetzestext
seit der Verabschiedung eines Gesetzes gedndert hat (was z. B. durch tech-
nologische Entwicklungen in der Kommunikation hoch relevant geworden
ist, die zu neuen Definitionen oder Interpretationen von Postgeheimnis und
Privatsphdire fiihren mussten; ein konkretes Beispiel in den U.S.A. ist, ob
die Bedeutung des Verbs harbor heutzutage die gleiche ist wie 1952, als der
Gesetzgeber dieses Verb einer Formulierung im Immigration and Nationality
Act hinzufiigte, eine zentrale Frage in United States vs. Costello [2012]);
ob bestimme Denotate von einem linguistischen Ausdruck abgedeckt
werden (vgl. das obige Beispiel von ,,no vehicles in the park“);

ob zwei Ausdriicke synonym sind oder nicht und, falls nicht, wie sie sich
funktional (semantisch, pragmatisch, konnotativ, etc.) unterscheiden; etc.
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AuBlerdem ist selbst die oben diskutierte Art von Frage — was ist die ,normale
Bedeutung® eines linguistischen Ausdrucks? — nicht immer oder ausschlief3-
lich durch die Operationalisierung ,die haufigste Verwendung“ zu beant-
worten, denn prototypische Bedeutungen konnen, miissen aber natiirlich
nicht, die hdufigsten sein, und die Korpuslinguistik stellt andere Forschungs-
methoden zur Verfiigung (Typenfrequenz und Informationsgehalt von Kollo-
katen, Dispersion u. a.), die in solchen Fillen niitzlich sein konnen. (Natiirlich
gibt es aber auch Fragestellungen, die mit korpuslinguistischen Methoden
schwer(er) zu untersuchen sind und daher ggf. experimentelle oder andere Ver-
fahren erfordern. Beispielsweise wurde ich einmal gebeten, linguistisch zu be-
legen, dass der Ausdruck six or fewer null beinhaltet (und nicht nur sechs bis
eins). Es ist nicht offensichtlich, dass man selbst in gréf3eren Korpora genug
hinreichend eindeutige Beispiele finden kénnte, die einen Richter oder eine
Jury iiberzeugen wiirden, so dass ich fiir diese Frage keine Korpusdaten ver-
wendet habe.)

Bedauerlicherweise ist es allerdings immer noch der Fall, dass (in den
U.S.A. zumindest) Richter oft davon ausgehen, dass sie qua ihres Berufes, in-
dem sie zweifelsohne viel mit Sprache umgehen, gut genug als linguistische
Experten fungieren kénnen und unwillig sind, linguistische Expertisen von
Gutachtern zuzulassen. Gerade aus einer gebrauchsbasierten Perspektive ist
diese Sicht iiberaus problematisch: Gerade, weil Richter viele Gesetzestexte,
Prazedenzfille und andere Gutachten lesen, die ja allesamt wenig dem ,,nor-
malen Sprachgebrauch’ entsprechen, ist ihr Sprachwissen eben nicht reprasen-
tativ fiir den ,,normalen Sprachgebrauch“! Genauso wenig wie Anwilte und
Richter nicht mit der Wimper zucken wiirden, wenn es darum geht, Experten-
gutachen in vielen Wissenschaftsfeldern zuzulassen, so sollten sie hier viel-
leicht auch ihres eigenen blinden Flecks gewahr werden und erkennen, dass
der multidimensionale und probabilistische mentale Sprachraum auch etwas
ist, was Expertenwissen verlangt — die Konsequenzen fiir Angeklagte sind zu
schwerwiegend, als dass man aus vielleicht falscher Eitelkeit die Art von Ex-
pertise, die Linguisten im allgemeinen und Korpuslinguisten im speziellen an-
bieten kénnen, einfach verleugnen sollte.
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5 Historische Linguistik 2.0

Aufbau und Nutzungsmaoglichkeiten der historischen
Referenzkorpora des Deutschen

Abstract: In den letzten Jahren entstanden eine Reihe von Korpora zu histo-
rischen Sprachstufen, darunter auch die Korpora, die zum Verbund der his-
torischen Referenzkorpora des Deutschen zdhlen: ReA (Referenzkorpus Alt-
deutsch), ReM (Referenzkorpus Mittelhochdeutsch), ReF (Referenzkorpus
Frithneuhochdeutsch), ReN (Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrhei-
nisch) und ReDI (Referenzkorpus Deutsche Inschriften). Im folgenden Beitrag
werden die Referenzkorpora vorgestellt und die Herausforderungen beschrie-
ben, die sich bei der Transkription und Annotation der Texte ergaben. Im zwei-
ten Teil werden Nutzungsmoglichkeiten der Referenzkorpora fiir die histori-
sche Linguistik beschrieben. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf ReM,
das online* zuganglich ist und fiir das eine detaillierte Dokumentation vorliegt.

Keywords: Referenzkorpus, Altdeutsch, Mittelhochdeutsch, Friihneuhoch-

deutsch, Mittelniederdeutsch, Inschriften, Transkription, Annotation, Korpus-
suche, ANNIS

1 Design der Korpora: Textauswahl

Die Referenzkorpora zu historischen Sprachstufen des Deutschen bilden die
Grundlage fiir ein sprachstufeniibergreifendes Textkorpus, das sowohl histo-

Anmerkung: Wir danken den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Einzelprojekten der
Referenzkorpora, die an der Entstehung der Korpora beteiligt waren, iiber die hier berichtet wird.
Wir danken insbesondere Birgit Herbers und Klaus-Peter Wegera fiir wertvolle Hinweise und
Korrekturen. Die Arbeit an diesem Beitrag wurde unterstiitzt durch die DFG (Geschéftszeichen
DI-1558/1 und DI-1558/5).

* Alle in diesem Beitrag genannten URLs wurden am 29.7.2017 abgefragt.
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Universitatsstr. 150, D-44801 Bochum, E-Mail: dipper@linguistics.rub.de
Sarah Kwekkeboom, Germanistisches Institut, Ruhr-Universitat Bochum,
Universitdtsstr. 150, D-44801 Bochum, E-Mail: sarah.kwekkeboom@rub.de

3 Open Access. © 2018 Stefanie Dipper und Sarah Kwekkeboom, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110538649-006
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rischsynchrone als auch diachrone Recherchemdglichkeiten bietet. Die
Sprachstufen sind zu grofien Teilen nach den gleichen Maf3stiben diploma-
tisch transkribiert und digital erfasst und nach einheitlichen Kriterien mit
Wortarten und flexionsmorphologischen Informationen annotiert. Zudem sind
die Texte mit weitestgehend gleichen Metainformationen in Form von Header-
daten ausgestattet. Die erarbeiteten Daten werden {iber das browserbasierte
Korpustool ANNIS (Krause & Zeldes 2016) fiir Recherchen fiir die Forscher-
gemeinde frei zugdnglich gemacht.

Im Jahr 2009 starteten zeitlich versetzt die Referenzkorpusprojekte ,,Alt-
deutsch, von den Anfingen bis 1050 (ReA)“ sowie ,,Mittelhochdeutsch, 1050—
1350 (ReM)“. Das ,Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch, 1350-1650 (ReF)“
folgte 2012, ,,Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch, 1200-1650 (ReN)* 2013. Mit
etwas anderen Parametern und einer anderen Ausgangslage die Textgrundlage
betreffend, startete 2014 das Referenzkorpus ,,Deutsche Inschriften (ReDI)“.!

Grundsatzlich richten sich alle Korpusprojekte, bis auf ReDI, bei der Text-
auswahl nach einer dreiteiligen Gliederung: Zeitraum, Sprachraum und Text-
art. Alle drei Bereiche sollten so abgedeckt werden, dass eine repriasentative
Darstellung der Sprachstdnde der jeweiligen Sprachstufe gewdhrleistet ist. Im
folgenden Abschnitt sollen Textauswahl und Korpusdesign der einzelnen Teil-
korpora kurz vorgestellt werden.

1.1 Referenzkorpus Altdeutsch, von den Anfangen bis 1050
(ReA)

Das Referenzkorpus Altdeutsch? erfasst sdmtliche althochdeutschen und alt-
niederdeutschen Texte und deckt damit den Zeitraum von ca. 750-1050 ab.
Insgesamt enthilt ReA die fiinf grofieren Texte althochdeutscher und altsdch-

1 An den einzelnen Projekten waren bzw. sind beteiligt:

ReA: Karin Donhauser (Humboldt-Universitit Berlin), Rosemarie Liihr (Friedrich-Schiller-
Universitit Jena), Jost Gippert (Goethe-Universitdt Frankfurt)

ReM: Klaus-Peter Wegera, Stefanie Dipper (Ruhr-Universitdt Bochum), Thomas Klein, ab 2013
Claudia Wich-Reif (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn)

ReF: Klaus-Peter Wegera, Stefanie Dipper (Ruhr-Universitdt Bochum), Hans-Joachim Solms
(Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg), Ulrike Demske (Universitdt Potsdam)

ReN: Ingrid Schréder (Universitat Hamburg), Robert Peters (Westfilische Wilhelms-Universitit
Miinster)

ReDI: Klaus-Peter Wegera (Ruhr-Universitdt Bochum), Birgit Herbers (Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz)

2 http://www.deutschdiachrondigital.de/
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sischer Zeit (Isidor, Tatian, Otfrid, Notker und Heliand) sowie eine Vielzahl
kleinerer Textdenkmadler beider Sprachstufen, die den Editionen von Elias
Steinmeyer (Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdiler, Berlin 1916) und
Elis Wadstein (Kleinere altsdchsische sprachdenkmdiler, Norden/Leipzig 1899)
entnommen sind.

Als besondere Herausforderung und Alleinstellungsmerkmal fiir ReA stellte
sich der enge Bezug der iltesten deutschsprachigen Literatur zu den lateini-
schen Vorlagen heraus; parallel {iberlieferte lateinische Texte und Textpassagen
sowie Glossen wurden ebenfalls erfasst und vollstdndig annotiert.

ReA umfasst ca. 650.000 tief annotierte Wortformen und ist seit 2014 iiber
ANNIS durchsuchbar.?

1.2 Referenzkorpus Mittelhochdeutsch, 1050-1350 (ReM)

Das Referenzkorpus Mittelhochdeutsch* enthilt die hochdeutschen Sprach-

denkmaler von ca. 1050 bis 1200 weitestgehend vollstandig und von ca. 1200

bis 1350 in strukturierter Auswahl. Die Texte wurden im ReM (anders als im

ReA) diplomatisch transkribiert, d. h. Editionen wurden fiir die Erfassung der

Textzeugen nur unterstiitzend verwendet. Insgesamt bietet ReM etwa 3,1 Mio.

digitalisierte Wortformen, davon 2,5 Mio. tief annotiert, die sich auf fiinf Teil-

korpora unterschiedlicher Ausrichtung verteilen (s. auch Klein & Dipper 2016:

21f.):

(i) Das ,Friihmittelhochdeutsch-Korpus“ (1050-1200) enthilt alle iiberlieferten
Textzeugen der dlteren mittelhochdeutschen Zeit bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts, die bis dahin fiir sprachhistorische Untersuchungen nur unzu-
reichend erschlossen waren. Es weist ca. 210 mittelhochdeutsche Quellen
mit anndhernd 1 Mio. digitalisierter und ca. 815.000 annotierter Wort-
formen auf.

(i) Das ,Korpus zur Mittelhochdeutschen Grammatik* (MiGraKo) umfasst
102 Texte bzw. Textausschnitte im Umfang von je rund 12.000 Wort-
formen. Diese wurden (im Rahmen des Projekts ,,Mittelhochdeutsche
Grammatik“) nach korpuslinguistischen Kriterien ausgewahlt (Ndheres
zur Korpusauswahl s. Wegera 2000), nach der Handschrift diplomatisch
transkribiert, praeditiert und interpungiert, komplett lemmatisiert und
hinsichtlich der flexionsmorphologischen Kategorien annotiert. Die ersten
beiden Zeitraume des MiGraKo (1070-1150 und 1150-1200) sind Teil des

3 https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/ddd/
4 https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/rem/
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Friihmittelhochdeutschkorpus. Im ReM wurden diese Texte, wo mdoglich,
auf 20.000 Wortformen erweitert.

(iii) Bei den Prosagrofitexten handelt es sich um zwolf Langtexte, die im
MiGraKo bereits als annotierte Teiltexte mit einem Umfang von je
ca. 12.000 Wortformen vorlagen. Diese wurden komplett digitalisiert und
bis zur Grenze von 24.000 Wortformen tief annotiert.

(iv) Das strukturierte ,,Erweiterungskorpus A“ zur Mittelhochdeutschen Gram-
matik umfasst weitere 41 Handschriften des 13./14. Jahrhunderts, die im
Prinzip nach den gleichen korpuslinguistischen Kriterien wie die Texte
des MiGraKo ausgewahlt wurden. Durch diese Verbreiterung der Quellen-
basis spiegelt das mittelhochdeutsche Referenzkorpus die Diversitidt der
mittelhochdeutschen Uberlieferung und der regionalen Schreibsprachen
noch angemessener wider. Alle Texte des ,,Erweiterungskorpus A“ wurden
komplett oder in Ausschnitten von ca. 12.000 Wortformen erfasst, jeweils
6.000 Wortformen wurden annotiert. Insgesamt wurden hier rund
430.000 Wortformen erfasst, von denen rund 220.000 Wortformen tief
annotiert sind.

(v) Das ,Erweiterungskorpus B“ spiegelt ausschliefilich den mitteldeutschen-
Sprachraum wider, dieser ist in der mittelhochdeutschen Gesamtiiberliefe-
rung vor dem 14. Jahrhundert erheblich schlechter vertreten als der ober-
deutsche. Das ,Erweiterungskorpus B“ umfasst insgesamt annotierte
171.000 Wortformen.

Die Auswahl eines Textes erfolgte nach den bereits erwdhnten Parametern Zeit,
Raum und Uberlieferungsform, wobei hier lediglich Prosa, Vers oder Urkunde
unterschieden werden.

ReM ist seit 2016 iiber ANNIS verfiigbar.”

1.3 Referenzkorpus Friihneuhochdeutsch, 1350-1650 (ReF)

Wihrend ReM nur in Teilen ein balanciertes Korpus ist (ndmlich ab 1200, davor
wurden alle Textzeugen aufgenommen), wurde die Textauswahl fiir ReF einer
weitaus strengeren und strukturierteren Ordnung unterzogen, d.h. nur ein
Auszug der iiberlieferten und greifbaren Textzeugen wurde hier aufgenommen.
Die Textauswahl erfolgte dabei weiterhin nach den Parametern Zeit, Raum und
Uberlieferungsform, hinzu kam aber, dass neben Handschriften ab 1450 auch
gedruckte Texte vorhanden sind, die gleichwertig zu den Handschriften eine

5 Zugang iiber https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/rem/
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Daseinsberechtigung im Korpus haben. Wahrend die ersten Zeitrdume von ReF
(1350-1450) folglich nur Handschriften aufweisen, wurden fiir den Zeitraum
1450-1550 gleichermaflen Handschriften und Drucke bearbeitet. Die Text-
menge verdoppelt sich daher in diesen Abschnitten. Ab 1550 wurden dann
ausschliefllich Drucke bearbeitet.

Tab. 5.1: Das Feld IV-Cc mit vier Textfeldern.

Cc Hessisch
1500-1550 Handschrift IV-Cc-T1 IV-Cc-T2
Rinck: Widerlegung Gerstenberg Landeschronik
(kirchlich-theologisch) (chronikalische u. Berichtstexte)
Druck IV-Cc-T1 IV-Cc- T2
Dryander Arzneibuch Halsgerichtsordnung Karl V.
(Realientext) (Rechts- und Geschiftstext)

Innerhalb des Korpus wurden die verschiedenen und fiir das Friihneuhoch-
deutsche charakteristischen Textsorten angemessen beriicksichtigt. Die Texte
wurden in einem induktiv-pragmatischen Verfahren sechs Textbereichen zuge-
wiesen (Rechts- und Geschiftstexte, chronikalische und Berichtstexte, Reali-
entexte, unterhaltende Texte, kirchlich-theologische Texte/Bibeln, erbauliche
Texte). Nach Moglichkeit sollte jede Kombination (,Feld“) von Zeit- und
Sprachraum neben Vers- und Prosatexten eine Auswahl dieser Textsorten bieten.
Auch wenn dies aus verschiedenen Griinden nicht immer moglich watr, so soll-
te ein solches Feld im Idealfall etwa einen Inhalt wie in Tabelle 5.1 aufweisen.

Ahnlich wie in ReM wurde auch in ReF ein bereits existierendes Korpus
integriert. Das ,,Bonner Frithneuhochdeutsch-Korpus“ (Solms & Wegera 1998)
entstand ab 1972 in der Forschungsstelle , Frithneuhochdeutsch“ der Univer-
sitdt Bonn. Auf Grundlage dieses Korpus wurden verschiedene Badnde der
Grammatik des Frithneuhochdeutschen erarbeitet. Alle 40 Quellen werden jetzt
nach den Standards der Referenzkorpusprojekte neu aufbereitet und nach-
annotiert.

Alle Texte in ReF werden vollstindig oder mit bis zu 20.000 Wortformen
diplomatisch erfasst und mit 12.000 Wortformen tief annotiert. Anders als in
den anderen Referenzkorpusprojekten werden fiir ReF neben der morpho-
syntaktischen und flexionsmorphologischen Annotation Teile des Korpus auch
syntaktisch analysiert. Mit dem Tool @nnotate (Brants & Skut 1998) wird in
der Arbeitsstelle Potsdam eine strukturierte Auswahl von 21 Texten zusatzlich
auch syntaktisch annotiert. Auch diese Annotationsebene wird iiber ANNIS
abrufbar und recherchierbar sein.
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Letztlich soll das Korpus insgesamt 202 Texte mit 4 Mio. digitalisierten
Wortformen enthalten, davon ca. 2,4 Mio. morphologisch und 430.000 syntak-
tisch annotiert.

1.4 Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch,
1200-1650 (ReN)

Genau wie ReF wurde auch das Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Nieder-
rheinisch nach Feldern aufgebaut, die die Parameter Zeit, Raum und Textart
enthalten. Auch das ReN-Projekt strukturiert den dritten Parameter Textart
nach eigenen Maf3stiben und benennt hier sieben ,,Felder der Schriftlichkeit*

(Verwaltung, Recht, Wissensvermittlung, Religion (geistliche Literatur), Welt-

liche Literatur, private Schriftlichkeit, Inschriften). Jedem der sieben Felder

werden relativ feststehend verschiedene Textsortengruppen und Quellen-
gattungen zugewiesen (Peters & Nagel 2014: 168f.).

Ahnlich wie auch in ReM finden in ReN verschiedene bereits bestehende,
digitale Korpora Platz im Referenzkorpusprojekt. Die Texte werden auch hier
den bestehenden Standards angepasst und neu annotiert. Es handelt sich dabei
um drei in Miinster bestehende digitale Korpora (Peters & Nagel 2014: 170 ff.):
(i) Das Projekt ,Atlas spatmittelalterlicher Schreibsprachen des niederdeut-

schen Altlandes und angrenzender Gebiete (ASnA)“ erfasste insgesamt

5.547 Texte (zumeist Urkunden). Die 44 Ortspunkte des Projekts decken
dabei mit etwa 20 Texten pro Ortspunkt aus dem 13. bis 15. Jahrhunderts
einen grofien Teil des niederdeutschen Sprachgebiets ab.

(ii) Aus den rund 1.000 Texten des Projekts ,Mittelniederdeutsch in Liibeck
(Historisches Digitales Textarchiv) (MiL)“ finden sich 50 Liibecker Urkun-
den, eine Stadtrechts-Handschrift, das Schiffsrecht, eine Chronik, eine
Historien-Bibel sowie 12 Drucke im Referenzkorpus wieder.

(iii) Aus einem Korpus-Projekt zur Dokumentation niederdeutscher Sprach-
zeugnisse aus Westfalen mit dem Titel ,Niederdeutsch in Westfalen
(Historisches Digitales Textarchiv) (NiW)“ wurden fiir ReN ebenfalls Texte
herangezogen. Es handelt sich hier um niederdeutsche (westfdlische)
Sprachdenkmadler vom 9. bis zum 19. Jahrhundert. In ReN sind daraus aus-
schlief3lich Texte enthalten, die auf Grundlage der Originale digitalisiert
wurden und deren Umfang etwa 20.000 Wortformen betragt.

Insgesamt soll das Referenzkorpus Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch letzt-
lich 180 Texte umfassen (bei den Urkunden werden jeweils mehrere zusam-
mengefasst und als ein Text betrachtet) und insgesamt ca. 3,6 Mio. Wortformen
aufweisen (Schréder 2014: 154).
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1.5 Referenzkorpus Deutsche Inschriften (ReDI)

Das Referenzkorpus Deutsche Inschriften ist das kleinste der aktuell fiinf Refe-
renzkorpusprojekte, die Textgrundlage ist hier eine besondere. ReDI erfasst alle
deutschen Inschriften bis 1650 aus der Editionsreihe ,,Deutsche Inschriften®. Zu
Beginn der Férderungszeit waren 95 Biande (91 Druckausgaben, 4 digitale Ausga-
ben) erschienen, mittlerweile liegen 100 Bande (94 Druckausgaben, 6 digitale
Ausgaben) vor. Bei den ,,Deutschen Inschriften“ handelt es sich um ein interaka-
demisches epigraphisches Publikationsunternehmen, Ziel ist die Dokumentation
und Aufbereitung von Inschriften des Frithmittelalters bis zur Frithen Neuzeit.
Zu Projektbeginn befanden sich von den 95 Banden bereits 33 Bande in DIO
(Deutsche Inschriften Online: Digitalisierung und Online-Bereitstellung der
Inschriftenbédnde, Digitale Akademie Mainz®), aktuell sind es 50 Binde. ReDI
beschaftigt sich dabei mit allen deutschsprachigen und nicht-kopialen
Inschriften bis 1650. Auch wenn viele Textbdande bereits in digitaler Form zur
Verfiigung gestellt werden konnten, mussten sie noch an die Standards der
Referenzkorpusprojekte angepasst werden. So wurden beispielsweise die
Inschriftentexte der Editionen mit den vorhandenen Abbildungen abgeglichen,
im besten Fall waren die Abbildungen auch iiber DIO einsehbar und vergréfier-
bar oder in anderer Weise digital vorhanden, die Abbildungen in den gedruck-
ten Editionen waren hdufig zu klein, um alle Buchstaben mit letzter Sicherheit
erkennen zu konnen. Abbildungen waren zudem in den frithen Binden der
Reihe nur in kleinerer Auswahl vorhanden.

ReDI wird etwa 300.000-500.000 annotierte Wortformen umfassen und
iiber ANNIS verfiighar gemacht werden (Herbers 2016).

2 Transkription und Annotation

2.1 Transkription

Um historische Korpora fiir sprachwissenschaftliche Untersuchungen umfas-
send nutzen zu konnen und linguistische Merkmale eindeutig darzustellen, ist
eine diplomatische Transkription, d. h. eine genaue Abbildung der Zeichen un-
erldsslich.

Fiir die Projekte ReM, ReF, ReN und ReDI wurden zum Abgleich in der Regel
Abbildungen des zugrundeliegenden Originals verwendet. Bei verschollenen
oder zerstorten Handschriften, Drucken oder Inschriften konnte allerdings nur

6 www.inschriften.net
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auf mehr oder weniger handschriftengetreue Abdrucke des 19. Jahrhunderts
zuriickgegriffen werden. Sollte ein Transkript nicht handschriftengetreu tran-
skribiert bzw. Editionen verwendet worden sein, so ist dies in jedem einzelnen
Fall in den Metadaten des Textes (s.u. 2.3) vermerkt. Fiir die Erfassung der
Texte in ReA wurde jeweils auf die beste verfiigbare Edition einer Handschrift
zuriickgegriffen, die Texte dieses Projektes werden in einer ,,philologisch ge-
sicherten und moglichst handschriftennahen Form bereitgestellt“ (Donhauser
2015: 37).

Eine handschriftengetreue Transkription stellt die Bearbeiter grundsatzlich
vor Probleme im Umgang mit gegenwartig nicht mehr verwendeten Schrift-
und Sonderzeichen, Abkiirzungen und bei der Verarbeitung von Marginalien.
Die Digitalisierung der Texte sollte in einem einfachen, standardisierten
Format (reines Textformat, UTF8) erfolgen, damit sie mdglichst lange und
unabhdngig von verwendeten Fonts maschinenlesbar bleiben.

Auf Grundlage der Transkriptionen des MiGraKo wurde in den Projekten
ReM, ReF und ReDI ein umfangreiches, projektinternes Handbuch erstellt, das
die Wiedergabe verschiedenster Sonderzeichen und Markierungen reguliert,
sowie Richtlinien fiir Kommentare, nach denen die Bearbeiter Unklarheiten,
Auffilligkeiten o.d. notieren konnen. Fiir die Kodierung der Sonderzeichen
werden fast ausschliefilich ASCII-Zeichen eingesetzt, z. B. wird fiir die Kodie-
rung des langen S (f) das optisch dhnliche $-Zeichen verwendet.

Als Beispiele fiir den Umgang mit Sonderzeichen sind in Abbildung 5.1
einige Ausziige aus dem Handbuch angefiihrt. Das Transkriptionshandbuch
wird mit der Verdffentlichung von ReF online einsehbar sein.

Beispiel aus Hs. Transkript Beschreibung
‘c; x\y (hier v\o) Buchstabe als Superskript. Zu beachten ist,

dass nur Vokalmodifikatoren als Superskripte
transkribiert werden - etwa <i\e>, <u\o>.

Alle anderen superskribierten Buchstaben
werden als hochgestellt aufgefasst und mit %
codiert.

s Kiirzung von <er>, <r>, <ir>, <re>, <ri>.
Unabhdngig von der graphischen Realisation
in der Handschrift als <’>, <>, <.

32 ga 2!._2 4 Kiirzung von auslautend <rum>.
Bsp.: tuo4 = tuorum.
i ——— R @R Rubrizierung. Bsp.: +R De patientia @R.

\L.::ﬂmkﬂﬂﬂﬂ?b“bﬁr‘*h
— i g

Abb. 5.1: Auszug aus dem Transkriptions-Handbuch.
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2.2 Annotation

Die Referenzkorpora sind auf mehreren Ebenen annotiert, u.a. mit Lemmata
und grammatischer Information. Um den Annotationsprozess zu vereinfachen,
nehmen die Annotationen Bezug auf Worteinheiten, die den modernen Regeln
der Wortschreibung entsprechen. So konnen beispielsweise Wortteile miteinan-
der verbunden werden (z.B. abgetrenntes ge-Prifix bei Partizipien: gelouben
statt originalem ge,_louben ,glauben‘) oder zusammengeschriebene Worter
getrennt (z. B. Krasis, z. B. wilt, u statt originalem wiltu ,willst du‘). Solche Fille
werden entsprechend markiert und sind in ANNIS sichtbar und abfragbar.

Weiterhin werden Partikelverben in Fernstellung durch Markierungen ,,*1°
und ,,*2“ einander zugewiesen’ (fo bricht*2 nicht meer dor’Inn abe*1 ,so bricht
nichts weiter davon ab‘), oder Pronominaladverbien in ReF in Kontaktstel-
lung zusammengeschrieben (darvf saz d’ cune degen — statt original dar_vf -
,darauf safl der kiihne Held®) (s.u. 2.4).

Die grammatische Annotation erfolgte bei ReA iiber die Tools ELAN (Brug-
man & Russel 2004) und EXMARaLDA (Schmidt 2001), die Texte in ReM wur-
den mit Hilfe dlterer Programme erstellt, die bereits zu Annotation des MiGraKo
verwendet wurden (Petran et al. 2016). Seit ReF (darunter fallen also auch ReN
und ReDI) wurde mit dem in Bochum entwickelten webbasierten Annotations-
tool CorA (Bollmann et al. 2014) gearbeitet. Als Beispiel fiir die Annotation in
CorA wird in Abbildung 5.2 ein Ausschnitt aus ReF in der Benutzeroberflache
gezeigt.

L E Token (Transj Token(UTF] POSTag Morphologie-Tag Lemma Lemma-Tag Kommentar

5 0 r s uf 1A sm -
5 0w Wkl [ = Nom.A Bfwkch [Gw1E392]  [& Dw -
5 0 ment MA = dom.F < | W fenach [GHMOX734] 2 na -
5 71 o DA Pon. " Ak Pl W el [VE7579) 2 o -
5 O cadtaneer s [ * Mk P B fastanie [GROZ316] [® na -
5 O rohe et 000 Pear o ” WfwhGroersn] (2 AW b4
5 ) eften N 1FLPrit ind St Moo [GERE1] |2 W b
s T 4 [y of 2« b
50 d DRELS = Hom Pl mfger[GDoers]  [2 DO v
5 L1 ge WK 1P Prisind Bpowimen [Go1460] 2 W | -
5 0 o ADA Pos. ® Ak 5 W el [GVET579) = am I -

Abb. 5.2: CorA-Benutzeroberfliche mit einem Ausschnitt aus ReF.

7 Diese Information ist in ANNIS aktuell nicht abfragbar.
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Die Annotation mit Wortarten (part of speech, POS) erfolgt auf dem im Rah-
men der Projektgruppen ReA und ReM erarbeiteten STTS-basierten Annotations-
Tagset HiTS (Historisches Tagset, Dipper et al. 2013). Eine Besonderheit ist hier
die doppelte Annotation, die zwischen allgemeiner und belegspezifischer
Wortart unterscheidet. Das belegspezifische Tag ist in der Regel eine genauere
Definition des allgemeinen Tags, z.B. kann mhd. vil ,viel‘ ein Adjektiv (ADJ)
sein, diese Information wird im allgemeinen Tag, dem ,Lemma-Tag", abgelegt.
Je nach Position und Verwendung kann vil nachgestellt (ADJN), pradikativ
(ADJD) oder attributiv, vorangestellt (ADJA) sein. Diese zusitzliche Information
findet sich im belegspezifischen POS-Tag (s. Abb. 5.2).

Besonders dienlich ist die Moglichkeit der doppelten POS-Annotation,
wenn die Wortart im Beleg vom Lemma abweicht, z.B. daz brinnent ole
,das brennende Ol‘. Hier wird das Partizip Prisens von brinnen adjektivisch
verwendet. Das Tagset bietet die Moglichkeit, die Wortart des zugrundeliegen-
den Vollverbs anzufiihren (VVPS) und daneben die in diesem spezifischen
Beispiel verwendete Wortart (ADJA). Entsprechend kann so auch bei der Lemma-
tisierung das Vollverb brinnen angegeben werden.

Bestimmte Flexionsmerkmale sind nur unterspezifiziert annotiert worden.
So wird der Modus nur dort angegeben, wo er ausdrucksseitig an der hand-
schriftlichen Wortform markiert ist (Klein & Dipper 2016: 19). Ahnlich ist es bei
genusschwankenden Substantiven. Sofern das Genus nicht eindeutig durch ein
flektiertes Adjektiv oder einen flektierten bestimmten Artikel angegeben ist,
wird diese Information nicht vergeben bzw. unterspezifiziert mit ,,** annotiert.
Ebenso wird bei der Vergabe eines Genus bei Pluralbelegen verfahren und auf
die Genusangabe verzichtet, z. B. kann ein Plural wie menfchen annotiert sein
als ,,*.Nom.PI“ (s. Abb. 5.2).

Bei der Lemmatisierung wird ebenfalls unterschieden zwischen dem allge-
meinen und dem belegspezifischen Lemma, meist sind diese aber identisch.
Die Gestaltung der Lemmaansitze und die Bestimmung der grammatischen
Kategorien richtet sich meist nach dem jeweils entsprechenden Ansatz in den
verwendeten Worterbiichern, die als Lemmaregister dienten (Klein & Dipper
2016: 12). Fiir ReM wurde hier das Mittelhochdeutsche Worterbuch nach Lexer
(1872-1878) verwendet, in ReF und ReDI liegt das Deutsche Worterbuch nach
Jacob und Wilhelm Grimm (1854-1971) zugrunde. Im ReN-Projekt wurde in
Ermangelung einer ausreichenden Quelle ein Lemmaregister erstellt.

2.3 Headerinformationen (Metadaten)

Jeder einzelne Text in den Referenzkorpora ist mit umfangreichen Metainfor-
mationen, den sogenannten Headerinformationen, ausgestattet. Uber diese
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Informationen kann z. B. ein Text bzw. ein Uberlieferungstriger genau identi-
fiziert werden. Viel wichtiger ist aber die Erweiterung der Rechercheméglich-
keiten fiir den Benutzer. Ein Teil der Metadaten ist sprachstufeniibergreifend
nach den gleichen Kriterien definiert, so dass sich diese Informationen spater
bei der Suche als Filter nutzen lassen. Beispiele fiir diese Informationen sind:
Sprachlandschaften, Jahrhunderthilften oder Textbereiche.

Grundsitzlich lassen sich die Metadaten in allen Referenzkorpora in Grup-
pen zusammenfassen: Die Benutzer erhalten Informationen zum urspriing-
lichen Text (Lokalisierung und Datierung), zur verwendeten Handschrift (Auf-
bewahrungsort und Signatur, Lokalisierung, Datierung, Schreiberinformationen
etc.) und es finden sich Informationen zum verwendeten Textauszug, Zustand,
Vorlagen und Bearbeiter.

Uber ANNIS lassen sich die textspezifischen Headerinformationen einzeln
ansehen und durchsuchen. Abbildung 5.3 zeigt die Ansicht eines Beispiel-
headers aus ReM in ANNIS.

Abb. 5.3: Header-Fenster in ANNIS, Text M0O10-N1.

2.4 Ausgewdhlte Probleme bei der Transkription
und Annotation

Die Erarbeitung sprachstufeniibergreifender Korpora stellt die Bearbeiter in
vielerlei Hinsicht vor verschiedene Probleme auf allen Bearbeitungsebenen,
einige dieser Probleme sollen an dieser Stelle exemplarisch vorgefiihrt werden.
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Fiir die Transkription gilt beispielsweise, dass Kiirzungen oftmals ambig
sein kénnen und ihre Auflésung nicht generell vorhergesagt werden kann. Kiir-
zungen werden daher in der Transkription nicht aufgeldst, sondern méglichst
handschriftennah wiedergegeben. Ein Beispiel hierfiir ist die Kiirzung von
<er>, <r> etc., die im Transkript jeweils nur durch den Apostroph wiedergege-
ben werden (s. Abb. 5.1).

Ein weiteres Beispiel ist die Zusammen-/Getrenntschreibung von Pronomi-
naladverbien. Im Neuhochdeutschen gelten diese als univerbiert, werden also
in der Standardsprache generell zusammengeschrieben. In den dlteren Sprach-
stufen findet sich aber nicht selten Distanzstellung, in der der prapositionale
und der pronominale Teil durch andere Worter getrennt auftreten. Stehen die
beiden Teile in Kontaktstellung, also adjazent, findet man sowohl Getrennt-
wie auch Zusammenschreibung. Um eine einheitliche Analyse dieser Falle zu
ermoglichen, wurde im MiGraKo und ReM entschieden, generell den pronomi-
nalen vom prdpositionalen Teil zu trennen. Die beiden Teile werden dann ge-
trennt voneinander als PAVD bzw. PAVAP analysiert. Die Lemmaform zeigt hin-
gegen die beiden Teile als zusammengehdrig an, s. (1) (s. auch unten 3.1.2).

(1) Dar_vmbe. Daz dv an dem guten menfchen fiheft
,darum, dass du an dem guten Menschen siehst"

Transkription POS-Tag Morpho-Tag Lemma Lemma-Tag
Dar PAVD - dar/+umbe AVD
umme PAVAP - umbe/dar+ AP

Anders wurde bei der Analyse der Pronominaladverbien in ReF verfahren. Auf-
grund der Nahe zum Neuhochdeutschen geht man auch hier schon von einer
Univerbierung aus. Bei Zusammenschreibung werden die beiden Teile also
nicht voneinander getrennt und bei getrenntgeschriebener Kontaktstellung
werden sie miteinander verbunden. In Distanzstellung werden sie durch eine
Markierung im Transkript als zusammengehorig markiert, s. (2) (zur Bedeutung
der geschweiften Klammern, s. u.).

(2) Das Zimmer da*1 er inne*2 liegt.
,Das Zimmer, in dem er liegt’

Transkription POS-Tag Morpho-Tag Lemma Lemma-Tag

da*1 PAVD - {dar} [GD00565] AVD
er
inne*2 PAVAP - darin [GD00616] AP
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Als letztes Beispiel soll der Umgang mit (mehrteiligen) Partikelverben in ReF
angefiihrt werden. Bei Partikelverben mit einem abgetrennten Verbzusatz
werden beide Teile zundchst als zusammengehorig markiert, dann erhdlt das
Simplex als Lemma das volle Verbkompositum, POS- und Lemma-Tag werden
normal als entsprechendes Verb markiert. Der adverbiale Teil erhalt als POS-
Tag PT-KVZ, als Lemma-Tag AVD, das Lemma ist entsprechend nur das
Adverb/die Priposition, s. (3).%

(3) sie machen*2 den Mund auf*1

Transkription POS-Tag Morpho-Tag Lemma Lemma-Tag
machen*2 VVFIN 3.PL.Pras.Ind aufmachen [GA06637] VV

den

Mund

auf*1 PTKVZ - auf [GA06002] AVD

Bei getrennten Partikelverben mit zwei oder mehr abgetrennten Partikeln wird
anders verfahren: Der Verbteil erhidlt nur ein kursorisches Lemma, das des
Simplex. Damit es nicht falschlicherweise bei einer méglichen Suche nach dem
Simplex angezeigt wird, steht es in geschweiften Klammern. Lemma-Tag und
POS-Tag erhalten die Bezeichnung der entsprechenden Verbart. Die abgetrenn-
ten Verbzusitze (PTKVZ) erhalten als Lemma das Verb/Kompositum und als
Lemma-Tag AVD, s. (4)

(4) sie machen*2 den Mund auf*1 und zu*1

Transkription POS-Tag Morpho-Tag Lemma Lemma-Tag
machen*2 VVFIN 3.Pl.Prés.Ind  {machen} [GM00007] A%

den

Mund

auf*1 PTKVZ - aufmachen [GA06637] AVD

und

zu*1 PTKVZ - zumachen [GZ10140] AVD

3 Nutzung der Korpora

In diesem Kapitel sollen verschiedene Aspekte der Nutzung von Korpora be-
leuchtet werden. Zunachst wird beschrieben, wie im Korpus nach bestimmten
Phinomenen gesucht werden kann (3.1). Die Ergebnisse der Suche kdnnen ex-

8 Die Beispiele (3) und (4) sind konstruiert.
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portiert werden, um sie gegebenenfalls mit Tools wie Excel weiter zu verarbei-
ten (3.2). Alternativ bietet das Korpussuchtool eine einfache Frequenz-Analyse
an (3.3).

3.1 Korpusabfragen

Reich annotierte Korpora wie die Referenzkorpora bieten vielfdltige Such-
moglichkeiten fiir die historische Linguistik. Je nachdem, ob das Korpus nur
gelegentlich fiir einfache Suchen zu Rate gezogen oder ob es fiir systematische,
komplexe Suchen genutzt wird, bietet ReM unterschiedliche Abfrageportale,
die im Folgenden vorgestellt werden.’

Alle Anfragen werden letztlich vom Korpussuchtool ANNIS (Krause &
Zeldes 2016) ausgewertet, das auch die Ergebnisse anzeigt. Die Abfrageportale
unterscheiden sich also nur auf der Seite der Nutzereingabe.1©

3.1.1 Fiir Gelegenheitsnutzer: Belegsuche

Eine typische Nutzung historischer Korpora ist die Suche nach Belegen fiir
eine bestimmte Wortform in einem Zeit- und Sprachraum. Solche Anfragen be-

ziehen sich also nur auf den Text und Metadaten und nicht auf die Annota-
tionen. ReM bietet dafiir eine mafigeschneiderte Suchmaske, die ,\Vereinfachte
ANNIS-Suchmaske®. Abbildung 5.4 zeigt die Maske mit einer beispielhaften
Suchanfrage nach dem Lemma minne. Auf3erdem ist angegeben, aus welchen
Perioden (,,Entstehungszeit“; hier: 12. Jahrhundert) und Sprachgebieten (hier:
Oberdeutsch) die Texte stammen, in denen gesucht werden soll. Das griine
Fenster mit detaillierten Angaben zu den Sprachgebieten erscheint bei Maus-
kontakt mit dem Fragezeichen neben dem Schliisselwort. Zusétzlich konnten
die Texte auf bestimmte Themenbereiche (wie ,Alltag®, ,,Religion®) einge-
grenzt werden.

Die Ergebnisse werden in einem neuen Fenster mit der ANNIS-Oberflache
angezeigt. Fiir eine detaillierte Beschreibung dieser Oberflache bietet ANNIS
ein Tutorial, das iiber den Reiter ,,Help/Examples“ zugdnglich ist. Die Such-
ergebnisse werden im Reiter ,,Query Result“ angezeigt (s. Abb. 5.5).

9 Die Abfrageportale sind von der ReM-Website aus verlinkt: https://www.linguistics.ruhr-uni-
bochum.de/rem/

10 ANNIS bietet eine weitere Abfragemdglichkeit, den ,,Query Builder“. Damit kénnen An-
fragen mit graphischer Unterstiitzung erstellt werden.
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Abb. 5.4: Vereinfachte ANNIS-Suchmaske fiir Gelegenheitsnutzer (Screenshot
der ReM-Website).
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Abb. 5.5: Suchmaske und Anzeige der Treffer in ANNIS (Screenshot der ReM-Website).
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Insgesamt ergab unsere Anfrage 315 Treffer in 56 verschiedenen Texten.
Die Treffer sind durchnummeriert und die Sigle des Textes mit der Fundstelle
wird genannt (beim ersten Treffer: ,,M010-N1“). Zu jedem Treffer wird ein klei-
ner Ausschnitt des Kontextes angezeigt, das gesuchte Wort minne ist dabei rot
markiert. Mochte man weitere Informationen zu einem bestimmten Treffer,
kann man durch einen Klick auf das ,,i“-Symbol oberhalb der Textstelle die
oben beschriebenen Metadaten zum Text erhalten. Durch einen Klick auf das
»+“Symbol unterhalb der Textstelle werden die Annotationen der Textstelle
aufgeklappt, z. B. zeigt Abbildung 5.5, dass im ersten Treffer minne als Nomen
Appelativum (,,NA“) annotiert ist und hier im Nominativ Singular (,,Nom.Sg*)
steht.

Das vereinfachte Suchfenster kann auch fiir die Suche nach einfachen
linguistischen Phanomenen genutzt werden, wie z. B. Lautwandel-Phdnome-
nen wie der neuhochdeutschen Diphthongierung (hiis > Haus). Dafiir miissen
bei der einfachen Suchmaske die relevanten Lemmata bereits bekannt sein,
man sucht also beispielsweise nach dem Lemma hiis. Auf dieses Beispiel gehen
wir im Abschnitt 3.3 ndher ein.

Auflerdem erlaubt das Suchinterface, nach Wortanfangen bzw. Wortenden
zu suchen, indem die entsprechenden Optionen angeklickt werden. Beispiel-
weise kann nach Lemmata gesucht werden, die auf -hiis enden oder mit hiis-
beginnen. Die hdaufigsten im ReM-Korpus belegten Lemmata sind in Tabelle 5.2
aufgelistet. Wie solche Frequenz-Tabellen in ANNIS erzeugt werden konnen,
wird im Abschnitt 3.3 erldutert.

Tab. 5.2: Die hdufigsten Lemmata auf -his bzw. his-.

Lemma Frequenz Lemma Frequenz
his 1.348 has 1.348
gotes-his 239 hds-vrouwe 121
béte-his 105 hiis-ge-néz(e) 55
wig-hiis 18 hisen 12
ding-hds 13 hds-hérre 12
muos-hiis 12 has-wirt 8
oléi-hiis 12

Bei dieser Art von Anfragen ist zu beachten, dass nicht unterschieden wird
zwischen echten Affixen und ,zufélligen“ Buchstabenfolgen. Beispielsweise
findet die erste Suchanfrage auch das Lemma thiis Weihrauch‘, die zweite
auch das Lemma hiise ,Stor‘."

11 Komposita werden im Lemma durch einen Bindestrich markiert, daher kann nach solchen
Bildungen gesucht werden, indem man z.B. nach -hiis (mit filhrendem Bindestrich) mit der
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3.1.2 Fiir Experten: Suche nach komplexen Phdnomenen

Das vereinfachte Suchportal erlaubt nur die Suche nach konkreten Wortformen
und einer Auswahl von Metadaten. MGchte man nach weiteren Metadaten wie
z.B. dem Titel eines Textes suchen!? oder nach Annotationen wie z.B. be-
stimmten morphologischen Formen, so nutzt man dazu das normale ANNIS-
Suchfenster, das sich im ANNIS-Portal links oben befindet (s. Abb. 5.5). In Ab-
bildung 5.5 ist bereits eine Anfrage im Suchfenster zu sehen, die, etwas
umformatiert, in (5) wiederholt wird. Diese Anfrage wurde automatisch gene-
riert auf Basis der Anfrage, die wir in der vereinfachten Suchmaske eingegeben
haben (s. Abb. 5.4).

(5) lemma=/minne/ &
meta::time=/(.*12.%)/ &
meta: :language-region=/(.*westober.*|.*ostober.*|.*nordober.*)/

Wie solche Anfragen zu formulieren sind, wird in diesem Abschnitt anhand
einiger Beispiele skizziert. Fiir eine detaillierte Beschreibung der Anfrage-
sprache sei auf das ANNIS-Tutorial verwiesen.

Die Anfragen werden im Suchfenster links oben eingegeben und durch
einen Klick auf ,,Search” gestartet. Unterhalb des Suchfensters stehen die Teil-
korpora gelistet, in denen gesucht werden kann. Durch Klick bzw. Shift-Klick
konnen ein oder mehrere Teilkorpora ausgewidhlt werden. Die Namen der Teil-
korpora in ReM deuten an, welche Texte darin enthalten sind. So enthalt z. B.
das Teilkorpus ,,11-12_1-obd-PV-X* Texte aus dem 11. und der ersten Halte des
12. Jahrhunders (,,11-12_1“), aus der oberdeutschen Sprachregion (,,obd*),
Prosaund Vers-Texte (,,PV*), aus dem Erweiterungskorpus (,,X“, d. h. den Texten,
die nicht Teil von MiGraKo sind).

Suche nach Pronominaladverbien in Kontakt- vs. Distanzstellung
Pronominaladverbien wie ddran ,daran‘, ddarbi ,dabei‘ etc. kommen sowohl in
Kontakt- wie auch in Distanzstellung vor, d.h. der pronominale (dd) und der
adverbiale (bi) Bestandteil stehen entweder adjazent oder sind durch andere
Worter getrennt, s. (6).

Option ,Wort endet auf Eingabe“ sucht. Flexionssuffixe werden dadurch ausgeschlossen, da
sie im Lemma nicht gesondert markiert sind.

12 Die abfragbaren Metadaten konnen {iiber das ,,i“-Symbol eines Treffers eingesehen werden
und sind zudem hier aufgelistet: https://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/rem/
documentation/metadata.html.
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(6) a. Kontaktstellung mit Zusammenschreibung:
dabi fol man den irkenn en (M113y-N1)
,daran soll man den erkennen‘

b. Kontaktstellung mit Getrenntschreibung:
da bt mach man dich erchennen (M068-N1)
,daran kann man dich erkennen’

c. Distanzstellung:
da erchennet er mich bi (M312-G1)
,daran erkennt er mich*

In ReM sind Pronominaladverbien durch die Form ihrer Lemmata besonders
markiert. In Kontaktstellung ist beispielsweise das Lemma des pronominalen
Teils von darbi ,,dar/+bi“, in Distanzstellung ,,dar/.+bi* (mit zusitzlichem
Punkt); das ,,/+“ zeigt an, dass der zweite Teil noch fehlt zur vollstindigen
Form. Analog ist das Lemma des adverbialen Teils ,,bi/+dar“ bzw. ,,bi/.+dar“.

Mochte man in ANNIS nach Annotationen suchen, so ist die allgemeine
Form Merkmal = "Wert". Als Treffer liefert ANNIS dann alle Instanzen, die mit
dem entsprechenden Merkmalswert annotiert sind. So kann man z. B. mit den
Anfragen in (7) nach Beispiel (6a) suchen.

(7) a. lemma = "dar/+bi"
b. tok_dipl = "dabi"

C. pos = "PAVD"

Die Anfrage in (7c) erfasst samtliche Pronominaladverbien in beliebiger Stel-
lung. M6chte man nach sdmtlichen Pronominaladverbien, aber in spezifischer
Stellung suchen, so muss man die Lemmaformen mit sogenannten ,,Reguldren
Ausdriicken“ abfragen. Reguldre Ausdriicke erlauben den Einsatz von Wild-
cards wie ,,.“ (ein Punkt fiir ein einzelnes, beliebiges Zeichen), ,,.**“ (Punkt
gefolgt von Stern fiir beliebige Zeichenfolgen, beliebig lang), ,,.+* (beliebige
Zeichenfolgen, mindestens 1 Buchstaben lang), ,,A?“ (fiir ein optionales A) oder
»(A|B)“ (fiir A oder B). Die allgemeine Form fiir die Suche nach Reguliren
Ausdriicken ist Merkmal = /Wert/.

(8) zeigt einen ersten Versuch, nach allgemeinen Pronominaladverbien in
Distanzstellung zu suchen. Statt der konkreten Buchstaben ,,dar“ und ,,bi“
werden hier die Wildcards ,,.** eingesetzt.

(8) lemma = /.*/.+.%/ (vorlaufige Version)



Historische Linguistik 2.0 = 113

Die Anfrage ist allerdings so noch fehlerhaft, da innerhalb eines Reguldaren
Ausdrucks alle speziellen Sonderzeichen markiert werden miissen, wenn nach
ihnen gesucht werden soll. In (8) betrifft das die Zeichen ,,/¢, ,,.“ und ,+“
(der Schragstrich ist auch ein Sonderzeichen, da er den Reguldren Ausdruck
begrenzt). Um zu markieren, dass diese Zeichen hier keine Wildcards oder Be-
grenzer sind, setzt man ,,\“ vor die betreffenden Zeichen, s. (9).

(9) lemma = /.*\/\.\+.x/ (vorldufige Version)

Schliefilich gibt es (in der aktuellen Version von ANNIS) noch die Sonderregel,
dass der Schragstrich hier iiber seine Unicode-Kodierung in der Form ,\x2F*
eingegeben werden muss. Die endgiiltige Form der Suchanfrage ist daher (10).
Im Abschnitt 3.3 zeigen wir Ergebnisse dieser Anfrage.

(10) lemma = /.*\x2F\.\+.*/ (finale Version)

Wenn man wissen méchte, welche der drei Versionen in (7) am hiufigsten vor-
kommt, so muss man die Ebene ,tokenization® in die Anfrage einbeziehen.
Pronominaladverbien, die in der originalen Handschrift zusammengeschrieben
wurden, haben hier den Wert ,,MS1“ am ersten Bestandteil und ,,MS2“ am zwei-
ten, fiir (moderne) ,,Multiverbierung durch Spatium“. Ein Ausdruck der Form
A _=_ B besagt, dass ein Element sowohl mit dem Merkmal A als auch mit B
annotiert sein soll. Damit kann man die beiden Bedingungen - die Form des
Lemmas und den tokenization-Wert — zusammenfiihren, s. (11a). Da nicht ab-
fragbar ist, dass ein Element kein Merkmal auf der Ebene ,tokenization“ hat,
ziehen wir die Trefferzahl der Zusammenschreibungen von der Gesamttreffer-
zahl ab. Beispiel (11) zeigt die Anfragen und Frequenz-Ergebnisse fiir alle drei
Versionen aus (7).

(11) a. Kontaktstellung mit Zusammenschreibung: 3.702 Treffer
lemma = /.*\x2F\+.*/ _=_ tokenization = "MS1"

b. Kontaktstellung mit Getrenntschreibung: 22.654-3.702 = 18.952 Treffer
lemma = /. *\x2F\+.%x/

c. Distanzstellung: 1980 Treffer
lemma = /. *\x2F\ . \+.%/

Prd- vs. Postpositionen
Bisher waren die Suchen beschrankt auf einzelne Worter. Fiir komplexere
linguistische Phanomene gibt es Such-Operatoren, mit denen Beziehungen



114 — Stefanie Dipper und Sarah Kwekkeboom

zwischen mehreren Wortern ausgedriickt werden konnen. Solche Operatoren
bendtigt man, wenn man sich z. B. fiir die Entwicklung der Adposition interes-
siert, d.h. fiir ihre Position vor vs. nach ihrem Bezugswort (Pré- vs. Postposi-
tionen). Adpositionen sind in ReM generell mit der Wortart ,,APPR“ annotiert,
unabhéngig von ihrer Position. Die Anfrage in (12) findet daher sdamtliche
Adpositionen im Korpus (149.728 Treffer).

(12) pos = "APPR"

Um die beiden Positionen zu unterscheiden, miissen Heuristiken angewendet

werden. Wir beginnen mit der Suche nach Prdpositionen. Dafiir muss einerseits

ausgedriickt werden, dass nach der Prdposition nominale Elemente folgen
miissen (das Bezugswort der Priposition). In erster Anndherung definieren wir
als nominale Elemente:

— Nomen (mit der Wortart ,NA“), Eigennamen (,,NN)

— substituierende Pronomen (z. B. ,,DDS“, ,,DGS*, etc.: alle mit ,,D“ beginnend
und ,,S“ endend, dazu Personalpronomen (,,PPER“), Reflexivpronomen
(,PRF“) u.a.)

—  Artikelworter, die eine Nominalphrase einleiten (z. B. ,,DDA“, ,,DDART* etc.)

— attributive Adjektive (,,ADJA“)

Diese Elemente erfassen wir iiber einen komplexen Reguldren Ausdruck mit
einer Disjunktion tiber alle Alternativen, s. (13).

(13) pos=/(N. |PPER|PRF|PG|PI|PW|D.%|ADJA)/

Jetzt miissen die beiden Teile noch zusammengefiigt werden. Das passiert mit
Hilfe des Prdzedenz-Operators ,,.“ (einem Punkt): der Ausdruck A . B besagt,
dass ein Element, das die Bedingung A erfiillt, direkt vor einem Element, das
B erfiillt, steht, s. (14).13

(14) pos
pos

"APPR" .
/(N. |PPER|PRF |[PG|PI|PW|D.%|ADJA)/

Um sicher zu sein, dass sich die Adposition nicht auf ein vorhergehendes Ele-
ment bezieht und nur zuféllig ein nominales Element nachfolgt, schlieflen wir
zusatzlich nominale Elemente direkt vor der Adposition aus. Dazu nutzen wir

13 In (14) sind die beiden Bedingungen der Lesbarkeit wegen auf zwei Zeilen verteilt. Das hat
keinen Einfluss auf die Anfrage.
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die Negation ,,!“ (ein Ausrufezeichen), die besagt, dass ein Merkmal nicht den
entsprechenden Wert haben darf, s. (15).

(15) pos !'= /(N.|PPER|PRF|PG|PI|PW|D.*|ADJA)/ .
pos = "APPR".
pos = /(N. |PPER|PRF |PG|PI|PW|D.*|ADJA)/

Mit diesem Ausdruck erhalten wir 86.638 Treffer, beispielsweise den in (16). In
der ersten Zeile mit dem Beleg sind die drei Worter, die den Suchausdruck
erfiillen, fett gedruckt, in der zweiten Zeile ist fiir alle Worter des Belegs die
jeweilige Wortart angegeben.

(16) der ift ane zwiuel imer falich (MO10-N1)
DDS VAFIN APPR NA AVD ADJD
,der ist ohne Zweifel immer selig

Die Suche nach Postpositionen verldauft analog, es miissen nur die erste und
die dritte Zeile von (15) vertauscht werden. Wir erhalten dann 1.195 Treffer,
darunter den in (17).

(17) vnd die gemeynde der schulde halb numm’ (M533-N0)
KON DDART NA DDART NA APPR AVD
virdorbin were
VVPP VAFIN

,und die Gemeinde der Schuld halber niemals verdorben ware*

Eine ndhere Inspektion der Treffer zeigt allerdings, dass quasi alle Treffer un-
gewollt sind und tatsdchlich Instanzen von Prapositionen darstellen.

Da die Stellung von Adpositionen in ReM nicht explizit annotiert ist und
wir daher heuristisch vorgehen mussten, war zu erwarten, dass die Suchanfra-
ge einerseits ungewollte Treffer (,false positives“) erzielt und andererseits Ins-
tanzen verpasst werden (,,false negatives*). (18) zeigt Beispiele fiir beide Fille.
Viele der verpassten Instanzen von Prapositionen involvieren Adverbien, aber
natiirlich schlieflen wir mit unserer Anfrage auch alle Instanzen aus, in denen
die Praposition auf ein vorhergehendes nominales Element folgt.

(18) a. Nu intheizef tu un/ neheina ficherheit uone (M182A-N1)
AVD VVFIN PPER PPER DIA NA APPR
danne
AVD
,nun versprichst du uns keine Sicherheit von da‘
Préposition, false negative
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b. mit worten mit - werchen oder mit boesen (M096-N1)
APPR NA APPR $_ NA KON APPR ADJA
gedanchen
NA

,mit Worten, mit Werken oder mit bésen Gedanken®
Postposition, false positive

Diachrone Verldufe

Besonders interessant ist es, sich diachrone Verldufe anzuschauen. Dazu muss
auf Metadaten Bezug genommen werden. Als Beispiel soll die Abfolge Vollverb-
Auxiliar dienen. Wahrend im heutigen Deutsch die unmarkierte Wortfolge im
Nebensatz (meist) Vollverb > Auxiliar ist, kommt im Mittelhochdeutschen auch
die umgekehrte Abfolge hdufig vor. Um einen Eindruck von der diachronen
Entwicklung zu bekommen, teilen wir das Korpus in Blocke a 50 Jahre auf. Von
insgesamt 2,5 Mio. Tokens im Korpus stammen 1,9 Mio. Tokens aus Texten, die
bis auf 50 Jahre genau zeitlich zugeordnet sind. Die entsprechenden Texte sind
z.B. annotiert mit ,,date = 14,1“ (erste Hilfte 14. Jh., also 1300-1350). Die rest-
lichen Tokens sind auf 100 Jahre genau Kklassifiziert bzw. 10 Texte haben
aktuell keine Information zur zeitlichen Einordnung. Wir beschrianken unsere
Suche auf die auf 50 Jahre datierten Texte.

Da pro Zeitfenster unterschiedlich viele Instanzen von Vollverb-Auxiliar-
Kombinationen vorkommen, ermitteln wir zundchst unabhdngig von der
Reihenfolge die Gesamtzahl an Vorkommen in einem Zeitfenster. Dazu wird
der Operator ,,~“ verwendet: A ~ B bedeutet, dass entweder A B vorangeht oder
umgekehrt. Bedingungen iiber Metadaten werden mit dem Operator ,,&“ ange-
fligt, auflerdem wird dem Merkmalsnamen meta:: vorangestellt, s. (19). (Die
Anfrage ist wieder nur eine grobe Anndherung und erfasst beispielsweise auch
Verbsequenzen in Hauptsatzen.)

(19) pos = "VAFIN" ~ pos = /VV.*/ &
meta::time = "11,2"

Diese Anfrage ergibt 149 Treffer in 5 Texten (der abgefragte Zeitraum enthalt
insgesamt 25.758 Tokens in 8 Texten). Als ndchstes schrianken wir die Suche
auf eine der beiden Abfolgen ein (20).

(20) pos = "VAFIN" . pos = /VV.*/ &
meta::time = "11,2"

Diese Anfrage hat 52 Treffer in 4 Texten. Damit iiberwiegt im friihen Mittelhoch-
deutsch die Auxiliar-finale Stellung mit zwei Dritteln der Vorkommen deutlich.
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Man koénnte nur fiir alle 50-Jahre-Zeitfenster entsprechende Anfragen ma-
chen und die Anzahl der Treffer notieren. Praktischerweise bietet aber ANNIS
eine Frequenz-Analyse, die uns weite Teile der Arbeit abnimmt. Diese Analyse
wird im Abschnitt 3.3 vorgestellt.

Zum Abschluss werfen wir nochmal einen Blick auf die minne-Anfrage in
(5). Die Anfrage der vereinfachten Suchmaske wurde iibersetzt in die entspre-
chende ANNIS-Anfrage, dabei werden Regulédre Ausdriicke eingesetzt wie z. B.
.x12.%, so dass die Angabe ,,12. Jahrhundert“ den Wert ,,12“ aber auch ,,12,1*
und ,,12,2-13,1“ erfasst.

3.2 Export der Suchergebnisse

Oft mochte man die Ergebnisse einer Suchanfrage weiter verwenden, z.B. als
Belege in einer wissenschaftlichen Arbeit oder um die Ergebnisse auferhalb
des Suchtools mit weiteren Informationen zu annotieren, z.B. ob es sich um
Htrue positives® (korrekte Treffer) oder um ,false positives“ (ungewollte Treffer)
handelt.

ANNIS bietet verschiedene Export-Optionen an. Dazu formuliert man eine
Anfrage, klickt dann unter dem Suchfenster auf ,,More*“ und wahlt ,,Export*
aus. Im neuen Reiter ,,Export“ im Fenster rechts kénnen dann verschiedene
Optionen ausgewdhlt werden. Im Folgenden stellen wir einen der Exporter vor.

Text-Export
Wir beginnen mit der Beispiel-Anfrage lemma = "his". Als Exporter bietet sich
hier der ,,GridExporter an.!* Unter ,,Annotation Keys“ trigt man die Annota-
tionsebene(n) ein, die man exportieren moéchte, in unserem Fall ,,tok_anno*,
dazu unter ,,Parameters” eintragen: ,,numbers=false“. Klickt man auf ,,Perform
Export“, wird die entsprechende Suche durchgefiihrt. Anschlieflend kann die
Datei mit den Daten per Klick auf ,,Download* abgespeichert werden.

Die Datei nummeriert (mit ,,0“ beginnend) und listet alle Treffer mit einem
voreingestellten Kontext von fiinf Tokens links und rechts des Suchausdrucks
(s. Abb. 5.6). Der Kontext ldsst sich bis auf 20 Tokens erweitern.

14 Der ,SimpleTextExporter kann mit ReM nicht verwendet werden, da ReM fiir den
Text nicht die ,,normale“ ANNIS-Textebene nutzt, sondern eigene Ebenen ,tok_dipl“ und
»tok_anno“ definiert.



118 — Stefanie Dipper und Sarah Kwekkeboom

Abb. 5.6: Text-Export der Anfrage lemma = "hds".

Export von Annotationen

Falls auch Annotationen exportiert werden sollen, trdgt man beim ,,GridEx-
porter unter ,,Annotation Keys“ die entsprechenden Ebenen durch Komma
getrennt ein, z.B. ,,tok_anno,inflection“. Zusiatzlich kann man unter ,Para-
meters“ Metadaten angeben, z.B. ,metakeys=time,language-area,text“.’> Ab-
bildung 5.7 zeigt einen Ausschnitt der Export-Datei (mit dem Kontext auf zwei
Tokens gesetzt).1®

Abb. 5.7: Annotations-Export der Anfrage lemma = "h{s".

3.3 Frequenz-Analyse

Wie erwdhnt, bietet ANNIS eine einfache statistische Analyse. Dazu stellt man
zundchst eine Anfrage, klickt dann unter dem Suchfenster auf ,,More* und wahlt

15 Dabei sollte ,,numbers“ nicht auf ,false“ gesetzt werden, sonst ist eine korrekte Zuordnung
der Annotationen zu den Tokens bei leeren Annotationsfeldern nicht moglich.

16 Die visuelle Alignierung der Tokens und ihrer Annotation ist manuell gemacht. ANNIS
liefert mit den Zahlen ,,[1-1]“ etc. die dazu notwendige Information.



Historische Linguistik 2.0 = 119

»Frequency Analysis“ aus. Im Folgenden zeigen wir fiir einige der Suchanfragen
aus Abschnitt 3.1, wie interessante Frequenz-Analysen erstellt werden.

hiis: Wortformen eines Lemmas

Als erste Beispielanfrage nehmen wir lemma = "h{s". Nach Klick auf ,,Frequency
Analysis“ 6ffnet sich im Hauptfenster rechts ein neuer Reiter. Im oberen Bereich
stehen Informationen zur Anfrage: die ausgewadhlten Korpora sowie die Anfrage
selbst.

& Download as CSV |
84 items with a total sum of 1348 (query on 11-12_1-obd-PV-X, 11-12_1-rhfrhess-PV-X, 11_2-12_1-obd-f

rank #1jrok_anno count
1 hus 429
2 huse 166
3 huos 134
+ hws 102
5 huses 76
6 hvse 66
7 haus 32
8 hvses 24
9 Haus 22
10 huis 2

Abb. 5.8: Frequenz-Analyse der Wortformen des Lemmas hiis.
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Im unteren Bereich kénnen die Merkmale angegeben werden, fiir deren
Frequenz-Analyse man sich interessiert. Automatisch vorgegeben sind Merk-
male, die in der Anfrage selbst vorkommen, hier also ,lemma“. Klickt man
unten auf ,,Perform frequency analysis“, so erhdlt man ein Balkendiagramm,
das die Verteilung der verschiedenen Merkmalswerte anzeigt. Da wir nur nach
genau einem Lemma gesucht haben, ist eine Frequenz-Analyse hier uninteres-
sant und es gibt nur genau einen Balken. Klicken wir daher auf ,,New Analy-
sis“, 1oschen das vorgegebene Merkmal (dazu den Eintrag anklicken und unten
auf ,,Delete selected row(s)“ klicken) und fiigen stattdessen ein anderes Merk-
mal hinzu, z.B. die konkrete Wortform, ,,tok_anno“. Dazu unten auf ,,Add“
klicken und in der Spalte ,,Selected annotation of node“ ,,tok_anno* eintragen.
Das Balkendiagramm zeigt nun fiir das Lemma hiis alle vorkommenden Wort-
formen mit ihrer Frequenz. Spitzenreiter ist die Form hus mit 429 Vorkommen,
gefolgt von huse (166 Vorkommen). Auf Platz 3 steht eine Wortform, deren
Schreibung eine Diphthongierung bereits andeutet: huos (134 Vorkommen)
(s. Abb. 5.8). Die Rohdaten der Analyse konnen im csv-Format heruntergeladen
und extern weiterverarbeitet werden.

Pronominaladverbien: Instanzen eines Reguldren Ausdrucks

Als weiteres Beispiel dient die Anfrage (10) aus Abschnitt 3.1.2: lemma =
/. %\x2F\.\+.*/. Der Reguldre Ausdruck sucht nach Pronominaladverbien in
Distanzstellung und deckt eine Vielzahl an Lemmata ab, fiir die wir uns nun
interessieren. Die Frequenz-Analyse fiir das Merkmal ,,lemma*“ zeigt, dass die
héaufigste Form ddrinne mit 371 Treffern ist, gefolgt von ddrane (222 Treffer)
und ddrmit(e) (219 Treffer).

Auxiliar/Vollverb: Verteilungen von Wortart-Kombinationen
Zum Abschluss betrachten wir noch die Anfragen zur Abfolge von Auxiliar und
Vollverb, vgl. (20), nun aber ohne Einschrankung des Zeitraums: pos = "VAFIN"
. pos = /VV.x/. Die Frequenz-Analyse bietet zunédchst zwei automatisch gene-
rierte Eintrage nach den Merkmalen von ,,pos“, nummeriert gemaf3 der Reihen-
folge in der Anfrage. Der Wert des ersten Merkmals ist fix (,VAFIN“), aber das
zweite Merkmal umfasst alle Wortarten, die mit ,,VV“ beginnen. Tabelle 5.3
zeigt die Verteilung: die iiberwiegende Mehrheit der Instanzen stellt die Kombi-
nation ,,VAFIN VVPP“ dar. Die Tabelle zeigt auferdem die Verteilung der umge-
kehrten Reihenfolge, auch hier deckt ,,VVPP VAFIN“ den Grof3teil der Falle ab.
Die grofie Gruppe der Kombination mit VVPP kann man sich nun noch
genauer anschauen, indem man beispielsweise das Lemma des Auxiliars mit
einbezieht. Dazu muss man in der Frequenz-Analyse einen weiteren Eintrag
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hinzufiigen (Klick auf ,,Add“), in der neuen Zeile trigt man die Knotennummer
(,1“ im Falle der Anfrage ,,VAFIN VVPP*, ,2“ fiir ,VVPP VAFIN“) und als Anno-
tation ,Jemma“ ein. Tabelle 5.4 zeigt hier deutliche Unterschiede im Gebrauch

von sin und wérden.

Tab. 5.3: Abfolge von Auxiliar und Vollverb in verschiedenen Kombinationen.

Kombination Frequenz Kombination Frequenz
VAFIN VVPP 9.106 VVPP VAFIN 10.517
VAFIN VVFIN 158 VVFIN VAFIN 200
VAFIN VVPS 109 VVPP VAFIN 207
VAFIN VVINF 106 VVINF VAFIN 136
VAFIN VVIMP 64 VVIMP VAFIN 11

Tab. 5.4: Lemmata des Auxiliars in Kombinationen von Auxiliar und Partizip (VVPP).

Lemma Auxiliar > VVPP VVPP > Auxiliar
haben 3.401 (37 %) 3.925 (37 %)
sin 1.907 (21 %) 2.978 (28 %)
wérden 2.454 (27 %) 2.353 (22 %)
wésen 1.344 (15 %) 1.258 (12 %)

101 96

10% -

112 12,1

12,2

131

100%
0%
80%
70% 1
60% I

168

2410
2897

13,2 14,1 14,2

B AUX > VV
VV > AUX

Abb. 5.9: Diachroner Verlauf der Kombination von Auxiliar und Vollverb; die absoluten

Frequenzen sind in die Balken eingeschrieben.
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Schlief3lich kann man als weiteren Faktor die zeitliche Einordnung hinzu-
fiigen, um den diachronen Verlauf zu untersuchen. Dazu gegebenenfalls alle
Eintrage 16schen und stattdessen unten unter ,Metadata®“ in das leere Feld
,time“ eintragen (oder auf ,,Select“ klicken und aus der Liste auswihlen). Ab-
bildung 5.9 zeigt den diachronen Verlauf in Form eines Sdulendiagramms (nur
die genaueren 50-Jahre-Angaben sind beriicksichtigt). Wahrend zu Beginn ein
Trend zu mehr initialem Auxiliar vorzuliegen scheint, liegt gegen Ende die
verb-initiale Stellung wieder deutlich vorne. Allerdings ist zu beachten, dass
die Konstruktionen nur in den mittleren Bereichen einigermafien haufig belegt
sind.

4 Fazit und Ausblick

Die in den letzten Jahren entstandenen und noch im Entstehen befindlichen
historischen Referenzkorpora des Deutschen bieten eine hinldnglich umfang-
reiche, verldssliche und handschriftengetreue Datenbasis deutschsprachiger
Texte dlterer Sprachstufen. Damit erlauben sie historiolinguistische und medi-
dvistische Recherchen in einem Mafle, das weit iiber das hinausgeht, was bis-
her méglich war. Unabhangig von der grofen Zahl der Wortformen bietet auch
die Annotationstiefe bisher nicht dagewesene Recherchemdglichkeiten auf
vielen grammatischen Ebenen. Die Abfrage mit Hilfe von Korpustools wie
ANNIS erlaubt zudem quantitative Untersuchungen auf grofien Datenmengen.

Die Verfiigbarkeit von Referenzkorpora bietet zudem den grofien Vorteil,
Ergebnisse reproduzierbar und vergleichbar zu machen. Wiinschenswert ware
hier, dass Benutzer die Ergebnisse eigener, externer Untersuchungen der
Korpusdaten in die Korpora zuriickspeisen konnten, so dass auch diese Infor-
mation fiir andere nutzbar und nachpriifbar wird.

Ebenso ware es wiinschenswert, wenn Benutzer mit ihren eigenen Korpora,
sofern sie den Maf3stdben der Referenzkorpusprojekte geniigen, die Referenz-
korpora erganzen kdnnten.
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6 Dialekt- und Variationskorpora

Abstract: Dialekt- und Variationskorpora enthalten Sprachdaten zu bestimmten
Varietdten des Deutschen und/oder bilden sprachliche Variation in der areal-
horizontalen oder der situativ-vertikalen Dimension ab. Somit stellen sie fiir
die (moderne) Regionalsprachenforschung eine wichtige Datengrundlage dar.
Im vorliegenden Beitrag erfolgt nach einer kurzen begrifflichen Erlduterung
von Dialekt- und Variationskorpora sowie deren Spezifika hinsichtlich ihrer
Zusammenstellung (Datenerhebung) eine schlaglichtartige chronologische und
systematische Prasentation von Dialektatlaskorpora, variationslinguistischen
Tonkorpora und modernen variationslinguistischen Korpora. Uber deren Inhalt
hinaus werden jeweils auch die Formen ihrer Erschliefung sowie ihre Zugidng-
lichkeit im Rahmen von Online-Plattformen beschrieben.

Keywords: Sprachvariation, Dialekt, Dialektatlas, Deutsch heute, Pfeffer, SiN,
REDE, Regionalsprache, Sprachatlas, Wenker, Zwirner

1 Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird es um Dialekt- und Variationskorpora gehen,

Korpora von Sprachdaten also, in denen sprachliche Variation und/oder

sprachliche Varietdten erfasst sind. Die Frage, was ein Korpus ist, wird im vorlie-

genden Band ausfiihrlich behandelt. Aus diesem Grund werden wir uns nicht

intensiver mit dem Korpusbegriff auseinandersetzen. Wir legen eine Minimalde-

finition zugrunde, nach der ein Korpus die folgenden Eigenschaften hat:

— Es handelt sich um eine ,,geschlossen verfiighare Sammlung von Texten“
(Lehmann 2007: 17).

— Diese Texte gehoren einer bestimmten Kategorie an.

— Es kann sich um geschriebene Sprache und um gesprochene Sprache
handeln, wobei letztere in irgendeiner Form transkribiert sein muss (vgl.
Friginal & Hardy 2014: 20).
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Korpora sind in vielen Féllen zusétzlich {iber Metadaten sowie durch Annotati-

onen erschlossen und kénnen dadurch mit Recherchewerkzeugen durchsucht

werden. Da diese Eigenschaften aber nicht auf alle in diesem Beitrag prasen-

tierten Korpora zutreffen, schlieflen wir sie nicht in unsere Definition mit ein.
Was versteht man auf der anderen Seite nun unter Variation von Sprache?

Diese ldsst sich auf mehreren Dimensionen beobachten und beschreiben. Unter-

schieden werden (vgl. Coseriu 1992: 280):

— Sprachvariation in Abhadngigkeit vom geographischen Raum: diatopische
Dimension,

— Sprachvariation in Abhédngigkeit von der Zeit: diachrone Dimension,

— Sprachvariation in Abhangigkeit von der Kommunikationssituation: dia-
phasische Dimension und

— Sprachvariation in Abhingigkeit von sozialen Faktoren wie Alter/Genera-
tion, Bildung, Geschlecht usw.: diastratische Dimension.

Die vor allem in jiingster Zeit fiir das Deutsche intensiv untersuchte Sprachvaria-
tion auf der vertikalen Dimension zwischen Standardsprache und Dialekt (vgl.
etwa Lenz 2003; Lameli 2004; Christen et al. 2010; Kehrein 2012; Rocholl 2015;
Vorberger 2017, um nur die rezent vorgelegten Buchpublikationen zu nennen)
integriert Aspekte der diaphasischen und diastratischen Dimension, da sie von
situativen Faktoren abhdngt, zu denen beispielsweise auch Eigenschaften des
Gesprachspartners gehoren. Dialekt- und Variationskorpora sind daher entspre-
chend bestimmbar als abgeschlossene Sammlungen von Texten gesprochener
Sprache, die zu Dokumentationszwecken oder fiir bestimmte Forschungsziele
(z.B. Erstellung von Sprachatlanten, Untersuchung intersituativer Sprachvaria-
tion) erhoben wurden. In den meisten Fillen handelt es sich nicht um Zusam-
menstellungen vorhandener Texte, sondern um eigens zu den genannten
Zwecken angefertigte Neuerhebungen.! Die wichtigste Variationsdimension im
Deutschen - dies ist aus der Geschichte des Gesamtsprachsystems Deutsch zu
erkldren - ist die diatopische Dimension (vgl. auch Bellmann 1994: 2). Dialekt-
und Variationskorpora enthalten daher immer Sprachdaten aus verschiedenen
Regionen und Orten eines definierten Untersuchungsgebietes des deutschen
Sprachraums. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewédhrleisten, werden bei

1 Ausnahmen bilden Sammlungen von Sprachaufzeichnungen, die urspriinglich nicht fiir
sprachwissenschaftliche Zwecke angefertigt wurden. Als Beispiele lassen sich Zusammenstel-
lungen (i) von Mitschnitten von Gemeinderatssitzungen (vgl. Lameli 2004) sowie (ii) von Not-
rufgesprachen (vgl. Kehrein 2006; Christen, Hove & Petkova 2015) nennen, die dann jeweils
hinsichtlich bestimmter Fragestellungen ausgewertet wurden. Diese Korpora sind aus ver-
schiedenen Griinden in der Regel aber nicht zugdnglich, weshalb sie im vorliegenden Beitrag
keine weitere Beriicksichtigung finden.
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der Datensammlung in der Regel klare Kriterien an die Informantenauswahl
und an die Erhebungsmethoden angelegt (vgl. auch Hunston 2008). Bei der
Informantenauswahl wird zunédchst einmal ein besonderes Augenmerk auf die
Orts-/Regionsfestigkeit gelegt. Das bedeutet, dass die Informanten sowie mog-
lichst auch ihre Eltern und Grofeltern aus dem Ort/der Region stammen und
sie keine langeren Aufenthalte in anderen Regionen gehabt haben sollten. Da-
riiber hinaus werden Informanten beispielsweise nach ihrem Alter bzw. ihrer
Generationenzugehorigkeit, ihrem (fritheren) Beruf und/oder ihrem Bildungs-
niveau ausgewahlt. Die auflersprachliche Variable Geschlecht wird bei grof3-
raumig angelegten Projekten in der Regel nicht systematisch variiert. Dies hat
zum einen forschungspraktische Griinde, denn die Informantenzahl wiirde
sich jeweils verdoppeln. Zum anderen ist noch nicht abschlieflend geklart, in-
wieweit das Geschlecht einen Einfluss auf das variative Sprachverhalten und
die Dialektkompetenz hat.?

Was die Erhebungsmethoden angeht, so ldsst sich hinsichtlich Dialekt-
und Variationskorpora auf einer iibergeordneten Ebene zunichst einmal die
direkte von der indirekten Erhebung unterscheiden. Wahrend bei ersterer die
Sprachdaten (meist vor Ort) im unmittelbaren Kontakt mit dem Informanten
erfasst werden (Sprachaufzeichnung oder direkte Transkription), arbeitet man
bei der zweiten Methode mit Fragebogen, die von den Informanten schriftlich
auszufiillen sind. Uber diese Moglichkeiten der Datenerfassung hinaus lisst
sich differenzieren, welcher Bereich sprachlicher Variation erhoben werden
soll. Traditionell ging es um die Dialekte, und zwar um eine mdoglichst ,,boden-
standige® Form der Dialekte. Es wurde die Dialektkompetenz der Informanten
in direkten oder indirekten Befragungen erhoben. Solche Befragungen kdnnen
prinzipiell alle linguistischen Systemebenen zum Gegenstand haben. Sie basie-
ren auf einem standardisierten Set an Abfragewortern und -sdtzen, sodass fiir
alle beriicksichtigten Orte und Sprecher vergleichbares Sprachmaterial vor-
liegt. In jiingeren Projekten werden per Abfrage und durch lautes Vorlesen
auch Daten zur Standardkompetenz der Informanten, ihr individuell bestes
Hochdeutsch, erhoben.? Aufler der Kompetenzabfrage kénnen Dialekt- und

2 Zu dem Ergebnis, dass der Faktor Geschlecht keine Rolle spielt, gelangt beispielsweise Auer
(1990) in seiner Untersuchung zur Sprachvariation in der Konstanzer Stadtsprache. Wahrend
im Falle von Dialektatlanten vielfach angenommen wird, der geeignetste und typische Infor-
mant sei ,,non mobile, old, rural, male“ (NORM; vgl. Chambers & Trudgill 1998), geben bei-
spielsweise Jaberg & Jud (1928) an, dass Frauen iiber eine besonders ausgeprigte und differen-
ziertere Dialektkenntnis verfiigten (vgl. Jaberg & Jud 1928: 189-193).

3 Als Vorbild fiir die Erhebung dieses Gegenstands kann Wilhelm Viétor mit seiner Reihe ,,Bei-
trdge zur Statistik der Aussprache des Schriftdeutschen® (vgl. z. B. Viétor 1888) gelten. In jiin-
gerer Zeit hat Werner K6nig sowohl mit Informanten des Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben



128 — Roland Kehrein und Lars Vorberger

Variationskorpora auch Texte frei formulierter Monologe oder kurze (Nach-)Er-
zdhlungen enthalten (z. B. die von Fleischer & Gadmer 2002 herausgegebenen
Schweizer Aufnahmen des Ziiricher Phonogrammarchivs). Auch in diesen Fillen
zielt die Erhebung meist auf den Dialekt der Informanten. In jiingeren Projekten
schlief3lich werden noch Daten zum variativen Sprachgebrauch der Informanten
erhoben. Aus Griinden der Vergleichbarkeit handelt es sich um ,,freie“ Gespra-
che, die in Situationen aufgezeichnet werden, bei denen moglichst viele auf3er-
sprachliche Variablen konstant gehalten werden kénnen. Dazu gehort vor allem
das (sprachbiographische) Interview, in dem ein Explorator als teilnehmender
Beobachter die Gesprachsbeitrage der Informanten durch moglichst offene
Fragen initiiert, dazu gehoren aber auch Situationen, in denen zwei oder mehr
Informanten in einer bestimmten Weise miteinander interagieren (z.B. sog.
Freundesgespriche oder auch Wegbeschreibungen in der sog. Map Task).

Wir werden im Folgenden Dialekt- und Variationskorpora des Deutschen
vorstellen. Dabei werden wir analog zur Chronologie ihrer jeweils ersten Erhe-
bung mit Datensammlungen fiir Dialekt- bzw. Sprachatlanten beginnen, dann
Tonkorpora zu deutschen Varietdten beschreiben oder kurz tabellarisch erfassen
(s. Tab. 6.1), bevor drei jiingere Projekte vorgestellt werden, in denen mehrere
Variationsdimensionen beriicksichtigt werden. Nach der Prasentation der Kor-
pora wird es um ihre Aufbereitung und, was eng damit verkniipft ist, um ihre
ErschlieBung (z.B. iiber Register) und Zugéinglichkeit (z.B. iiber Datenbank-
Frontends) gehen. Exemplarisch werden wir hier die Datenbank fiir gesprochenes
Deutsch (DGD2) und die Internetplattform Regionalsprache.de (REDE) vorstel-
len, auf denen jeweils in verschiedenen Korpora recherchiert werden kann.

2 Dialektatlaskorpora

Uber die Datensammlungen fiir Dialektatlanten wurden bereits lange bevor
man iiberhaupt an Korpuslinguistik gedacht hat, Korpora als abgeschlossene
Sammlungen von Texten gesprochener Sprache zu Dokumentationszwecken
und fiir bestimmte Forschungsziele erstellt. Allerdings waren diese Daten-
sammlungen in Sprachatlasprojekten nicht als Korpuserstellung gedacht. Da-
her sind sie in Form der Rohdaten in der Regel auch nicht zuganglich und fiir
weitere Analysen verwendbar. Die einzige, planméBige (!) Aufbereitung dieser

(K6nig 1996-2009) (vgl. dazu Wecker-Kleiner 2009) als auch fiir den Atlas zur Aussprache des
Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland (Konig 1989) solche standardorientierten
Sprachdaten erhoben. Beriicksichtigung findet das individuell beste Hochdeutsch auch in den
in Abschnitt 4 beschriebenen Projekten zur Sprachvariation auf der vertikalen Dimension.
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Korpora besteht in der Sprachkartenerstellung fiir den jeweiligen Atlas. Ein
haufig nicht unbetrachtlicher Teil der gesammelten Daten bleibt somit unaus-
gewertet (vgl. zu dieser Problematik auch Kunst & Barbiers 2010: 401-402).

2.1 Sprachatlas des Deutschen Reichs

Mit der von Georg Wenker im Zeitraum zwischen 1876 und 1887 durchgefiihrten
Sprachdatenerhebung fiir seinen Sprachatlas des Deutschen Reichs (Wenker
1889-1923) liegt das bis heute umfangreichste Korpus zu den Dialekten einer
Einzelsprache vor. Fiir ihn stand dabei nicht ein dokumentarisches Interesse
im Vordergrund, sondern ein wissenschaftliches. Entsprechend bildete die
Datensammlung fiir ihn die Grundlage fiir die Erstellung und die Auswertung
von Sprachkarten. Wenkers erklartes Ziel war es, eine iiber grofie Distanzen
hinweg vergleichende Dialektkunde zu betreiben (vgl. Wenker 1886: 190). Dabei
war ihm vollkommen klar, dass eine detaillierte Totalerhebung aller Dialekte
unmoglich war: Er beschrinkte sich daher auf die Ubertragung von 40 Sétzen
in den Dialekt seiner Erhebungsorte. Sein Motto war, ,,lieber Weniges aus mog-
lichst allen, als Vieles aus einer ungeniigenden Zahl an Ortschaften einzusam-
meln“ (Wenker 1881: VIII; im Orig. Hervorhebung durch Sperrung). Die Daten-
erhebung erfolgte indirekt durch den Versand von Fragebogen an alle
Schulorte des damaligen Deutschen Reichs. Die Lehrer wurden gebeten, ge-
meinsam mit den Schiilern, ,,die obenstehenden Fragen gewissenhaft zu beant-
worten sowie eine Uebersetzung der einliegenden hochdeutschen Satzchen in
die ortsiibliche Mundart umstehend einzutragen (vgl. Fleischer 2017: 188). Ins-
gesamt lagen Wenker nach Abschluss seiner Erhebung 48.505 (deutsche und
fremdsprachliche) Fragebogen vor, von denen allerdings knapp 2.500 als
yunbrauchbar“ bezeichnet wurden (vgl. Wenker 2013: 2). Fiir den Sprachatlas
wurden 46.011 Fragebogen aus 42.496 Erhebungsorten verarbeitet (vgl. Wenker
2013: 9). Bei den Fragebogen handelt es sich um eine geschlossene Sammlung
von Texten einer Kategorie. Die Texte sind als Transkriptionen gesprochener
Sprache durch die Informanten, Lehrer und Schiiler, zu bewerten. Derzeit lie-
gen die Transkriptionen lediglich in handschriftlicher Form vor. Obwohl in
dem Projekt Digitaler Wenker-Atlas (DiWA) zwischen 2001 und 2009 alle Wen-
kerkarten und die Original-Erhebungshogen digitalisiert und im Internet zur
freien Verfiigung bereitgestellt wurden,* sind bisher nur die kartierten Teile
des Korpus nach Kartenthemen durchsuchbar. Die Fragebogen sind lediglich
als Bilddateien zugdnglich, eine Volltextdigitalisierung steht dagegen noch

4 Seit 2010 sind alle Karten des Digitalen Wenker-Atlas tiber die Forschungsplattform https://
www.regionalsprache.de (letzter Zugriff: 31.7. 2017) abrufbar.
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aus. Die Karten sind dariiber hinaus durch ein morphologisches (vgl. Rabanus
2005), ein phonetisch-phonologisches (vgl. Lameli 2009) und ein historisches
Register erschlossen (siehe auch Abschnitt 5).

Die erste Auswertung des Korpus haben Wenker und seine Kollegen selbst
vorgenommen, indem sie auf seiner Basis einen Sprachatlas mit 1.668 Kar-
ten(bldttern) zu 576 Kartenthemen erstellt haben. Dariiber hinaus hat Wenker
»eine zum Buch gebundene 59-seitige Einleitung zum Sprachatlas des Deut-
schen Reichs, 431 erlduternde Texthefte im Umfang von ca. 2600 Seiten zu
356 wortbezogenen Karten des Atlasses sowie ein separates Textheft zu den
Sprachverhiltnissen im Nordosten des Untersuchungsgebietes“ (Wenker 2013:
XVII) verfasst. Weitere Auswertungen im Sinne von raumbezogenen Korpus-
analysen, die sich unter anderem auf die {iber den Sprachatlas erschlossenen
Korpusteile stiitzen, sind Ferdinand Wredes Dialekteinteilung (vgl. Wrede
1937), Peter Wiesingers Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalent-
wicklung in den deutschen Dialekten (Wiesinger 1970) sowie sein Beitrag ,Die
Einteilung der deutschen Dialekte“ (Wiesinger 1983). Echte raumstatistische
Auswertungen des Wenkermaterials hat — fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland — erstmals Alfred Lameli (v. a. Lameli 2013) vorgelegt. Als Grund-
lage fiir diese Analysen hat er fiir ein Set von 66 lautlichen und morphologischen
Variationsphdnomenen die Varianten fiir die 439 Landkreise Deutschlands in
einer Datenbank erfasst. Auf dieser Datenbasis wurden nicht nur raumstatis-
tische linguistische Analysen durchgefiihrt, sondern auch die Sprachdaten in
ihrem Verhéltnis zu auflersprachlichen Daten betrachtet (vgl. dazu Heblich;
Lameli & Riener 2015; Falck, Lameli & Ruhose 2016). Jiirg Fleischer fiihrt aufler-
dem derzeit auf Basis der Wenkerbogen ein Projekt Morphosyntaktische Aus-
wertung von Wenkersdtzen durch, fiir das erste Ergebnisse bereits publiziert
wurden (vgl. etwa Fleischer 2012).

2.2 Mittelrheinischer Sprachatlas (MRhSA)

Von 1978 bis 1988 wurden Sprachdaten fiir den von Giinter Bellmann initiierten
Mittelrheinischen Sprachatlas (Bellmann, Herrgen & Schmidt 1994-2002) erho-
ben.” Das Untersuchungsgebiet umfasst das linksrheinische Rheinland-Pfalz
und das Saarland, dialektgeographisch also Teile des Rhein- und des Mosel-
frankischen. Bei dem Atlas handelt es sich um den ersten bidimensionalen
Dialektatlas fiir das Deutsche. Es wurden Sprachaufnahmen mit dlteren Land-
wirten (um 75 Jahre) — als Datenserie 1 — und mit Handwerkern der mittleren

5 Vgl. zum MRhSA zusammenfassend auch Girnth (2015).
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Generation (um 35 Jahre) — als Datenserie 2 — erhoben, die fiir die Ausiibung
ihres Berufes tdglich von ihrem Wohnort in eine andere Ortschaft im Nahver-
kehrsbereich pendeln (vgl. Bellmann 1994: 40). Bellmann formuliert die Ziele
des MRhSA folgendermafien:

Er will einmal fiir ein Teilgebiet der deutschen Sprachflache — als Laut- und Formen-
atlas — in der iiblichen Weise die Verteilung der Dialektmerkmale auf der lokal-sprach-
landschaftlichen (horizontalen) Ebene dokumentieren. Indem er dies tut — darin besteht
sein zweites Ziel —, richtet er seinen Blick auch auf die zwischen Dialekt und Standard-
sprechsprache sich erstreckende vertikale Dimension, deren Reflexe von den Sprachatlan-
ten des Deutschen sonst, wenn iiberhaupt, dann eher als Stérfaktoren wahrgenommen
worden sind. (Bellmann 1994: 1)

Die Sprachdaten wurden in direkter Befragung mit jeweils mehreren Infor-
manten pro Ort (549 Orte fiir Datenserie 1 und 292 Orte fiir Datenserie 2) erho-
ben und dabei sowohl auf Tonbdndern aufgezeichnet als auch unmittelbar als
IPA-Transkriptionen in Formulare eingetragen. Das Korpus besteht insgesamt
aus 1.100 Abfragewortern fiir die Datenserie 1 und 440 Abfragewdrtern fiir die
Datenserie 2.

Im Unterschied zu vielen anderen Dialektatlanten ist das fiir den Atlas
erhobene Korpus im Rahmen des REDE-Projekts durch orthographische Tran-
skriptionen der Erhebungskontexte und eine Ton-Text-Synchronisierung®
(Alignierung) aufbereitet worden und somit zugédnglich und weiter analy-
sierbar (siehe auch Abschnitt 5). Insgesamt sind 714 transkribierte und nach
Freitext durchsuchbare Sprachaufnahmen verfiigbar.

2.3 Bayerische Dialektdatenbank (BayDat)

Den Bayerischen Sprachatlas (BSA) charakterisiert Horst Haider Munske (2015)
unter anderem als ,,(a) ein dialektologisches Gro3projekt mit sechs Standorten
in Bayern [..], (b) eine Sammelpublikation von iiber 50 grof3formatigen
Sprachatlas-Binden [...] und (c) eine einheitliche, systematische, wissenschaft-
lich fundierte Exploration der Dialekte im Freistaat Bayern, deren Ergebnisse
in enger Transkription im Internet (unter BayDat) zugdnglich sind“ (Munske
2015: 1). Im vorliegenden Beitrag geht es also vor allem um den zuletzt genann-
ten Aspekt. Die sechs Teilprojekte des Bayerischen Sprachatlas sind:

6 Die Synchronisierung von Ton und Transkription stellt fiir Korpora gesprochener Sprache
gegeniiber der reinen Transkription fiir viele Fragestellungen eine erhebliche Steigerung des
moglichen Erkenntnisgewinns dar (vgl. auch Hunston 2008: 159-160).
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— Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (SBS; bearbeitet in Augsburg),
— Sprachatlas von Unterfranken (SUF; bearbeitet in Wiirzburg),

— Sprachatlas von Mittelfranken (SMF; bearbeitet in Erlangen),

— Sprachatlas von Niederbayern (SNiB; bearbeitet in Passau),

— Sprachatlas von Nordostbayern (SNOB; bearbeitet in Bayreuth) und
— Sprachatlas von Oberbayern (SOB; bearbeitet in Passau).

Zwischen 1981 und 1998 wurden in allen Teilprojekten in insgesamt 1.613 Er-
hebungsorten dltere, ortsfeste und dialektkompetente Informanten in einer
direkten Befragung aufgenommen. Die Fragebiicher umfassten jeweils bis zu
2.800 Fragen. Die Antworten der Informanten wurden direkt in Teuthonista
(vgl. Teuchert 1924/1925) phonetisch transkribiert, teilweise erfolgten zuséatz-
lich Tonbandaufnahmen. Die Transkriptionen wurden nachtrdglich in den Teil-
projekten digital erfasst.

Am Wiirzburger Standort des Bayerischen Sprachatlas erfolgte dann die
Integration der digital erfassten Transkriptionen aller Standorte in eine ge-
meinsame Datenbank, die Bayerische Dialektdatenbank (BayDat; vgl. http://
www.baydat.uni-wuerzburg.de:8080/cocoon/baydat/ [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).
Diese Datenbank ermdoglicht es den Benutzern, iiber Suchanfragen ,eigene
Auswertungen vorzunehmen, z. B. Belegorte, sachliche oder sprachliche Themen
auszuwahlen und eigene Sprachkarten zu entwerfen“ (Munske 2015: 11). Die
Ausgabe der Suchanfragen erfolgt jeweils in Form der Teuthonista-Transkription
im HTML- oder im PDF-Format. Auch hier ist ein deutlicher Mehrwert gegen-
iiber den rein in Atlasbanden publizierten Dialektatlanten erreicht worden,
indem der grof3e Teil der Daten, die nicht auf Karten abgebildet werden konn-
ten, zuganglich und auswertbar ist. Die Daten der BayDat sind auch {iber die
Internetplattform Regionalsprache.de in Form von iiber 4.000 Karten abrufbar.
Es handelt sich dabei entsprechend der Datengrundlage um Vollformenkarten,
auf denen die Transkription am Ort wiedergegeben ist.

Die Daten, die im Rahmen des Bayerischen Sprachatlas erhoben wurden,
sind - wie in allen Sprachatlasprojekten — zundchst einmal fiir die Karten-
erstellung ausgewertet worden. Dariiber hinaus wurden mit den Daten des
Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben im Rahmen des DFG-Projekts Neue Dialek-
tometrie mit Methoden der stochastischen Bildanalyse raumstatistische Analy-
sen durchgefiihrt (vgl. zusammenfassend Proll et al. 2015).
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3 Variationslinguistische Tonkorpora

3.1 Variationslinguistische Tonkorpora am IDS

Das grofite Korpus am IDS und zugleich das grof3te variationslinguistische Ton-
korpus fiir den deutschen Sprachraum ist das Zwirner-Korpus (ZW). Eberhard
Zwirner verfolgte das Ziel, von allen deutschen Dialekten Tonaufnahmen zu
machen und diese wissenschaftlich auszuwerten (vgl. Bethge 1976: 25). Neben
der vollstandigen Erfassung der deutschen Dialekte war Zwirner ebenso an der
sprachlichen Dynamik und weiteren Formen des regionalen Sprechens interes-
siert, was sich in der Anlage seiner Erhebung duflert (s. Fu3note 8, vgl. auch
Schmidt & Herrgen 2011: 119-121). Fiir das Vorhaben wurden zwischen 1951
und 1972 an ca. 1.000 Orten in den alten Bundesldndern, im Elsass, den Nieder-
landen, Liechtenstein und Vorarlberg Sprachaufnahmen durchgefiihrt. Das
Gebiet wurde in Planquadrate (10 Lingen- und 15 Breitenminuten, vgl. Zwirner &
Bethge 1958: 15) aufgeteilt und in jedem der Quadrate wurde ein moglichst
vom Verkehr abgeschiedenes Dorf bzw. in manchen Féllen auch eine kleinere
Stadt ausgewihlt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 16).” In jedem Untersuchungsort
wurden sechs Sprecher aufgezeichnet: drei ortsfeste einheimische Sprecher
und drei Heimatvertriebene. Bei den autochthonen Sprechern wurden jeweils
ein Sprecher im Alter von iiber 60 Jahren aus der ,landlichen Bevolkerung*
(Zwirner & Bethge 1958: 17), ein Sprecher der mittleren Generation und ein
Sprecher im Alter um die 20 Jahre ausgewihlt.® Bei den Heimatvertriebenen
wurden die Sprecher der am haufigsten vertretenen landsmannschaftlichen
Gruppe beriicksichtigt (vgl. dazu Zwirner & Bethge 1958: 16-17). Durchgefiihrt
wurden die Aufnahmen durch Germanisten der Landesuniversitiaten, Worter-
buchleiter und Volkskundler (vgl. zur genauen Ubersicht Zwirner & Bethge 1958:
13-14), die von technischen Mitarbeitern unterstiitzt wurden. Aufgenommen
wurden Erzdhlungen der Gewdhrspersonen, teilweise auch Dialoge, die Abfrage
der Wochentage und Zahlen (Eins bis Zehn) im Dialekt und teilweise auch die
Abfrage der Wenkersitze im Dialekt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 18-19). Bei den
Aufnahmen zielte Zwirner auf eine moéglichst natiirliche Gesprachssituation

7 Um Herford verdichten sich die Aufnahmeorte, da auf Wunsch des Westfilischen Heimat-
bunds im damaligen Landkreis Herford alle Orte aufgenommen wurden (insges. 180). Fiir eine
weitere Verdichtung von Tonaufnahmen in Anlehnung an die Zwirner-Erhebung sorgte Arno
Ruoff mit Aufnahmen im Siidwesten des deutschen Sprachraums (vgl. Bethge 1976: 27, sowie
Tab. 6.1).

8 Durch diese Auswahl versprach sich Zwirner, ,sprachliche Veranderungen, insbesondere
den Ubergang zum Hochdeutschen [...] zu erfassen“ (Zwirner & Bethge 1958: 17).
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und die Verwendung der Sprache, ,in der der Sprecher sich in seinem Haus
oder an seinem Arbeitsplatz zu unterhalten pflegt” (Zwirner & Bethge 1958: 19).
Mitunter wurden die Sprecher, soweit es den Aufnahmeleitern méglich war,
auch im jeweiligen Dialekt befragt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 15). Nach den
Aufzeichnungen wurde ein Aufnahmeprotokoll mit zahlreichen Metadaten
(u.a. auch eine Einordnung der Sprachschicht und der Sprechsituation) an-
gefertigt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 21-24). Auf diese Weise entstanden
insgesamt 5.796 Sprachaufnahmen im Umfang von 1.077 Stunden. Durch die
Gegensatzlichkeit der ,,objektiven sprachgebrauchssteuernden Faktoren und
[des] geforderte[n] Sprachverhalten[s]* (Schmidt & Herrgen 2011: 121) l4sst sich
davon ausgehen, dass die Sprecher bei den Aufnahmen variiert haben bzw.
variieren mussten. Dies hat wiederum zur Folge, dass das Zwirner-Korpus ,,fiir
die regionalsprachliche Sprachdynamikforschung [eine] sehr ergiebigen Daten-
serie“ (Schmidt & Herrgen 2011: 121) darstellt.’

Auch fiir das Gebiet der ehemaligen DDR liegt ein umfassendes variations-
linguistisches Tonkorpus vor: ,Deutsche Mundarten DDR*“ (DR, oder kurz:
DDR-Korpus). Der Begriinder, Hans-Joachim Schédlich, verfolgte in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir deutsche Sprache und Literatur der Akademie der
Wissenschaft der DDR das Ziel der systematischen Erfassung der Dialekte sowie
der ,Jandschaftlich bestimmten Formen der Umgangssprache® (Schadlich &
Eras 1964: 376) in der damaligen DDR. Fiir dieses Vorhaben wurde das Gebiet
in Planquadrate (10 Lingen- und 15 Breitenminuten, vgl. Schadlich & Eras
1964: 377) aufgeteilt und in jedem dieser Planquadrate ein Ortspunkt ausge-
wihlt (insgesamt 437 Ortspunkte, vgl. Schadlich & Eras 1965: 24). Bei der Aus-
wabhl, die den Aufnahmeleitern (Mitarbeiter der Worterbiicher, vgl. Schidlich &
Eras 1964: 376-377) oblag, wurden Orte beriicksichtigt, ,,bei denen mit giinsti-
gen sprachlichen Verhiltnissen gerechnet werden konnte* (Schidlich & Eras
1964: 377). Aufgezeichnet wurden pro Ort drei ortsfeste Sprecher der boden-
standigen Bevilkerung aus drei Generationen (vgl. Schadlich & Eras 1964: 377).
Dabei wurden verschiedene Situationen erhoben. Zum einen mussten die Infor-
manten Vergleichstexte in den Dialekt {ibertragen. Diese bestanden aus den
jeweiligen Wortlisten und festen Texten der Mundartworterbiicher sowie einer
Variation der Wenkersatze. Die Texte wurden den Sprechern zur Vorbereitung
vorab zugeschickt, teilweise wurde auch eine schriftliche Erhebung durchge-
fiihrt (vgl. dazu Schidlich & Eras 1964: 377). Zusétzlich wurden freie — aber
gelenkte — Gesprache und Erzahlungen in einer intendierten freien und unge-
zwungenen Gesprichsatmosphére (vgl. Schadlich & Eras 1964: 376-377) aufge-
nommen. Nach den Aufnahmen wurde durch den Leiter ein ausfiihrliches Auf-

9 Die Archivierung und Zugdnglichkeit der Korpora wird in Abschnitt 5 beschrieben.
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nahmeprotokoll angefertigt (vgl. Schaddlich & Eras 1964: 381). Von 1960 bis 1964
wurden insgesamt 1.642 Sprachaufnahmen im Umfang von ca. 385 Stunden
durchgefiihrt. Durch die Anlage der Erhebung kann auch der ,,Frage nach den
sprachlichen Verhiltnissen zwischen den Generationen einerseits und dem Ver-
hiltnis der Mundart und der Umgangssprache andererseits“ (Schadlich & Eras
1964: 382) nachgegangen werden.!® Mit dem DDR-Korpus liegt somit fiir das Ge-
biet der ehemaligen DDR ein mit dem Zwirner-Korpus vergleichbares Korpus vor.

Mit den Tonaufnahmen der Vertriebenenmundarten (TAVM-Korpus, auch
Deutsche Mundarten: ehemalige Ostgebiete [0S] genannt) existiert ein weiteres
umfangreiches Variationskorpus fiir den deutschen Sprachraum. Zwar lagen
mit der Erhebung Zwirners und der Ostdeutschen Dialektgeographie (siehe Ab-
schnitt 3.2) schon erste Aufnahmen und Vorarbeiten zu den Dialekten der Ver-
triebenen vor, doch sah Bellmann (1964: 64) damals die ,eingehende Erfas-
sung der sterbenden ostdeutschen Dialekte [...] in zwolfter Stunde“ geboten.
Konkretes Ziel des Vorhabens war es, die bedrohten standardfernsten Sprech-
lagen (d.h. die Dialekte bzw. die , Umgangssprache der untersten Stufe“
[Bellmann 1964: 66]) der Sprecher aus den ehemaligen deutschen Ostgebie-
ten systematisch zu erfassen. Somit ldasst sich von einer ,archaisierenden
Gesamtzielsetzung“ (Bellmann 1970: 10) sprechen. Durchgefiihrt wurde das
Vorhaben in Zusammenarbeit verschiedener Institutionen (u.a. Deutscher
Sprachatlas, Deutsches Spracharchiv, vgl. Bellmann 1964: 64). Dazu wurden
zwischen 1962 und 1965 an den damaligen Wohnorten (ca. 900 Orte) insgesamt
981 Sprachaufnahmen im Gesamtumfang von 462 Stunden durchgefiihrt. Es
wurden Sprecher ausgewéhlt, die {iber 60 Jahre alt waren, aus bauerlichen
oder dhnlichen Schichten kamen und vor ihrer Umsiedlung ortsfest waren (vgl.
dazu und zur allgemein schwierigen Sprecherauswahl und -suche Bellmann
1964: 67-70). Mit ihnen wurden folgende Aufnahmen durchgefiihrt: Abfrage
der leicht modifizierten Wenkersétze (vgl. Bellmann 1970: 24-27), der Wochen-
tage und Zahlen (Eins—Fiinfzehn) im Dialekt und ein freier Text, der in den
meisten Fillen einem Monolog mit thematischer Vorgabe entspricht (vgl. Bell-
mann 1964: 73-76). Schmidt & Herrgen (2011: 123) weisen dem TAVM-Korpus
einerseits einen ,extrem hohen dokumentarischen Wert [...] fiir die Laut-
erscheinungen der untergegangenen Varietaten“ zu. Andererseits eignet sich
das Korpus auch fiir verschiedene sprachdynamische Analysen (vgl. Schmidt &
Herrgen 2011: 123).!

10 Im Arbeitsgebiet des Thiiringischen Worterbuchs wurde zusatzlich explizit die ,,geldufige
Form der Umgangssprache aufgezeichnet“ (Schddlich & Eras 1964: 377).

11 Bellmann (1964: 70-72) selbst beschreibt sprachdynamische Prozesse zur Zeit der Aufnah-
men. So wurden bspw. stigmatisierte Sprechweisen vermieden oder so hat bspw. fiir die Ober-
schlesier das Sorbische die Funktion des Dialekts iibernommen.
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Mit den drei variationslinguistischen Tonkorpora (Zwirner, DDR, TAVM) ist
fiir den Zeitraum zwischen 1955 und 1965 fiir den deutschen Sprachraum ,,in
ausgezeichneter Qualitédt die Dialektperformanz bzw. die stark regional geprag-
te Alltagssprache dreier Altersgruppen mit bis zu sechs Sprechern aus ver-
schiedenen sozialen Schichten dokumentiert* (Schmidt & Herrgen 2011: 123).
Dies gilt weitgehend auch fiir die Dialektkompetenz.

Zusatzlich liegt fiir den Zeitraum mit dem Pfeffer-Korpus auch ein Tonkorpus
der Umgangssprache vor. Alan Pfeffer vom Institut fiir Grunddeutsch der Uni-
versitat Pittsburgh setzte sich zum Ziel, die gesprochene Umgangssprache der
deutschsprachigen Linder zu Anfang der 1960er Jahre zu dokumentieren (vgl.
Pfeffer & Lohnes 1984: 9; oft ist auch die Rede von gesprochener Alltagssprache,
stadtischer oder gehobener Umgangssprache, vgl. Pfeffer 1975: 28; zum Begriff
Grunddeutsch, vgl. Pfeffer 1975: 5-10). In Zusammenarbeit mit verschiedenen
Institutionen in den entsprechenden Landern (BRD, DDR, Osterreich, Schweiz,
vgl. Pfeffer & Lohnes 1984: 14) entstanden 1961 insgesamt 401 Sprachaufnahmen
in einem Umfang von ca. 79 Stunden. Die Aufzeichnungen wurden in 56 Stad-
ten durchgefiihrt, wobei sich die Anzahl der Aufnahmen pro Stadt nach der
Bevolkerungsstatistik richtete (vgl. Pfeffer & Lohnes 1984: 13-14). Erhoben wur-
den 185 Sprecherinnen und 218 Sprecher (insgesamt 403 Sprecher), deren Aus-
wahl nach Bildung, Beruf, Alter und Grof3e des Wohnorts variiert wurde (vgl.
Pfeffer & Lohnes 1984: 17; Pfeffer 1975: 28-29). Von den Sprechern wurden haupt-
sachlich ungezwungene dialogische Gesprache, teilweise auch Monologe mit
Einleitung durch den Aufnahmeleiter und Gruppengesprache aufgezeichnet
(vgl. Pfeffer 1975: 11, 29). Dafiir wurden 25 Themen systematisch iiber die Auf-
nahmen verteilt (vgl. dazu Pfeffer & Lohnes 1984: 17-18). Aufgrund des Erkennt-
nisinteresses ,,gesprochene Alltagssprache” wurden zu stark dialektale Sprach-
proben aus dem Korpus ausgeschlossen (vgl. Pfeffer 1975: 11). Insgesamt
zeichnet sich das Korpus gemaf3 dem Ziel bzw. der Anlage der Erhebung durch
eine relativ grof3e sprachliche Variation aus (vgl. Spiekermann 2008: 107), wird
aber meist als standardnidheres Korpus bewertet (vgl. Lenz 2007: 179).

Die beschriebenen variationslinguistischen Tonkorpora sind von grofiem
Nutzen fiir die Validierung von Ergebnissen und Daten (vgl. Schmidt & Herrgen
2011: 115, 123), wurden bisher aber selten umfassend systematisch ausgewertet.
Zu nennen sind bei den Auswertungen der Korpora die Phonai-Monographien
zum Zwirner-Korpus (vgl. http://pub.ids-mannheim.de/abgeschlossen/phonai/
[letzter Zugriff: 31.7. 2017]), mit denen fiir 30 Ortspunkte phonetische Tran-
skriptionen und phonologische Analysen vorliegen. Fiir den ersten Band des
Schlesischen Sprachatlasses (Schmitt 1965-1967) hat Bellmann die entspre-
chenden Tonaufnahmen der Vertriebenenmundarten ausgewertet. Der Daten-
bank regionaler Umgangssprachen des Deutschen (DRUGS) liegen u. a. Tonauf-
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Tab. 6.1: Weitere variationslinguistische Tonkorpora in der DGD2.

Korpus Boblingen- Siidwestdeutschland- Schwarzwald- Konig-Korpus
Korpus (BB) Vorarlberg-Korpus (SV)* Korpus (SW)* (KN)
Sprechlage v.a. intendierter intendierter Dialekt v.a. intendierter Vorlese-
Dialekt Dialekt aussprache
Sprecher Sprecher Gewdhrspersonen des Sprecher ab 43 Akademiker
verschiedenen Vorarlberger Sprach- 5 Jahren (17-27 Jahre)
Alters atlas (VALTS; vgl.
Gabriel 1985)
Region Kreis Boblingen Siidwestdeutschland, drei Weiler im 43 Ortspunkte
Liechtenstein, Schwarzwald in den alten
Vorarlberg Bundesldndern??
Aufnahme- 1965-1967 1966-1970 1964/1974 1975-1976
datum
Aufnahme- Erzdhlungen, Erzéhlungen, Erzéhlungen, Vorlese-
situation Gesprdche & Wochentage, Wochentage, aussprache
Vorlese- Zahlen Zahlen & (Ausschnitt des
aussprache Vorlese- Grundgesetzes)
aussprache
Verfiighar- 73 Aufnahmen 242 Aufnahmen 126 Aufnahmen 43 Aufnahmen
keit (insges. 42,5h)  (insges. 72h) (insges. 37,5h)  (insges. 42,5h)
in DGD2 in DGD2 in DGD2 und Transkripte
in DGD2

* angelehnt an die Zwirner-Erhebung

nahmen des Pfeffer-Korpus zugrunde (vgl. Lauf 1994: 6). Als raumbezogene
Korpusanalyse ist Spiekermann (2008) zu nennen, der in seiner Untersuchung
zur Sprache in Baden-Wiirttemberg die entsprechenden Tonaufnahmen des
Pfeffer-Korpus ausgewertet hat (vgl. Spiekermann 2008: 105-107). Das DDR-
Korpus wurde u. a. fiir den Sprachatlas fiir Riigen und die vorpommersche Kiiste
(Herrmann-Winter 2013) analysiert. Zudem liegen zahlreiche einzelthematische
Untersuchungen vor, die sich auf die genannten Korpora stiitzen. Als Beispiele
kénnen Rowley (1997), Fleischer (2002), Freywald (2010), Lenz (2013), Werth
(2014) oder Kasper & Werth (2015) genannt werden, die vorwiegend syntak-
tische Auswertungen mit den Daten des Zwirner- und/oder des Pfeffer-Korpus
vornehmen.

12 Der Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland (Konig
1989) basiert auf Aufnahmen mit Sprechern aus 44 Orten, von denen 43 Aufnahmen im Korpus
enthalten sind.
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3.2 Weitere variationslinguistische Korpora

Fiir den deutschen Sprachraum liegen weitere variationslinguistische Ton-
korpora vor, die hier in Auswahl gesondert behandelt werden, da sie nicht
Teil des IDS/der DGD2 sind. Hierzu zdhlt die ,,Ostdeutsche Dialektgeographie“.
Walther Mitzka und Ludwig Erich Schmitt verfolgten das Ziel der dialekt-
geographischen Erfassung der ehemaligen deutschen Ostgebiete (siehe Ab-
schnitt 3.1). Im Rahmen des Vorhabens wurden von 1954 bis 1958 mit Sprechern
aus diesen Gebieten an ihren damaligen Wohnorten Tonaufnahmen durchge-
fiihrt. Aufnahmeleiter waren dabei Mitarbeiter des Deutschen Sprachatlas, der
Worterbuchprojekte, der Landsmannschaften, Lehrer und interessierte Laien
(vgl. Goschel 1977: 15). Aufgezeichnet wurden die Dialektabfrage der Wenker-
sdtze, der Wochentage und Zahlen sowie Erzdhlungen und teilweise Dialoge
(vgl. Goschel 1977: 14). Die Angaben zur Anzahl der Aufnahmen differieren. Es
wird angenommen, dass ca. 1.050-1.100 Aufnahmen angefertigt wurden (vgl.
Goschel 1977: 15). Davon sind 729 Wenkersatz-Aufnahmen im REDE-System zu-
ganglich (siehe Abschnitt 5). GGschel (1977: 15) merkt zudem an, dass durch
die Entstehung des Korpus die ,,Qualitit der Aufnahmen und [die] rdaumliche
Verteilung sehr uneinheitlich” sind.

In Vorbereitung des Hessischen Dialektzensus wurde 1982 die Mundart-
Aktion ,,Ich sag’s hessisch® von den hessischen Sparkassen, der Landesbau-
sparkasse und der Hessen-Nassauischen Versicherung in Zusammenarbeit mit
dem Hessen-Nassauischen Worterbuch (unter Leitung von Heinrich Dingeldein)
durchgefiihrt. Daraus entstanden ist das Korpus Tonaufnahmen der hessischen
Mundarten (TAHM). Die Sprecher sollten eine Kassette in Selbstaufnahme
besprechen. Auf der A-Seite sollten die Wenkersdtze in den Dialekt iibersetzt
werden, die B-Seite stand fiir freie Texte, Lieder und Inszenierungen zur Verfii-
gung. Insgesamt liegen 1.200 Tonaufnahmen hauptsichlich von Schiilerinnen
und Schiilern, aber auch von Sprechern der mittleren und dlteren Generation
vor. Davon sind 508 Wenkersatz-Aufnahmen im REDE-System zugdnglich
(siehe Abschnitt 5). Durch die Anlage der Erhebung sind zum Teil nur einge-
schrankt Metadaten vorhanden. Zudem ist bei der Aufnahme der Dialekt zwar
intendiert, doch ist vorwiegend von Regiolektaufnahmen auszugehen (persén-
liche Auskunft von H. Dingeldein; vgl. zu diesem Abschnitt auch https://
regionalsprache.de/tonkorpora.aspx#TAHM [letzter Zugriff: 31.7. 2017]). In An-
lehnung an das TAHM-Korpus wurde von 2003 bis 2004 unter Leitung von
Stefan Arend das Projekt Tonarchiv osthessischer Mundarten (ToM) durchge-
fiihrt, das zum gleichnamigen Korpus fiihrte. Auch hier fiihrten hauptsachlich
Sprecherinnen und Sprecher der dlteren und mittleren Generation Selbst-
aufnahmen (Wenkersétze, Erzidhlungen und Gedichte) in 23 Gemeinden und
Ortsteilen des Landkreises Fulda durch. Insgesamt liegen 400 Tonaufnahmen
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vor, von denen 179 Wenkersatz-Aufzeichnungen im REDE-System zuganglich
sind. Alle Aufnahmen sind auch {iber das Medienzentrum Fulda (http://
tom.medienzentrum-fulda.de [letzter Zugriff: 31. 7. 2017]) abrufbar (vgl. hierzu
https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx#TOM [letzter Zugriff: 31.7. 2017]
sowie Arend 2002/2003).13

Im Kontext variationslinguistischer Tonkorpora ist auch das aktuelle For-
schungsprojekt Sprachalltag II: Sprachatlas — Digitalisierung — Nachhaltigkeit
an der Tiibinger Arbeitsstelle Sprache in Siidwestdeutschland — Arno-Ruoff-
Archiv zu erwdhnen. Eines der Ziele des Projekts besteht in der Digitalisierung
der ca. 2.000 Tonaufnahmen des Arno-Ruoff-Archivs und der dazu erstellten
Transkriptionen im Umfang von etwa 20.000 Seiten (vgl. dazu http://
www.wiso.uni-tuebingen.de/faecher/empirische-kulturwissenschaft/ta-sprache/
forschung/sprachalltag-ii-sprachatlas-digitalisierung-nachhaltigkeit.html [letzter
Zugriff: 31.7. 2017]).

4 Moderne variationslinguistische Korpora

Die Korpora, die unter diesem Punkt zusammengefasst werden, zeichnen sich
aus durch (a) moderne Erhebungsmethoden und (b) eine umfassende Perspek-
tivierung sprachlicher Variation, die auch eine Gesamtbetrachtung der moder-
nen Regionalsprachen ermoéglicht (vgl. Schmidt & Herrgen 2011). Hinsichtlich
der Dimensionen sprachlicher Variation werden sowohl die diatopische (hori-
zontale) als auch die vertikale und die diachrone Dimension betrachtet.

Ein modernes variationslinguistisches Korpus (Deutsch heute) ist im
Rahmen des IDS-Projekts Variation des gesprochenen Deutsch entstanden.
Ziel des Projekts — in Anschluss an das Pfeffer- und das K6nig-Korpus (siehe
Abschnitt 3.1) — war die ,,Beschreibung der sprachlichen Variation in [formel-
len] Situationen“ (Kleiner 2015: 491) und letztlich die Beantwortung der
Frage, wie die Standardsprache verwendet wird. Dazu wurden von 2006 bis
2009 an 192 Ortspunkten im gesamten deutschsprachigen Raum Aufnahmen
durchgefiihrt (Deutschland 146, Osterreich 25, Schweiz 13, Italien 3, Luxem-
burg 2, Belgien 2, Liechtenstein 1; vgl. Kleiner 2015: 492 und http://prowiki.ids-
mannheim.de/bin/view/AADG/OrtsListe [letzter Zugriff: 31.7.2017]). Aufgezeich-

13 Fiir die beiden Korpora TAHM und ToM gilt, dass die Aufnahmen durch die Entstehung
der Korpora, deren Vorteile auf praktischer Seite liegen, in Bezug auf akustische Qualitdt und
sprachliche Realisierung recht heterogen sind (vgl. https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx
[letzter Zugriff: 31.7. 2017]).

14 Vgl. zum Deutsch heute-Korpus zusammenfassend auch Kleiner (2015).
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net wurden 345 weibliche und 326 mannliche Sprecher mit hherer Schul-
bildung im Alter von 16 bis 20 Jahren (d. h. Oberstufenschiiler) sowie als Ver-
gleichsgruppe 81 weibliche und 77 médnnliche Sprecher im Alter von 50 bis
60 Jahren. Folgende Situationen wurden erhoben: Vorleseaussprache (,,Nord-
wind und Sonne* [Fabel], populdrwissenschaftlicher Text, konstruierte Texte),
Ubersetzung (Englisch > Deutsch), Bildbeschreibung, Wortliste (Standard),
sprachbiographisches Interview und Wegbeschreibung (Map Task). Insgesamt
liegen 829 Aufnahmen im Umfang von ca. 1.244 Stunden vor. Diese wurden
orthographisch transkribiert und (teilweise automatisch) aligniert. Ausschnitte
der Aufnahmen wurden des Weiteren phonetisch transkribiert. Im Rahmen des
Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK) als Teil der DGD2
sind einige Interviews und Map Tasks des Korpus bereits zuganglich. Mittel-
fristig ist geplant, das gesamte Korpus in die DGD2 aufzunehmen. Ergebnisse
des Projekts werden u.a. online als Atlas zur Aussprache des deutschen Ge-
brauchsstandards (AADG) (Kleiner 2011 ff.) publiziert.

Eine weitere umfassende Analyse der sprachlichen Variation unternimmt
das SiN-Projekt (Sprachvariation in Norddeutschland),> das von 2007 bis 2013
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde. Ziel des Projekts
war die ,,Dokumentation und Interpretation der aktuellen Sprachsituation im
Norden Deutschlands® mit einem ,integrative[n], multiperspektivische[n] An-
satz® (Elmentaler et al. 2015: 397). Dazu wurde von 2007 bis 2010 das SiN-
Korpus erstellt. An 36 Ortspunkten im niederdeutschen Sprachraum (jeweils
zwei Orte in den traditionell abgegrenzten niederdeutschen Dialektgebieten)
wurde die Erhebung durchgefiihrt (vgl. Elmentaler et al. 2015: 399-400). Dabei
wurden landlich geprigte Gemeinden und Ortsteile mit 2.000-8.000 Ein-
wohnern gewahlt. Aufgenommen wurden Sprecherinnen im Alter von 40 bis
60 Jahren.'® Pro Erhebungsort wurden vier Sprecherinnen aufgenommen (ins-
gesamt 144 Sprecherinnen), von denen jeweils zwei dialektkompetent sein soll-
ten und zwei kein Niederdeutsch beherrschen sollten. Mit ihnen wurden fol-
gende Aufnahmen durchgefiihrt: Dialektabfrage der Wenkersitze, (dialektale)
Erzdahlung, informelles Tischgesprach, formelles, leitfadengestiitztes Interview,
Vorleseaussprache (,Nordwind und Sonne“, Zeitungsartikel). Aufierdem
wurden mit allen Informantinnen ein Salienz-, Situativitits-, Normativitits-
und Arealitdtstest durchgefiihrt. Pro Sprecherin dauerten die Aufnahmen
ca. 3 Stunden, sodass ein Korpus im Umfang von ca. 432 Stunden vorliegt. Die
festen Texte sowie Ausschnitte (2.500 Worter) von Tischgespriachen und

15 Vgl. zu SiN zusammenfassend auch Elmentaler et al. (2015).
16 Zur komplementidren Auswahl in Bezug zum REDE-Projekt, vgl. Elmentaler et al. (2015:
399) sowie Ganswindt, Kehrein & Lameli (2015: 431).
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Interviews wurden normorthographisch bzw. nach Niederdeutschkonventionen
transkribiert und aligniert. Ausschnittweise wurden auch phonetische Tran-
skriptionen angefertigt. Einige der Tischgespriche sind in der DGD2 (FOLK)
zuganglich. Das Gesamtkorpus wird am Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora
(HZSK) dauerhaft gesichert und ,,soll mittelfristig der wissenschaftlichen For-
schung zur Verfiigung gestellt werden“ (Elmentaler et al. 2015: 411). Die Ergeb-
nisse liegen vor und werden sukzessive publiziert (vgl. Elmentaler et al. 2015:
411-424).

Das Forschungsprojekt Regionalsprache.de (REDE) wird seit 2008 am For-
schungszentrum Deutscher Sprachatlas der Universitit Marburg durchge-
fiihrt.)” Geférdert wird das Projekt, dessen Laufzeit 19 Jahre betrigt, durch die
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Das iibergeordnete Ziel
des Projekts ist die umfassende und systematische Erforschung der modernen
Regionalsprachen des Deutschen. Fiir dieses iibergeordnete Ziel sind zwei kon-
kretere Teilziele formuliert: (1) Aufbau eines forschungszentrierten Informa-
tionssystems zu den modernen Regionalsprachen des Deutschen (siehe dazu
Abschnitt 5) sowie (2) Ersterhebung und Analyse der variationslinguistischen
Struktur und Dynamik der modernen Regionalsprachen des Deutschen. Fiir
das zweite Teilziel wurde unter anderem ein umfangreiches modernes varia-
tionslinguistisches Korpus (REDE-Korpus) erstellt. Von 2008 bis 2015 wurden
Sprachaufnahmen an 150 Orten (Stddte und Gemeinden) im gesamten Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt (vgl. https://regionalsprache.de/
empirie-stand-der-bearbeitung.aspx [letzter Zugriff: 31. 7. 2017]). Aufgenommen
wurden jeweils mindestens vier ortsfeste Sprecher aus drei Generationen. Die
Sprecher der dlteren Generation waren iiber 65 Jahre alt und sind (meist) einer
handwerklichen oder landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgegangen. In der
mittleren Generation wurden 45- bis 55-jahrige Polizisten aufgezeichnet und
schliefllich in der jlingsten Generation 18- bis 23-jdhrige Abiturienten aus dem
jeweiligen Ort (insgesamt iiber 700 Sprecher, da an manchen Orten aus for-
schungspraktischen Griinden mehr als die vorgesehenen Reprasentanten einer
Generation aufgezeichnet wurden). Die Erhebungssituationen des REDE-
Projektes versuchen, verschiedene Grade der Formalitdt und somit verschiede-
ne Grade der sprecherseitigen Orientierung an der Standardsprache zu evozie-
ren. Folgende Aufnahmen wurden durchgefiihrt: Abfrage der Wenkersatze im
Dialekt und im individuell besten Hochdeutsch, Vorleseaussprache (,,Nord-
wind und Sonne*), formelles sprachbiographisches Interview sowie informel-
les Gesprach mit einem vertrauten Gesprachspartner ohne Anwesenheit Dritter

17 Vgl. zum REDE-Projekt zusammenfassend auch Ganswindt, Kehrein & Lameli (2015).
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(sog. Freundesgesprich). Die Aufnahmen dauerten jeweils ca. 2,5 Stunden,
sodass bei einer Gesamtzahl von 4.026 Aufnahmen ein Korpus im Umfang von
ca. 1.633 Stunden vorliegt. Die Aufbereitung der Daten erfolgt sukzessive. Die
standardisierten Texte werden vollstandig und die freien Situationen auszugs-
weise normorthographisch und feinphonetisch transkribiert sowie mit dem
Tonsignal synchronisiert. Die aufbereiteten Daten und Forschungsergebnisse
werden sukzessive im REDE-System (siehe Abschnitt 5) vertffentlicht. Momen-
tan sind 2.014 Aufnahmen und Transkripte zuganglich.

5 Zugdnge zu Dialekt- und Variationskorpora

Die vier in Abschnitt 3.1 beschriebenen variationslinguistischen Tonkorpora
des IDS (Zwirner, DDR, TAVM, Pfeffer) sind ins Deutsche Spracharchiv (DSAv)
und spéter ins Archiv fiir gesprochenes Deutsch (AGD) iibergegangen und liegen
vollstandig digitalisiert in der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD2) vor.
Diese ist seit 2012 das Nachfolgesystem der DGD1. Aufgrund der zentralen Be-
deutung der Korpora und der Datenbank fiir die Variationslinguistik sollen der
Zugang und die Nutzung kurz umrissen werden (vgl. zum gesamten Abschnitt
Schmidt, DickgieBer & Gasch 2013).!® Die DGD2 ist ein Korpusmanagement-
system, in dem Teilbestdnde des ADG (Sprachaufnahmen, Transkripte, Meta-
daten) zur Verfiigung gestellt werden (zu den anderen Korpora der DGD2 siehe
Abschnitt 3.1, Boas & Fingerhuth in diesem Band sowie Schmidt in diesem
Band und Internetseite der DGD). Die Sprachaufnahmen liegen digitalisiert
und teilweise tontechnisch bearbeitet im WAVE-Format vor. Die Transkripte
sind grofdtenteils ebenfalls digitalisiert bzw. digital erstellt worden. Durch die
unterschiedliche Bearbeitung der Transkripte liegt hier eine grof3e Heterogeni-
tit vor, an deren Auflosung stetig gearbeitet wird. Zusatzlich steht eine um-
fangreiche Korpusdokumentation zur Verfiigung, die zahlreiche Metadaten zu
Aufnahmen, Sprechern usw. enthdlt. Nach einmaliger Online-Registrierung
kann die DGD2 genutzt werden. Je nach Erkenntnisinteresse bestehen unter-
schiedliche Zugriffs- und Bearbeitungsformen. Die DGD2 bietet zwei grund-
legende Funktionen an: Browsen und Suchen. ,,Der Meniipunkt ,Korpora‘ der
DGD2 bietet die Moglichkeit, Metadaten, Transkripte und Zusatzmaterial an-
zusehen sowie Audioaufnahmen ausschnittsweise anzuhoren.” (Schmidt,
Dickgiefier & Gasch 2013: 13) Dies wird als Browsen verstanden und ermoglicht

18 Zusitzlich konnen die Sprachaufnahmen der Korpora auch im personlichen Service {iber
die DGD2 bestellt werden bzw. bietet die DGD2 auch einen Download-Service an.
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dem Nutzer eine erste Orientierung in den Korpora. Im Vergleich zur gezielten
Suche entspricht diese Funktion eher einem ,,Stobern“ und wird durch verschie-
dene Formen der Verkniipfungen (Links) zusétzlich verbessert. Beim Browsen
lassen sich jeweils 15-sekiindige Ausschnitte anhdren und, sofern das Transkript
vorliegt, auch die Verschriftlichungen mitlesen (vgl. Schmidt, Dickgiefer &
Gasch 2013: 14-16). Bei der gezielten Suche lassen sich zwei Funktionen unter-
scheiden. Bei der Volltextsuche wird innerhalb der Transkripte nach dem je-
weiligen Begriff gesucht, wobei liber Wildcards usw. Spezifizierungen moglich
sind. Die struktursensitive Suche wiederum greift nicht nur auf die Transkripte,
sondern auch auf die Annotationen zuriick und erméglicht zudem iiber Meta-
datenfilter eine Spezifizierung der Fundstellen (vgl. Schmidt, Dickgiefler &
Gasch 2013: 17-19). Mit der DGD2 — seit April 2017 steht die Version 2.8 mit
einigen Verbesserungen und Neuerungen zur Verfiigung - liegt somit eine
stabile, stets aktualisierte Online-Datenbank vor, die sich nicht nur durch die
umfangreichen Bestdnde, sondern auch durch Zugénglichkeit und Funktiona-
litdt auszeichnet und somit fiir die variationslinguistische Forschung eine
wichtige Datenquelle darstellt.

Wie oben erwdhnt besteht eines der Teilziele im Projekt REDE im Aufbau
einer interaktiven Forschungsplattform zu den modernen Regionalsprachen
des Deutschen. Diese Plattform ist in den letzten Jahren auf Basis des Daten-
bestandes aus dem Digitalen Wenker-Atlas aufgebaut worden und sie wird
stetig erweitert.’? Das Herzstiick des REDE-Systems bildet das sprachgeogra-
phische Informationssystem REDE SprachGIS, iiber das kartenbasiert auf den
gesamten Datenbestand zugegriffen werden kann. Um dies zu erméglichen,
sind alle Daten des Systems orts- oder raumbezogen gespeichert und mit einer
eindeutigen geographischen Identifikationsnummer (GID) versehen, die auf
geographische Koordinaten verweist. Teil des Datenbestandes bilden auch die
im vorliegenden Beitrag beschriebenen oder genannten Sprachatlas- und
Tonkorpora.

Die kartierten Phdnomene aus den im System enthaltenen Sprachatlas-
korpora sind iiber die Kartensuche aufrufbar. In dieser Kartensuche kann
neben der Freitexteingabe auch eine Filterung iiber ein morphologisches, ein
phonetisch-phonologisches und ein historisches Register vorgenommen wer-
den. Karten kénnen dann einzeln oder iibereinander in das REDE SprachGIS
geladen und so betrachtet und direkt verglichen werden.

19 Die Forschungsplattform ist frei unter der URL www.regionalsprache.de (letzter Zugriff:
31.7. 2017) zugénglich.
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Alle anderen Daten, also auch die orthographisch transkribierten Teile der
Tonkorpora,?® kénnen iiber das Recherche-Werkzeug des REDE SprachGIS
durchsucht werden. Die Suche kann dabei iiber alle Korpora erfolgen oder sie
kann auf einzelne oder mehrere ausgewdhlte Korpora eingeschrankt werden.
Zusdtzlich besteht die Moglichkeit, Suchergebnisse iiber einen Kartenelemente-
filter auf eine ausgewéhlte Region (z.B. ein Dialektverband, ein Bundesland
oder auch ein vorher frei gezeichnetes Polygon) zu begrenzen. Diese Recherche-
und Filterfunktionen stehen nicht nur fiir die Tonkorpora, sondern fiir alle im
System enthaltenen Daten zur Verfiigung, z.B. auch fiir das Wenkerbogen-
Korpus (vgl. Kehrein i. Dr.). Fiir dieses Korpus kann bisher allerdings nur ange-
zeigt werden, an welchen Orten ein Bogen verfiigbar ist. Eine Suche in den
Bogen ist (noch) nicht moglich, sie liegen lediglich als Bilddateien vor. Die
Suchergebnisse fiir die Tonkorpora lassen sich im REDE SprachGIS einzeln
oder als Zusammenstellung (,,Playlist“) anhéren und auf diese Weise verglei-
chend analysieren.

Die beiden beschriebenen Suchwerkzeuge (Kartensuche und Recherche)
und ihre je spezifischen Filterfunktionen werden derzeit in einem iibergreifen-
den Suchwerkzeug zusammengefiihrt. Das bedeutet, dass nach erfolgter Um-
stellung auch bei der Suche in den entsprechend erschlossenen Tonkorpora
nach den Kategorien der vorhandenen Register gefiltert werden kann.?!

6 Ausblick

Die vorhandenen Korpora zur Sprachvariation bzw. zu sprachlichen Varietdten
im Deutschen bilden bereits eine solide und umfangreiche Grundlage fiir
wissenschaftliche Studien. Dennoch konnte und sollte diese Basis in den

20 Aufler den im vorliegenden Beitrag beschriebenen Korpora sind im REDE-System noch Auf-
nahmen aus weiteren Korpora enthalten. Da es sich dabei um einen Bestand handelt, der
bereits fiir den Digitalen Wenker-Atlas zusammengestellt wurde, sind im REDE-System meist
Wenkersatzaufnahmen aus den Korpora integriert (vgl. fiir eine Ubersicht Kehrein i. Dr. sowie
https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).

21 Aktuell zu nennen ist auch [moca] (multimodal oral corpora administration). Hierbei han-
delt es sich um ein Online-System der Universitdt Freiburg (Romanisches Seminar), das Ton-
aufnahmen mit alignierten Transkripten und Metadaten speichert und zur Verfiigung stellt.
Es werden umfangreiche und detaillierte Suchmoglichkeiten sowie die Funktion der indivi-
duellen Bearbeitung der Korpora angeboten. Das System ist ohne Einschrankungen online
zugdnglich und soll in der dritten Version ab November 2017 zur Verfiigung stehen (vgl.
http://www.hpsl.uni-freiburg.de/ [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).
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kommenden Jahren sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
erweitert werden. Quantitativ sind folgende Maf3inahmen denkbar:

Erh6hung der Ortsnetzdichte der modernen variationslinguistischen
Korpora durch (regionale) Neuerhebungen mit vergleichbaren Methoden,
Ausbau vorhandener Datensammlungen, z. B. von Dialektatlanten, zu ana-
lysierbaren Korpora — dhnlich wie beim Mittelrheinischen Sprachatlas oder
der Bayerischen Dialektdatenbank — durch Transkriptionen, durch Ton-
Text-Synchronisierung, durch Erschlieung iiber Register und evtl. durch
Datenbankerfassung der Transkriptionen,

Volltextdigitalisierung von handschriftlichen (Korpus-)Transkriptionen, die
bisher nicht oder nur in Bildform digital vorliegen (z. B. das Wenkerbogen-
Korpus im REDE-System oder die in Tiibingen bearbeiteten Ruoff-
Transkriptionen),

Integration solcher neuen Korpora in vorhandene Datenbanksysteme oder
zumindest Vernetzung mit diesen.

In qualitativer Hinsicht kénnten vorhandene und neue Dialekt- und Variations-
korpora nicht nur durch orthographische und - wie teilweise bereits durchge-
fiihrt — phonetische Transkriptionen erschlossen werden. Es konnten vielmehr
kontrollierte Annotationen fiir alle linguistischen Systemebenen vorgenommen
werden, was die (technisch bereits méglichen) Analyseoptionen um ein Vielfa-
ches erh6hen wiirde. Wichmann (2008) bringt dieses Desiderat folgenderma-
Ben auf den Punkt:

One hopes that future spoken corpora will provide linguistically sophisticated syntactic,
pragmatic and discourse annotation together with an equally sophisticated prosodic an-
notation that can then be complemented by automatic analysis of global trends, such as
pitch, pause, loudness and voice quality. At present, the technology outstrips the linguis-
tics. (Wichmann 2008: 205)
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7 Deutsche Sprachinselkorpora
im 21. Jahrhundert

Abstract: Dieser Beitrag umreif3t die Dokumentation von Sprachinseln des Deut-
schen in ihrer historischen Entwicklung, ihren gegenwirtigen Stand sowie die
Herausforderungen, die sich bei der Erhaltung und Verfiigharmachung dieser
Daten fiir ein (Fach-)Publikum stellen. Nachdem die Sprachinselforschung
anfanglich auf geschriebenen Notizen basierte, benutzte sie iiber weite Teile
des 20. Jahrhunderts analoge Medien. Die analog gespeicherten Daten sind
gefahrdet, sowohl durch den Verfall der Medien selbst als auch durch den der
Abspielgeréte. Dariiber hinaus schrinken die analogen Medien Zugang zu und
Vervielfdltigung der Daten stark ein. Durch Digitalisierung kann nicht nur
die langfristige Archivierung gewdhrleistet, sondern auch ein vereinfachter
globaler Zugang gewdhrt werden. Obwohl somit technische Losungen fiir die
dringendsten Probleme der analogen Aufnahmen existieren, gibt es weitere
Hiirden fiir die Erstellung zugénglicher Archive. Die Sprachinselforschung hat
sich iiber lange Zeit weitgehend dezentral entwickelt, und einzelne Forschungs-
projekte haben jeweils eigene Methodologien und Forschungsinfrastrukturen
verwendet. In manchen Fillen sind erhobene Daten verschollen, auf der ande-
ren Seite sind nicht sdmtliche erhaltenen Daten dokumentiert. Dariiber hinaus
geben rechtliche Vorgaben gegenwidrtig einen engen Rahmen fiir die Archivie-
rung und Nutzung von Sprecherdaten ohne die explizite Einwilligung der Spre-
cher vor, die jedoch nicht bei allen existierenden Aufnahmen vorliegt. Trotz
dieser Hiirden gibt es Bemiihungen, die Archivierung und Verdéffentlichung
historischer Sprachinseldaten zu verbessern, und die Erhebung neuer Daten
zu koordinieren. Nennenswerte Beispiele dafiir sind die Datenbank fiir Gespro-
chenes Deutsch am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim sowie das
Sprachinselarchiv an der University of Texas at Austin.
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1 Einleitung

In diesem Beitrag wird iiber Korpora berichtet, mit denen deutsche Sprach-
inseldialekte untersucht werden konnen. Der Schwerpunkt liegt auf digitalen
Sprachinselkorpora, die seit Ende des 20. Jahrhunderts in der sprachwissen-
schaftlichen Forschung immer mehr an Bedeutung gewonnen haben, gerade
auch im Rahmen einer intensiveren Beschéftigung mit empirischen Methoden
und Einsichten der Korpuslinguistik (Liideling & Kytd 2008/2009). Dieser
Beitrag ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt einen historischen Uberblick
iiber die Dokumentation und Archivierung von Sprachinseldaten.! Abschnitt 3
diskutiert zundchst technische und methodologische Aspekte der Erstellung
von digitalen Sprachinselkorpora. Anschlieend wird ein Uberblick iiber eine
Reihe unterschiedlicher digitaler Sprachinselkorpora gegeben. Abschnitt 4 dis-
kutiert methodologische und technische Aspekte einer vergleichenden Sprach-
inselforschung mit digitalen Sprachinselkorpora und zeigt, wie gewisse sprach-
wissenschaftliche Probleme mit neuen technischen Methoden gel6st werden
konnen. Abschnitt 5 fasst den Beitrag zusammen.

2 Historischer Uberblick

2.1 Datenerhebung

Das im Laufe des 19. Jahrhunderts aufkommende Interesse an der Erforschung
deutscher Dialekte fiihrte zu unterschiedlichen Arten der Datenerhebung. Die
womoglich bekannteste Art der damaligen Datenerhebung ldsst sich auf Georg
Wenker zuriickfithren, der 1878 den weltweit ersten Sprachatlas, den Sprach-
Atlas der Rheinprovinz nérdlich der Mosel sowie des Kreises Siegen veroffent-
lichte. Dieser Sprachatlas bildete die Grundlage fiir den spateren Sprachatlas
des Deutschen Reichs, bestehend aus 1.668 von Hand gezeichneten Karten.
Die Datenerhebung selbst bestand aus der Versendung von Frageb6gen mit
40 volkstiimlichen Sitzen (die sogenannten Wenkersitze), die Wenker mit der

1 Zur Begriffsbestimmung des Begriffs ,,Sprachinsel“ siehe Wildfeuer (2017a).
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Hilfe von Lehrern in die jeweiligen Ortsdialekte {ibersetzen lief (indirekte Erhe-
bung). Die zuriickgeschickten Fragebdgen dienten als Datenbasis fiir den
Sprachatlas, in dem auf Teilkarten die erhobenen Daten eingetragen wurden.
Spdter wurden Nacherhebungen fiir die Gebiete aufierhalb des Deutschen
Reiches vorgenommen, so dass fiir Europa eine nahezu vollstandige Erhebung,
einschlief3lich einiger deutscher ,,Sprachinseln®, vorliegt. Insgesamt konnten
51.480 Bogen aus 49.363 deutschsprachigen Orten gesammelt werden, zusétz-
lich gingen 2.050 fremdsprachige Bogen ein. Alle Originalbdgen sind im
Forschungsinstitut ,,Deutscher Sprachatlas“ in Marburg archiviert (Herrgen &
Lenz 2003). Die von Wenker verwendeten 40 Sitze bildeten im 20. Jahrhundert
auch die Basis fiir viele Sprachatlanten der sogenannten Marburger Schule,
so dass es schrittweise gelang, die deutschen Dialekte mittels der Marburger
Erhebungsmethode in einer gewissen Vollstindigkeit zu erfassen (Knoop,
Putschke & Wiegand 1982; Goebl & Schiltz 2006). Der Deutsche Sprachatlas
bildete die Grundlage fiir zahlreiche Publikationen und inspirierte im Laufe des
20. Jahrhunderts auch viele Ortsgrammatiken sowie Sprachatlanten deutscher
Sprachinseln (Reed & Seifert 1954; Klein & Schmitt 1961/1965; Gilbert 1972;
Brenner, Erb & Manherz 2008).

Die von O. Bremer vorgebrachte Kritik an der Methodik der Marburger
Schule fiihrte dazu, dass auch direkt erhobene, in kleinrdumigen Unter-
suchungen zusammengestellte Daten erhoben wurden. Als solches ist die
direkte Befragung von Gewdhrspersonen die hdufigste Form der dialektolo-
gischen Datenerhebung. Sie erlaubt es, kompetente Sprecher als Experten her-
anzuziehen und ihnen bedachtsam ausgewihlte Fragen zur Beantwortung vor-
zulegen (Wagener 1988: 103-104). Obwohl es an Kritik zum Vorgehen des
Sprachatlasses nicht mangelt (dazu mehr im Folgenden), und zahlreiche Un-
sicherheiten beziiglich der so erhobenen Daten verbleiben, kann man es doch
als einen methodischen Fortschritt gegeniiber vorhergehender Arbeit sehen.

Als Beispiel kann man etwa Schmellers (1838) Arbeit zum Zimbrischen an-
fithren, {iber deren Entstehung das Skript eines Vortrags Schmellers Hinweise
birgt, jedoch keine letztliche Aufklarung verschafft. So schreibt Schmeller, dass
er wihrend einer Reise in das zimbrische Gebiet Gelegenheit hatte, ,verschie-
dene Personen methodisch nach den Hauptrubriken ,meines Versuches iiber
die Mundarten Bayerns‘ zu vernehmen* (Schmeller 1838: 588). Die Ausfiihrun-
gen zur Methodologie sind in der erwdhnten Schrift Die Mundarten Bayerns
jedoch bemerkenswert kurz und beschranken sich auf den Hinweis, dass er
viele der zugrunde liegenden Notizen selbst bei Wanderungen durch das Land
und durch ,planméafliige Vernehmung neu eingereihter Conscribierten®
(Schmeller 1821: XI) erhoben hat. Aus dem Weiteren in Schmellers Vortrag
Erwdhnten geht jedoch auch hervor, dass Schmeller bei seiner Reise auch be-
miiht war, schriftliche Quellen zu kaufen oder zumindest zu kopieren.
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Bei der Erhebung sprachlicher Daten wurden im vortechnischen Zeitalter
traditionell nur Papier und Stift fiir die Erfassung sprachlicher Daten (und
Metadaten) benutzt, erst spater ist die Ton- und Bildaufzeichnung zu einem
gidngigen Werkzeug der Forschung geworden. So war z. B. in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts das wissenschaftliche Interesse an der Ergriindung
menschlicher Sprache eine treibende Kraft fiir die Entwicklung der Technik
fiir Tonaufnahmen (Schiiller 2008: 4). Ungeachtet dieses Umstands und des
regen Interesses fiir Dialektologie um die Jahrhundertwende mag es ein wenig
iiberraschen, dass die noch junge Technik bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
zur Aufnahme von Sprachinseln eingesetzt wurde. So finden sich im Wiener
Phonogrammarchiv bereits 1912 von Anton Pfalz in den Sieben Gemeinden
gemachte Aufnahmen des Zimbrischen.?

Die Methodik der Datenerhebung wird in der frithen Sprachinselforschung
teilweise nur wenig diskutiert und ist deshalb auch nur bedingt nachvoll-
ziehbar. Die Einblicke, die sich ergeben, suggerieren ein (aus heutiger Sicht)
teils wenig systematisches Vorgehen. Uber die von Anton Pfalz durchgefiihrten
Aufnahmen der Zimbern in den Sieben Gemeinden erfahren wir etwa Folgen-
des: ,,Der Sprecher, [...] ein etwa fiinfzigjahriger Zimber, hat die Aufnahme A
und B a, b frei erfunden, B c-h nach der dort angegebenen Quelle in den Appa-
rat gesprochen.“ (Lessiak & Pfalz 1918: 59) A verweist dabei auf eine Reihe von
nur teilweise zusammenhidngenden Sdtzen, deren thematischer Schwerpunkt
sich vielleicht mit ,folkloristisch® beschreiben ldsst, B auf zimbrische Sprich-
worter, die meisten derer aus einer philologischen Zeitschrift entnommen sind.

Daten jlingeren Datums sind dabei nicht automatisch zeitgemafler, wie
sich, um beim Zimbrischen zu bleiben, an den von Bruno Schweizer erhobenen
Daten aus den Dreizehn Gemeinden zeigt. Zur Datenerhebung schreibt er etwa:

Ich beginne mit dem Abdruck ganz einfacher Zusammenstellungen und Redensarten, wie
sie mir von meinen zimbrischen Freunden zur Einfiihrung ihre Sprache vorgetragen oder
diktiert wurden. Die Fragen und Antworten unter Nr. 9 [Gesprdche] sind von meinem
Herbergsvater Stefano Nordera aus einem italienisch-deutschen Sprachfiihrer iibersetzt.
Leider war dieser wackere Mann von seinen tdglichen Arbeiten und von der Bewirtung
seiner Gdste immer so in Anspruch genommen, daf er nur selten Zeit fand, sich ein wenig
fiir die zimbrische Sprachforschung zur Verfiigung zu stellen. (Schweizer 1939: 18-19)

Fiir die grofle Mehrheit der Sprachproben ist jedoch die Quelle nicht nachvoll-
ziehbar. Zur Methode bemerkt Schweizer weiter, dass es sich ,,gr6f3tenteils um

2 Zu Anfang des 20. Jahrhunderts wurden an mehreren Forschungsinstitutionen Tonarchive
zu Forschungszwecken gegriindet: Wien (1899), Berlin (1900), St. Petersburg (1908) und Ziirich
(1909), vgl. Schiiller (2008).
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von mir selbst abgehoérte und nach dem Wortlaut vom Munde des Erzdhlers
weg in Lautschrift festgehaltene Texte“ (Schweizer 1939: 9) handelt.

Die Methodenvielfalt 1dsst sich auch im weiteren Verlauf des 20. Jahrhun-
derts beobachten. Ein kurzer Einblick in die nordamerikanische Forschung
kann dies, wenn nicht repriasentativ, so doch exemplarisch verdeutlichen. Die
ersten sprachwissenschaftlichen Daten zum Texasdeutschen wurden in den
1930er und 1940er Jahren von Fred Eikel auf Grundlage von Ubersetzungs-
aufgaben erhoben, bei der 191 Sdtze aus dem Englischen ins Texasdeutsche
iibersetzt wurden (Eikel 1949). Als nichstes erhob Glenn Gilbert Anfang der
1960er Jahre Daten zum Texasdeutschen, abermals ausgehend von Uberset-
zungsaufgaben, jedoch auf Grundlage von Wortlisten, die er von Reed & Seifert
(1954) und Atwood (1962) abgewandelt hatte (Gilbert 1963: 28—63). Dies ist in-
sofern bemerkenswert, da auch Firchow (1991: 260) berichtet, in Minnesota auf
Grundlage von Materialien zu arbeiten, die sie von Moellecken erhalten hatte,
welcher sie wiederum von Reed und Seifert adaptiert hatte (cf. Moelleken
1988: 109). Hier gibt es also methodologische Uberschneidungen zwischen
verschiedenen Sprachinseln. Der in Fortsetzung dieser Arbeit von Gilbert
(1972) erstellte Linguistic Atlas of Texas German basiert dagegen abermals auf
der Ubersetzung ganzer Sitze, die jedoch nicht mit denen Eikels iiberein-
stimmen (Boas 2009: 9-10), und auch nicht mit der Methode von Reed und
Seifert. Eine dritte Welle der Dokumentation erfolgt schliefllich seit 2001 mit
dem Texas German Dialect Project (TGDP).> Wie unten noch detaillierter be-
schrieben wird, greift das TGDP die Methode von Eikel und Gilberts Sprach-
atlas auf, um einen historischen Vergleich zu ermoglichen. Nimmt man jedoch
weitere Projekte hinzu, so tun sich weitere Unterschiede auf. Fiir den Linguistic
Atlas of Kansas German® wurden beispielsweise Wenkersitze sowie ein eigens
konzipierter Fragebogen verwendet.

Trotz teilweiser Uberschneidungen summieren sich damit die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Korpora. Eine methodologische Vielfalt ist sicher
nicht grundsatzlich beklagenswert, da unterschiedliche Ansatze unterschied-
lichen Erkenntniszielen entsprechen kénnen und ein Festhalten an einer ein-
zelnen Erhebungsweise schwer mit methodologischem Fortschritt vereinbar
scheint. Es ist sicher auch so, dass sich die Verhiltnisse innerhalb der verschie-
denen Sprachinseln deutlich unterscheiden konnen, so dass Fragebdgen, die
auf eine Erhebung in Texas abzielen, fiir eine Erhebung in Wisconsin oder
Sibirien ohne eine Anpassung problematisch sind. Auch das Interesse fiir be-
stimmte sprachliche Phinomene, auf deren Erkundung etwa Ubersetzungs-

3 http://www.tgdp.org (letzter Zugriff: 25. 6. 2017).
4 http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intro.shtml (letzter Zugriff: 25. 6. 2017).
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aufgaben gesondert abzielen kénnen, kann in direkter Abhdngigkeit von der
Kontaktsprache stehen. Dennoch ist die bewusste Abstimmung zwischen Pro-
jekten, wie man sie in der Arbeit der letzten Jahre vermehrt beobachten kann,
eine Entwicklung, die den Vergleich zwischen Erhebungen erleichtern diirfte.

2.2 Analoge Datenarchivierung und -darstellung

Ab den 1930er Jahren gab es dank technischen Fortschritts preiswertere und
leichter zu benutzende Aufnahmegerate und Mikrofone, die es den Forschern
ermoglichten, mehr Tonaufnahmen durchzufiihren. Neben den Tonaufnahmen
fertigten Forscher auch weiterhin Fragebégen und andere schriftliche Beob-
achtungen an, die als Metadaten und begleitendes Forschungsmaterial mit den
Tontragern archiviert wurden. Viele Tonaufnahmen und ihre Begleitmateriali-
en wurden an Forschungsinstituten, Universitaten und Bibliotheken archiviert.
Das wahrscheinlich bekannteste Archiv ist das Deutsche Spracharchiv, das be-
reits 1932 von Eberhard Zwirner in Berlin gegriindet wurde, um die Analyse
konstitutiver Faktoren und die Struktur gesprochener Sprache zu analysieren
(Knetschke & Sperlbaum 1983). Die Tonaufnahmen wurden auf Schallplatten
aufgenommen, dazu wurden Transkripte sowie Kurven und Messwerte zur
phonometrischen Auswertung angefertigt (sieche Zwirner 1983 und Stift &
Schmidt 2014).

Im Bereich der Sprachinselforschung gibt es das von Viktor Schirmunski
an der Universitdt Leningrad 1927 gegriindete Volksliedarchiv, dessen Daten
fiir die Untersuchung sprachlicher Strukturen zwar nur begrenzt niitzlich sind,
aber dennoch ein interessantes Zeitzeugnis russlanddeutscher Sprache darstel-
len. Die Aufnahmen wurden von 1924-1931 aufgezeichnet und in Leningrad
(heute St. Petersburg) archiviert (s. John & Swetosarowa 2005).> Einige Tonauf-
nahmen deutscher Sprachinseln finden erst Jahrzehnte spiter ihren Weg zu
wissenschaftlichen Institutionen, wie z. B. die von Glenn Gilbert in den 1960er
Jahren gemachten Tonaufnahmen, die 2006 an das Max Kade-Institut an der
University of Wisconsin at Madison gegangen sind, oder die von Michael Clyne
iiber mehrere Jahrzehnte geschaffenen Tonaufnahmen des Australiendeutschen,
die 2008 an das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim kamen.

In den Jahren von 1991 bis 1993 hat sich das IDS um die Dokumentation
der zu diesem Zeitpunkt in germanistischen Instituten, Archiven und For-
schungsprojekten vorliegenden Aufnahmen des gesprochenen Deutsch bemiiht,

5 http://www.liederlexikon.de/ueber_liederlexikon_de/projekte/bkm_projekt (letzter Zugriff:
25. 6. 2017).
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indem es eine entsprechende Umfrage durchgefiihrt und die Ergebnisse in
Folge vertffentlicht hat (Wagener & Bausch 1997). Die dort vorgenommene
Erhebung weist nach Angabe der Autoren Liicken auf und war aufgrund des
zeitlichen Abstandes zwischen Datenerhebung und Publikation in manchen
Fallen bereits zum Veroffentlichungszeitpunkt nicht mehr aktuell, was aus
heutiger Sicht umso mehr gelten muss. Dennoch stellt sie die bislang wohl
vollstandigste Dokumentation von Aufnahmen des Deutschen auflerhalb des
binnendeutschen Sprachraums dar. Einige der von Wagener & Bausch (1997)
dokumentierten Aufnahmen sind mittlerweile ins Archiv fiir gesprochenes
Deutsch aufgenommen bzw. {iber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD) des IDS zuginglich gemacht worden. Obwohl analog aufgenommen,
konnen diese Korpora damit inzwischen als digital angesehen werden, wes-
halb Details zum Fortschritt dieser Arbeit entsprechend weiter unten bespro-
chen werden.

Aufler solch grofieren Sammlungen archivierter Tonaufnahmen ist jedoch
nicht klar, wie viele Aufnahmen Forscher in ihren Privatbestinden belassen
haben und diese nicht den Weg in wissenschaftliche Archive gefunden haben.
Als Beispiel seien hier die Arbeiten von Fred Eikel (1949, 1954, 1966) zum New
Braunfels Texas German genannt, welche auf Tonaufnahmen beruhen, die in
den frithen 1940er Jahren aufgenommen wurden. Diese Tonaufnahmen wur-
den weder an der Johns Hopkins University, wo Eikel promoviert haben soll,
noch an einer anderen Institution, wie z. B. dem New Braunfelser Sophienburg
Museum archiviert. Per Zufall stielen Mitarbeiter des Texas German Dialect
Projects im Herbst 2006 bei einem Interview auf eine alte Schallplatte, auf der
ein von Fred Eikel 1942 aufgenommenes Interview mit einer Sprecherin des
Texas Deutschen aufgezeichnet war. Diese Sprecherin erinnerte sich wahrend
des Gesprachs 2006 an die alte Schallplatte, auf der sie als neunjahriges Mad-
chen im Gesprich mit Eikel zu héren ist.® Was mit den anderen Aufnahmen
von Eikel passiert ist, ist leider unbekannt, was exemplarisch zeigt, dass das
Problem der fehlenden systematischen institutionellen Archivierung entstan-
dener Sprachinseltonaufnahmen sicherlich nicht zu unterschétzen ist.

Die archivierten analogen Tonaufnahmen sowie ihre auf Papier verfassten
Metadaten und andere Begleitmaterialien bilden zwar eine empirisch wertvolle
Datenbasis fiir die Sprachinselforschung, sie sind jedoch, genau wie nur auf

6 Im Sommer 2017 fand Lars Hinrichs aus der Anglistik der University of Texas at Austin im
Institut alte Tonbandbestdnde, die eigentlich ,,nur“ historische Aufnahmen des Texas Eng-
lischen sein sollten. Wie sich herausstellte, waren darunter aber auch ca. zehn Stunden histo-
rische Aufnahmen des Texasdeutschen aus den 1930er und 1940er Jahren. Leider konnte bis-
her nicht festgestellt werden, wer diese Aufnahmen angefertigt hatte.
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Papier festgehaltene Sprachdaten wie der Deutsche Sprachatlas, aus der
Benutzer-, Archivierungs- und Zugangsperspektive problematisch.” Erstens
haben analoge Tontriger (Wachs, Platten, Magnetbinder) nur eine begrenzte
Lebensdauer, je nach Qualitdt der Tontrdger durchschnittlich 30-50 Jahre,
selbst wenn diese professionell behandelt und archiviert werden.? Ein damit
verbundenes Problem ist die Abhdngigkeit von funktionierenden technischen
Abspielgerdten: technische Standards dndern sich und im Laufe der tech-
nischen Entwicklung stellen Firmen die Produktion von Abspielgerdten und
die Produktion von Ersatzteilen ein. Diese Entwicklung war bereits wahrend
der 1990er Jahre absehbar, wie Schiiller bemerkt:

In view of the limited life expectancy of carriers, and limited availability of replay equip-
ment, it had become clear that the classical paradigm of museums and archives, namely
to preserve the original objects or documents placed in their care, would ultimately be in
vain. Long-term preservation has to concentrate on the content by extracting the signals
from the original carriers, by digitising them, and by migrating these digitized contents
losslessly from one IT preservation platform to the next. (Schiiller 2012: 864)

Zweitens bieten analoge Sprachinseltonaufnahmen und ihre Begleitmateria-
lien nur eine begrenzte Mdoglichkeit, mit ihnen wissenschaftlich intensiv zu
arbeiten. So muss man oftmals zu der Institution, an der die Sprachinsel-
tonaufnahmen archiviert sind, reisen und dort ggf. lingere Zeit verbringen.
Dariiber hinaus sind analoge Tontrdger und deren Abspielgerdte eher miihsam
zu bedienen und das wiederholte Abspielen von sensiblen Tontrdgern wie
Kassettenbandern kann zur starken Abnutzung und im schlimmsten Fall zu
deren Unbrauchbarkeit fithren. Auflerdem konnen mehrere Wissenschaftler
nicht mit denselben Tonaufnahmen gleichzeitig arbeiten, so dass gemein-
schaftliche Forschungsvorhaben eher schwer zu realisieren sind.

7 So stellt Herrgen z. B. auch beziiglich der Zugédnglichkeit und Verwendungsmoglichkeit des
Deutschen Sprachatlas fest, dass eine ,,umfassende, auch anschauliche Version des Sprach-
atlasses nie publiziert werden konnte, weil die aufwendige Farbreproduktion nicht realisierbar
erschien. Hier wie an mehreren anderen Stellen wirkten sich — bei einem Pionierprojekt wie
dem Sprachatlas moglicherweise unvermeidbare — ungliickliche methodologische Entscheidun-
gen aus, die wiederholt, in verschiedenen Projektphasen, ohne kritischen Blick auf spater sich
stellende Auswertungs- und Publikationsprobleme getroffen wurden.* (Herrgen 2001: 1527).

8 Ahnliche Probleme gibt es auch beim Deutschen Sprachatlas: Zum einen sind die handge-
zeichneten historischen Karten in ihrem Bestand gefihrdet, denn die Farben (oft wurden auf
ein und demselben Kartenblatt bis zu 22 Farben verwendet) beginnen zu verblassen. Zum
Zweiten ist es absolut wiinschenswert, die sehr anschaulichen Karten einer interessierten Of-
fentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Und zum Dritten sind die wissenschaftlichen Auswer-
tungsmoglichkeiten des Atlasses noch nicht annidhernd ausgeschopft (Herrgen & Lenz 2003).
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Drittens verursachen analoge Sprachinselkorpora, wie alle Laut- und Bild-
archive, erhebliche Kosten und konnen somit von méglichen Einsparungen
oder politisch motivierten Aktionen betroffen sein. So stellt z.B. Schiiller
Folgendes fest:

This often leads to dramatic situations of audiovisual collections within the realm of uni-
versities in the Western world: Their democratic and autonomous organisation is an en-
dangering factor for the adequate or further support of audiovisual research collections,
as researchers, specifically under the prevailing neo-liberal climate of our times, have
an increasing tendency to optimise their short-term success at the expense of long-term
strategies in the interest of the scientific community at large, including further genera-
tions to come. Additionally, such a policy implicitly takes into account that the results of
present publications cannot be evaluated by researchers in the future. This would not be
in line with basic scientific principles. There are several cases of audiovisual collections
under the umbrella of universities whose existence is threatened. (Schiiller 2008: 8)

Wenn auch die Probleme der Erstellung und langfristigen Sicherung digitaler
Sprachkorpora nicht trivial sind, so lassen sich doch fiir diese einige Vorteile
ins Feld fiihren. Durch den stetig sinkenden Preis von Speicherplatz lassen
sich auch grofie Mengen von Sprachdaten verhdltnismaf3ig giinstig speichern.
Ferner kann eine Vielzahl von Forschern an verschiedensten Orten parallel mit
den gleichen Daten arbeiten, ohne dass vorher aufwidndig Datentrdger phy-
sisch vervielfiltigt worden wiren. Der néchste Abschnitt gibt einen Uberblick
iiber digitale Sprachinselkorpora, sowohl solche, die online {iber das Internet
zuganglich sind, als auch solche, die ,,nur” vor Ort an der jeweiligen Institution
genutzt werden kénnen.

3 Digitale Sprachinselkorpora

3.1 Digitale Sprachinselkorpora am IDS

Mit dem Archiv fiir gesprochenes Deutsch verfiigt das IDS Mannheim {iiber eine
bedeutende Sammlung von Sprachkorpora. In seinen Urspriingen kann dieses
zum einen in der Tradition des von Eberhard Zwirner gegriindeten Deutschen
Spracharchivs in die Zeit vor dem zweiten Weltkrieg zuriickverfolgt werden.
Dieses wurde 1971 vom IDS iibernommen. Schon vor diesem Zeitpunkt hatte
das IDS jedoch selbst auf die Erstellung gesprochener Sprachkorpora hin-
gearbeitet, und auch in der Folgezeit wurden weitere Korpora erhoben (Stift &
Schmidt 2014). Zum Zeitpunkt des Aufstiegs digitaler Tonaufnahmen zum Ende
des 20. Jahrhunderts verfiigte das IDS damit bereits iiber eine umfassende
Sammlung von Tonaufnahmen. Im Laufe der 1990er Jahre wurde das Deutsche
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Spracharchiv (so der damalige Name) am IDS schrittweise digitalisiert, um den
Bestand der analogen Tonaufnahmen (auch von deutschen Sprachinseln) fiir
die Zukunft zu erhalten. Ein Hauptziel war auch, durch die Verschmelzung von
Ton- und Computertechnik Tonaufnahmen sehr viel schneller zugédnglich zu
machen, was eine einfachere Bearbeitung mit verschiedenen Instrumenten der
Computertechnik erméglicht.® Die Erstellung der Datenbank Gesprochenes
Deutsch (DGD) wurde ab 1997 durch die Volkswagenstiftung finanziell gefor-
dert und erlaubte letztendlich die komplette Uberfiihrung der digitalisierten
Tonaufnahmen des Deutschen Spracharchivs in eine virtuelle, iiber das Inter-
net zugédngliche Version (Fiehler & Wagener 2005). Die DGD besteht aus unter-
schiedlichen Korpora, die sich wiederum aus unterschiedlichen Materialtypen
zusammensetzen: Tonaufnahmen in unterschiedlichen Formaten (WAVE,
WMA, MP3), Transkripte, die iiberwiegend als Flief3texte vorliegen, und Meta-
daten, die allgemeine Informationen iiber die Korpora und je nach Korpus
ausfiihrliche Informationen iiber die Sprecher der Interaktion und zur Situa-
tion der Aufnahme enthalten (Wagener 2005).

Mit der Digitalisierung und Archivierung analoger Tonaufnahmen seit den
1990er Jahren sowie dem Bereitstellen der Daten online folgt das IDS einem
allgemeinen internationalen Trend zur digitalen Sprachdokumentation und
archivierung. In Europa wurde z.B. im Jahr 2000 durch Finanzierung der
Volkswagenstiftung das Projekt Dokumentation bedrohter Sprachen (DoBeS)'©
am Max-Planck-Institut (MPI) fiir Psycholinguistik in Nijmegen gegriindet
(Haig et al. 2012). Dieses Projekt setzt sich u.a. zum Ziel, vom Aussterben
bedrohte Sprachen zu dokumentieren und die Ton- und Bildaufnahmen sowie
die dazugehorigen Begleitmaterialien zu archivieren, um so Daten zu bedroh-
ten Sprachen zu retten, und, soweit moglich, iiber das Internet fiir Forschungs-
zwecke zur Verfiigung zu stellen. So entstand im Rahmen von DoBeS in den
letzten 17 Jahren nicht nur eine betrdchtliche Anzahl von Sprachdokumenta-
tionsprojekten, sondern es wurde auch Software zur Aufnahme, Verarbeitung
und Archivierung von Sprachaufnahmen entwickelt, die kostenfrei zur Verfii-
gung gestellt wurde. Die so gesammelten wissenschaftlichen und technischen
Erfahrungen wurden vor einigen Jahren am MPI Nijmegen in einer eigenen
Abteilung (The Language Archive [TLA]) gebiindelt, um so eine langfristige
Unterstiitzung von Sprachdokumentations- und Archivierungsaktivitaten zu

9 Die Digitalisierung hat nicht nur die Archivierung und die Nutzung vorhandener Aufnah-
men maf3geblich beeinflusst, sondern sie hat auch die linguistische Datenerhebung und
-verarbeitung stark verdndert. Siehe z.B. Bird & Simons (2003), Boas (2006) und Margetts &
Margetts (2012).

10 http://dobes.mpi.nl (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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garantieren. Das am MPI angesiedelte The Language Archive ist genauso wie
das IDS Mitglied im CLARIN-Verbund," einer europiischen Forschungsinfra-
struktur fiir Sprachressourcen und Sprachtechnologie.!?

Gegenwartig sind in der DGD mehrere Korpora aus Gebieten zuganglich,
die als Sprachinseln des Deutschen gelten kénnen. Umfangreich ist das Korpus
zum Australiendeutsch, dessen Aufnahmen in den Jahren 1966 bis 1973 unter
Leitung von Michael Clyne an der Monash University in Melbourne entstan-
den.’ Ein weiterer umfangreicher Bestand liegt von Sprechern der ersten und
zweiten Auswanderergeneration aus Israel vor, die im Wesentlichen in den
1990er und 2000er Jahren aufgenommen wurden. Ebenfalls existiert ein
Korpus der ehemaligen deutschen Ostgebiete inklusive der Sprachinseln in
Ost- und Siidosteuropa, die zwischen 1962 und 1965 aufgenommen wurden,
wobei dies {iberwiegend in Deutschland geschah. Im hauptsdchlich zwischen
1955 und 1961 erhobenen Zwirner-Korpus, das den Versuch einer umfassenden
Dokumentation der deutschen Dialekte darstellt, sind weitere Aufnahmen von
Fliichtlingen, Vertriebenen und Ubersiedlern aus diesen Gebieten gesammelt.
Zuletzt findet sich im Korpus Binnen- und Auslandsdeutsche Mundarten: Varia
eine Vielzahl von Aufnahmen, die in den 1960er und 1970er Jahren gemacht
wurden. Neben den Aufnahmen aus dem deutschen Kerngebiet sind hier
Sprecher aus Australien, Kanada, Mexiko und den USA dokumentiert.

Hier scheint es angebracht, einige Zahlen aufzufiihren, um zum einen
den Umfang dieser Korpora zu unterstreichen, gleichzeitig aber auch auf die
Liicken hinzuweisen, die noch bestehen. Das Korpus Australiendeutsch kann
mit 220 Aufnahmen mit einer Lange von mehr als insgesamt 64 Stunden als
durchaus umfangreich gelten. Diese stammen aus 38 verschiedenen Orten in
den Bundesstaaten South Australia und Victoria, wobei die Zahl der Aufnah-
men pro Ort zwischen einer einzigen und 29 schwanken. Fiir 168 dieser
220 Aufnahmen ist in der DGD auch ein Transkript vorhanden. Das Korpus
Binnen- und Auslandsdeutsche Mundarten: Varia ist dagegen deutlich starker
gestreut. Insgesamt enthdlt es zur Zeit 183 Aufnahmen mit mehr als 69 Stun-
den Linge. Von diesen stammen 3 aus Australien (sdmtlich South Australia),
50 aus Deutschland, 26 aus Kanada (British Columbia 24, Ontario 2), 4 aus

11 CLARIN - Common Language Resources and Infrastructure, http://www.clarin.eu (letzter
Zugriff: 20. 6. 2017).

12 Ahnliche Konsortien, die sich vorwiegend in Nordamerika mit dem Aufbau einer techni-
schen-linguistischen Infrastruktur beschiftigen sind E-MELD — Electronic Metastructure for En-
dangered Languages Data (http://emeld.org [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]) und OLAC - Open Lan-
guages Archives Community (http://www.language-archives.org/ [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]).

13 Hier ist erwdhnenswert, dass das IDS nicht simtliche an der Monash University entstande-
nen Aufnahmen erhalten hat.
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Mexiko (samtlich Chihuahua), 12 aus Osterreich, 12 aus der Schweiz sowie
weitere 76 aus den USA (Illinois 9, Wisconsin 67). Insgesamt sind dies also
109 Aufnahmen aus deutschen Sprachinseln, Transkripte sind hier jedoch
nicht vorhanden. Von diesen hat die {iberwiegende Mehrheit der Sprecher pri-
mar Englisch als Kontaktsprache, innerhalb dieser Gruppe sind jedoch mehr als
80 % aus nur zwei Regionen. Bezieht man das Korpus Australiendeutsch mit ein,
wichst dieses Ubergewicht der in einen englischen Kontext eingebetteten
Sprachinseln zusdtzlich. Fiir sprachwissenschaftliche Arbeit, die auf genau
dieses Kontaktszenario abzielt, bietet die DGD damit eine wichtige Grundlage
fiir empirische Arbeit. Sie ist jedoch raumlich eingeschrdankt und wird auf sich
allein gestellt einer vergleichenden Sprachinselforschung, wie sie spéter in die-
sem Beitrag diskutiert wird, noch nicht gerecht.

Neben diesen Aufnahmen besitzt das IDS weitere Daten, die jedoch bislang
nicht 6ffentlich zugédnglich sind. Dies sind etwa die Daten des Siebenbiirgisch-
Sachsischen Schallarchivs, welche jedoch auch iiber das Projekt Audioatlas
Siebenbiirgisch-Sachsischer Dialekte (ASD) an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen verfiigbar sind (siehe Abschnitt 3.2). Vorhanden aber
nicht zugadnglich sind dagegen Aufnahmen aus Panambi im brasilianischen
Bundesstaat Rio Grande do Sul (vgl. Birnert-Fiirst 1994). Sowohl an diesen
Daten aus Brasilien als auch an den von in die DGD integrierten Daten aus
Australien lassen sich wichtige rechtliche Aspekte illustrieren, da diese die Nutz-
barkeit der Daten grundlegend beeinflussen (mehr Details dazu in Gorisch,
Schmidt & Stift i.V.). Fiir das IDS ist das Bundesdatenschutzgesetz (BDGS)
verbindlich. Unter §40 (3) heif3t es:

Die wissenschaftliche Forschung betreibenden Stellen diirfen personenbezogene Daten

nur verdffentlichen, wenn

1. der Betroffene eingewilligt hat oder

2. dies fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerlésslich ist.!

Ob die Vertffentlichung von Aufnahmen aus deutschen Sprachinseln im Sinne
von Satz 2 fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der
Zeitgeschichte unerldsslich ist, ist eine Frage, die sich nicht ohne weiteres be-
jahen lasst. Eindeutiger ist dagegen die Einwilligung der Sprecher. Im Falle der
Daten aus Australien wurde damals das Einverstiandnis der Sprecher miindlich
eingeholt und dies in der Regel aufgenommen. Neben diesem Regelfall gibt es
jedoch auch Ausnahmen, in denen dieses Einverstandnis nicht auf den Auf-
nahmen erscheint. Fiir die Vertffentlichung dieser Aufnahmen besteht damit

14 http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/__40.html (letzter Zugriff: 19.5. 2017).
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keine hundertprozentige rechtliche Sicherheit, so dass im IDS davon abge-
sehen wird. In verwandter (doch anderer) Weise ist Datenschutz auch fiir die
Daten aus Panambi ein Grund, der der Verdffentlichung bislang im Wege
stand. In das aufgenommene Deutsch der Sprecher mischt sich auch oft Portu-
giesisch, welches in gleicher Weise anonymisiert werden muss wie die in
Deutsch aufgenommenen Teile des Gesprachs. Mit entsprechenden Kapazi-
tdten ist das IDS jedoch derzeit nicht ausgestattet, so dass andere Sprachinsel-
daten in der Prioritdt vor diese getreten sind.

Dieser kurze Einblick in den Stand der Archivierung und Digitalisierung
von Sprachinselaufnahmen zeigt, dass das IDS eine zentrale Rolle in der Ver-
ortung und Verfiigharmachung entsprechender Sprachinselkorpora innehat. Er
zeigt aber auch gleichzeitig, dass die Archivierung und Bereitstellung von
Sprachinselaufnahmen im Internet auch in Zukunft weiterer Arbeit bedarf.
Dass seit der Umfrage von Wagener & Bausch (1997) die Aufnahmen der Varie-
tdten an bereits dokumentierten Orten fortgefiihrt oder an weiteren Orten neu
begonnen wurden, erhértet letzteren Befund. Gerade bei den Dokumentations-
projekten der letzten Jahre sind das IDS und seine Mitarbeiter jedoch sehr in-
volviert. So leisten sie wichtige Unterstiitzung bei der Planung, Konzeption
und Realisierung von digitalen Korpora, die von Forschungsprojekten auf der
Basis aktueller linguistischer Feldforschungen zusammengestellt und spater
der DGD zugefiihrt werden. Besonders sei hier die zentrale Rolle von Thomas
Schmidt genannt, der in den letzten Jahren in seiner Rolle als Leiter des
Programmbereichs ,,Miindliche Korpora“ am IDS nicht nur den Ausbau und
die technische Modernisierung der DGD vorangetrieben hat, sondern auch
gleichzeitig mehrere Forschungsprojekte wie Unserdeutsch (Peter Maitz, Uni-
versitdat Augsburg), und Namibiadeutsch (Horst Simon, FU Berlin, und Heike
Wiese, Universitdt Potsdam) bei der Planung und Zusammenstellung ihrer
digitalen Korpora technisch beraten und unterstiitzt hat.

3.2 Digitale Sprachinselkorpora au3erhalb des IDS

Auch an anderen Institutionen gibt es digitale Sprachinselkorpora, wobei sich
grundsatzlich drei Kategorien unterscheiden lassen. In die erste Kategorie fallen
digitale Sprachinselkorpora, die auf bereits vorhandenen analogen Aufnahmen
beruhen, welche digitalisiert worden sind und priméar vor Ort zuganglich sind.
Ein Beispiel ist das North American German Dialect Archive, das im Max
Kade Institute for German-American Studies an der University of Wisconsin-
Madison beheimatet ist. Dort sind tausende Stunden von Aufnahmen deut-
scher Einwandererdialekte aus den USA vorhanden, die seit den 1940ern auf-
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genommen wurden.” Die dort vorhandenen Daten stammen teilweise von
an der University of Wisconsin ansdssigen Forschern wie etwa Lester W. J.
(,Smoky*) Seifert oder Jiirgen Eichhoff, teilweise jedoch auch von Forschern
an anderen Institutionen, so etwa die von Glenn Gilbert in den 1960er Jahren
an der University of Texas erhobenen Aufnahmen des Texasdeutschen. Diese
sind zwar mittlerweile digitalisiert worden, bislang ist jedoch nur ein Bruchteil
der Bestdnde online in kurzen Ausschnitten zugdnglich, und auch Archivlisten
sind nicht online, so dass der Zugang nur umstindlich méglich ist.!® Eine Uber-
arbeitung des Portals ist gegenwartig in Planung, im Zuge derer auch detaillier-
tere Informationen zu den Archivalien verfiigbar gemacht werden sollen. Zu-
sdtzlich ist vorgesehen, zumindest Teile der Bestdnde Forschern auch aus der
Ferne zugénglich zu machen.

Die zweite Kategorie umfasst online verfiighare digitale Sprachinselkorpora,
die aus einer spezifischen Sorte linguistischer Daten aus einem bestimmten
Gebiet bestehen. Ein Beispiel ist der Linguistic Atlas of Kansas German,' der
die Sprachvariation unterschiedlicher deutscher Dialekte in Kansas mit Hilfe
von Wenker-Satzen erfasst. Nutzer der Online-Version konnen {iber eine Land-
karte von Kansas (siehe den Ausschnitt aus der Webseite mit der interaktiven
anklickbaren Karte von Kansas in Abb. 7.1) auf Tonaufnahmen von Wenker-
Sdtzen aus elf Landkreisen in Kansas zugreifen, insgesamt handelt es sich um
Aufnahmen mit 21 Sprechern. Die Aufnahmen konnen auf der Webseite des
Linguistic Atlas of Kansas German mit Hilfe eines eingebetteten Audio-Players
abgespielt werden.®

Ein weiteres Beispiel ist die digitalisierte Version von Gesprdachen mit ca.
20 Dialektsprechern wolgadeutscher Herkunft in North Dakota.!® Diese Gespra-
che wurden in den 1970er Jahren von Allen Spiker aufgenommen, in den letzten
paar Jahren digitalisiert und dann an der North Dakota State University online
gestellt. Insgesamt handelt es sich um ca. 12 Stunden digitaler Tonaufnahmen,
die man entweder mit einem eingebetteten Audio-Player horen oder als Datei
im MP3-Format herunterladen kann.

15 https://mki.wisc.edu/content/north-american-german-dialect-archive (letzter Zugriff: 26.5.
2017).

16 http://csumc.wisc.edu/AmericanLanguages/german/germ_us.htm (letzter Zugriff: 27.5.
2017).

17 http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intro.shtml (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).

18 Nicht alle vorhandenen Aufnahmen des Kansasdeutschen sind online gestellt. Es gibt ins-
gesamt 136 Aufnahmen (zwischen 15-45 Minuten lang), die z. T. noch auf Kassetten sind (Chris
Johnson, pers. Mitt.).

19 https://library.ndsu.edu/ndsuarchives/allen-spiker-german-russian-dialect-tapes  (letzter
Zugriff: 20. 6. 2017).



Deutsche Sprachinselkorpora im 21. Jahrhundert =—— 165

Linguistic Atlas of Kansas German Dialects

As one travels throughout the state of Kansas, one cannol help nolicing numerous place names which might lead one io
beleve that one is, indeed, nof in Kansas anymore: Humboldt in Allen County, Bremen in Marshail County, Stutfgart in

LAKGD

Phillips County, Manienthal in Wichita County, Windthors! in Ford County, Oimitz in Barton County, Olpe in Lyons County,

LAKGD MapHome Bem in Nemaha Counly, and many others. Whether named for famous German researchers (AMexander and Withelm von
Database Seasch Humboddf), German political leaders of the nineleenth century (Ludwig Windthorsy), eities and fowns in Germany (Bremen,
Other Recordings Stuttgart and Olps), the capital of Switzerland (Bem), a city in Moravia in the former Austrian Empire (OImBtz), or a Genman
Recorded Speakers colony near the Volga River in the Russian Empire (Manienthal), each of these Kansas communities is a living testament to
Privacy Disclaimer the massive influx of German-speaking setflers who found new homes in Kansas during the period from the mid-1850s fo the
Speaker Attributes 1880s, and confinwe fo immigrale fo Kansas af the beginning of the twenfy-firsf century. (Keel, 2006)

Questionnaires

Wenker Sentences Kansas Language Symposium - German

LAKGD Questonnaire
Professor William Keel presented a talk on Kansas German dialects at the Kansas Languages Symposium, hosted by

Identifying Dialects Johnson County Community College on November 8, 2012

Kansas German Dialecis

German Homeland Diglects See the YouTube video of the presentation (approximate bength 1 hoar)
Volga German Dialects

nfussie Darker counties indicate posted recordings. Click on a county to listen to German speakers
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Abb. 7.1: Linguistic Atlas of Kansas German Dialects. Karteninterface zur Abfrage
von Tondaten.

Als drittes Beispiel lasst sich das Korpus russlanddeutscher Sprecher in Sibirien
an der Universitit Goteborg nennen.?® Die bisher online verfiigbaren Tonauf-
nahmen stammen von Gesprachen mit vier Sprecherinnen, wobei jedes Ge-
sprich zwischen 60-90 Minuten dauert.?! Zu den Tonaufnahmen gibt es aufler-
dem Transkripte, die knapp 4.000 Sitze umfassen (sieche auch Andersen
2016).2

20 https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=
%5B%5D (letzter Zugriff: 20. 6. 2017). Zum Russlanddeutschen siehe auch Behrend (2003).

21 An der Universitat Krasnoyarsk, Russland, gibt es auflerdem ein regionales Forschungs-
zentrum zur Erforschung und Dokumentation der Sprache und Kultur der Deutschen in Sibi-
rien. Dort gibt es auch einige Tonaufnahmen online (http://deu.kspu.ru/ru/about-us.html
[letzter Zugriff: 23. 6. 2017]).

22 Momentan wird auch an der Universitédt Erfurt von Csaba Foldes das Projekt ,,Ungarndeut-
sches Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus® aufgebaut (https://www.ungarndeutsch.de/
information [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]), welches auch bald Tonaufnahmen und Transkripte
iiber das Internet anbieten wird (Féldes 2016).


https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=%5B%5D
https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=%5B%5D
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Als letztes Beispiel sei nochmals der an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen angesiedelte Audioatlas Siebenbiirgisch-Sachsischer Dialekte genannt,
der auf digitalisierten Tonaufnahmen aus den 1960er und 1970er Jahren
basiert (Krefeld, Liicke & Mages 2016).2> Die ca. 360 Stunden umfassenden
Tonaufnahmen bestehen aus Wenker-Siatzen, Erzdhlungen, Marchen und
Liedern, zu vielen der Aufnahmen gibt es auch Transkripte. Der Audioatlas
kann mit Hilfeunterschiedlicher Abfragemasken durchsucht werden (Daten-
bankabfrage, Karten, Vergleich von Wenker-Sitzen etc.).

Die dritte Kategorie digitaler Sprachinselkorpora umfasst solche Korpora,
die das direkte Resultat von aktuellen Forschungsprojekten sind. Solche
Sprachinselprojekte und -korpora haben sich zum Ziel gesetzt, aktuell erhobe-
ne Sprachinselaufnahmen im Rahmen der Forschungstatigkeit zeitnah zu bear-
beiten, zu transkribieren und zu archivieren. Ein Beispiel ist das im Jahre 2001
an der University of Texas at Austin gegriindete Texas German Dialect Project
(TGDP) (Boas 2002; Boas et al. 2010), das sich zum Ziel gesetzt hat, die letzten
der noch ca. 6.000 verbliebenen Sprecher des Texasdeutschen aufzunehmen
und die Aufnahmen zu archivieren.?* Die vom TGDP erhobenen Daten gliedern
sich in drei Teile. Zum einen werden in einem Interview systematisch biogra-
phische Informationen iiber Person und Leben der Sprecher sowie ihren Ge-
brauch der deutschen Sprache und ihre Spracheinstellungen erhoben (siehe
Boas 2005, Boas & Fingerhuth 2017). Die so erhobenen Sprecherdaten bilden
die Grundlage fiir die im Texas German Dialect Archive archivierten Tonaufnah-
men, d. h. jede Tonaufnahme kann durch eine einzigartige Identifikationsnum-
mer nur einem bestimmten Satz an Metadaten zugeordnet werden (siehe Boas
2006 und Abb. 7.2). Die von Eikel (1954) und Gilbert (1972) benutzten Uberset-
zungslisten werden vom TGDP wieder verwendet, um so einen kontrollierten
Datensatz zu erstellen und um auch gleichzeitig feststellen zu konnen, wie sich
das Texasdeutsche in den letzten 50-60 Jahren verdndert hat. Als dritten An-
satz gibt es 30—60 Minuten lange soziolinguistische Interviews mit den Spre-
chern des Texasdeutschen, die sich, je nach Lage und Interesse um unter-
schiedliche Themen drehen (Vorfahren, Wetter, Politik, personliche Interessen
etc.). Auflerdem wird teilweise ein Gesprich in Abwesenheit der Forscher nur
unter Sprechern von Texasdeutsch aufgenommen, etwa beim Verrichten von
Alltagsarbeiten oder beim Kartenspiel. In Summe kann die Erhebung sdamt-
licher Daten eines einzigen Sprechers ohne weiteres drei Stunden in Anspruch
nehmen. Dies bietet grundsitzlich eine breite Datengrundlage fiir sprach-
wissenschaftliche Forschung. In der Praxis erweist es sich jedoch teilweise als

23 http://www.asd.gwi.uni-muenchen.de/ (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
24 http://www.tgdp.org (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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And the people who wh near by the school lived  bave they could  they could 1o
Haus geben fir Mimsch. ABER da  da  hanen poch kel [luncheoom). DAS bss
bomego forhmch But therecherebad still no hinchroom That has

ersch rein gedan worden in [ob let me see. NINETEEN-forty]. DA kam die erscht

first in pus  been inoh letme see. Nineteen-forry. There kave they fiem

& ._; ? [hnchrooms] seimgedan. UN ichbab oft oft offt bin immer [brown-bagging] bat
T i lugcheooms in-pus.  Andl  Bave ofien often ofien am always brown-bagging  bad

5] Coll g ia haten gesscht in ia 86 'oe brause Tl
Fiesasn : wehad sid inimsucha brown bag.

) Interviewer 1 UND was gabes  dans zum Misisgessen? BROT oder Wurse?
oy W o i And what was there then for hunch? Bread or  sausagel
10 Speaker 3% JA diewie mubsachtbelegtes Brot.  UMEuh UN ‘nen Frocht oder Kuchen oder
) Yesuls bow coe says open-faced sandwich, Uk bub Anda  froit o cake or
Blizchen oderso [yesh] sowas  uhhuh DASgabs  forums.
(] . cookies or soveah poch-things uh hub. That was-thers for us.

Abb. 7.2: Das Texas German Dialect Archive. Ausschnitt aus der Webseite (screen shot), mit
Anzeige der transkribierten Interviews.

Problem, da z. B. das Interesse der Sprecher an der Teilnahme schwindet, und
dadurch nur ein Teil der Daten erhoben werden kann. Von 2001-2018 hat das
TGDP mehr als 660 Sprecher des Texas-Deutschen aufgenommen. Der Plan ist
bis 2030 die Grenze von tausend Sprechern zu iiberschreiten, falls es bis dahin
noch geniigend Sprecher geben sollte (siehe Boas 2009).

Die vom TGDP digital aufgenommenen Eikel- und Gilbert-Sprachdaten
werden nach den Interviews segmentiert und im Texas German Dialect Archive
(TGDA) archiviert. Die soziolinguistischen Interviews werden mit ELAN
(Wittenburg et al. 2006) transkribiert,?> ins Englische iibersetzt und ebenfalls
im TGDA archiviert (fiir Details siehe Boas 2003/2006). Nutzer des Archivs kon-
nen auf alle drei Sorten von Daten zugreifen, entweder iiber eine Datenbank-
abfrage, iiber ein geographisches Suchinterface mit Karten, auf denen die Er-
hebungsorte verzeichnet sind, oder iiber die Wort- und Satzlisten der Gilbert-
und Eikel-Frageb6gen. Die im TGDA archivierten Daten (Tonaufnahmen, Tran-
skripte, Metadaten) sind nach Anmeldung und Einverstdndniserklarung mit
den Nutzungsbedingungen online abrufbar entweder als MP3 im eingebetteten

25 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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Audio Player zusammen mit den Transkripten im HTML-Format oder zum
Herunterladen als WAVE- (Ton) und EAF- (Text) Format zur Analyse und wei-
teren Bearbeitung mit ELAN (fiir Details, siehe Boas et al. 2010). Von den insge-
samt mehr als 1.000 Stunden Tonaufnahmen sind bisher nur ca. 100 Stunden
transkribiert und iibersetzt.

Die Konzeption und technische Realisierung des Arbeitsablaufs des TGDP
sowie die daraus resultierende Archivierung und Bereitstellung von Sprachauf-
nahmen und begleitenden Materialien im Internet wurde in den vergangenen
Jahren von anderen Forschungsprojekten aufgegriffen und als Grundlage fiir
deren eigene Aufnahme- und Archivierungsaktivititen genutzt. So haben das
Indiana German Dialect Project (Karen Roesch, Indiana University Purdue Uni-
versity Indianapolis), das Wisconsin Low German Dialect Project (Ryan Dux,
Bucknell University), und das Barossa-Deutsch Projekt (Claudia Riehl, Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen) (Riehl 2012) die vom TGDP verwendeten
Fragebdgen benutzt, um selbst vergleichbare Daten zu erheben. Die von diesen
Forschergruppen erhobenen Daten sind nicht nur fiir sich alleine genommen
interessant, sondern sie erlauben es auch zu vergleichen, was passiert, wenn
unterschiedliche deutsche Auswandererdialekte in Kontakt mit unterschied-
lichen Varietaten des Englischen stehen. Wie der folgende Abschnitt zeigt, wer-
den momentan die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Daten
in digitalen Sprachinselkorpora systematisch miteinander verglichen werden
konnen.

4 Aufgaben fiir die Zukunft: Lokalisierung,
Digitalisierung und eine digitale vergleichende
Sprachinselforschung

Die Sprachinselforschung hat sich im 20. Jahrhundert weitgehend dezentral
entwickelt — ein Umstand, der sich vielleicht aus der Verteilung ihres Unter-
suchungsgegenstands und auch der Forschenden iiber samtliche Kontinente
erkldren lasst. In dieser Diaspora ist daher eine Vielzahl von Korpora entstan-
den, zu deren Umfang und Status sich verldssliche Angaben nur teilweise ma-
chen lassen. Das oben besprochene Korpus Australiendeutsch in der DGD zeigt
einen Fall, in dem historische Sprachinseltonaufnahmen digitalisiert und der
Offentlichkeit iiber das Internet zuginglich gemacht wurden. Die Digitalisie-
rung und Aufnahme der Australiendeutschdaten in die DGD ist ein Gliicksfall
fiir die Forschung, da diese Daten sonst wahrscheinlich nicht langfristig ge-
sichert gewesen waren, geschweige denn einem breiteren Forschungspubli-
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kum zur Verfiigung gestanden hatten. Doch leider ist dieses Vorgehen eher die
Ausnahme.

In vielen Fillen scheinen die Sprachinseldaten (Tonaufnahmen, Tran-
skripte, Begleitmaterialien etc.) weiterhin ausschlielich am Ort der urspriing-
lichen Erhebung oder bei der Person, die sie erhoben hat, vorzuliegen. Der
Umfang dieser Daten diirfte beachtlich sein, und sie sind, wenn {iberhaupt,
nur vor Ort abzufragen, wobei es gerade bei dlteren Magnetbidndern nicht klar
ist, wie lang diese noch haltbar sind. Auf Grundlage der von Wagener und
Bausch durchgefiihrten Befragung lassen sich als Beispiele hierfiir etwa unter
Leitung von Evelyn S. Firchow in Minnesota gefiihrte Interviews nennen, wo
zum Zeitpunkt der Erhebung Anfang der 1990er Jahre bereits ca. 150 Interviews
vorlagen, jedoch auch weitere Aufnahmen geplant waren (Wagener & Bausch
1997: 223, vgl. auch Firchow 1991). Im ruménischen Arhiva de Folclor a Academiei
Romdne (sowie als Kopie an der siebenbiirgisch-sdschsischen Forschungsstelle
in Gundelsheim — seit 2003 als Siebenbiirgen-Institut ein An-Institut der Uni-
versitit Heidelberg — dort jedoch nicht zugdnglich) liegen nach Wagener &
Bausch (1997: 208) 85 Magnetophonbénder mit Aufnahmen aus Siebenbiirgen.
Es lielen sich weitere Beispiele anfiihren, doch sollten allein diese beiden ge-
niigen, um zu illustrieren, dass eine betrdachtliche Menge von Sprachdaten
existiert, jedoch derzeit nicht oder nur schwer zuganglich ist. Ferner ist unsi-
cher, ob und wie eine Archivierung und Sicherung der auf analogen Datentra-
gern erhobenen Daten in den unterschiedlichen Institutionen durchgefiihrt
wird, geschweige denn ob Pline vorhanden sind, diese einer breiteren Offent-
lichkeit iiber das Internet zur Verfiigung zu stellen.

Hier ist zu erwdhnen, dass die von Wagener und Bausch durchgefiihrte
Erhebung, die wohl als letzte und einzige ihrer Art gelten kann, einige in diesem
Artikel bereits erwdahnte Bestdnde nicht erfasst. Die Dokumentation der existie-
renden Korpora ist also liickenhaft. Ferner gibt es Aufnahmen, die derzeit als
verschollen gelten miissen, wie etwa Eikels Aufnahmen des Texasdeutschen
aus den 1940er Jahren. Eine entsprechende Ubersicht existierender Sprach-
inseltonaufnahmen, die von der Dokumentation durch Wagener und Bausch
ausgeht, findet sich im Anhang.

Fiir die Gegenwart stellen sich also die Aufgaben, die existierenden Auf-
nahmen zu erfassen, zu lokalisieren, zu digitalisieren, zu archivieren, sie fiir
die Nutzung aufzubereiten und sie letztlich der Fachéffentlichkeit iiber das In-
ternet zur Verfiigung zu stellen. Dadurch lief3en sich nicht nur die Friichte ver-
gangener Arbeit sichern. Vielmehr bietet sich dadurch die Moglichkeit, der
Sprachinselforschung die Daten und Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen,
die die Erschlieflung eines Forschungsparadigmas ermoglicht, das bereits von
Rosenberg (2003, 2005) angedacht wurde, das aber bislang noch nicht fest
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etabliert ist: einer vergleichenden Sprachinselforschung. Boas (2016) skizziert,
wie eine vergleichende Sprachinseldatenbank aussehen konnte. Konkret wird
vorgeschlagen,

[...] auf der Basis des TGDA eine erweiterte Sprachinseldatenbank aufzubauen, in der
Daten von anderen Sprachinseln parallel korpuslinguistisch verarbeitet und archiviert
werden. Der Umfang, die Qualitdt und die Art von bereits existierenden Sprachinseldaten
sind natiirlich recht unterschiedlich. [...] Aber alle bereits existierenden Daten kdnnten
prinzipiell mit denselben im Rahmen des TGDP erprobten sowie evtl. noch zu erforschen-
den zusdtzlichen Methoden korpuslinguistisch verarbeitet werden, um so in separaten
Sprachinselarchiven archiviert zu werden. Diese Sprachinselarchive kénnten dann mit-
einander vernetzt werden, um eine vergleichende Onlinesprachinseldatenbank zu im-
plementieren. Ziel einer solchen vergleichenden Sprachinseldatenbank ist nicht nur die
Archivierung existierender Sprachinseldaten fiir kiinftige Generationen, sondern auch die
Bereitstellung der Sprachinseldaten fiir die vergleichende Sprachinselforschung. (Boas
2016: 39)

Die im Jahr 2016 durchgefiihrte Erneuerung der technischen Infrastruktur des
TGDA an der University of Texas at Austin hat dazu gefiihrt, dass die zugrunde
liegende Datenbank nun auch Daten aus anderen Sprachinseln aufnehmen
kann. Bei den Sprachinseldokumentationsprojekten, die sich an das TGDP an-
lehnen und vergleichbare Fragebdgen und Einwilligungserklarungen benut-
zen, ist die Aufnahme von neuen Sprachinseldaten relativ einfach. Die ersten
Schritte, Sprachinseldaten aus Wisconsin, Indiana und Australien in das ver-
gleichende Sprachinselarchiv aufzunehmen, waren erfolgreich. Diese werden
im Laufe des Jahres 2019 auch fiir die Offentlichkeit freigeschaltet.

Etwas anders sieht die Lage bei dlteren Sprachinselaufnahmen aus, bei
denen es keine Einwilligungserklarungen gibt. Die Probleme bei der Zuging-
lichmachung von Daten in Deutschland wurden bereits im Kontext der iiber
das IDS verfiighbaren Korpora diskutiert. Aufgrund der unterschiedlichen Geset-
zeslage gestaltet sich die Praxis in den USA anders. Forschung mit mensch-
lichen Teilnehmern muss grundsatzlich von einem sogenannten Institutional
Review Board (IRB) genehmigt werden.”® Diese Genehmigung hingt neben
grundsatzlichen ethischen Kriterien nicht zuletzt vom Einverstandnis der Teil-
nehmer ab. Diese Genehmigungspflicht hat sich jedoch erst seit den 1970ern
entwickelt. Abseits der Forschung sind jedoch personliche Daten als solche in
den USA im Gegensatz zu etwa Deutschland nicht in gleicher Weise geschiitzt.
Anwenden lassen sich jedoch die Regularien des sogenannten Fair Use aus

26 Details zu den Begriffen ,,Forschung“ und ,,menschlicher Teilnehmer“ finden sich etwa
unter https://research.utexas.edu/ors/human-subjects/what-is-human-subjects-research/ (letz-
ter Zugriff: 18. 6. 2017).
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dem Bereich des Urheberrechts. Nach diesen lassen sich jegliche Materialien
fiir Zwecke wie Forschung oder Bildung verwenden, wenn Umfang und Art der
Nutzung dies rechtfertigen.

Die Kriterien fiir eine solche Nutzung sind nicht rigide definiert, sondern
verlangen eine Abschatzung von Seiten des Nutzers, und die Verwendung alter
Aufnahmen fiir Forschungszwecke ldsst sich vor diesem Hintergrund rechtfer-
tigen. Eine Verpflichtung zur Wahrung der Personlichkeitsrechte der Sprecher,
wie sie bei der Bewilligung neuer Forschung durch das IRB gefordert wiirde,
bleibt dabei jedoch weiterhin bestehen. Auch alte Sprachaufnahmen kdénnen
deshalb nicht ohne weiteres vertffentlicht werden, sondern miissen soweit wie
moglich anonymisiert werden. Neben der Digitalisierung analoger Sprachinsel-
aufnahmen sowie der Anfertigung von Transkripten stellt die Anonymisierung
daher einen recht zeitaufwendigen Arbeitsschritt dar. Im ersten Halbjahr 2017
wurde die erste Testphase zur ErschliefSung und Einbindung bereits existieren-
der historischer Sprachinselaufnahmen aus Pennsylvania und Brasilien erfolg-
reich abgeschlossen. Diese Daten werden auch im Verlauf des Jahres 2019 der
Offentlichkeit im vergleichenden Sprachinselarchiv der University of Texas at
Austin zur Verfiigung gestellt.

Die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Sprachinselkorpora unter einem
Dach hat den Vorteil, dass man viele linguistische Phdanomene besser und inten-
siver untersuchen kann,

[...] da eine vergleichende Sprachinseldatenbank es erlaubt, nach Daten zu bestimmten
sprachlichen Phdnomenen zu suchen und diese dann systematisch zwischen Sprach-
inseln zu vergleichen. So kénnte der Nutzer einer vergleichenden Sprachinseldatenbank
z. B. nach bestimmten Prédpositionen suchen, um zu sehen, welche Kasus diese in unter-
schiedlichen Sprachinselvarietdten markieren. Ein vergleichendes Sprachinselarchiv hét-
te nicht nur den Vorteil, dass bereits existierende Daten gesichert und archiviert wiirden
und so der Nachwelt erhalten blieben, sondern es wiirde endlich auch eine wirklich syste-
matische vergleichende Sprachinselforschung erméglichen. Forscher, die ihre Sprachin-
seldaten in einem solchen Archiv deponieren wiirden, erhielten aulerdem die Moglich-
keit, die Friichte ihrer langjdhrigen Arbeit zu teilen. Entsprechende Richtlinien stellen
auBerdem sicher, dass die Forscher, die ihre Daten anderen Kollegen zur Verfiigung ge-
stellt haben, durch entsprechende Zitate ihrer Daten Anerkennung erhalten. (Boas 2016:
39-40)

Mit diesem Schritt liee sich die Sprachinselforschung in ihrer Breite sinnbild-
lich aus dem analogen ins digitale Zeitalter, aus dem 20. Jahrhundert in die
Gegenwart iiberfiihren und die Grundlage fiir zukiinftige Arbeit schaffen. Wah-
rend die bisherige Forschung mit ihrem Fokus auf einzelne Varietdten eine
unerldssliche Grundlage gelegt hat, bietet der vergleichende Ansatz neue
Fragen und Erkenntnisse, die auf Muster jenseits der einzelnen Varietdten
oder Kontaktsprachen hinzielen. Weiter kénnte dazu beigetragen werden,
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das Potenzial der Sprachinselforschung als Schnittstelle zwischen der Sprach-
wissenschaft des Deutschen und Nachbardisziplinen zu verwirklichen. Sprach-
inselforschung ist fast notwendig Sprachkontaktforschung, die Perspektive der
Kontaktsprache ist jedoch bislang weitgehend unbeachtet geblieben.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Das Gesagte hinterldsst ein durchwachsenes Bild vom gegenwartigen Stand
der Sprachinselkorpora des Deutschen, erlaubt aber gleichzeitig einen posi-
tiven Ausblick. Angelegt in ihrem zergliederten Forschungsgegenstand ist die
Sprachinselforschung weitgehend unkoordiniert entstanden. Die erhobenen
Sprachkorpora sind diesem Umstand entsprechend ebenfalls zerstreut. Um das
Potenzial der in einem Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert gesammelten
Daten zu nutzen, stellen sich in der Gegenwart die Aufgaben, die existierenden
Aufnahmen zu lokalisieren, zu digitalisieren, und innerhalb der gesetzlich ge-
steckten Rahmen zuginglich zu machen.?”

Es gibt jedoch bereits Ansdtze zur Losung dieser Aufgabe. Dem IDS kommt
dabei eine zentrale Rolle zu, und die Ubernahme der von Michael Clyne in
Australien gemachten Aufnahmen sowie deren Veréffentlichung in der DGD
konnen als ein Beispiel dafiir angefiihrt werden, wie ein analog erhobenes
Korpus von beachtlichem Umfang in ein digitales und iiber das Internet welt-
weit zugdngliches umgewandelt wurde. Die Bedeutung des IDS wéchst zusétz-
lich durch seine Betreuung bei der Planung von neuen Erhebungen, wie etwa
im Fall der gegenwartigen Arbeit am Namibiadeutschen oder am Unserdeutsch
in Papua Neu Guinea und Australien.

AufRerhalb des IDS gibt es ferner mit dem vergleichenden Sprachinsel-
archiv an der University of Texas at Austin Bemiihungen, eine Infrastruktur
aufzubauen, die gezielt auf die Bereitstellung von Sprachinselkorpora hin
ausgerichtet ist. Dieses Sprachinselarchiv besitzt das Potenzial, die Sprach-
inselforschung dabei zu unterstiitzen, iiber ihren bisherigen Forschungsansatz
hinauszuwachsen, der im Wesentlichen auf einzelne Varietdten beschrankt ist.
Auf Grundlage zentralisiert zugédnglicher Korpora konnte so eine systematisch

27 Ohne vom Gegenstand der Korpora des gesprochenen Deutschen abweichen zu wollen,
scheint es doch angemessen, an dieser Stelle auf Liicken in der Erforschung des geschriebenen
Deutsch der Sprachinseln hinzuweisen. Dieses ist in der Forschung bisher nur vereinzelt genutzt
worden, etwa in Form von Auswandererbriefen (etwa Elspaf 2005), aber auch in der Sprachin-
selpresse (Foldes 2015). Das weitere Erschliefien solcher schriftsprachlicher Ressourcen, gegen-
wartig wie auch historisch, stellt eine weitere Aufgabe fiir die Sprachinselforschung dar.
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vergleichende Sprachinselforschung entstehen, die auf Grundlage historischer
und neu erhobener Korpora mit neuen Fragen Forschung betreibt. Sie konnten
Briicken zu anderen Disziplinen schlagen und zur Verankerung der Sprach-
inselforschung jenseits ihrer traditionellen Heimat in der Germanistischen Lin-
guistik beitragen.
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Christoph Draxler und Florian Schiel
8 Moderne phonetische Datenbanken

Erstellung und Datenaufbereitung

Abstract: Dieser Beitrag befasst sich mit Korpora und Datenbanken, die als
empirische Grundlage phonetischer Analysen verwendet werden. Moderne
phonetische Datenbanken stehen in einer starken Wechselwirkung zwischen
Phonetik und Sprachtechnologie: die Sprachtechnologie liefert technische
Verfahren zur Speicherung und Analyse gesprochener Sprache und ermég-
licht damit {iberhaupt erst die Verarbeitung auch grofier Mengen an Sprach-
daten. Im Gegenzug sind Erkenntnisse der Phonetik die Basis vieler sprach-
technologischer Verfahren bzw. tragen zu ihrer Verbesserung bei. Der Beitrag
gliedert sich in zwei Teile: im ersten Teil werden die Datenarten phonetischer
und sprachtechnologischer Datenbanken beschrieben. Im zweiten Teil wird
der in der Praxis relevante Prozess der Erstellung und Nutzung einer phone-
tischen Datenbank anhand eines konkreten Projekts prasentiert; der Fokus
liegt hierbei auf den fachlichen Aspekten: Forschungsfrage, Datensammlung,
-aufbereitung und -auswahl sowie Analyse und Interpretation.

Keywords: Datenbanken, Phonetik, Sprachtechnologie

1 Gegenstand und Motivation

Untersuchungsgegenstand der Phonetik ist nach Pompino-Marschall (1995: 3)
der ,lautliche Aspekt der sprachlichen Kommunikation“. Becker (2012) schreibt
in Abgrenzung zur Phonologie:

Die Phonetik [...] beschreibt die materielle Seite der Laute sprachlicher Auferungen, die
Ablaufe der Sprachproduktion und -wahrnehmung durch die Sprecher, einschliefllich der
kognitiven und neuronalen Aspekte, mit naturwissenschaftlichen Methoden, etwa mit
Experimenten oder Messungen, ohne unmittelbare Beriicksichtigung des Sprachsystems.
(Becker 2012: 13)
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Reetz & Longman (2009) unterteilen die Phonetik in die drei traditionellen Teil-
bereiche Produktion, Akustik und Perzeption gesprochener Sprache und sie
fligen den Teilbereich Transkription von Sprache hinzu.

— In der Sprachproduktion steuern kognitive und neuronale Prozesse Muskel-
bewegungen im Artikulationstrakt, z.B. Atmung, Zungen- und Lippen-
bewegungen.

— Die Akustik umfasst die physikalischen Grundlagen des Sprachschalls und
seiner Ubertragung.

— Bei der Perzeption wird der Sprachschall beim Hoérer wieder in neuronale
und kognitive Prozesse umgewandelt und der im Sprachsignal enthaltene
Gehalt extrahiert.

— Die Transkription befasst sich mit der komplexen Beziehung zwischen
wahrnehmbaren Sprachlauten und den zu ihrer Beschreibung verwen-
deten Symbolen, z.B. dem phonetischen Alphabet der IPA (International
Phonetic Association) (IPA 1999).

Die moderne phonetische Grundlagenforschung ist haufig korpusbasiert.
Harrington (2010) schreibt gleich zu Beginn seiner Einfiihrung:

A speech corpus is a collection of one or more digitized utterances usually containing
acoustical data and often marked for annotations. The task in this book is to discuss some
ways that a corpus can be analyzed to test hypotheses about how speech sounds are
communicated. But why is a corpus needed for this at all? (Harrington 2010: 1)

Er beantwortet diese Frage so, dass Intuition, Introspektion und Transkription
die notwendigen Voraussetzungen fiir phonetische Hypothesen und darauf auf-
bauend neue Erkenntnis seien, dass aber nur das gemessene Sprachsignal eine
objektive Basis fiir die empirische Uberpriifung dieser Hypothesen darstelle.

Im Folgenden stellt er fest, dass es auch weiterhin notwendig sei, eigene
phonetische Korpora zu erstellen:

Unfortunately, most kinds of phonetic analysis still require building a speech corpus that
is designed to address a specific research question. In fact, existing large-scale corpora ...
are very rarely used in basic phonetic research, partly because, no matter how extensive
they are, a researcher inevitably finds that one or more aspects of the speech corpus ...
are insufficiently covered for the research question to be completed. (Harrington 2010: 6)

Die erwdhnten grofien Korpora sind Resultat unterschiedlicher Entwicklungen:

— In der phonetischen Grundlagenforschung werden neben dem akustischen
Signal auch artikulatorische Messwerte erfasst, was sehr datenintensiv ist.
Dazu werden Mess- und bildgebende Verfahren aus der Medizin eingesetzt,
die auf nicht-invasive Weise Vorgdange im Inneren des Korpers sichtbar
machen.
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— In der Sprachtechnologie-Entwicklung, insbesondere der Spracherkennung
und -synthese, haben sich statistische Verfahren durchgesetzt. Diese miis-
sen trainiert werden, wozu grofle und den Anwendungsbereich méglichst
vollstandig abdeckende Sprachdatensammlungen notwendig sind.

— In der Sprachdokumentation werden bedrohte Sprachen — oftmals einher-
gehend mit ethnologischer Dokumentation — phonetisch und linguistisch
systematisch erfasst, dokumentiert und der Forschung zugéanglich gemacht.

Diese Entwicklungen fiihrten zu einem enormen Zuwachs an Daten, der neue
Formen der Datenorganisation, -speicherung und -verfiigbarkeit notwendig
machte. Die zeitgleiche Entwicklung des World Wide Web zu einem weltum-
spannenden Kommunikationsnetz hat diese Notwendigkeit noch verstarkt.

Dariiberhinaus besteht eine starke Wechselwirkung zwischen Phonetik
und Sprachtechnologie: die Sprachtechnologie liefert technische Verfahren zur
Speicherung und Analyse gesprochener Sprache und ermdoglicht damit iiber-
haupt erst die Verarbeitung auch grofler Mengen an Sprachdaten, gerade in
der Grundlagenforschung. Im Gegenzug sind Erkenntnisse der Phonetik die
Basis vieler sprachtechnologischer Verfahren bzw. tragen zu deren Verbesse-
rung bei.!

Weitere Aspekte sind die Forderung vieler Forderinstitutionen nach lang-
fristigem Datenmanagement, damit aufwendig erstellte Datensammlungen
auch nach Abschluss der Projektforderung verfiigbar bleiben,? sowie die Frage
nach dem kollegialen Datenaustausch und der Reproduzierbarkeit von
Studien. Gut dokumentierte und nach dem Stand der Technik erstellte Korpora
werden hdufig ganz oder in wesentlichen Teilen mehrfach und auch zur Unter-
suchung verschiedener Fragestellungen genutzt. Die Bereitstellung von Roh-
daten, Skripten und Auswertungsroutinen erlaubt es, Studien zu replizieren
oder durch das Hinzufiigen neuer Annotationen oder Daten den Nutzen oder
Wert eines Korpus zu erhohen. Die Sprachdatenbank TIMIT (Garofolo et al.
1986) ist dafiir ein gutes Beispiel: urspriinglich zur Entwicklung von Sprach-
erkennungssystemen erstellt, wurde das Datenbankdesign auf viele Sprachen
und technische Kommunikationsmittel und sogar auf artikulatorische Daten-
banken iibertragen, die urspriinglichen Transkriptionen wurden vielfach korri-
giert sowie um zusétzliche Annotationen erginzt.

1 So kann z. B. die Wortfehlerrate bei der Spracherkennung durch phonetisches Wissen iiber
die Artikulationsvorginge um relativ 10-20 % verbessert werden (Richardson, Bilmes & Diorio
2003).

2 Siehe dazu die Handreichungen der DFG mit dem Titel ,,Informationen zu rechtlichen As-
pekten bei der Handhabung von Sprachkorpora®.
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Dieser Beitrag gliedert sich in zwei Teile: im ersten Teil werden die Daten-
arten phonetischer und sprachtechnologischer Datenbanken beschrieben.
Im zweiten Teil wird der in der Praxis relevante Prozess der Erstellung und
Nutzung einer phonetischen Datenbank anhand eines konkreten Projekts
prasentiert; der Fokus hierbei wird auf den fachlichen Aspekten liegen:
Forschungsfrage, Datensammlung, -aufbereitung und -auswahl sowie Analyse
und Interpretation.

2 Sprachdatenbanken

In der linguistischen und phonetischen Literatur wird haufig die Bezeichnung
Korpus verwendet. Damit werden ganz allgemein entweder natiirlich vorge-
fundene oder explizit zusammengestellte Sammlungen sprachlicher Daten
bezeichnet (siehe z.B. Gippert, Himmelmann & Mosel 2006; Lemnitzer &
Zinsmeister 2006). Um die enge Beziehung zwischen Phonetik und Sprach-
technologie auch terminologisch deutlich werden zu lassen, bevorzugen wir
den Begriff Sprachdatenbank (engl. speech database) und verwenden ihn fiir
eine wohlstrukturierte, auf Dauer angelegte Sammlung von digitalen Daten ge-
sprochener Sprache, dazugehoérigen Annotationen und Metadaten.

Sprachdatenbanken bestehen aus Primdr-, Sekunddr- und Metadaten.
Primardaten sind die bei der Erfassung von gesprochener Sprache erhobenen
Rohdaten, Sekundadrdaten davon automatisch oder manuell abgeleitete oder
erstellte Mess- und Annotationsdaten. Metadaten umfassen die sonstigen er-
hobenen Daten bzw. beschreiben Aufbau und Struktur der Datenbank.

Primadrdaten sind, abgesehen von technischer Konvertierung, prinzipiell
unverdanderlich. Sekunddrdaten kénnen wiederholt und mit verschiedenen
Verfahren berechnet oder durch Annotation der Priméardaten erstellt werden,
sie konnen korrigiert und um neue Daten erweitert werden. Metadaten erlau-
ben die Beschreibung und Katalogisierung von sowie die Suche nach Daten-
bestdanden.

Die Annotation von Primardaten ist ein Kategorisierungsprozess: einem
Signalabschnitt werden kategoriale Einheiten eines Symbolinventars zuge-
ordnet. In der Phonetik wird dieser Vorgang als Transkription bezeichnet (IPA
1999: 3). Dieser Prozess ist stets mit einer Unsicherheit behaftet und somit
niemals korrekt, sondern héchstens plausibel.

Erst mit der Digitalisierung sind das systematische Zusammenfiihren und
die informationserhaltende Konvertierung der unterschiedlichen Datenarten
technisch moglich geworden. In digitaler Form kdnnen unterschiedliche Tran-
skriptionen miteinander verkniipft, Transkriptionen mit Zeitsignalen aligniert
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und Zeitsignale miteinander synchronisiert werden. Dies er6ffnet der Phonetik,
der Sprachtechnologie und anderen sprachverarbeitenden Gebieten ganz neue
Moglichkeiten des Zugriffs und des Erkenntnisgewinns.

2.1 Datenarten

Grundvoraussetzung phonetischer Datenbanken sind die eigentlichen Daten in
digitaler Form. Jede Datenart, jedes Messverfahren hat je eigene Datenmodelle
und -formate. Beschreibungen dieser Datenmodelle und -formate miissen 6f-
fentlich verfiighar sein, damit sie auch unabhidngig von den Tools, mit denen
sie erstellt wurden, langfristig zuganglich sind.

Zur Beschreibung der in phonetischen Datenbanken gespeicherten Daten
eignet sich eine erste Unterteilung in zeitunabhdngige und zeitbezogene Daten.
Zeitunabhidngig sind Daten, die aufder der Tatsache, dass sie eine gesprochene
Auflerung wiedergeben, keine Zeitinformation enthalten, z.B. der orthogra-
phische Wortlaut einer Aulerung oder eine phonetische Transkription.

Zeitbezogene Daten sind entweder Ereignis- oder Intervalldaten. Ein Ereig-
nis hat nur einen Zeitpunkt und keine Dauer, ein Intervall hat einen Anfangs-
zeitpunkt und eine Dauer. Beispiel fiir ein Ereignis ist ein Wendepunkt in
einer Intonationskurve, Beispiel fiir ein Intervall der einem Wort, Phonem oder

dfigspp_mo1_prosady_00:
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Abb. 8.1: Emu WebApp Labeller mit drei Signaldarstellungen (Oszillogramm, Sonagramm,
EMA-Sensormessdaten), drei Annotationsebenen (Segment, TT [tongue tip] und TB [tongue
back]) sowie einer Visualisierung der Bewegungen der EMA-Sensoren in einem eigenen Fenster
unten rechts.
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Allophon zugeordnete Signalabschnitt einer Aufnahme (siehe Abb. 8.1). Neben
dem Zeitbezug unterscheidet man die Daten nach den jeweiligen Medien. In
Sprachdatenbanken sind dies in der Regel Text-, Audio- und Video- sowie Sensor-
daten.

Diese Daten werden soweit méglich getrennt erfasst, um sie sowohl isoliert
betrachten als auch miteinander in Beziehung setzen zu konnen. Die eigent-
liche Aufgabe von Sprachdatenbanken ist, die Daten so miteinander zu ver-
kniipfen, dass sie die Beantwortung phonetischer und sprachtechnologischer
Fragestellungen erlauben. Diese an die Anforderungen der Sprachforschung
und -verarbeitung angepasste Datenmodellierung unterscheidet phonetische
Datenbanken von Datenbanken fiir andere Anwendungsgebiete oder Universal-
datenbanken.

2.2 Datenmodelle fiir phonetische Daten

Bird & Liberman (2001) entwickelten Annotation Graphs als allgemeines for-
males Modell fiir Annotationen gesprochener Sprache. Annotation Graphs
sind im Wesentlichen Sammlungen gerichteter azyklischer bindrer Graphen.
Die Knoten tragen einen eindeutigen Bezeichner und einen optionalen Zeit-
stempel, mit dem sie einen Zeitpunkt in einer Signaldatei angeben. Die Kanten
haben einen Annotationstyp und ein Annotationslabel. Pfade innerhalb eines
Annotationsgraphen sind die transitive Hiille von Kanten eines Annotations-
typs; die Knoten eines Pfades sind nach Zeitstempel geordnet, eine Kante darf
nicht zu einem Knoten mit einem friiheren Zeitstempel fiihren.

Die Autoren zeigen, dass sich die in der Literatur beschriebenen oder in
Annotationseditoren implementierten Annotationsnotationen fiir Aufnahmen
gesprochener Sprache mit Annotation Graphs darstellen lassen.

Annotation Graphs eignen sich aber nur eingeschrankt fiir phonetische
Datenbanken. Auf theoretischer Ebene ist die Beschrankung auf gerichtete
azyklische Graphen in der Praxis zu eng, denn es gibt Phdnomene in gespro-
chener Sprache, die als diskontinuierliche Elemente oder in Form zyklischer
Strukturen beschrieben werden. In der Praxis ist das Fehlen eines Datenbank-
schemas ein Problem, da deshalb eine automatische Integritdtskontrolle der
Datenbank nicht moglich ist.

Ein erweitertes Datenmodell, das sowohl Annotationsebenen als auch ein
explizites Datenbankschema vorsieht, ist im Emu-System realisiert (Harrington
et al. 1993; Cassidy & Harrington 1996, 2001). In Emu enthélt eine Annotations-
ebene nur Daten eines bestimmten Annotationstyps — phonetische Segmen-
tation, phonemische Transkription, Silbe, orthographischer Wortlaut usw. Die
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Annotationsebenen sind hierarchisch angeordnet, wobei es innerhalb einer
Datenbank mehrere Hierarchien geben kann. Innerhalb einer Annotations-
ebene sind die Elemente sequenziell angeordnet, zwischen den Elementen be-
nachbarter Ebenen gibt es Dominanzbeziehungen. Ein Schema beschreibt die
in einer Sprachdatenbank vorgesehenen Annotationsebenen und in welcher
quantitativen Beziehung Elemente einer Ebene zu denen benachbarter Ebenen
stehen.

Das Sprachdatenbanksystem Emu-SDMS ist die von Winkelmann, Har-
rington & Jansch (2017) vollstdndig in R implementierte neue Fassung von
Emu. Emu-SDMS besteht aus der Emu WebApp zur graphischen Darstellung
von Sprachdaten in einem Webbrowser sowie der eigentlichen EmuR-Sprach-
datenbank und der Signalverarbeitung wrassp, die beide auf das lokale Datei-
verzeichnis mit Audio- und Annotationsdateien zugreifen (siehe Abb. 8.1).

EmuR unterscheidet drei Klassen von Annotationselementen:

— Item: Element ohne Zeitbezug
—  Event: Ereignis-Element mit einem Zeitpunkt
-  Segment: Intervall-Element mit Anfangszeitpunkt und Dauer

Innerhalb einer Ebene sind nur Elemente eines Typs erlaubt und sie sind se-
quenziell angeordnet. Der Inhalt eines Annotationselements ist in seinen La-
bels gespeichert, jedes Annotationselement ist durch einen eindeutigen, vom
System vergebenen Bezeichner identifiziert.

Das Schema legt fest, welche Ebenen miteinander verkniipft sind. Dabei
sind 1:1, 1:n- und auch n: m-Dominanzbeziehungen mdglich, aulerdem
kann eine Ebene in mehr als einer Hierarchie vorkommen (siehe Abb. 8.2).

Die Abfragesprache EQL (Emu Query Language) erlaubt die kompakte
Formulierung von Abfragen von Dominanz- und Sequenzbeziehungen. Eine
Abfrage in der Datenbank AE nach Silben, die ein Segment [n] auf der Ebene
Phonetic enthalten, wird wie folgt formuliert:

[Phonetic == n * #Syllable = ~.*]

Der Operator * ist der Dominanzoperator, d. h. die Ebene Phonetic wird von der
Ebene Syllable dominiert. # zeigt an, dass die Zeitinformation fiir die Ebene
Syllable angezeigt werden soll — in diesem Fall bedeutet dies, dass die Zeitin-
formation aus der Ebene Phonetic in die Ebene Syllable propagiert wird, d.h.
Anfang und Dauer der ganzen Silbe zuriickgegeben werden sollen; fiir die
Silben gelten keine weiteren Einschrankungen.

Der Dominanzoperator * ist rekursiv, d.h. er kann iiber mehrere Ebenen
einer Hierarchie berechnet werden.
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Abb. 8.2: Schema der Datenbank AE (Australian English) mit mehreren Hierarchien
und den beiden zeitbasierten Annotationsebenen Phonetic der Klasse Segment und Tone
der Klasse Event aus Harrington (2010: 99).

Abfragen in der Emu-Datenbank ergeben Segmentlisten der Form
AUDIOFILE ELEMENT BEGIN DURATION

wobei AUDIOFILE die Audiodatei der AuBerung ist, ELEMENT das Annotations-
element der gewahlten Ebene, und BEGIN und DURATION die Zeitangaben der
zeitbezogenen Annotationsebene der aktuell ausgewdhlten Hierarchie.

Die direkte Einbindung in die Statistiksoftware R erlaubt in Kombination
mit dem Signalverarbeitungspaket wrassp statistische Auswertungen des Daten-
bestands sowie die Aufbereitung der Daten fiir die Visualisierung.

Neben Emu gibt es weitere Ansatze fiir phonetische Datenbanken. So be-
schreiben Draxler & Kleiner (2015) eine phonetische Datenbank auf der Basis
eines relationalen Datenbanksystems. Damit sind auf einfache Weise Abfragen
auch iiber mehrere Sprachdatenbanken mdglich und auch nichtsprachliche
Daten wie z.B. Orts- und Signaldateiangaben kénnen redundanzfrei gespei-
chert werden. Allerdings miissen die Abfragen in SQL formuliert werden und
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Signalverarbeitung, statistische Auswertung und Visualisierung miissen auf3er-
halb des Datenbanksystems erfolgen.

2.3 Textdaten

Textdaten sind Lesetexte, Annotationen, orthographische, breite phonemische
und enge phonetische Transkriptionen, Datentabellen und statistische Roh-
daten, frei formatiert oder mit definierter Struktur. Sie sind vorgegeben bzw.
wurden durch manuelle oder automatische Annotation erzeugt. Technisch
sollten Textdaten in Unicode und UTF-8-Kodierung vorliegen, die Struktur von
Textdokumenten sollte 6ffentlich definiert oder selbstbeschreibend sein.>*

Die IPA empfiehlt Transkriptionen auf mindestens zwei Ebenen: breite
phonemische Transkription der Worter in Zitierform und eine enge phone-
tische Transkription (IPA 1989: 81), dazu kommt {iblicherweise noch eine
orthographische Transkription (Gibbon, Moore & Winski 1997: 152). Je nach
Transkriptionstyp werden verschiedene, an die jeweilige Aufgabe angepasste
Editoren verwendet. Die orthographische Transkription soll mdglichst rasch
erstellt werden, phonetische Fachkenntnisse sind in der Regel nicht notwendig.
Die Organisation der Transkriptionsarbeit via Crowdsourcing und das Verwen-
den von webbasierten Editoren mit entweder einem Standard-Audioplayer
oder einem einfachen Oszillogramm haben sich bewahrt.

Abbildung 8.3 zeigt die 2D-Ansicht fiir lange Signaldateien sowie das Edi-
tierfenster des webbasierten Editors OCTRA (Pomp & Draxler 2017).

Editoren fiir die phonetische Mehr-Ebenen-Annotation bieten in der Regel
eine partiturartige graphische Darstellung. Bekannte Editoren sind Praat
(Boersma & Weenink 1996), EXMARaLDA (Schmidt & Worner 2005), ELAN®
(Sloetjes, Russel & Klassmann 2007) und Emu Webapp (Winkelmann, Harring-
ton & Jansch 2017). Abbildung 8.1 zeigt als Beispiel den Emu WebApp Labeller.

Diese Editoren unterscheiden sich z.T. erheblich in ihrer Bedienung und
ihrem Funktionsumfang. Die damit erzeugten Annotationsdaten sind nur teil-
weise kompatibel, so dass beim Datentransfer Informationsverlust auftreten
kann. Fiir eine Diskussion dieses Themas siehe z. B. Schmidt et al. (2009) oder
Draxler et al. (2011).

3 Das IPA-Alphabet zur Wiedergabe phonetischer Zeichen ist integraler Bestandteil der Unicode-
Zeichentabelle und kann somit in Unicode-kompatibler Software verwendet werden.

4 Die Text Encoding Initiative (TEI) hat einen Standard zur Transkription gesprochener Spra-
che vorgeschlagen, siehe http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TS.html (letzter
Zugriff: 7.11.2017).

5 ELAN ist primadr fiir die Annotation von Videos gedacht.
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Abb. 8.3: OCTRA Annotationseditor mit einem 2D-Oszillogramm zur Darstellung langer
Audiodateien (links) und mit iiberlagertem Transkriptionseditor fiir Segmente (rechts).

2.4 Audiodaten

Digitale Audiodaten erfassen das akustische Signal. Die Abtastrate (engl.
sampling rate) gibt an, wie viele diskrete Werte pro Zeiteinheit erfasst werden,
die Quantisierung, wie viele Werte unterschieden werden kénnen. Ublicherweise
verwendet man fiir Sprachdaten Abtastraten von mindestens 16.000 Messpunk-
ten pro Sekunde (abgekiirzt 16 kHz) und eine Quantisierung von mindestens
16 Bit. Sprachaufnahmen erfolgen iiber ein oder mehrere Mikrofone, die {iber
einen Analog/Digital-Konverter an ein Aufnahmegerit oder einen Rechner ange-
schlossen sind. Ziel von Sprachaufnahmen ist in der Regel ein unter den gegebe-
nen Umstdnden und fiir die geplante Untersuchung optimales Sprachsignal zu
bekommen. Dazu stehen verschiedene Mikrofontypen zur Verfiigung, die Auf-
nahmen kénnen in kontrollierten Bedingungen im Studio oder im Feld erfolgen.®

Fiir standardisierte Sprachaufnahmen, in denen z.B. vorbereitete Satze
vorgelesen werden, ist der Einsatz von spezieller Software sinnvoll. Die Soft-
ware SpeechRecorder (Draxler & Jansch 2004) fiihrt skriptgesteuert Sprach-
aufnahmen durch und schreibt jede Aufnahme automatisch in eine separate
Datei. Damit sind teil- oder vollautomatisch ablaufende Aufnahmesitzungen
moglich, ein nachtrdgliches Schneiden von Signalen kann weitgehend vermie-
den werden (siehe Abb. 8.4).

Audiodaten sollten entweder gar nicht oder verlustfrei komprimiert wer-
den. Verlustbehaftete Kompression entfernt aus dem Sprachsignal fiir den
Menschen nicht wahrnehmbare Anteile, diese konnen aber in automatischen
Verfahren durchaus relevant sein.

6 Eine Einfithrung in Aufnahmetechnik und -situationen gibt Draxler (2008: 132-169).
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i 28: Bitte lesen...
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i 25: Bitte lesen... ek St
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Viele Rentner und Rentnerinnen schen sich in
Folge dessen gendtigt eine Stewererklirung
auszufallen,

Viele Rentner und Rentnerinnen sehen sich in Folge dessen genatigt
eine Stewererklirung auszufalien,

Abb. 8.4: SpeechRecorder Sprecheransicht (links) und Aufnahmeleiteransicht (rechts).

In der Aufnahmeleiteransicht sind zusatzlich ein Oszillogramm zur Beurteilung

des Mikrofonpegels sowie die Liste aller schon aufgenommenen bzw. noch ausstehenden
Aufnahme-Items zu sehen.

2.5 Videodaten

Videoaufnahmen erfassen sichtbare Aspekte gesprochener Sprache. Das reicht
von Gesamtaufnahmen einer Aufnahmesituation iiber Halbtotale und Gesichts-
aufnahmen bis hin zu Nahaufnahmen der Lippen. Ublich sind aktuell Video-
aufnahmen mit einer Bildgr6f3e von mindestens HD-Auflésung (d.h. 1920 x
1080 Pixel) mit einer Bildwiederholrate von 30 Bildern pro Sekunde; fiir spe-
zielle Anwendungen sind auch Bildwiederholraten von weit iiber 100 Bildern
pro Sekunde notwendig.

Digitales Video wird in der Regel verlustbehaftet komprimiert, um die
Datenrate und den damit verbundenen Speicherbedarf zu begrenzen.

2.6 Sensordaten

Sensordaten werden vor allem im Bereich der Sprachproduktion erhoben. Da-
mit werden Strukturen und Bewegungen im Korperinneren erfasst und teilwei-
se auch direkt sichtbar gemacht. Aus den komplexen Muskel- und Artikulator-
bewegungen sind Riickschliisse auf die neuronale Ansteuerung und muskulédre
Koordination sowie auf Art und Organisation des mentalen Lexikons mdglich.

Die im Folgenden beschriebenen Sensordaten sind von besonderer Rele-
vanz fiir moderne Sprachdatenbanken.

2.6.1 Elektropalatographie

Bei der Elektropalatographie erfassen in einer Matrix angeordnete Elektroden
in einem kiinstlichen Gaumen den Kontakt mit der Zunge. Damit lassen sich
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Abb. 8.5: Kiinstlicher Gaumen mit 62 Elektroden fiir die Elektropalatographie [links,
aus Gibbon & Crampin (2001: 98)] und schematisches Elektropalatogramm des /s/
in der AuBerung /a s a/ (rechts).

insbesondere Konsonanten gut erfassen, weil diese durch Enge- oder Ver-
schlussbhildung im Artikulationstrakt gebildet werden.

Die Abtastrate betrdgt bis zu 200 Hz, die Quantisierung mindestens 64 Bit.
Mit dem kiinstlichen Gaumen kann nur der Bereich des harten Gaumens abge-
deckt werden. Der Zungenkontakt ganz vorne im Artikulationstrakt, an Lippen
oder Zihnen, oder ganz hinten im Bereich des Velums und des Rachens kann
nicht erfasst werden (siehe Abb. 8.5).

2.6.2 Laryngographie und Laryngoskopie

Bei der Laryngographie werden die Schwingungen der Stimmlippen im Kehl-
kopf mit Elektroden auf der Haut gemessen (siehe Abb. 8.6), bei der Laryngo-
skopie werden sie gefilmt. Dazu wird eine kleine Videokamera mit Lichtquelle
vom Rachenraum aus auf die Stimmlippen gerichtet. Erwachsene Manner ha-
ben eine Grundfrequenz von 50 bis 150 Hz, Frauen von 200 bis 300 Hz, Kinder
deutlich dariiber. Daher sind sehr hohe Bildwiederholraten von 100 bis iiber
2.000 Hz notwendig.

Haufig werden in Laryngographie-Videos die Konturen der Stimmlippen
automatisch ermittelt oder manuell erfasst und in Form von Vektordaten ge-
speichert. Damit ist eine erhebliche Reduktion des Datenumfangs und eine pra-
zise Messung der Geschwindigkeit und Beschleunigung einzelner Punkte auf
den Stimmlippen méglich.
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Abb. 8.6: Oszillogramm und Laryngographensignal der AuRerung /p ata x/.

Die stimmlosen Plosive /p/ und /t/ und der stimmlose Frikativ /x/ sind im Oszillogramm
deutlich zu erkennen, im Laryngogramm nicht. Die beiden /a/-Vokale sind, da sie stimmhaft
sind, als synchrone Schwingungen sowohl im Oszillogramm als auch im Laryngogramm

zu sehen (aus Draxler 2008: 71).

2.6.3 Echtzeit Magnet-Resonanz-Tomographie

Magnet-Resonanz-Tomographie (MRT, engl. magnet resonance imaging MRI) ist
ein bildgebendes Verfahren zur Darstellung des weichen Gewebes im Korper.
Dabei wird der Korper schrittweise in einzelnen Schichten erfasst, aus denen
zweidimensionale Schnittbilder oder auch dreidimensionale Darstellungen
berechnet werden konnen.

In der Phonetik wird MRT zur Darstellung des Artikulationstrakts beim
Sprechen verwendet. Damit lassen sich die Positionen der Zunge, des Velums,
der Lippen und des Kiefers visualisieren. In vielen MRT-Gerdten muss der
Sprecher liegen. Das beeinflusst die Geometrie des Artikulationstrakts.

Werden mehrere MRT-Bilder in so kurzer Zeit nacheinander aufgenommen,
dass sie als fliissig ablaufendes Video betrachtet werden kdnnen, spricht man
von Echtzeit-MRT. Aktuell sind Bildwiederholraten von iiber 50 Bildern pro
Sekunde moglich. In der Regel sind in MRT-Filmen Details mit einer Kanten-
lange von knapp 2 mm zu erkennen.

MRT-Aufnahmen sind sehr aufwendig und teuer, sie kénnen nur an weni-
gen Labors weltweit durchgefiihrt werden. Da die Gerdte sehr laut sind und
ein starkes Magnetfeld erzeugen, sind synchrone Sprachaufnahmen nur mit
nichtmetallischen Mikrofonen und starken Stérgerduschen méglich.
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Abb. 8.7: MRT-Video-Standbild mit {iberlagerter berechneter Kontur des Artikulationstrakts
sowie Oszillogramm und Sonagramm (Narayanan et al. 2014: 1310).

Wie bei anderen bildgebenden Verfahren kann durch Tracken der Konturen
in den einzelnen Videobildern eine datenreduzierte Vektordarstellung erzeugt
werden, die kinetische Daten einzelner Punkte bei der Artikulation liefert (sie-
he Abb. 8.7).

2.6.4 Ultraschall

Mit Ultraschall oder Sonographie kann man Schallreflexionen an den Ubergin-
gen zwischen Gewebe und Luft messen. In der Phonetik wird Ultraschall zur
nicht-invasiven Erfassung der Zungenbewegungen verwendet; dazu wird die
Sonde auf der Haut an der Unterseite des Unterkiefers angesetzt. Ultraschall-
aufnahmen gelten als ungefdhrlich. Das korrekte Positionieren der Sonde ist
fiir ein klares Bild wichtig. Die Zunge kann bis fast zur Zungenspitze erfasst
werden (siehe Abb. 8.8). Die Abtastrate kann bei reduzierter riumlicher Auf-
16sung iiber 100 Bilder pro Sekunde betragen, wird aber hdaufig auf die Bildrate
beim Videoexport, d.h. 2530 Bilder pro Sekunde, beschrankt. Der geringe
technische Aufwand, die gute Softwareunterstiitzung sowie die einfache Hand-
habung haben zu einer raschen Verbreitung von Ultraschall gefiihrt. Synchro-
ne Audioaufnahmen sind moglich, tragbare Ultraschallgerdte erlauben Auf-
nahmen im Feld.
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Abb. 8.8: Ultraschallaufnahme der Zungenbewegung. Die Zungenkontur ist durch
die helle Linie deutlich sichtbar. Unten links ist die Sensorposition eingeblendet,
unten rechts das Oszillogramm der AuBerung (aus Stone 2005: 25).

2.6.5 Elektromagnetische Artikulation

Bei der Bewegung von Spulen in einem Magnetfeld wird in den Spulen ein
Strom induziert. Bei der elektromagnetischen Artikulographie (EMA) befinden
sich kleine Spulen auf Zunge und Lippen des Sprechers. Moderne EMA-Gerite
erlauben eine freie Bewegung des Kopfes im magnetischen Feld und eine Erfas-

Abb. 8.9: EMA-Zungenkonturen in der AuBerung ,tote“. Die obere Kurve ist der harte Gaumen,
die Mundoffnung ist links. Die untere viergliedrige Linie ist die Zungenkontur bei gehaltenem
/o:/, die mittlere Linie die Zungenkontur fiir die Phoneme /t/ (links) und /o/ (rechts).
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sung der Bewegung der Spulen in fiinf Dimensionen (x,y,z-Koordinaten sowie
Rotation in zwei Ebenen). Die EMA liefert Positionsdaten der einzelnen Spulen,
aus denen zweidimensionale (siehe Abb. 8.9) oder rdumliche Darstellungen
der Artikulation berechnet werden. Mit der EMA konnen Details im Bereich
eines Millimeters gemessen werden, die Abtastrate betragt bis zu 1.250 Hz.
EMA-Aufnahmen sind aufwendig und erfordern geschultes Personal.

2.6.6 Eyetracking

Beim Eyetracking werden Blickrichtung, -bewegung und Verdnderung der
Pupille gemessen. Die Alignierung der Bewegung mit dem akustischen Sprach-
signal erlaubt Riickschliisse auf mentale Prozesse bei der Sprachverarbeitung,
sowohl bei der Produktion als auch der Perzeption. Huettig, Rommers &
Meyer (2011) geben einen Uberblick der Studien mit Eyetracking, Holmgqvist,
Nystrom & Mulvey (2012) diskutieren die Zuverldssigkeit von Eyetracking-
Messdaten.

Die Sensoren fiir das Eyetracking sind entweder in der Ndhe des zu erfassen-
den Bildschirms angeordnet, oder sie befinden sich in einer speziellen Brille.
Typische Abtastraten liegen im Bereich von 30 bis 300 Hz, der anvisierte Punkt
wird mit x,y-Koordinaten angegeben, woraus sich bei bekannter Entfernung
des gemessenen Auges von der betrachteten Bildfliche der Winkel der Bewe-
gung berechnen ldsst. Wichtige Angaben zur Qualitdt der Messung sind die
Abweichung (engl. accuracy oder offset), die angibt, wie weit der anvisierte
Punkt vom Ziel abweicht, und die Streuung (engl. precision), die angibt, um
welchen Betrag die Messwerte bei unveranderter Blickrichtung streuen; beide
werden in Winkelgraden angegeben.

2.6.7 Rontgenbilder und -filme

Wegen ihrer Gesundheitsgefahrdung werden Rontgenaufnahmen bzw. das da-
mit verwandte Verfahren X-Ray Microbeam (XRMB) nur noch in speziellen Situ-
ationen, z. B. zur Vorbereitung und Nachsorge von Operationen, durchgefiihrt.
Es gibt allerdings viele historische Rontgenaufnahmen, sowohl Stand- als auch
Bewegtbilder, die digitalisiert wurden und nun zu Lehr- und Forschungs-
zwecken genutzt werden (Abb. 8.10).7

7 Diese Abbildung sowie die EMA-Darstellungen in Abbildung 8.9 wurden freundlicherweise
von Phil Hoole vom Institut fiir Phonetik und Sprachverarbeitung der LMU Miinchen zur Verfii-
gung gestellt.
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Abb. 8.10: Rontgenaufnahme des Mundraums eines Sprechers bei der Artikulation
des Diphthongs /a/ und Sonagramm der AuRerung It’s ten below outside.

XRMB ist ein Verfahren, bei dem ein extrem schmaler Rontgenstrahl verwendet
wird, um 2-3 mm grofle Goldkiigelchen, die in Langsrichtung mittig auf die
Zunge, die Lippen, den Kiefer und den weichen Gaumen geklebt werden, in
ihrer Bewegung zu erfassen. Durch den sehr schmalen Rontgenstrahl kann die
Belastung der aufgenommenen Person stark reduziert werden. Die Kiigelchen
sind im Rontgenbild deutlich erkennbar, so dass durch Interpolation zwischen
den Messpunkten die Kontur der Zunge berechnet werden kann.®

8 XRMB-Aufnahmen werden seit 1993 praktisch nicht mehr durchgefiihrt.
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2.7 Beispiele phonetischer Datenbanken

Seit der Verdffentlichung von TIMIT wurden laufend weitere Sprachdaten-
banken fiir die phonetische Grundlagenforschung und die Entwicklung von
Sprachtechnologie erstellt. Um die Sicht- und Verfiigbarkeit dieser Sprachdaten-
banken zu verbessern, wurden Zentren wie das Linguistic Data Consortium
(LDC) in den USA, die European Language Resources Association (ELRA) in
Europa, das Bayerische Archiv fiir Sprachsignale (BAS) und das Hamburger
Zentrum fiir Sprachkorpora (HZSK) in Deutschland und viele weitere dhnliche
weltweit gegriindet. In sog. Repositories katalogisieren sie die Sprachdaten-
banken, bieten Such- und Blatterfunktionen im Datenbestand an und erlauben
das Herunterladen bzw. Lizenzieren von Sprachdatenbanken. Viele Zentren
bieten dariiberhinaus web-basierte sprachtechnologische Dienste an. Ein Bei-
spiel dafiir ist die automatische phonetische Segmentation von Sprachaufnah-
men auf den Webseiten des BAS (http://clarin.phonetik.uni-muenchen.de/
BASWebServices/ [letzter Zugriff: 7. 11. 2017]).

Die weitaus meisten der in Repositories verfiigharen Datenbanken sind
akustische Sprachdatenbanken. Abbildung 8.11 zeigt beispielhaft die Webseite
des BAS Repositories. Dort sind mehr als 40 Sprachdatenbanken aufgelistet,
die grofitenteils am Institut fiir Phonetik und Sprachverarbeitung der LMU
Miinchen erstellt wurden. Zunehmend kommen aber auch von Dritten erstellte
Sprachdatenbanken hinzu, denn das Repository halt diese Daten auch nach
Auslaufen der jeweiligen Projektfinanzierung vor.
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Abb. 8.11: Webseite des BAS Repository mit Sprachdatenbanken (http://clarin.phonetik.
uni-muenchen.de/BASRepository/ [letzter Zugriff: 7.11.2017]).
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Im Gegensatz zu den akustischen Sprachdatenbanken gibt es nur sehr
wenige verfiighare Sprachdatenbanken mit artikulatorischen Daten. Die im
Folgenden aufgefiihrten vier Sprachdatenbanken sind daher in der Forschung
vielgenutzte und trotz ihres teilweise schon weit zuriickliegenden Entstehungs-
datums immer noch aktuelle Ressourcen. So nennt z.B. Richmond, Hoole &
King (2011) in einem Uberblick neun Phonetik- und Sprachtechnologiefelder,
in denen Arbeiten auf der Basis der 1999 erstellten MOCHA EMA-Sprach-
datenbank publiziert wurden.

Diese vier Sprachdatenbanken enthalten hauptsachlich englische Sprach-
daten. Vergleichbare o6ffentlich verfiighare Sprachdatenbanken mit primar
deutschen Sprachaufnahmen sind uns nicht bekannt.

2.7.1 X-Ray Microbeam

Fiir die X-Ray Microbeam Speech Production-Sprachdatenbank (Westbury,
Turner & Dembrovski 1994) wurden in hauptsichlich zwei Phasen von 30 bzw.
10 Monaten in den Jahren 1987 bis 1991 XRMB-Aufnahmen durchgefiihrt.® In
die Datenbank aufgenommen wurden die Daten von insgesamt 57 Personen
und je ca. 18 Minuten Sprachmaterial. Neben den Messdaten sind die gelesenen
Sédtze sowie ihre phonetischen Umschriften verfiigbar.

Die XRMB-Sprachdatenbank wurde von Anfang an als offene Ressource
fiir die Wissenschaft erstellt. Forscherinnen und Forscher sollten diese sehr
aufwendigen Aufnahmen ohne Einschrankungen nutzen kénnen. Auch war es
explizites Ziel, vielen verschiedenen Forschergruppen Zugang zum Aufnahme-
gerdt zu ermdglichen, um die Verbreitung und gemeinsame Nutzung der Daten
zu fordern.

2.7.2 MOCHA EMA

Die MOCHA EMA-Sprachdatenbank wurde im November 1999 am Queen Marga-
ret University College Edinburgh aufgenommen (Wrench & Hardcastle 2000).
Sie enthalt synchrone Audio-, Elektropalatographie-, Laryngographie- und EMA-
Aufnahmen von 460 Sdtzen aus der britischen TIMIT-Sprachdatenbank. Diese

9 Das Kapitel ,,A Short History of the UW XRMB Facility” im Bericht von Westbury, Turner &
Dembrovski (1994) zeigt eindrucksvoll, dass schon Entwurf und Realisierung des XRMB-Gerits
mehrjahrige Projekte waren, mit denen technologisches Neuland betreten wurde.
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Datenbank ist auf den Seiten der Universitiat Edinburgh unter http://data.cstr.
ed.ac.uk/mocha/ (letzter Zugriff: 7.11. 2017) frei verfiigbar.

Von je einer Sprecherin und einem Sprecher gibt es alle 460 gelesenen
Sdtze mit allen Messdaten; diese wurden auch manuell iiberpriift und wo not-
wendig korrigiert. Von 10 weiteren Personen gibt es ausreichend viele Daten,
so dass sie ebenfalls in die Datenbank aufgenommen wurden. Geplant war eine
weitaus gréflere Anzahl an Aufnahmen. Diese wurde aber nicht erreicht, weil
nur wenige Personen bereit waren, die unangenehme Prozedur des Anpassens
eines kiinstlichen Gaumens zu durchlaufen, und weil die Organisation der Auf-
nahmen zeitlich deutlich aufwendiger war als urspriinglich geplant.

2.7.3 mngu0

Die mnguO-Sprachdatenbank ist eine Ergdnzung und Verbesserung der MOCHA
EMA-Sprachdatenbank. Ausgangspunkt ist die Feststellung in Richmond,
Hoole & King (2011), dass a) fiir empirische Analysen zusétzliche Daten beno-
tigt werden, b) die Vergleichbarkeit von Daten verschiedener Quellen nur be-
dingt moglich ist, und dass c) bekanntgewordene technische Fehler korrigiert
werden und neue Messverfahren zum Einsatz kommen konnen.

Die mngu0-Sprachdatenbank wird EMA-Sensormessdaten mit synchronen
Audioaufnahmen und Videoaufnahmen der unteren Gesichtshilfte, volumetri-
sche MRT-Scans des Lautinventars der Sprecher sowie 3D Modellierungen der
Zdhne im Unter- und Oberkiefer umfassen. Die EMA-Aufnahmen wurden am
Institut fiir Phonetik und Sprachverarbeitung der LMU Miinchen durchgefiihrt,
und sie bestehen aus 2.000 an zwei aufeinanderfolgenden Tagen gelesenen
Satzen. Die 1.354 Aufnahmen des ersten Tages, bestehend aus aufbereiteten
EMA-Spuren und den Audioaufnahmen, sind als erste Version der mnguO-
Sprachdatenbank im Internet unter http://www.mnguO.org (letzter Zugriff:
7.11.2017) frei verfiigbar.

2.7.4 USC-TIMIT

Die USC-TIMIT ist eine noch in Aufbau befindliche Sprachdatenbank mit MRT-
Bewegtbildern, EMA-Daten und Audioaufnahmen (Narayanan et al. 2011,
2014). Um die Vergleichbarkeit zu den bestehenden artikulatorischen Daten-
banken zu gewdhrleisten wurden die 460 Satze der TIMIT-Sprachdatenbank
verwendet. Laut Narayanan et al. (2014) wurden bislang je fiinf Sprecherinnen
und Sprecher aufgenommen und ihre Daten fiir die Nutzung aufbereitet. Ge-
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plant sind weitere Aufnahmen mit Sprechern von anderen Muttersprachen als
amerikanischem Englisch.

Daten und Auswertungssoftware sind nach einer Online-Registrierung frei
verfiighar (http://sail.usc.edu/span/usc-timit/).

3 Workflow bei der Erstellung
einer Sprachdatenbank

Dieser Abschnitt beschreibt die Erstellung einer Sprachdatenbank anhand des
konkreten Beispiels der Sprachdatenbank Brothers. Diese Sprachdatenbank
entstand im Rahmen der Dissertation von Hanna Feiser, in der untersucht
wurde, inwieweit sich die Stimmen von Briidern voneinander unterscheiden
(Feiser 2015). Es gibt viele Untersuchungen zur Stimmé&hnlichkeit von Zwillin-
gen, jedoch bislang noch keine zu Briiderpaaren. Bei Zwillingsuntersuchungen
ist die genetische Ausstattung und damit verbunden die Physiognomie inner-
halb eines Paares weitgehend identisch — Unterschiede in der Stimme sind
also auf soziale Faktoren zuriickzufiihren. Bei Briiderpaaren ist die genetische
Ausstattung verschieden, ebenso die Physiognomie, aber dennoch werden —
das zeigt die Alltagserfahrung — die Stimmen von Familienangehdrigen haufig
miteinander verwechselt, gerade unter akustisch ungiinstigen Bedingungen
wie z.B. am Mobiltelefon. Ziel der Dissertation war daher, mégliche sprach-
relevante soziale Faktoren konstant zu halten und die Beziehung zwischen
akustischen Merkmalen und Sprecheridentifikation zu untersuchen. Diese Fra-
ge ist gerade in der forensischen Praxis relevant, da hier eine méglichst sichere
Zuordnung einer Sprachaufnahme zu einer Person wiinschenswert ist und
Briiderpaare deutlich hdufiger sind als Zwillingspaare.

Die Erstellung einer Sprachdatenbank gliedert sich nach Schiel et al. (2003)
in die Phasen Spezifikation, Vorbereitung, Datensammlung, -aufbereitung,
Annotation, Dokumentation, Validierung und Distribution. Diese Phasen sind in
Abbildung 8.12 dargestellt und werden in entsprechender Abfolge in diesem
Abschnitt beschrieben. Die Sprachdatenbank Brothers eignet sich besonders
gut als Fallbeispiel, weil sie alle vier in Abschnitt 1 genannten Teilgebiete der
Phonetik beriihrt:

—  Produktion: Es wird sowohl gelesene als auch Spontansprache von Briider-
paaren aufgezeichnet.

—  Akustik: Die Aufnahmen erfolgen in zwei akustischen Qualitdten im Studio
bzw. iiber Mobiltelefon.

—  Perzeption: Die Stimmadhnlichkeit wird mit einem akustischen Perzeptions-
experiment ermittelt.


http://sail.usc.edu/span/usc-timit/
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Abb. 8.12: Phasenmodell zur Erstellung von Sprachdatenbanken nach Schiel et al. (2003).

— Transkription: Die automatisch erstellte Segmentation bzw. die berechne-
ten Merkmale werden manuell iiberpriift und ggf. angepasst.

Auflerdem ist die Sprachdatenbank iiber ein Repository fiir Forschungszwecke
frei verfiigbar.

3.1 Spezifikation

Fiir die Sprachdatenbank Brothers soll sowohl gelesene als auch spontane

Dialogsprache von mindestens zehn Briiderpaaren in zwei technischen Quali-

taten aufgenommen werden. Die folgenden demographischen Faktoren sollen

soweit moglich konstant gehalten werden:

— regionale Herkunft: Die Briiderpaare sollen aus der Region Miinchen stam-
men.

— Ortliche Konstanz: Die Familien der Briider sollen mdglichst seit mindes-
tens einer Generation im selben Wohnort leben.

— gemeinsames Aufwachsen: Die Briider sollen im selben Haushalt aufge-
wachsen sein und immer noch in engem Kontakt stehen.

— Alter und Altersabstand: Die Briider sollen mindestens 18 Jahre alt sein, der
Altersabstand solle zwischen 2 und 10 Jahren betragen.

Die Sprecher werden iiber personliche Kontakte sowie Teilnahmeaufrufe iiber
soziale Medien und Mailinglisten geworben.
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Die Aufnahmen sollen im Tonstudio des Instituts fiir Phonetik erfolgen.
Zur akustischen Trennung werden die Sprecher in getrennten Raumen ohne
Sichtkontakt aufgenommen. Die Aufnahmen erfolgen synchron in hoher
Signalqualidt (44,1 kHz Abtastrate, 16 Bit lineare Quantisierung) mit einem
GroSmembranmikrofon (Neumann TLM 103 P48) sowie in Telefonqualitét iiber
Mobiltelefon (Nokia 1680C-2), wobei das Telefonsignal nach der Aufnahme auf
8 kHz Abtastrate und 16 Bit lineare Quantisierung konvertiert wird. Zusatzlich
werden Formant- und FO-Tracks mit der Software ASSP berechnet.

Das Sprachmaterial besteht aus:

— 80 Minimalpaaren in Tragersdtzen der Form Anna hat ... gesagt.

— 100 zu lesenden Sitzen, den sog. Berliner Sdtzen, die alle Phonemkombina-
tionen mit Vokalen des Deutschen enthalten.

— einem spontanen Dialog zu Ausschnitten aus einer Folge der Fernsehkrimi-
serie Tatort. Die Briider bekommen je unterschiedliche Ausschnitte zu
sehen, damit sich ein Dialog entwickeln kann.

Die Aufnahmen erfolgen mit der Software SpeechRecorder.
Die Sprecher horen einander wahrend des Lesens der Satze nicht, so dass
hier keine gegenseitige Beeinflussung gegeben ist.

3.2 Vorbereitung

Die Vorbereitung umfasst die Punkte Einverstindniserklarung, Einrichtung der
Tontechnik sowie die Vorbereitung des Aufnahmematerials.

Die Sprecher wurden vor Beginn der Aufnahmen iiber den Zweck der Auf-
nahmen sowie die Verwendung der Sprachdaten aufgeklart, insbesondere auch
dariiber, dass die Aufnahmen in Form einer Sprachdatenbank auch anderen
fiir Forschungszwecke zuganglich gemacht werden.

Das Tonstudio des Instituts fiir Phonetik und Sprachverarbeitung hat eine
schallgeddmmte Aufnahmekabine, einen reflexionsarmen Raum sowie den
Kontrollraum. Fiir die Aufnahmen wurden die Kabine und der Kontrollraum
verwendet. Im Fenster der Aufnahmekabine ist ein Monitor angebracht, auf
dem die Sprecheransicht eines SpeechRecorder-Skripts sichtbar ist. Die Steue-
rung der SpeechRecorder-Aufnahme erfolgt von der Aufnahmeleiterin im Kon-
trollraum.

Fiir die Aufnahmen iiber Mobiltelefon wurde ein ISDN-Server eingerichtet,
der fiir eine Sitzung von beiden Telefonen angerufen wurde. Fiir diesen Anruf
wurden die beiden ISDN-Kanile miteinander verbunden.

Das Aufnahmematerial wurde in ein SpeechRecorder-Aufnahmeskript im-
portiert; dieses Skript umfasst die drei Abschnitte Einleitung, Minimalpaare
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und Satze in dieser Reihenfolge. Innerhalb der Abschnitte Minimalpaare und
Satze werden die einzelnen zu lesenden Prompts in zufélliger Reihenfolge pra-
sentiert.

3.3 Datensammlung

Die Aufnahmen fanden im Zeitraum Oktober 2012 bis November 2013 statt.

Die Aufnahmesitzungen waren dreigeteilt: zuerst safy ein Bruder in der
Aufnahmekabine und hat die Satze gelesen, wiahrend der zweite sich im Kon-
trollraum verschiedene Ausschnitte aus einer Tatort-Folge angeschaut hat. Da-
nach haben beide ihren Platz getauscht. Im abschlief3enden Dialog haben sie
sich maximal zehn Minuten {iber die gesehenen Filmausschnitte unterhalten.
Wahrend der Aufnahmen hatten sie keinen Sichtkontakt.

Die Sprachaufnahmen der gelesenen Sprache erfolgten in der Kabine des
Tonstudios. Die Aufnahmeleiterin hat den Fortgang der Aufnahmen iiber den
Aufnahme-PC gesteuert. Der Sprecher hat die zu sprechenden Sitze von einem
Monitor im Fenster der Kabine abgelesen. Versprecher usw. wurden sofort kor-
rigiert, indem die Aufnahme wiederholt wurde.

Die SpeechRecorder-Aufnahmesoftware hat die mit dem Studiomikrofon
aufgezeichneten gelesenen Sitze in je eigene Dateien geschrieben. Der Dialog
wurde mit der Software Audacity aufgezeichnet. Auf dem ISDN-Server wurde
die gesamte Sitzung als eine lange Audiodatei gespeichert.

3.4 Datenaufbereitung

Die Sprachaufnahmen auf dem ISDN-Server wurden manuell entsprechend der
gelesenen Satze geschnitten und verlustfrei in das WAV-Format mit 8 kHz Ab-
tastrate mit 16 Bit Quantisierung konvertiert. Die mit Audacity erstellten
Dialogaufnahmen wurden manuell in je zwei Aufnahmekandle geteilt, um die
jeweiligen Beitrdge der beiden Sprecher getrennt voneinander bearbeiten zu
konnen.

Fiir jede Audiodatei eines gelesenen Satzes wurde eine separate Textdatei
mit gleichem Dateinamen und der Extension .txt angelegt, die den Wortlaut
der Auferung in normalisierter Schreibweise enthielt.

Die Dialogaufnahmen wurden nachtrdglich geringfiigig tiberarbeitet, um
z.B. Passagen, in denen die Aufnahmeleiterin zu héren war, zu entfernen.

Fiir die akustische Analyse der gelesenen Sdtze wurden sowohl fiir die
Studio- als auch die Mobiltelefonaufnahmen mittels der Emu-Signalverarbei-
tung die ersten vier bzw. drei Formanten sowie die Grundfrequenz fO berech-
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net. Die Formantwerte fiir die Telefonaufnahmen wurden anschlieflend in Emu
manuell korrigiert.

Alle Daten wurden anschlieflend in das Aufnahmeverzeichnis auf dem
Projektrechner im Institutsnetzwerk kopiert.

3.5 Annotation

Die Annotation erfolgte in zwei Schritten: zundachst wurden die Sadtze mit dem
Webdienst WebMAUS automatisch segmentiert. Ergebnis der Segmentation
waren zum einen TextGrid-Dateien mit den drei Annotationsebenen ORT, KAN
und MAU fiir die normalisierte Orthographie, die kanonische Form und die
phonemische Segmentation.

Anschlief}end wurde die automatisch erstellte Segmentation mit der Soft-
ware Praat manuell iiberpriift und ggf. angepasst. Die Segmentation der Auf-
nahmen {iiber das Studiomikrofon erforderte nur wenige Korrekturen, die Seg-
mentation der Telefonaufnahmen war dagegen deutlich schlechter. Der Grund
dafiir ist, dass die akustischen Modelle von WebMAUS nur mit Studioaufnah-
men trainiert wurden. Die akustischen Eigenschaften von Mobiltelefondaten
unterscheiden sich deutlich von denen von Studioaufnahmen, mit der Folge,
dass die automatische Segmentation fiir Mobiltelefonaufnahmen sowohl fiir
das Setzen der Labels als auch fiir die Segmentgrenzen schlechtere Ergebnisse
liefert.

Neben der Segmentation wurden auch zwei Perzeptionsexperimente durch-
gefithrt. Im ersten Experiment wurden phonetisch geschulte Horer in einem
ABX-Diskriminationstest befragt, im zweiten phonetisch nicht geschulte Horer

Stimmenverglelch Stimmenvergleich

ARIRIR e

X HEl

oo

Abb. 8.13: Trainingsphase (links) und Testphase (rechts) des zweiten Perzeptionsexperiments.
Beim Training assoziiert die Teilnehmerin eine Stimme mit einer Farbe oder einer Form,
beim Test muss sie die gehorte Stimme der entsprechenden Farbe oder Form zuordnen

(aus Feiser 2015).
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in einem Zuordnungstest; dieses zweite Experiment wurde parallel sowohl in der
kontrollierten Umgebung des Tonstudios als auch in frei wahlbarer Umgebung
durchgefiihrt.

Die Sprachaufnahmen fiir das erste Perzeptionsexperiment stammen von
Sprechern aus dem ripuarischen (mittelfrdnkischen) Sprachraum aus fritheren
Aufnahmen; diese sind ebenfalls Bestandteil der Sprachdatenbank. Fiir das
zweite Perzeptionsexperiment wurden die am Institut fiir Phonetik und Sprach-
verarbeitung durchgefiihrten Aufnahmen mit bairischen Sprechern verwendet.

Das erste Perzeptionsexperiment wurde mit Praat durchgefiihrt, das zweite
mit der Online-Experiment-Software percy (Draxler 2011). Abbildung 8.13 zeigt
die Eingabemasken der Trainings- bzw. der Testphase des Online-Experiments.

Auch die Stimulusauswahl sowie die Eingaben der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sind Bestandteil der Sprachdatenbank.

3.6 Dokumentation

Der gesamte Prozess der Erstellung der Brothers-Sprachdatenbank wurde
detailliert dokumentiert, u.a. mit Fotos der Aufnahmekabinen und genauer
Angaben der bei den Aufnahmen verwendeten Geridte. Diese Dokumentation
bildet ein eigenes Kapitel der Dissertation.

3.7 Validierung

Nach Abschluss der Dissertation wurde die Brothers Sprachdatenbank vor der
Veroffentlichung im BAS Repository im Mai 2015 validiert. Der Validierungs-
bericht ist als Teil der Sprachdatenbank dort verfiigbar.

Bei dieser Validierung wurde festgestellt, dass die Qualitdt der automa-
tischen Segmentation fiir die Studioaufnahmen deutlich besser ist als fiir die
Telefonaufnahmen. Gemessen wurde der prozentuale Anteil an falsch alignier-
ten Wortern im Text. Dieser Anteil lag bei 9 % fiir die Studioaufnahmen und
24 % fiir die Telefonaufnahmen, d.h. dass fast jedes vierte Wort im automa-
tischen Verfahren nicht korrekt segmentiert wurde.

3.8 Verfiigbarkeit der Datenbank

Die Datenbank Brothers ist iiber das Repository des BAS iiber den persistent
identifier (PID) http://hdl.handle.net/11022/1009-0000-0001-55C3-3 fiir aka-
demische Nutzer frei verfiighar, unter anderem im Emu-Datenbankformat.
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4 Zusammenfassung

Brothers ist ein Beispiel fiir eine phonetische Sprachdatenbank, die zunachst
konkret fiir die Untersuchung der Stimmahnlichkeit von Briidern im Rahmen
einer Dissertation entwickelt und ausgewertet wurde, und die danach so auf-
bereitet wurde, dass sie in das CLARIN Repository des Bayerischen Archivs fiir
Sprachsignale aufgenommen werden konnte.

Im Repository stehen nun nicht nur die in der Dissertation ausgewerteten
Roh- und abgeleiteten Messdaten, sondern auch noch weiteres Sprachmaterial
wie z.B. die spontansprachlichen Dialoge, die noch nicht transkribiert oder
ausgewertet wurden, sowie ein Validierungsbericht zur Sprachdatenbank mit
Angaben zur Qualitidt der automatischen Segmentation.

Die wesentlichen Ergebnisse der Dissertation sind, dass
1. Briiderpaare in Perzeptionsexperimenten anhand der Stimme signifikant

haufiger als solche erkannt wurden als Nichtbriider,

2. die Stimmen von Briiderpaaren auditiv hdaufiger miteinander verwechselt
werden als die Stimmen von nicht-verwandten Sprechern,

3. diese Verwechslung beim Telefon héher ist als bei Studioaufnahmen und
dass

4, die akustischen Messungen fiir einzelne Sprecher jeweils charakteristisch
sind, aber mit Ausnahme der Lesebedingung nicht zur Trennung von

Briiderpaaren und nicht-verwandten Sprechern geeignet sind.

Feiser (2015) zieht daraus den Schluss, dass die perzeptive Ahnlichkeit von
Briiderstimmen kaum von den akustischen Merkmalen abhédngt, sondern ,,eher
das erworbene Sprecherverhalten der Geschwister* widerspiegelt (Feiser 2015:
140). Das Beispiel der Sprachdatenbank Brothers zeigt zum einen, dass Sprach-
datenbanken eine unverzichtbare Grundlage der systematischen Untersuchung
phonetischer Fragestellungen sind, zum anderen, dass damit Sprachressour-
cen, bestehend aus Primér-, Sekundar- und Metadaten in nachhaltiger Form
vorgehalten und fiir weitere Untersuchungen genutzt werden kénnen.
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9 Gesprachskorpora

Aktuelle Herausforderungen fiir einen besonderen Korpustyp

Abstract: Dieser Beitrag setzt sich mit Gesprachskorpora als einem besonderen
Typus von Korpora gesprochener Sprache auseinander. Es werden zunédchst
wesentliche Eigenschaften solcher Korpora herausgearbeitet und einige der
wichtigsten deutschsprachigen Gesprachskorpora vorgestellt. Der zweite Teil
des Beitrags setzt sich dann mit dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesproche-
nes Deutsch (FOLK) auseinander. FOLK hat sich zum Ziel gesetzt, ein wissen-
schaftsoffentliches Korpus von Interaktionsdaten aufzubauen, das methodisch
und technisch dem aktuellen Forschungsstand entspricht. Die Herausforde-
rungen, die sich beim Aufbau von FOLK in methodischer und korpustechno-
logischer Hinsicht stellen, werden in abschlief3enden Abschnitt diskutiert.

Keywords: Gesprachsforschung, gesprochene Sprache, Interaktion, Korpus-
linguistik

1 Einleitung

Wenn gesprochene Daten in der Korpuslinguistik generell schon eine Sonder-
rolle einnehmen (siehe Mair in diesem Band), so stellen Gespriachskorpora
noch einmal einen besonderen Fall unter den miindlichen Korpora dar, der
ganz eigene Forschungsperspektiven und methodisch-technische Herausforde-
rungen mit sich bringt. Um diese Perspektiven und Herausforderungen soll es
im vorliegenden Beitrag gehen. Ich arbeite in Abschnitt 2 zundchst wesentliche
Eigenschaften solcher Korpora heraus, die auch dazu dienen, sie von anderen
Korpora miindlichen Sprachgebrauchs zu unterscheiden. Abschnitt 3 stellt
dann einige der wichtigsten deutschsprachigen Korpora vor und geht auf die
Problematik ein, dass altere Sammlungen von Gesprachsdaten oft kaum fiir
eine korpuslinguistische Nachnutzung zur Verfiigung stehen. Das Forschungs-
und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK), das in Abschnitt 4 vorgestellt
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wird, hat sich vor diesem Hintergrund zum Ziel gesetzt, der Forschergemein-
schaft ein grof3es, breit diversifiziertes Korpus von Interaktionsdaten zur Verfii-
gung zu stellen. Aktuelle Herausforderungen, die sich beim Aufbau von FOLK
in methodischer und korpustechnologischer Hinsicht stellen, werden dann in
Abschnitt 5 diskutiert.

2 Gesprachskorpora als besondere miindliche
Korpora

Unter einem Gesprachskorpus soll hier ein Korpus verstanden werden, das fol-

gende Eigenschaften besitzt:

1. Die Primédrdaten sind Audio- und/oder Videoaufzeichnungen von Gesprd-
chen, also von verbaler Interaktion zwischen zwei oder mehr Teilneh-
mer(innen).

2. Die aufgezeichneten Gespriache sind authentische (natiirliche) Interak-
tionen in dem Sinne, dass sie nicht eigens vom Forscher veranlasst wurden
(wie es etwa bei einem Sprachexperiment, einem Interview oder labor-
phonetischen Daten der Fall ist).!

3. Die aufgezeichneten Auflerungen bestehen weitestgehend aus spontanen
Auferungen in dem Sinne, dass sie in ihrer konkreten Form nicht umfas-
send vorgeplant wurden (wie es etwa bei einer abgelesenen Rede oder
einem geskripteten Dialog der Fall wiére).

4. Die Aufzeichnungen sind vollstdndig, erstens in dem Sinne, dass nicht nur
ein zeitlicher Ausschnitt aus der Interaktion aufgezeichnet wird, zweitens
auch in dem Sinne, dass die Aufzeichnung die Beitrage aller Interaktions-
Teilnehmer(innen) gleichberechtigt umfasst (und nicht etwa durch die
Aufnahmetechnik nur ausgewihlte Teilnehmer fokussiert werden).

In der Gesamtheit dieser Eigenschaften unterscheiden sich Gesprachskorpora
von anderen miindlichen Korpora, insbesondere von den meisten Variations-

1 Die Authentizitdt steht dabei immer in einem Spannungsverhdltnis zum Beobachter-
Paradoxon, das Labov (1972: 209) wie folgt beschreibt: ,,[T]he aim of linguistic research in the
community must be to find out how people talk when they are not being systematically ob-
served; yet we can only obtain this data by systematic observation.“ Die Gesprachsforschung
hat sich mit diesem Paradoxon eingehend auseinandergesetzt und Methoden entwickelt, die
negativen Auswirkungen des Paradoxons auf die Authentizitdt von Gesprachsdaten zu mini-
mieren (z.B. Lalouschek & Menz 2002).
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korpora (siehe Kehrein & Vorberger i.d.Bd. und Boas & Fingerhuth i.d.Bd.)
und den meisten Sammlungen miindlicher Daten, die in der Phonetik oder
Sprachtechnologie zum Einsatz kommen (siehe Draxler & Schiel in diesem
Band). Die Grenzen zwischen einem Gesprachskorpus und anderen Typen
miindlicher Korpora sind im Einzelfall allerdings nicht eindeutig zu ziehen:
Einerseits weisen auch als Gesprachskorpora konzipierte Datensammlungen
Merkmale auf, die es erlauben, variationslinguistische, phonetische oder
sprachtechnologische Untersuchungen an ihnen auszufiihren — beispielweise
beinhaltet ein Korpus wie FOLK natiirlich auch regionalsprachliche Variation.
Andererseits lassen sich auch anders konzipierte Korpora teilweise unter ge-
sprachsanalytischer Perspektive betrachten — beispielsweise kénnen auch bio-
graphische oder narrative Interviews, wie sie fiir die dialektologische Tradition
(etwa im Korpus ,.Deutsche Mundarten®, siehe auch Kehrein & Vorberger in
diesem Band) charakteristisch sind, als spezielle Formen von Gesprachen un-
tersucht werden. Es geht hier daher nicht um eine absolute taxonomische Ab-
grenzung, sondern darum, den Begriff ,,Gesprachskorpus* fiir solche Korpora
zu reservieren, bei deren Design, Umsetzung und Anwendung der Gedanke
von Sprache im interaktiven Handeln leitend ist.

In ihrem Datenverstdndnis sind Gesprachskorpora vor allem von gesprachs-
analytischen Forschungsansitzen wie der Konversationsanalyse, der Interak-
tionalen Linguistik oder der Funktionalen Pragmatik geprdgt. Dies zieht zum
einen eine besondere Aufmerksamkeit seitens der Korpusersteller und -nutzer
fiir die sozialen Hintergriinde und Zusammenhinge, denen die Daten entstam-
men und die sich in ihnen widerspiegeln, nach sich. Zum anderen ergibt sich
daraus auch eine gewisse Zuriickhaltung in der apriorischen Kategorisierung
und ,,Kontrolle“ von Variablen des Korpus-Designs, die sich einer korpuslingu-
istischen Methodik — zumindest in einer starker quantitativen Orientierung —
zundchst entgegenstellt. Da bislang weder die Gesprachsanalyse iiber ein fort-
geschrittenes Instrumentarium zur Korpusanalyse verfiigt noch die Korpuslin-
guistik sich umfassend mit dem Datentyp ,,Gesprach® auseinandergesetzt hat,
erfordern der Aufbau und die Analyse von Gesprachskorpora also auch metho-
dische Innovationen (siehe dazu auch Schmidt 2014a).

Zu den ganz konkreten methodischen Fragen, die sich fiir den Typus ,,Ge-
sprachskorpus® exklusiv oder zumindest in besonderem Maf3e stellen, gehdren:
- Welche Kontextinformationen oder Zusatzmaterialien sind zu einem mog-

lichst vollstandigen Verstandnis eines Gesprdachs und zu seiner Interpreta-

tion notwendig? Hierzu gehdren zum einen Metadaten, die beispielsweise
die institutionelle Einbettung eines Gesprachs oder die sozialen Rollen der

Teilnehmer(innen) hinreichend genau beschreiben. Zum anderen kénnen

hier auch Objekte, die von der Aufnahme nicht (vollstindig) erfasst wer-



212 —— Thomas Schmidt

den, eine Rolle spielen, wie z. B. PowerPoint-Folien bei einem miindlichen
Vortrag, Zeichnungen oder Notizen, die im Laufe einer Besprechung ange-
fertigt werden.

—  Auf welche Art und Weise werden die Audio- oder Video-Daten auf eine
schriftliche und damit automatisch durchsuchbare Form abgebildet? Die
theorie- und forschungsfragenabhingige, modellhafte Relation zwischen
den Primérdaten (den Aufnahmen) und ihrer Erschliefung in Form von
Transkription ist vielfach thematisiert worden (dazu Ochs 1979 und bspw.
Schmidt 2005a). Sie spielt auch im Kontext korpuslinguistischer Heran-
gehensweisen eine fundamentale Rolle, denn letztendlich bilden ja die
schriftlichen Abbilder, nicht die Aufnahmen selbst, den Ausgangspunkt
jeder Analyse. Die folgenden Fragen konnen auch als Teilaspekte dieser
iibergeordneten Frage aufgefasst werden (siehe auch Abb. 9.1, aus der
deutlich wird, in welcher Dichte diese Fragen auftreten).

— In welcher Form sollen auch nonverbale Elemente der Interaktion beriick-
sichtigt werden? Es geht dabei um horbare (z. B. Rduspern, Lachen, Gerdu-
sche) als auch sichtbare (Mimik, Gestik, Handlungen) Bestandteile der Auf-
zeichnungen, die hinsichtlich ihrer kommunikativen Relevanz beurteilt
und mit geeigneten, idealerweise auch konsistent recherchierbaren, Be-
schreibungen versehen werden miissen.

—  Wie soll die zeitliche Struktur sprachlicher Interaktionen reprasentiert wer-
den? Hierbei geht es zum einen generell um die Frage, wie (z. B. in welcher
Granularitdt) zeitliche Beziige zwischen Transkription und Aufnahme
(,Text-Ton-Alignment*) in den Daten festgehalten werden, zum anderen
ganz besonders auch um den Umgang mit zeitlicher Parallelitdt, die in
authentischen Gespriachen allgegenwirtig ist (,,Uberlappungen®, ,Back
channelling®).

—  Wie sollen Phanomene miindlicher ,,Performanz“ wie Pausen, Hasitationen,
Verschleifungen, Elisionen, Abbriiche oder Reparaturen, insbesondere
auch in ihrer Relevanz fiir die Interaktion, in den Daten festgehalten und
bei Analysen beriicksichtigt werden? Wie ist mit dem Umstand umzuge-
hen, dass die Untersuchung von authentischer gesprochener Sprache in
der Regel nur unter nicht-optimalen akustischen Bedingungen erfolgen
kann? Hintergrundgerdusche, schwankende Aufnahmequalitit u. A. und
die daraus resultierende schwere Verstindlichkeit mancher Auf3erungen
konnen dazu fiihren, dass einige Teile der Interaktion weniger genau und
zuverlassig beschrieben werden kdnnen als andere.

Dass diese Aspekte Gesprachskorpora zu einem besonderen Korpustyp machen,
wird deutlich, wenn man ihnen den Prototyp eines schriftsprachlichen Korpus
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Abb. 9.1: Transkriptausschnitt aus FOLK_E_00043_SE_01_T_01 in der DGD (Alltagsgesprach —

Paargesprach), mit Beispielen fiir die Transkription von Pausen (Zeilen 13, 15, 18, 21),
Uberlappungen (Zeilen 16/17 und 19/20), Verschleifungen (Zeilen 16 und 19),
Elisionen (Zeilen 20 und 22), Unsicherheit des Transkribenten (Zeile 19).

redigierter, veroffentlichter Texte gegeniiberstellt. Dieser ,,.Default Case* zeich-
net sich namlich gerade dadurch aus, dass die darin enthaltene Sprache wei-
testgehend losgeldst von ihrem auflersprachlichen Kontext (als ,,Sprache der
Distanz“ nach Koch & Oesterreicher 1985), frei von dufleren ,,Stérungen* und
als einfache lineare Abfolge eindeutiger, nicht interpretationsbediirftiger
sprachlicher Zeichen analysiert werden kann, die genannten Aspekte dort mit-
hin kaum eine Rolle spielen. Dementsprechend kénnen Methoden, Werkzeuge
und Datenmodelle, die fiir schriftsprachliche Korpora entwickelt und angewen-
det werden, in der Regel nicht direkt auf die Arbeit mit Gesprachskorpora iiber-
tragen werden, sondern es sind hierfiir eigene Arbeitsabldufe notwendig (siehe
z.B. Schmidt 2016b).

3 Gesprachskorpora des Deutschen

Der Ausrichtung dieses Bandes folgend beschrdnke ich mich hier weitest-
gehend auf Gesprachskorpora des Deutschen. Der Vollstandigkeit halber sei
jedoch eingangs festgestellt, dass auch fiir viele andere Sprachen Daten-
sammlungen existieren, die nach den oben genannten Kriterien als Gesprachs-
korpora zu Klassifizieren sind. Fiir das amerikanische Englisch kénnen das
Newport Beach Corpus (Jefferson) und das Santa Barbara Corpus of Spoken
American English (Du Bois et al. 2000-2005), fiir das australische Englisch das
Griffith Corpus of Spoken Australian English (Haugh & Chang 2013) als proto-
typische Vertreter gelten. Das British National Corpus (BNC) hat insbesondere
der Erhebung des ,,context-governed part“ seiner ,,spoken component” eine
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Systematik zugrunde gelegt, aufgrund derer man das resultierende Teilkorpus
als Gespriachskorpus betrachten kann. Ahnliches gilt fiir Teile der Neuerhebun-
gen im Spoken BNC2014 (Love et al. 2017) oder auch fiir die betreffenden Sub-
korpora des Corpus Gesproken Nederlands (CGN, Oostdijk 2002), wobei letzte-
ren drei Korpora gemein ist, dass sie gerade nicht als Gesprachskorpora
konzipiert sind, sondern Gesprachsdaten lediglich als ein Datentypus unter an-
deren in das Design des Gesamtkorpus aufgenommen wurden. Fiir das Franzo-
sische weisen das Corpus International Ecologique de la Langue Francaise
(CIEL-F, Dister et al. 2008) wie auch mehrere Korpora, die in der Plattform
Corpus de Langue Parlé en Interaction (CLAPI, Groupe ICOR 2010) verfiighar
sind, recht eindeutig die wesentlichen Eigenschaften eines Gesprachskorpus
auf, und auch beim Aufbau des ESLO-Korpus (Eshkol-Taravella et al. 2012) wer-
den nach anfanglicher Konzentration auf soziolinguistische Interviews neuer-
dings vermehrt authentische Interaktionsdaten beriicksichtigt.

Fiir das Deutsche kann das Korpus ,,Grundstrukturen® — oft besser bekannt
unter dem Namen ,Freiburger Korpus“ —, das als ,, Korpus der alltdglichen,
iibergruppal und iiberregional verstandenen und akzeptierten gesprochenen
deutschen Standardsprache“ (vgl. Schréder 1975: 12) konzipiert wurde, als
Wegbereiter fiir das Feld der Gesprachskorpora gelten. In einem Folgeprojekt
wurde mit dem Korpus ,Dialogstrukturen®“ (Berens et al. 1976) eine weitere
Datensammlung aufgebaut, die noch dezidierter auf den Interaktionsaspekt
miindlichen Sprachgebrauchs fokussiert ist. Beide Korpora entstanden in Pro-
jekten des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) und stehen am Anfang einer
Hinwendung des Instituts zu soziolinguistisch und pragmatisch ausgerichteter
Forschung, die in den 1980er und 1990er Jahren ihren Niederschlag auch im
Aufbau weiterer Gesprachskorpora fand. Zu nennen sind hier mindestens die
Korpora ,,Stadtsprache Mannheim“ (Kallmeyer 1994), ,,Beratungsgespriche
(Nothdurft, Reitemeier & Schroder 1994), ,,Gespriache im Fernsehen“ (Schiitte
1996), ,Schlichtungs- und Gerichtsverhandlungen“ (Schroder 1997) und
»Deutsch-Tiirkische Powergirls“ (Keim 2008), die sich jeweils als Gesprichs-
korpora verstehen lassen, in denen ein bestimmter Lebensraum, ein bestimm-
tes soziales Milieu bzw. ein bestimmter Interaktionstyp fokussiert wird.

Auch im Kontext funktional-pragmatischer Diskursanalysen entstanden in
dieser Zeit groflere Datensammlungen, die sich als Gesprachskorpora — hier oft
mit Ausrichtung auf einen bestimmten institutionellen Kontext — qualifizieren
lassen, z.B. zur ,Analyse von Unterrichtskommunikation“ (Ehlich & Rehbein
1986), zur ,,Ausbildung im Bergbau“ (Briinner 1987) oder zu ,,Sprachlichen
Verstiandigungsprozessen in der Arzt-Patienten-Kommunikation® (Rehbein &
Loning 1993), spater auch mit einem speziellen Blick auf Mehrsprachigkeit wie
in ,,Die Entwicklung narrativer Diskursfahigkeiten im Deutschen und Tiir-
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kischen in Familie und Schule®“ (ENDFAS/SKOBI, Herkenrath & Rehbein 2012),
zur ,,Sprache der Hoflichkeit in der interkulturellen Kommunikation® (SHiK,
Rehbein et al. 2001), zu ,,Japanischen und deutschen Expertendiskursen in ein-
und mehrsprachigen Konstellationen®“ (JadEx, Hohenstein 2006) oder zum
»Dolmetschen im Krankenhaus* (DiK, Biihrig et al. 2012).

An jiingeren Initiativen, die den Aufbau von Gesprachskorpora zum Gegen-
stand haben, sind insbesondere das ,Kiezdeutschkorpus“ (KiDKo, Wiese et al.
2012) und das Korpus ,Gesprochene Wissenschaftssprache Kontrastiv“
(GeWiss, Fandrych, Meifiner & Slavcheva 2012) erwdhnenswert, auflerdem die
Datenbank ,,Gesprochenes Deutsch fiir die Auslandsgermanistik® (Imo &
Weidner in diesem Band).

Mit den bislang genannten Korpora ist allerdings nur ein kleiner Teil der
Gesprachsdaten erfasst, die seit der ,,pragmatischen Wende“ in Forschungs-
projekten erhoben wurden und theoretisch fiir Korpusanalysen verwendet wer-
den konnten. Ein erschépfender Uberblick scheint zum einen mangels voll-
stindiger Informationsquellen kaum méglich (siehe aber Wagener & Bausch
1997 und Glas & Ehlich 2000). Zum anderen offenbart schon ein zweiter Blick
auf die genannten Korpora das grundlegende Problem, dass viele Gesprachs-
korpora, die als empirische Grundlage fiir Einzelprojekte aufwandig erhoben
und erschlossen wurden, nach Abschluss dieser Projekte oft nicht fiir weitere
Analysen zur Verfiigung stehen.? Die Griinde hierfiir sind vielfiltig: neben un-
gelosten technischen Herausforderungen und dem Mangel an Bereitschaft zum
Teilen von Daten (siehe dazu auch Schmidt 2005b) fehlt bei vielen Korpora die
rechtliche Grundlage fiir eine Weitergabe der Daten, weil bei ihrer Erhebung
keine geeignete Einwilligung der Gesprachsteilnehmer eingeholt wurde. Dies
ist zum Teil dem Umstand geschuldet, dass rechtliche Fragen einer Datenweiter-
gabe bei der Erhebung nicht oder nicht ausreichend bedacht wurden bzw. —
mit Blick auf die Distribution von Daten in elektronischer Form {iber das

2 Die Korpora ,,Grundstrukturen“ und ,,Dialogstrukturen“ sind vollstandig {iber das Archiv fiir
Gesprochenes Deutsch (AGD) und die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) verfiigbar,
die weiteren im IDS-Kontext entstandenen Korpora jedoch nur in kleineren Ausziigen oder gar
nicht. Das Korpus ,,Ausbildung im Bergbau® wurde 2014 ins AGD integriert, die Audio- und
Videoaufnahmen sind {iber den personlichen Archivservice erhéltlich. Die Korpora ENDFAS/
SKOBI und DiK werden iiber das Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora (https://corpora.uni-
hamburg.de/hzsk/ [letzter Zugriff: 26.9. 2017]) archiviert und weitergegeben, allerdings ohne
das zugrunde liegende Audio. Gleiches gilt fiir das KiDKo, das iiber die ANNIS-Plattform an der
HU Berlin (https://korpling.german.hu-berlin.de/annis3/ [letzter Zugriff: 26. 9. 2017]) verfiighar
gemacht wird. Fiir das GeWiss-Korpus wird an der Universitdt Leipzig eine eigene Zugriffs-
Plattform (https://gewiss.uni-leipzig.de/ [letzter Zugriff: 26.9. 2017]) betrieben, zusitzlich wird
das Korpus aktuell in die Bestdnde des AGD integriert. Fiir alle anderen genannten Korpora
miissen Bedingungen der Archivierung und moglichen Weitergabe aktuell als ungeklart gelten.
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WWW - gar nicht bedacht werden konnten. Dariiber hinaus fragt sich jedoch,
ob die betreffenden Datensammlungen bei ihrer Entstehung iiberhaupt als
»Korpora“ konzipiert worden waren: die Erwartung, dass sie als empirische
Datengrundlage {iber den eigentlichen Projektkontext hinaus verwendet wer-
den konnen oder gar sollten, mag aus heutiger Perspektive selbstverstiandlich
erscheinen; fiir ein ethnographisch oder soziolinguistisch orientiertes For-
schungsprojekt in den 1970er oder 1980er Jahren kann sich dies jedoch grund-
legend anders dargestellt haben.

4 FOLK

Obwohl die empirische Arbeit mit Gesprachsdaten also in Deutschland auf eine
mehrere Jahrzehnte umfassende Tradition zuriickblickt, standen der germanis-
tischen Sprachwissenschaft noch zu Beginn des Jahrtausends kaum allgemein
nutzbare Gesprachskorpora zur Verfiigung. Dieser Missstand war fiir das IDS
der Anlass, ein Projekt zum Aufbau eines ,nationalen Gesprachskorpus*
(Deppermann & Hartung 2012) zu initiieren:

Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation haben wir im Jahre 2008 am IDS damit be-
gonnen, ein nationales Gesprachskorpus aufzubauen, das den ,kommunikativen Haus-
halt“ (Luckmann 1986) der deutschsprachigen miindlichen Kommunikationspraxis in sei-
nen wesentlichen Auspriagungen reprasentieren soll [...]. Das regulative Ziel ist es, das
volle Spektrum der privaten, institutionellen, 6ffentlichen und massenmedialen Anldsse
und Typen miindlicher Kommunikation nach und nach durch Audio- und Videoaufnah-
men zu dokumentieren, zu transkribieren und soweit als moglich der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zur Verwendung fiir Forschungs- und Lehrzwecke zur Verfiigung zu stellen.
Dementsprechend nennen wir dieses Korpus ,,Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes
Deutsch® (FOLK [...]). (Deppermann & Hartung 2012: 418)

FOLK wurde Ende 2012 erstmalig mit Version 2.0 der Datenbank fiir Gesproche-
nes Deutsch (DGD, Schmidt 2014b) veroffentlicht und wird seitdem kontinuier-
lich ausgebaut. Die aktuelle Version (vom April 2017) umfasst 259 Gesprache
im Umfang von etwas mehr als 202 Stunden und ca. 2 Millionen transkribierten
Tokens, die verschiedenste Interaktionstypen aus den Bereichen privater (z. B.
Tischgesprache, Telefongesprache, Spielinteraktionen, Gesprache bei privaten
Aktivitdten), institutioneller (z.B. schulischer Unterricht, Verkaufsgespréche,
Fahrschulstunden, berufliche Gesprache, universitare Priifungsgesprache) und
offentlicher Kommunikation (z. B. Podiumsdiskussion, Schlichtungsgesprach)
abdecken.

Die korpustechnologischen Werkzeuge und Verfahren, die beim Aufbau
von FOLK zum Einsatz kommen und zu einem nicht unerheblichen Teil eigens
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fiir dieses Projekt entwickelt oder optimiert wurden, sind in Schmidt (2016b)
naher beschrieben. Sie dienen alle dem iibergeordneten Ziel, die Erstellung
eines Gesprachskorpus nicht nur praktisch und technisch handhabbar zu ma-
chen, sondern die entstehenden Daten dariiber hinaus anschlussfahig an gute
Praktiken (dazu Schmidt 2016a) und anderweitig etablierte digitale Verfahren
in der Korpuslinguistik zu machen. Somit soll sich FOLK als Gesprachskorpus
bei allen Besonderheiten und Unterschieden zum ,Default Case“ des schrift-
sprachlichen Korpus (siehe dazu auch Kupietz & Schmidt 2015) mittelfristig in
ein Gesamtgefiige einordnen, in dem auch gemeinsame oder kontrastierende
Untersuchungen iiber verschiedene Korpustypen hinweg ermdéglicht werden.

Wie aus mittlerweile iiber 7.000 Registrierungen fiir die DGD, in der FOLK
das mit Abstand am meisten genutzte Korpus ist, ersichtlich ist, wird mit der
Bereitstellung dieses Gesprachskorpus ein realer und grofier Bedarf von For-
schenden, Lehrenden und Studierenden adressiert. Eine systematische Nutzer-
studie (Fandrych et al. 2016) hat gezeigt, dass die Daten in unterschiedlichsten
Anwendungsszenarien zum Einsatz kommen. FOLK wird demnach aufier als
Basis-Ressource in der sprachwissenschaftlichen universitiren Ausbildung
und als Datengrundlage fiir gesprachsanalytische Arbeiten inshesondere auch
fiir variationslinguistische Untersuchungen, fiir vergleichende Korpusanaly-
sen, als Ressource fiir die Sprachvermittlung im Bereich DaF/DaZ und als Quel-
le fiir die Entwicklung sprachtechnologischer Anwendungen fruchtbar ge-
macht. Auffillig ist dariiber hinaus ein grofies Interesse an FOLK in der
Auslandsgermanistik, das sich nicht zuletzt dadurch erkldren ldsst, dass mit
FOLK Studierenden im Ausland ein einfacher Zugriff auf authentische und ak-
tuelle Gesprachsdaten des Deutschen in groBerer Vielfalt erméglicht wird (sie-
he dazu auch Imo & Weidner in diesem Band).

Exemplarische Analysen, die anhand von FOLK gesprachsanalytische Me-
thodik mit korpuslinguistischen Verfahren kombinieren, finden sich beispiels-
weise in Deppermann & Schmidt (2014), Schmidt (2014a) und Kaiser (2017), wo
jeweils einzelne Diskursmarker (das heif$t, ich sag mal, bzw. sprich) untersucht
werden. Mehrere aus dem Projekt ,,Verbkomplemente im gesprochenen Deutsch*
hervorgegangene Arbeiten (vgl. Deppermann et al. 2017) widmen sich der de-
skriptiven und funktionalen Beschreibung von Argumentstrukturen und Verb-
komplementen und stiitzen sich sowohl bei der Kontrastierung von Miindlich-
keit und Schriftlichkeit als auch bei der Untersuchung interaktionsspezifischer
Besonderheiten wesentlich auf Korpus-Evidenz aus FOLK. In dhnlicher Weise
hat das Projekt ,,Lexik des Gesprochenen Deutsch® (LeGeDe, Meliss & Md&hrs
2017) ausgehend von FOLK begonnen, erstmalig den Wortschatz des gespro-
chenen Deutsch in der Interaktion mit korpuslexikographischen Methoden zu
untersuchen und zu beschreiben.
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5 Aktuelle Herausforderungen

Die bisherigen Arbeiten mit Daten aus FOLK machen bereits das grof3e Potenzial
deutlich, das ein wissenschaftsoffentlich verfiighares Gesprachskorpus fiir die
sprachwissenschaftliche Forschung und Lehre birgt. Beim Aufbau von FOLK
offenbaren sich aber auch eine ganze Reihe von Herausforderungen, die dieser
spezielle Korpustyp mit sich bringt und deren Bearbeitung noch lange nicht als
abgeschlossen betrachtet werden kann. Diese sind zum Teil eher theoretisch-
methodischer, zum Teil eher praktisch-technologischer Natur, sie interagieren
aber auch vielfdltig miteinander. Exemplarisch seien im Folgenden die Berei-
che des Korpus-Designs und der Korpustechnologie diskutiert.

5.1 Korpus-Design und Stratifikation

Als Referenzkorpus muss FOLK anstreben, seinen Gegenstand — Gesprachs-
interaktionen im Deutschen — in moglichst grofier Breite und Differenziertheit
und nach einer nachvollziehbaren Systematik abzubilden. Leitend fiir das
Korpus-Design ist dabei zundchst der Begriff des Gesprachstyps, d.h. vor
allen anderen Eigenschaften sind es Unterschiede in Interaktionsanldssen,
-konstellationen, -kontexten und -inhalten (i.w.S. ,,Situational Parameters*
nach Biber 1993: 245), die im Korpus angemessen abgebildet werden miissen.
Bei schriftsprachlichen Korpora konnen zumindest allgemeinere Kategorien
wie ,,Zeitungstext®, ,Belletristik®, ,,Gebrauchstext®, ,wissenschaftlicher Text*
(vgl. das ,Kernkorpus“ des Digitalen Worterbuchs der Deutschen Sprache,
DWDS)? insofern als robust und etabliert gelten, als sie in dieser oder dhnlicher
Benennung und Systematik beim Design mehrerer Referenzkorpora zur An-
wendung kommen. Fiir die Binnendifferenzierung solcher iibergeordneten
Kategorien stehen auflerdem oft zusitzliche externe Systematiken (wie Fach-
systematik fiir wissenschaftliche Texte, Ressorts fiir Zeitungstexte, literarische
Gattungen fiir Belletristik) zur Verfiigung, die fiir eine detaillierte Korpus-
Stratifikation fruchtbar gemacht werden kénnen. Fiir die Klassifizierung miind-
licher Interaktionen existiert keine vergleichbar stabile Ausgangslage. Als wei-
testgehend einfach operationalisierbar kann allenfalls eine erste Unterschei-
dung in Interaktionsdomdnen gelten, die ein gegebenes Gesprach z.B. dem
privaten, dem institutionellen oder dem offentlichen Bereich (so in FOLK)*

3 https://www.dwds.de/ [letzter Zugriff: 07. 11. 2017].

4 Ahnlich z. B. bei Biber (1993: 245), wo unter dem Stichwort ,,Setting zwischen ,,Institutio-
nal, other public, private-personal® unterschieden wird, oder beim slowenischen GOS-Korpus
(Verdonik et al. 2013), dessen Bestandteile jeweils einer der drei Kategorien ,,Public, Non-pub-



Gespridchskorpora = 219

zuordnet. Fiir eine weitere Binnendifferenzierung konnen bei institutionellen
Gesprichen ggf. noch die betreffenden Institutionen selbst (z. B. Schule, Uni-
versitit, Verein, Kirche usw.) und eventuell diesen eigene (quasi ,,institutionali-
sierte“) Typisierungen (z.B. nach Schulfach oder Klassenstufe in der Schule,
Seminare/Ubungen vs. Priifungen an der Universitit, Vorstandssitzung vs. Mit-
gliederversammlung im Verein) herangezogen werden; insbesondere im priva-
ten Bereich ist die eindeutige Zuordnung eines gegebenen Gesprachs innerhalb
einer eindeutigen Typen-Hierarchie aber oft nicht méglich, gerade weil sich
private Alltagsgesprache dadurch auszeichnen, dass ihre Form nicht oder nur
in geringem Mafle duflerlich vorgegeben ist. Deppermann & Hartung (2012:
423f.) schlagen daher fiir Gesprachskorpora eine ,,parametrisierte Systematik*
vor, die ein Gesprachsereignis statt durch eine einfache Zuordnung zu einem
Typ durch ein Biindel von Merkmalen in Form von Attribut-Wert-Paaren cha-
rakterisiert. Angefiihrt werden z. B. Parameter wie ,Teilnehmerzahl“ (z. B. mit
Werten ,,dyadisch® vs. ,Mehrpersonengesprach®), ,Vertrautheit der Teilneh-
mer“ (,unbekannt“, ,bekannt“, ,vertraut“), ,,Publikum“ (,ja“, ,nein“) oder
»Zugang® (,geschlossen®, ,halb-6ffentlich®, ,0ffentlich“). Im Hinblick auf
Korpus-Design und -Ausbau (aber auch bei der Analyse) ist ein solcher Ansatz
prinzipiell praktikabler, weil er im Gegensatz zu einer fixierten Gattungssyste-
matik weniger (evtl. theoretisch strittige) Festlegungen erfordert und auch
Raum ldsst, Gesprachsereignisse ins Korpus-Design zu integrieren, die bei der
Planung nicht vorhergesehen wurden. Allerdings ist es alles andere als trivial,
eine solche Systematik fiir die Anwendung auf reale Gesprachsaufnahmen zu
operationalisieren, denn sie erfordert u.a. die Klarung von Grenzfillen (z.B.
»Ist ein Priifungsgesprach zwischen Student und Priifer, bei dem ein Beisitzer
anwesend ist, der aber nicht aktiv am Gesprach teilnimmt, dyadisch oder ein
Mehrpersonengespriach?“) und Definitionen oder Leitlinien fiir interpretative
Entscheidungen (z.B. ,,Ab wann gelten Gesprédchsteilnehmer als vertraut und
nicht mehr als nur bekannt?“). Letztendlich bieten sich fiir die Operationalisie-
rung daher korpuslinguistische Methoden an, in denen diese Parameter als
globale Annotationen verstanden werden, deren Intersubjektivitat durch expli-
zite Leitlinien und Inter-Rater-Agreement-Messungen abgesichert werden
kann. Somit konnen Design und Stratifikation eines Gesprachskorpus wie
FOLK also nicht vollstdndig a priori ,am Reif3brett“ erfolgen, sondern miissen
begleitend zum Aufbau anhand des jeweils schon vorliegenden Materials em-

lic non-private, Private“ zugeordnet sind. Das CGN unterscheidet hingegen zunichst nur zwi-
schen ,,Private“ und ,,Public“, beim ,,context-governed part“ des BNC kommt eine Kategorie
,»Public/Institutional“ zur Anwendung, die mit den Kategorien ,Educational/Informative®,
,Business*“ und ,,Leisure® kontrastiert.
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pirisch entwickelt und fortwahrend verifiziert werden. Nachdem FOLK in einer
ersten Phase zunédchst {iberwiegend opportunistisch (also mit Aufnahmen
leicht erreichbarer Gesprédchsereignisse) aufgebaut und in einer zweiten Phase
mit Blick auf eine moglichst breite Streuung iiber (vorlaufig angenommene)
Gesprachstypen ausgebaut wurde, ist mit den nun vorliegenden 259 Gesprachs-
ereignissen eine Basis gegeben, um eine parametrisierte Systematik in dieser
Weise korpuslinguistisch zu fundieren, d.h. an konkretem empirischen Mate-
rial zu entwickeln und zu erproben.

Neben dem Gesprachstyp sind fiir das Design und die Stratifikation eines
,nationalen Gesprdachskorpus“ jedoch auch demographische Kriterien, also
Eigenschaften der aufgenommenen Sprecher, relevant. Als Mindestanforde-
rung fiir FOLK kann in dieser Hinsicht gelten, dass weibliche und méannliche
Sprecher in vergleichbaren Mengen beriicksichtigt werden, dass das Korpus
regionale Variation in ausreichendem Maf3e abbildet und dass auch beziiglich
Alter und Bildungshintergrund der Sprecher eine Ausgewogenheit — oder zu-
mindest vollstindige Abdeckung — angestrebt wird. Diese ,,sekundadren Strati-
fikationsparameter sind zwar in der Theorie einfacher zu handhaben als die
zuvor genannten, da sie weitestgehend objektiv feststellbar (und in diesem Sin-
ne ,echte“ Metadaten, keine Annotationen) sind. Allerdings stellt sich bei der
praktischen Umsetzung das Problem einer kombinatorischen Explosion: Ein
Korpus-Design, das alle dann festgelegten Parameter miteinander kreuzt und
fiir jede mogliche Kombination eine Mindestmenge an Daten vorsieht (also z. B.
mindestens eine Aufnahme eines dyadischen, geschlossenen Gesprachs zwi-
schen einander vertrauten Teilnehmern aus dem norddeutschen Sprachraum
mit mannlichen Sprechern unter 30 Jahren mit héherem Bildungsabschluss,
und desgl. fiir alle anderen Kombinationen), fiihrt zwangslaufig zu Datenmen-
gen, die praktisch nicht mehr erheb- und verarbeitbar sind. Fiir Design und
Stratifikation von FOLK muss also ein Kompromiss gefunden werden, der de-
mographische Kriterien nicht ignoriert, sich aber am organisatorisch Machba-
ren orientiert. Der aktuell in FOLK (und teilweise auch in anderen Gespréchs-
korpora, die sich dieser Frage stellen) favorisierte Ansatz sieht vor, zum einen
die Zahl der Attribut-Wert-Kombinationen fiir die demographische Stratifika-
tion moglichst gering zu halten (indem z. B. nur zwei oder drei Altersspannen
oder nur vier bis sechs sprachliche Grofiregionen unterschieden werden), zum
anderen eine systematische Streuung iiber solche Parameter nur fiir ausge-
wihlte, moglichst alltdgliche Gesprachstypen (wie privates Telefongespréch,
Tischgespréch, berufliches Meeting) anzustreben.

Kompromisse bei Korpus-Design und Stratifikation werden aber nicht nur
auf Grund begrenzter Kapazitdten fiir Datenerhebung und -verarbeitung not-
wendig; nicht wenige Gesprachsereignisse sind auch wegen schwieriger akus-
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tischer Bedingungen (z. B. Gesprich in der Disko) oder mangelnder Vorherseh-
barkeit (z.B. Unterhaltung bei einer zufilligen Begegnung) kaum erhebbar
oder aufgrund erhGhter Sensibilitét (z. B. psychotherapeutisches Gespréach) fiir
ein wissenschaftsoffentliches Korpus nicht autorisierbar. Der Anspruch, in
einem Gesprachskorpus ,das volle Spektrum [von Gesprichen] zu dokumen-
tieren“ (Deppermann & Hartung 2012: 418) kann daher nur als ein Ideal ver-
standen werden, dem man sich bestenfalls soweit anndhern kann, dass die
Variation der Stratifikationsparameter in einer fiir den Korpusnutzer nachvoll-
ziehbaren Weise maximiert wird. Da in FOLK in diesem Sinne das Prinzip
,Breite vor Tiefe“ angewendet wird — der Aufnahme von Gesprachen mit bis-
lang nicht besetzten Parameterkombinationen also iiblicherweise der Vorzug
vor der Erhebung weiterer Instanzen bereits vorhandener Typen gegeben
wird —, ist das Korpus dann auch weniger zur Bearbeitungen solcher Fragestel-
lungen geeignet, die ganz spezielle Interaktionspraktiken oder Sprechertypen
in den Blick nehmen. FOLK versteht sich auch in dieser Hinsicht als ein Refe-
renzkorpus, das als Vergleichsbasis fiir vorhandene (z.B. zur Hochschul-
kommunikation wie in GeWiss, zur Arzt-Patienten-Kommunikation wie in DiK,
zur Kommunikation zwischen multi-ethnischen Sprecherinnen wie in KiDKo)
oder als Orientierungspunkt fiir zukiinftig zu erstellende spezialisierte Ge-
sprachskorpora dienen kann. Dies gilt auch fiir Daten, die in FOLK aus organi-
satorischen oder prinzipiellen Erwdgungen bis auf Weiteres unberiicksichtigt
bleiben werden, wie insbesondere Gesprachsdaten aus Osterreich und der
deutschsprachigen Schweiz und mehrsprachigen Kommunikationssituationen.>

5.2 Korpustechnologie

Wie oben angesprochen, konnen korpuslinguistische Verfahren zur Annotation
und Analyse generell nicht einfach vom schriftsprachlichen auf den miind-
lichen Fall iibertragen werden, und Gesprachsdaten weisen in dieser Hinsicht
gegeniiber anderen gesprochensprachlichen Daten noch einmal besonders
komplexe Eigenschaften auf.

Aus korpustechnologischer Sicht zentral ist zundchst die Tatsache, dass
die Erhebung und Grunderschlieffung von Gesprachsdaten kaum durch auto-

5 Deren offensichtliche Relevanz soll damit in keiner Weise in Frage gestellt werden — ihre
Beriicksichtigung wiirde aber die Komplexitdt des Korpus-Aufbaus um zusétzliche Dimen-
sionen erweitern. Gespriachsdaten des Osterreichischen werden in einigen Teilprojekten des
Spezialforschungsbereichs ,,Deutsch in Osterreich® erhoben. Der Aufbau eines Referenzkorpus
zu Gesprachen in mehrsprachigen Konstellationen unter Beteiligung des Deutschen bleibt ein
Desiderat, siehe dazu aber mehrere Beitrdge in Schmidt & Wérner (2012).
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matische sprach- oder texttechnologische Verfahren unterstiitzt werden kann
(wohingegen die Akquise schriftsprachlicher Daten iiber geeignete Harvesting-
Methoden oft fast vollstindig automatisiert ist). Die Erhebung einer Gespréichs-
aufnahme erfordert einen geeigneten Feldzugang, der in aller Regel nur iiber
personliche Kontakte herzustellen ist, und auch die Aufnahme selbst muss
i.d.R. von einer technisch verstdndigen Person vorbereitet, den Bedingungen
der jeweiligen Situation angepasst und durchgefiihrt werden.® Fiir die an-
schliefRende BasiserschliefSung, d. h. Transkription, einer Aufnahme ist prinzi-
piell der Einsatz von Spracherkennungstechnologie denkbar und wurde ex-
emplarisch auch schon erprobt (siehe z. B. Moore 2015). Erste Experimente in
FOLK haben aber ergeben, dass beim dort vorliegenden Material in aller Regel
(d.h. von wenigen Ausnahmen abgesehen) nur Worterkennungsraten von
deutlich unter 50 % erreicht werden, so dass der resultierende Korrekturbedarf
letztendlich mindestens den gleichen Aufwand verursacht wie eine rein
manuelle Transkription. Ahnliches gilt fiir einfachere sprachtechnologische
Verfahren wie ,,silence detection® (die Erkennung von Pausen zur Vorsegmen-
tierung einer Aufnahme) oder ,,speaker diarization“ (die Erkennung von Spre-
chern und Sprecherwechseln in der Aufnahme), die prinzipiell geeignet er-
scheinen, den manuellen Transkriptionsaufwand deutlich zu reduzieren, aber
in der Anwendung auf Gesprichsdaten’ zu fehlerhaft sind, um dieses Potenzial
zu realisieren. Die Uberwindung des ,Transkriptionsflaschenhalses® (,,trans-
cription bottleneck®, Brinckmann 2009) mittels Sprachtechnologie bleibt daher
bis auf Weiteres ein Wunschtraum.

Liegt zu einer Aufnahme erst einmal eine Transkription vor, ist es moglich,
diese mit Annotationsverfahren, die urspriinglich fiir schriftsprachliche Daten
entwickelt wurden, automatisch anzureichern. Im Falle von FOLK umfasst dies
derzeit eine orthographische Normalisierung (also die Abbildung literarisch
transkribierter Formen wie zwohunnert auf ihre standardorthographische Ent-
sprechung zweihundert) und, darauf aufbauend, eine Lemmatisierung und ein

6 Ein gewisses Potenzial zur Zentralisierung (wenn auch nicht Automatisierung) besteht im-
merhin bei medial vermittelten Gesprachen, also z. B. Telefon- oder Skypegesprachen, die iiber
geeignete Software aufgezeichnet werden konnen, ohne dass eine Anwesenheit des Forschers
wvor Ort“ notwendig ware. Zentral akquiriert werden konnen auflerdem Aufnahmen aus Rund-
funk und Fernsehen, sofern geeignete Abmachungen mit den Sendeanstalten vorliegen.

7 Dies gilt nicht unbedingt in gleichem Maf3e fiir andere Typen miindlicher Daten. Wo immer
die Aufnahmebedingungen soweit kontrolliert werden kdnnen, dass durchgangig hochwertige
Audiodaten mit gleichen technischen Parametern und ohne groflere Stérungen entstehen,
erho6hen sich die Erfolgsaussichten beim Einsatz von Spracherkennungstechnologie. Am AGD
wird solche Technologie daher zundchst — und teilweise bereits erfolgreich — in der Anwen-
dung auf Variationskorpora erprobt.
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Part-of-Speech-Tagging. Die einzelnen Verfahren sollen hier nicht im Detail dis-
kutiert werden (siehe dazu Westpfahl & Schmidt 2016 und Schmidt 2016b).
Wichtig ist, dass sie zwar einerseits (teil-)automatisiert werden konnen,
andererseits aber erst dann zufriedenstellende Ergebnisse liefern, wenn sie —

mit nicht unerheblichem Aufwand - an die Eigenheiten miindlicher Daten im

Allgemeinen und von Gespriachsdaten im Besonderen angepasst wurden. Fiir

FOLK und die genannten Annotationstypen ist diese Anpassung mittlerweile

erfolgt, fiir andere automatische Annotationsverfahren, die fiir die korpus-

linguistische Analyse schriftsprachlicher Daten fruchtbar gemacht werden

(z. B. Parsing, morphologische Annotation) steht sie noch aus.

Ahnliches gilt fiir Verfahren der automatisierten Auswertung, die sich in
der Korpuslinguistik etabliert haben, beispielsweise Kookkurrenzprofile oder
Kollokationsmafie. Exemplarisch zeigen etwa Batinic & Schmidt (2017) am Bei-
spiel der Rekonstruktion separabler Partikelverben, dass automatisierte Ver-
fahren nicht ohne Modifikation vom schriftsprachlichen auf den miindlichen
Fall iibertragen werden kénnen, z.B. weil diesen Verfahren die vermeintliche
Selbstverstindlichkeit zugrunde liegt, dass das zu annotierende Material aus
Satzen bestehe — was fiir die Gesprachsdaten in FOLK aber nicht gilt.

Schlie3lich erfordern Gesprachskorpora auch vom Kernstiick der korpus-
linguistischen Analyse — der Korpus-Query, also der gezielten und systema-
tischen Suche nach sprachlichen Formen im Korpus — weitreichende Anpas-
sungen. Fast allen gdngigen Recherchesystemen (wie dem Corpus Query
Processor CQP, dem Corpus Search, Management and Analysis System COSMAS
oder der Korpusanalyseplattform KorAP) liegt ein Modell zugrunde, das Korpora
als eine Menge von Texten, ggf. mit diesen zugeordneten Metadaten, behandelt
und die Texte selbst als ,,Stream of Tokens“ (Menke et al. 2015) — also als linea-
re Abfolge von Wort- und Interpunktions-Tokens, ggf. mit Annotationen, die
einzelne Tokens oder Token-Folgen referenzieren — betrachtet. In der Anwen-
dung auf Gesprachsdaten greift ein solches Modell in mehrfacher Hinsicht zu
kurz:

— Die Transkripte, auf denen eine Korpusrecherche im Falle von Gespréachs-
korpora ausgefiihrt wird, sind Sekundardaten, die abschnittsweise den
Primdrdaten — also den Audio- oder Videoaufnahmen - zugeordnet sind.
Bei der Recherche selbst kann dieser Umstand zundchst in den Hinter-
grund geriickt werden, bei der Prédsentation des Rechercheergebnisses
muss die Zuordnung aber nutzbar gemacht werden, indem ein Zugriff auf
den betreffenden Abschnitt der Aufnahme ermdoglicht wird.

— Nicht alle Metadaten beziehen sich auf den ,Text“ (d.h. das Transkript
bzw. die zugrunde liegende Gesprachsaufnahme) als Ganzes. Soziobiogra-
phische Daten der Sprecher, die fiir viele Analysezwecke sehr wichtig sein
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konnen, miissen jeweils nur den Beitrdgen des betreffenden Sprechers —
und damit nur ausgewahlten ,,Text“-Teilen — zugeordnet werden. In einer
Korpusrecherche muss diese Zuordnung nutzbar sein, z.B. indem eine
Datenabfrage auf die Beitrage mannlicher Sprecher aus dem norddeutschen
Raum beschrankt wird.

— Neben vollwertigen Worttokens enthalten Transkripte auch andersartige
Elemente, z.B. Beschreibungen nonverbalen Verhaltens, Pausen oder un-
vollstindige Worter (Abbriiche u. A.). Je nach Recherche-Interesse kann es
sinnvoll sein, solche Elemente bei einer Query zu beriicksichtigen oder un-
beachtet zu lassen. Dies hat z.B. Auswirkungen auf die Berechnung von
Token-Abstianden in kontextsensitiven Suchen oder auf die Berechnung
von Token-Frequenzen.

—  Wort- und andere Tokens sind in Gesprdachskorpora nicht durchgingig
linear angeordnet — die Reihenfolge zweier Tokens aus iiberlappenden
Redebestandteilen verschiedener Sprecher ist z. B. nicht immer eindeutig
festgelegt, oder zwei solcher Tokens kénnen identische Positionen haben.
Ein echter ,,Stream of Tokens“ kann daher immer nur lokal (fiir einzelne
Sprecherbeitrdge) oder fiir eine Teilmenge der Daten (alle Beitrdge eines
Sprechers) angenommen werden. Auch dies hat Konsequenzen z. B. fiir die
Berechnung von Token-Abstdnden.

— Im selben Sinne kann der Begriff ,,Kontext“ im Falle von Gesprachskorpora
nicht auf die Tokens reduziert werden, die einem Recherchetreffer un-
mittelbar vorausgehen und folgen. Diese konnen zwar innerhalb einer
Keyword-in-Context (KWIC)-Darstellung eines Rechercheergebnisses fiir ei-
nen kompakten Uberblick genutzt werden. Zusitzlich muss aber die Mog-
lichkeit gegeben sein, vorausgehende und folgende Beitrage des gleichen
oder eines anderen Sprechers mit einzubeziehen, indem z. B. der gesamte
zugehorige Transkriptausschnitt angezeigt werden kann.

Da sich insbesondere die Gesprachsanalyse vornehmlich fiir Strukturen und
Mechanismen interaktiven Handelns interessiert, ist mit der ,Textstruktur
(d.h. der in den Transkripten abgebildeten Struktur von Turn-Organisation,
Sprecherwechseln etc.) schlieflich auch eine weitere Dimension in der Korpus-
recherche von Interesse, die theoretisch zwar auch fiir schriftsprachliche Texte
von Belang ist, von den meisten gangigen Korpussystemen aber unberiicksich-
tigt gelassen wird. Es geht hierbei um die Einschrankung einer Suche auf
bestimmte strukturelle Positionen, beispielsweise ,,unmittelbar nach einem
Sprecherwechsel®, ,,innerhalb einer Uberlappung® oder ,,in einem Beitrag mit
weniger als drei Tokens“.

In der Summe fiihren diese zuséatzlichen Anforderungen wiederum dazu,
dass korpuslinguistische Recherchesysteme fiir die Anwendung auf Gesprachs-
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Abb. 9.2: Formulierung einer schrittweisen Suche auf FOLK in der DGD nach Vorkommen
von ,nein“, geduflert von mannlichen Sprechern im unmittelbaren Kontext von ,,aber*
und am Beginn eines Sprecherbeitrags.

korpora umfassend angepasst oder eigens entwickelt werden miissen. Tran-
skripte als einfache ,,Texte“ mit den Mechanismen der Systeme zu verarbeiten,
die auf schriftsprachliche Texte ausgelegt sind, ist zwar méglich und wird auch
praktiziert, z. B. bei der Integration des BNC in das Korpusportal der Brigham
Young University (https://corpus.byu.edu [letzter Zugriff: 26.9. 2017]). Ohne
die Moglichkeiten eines Riickgriffs auf Audio- und Videoaufnahmen, einer
Einschrankung von Suchen auf sprecherspezifische Metadaten oder der
Beriicksichtigung der Besonderheiten von Gesprachs-Tokens und deren Kon-
texteigenschaften bleibt aber ein Grofiteil des besonderen Potenzials von Ge-
sprachskorpora ungenutzt. Ansdtze, die diese Bedarfe adressieren, finden
sich z.B. bei KonText, der Query Engine des Czech National Corpus (https://
kontext.korpus.cz [letzter Zugriff: 26.9. 2017]), im polnischen Portal SPOKES
(http://spokes.clarin-pl.eu/ [letzter Zugriff: 26.9. 2017]) oder in der franzosi-
schen CLAPI-Plattform (http://clapi.ish-lyon.cnrs.fr [letzter Zugriff: 26. 9. 2017]).
Fiir die Recherche auf FOLK in der DGD (http://dgd.ids-mannheim.de [letzter
Zugriff: 26.9. 2017]) wird ein schrittweise verfeinerbares Verfahren der Korpus-
recherche angeboten, in dem gesprachsstrukturelle Constraints, Eigenschaften
von Tokens und Tokens im Kontext sowie sprecherspezifische Metadaten ein-
bezogen und miteinander kombiniert werden kdnnen (Abb. 9.2).

Bei der Prasentation der Ergebnisse als KWIC-Konkordanz gibt es dann die
Moglichkeit, einzelne Treffer im Kontext des Transkriptausschnittes anzu-
zeigen und das zugrunde liegende Audio oder Video abzuspielen (Abb. 9.3).
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Abb. 9.3: KWIC-Konkordanz als Ergebnis zur Recherche aus Abbildung 9.2 mit eingeblendetem
Transkriptausschnitt zu Treffer #9. Durch Doppelklick auf ein beliebiges Wort im Transkript
oder Klick auf den ,,Play“-Button einer beliebigen KWIC-Zeile wird das zugehorige Audio
abgespielt.

Zu den Herausforderungen fiir die Arbeit mit Gespriachskorpora gehort auch,
solche und weitere Verfahren, die speziell den Interaktions-Aspekt der Sprache
korpuslinguistisch zugreifbar machen, weiter zu entwickeln und zu verfeinern.

6 Schlussbemerkung

Gesprachskorpora sind in diesem Beitrag als ein besonderer Korpustyp defi-
niert und beschrieben worden, dessen Potenzial fiir die Korpuslinguistik sich
erst in jlingerer Zeit zu erschliefen begonnen hat und fiir den sich methodi-
sche und technische Herausforderungen stellen, die iiber den korpuslinguis-
tischen ,Mainstream“ hinausweisen. Wenn der ,,eklatante[n] Unterreprasen-
tation spontansprachlicher Daten in Korpora“ (Mair in diesem Band)
entgegengewirkt werden soll, kénnen und sollten Gesprachskorpora dabei
eine wichtige Rolle spielen. Die Korpuslinguistik (als linguistische Teildiszip-
lin oder teildisziplinen-iibergreifende methodische Ausrichtung) wire dann
gefordert, die Eigenheiten dieses ,,besonderen® Korpustyps in ihre Methodik
einzubeziehen und ihre technologischen LOsungen so zu gestalten, dass
Text-, Gesprdchs- und ggf. weitere Korpustypen auf einer gemeinsamen Basis
verarbeitet und analysiert werden konnen. Umgekehrt miissten angesichts
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des grofien Aufwandes, den die Erstellung von Gesprachskorpora mit sich
bringt, Fragen der technischen Aufbereitung, der Standardisierung und des
Teilens und Nachnutzens von Gesprachsdaten im Rahmen der gesprachsana-
lytischen Disziplinen verstdrkte Aufmerksambkeit finden.
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Wolfgang Imo und Beate Weidner
10 Miindliche Korpora im DaF- und Daz-

Unterricht

Abstract: In dem vorliegenden Beitrag geht es darum, die Méglichkeiten und
Vorteile des Einsatzes von Korpora mit miindlichen Sprachdaten im DaF- und
DaZ-Unterricht darzustellen. Dabei wird auf die Frage eingegangen, inwieweit
,authentische‘ gesprochene Sprache ihren Platz im Fremdsprachenunterricht
hat und welche Korpora fiir Unterrichtszwecke zur Verfiigung stehen, um
schliefllich etwas ausfiihrlicher auf die Plattform Gesprochenes Deutsch einzu-
gehen, die speziell an den Bediirfnissen von Lehrenden und Lernenden in den
Bereichen DaF und DaZ ausgerichtet ist.

Keywords: Alltagssprache, DaF, DaZ, gesprochene Sprache, interaktionale
Sprache, Sprachkorpora

1 Einleitung

Selbstverstandlich ist die Beriicksichtigung miindlicher Alltagsinteraktion im
DaF- und DaZ-Unterricht nicht erst seit dem Gemeinsamen Europdischen Refe-
renzrahmen (2001) ein in der Fremdsprachendidaktik diskutiertes Thema.
Miindliche Kommunikation gehért zum Lernen einer Sprache genauso dazu
wie schriftliche Kommunikation, wobei gerade die technologische Entwicklung
(von Lernschallplatten {iber Sprachlabore bis zu Online-Ausspracheiibungen,
um nur einige zu nennen) stets Vorreiter fiir den Ausbau der Thematisierung
und Lehre miindlicher Strukturen im DaF- und DaZ-Unterricht war. So stellen
Hirschfeld, Rosler & Schramm (2016) fest,

dass das Pendel in der Methodengeschichte der Fremdsprachendidaktik immer wieder
zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit hin- und hergeschwungen ist, dass sich die
Medien im Lauf der Jahrzehnte mit immer hoherer Geschwindigkeit vom Tonband iiber
die Audiokassette hin zu digitalen Dateien, Podcasts und Skype-Anrufen verdndert haben
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und dass der fremdsprachendidaktische Blick auf die Miindlichkeit in manchen Zeiten
stdarker das Sprechen und in anderen Zeiten starker das Horen in den Mittelpunkt gestellt
hat. (Hirschfeld, Résler & Schram 2016: 132-133)

Mit dem zunehmenden Aufbau und der Bereitstellung von Gesprachsdaten-
banken in Verbindung mit deren einfachem Zugang iiber das Internet ist eine
neue technische Stufe eingetreten, die es ermoglicht, nun auch den grofien
Bereich authentischer Gesprache — und nicht nur speziell fiir den Unterricht
erstellte Interaktionen — im Unterricht einzusetzen. Im englischsprachigen
Raum werden bereits seit langerer Zeit die Moglichkeiten des Einsatzes von
Sprachkorpora im Sprachunterricht diskutiert (vgl. den Sammelband How to
use corpora in language teaching von Sinclair [2004]). Fiir das Deutsche liegen
aktuelle Arbeiten u. a. von Fandrych & Tschirner (2007), Siepmann (2009), Lii-
deling & Walter (2010) und Bartz & Radtke (2014) mit einem dezidierten Blick
auf den Einsatz von Korpora im Unterricht vor.

In dem vorliegenden Beitrag soll es allerdings nicht darum gehen, Sinn
und Zweck dezidiert korpuslinguistischer Methoden fiir den DaF- und DaZ-
Unterricht zu diskutieren. Die Frage ist vielmehr, welche Korpora gesprochener
Sprache speziell fiir diese Bereiche iiberhaupt existieren, wie einfach sie zu-
ganglich sind und wie sie jenseits von Fragestellungen der Korpuslinguistik im
engeren Sinne als Unterrichtsressourcen verwendet werden kdnnen. Das fiihrt
dazu, dass zundchst geklart werden muss, welchen Zweck die Thematisierung
von authentischer, informeller gesprochener Sprache im DaF- und DaZ-
Unterricht {iberhaupt hat und wo die Vor- und Nachteile davon liegen (Ab-
schnitt 2), bevor dann ein kurzer kritischer Uberblick iiber bestehende
Ressourcen gegeben wird (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 wird detailliert eine
im Aufbau befindliche, speziell an DaF- und DaZ-Bediirfnisse adressierte
Gesprachsdatenbank vorgestellt. Abschlieflend werden anhand von Beispielen
aus der Datenbank ausgewdhlte Phdnomene interaktionaler Sprache mit
Anwendungsbezug fiir den DaF- und DaZ-Unterricht analysiert.

2 Wieso authentische gesprochene Sprache
im DaF/DaZ-Unterricht?

Das Stichwort ,,Authentizitdt® fallt im Bereich des Fremdsprachenunterrichts
immer wieder, denn Authentizitdt steht als ,,Begriff fiir das Gebot, von Mutter-
sprachlern verfasste oder gesprochene Texte zu verwenden anstatt solcher, die
im Fremdsprachenunterricht, meist von Nicht-Muttersprachlern, eigens fiir den
Fremdsprachenunterricht hergestellt oder bearbeitet werden*“ (Edelhoff 1985: 7;
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vgl. auch Civegna 2005). Authentische Texte gelten dabei als das Gegenstiick
zu den Kklassischen, dem Niveau der Lernenden angepassten und stets auch
bestimmte Zwecke der Sprachvermittlung (z. B. das Uben von Frageformaten,
des Perfekts, des Passivs etc.) verfolgenden Lehrbuchtexten. Der Vorteil
authentischer Texte liegt darin, dass sie eine hohere Realititstreue aufweisen,
d. h. sie bereiten auf den tatsachlichen miindlichen oder schriftlichen Kontakt
mit der Zielsprache vor und kénnen daher auch zu einer h6heren Lernmotivati-
on beitragen. Unter authentischen Sprachdaten kénnen ganz allgemein dieje-
nigen gefasst werden, ,die nicht eigens fiir didaktische Zwecke erstellt wur-
den® (Liiger 2009: 15). Authentische Gesprdche im Besonderen sind solche, die
,hicht extra zum Zweck der Untersuchung gefiihrt oder inszeniert wurden; es
werden also natiirliche Gesprdache aus dem Alltags- und Berufsleben unter-
sucht.“ (Becker-Mrotzek & Briinner 2006: 3) Fiir den Bereich der gesprochenen
Sprache umfasst diese Definition somit nicht nur interaktionale und umgangs-
sprachliche Gesprachstypen wie Familiengesprache, Gesprache unter Freun-
den und Bekannten o.A., sondern auch medial vermittelte Gesprichstypen
wie Nachrichten im Radio oder Fernsehen oder Talk-Sendungen. Umstritten
ist, inwieweit auch Gesprache beispielsweise aus Spielfilmen noch als au-
thentisch bezeichnet werden konnen: Einerseits sind sie nicht fiir didaktische
Zwecke erstellt, aber andererseits sind sie insofern nicht ,,natiirlich“, als sie
mehr oder weniger stark ,,gescriptet® sind (vgl. beispielsweise Reershemius &
Ziegler [2015] zur Diskussion der Darstellung von ethnolektalem Deutsch in
dem Film Fack ju Géhte).

Stellt man nun die Frage, in welchen Bereichen im Fremdsprachenunter-
richt ,authentische® Sprachdaten zum Einsatz kommen kénnen und wie dieser
bewertet wird, so ergibt sich (vor allem im DaF-Bereich) ein gemischtes Bild:
Der Einsatz authentischer geschriebener Sprache im Fremdsprachenunterricht
hat eine lange Tradition und liegt auch auf der Hand: Einerseits werden Zei-
tungstexte und Artikel aus Zeitschriften eingesetzt, da mit ihnen zugleich
auch Aspekte der Landeskunde (politisches System, Gesellschaftsstruktur
etc.) thematisiert werden kénnen, und andererseits werden literarische Texte
(Gedichte, Ausziige aus Romanen oder Erzdhlungen etc.) verwendet, um damit
neben der Sprache zugleich auch literarische Kultur zu vermitteln. Gegeniiber
dem Einsatz authentischer gesprochener Sprache — und dabei vor allem inter-
aktionaler, informeller Sprache — herrschen dagegen Vorbehalte: Fiir die The-
matisierung von Umgangssprache sei weder Zeit (diese werde fiir die Bereiche
der Standardvermittlung benétigt), noch sei es wiinschenswert, den Lernenden
,[fehlerhaftes‘ Deutsch zu vermitteln. Je ndher an der Standardschriftsprache
die Gesprdachsdaten sind, desto eher ist die Bereitschaft zu erkennen, diese
Daten auch im Unterricht zu verwenden (vgl. beispielsweise den Vorschlag von
Mac [2011], Fernsehnachrichten als Lehr- und Arbeitsmaterial einzusetzen).
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Bei ,,alltdaglicher Sprache herrscht dagegen die Sichtweise vor, dass ein
Zuviel an Authentizitdt eher schaden konne. Giinthner, Wegner & Weidner
(2013) zeigen dies beispielhaft an einer Analyse eines Lehrbuchdialogs aus
einem DaF-Lehrwerk (Stufe B2), der durch den Einsatz von ungebriuchlichen
Konjunktivformen und gestelzt wirkenden Formulierungen bei gleichzeitiger
Verwendung von einigen - relativ unmotiviert gesetzten — umgangssprach-
lichen Mustern geradezu absurd wirkt. Lernenden ist damit wenig geholfen, da
so der Eindruck entsteht, dies sei tatsdchlich die Art und Weise, wie man im
Alltag in Deutschland kommuniziert (vgl. auch Bachmann-Stein [2013: 41f.] zu
Problemen fingierter Dialoge).

Es ist natiirlich klar, dass es nicht sinnvoll ist, auf allen Lernstufen mit
authentischen Sprachdaten zu arbeiten. Lerntexte und Lerndialoge sind ein
bewihrtes Mittel, das der Vermittlung von ,,transitorischen Normen* (Feilke
2012: 155) dient, d.h. von Normen, die im Sinne eines ,,Scaffolding“ Sprach-
kompetenz schrittweise aufbauen und die bei zunehmender Sprachbeherr-
schung entsprechend situationsgebunden auch aufgegeben oder verdndert
werden konnen. Umgekehrt heifdt dies aber auch, dass authentische gespro-
chene Sprache — um diesen fiir den vorliegenden Beitrag relevanten Bereich
zu fokussieren — mit zunehmender Sprachkompetenz lernrelevant werden
muss: Nur durch den Kontakt mit der Art und Weise des Sprechens, wie sie in
Deutschland zum unmarkierten Umgang gehort, konnen die Lernenden das
Einordnen der transitorischen Normen als ebensolche erlernen. Damit
zusammenhidngend erwerben sie auch die notwendige ,Spielkompetenz‘, die
darin besteht, situationsspezifisch entscheiden zu kénnen, wie und in wel-
chem Umfang sich an Normen orientiert werden muss. Im DaZ-Unterricht ist
dies sogar noch dringender notwendig als im DaF-Unterricht, da der Kontakt
mit Alltagssprache von Beginn an in hohem Mafie vorhanden ist. Im DaF-
Unterricht dagegen spielt er je nach Ausgangsland und Lernzielen eine eher
untergeordnete Rolle (z. B. wenn der Aufenthalt erst zum Ende des Bachelor-
Studiums erfolgt bzw. Deutsch zum Zweck des Ubersetzens von standardnahen
schriftlichen Texten erworben wird).

Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen (2001) lisst
sich zudem mit seinen Forderungen nach Handlungsorientierung und kommu-
nikativen Kompetenzen explizit als Aufforderung interpretieren, nicht nur
didaktisierte Dialoge, sondern auch authentische Gesprache im Unterricht ein-
zusetzen (vgl. Imo 2011, 2012, 2013a, 2013b, 2015, 2016, i.V.; Weidner 2018).
Ganz nebenbei besteht der Vorteil solcher Daten auch darin, den ,Praxis-
schock® zu verringern, der im Gegensatz zum DaZ-Bereich im DaF-Bereich
unvermeidbar ist, wenn die Lernenden erstmals mit gesprochenem Alltags-
deutsch in Beriihrung kommen und erkennen, dass sie sowohl Probleme mit
der Geschwindigkeit, der Ausspracherealisierung dem Verstehen von um-
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gangssprachlichen oder dialektalen Ausdriicken etc., haben als auch Probleme
bei der Produktion von Auferungen.! Im DaF-Bereich gewinnt diese Einsicht
zunehmend an Raum: Nicht nur gestiitzt durch die Aufnahme - und damit
Aufwertung - von Strukturen gesprochener Sprache in die Duden Grammatik
(seit der 7. Auflage 2006), sondern auch durch zahlreiche Arbeiten der letzten
Jahre, die den Einsatz authentischer Gesprachsdaten im DaF-Bereich themati-
sieren (Giinthner 2000, 2011; Handwerker, Biuerle & Sieberg 2016; Hennig
2002; Imo 2009, 2011, 2012, 2013c, i.V.; Imo & Moraldo 2015; Moraldo 2011;
Moraldo & Missaglia 2013; Pieklarz 2010; Pieklarz-Thien 2015; Reeg, Gallo &
Moraldo 2012; Sieberg 2013 und Weidner 2012), ist inzwischen der Boden be-
reitet fiir die Verwendung von Datenbanken mit authentischen gesprochen-
sprachlichen Daten im Fremdsprachenunterricht.? Auch im Bereich DaZ wird in
den curricularen Vorgaben die Vermittlung von alltagstauglichen Kommunikati-
onskompetenzen zum obersten Ziel des Unterrichts erhoben. So nennt etwa der
Lehrplan fiir Vorbereitungsgruppen ,,Deutsch als Zweitsprache® des Sachsischen
Staatsministeriums fiir Kultus (2009) als Lernziel, ,die alltagssprachlichen
Ausdrucksweisen verfiigbar zu machen“. Auch der Bildungsplan fiir Stadtteil-
schulen der Freien und Hansestadt Hamburg (2011) gibt fiir Deutsch als Zweit-
sprache in Vorbereitungsklassen die Leitlinie vor, die ,,sprachliche Handlungs-
fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler in der Alltagskommunikation“ zu
fordern.

3 Korpora fiir DaF und Daz

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber einige Korpora gegeben werden,
die fiir den DaF- und DaZ-Unterricht eingesetzt werden konnen und die
authentisches, interaktionales gesprochenes Deutsch enthalten. Der Fokus
liegt also nicht auf Lernerkorpora wie beispielsweise dem Hamburg Modern
Times Corpus (http://hdl.handle.net/11022/0000-0000-6973-9 [letzter Zugriff:
27.1. 2017]) oder dem Hamburg Map Task Corpus (http://hdl.handle.net/11022/
0000-0000-6330-A [letzter Zugriff: 27. 1. 2017]), d. h. auf Korpora, die Aufnahmen

1 Wittig (2015: 155) bringt dies auf den Punkt: ,Den Studierenden muss zunichst vermittelt
werden, dass kommunikative Kompetenz und die Fahigkeit, grammatisch korrekte Sétze zu
bilden, nicht miteinander gleichzusetzen sind.*

2 Zudem entstehen parallel auch konzeptionell ausgearbeitete Lernermodelle wie z. B. Hand-
werker & Madleners (2009) ,,Chunks fiir DaF“, das durch die Fokussierung auf das Erlernen
von situationseingebetteten Sequenzen, also gréfieren sprachlichen Einheiten, die auf die Er-
fiillung routinierter kommunikativer Aufgaben zugeschnitten sind, optimal fiir den Einsatz mit
Gesprachsdaten geeignet ist.
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von Lernenden des Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache enthalten (eine
Diskussion von Lernerkorpora und einschldagigen auf Analysen solcher Korpo-
ra beruhenden Arbeiten findet sich in Liideling & Walter 2010). Stattdessen
wird auf solche Korpora fokussiert, die muttersprachliche Sprachdaten zur
Verfiigung stellen (ein aktueller Uberblick iiber generell verfiighare deutsch-
sprachige Korpora findet sich in Lemnitzer & Zinsmeister 2015: 147-148).

Eine besondere Klasse von Korpora sind die phonetischen Lernerkorpora.
Diese sind meist so aufgebaut, dass sowohl Aufnahmen von Muttersprachlern
als auch von Fremdsprachenlernern enthalten sind. Entsprechend werden die-
se Korpora zu grofien Teilen fiir die Analyse von Besonderheiten des Spracher-
werbs auf der phonetischen und prosodischen Ebene eingesetzt, seltener sind
auch Anwendungen zum konkreten Einsatz im Fremdsprachenunterricht vor-
gesehen, wie z. B. im Kontext eines ,,induktiv-entdeckenden Lernens®, bei dem
Lernende Strukturen aus den Korpusdaten heraus selbst erarbeiten. Generell
kommt diesen Korpora eher eine ,,unterstiitzende Rolle fiir die Unterrichtsvor-
bereitung und Materialienentwicklung“ (Gut 2007: 2) zu. Beispiele fiir solche
Korpora sind u.a. das LeaP-Korpus, das im Kontext des Projekts ,,Learning
Prosody in Foreign Language® in Bielefeld aufgebaut wurde. Es enthilt ins-
gesamt 12 Stunden Audiomaterial, von denen die Mehrzahl Aufnahmen deut-
scher und englischer Fremdsprachenlernender sind und eine kleine Anzahl
jeweils muttersprachliche Aufnahmen. Das Korpus eignet sich vor allem zum
Phonetiktraining im Fremdsprachenunterricht (vgl. ausfiihrlich Gut 2007,
2009). Das Kiel Corpus (www.ipds.uni-kiel.de/forschung/kielcorpus.de.html
[letzter Zugriff: 27.1. 2017]) stellt kostenpflichtige CDs mit Aufnahmen deut-
scher Muttersprachler mit Lese- und Spontansprache zur Verfiigung, die auch
im Unterricht zum HOr- und Aussprachetraining eingesetzt werden koénnen.
Das Strange Corpus des Bayerischen Archivs fiir Sprachsignale (BAS)
(www.phonetik.uni-muenchen.de/Bas/BasSC10deu.html [letzter Zugriff: 27.1.
2017]) verfolgt eher den Zweck von phonetischen Analysen und ist nicht fiir
den Unterrichtseinsatz ausgelegt. Ein aktuelles phonetisches Lernerkorpus
(das IFCASL-Korpus; Individualized Feedback in Computer-Assisted Spoken
Language Learning), das ,,ab 2017 der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird“, wird von Trouvain & Zimmerer (2016) vorgestellt.
Dieses Korpus enthdlt jeweils Lerner- und Muttersprachdaten und ist ebenfalls
primdr fiir analytische Zwecke erstellt worden. Der Einsatz der phonetischen
Korpora ist auf Grund des starken Fokus auf Lernerdaten nicht fiir die Thema-
tisierung von authentischem Deutsch geeignet (die muttersprachlichen Anteile
sind meist nur gering) und bestenfalls fiir spezielle Teilfragen (Aussprache-
training, Prosodietraining) sinnvoll im Unterricht einsetzbar.

Das Berlin Map Task Corpus (BeMaTaC) (http://u.hu-berlin.de/bematac
[letzter Zugriff: 27.1. 2017]) ist ein experimentell angelegtes Korpus, das jeweils
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aus zwei strukturell gleich aufgebauten Teilkorpora mit gleichen Aufgabensets
besteht; einmal jeweils mit Muttersprachlern und einmal mit Lernenden von
Deutsch als Fremdsprache. Dieses Korpus enthdlt zwar in einem Teilkorpus
auch authentisches gesprochenes Deutsch, es ist aber auf Grund der kiinst-
lichen Experimentsituation einer Map Task problematisch. Das Korpus ist frei
zugdnglich, allerdings aber gerade auch wegen des Fokus auf komplexe
korpusanalytische Aufbereitung eher fiir universitdare Zwecke und nicht allge-
meinen fiir den DaF- und DaZ-Unterricht ausgerichtet.

Mit dem GeWiss-Korpus (https://gewiss.uni-leipzig.de [letzter Zugriff: 27.1.
2017]), das gesprochene Wissenschaftssprache enthilt, liegt eine fiir den DaF-
und DaZ-Unterricht sehr gut nutzbare Ressource vor. Auch wenn das Korpus
von der Zielsetzung her eher als ein wissenschaftliches Vergleichskorpus von
unterschiedlichen Wissenschaftssprachen geplant ist, konnen die deutsch-
sprachigen Aufnahmen sehr gut im Unterricht eingesetzt werden. Allerdings
ist der Anwendungsbereich insofern eingeschrankt, als die Daten vor allem fiir
akademisch orientierte Lernende von Interesse sein werden, da die ,\Vermittlung
des Deutschen als Wissenschaftssprache“ (Fandrych, Meif3ner & Slavcheva 2014)
durch die thematische Orientierung zwangslaufig im Mittelpunkt stehen muss.
Auf Grund des vergleichsweise einfachen Zugangs (iiber eine Anmeldung auf
der Homepage) und der leichten Bedienbarkeit ist ansonsten der Einsatz im
Unterricht zu empfehlen.

Eine Korpussammlung, die gelegentlich als Ressource fiir den Unterricht —
sowohl fiir den muttersprachlichen Unterricht, wie bei Bartz (2015) oder
Bartz & Radtke (2014), als auch fiir den Fremdsprachenunterricht, wie bei
Wallner (2013) — herangezogen wird, ist die des Digitalen Worterbuchs der
Deutschen Sprache (DWDS). Der Grof3teil dieser Korpora besteht allerdings aus
Textsorten aus den Bereichen der Belletristik, der Gebrauchsliteratur, der Wis-
senschaft und der Zeitungssprache. Gesprochene Sprache ist prozentual deut-
lich unterreprésentiert (vgl. die Tabellen auf der DWDS-Seite mit der Korpusbe-
schreibung unter www.dwds.de/r#group-Referenzkorpora [letzter Zugriff: 27 1.
2017]), worauf auch explizit hingewiesen wird: ,,Fiir die Textsorte ,Gesprochene
Sprache‘ konnte keine vollstandige zeitliche Ausgewogenheit erreicht werden.“
Das Teilkorpus ,,Gesprochene Sprache” enthalt ,,Transkripte aus dem gesamten
20. Jahrhundert®, genannt werden u. a. ,,Reden, Rundfunkansprachen, Aus-
zlige aus Osterreichischen Parlamentsprotokollen, Ausziige aus ca. 250 Spiegel-
Interviews, Ausziige aus dem Literarischen Quartett von 1988 bis 2001, Auszii-
ge aus dem Projekt Emigrantendeutsch in Israel sowie Ausziige aus Bundes-
tagsprotokollen von 1998 bis 1999 (www.dwds.de/r#group-Referenzkorpora
[letzter Zugriff: 27.1. 2017]). Die Tatsache, dass von ,Textsorten“ gesprochen
wird, ist allerdings bezeichnend: In der Tat handelt es sich lediglich um Tran-
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skripte ohne Audiodateien. Dies ist ein Mangel, der das Teilkorpus im DaF-/
DaZ-Unterricht kaum sinnvoll einsetzbar macht, da es am Ziel der Thematisie-
rung gesprochener Sprache vorbeigeht, sich beim Lehren und Lernen auf Tran-
skripte ohne Audiodateien zu stiitzen, wie beispielsweise bei Bachmann-Stein
(2013), wo Daten aus Transkriptbinden entnommen werden. Bei dem Einsatz
von Transkripten im Unterricht ist stets darauf zu achten, dass, wie bei Liedtke
(2013) beschrieben, der ,,Arbeit mit Transkripten“ immer auch eine Arbeit mit
den zugehorigen Audiodateien zur Seite gestellt wird.

Eine der bekanntesten und gréf3ten Datenbanken ist die Datenbank Ge-
sprochenes Deutsch (DGD) (http://dgd.ids-mannheim.de/, [letzter Zugriff: 27.1.
2017]) des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS), die seit 2012 ausgewihlte Aus-
zlige aus den im Laufe unterschiedlicher Forschungsprojekte gesammelten
und archivierten Daten fiir Forschung und Lehre bereitstellt. Die Datenbank ist
nach kostenfreier Registrierung zuganglich. Sie stellt umfangreiche Recherche-
moglichkeiten sowohl in den Transkripten als auch in den Metadaten zur Ver-
fligung und ermdglicht auch den Download von Einzelbelegen. Die meisten
der Daten der DGD sind allerdings fiir Zwecke des Fremdsprachenunterrichts
schon auf Grund ihres Alters (Pfeffer-Korpus der deutschen Umgangssprache,
Zwirner-Korpus der deutschen Mundarten) nicht geeignet. Dies gilt jedoch
nicht fiir das seit einiger Zeit aufgebaute und stidndig weiterwachsende Teil-
korpus FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch). Dieses ist
nicht nur aktuell, es strebt zudem eine Ausgewogenheit von Kommunikations-
situationen an (Gespriache beispielsweise aus dem Arbeits-, Freizeit- und
Bildungskontext), es werden aufler Audiodaten auch Videoaufzeichnungen
authentischer Gespréache bereitgestellt, und schlief3lich kénnen aus dem FOLK-
Korpus nicht nur einzelne Belegstellen, sondern komplette Datensitze, beste-
hend aus Audioaufnahme und Transkript, heruntergeladen werden, was die
Weiterverarbeitung im Rahmen der Erstellung von Lehreinheiten erleichtert.
Allerdings handelt es sich auch bei FOLK nicht um eine dezidierte Lehrdaten-
bank fiir den DaF- oder DaZ-Unterricht. Die umfangreichen Annotations- und
Rechercheoptionen sowie die Tatsache, dass lediglich eine sehr grobe Minimal-
transkription bereitgestellt wird, die im Rahmen eigener Forschungsarbeit
dann entsprechend angepasst werden muss, zeigen, dass die Hauptadressaten
im universitdren Forschungsbereich liegen. Wer als Lehrender iiber gewisse
gesprdchsanalytische Vorkenntnisse verfiigt, kann aber das FOLK durchaus ge-
winnbringend fiir Lehrzwecke einsetzen, wie beispielsweise Sieberg (2016) mit
einem fremdsprachendidaktischen Vorschlag der Vermittlung von Responsiven
und ,,Reaktiven® zeigt.

Als letztes — und die Uberleitung zu Abschnitt 4 einleitend — kann die
Datenbank Gesprochenes Deutsch fiir die Auslandsgermanistik (http://audiolabor.


http://audiolabor.uni-muenster.de/daf/

Miindliche Korpora im DaF- und DaZ-Unterricht = 239

uni-muenster.de/daf/ [letzter Zugriff: 27.1. 2017]) genannt werden, die mit Unter-
stiitzung des DAAD im Jahr 2010 aufgebaut wurde. Diese Datenbank wurde
explizit auf die Bediirfnisse von Lehrenden und Lernenden des Deutschen als
Fremdsprache zugeschnitten und fokussiert nicht auf phonetische Aspekte,
sondern auf die Strukturen gesprochener Sprache generell, wobei eine mog-
lichst unkomplizierte Bedienung der Datenbank im Mittelpunkt stand. In der
Datenbank kénnen Gesprachsdaten im MP3-Format zusammen mit den dazu-
gehorigen Transkripten im .doc- sowie .pdf-Format heruntergeladen werden.
Dariiber hinaus werden Informationsmaterialien (Fachartikel, die sich auf die
Datenbank beziehen, ebenso wie Lehreinheiten) bereitgestellt. Eine Einschrin-
kung ist allerdings die vom Forderer gesetzte Vorgabe, dass die Datenbank aus-
schliefilich der Auslandsgermanistik zur Verfiigung gestellt wird. Alle Ge-
sprachsdaten sind ,authentisch‘ in dem in Abschnitt 2 beschriebenen Sinn: Sie
wurden nicht inszeniert und sie stammen aus keinem experimentellen
Setting. Die Gespriachsausschnitte sind jeweils nur wenige Minuten lang, was
sie fiir einen Einsatz im Unterricht pradestiniert. Zudem enthilt jedes der Doku-
mente eine kurze Erlduterung der Transkriptionskonventionen sowie eine
Situationsbeschreibung zu Beginn und eine Liste mit potenziell fiir Lernende
problematischen Ausdriicken, die in den Gesprachen vorkommen. Damit sind
die Gesprache fiir den unkomplizierten Einsatz im Unterricht vorbereitet. Die
Ausschnitte sind thematisch und strukturell geordnet. Sie sind verschlagwortet
und umfassen u.a. Themenbereiche wie ,,Sprechen iiber Fuf3ball“, , Urlaubs-
planung®, ,Rezepte austauschen/Sprechen iiber Lebensmittel“, ,Thema
Studium®, ,,Gesprache im Friseursalon®, ,Lastergeschichten“, ,Erlebnis-
geschichten®, ,Verabredungen treffen am Telefon“, , Diskutieren®, , Erklaren®,
»Sprechstundengesprache an der Hochschule®, ,Verkaufsgesprache und
Beratungsgesprache® und ,,Arzt-Patienten-Gesprache®.

Die Gesprdachsdaten aus der Datenbank Gesprochenes Deutsch fiir die Aus-
landsgermanistik werden von Auslandsgermanisten aus iiber 30 Landern ge-
nutzt, und mittlerweile existieren mehrere Arbeiten, die auf der Grundlage der
Daten die Relevanz der Vermittlung von Phinomenen der gesprochenen Sprache
fiir den DaF-Unterricht herausstellen bzw. aus dem Datenmaterial konkrete
Didaktisierungsvorschldage erarbeiten. So liegen beispielsweise Anregungen
zur Vermittlung von Vergewisserungssignalen (Imo 2011), regionalen Varie-
taten (Imo 2012), progressiven am-Konstruktionen (Imo 2015), Funktionen von
ja im Gesprdach (Weidner 2015), zum Erwerb von Erzdhlanfiangen (Zitta 2015),
zur Modalpartikel halt (Betz 2015) und zu weil (Bendig, Betz & Huth 2016) vor.

Die Tatsachen, dass die Datenbank lediglich der Auslandsgermanistik zur
Verfiigung steht (und somit fiir DaZ nicht verwendet werden kann), dass die
Anzahl der Gesprdache und Gespriachstypen vergleichsweise gering ist, und
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dass es sich nicht im eigentlichen Sinn um eine Datenbank, sondern eher um
ein Archiv handelt, schriankt die Nutzbarkeit dieser Ressource allerdings ein.
Um diese Mangel zu beheben, wurde im Jahr 2017 mit Férderung des Ministe-
riums fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen an der Universitdt Miinster eine Datenbank aufgebaut, die verschie-
dene - speziell fiir die DaF- und DaZ-Vermittlung erhobene — Gesprachstypen
beinhaltet.

4 Die Plattform Gesprochenes Deutsch -
ein Korpus fiir Forschung und Praxis in DaF/DaZ

4.1 Vorstellung der Datenbank

Um eine Ressource zu schaffen, die neben der Auslandsgermanistik auch fiir
die Inlandsgermanistik bzw. Sprachkurse in Deutschland von Nutzen ist, wird
im Rahmen des Projekts Plattform Gesprochenes Deutsch — authentische
Alltagsinteraktionen fiir die Forschung und Praxis im Bereich DaF und DaZ
(http://dafdaz.sprache-interaktion.de/ [letzter Zugriff: 21. 1. 2017]) eine Internet-
Plattform eingerichtet, die eine umfangreiche Sammlung von Gesprachen deut-
scher Muttersprachler zum Download bereitstellt. Die Interaktionssituationen
entstammen unterschiedlichen informellen wie auch institutionellen Kontex-
ten und enthalten verschiedene kommunikative Handlungen und Gesprachs-
gattungen. Die Gesprachsdaten sind dariiber hinaus auch der DaF- und DaZ-
Lehrerausbildung an Universitdten sowie der Forschung zuganglich. Somit
konnen sie auch von Sprachwissenschaftlern, Deutschdidaktikern, Inter-
aktionsforschern sowie von Pddagogen und Soziologen als Datenbasis fiir
Forschungsprojekte genutzt werden.

Die im Aufbau befindliche Datensammlung umfasst bisher neben privaten
Face-to-face-Gesprdachen und Telefongesprdachen im Familien- und Freundes-
kreis auch Interaktionen aus dem Hochschulkontext (Studienberatung, Beantra-
gung eines Bibliotheksausweises, Seminarplanung, wissenschaftliche Vortréige),
Verkaufsgespriche (u. a. in der Buchhandlung, an der Kinokasse, beim Bécker),
kurze Beratungsgespriache (in der Reinigung, beim Juwelier, beim Friseur),
Bestellungen und Bezahlvorgidnge in Restaurants und Tankstellen, Arzt-
Patienten-Interaktionen und Gesprédche in Behdrden und Amtern. Die Ge-
sprachsausschnitte sind nach thematischen Gruppen geordnet und kdnnen als
Audio- bzw. Videodateien sowie in Form von Transkripten heruntergeladen
werden. Die verwendeten Transkriptionskonventionen nach GAT 2 (Selting et al.
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2009) werden fiir Nutzer, die im Umgang mit Transkripten nicht geschult sind,
auf den Seiten der Plattform erldutert. Mittels Suchfunktion kénnen Lehrende
in den Gesprachen gezielt bestimmte Phdnomene recherchieren.

Basierend auf den Gesprdchsdaten werden Lehreinheiten zu Struktur-
merkmalen der gesprochenen Sprache (z. B. zum Sprecherwechsel, zu Paar-
sequenzen, zu Diskursmarkern, zu Herausstellungsstrukturen, zu Hoflichkeit
im Gesprich etc.) zur Verfiigung gestellt, in denen Formen und Funktionen
von Strukturmerkmalen der Miindlichkeit lernergerecht didaktisiert sind. So
bietet die Plattform eine reichhaltige Datenbasis, um folgende essenzielle Kom-
petenzen der Deutschlernenden mit dem Lernziel Alltagssprache zu schulen:
— Horverstehen,

- Gattungswissen typischer Kommunikationssituationen im Alltag,

— Wissen iiber interaktive Strukturen in Gesprachen,

- situationsangemessene Sprechstile,

- syntaktische Konstruktionen des Gesprochenen Deutsch,

— sprachliche Variation,

- phonotaktische und prosodische Muster im Gesprochenen Deutsch,
— Landeskunde,

— Wortschatz,

-  korperlich-visuelle Kommunikationsressourcen.

Neben den Lehreinheiten, die als Worddokumente heruntergeladen werden
kénnen, sind derzeit auch E-Learning-Einheiten im Aufbau, die online absol-
viert werden konnen. Sie erméglichen Lernern abseits institutionalisierter
Bildungswege anhand von exemplarisch ausgewahlten miindlichen Phéno-
menen den selbststdndigen Erwerb miindlicher Sprachkompetenz und kultur-
spezifischen Wissens iiber alltdgliche Interaktionssituationen. Auf diese Weise
versucht die Plattform der sowohl in der Forschung als auch in der Praxis stets
eingeforderten Vermittlung zwischen der sprachwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung und Beschreibung authentischer Alltagssprache und deren Didak-
tisierung fiir die Praxis Rechnung zu tragen. Da das Korpus nicht auf den DaF-
und DaZ-Lehrkontext beschrankt ist, konnen auch Studierende und Forschende
die Daten als Grundlage zur Untersuchung interaktionaler Strukturen, syntak-
tischer Konstruktionen, prosodischer Muster sowie kdrperlich-visueller Kom-
munikationsressourcen nutzen. Die Erkenntnisse dieser Forschung koénnen
dann wiederum der Sprachdidaktik fiir die Lehre zur Verfiigung gestellt werden.
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4.2 Beispielanalysen mit Anwendungsbezug fiir
den DaF- und DaZ-Unterricht

Anhand zweier exemplarisch ausgewdhlter Phdnomene miindlicher Alltags-
sprache wird im Folgenden verdeutlicht, inwiefern die Arbeit mit authen-
tischen Gesprachsausschnitten aus der Datenbank fiir den DaF-Unterricht, und
ganz besonders fiir den DaZ-Unterricht, gewinnbringend ist. Dabei wird der
Fokus auf die interaktive Konstitution von Gesprachen gelegt, die in vielen
Lehrwerken nicht eigens zum Lerngegenstand erhoben wird.> Zum einen wird
mit der Leistung von Horeraktivitaten zur Aufrechterhaltung der Kommunika-
tion ein Mikrophdnomen der Interaktion thematisiert, zum anderen wird mit
der kommunikativen Handlung des Bestellens in einem Café ein komplexeres
sequenzielles Muster diskutiert.

Untersuchungen von Lehrwerkdialogen (z. B. Bachmann-Stein 2013; Giinth-
ner, Wegner & Weidner 2013) zeigen, dass gesprachsorganisatorische Aktivita-
ten, wie Horeraktivitdten, in den konstruierten Hortexten vernachldssigt wer-
den. Thr Fehlen kann in der authentischen Kommunikation Folgen haben.
Besonders in Telefonaten wiirde die Kommunikation rasch zusammenbrechen,
wenn der Horer keine regelmafiigen Signale senden wiirde, die Aufmerksam-
keit und/oder Verstehen dokumentieren. Anhand von authentischen Gespréchs-
ausschnitten konnen Lernende fiir die sequenzielle Platzierung sowie fiir die
formale und funktionale Variation von Horeraktivitdten sensibilisiert werden.
Das Lernziel liegt also im Erwerb von Interaktionskompetenzen, die durch
Lehrwerke bislang nicht zufriedenstellend vermittelt wurden. Vor diesem Hin-
tergrund kann dem von Rosler (2016) zurecht vorgebrachten Einwand gegen
den Einsatz von Transkripten begegnet werden:

Wenn im Unterricht mit Transkripten gearbeitet werden soll, dann muss es eine didak-
tisch sinnvolle Begriindung dafiir geben. Die unbestreitbare Tatsache, dass sie gesproche-
ne Sprache genauer wiedergeben, reicht allein als Begriindung nicht aus. Die Arbeit mit
einem Transkript in einer bestimmten Form muss fiir eine konkrete Gruppe von Lernen-
den auf ihrem Sprachniveau machbar sein und es muss eine Aufgabe/ein Lernziel geben,
das den Mehraufwand rechtfertigt. (RGsler 2016: 145)

Horeraktivititen sind in ihrer Form und Funktion vielfaltig. In der Duden
Grammatik (2009) werden hmhm und ja als die am h&ufigsten auftretenden
Horeraktivitdten genannt, die in den meisten Fillen lediglich Aufmerksamkeit

3 Die Relevanz typischer syntaktischer Konstruktionen des Miindlichen fiir den Sprachunter-
richt mit Nicht-Muttersprachlern wurde bereits in mehreren Studien dargestellt. Vgl. exempla-
risch Moraldo & Missaglia (2013), Schneider (2013), Imo (2015, 2016) und Weidner (i. E.).
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signalisieren. Sie sind nicht klar zu trennen von Hoéreraktivitdten, die eine
responsive Funktion haben (etwa aha, klar, stimmt etc.). Auch Interjektionen
wie boah, wow o.4d. kommen als Horeraktivitiaten vor und driicken Erstaunen
oder Entsetzen aus. Die allen Horeraktivititen gemeinsame Grundfunktion
liegt darin, dass mit ihnen nicht die Sprecherrolle iibernommen wird, sondern
dass mit ihnen der Sprecher in seiner Rolle bestitigt wird. Der untenstehende
Transkriptausschnitt ist der Datenbank Plattform Gesprochenes Deutsch ent-
nommen. Inhaltlich geht es darum, dass Familienmitglieder iiber einen Zeit-
schriftenartikel sprechen, in dem eine Journalistin das staatliche Zeugen-
schutzprogramm kritisiert.

(1) Gesprich iiber Zeugenschutzprogramm
133 MR: war_n MEHrere solche falle.
134 LR: [HM_hm; ]

135 CR: [ja 1 aber INnerhalb deutschland,=

136 =es GIBT ja auch den fall,

137 dass man quasi n mh dh ameriKAnischen pass dann bekommt,
138 MR: in DEM fall war_s innerhalb [deutschlands] ja;

139 CR: [oKAY; ]

140 LR: °h weil im fernsehen wird_s ja immer SO dargestellt,
141 als ob du rund um die [uhr] n SCHUTZ hattest;

142 CR: [ja;]

143 LR: und dass die sich wirklich beMUhen [gell;]

144 MR: [bei 7 EIner,
145 hat_se DARgestellt,

146 stand sogar der ehemalige NAme am am klingelschild;

147 LR: °ho:;
148 MR: (-) also DES zu thema [schutz; ja,]
149 LR: [boa:h; 1

Gespréachsteilnehmerin LR gibt mit dem Ho6rersignal HM_hm; (Z. 134) zu verste-
hen, dass sie MR zuhort und seiner Geschichte folgt. Das von CR geduflerte
oKAY; (Z. 139) ist dagegen eine Horeraktivitit, die eine responsive, aber auch
kontinuierende Funktion hat. Okay quittiert die Information aus Zeile 138, die
eine Bestédtigung von CRs Vermutung (Z. 135) darstellt, der erzdhlte Fall habe
innerhalb Deutschlands stattgefunden. Mit der Horeraktivitét ja (Z. 142) stimmt
CR der Aussage von LR iiber die Darstellung des Zeugenschutzprogramms im
Fernsehen zu. Die Interjektionen in den Zeilen 147 und 149 stellen Horeraktivi-
taten dar, mit denen jeweils Stellung zum geduflerten Sachverhalt genommen



244 —— Wolfgang Imo und Beate Weidner

wird. Bereits die sequenzielle Platzierung nach der vollstandig abgeschlossenen
TCU (turn constructional unit) in Zeile 146 — und eben nicht in Uberlappung -
deutet darauf hin, dass es sich bei °ho:; nicht um ein Horersignal im Sinne
eines bloflen ,,Ich verstehe, mach weiter handelt. Mit Goffman (1978) sind die
Horeraktivitdten als Response Cries zu werten und driicken Entsetzen iiber
den in den Zeilen 145-147 geschilderten Fehler der Behdrden aus. Eine Nicht-
Reaktion wire an dieser Stelle markiert, da der berichtete Sachverhalt im Kon-
text des Gesprdchs eine ,unerhérte Begebenheit® darstellt.

Anhand dieses Ausschnitts zeigt sich einerseits, dass die gleiche sprach-
liche Form einer Horeraktivitit (etwa ja mit fallender Intonation) fiir verschie-
dene Zwecke eingesetzt werden kann, und andererseits, dass die gleiche Funk-
tion (z.B. Entsetzen ausdriicken) durch unterschiedliche Formen (h6rbares
Einatmen durch °ho und boah) realisiert werden kann. Bereits Ehlich (1979)
und auch Zifonun et al. (1997) stellen das weit geficherte Formen- und Funk-
tionsspektrum der Horeraktivitat hmhm ausfiihrlich dar. Imo (2013c: 292 ff.) und
Weidner (2015) diskutieren Moglichkeiten, Deutschlernenden die sequenziellen,
prosodischen und phonetischen Formen sowie die Funktionen von ja im
Gesprach naherzubringen. Am Beispiel von Horeraktivitaten zeigt sich, dass
die Fahigkeit, grammatisch korrekte Satze zu bilden, nicht ausreicht, um als
kompetenter Sprecher in miindlichen Situationen agieren zu kénnen. Wenn
in Gesprachen mit Nicht-Muttersprachlern Horeraktivititen ausbleiben, eine
unpassende Form oder eine prosodische Realisierung gewahlt wird, die in der
sequenziellen und inhaltlichen Umgebung inaddquat wirkt, kann dies zu Irrita-
tionen fiihren, etwa im Hinblick darauf, ob das Gesagte verstanden oder etwa
als unhofliches Verhalten wahrgenommen wurde.

Nicht nur am Beispiel von Partikeln kann mittels authentischer Dialoge fiir
interaktionale Strukturen sensibilisiert werden. Auch komplexere Gesprachs-
strukturen kénnen zum Thema gemacht werden. Sowohl der DaF- als auch
der DaZ-Unterricht verfolgen mit ihrem handlungsorientierten Ansatz das Ziel,
Lernende in die Lage zu versetzen, die kommunikativen Aufgaben des Alltags
kompetent zu bewiltigen. Das Lernpotenzial der Gesprache in der Plattform
Gesprochenes Deutsch liegt u. a. darin, dass ihnen — im Gegensatz zu den kon-
struierten Lehrwerkdialogen — eine ,echte‘ Handlungsqualitdt zukommt. Durch
die Beschaftigung mit Verfahren zur Bewaltigung spezifischer kommunikativer
Aufgaben konnen Lernenden ,realitdtstaugliche [...] sprachliche [..] Hand-
lungsmuster an die Hand gegeben [werden], die auflerhalb des Unterrichts ein-
setzbar“ (Bachmann-Stein 2013: 43) sind. Beispielhaft kann dies am folgenden
kurzen Transkriptausschnitt einer Bestellung im Café gezeigt werden, in dem
der Gast (CR) bei der Bedienung (FT) einen Espresso und ein Leitungswasser
bestellt:
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(2) Bestellen im Café

Der Gast (CR) bestellt im Café bei der Kellnerin (FT) ein Getrank. Das
Café wird hauptsachlich von Studierenden frequentiert; es herrscht eine
entspannte Stimmung mit Hintergrundmusik.

003 CR: HALlo; } Grufl
004 FT: HI_i, Grufl

005 darf_s schon was flr dich SEIN? Aufforderung
006 CR: ah ja ich nehm einen esPRESso und

) ) ) Nachkommen
ein leitungswasser bitte.
007 FT:  GERne. Ratifizierung
008 BRING ich dir; }Ankﬁndigung
009 CR: DANke; Dank

Dass Gesprachseinstiege hochgradig strukturiert ablaufen, zeigte bereits
Schegloff (1968) anhand von Telefonanfingen. Auch die Bestellung in einem
Café oder Restaurant folgt einem routinierten Muster, das durch Paarsequenzen
strukturiert ist. In den Zeilen 003 und 004 des Beispiels in (2) findet sich eine
Gruf3-Gegengruf3-Sequenz, hier in Minimalform durch Hallo und Hi realisiert.
Die Bedienung schliefit mit einem weiteren ersten Teil einer Paarsequenz an,
namlich der Aufforderung an den Gast, einen Bestellwunsch zu duf3ern. Diese
Aufforderung bringt sie hoflich in Form einer Frage (Z. 005) vor. Der kondi-
tionell relevant gesetzte zweite Paarteil besteht zunédchst darin, dass der Gast die
ihm gestellte Frage bejaht, um dann die konkrete Bestellung zu nennen (Z. 006).
Auch die Bestellhandlung macht wiederum einen Redezug erwartbar, und zwar
die Ratifizierung durch die Bedienung, die hier durch gerne (Z. 007) erfolgt. Das
Muster besteht demnach aus dem Dreischritt ,,Aufforderung, Nachkommen der
Aufforderung, Ratifizierung“. Die Bedienung schliefit die Bestellung mit der
Ankiindigung ab, die Bestellung umzusetzen (bring ich dir, Z. 008). Diese An-
kiindigung der Serviceleistung macht schliefilich den Dank des Gastes rele-
vant, der daraufhin erfolgt (Z. 009) und das Ende der Bestellaktivitit markiert.

Neben dem Einiiben der einzelnen formelhaften Paarteile, aus denen sich
die sequenzielle Struktur von Bestellaktivitidten (Begriiffung, Bestellung, Dank)
zusammensetzt, kann im Unterricht zudem das jeweils Kulturspezifische der
Aktivitdt herausgearbeitet werden. Beispielweise ist zu erwdhnen, dass die
Gaste in deutschen Cafés warten, bis die Bedienung kommt, um die Bestellung
aufzunehmen, und dass es uniiblich ist, laut durch das Café nach der Bedie-
nung zu rufen. Auch kann anhand des Ausschnitts die Situationsangemessen-
heit des Sprechens thematisiert werden. In Bezug auf die Begriifiung ist hierfiir
die im Transkriptkopf (d.h. in der iiber dem Transkript befindlichen Erldute-
rung) erwdhnte Information wichtig, dass es sich im Beispiel um ein Café mit
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hauptsachlich studentischem Publikum handelt. In dem Zusammenhang kon-
nen verschiedene Begriiflungsformeln in ihrer Angemessenheit in verschiede-
nen Kontexten diskutiert werden (etwa die Frage, wie eine Begriilung in einem
konservativen oder gehobenen Restaurant aussihe, etc.). Mit Blick auf die Auf-
forderung zum Bestellen (Z. 005) sowie die konkrete Aulerung der Bestellung
(Z. 006) konnten alternative syntaktische Formate, die im Deutschen formel-
haft verfestigt sind (Was darf es sein?; Haben Sie bereits gewdhlt? und Ich hdtte
gern ...; Fiir mich bitte ...), gesammelt werden. Im Zuge dessen bietet es sich
auch an, auf die Moglichkeiten der Markierung von Hoflichkeit, etwa durch die
Verwendung von Modalverben, des Konjunktivs und Hoéflichkeitspartikeln wie
bitte einzugehen. Die derzeit entwickelten Didaktisierungsvorschldge, die auf
den Internetseiten der Plattform Gesprochenes Deutsch zum Download bereit-
gestellt werden, geben Lehrkraften Hilfestellungen, um Phidnomene wie die
oben vorgestellten im DaF- oder DaZ-Unterricht zu behandeln. Daneben wer-
den Literaturhinweise gegeben, die Lehrenden den Zugang zu Studien der
Erforschung gesprochener Sprache erleichtern, um so die Vermittlung von
Forschungsergebnissen in die Praxis voranzutreiben.

5 Fazit

Das Ziel des vorliegenden Beitrags bestand darin, dafiir zu pladieren, miind-
liche Korpora als Datenquelle im Fremdsprachenunterricht einzusetzen. Es liegt
natiirlich auf der Hand, dass die Verwendung von authentischen Alltagsinter-
aktionen fiir die Lernenden deutlich komplexer — und fiir die Lehrenden ent-
sprechend zeitaufwandiger — ist. Der vorliegende Beitrag soll daher nicht als
ein Pladoyer fiir den ausschliefSlichen Einsatz von authentischen Daten verstan-
den werden. Uns ist bewusst, dass eine Fokussierung auf einen Themenbereich
beinahe zwangslaufig zu einer Reduktion anderer Bereiche fiihren wird, wie
Hirschfeld, Rosler & Schramm (2016: 134) in ihrer Diskussion von ,,Miindlich-
keit” im Fremdsprachenunterricht feststellen:

Eine Erweiterung der Gegenstinde, die beim gesteuerten Fremdsprachenlernen im Unter-
richt behandelt werden, geht nicht automatisch einher mit mehr Zeit fiir das Fremd-
sprachenlernen in Bildungsinstitutionen. Dies fiihrt dazu, dass eine Diskussion iiber Aus-
wahlentscheidungen fiir die Aufnahme von Gegenstinden in das Curriculum gefiihrt
werden muss. (Hirschfeld, Rosler & Schramm 2016: 134)

In welchem Umfang und an welchen Stellen im Unterricht authentische miind-
liche Interaktionen eingesetzt werden sollen, muss daher von den Lehrerenden
jeweils in Abstimmung auf Lehrpldne und Interessen und Fahigkeiten der
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Lernergruppen entschieden werden. Dabei geht es ,,nicht um gesprochene vs.
geschriebene Sprache“ im Sinne eines Ausspielens beider Bereiche gegenei-
nander, sondern lediglich um die ziel- und situationsorientierte didaktische
Frage, ,was warum wann wie lange und wie oft auf welche Weise fiir wen*
(Rosler 2016: 137) vermittelt wird. Im Kontext des DaF-Unterrichts bestimmen
dabei Aspekte wie die Ndhe zu Deutschland (und entsprechend die Wahr-
scheinlichkeit von Aufenthalten dort), bevorstehende Studienaufenthalte in
Deutschland, Vorgaben der DaF-Lehrpldne und die Ziele der Studierenden
(geht es um einen Vorbereitungskurs fiir ein Philosophiestudium, in dem deut-
sche Texte gelesen werden sollen, um einen Fokus auf schriftliches Uberset-
zen, eine Ausbildung zum Simultandolmetscher oder um den Erwerb von um-
fassenden — auch miindlichen - Kompetenzen, um z.B. Deutschlehrer zu
werden?) den moglichen Anteil authentischer Miindlichkeit. Ganz anders sieht
es im Kontext des DaZ-Unterrichts aus. Hier kommt der miindlichen Kompe-
tenz (ganz besonders bei Kursen fiir Fliichtlinge) eine sehr grofle Rolle zu, da
der Unterricht zu einer Teilnahme am kommunikativen Alltag der Zielgesell-
schaft befdhigen soll. Entsprechend sollten im DaZ-Bereich sowohl im Unter-
richt als auch im angeleiteten Selbststudium authentische Gesprachsdaten in
hohem Umfang zum Einsatz kommen. Die hier vorgestellte Datenbank gibt so-
wohl den Lehrenden als auch den Lernenden im Selbststudium dafiir ein ein-
fach zu bedienendes Instrument an die Hand.
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