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Einleitung: Kritisches Denken als gemeinsame Praxis

Clara Arnold und Samia Mobammed

I. Warum Kritik in der Krise?

Kritik scheint angesichts der Coronapandemie den Atem anhalten zu mis-
sen. Das Coronavirus, das sich binnen Wochen am Anfang des Jahres 2020
pandemisch tber den Globus ausbreitete, stirzte die Welt in multiple Kri-
sen. Diese begegnen uns damals wie heute in drastischen Bildern und Mel-
dungen und verweisen auf die Verwundbarkeit menschlicher Gesellschaf-
ten. Dabei ist beispielsweise an den Pflegenotstand zu denken, der sich in
schlechter Bezahlung und Unterbesetzung in der Pflegebranche zeigt, oder
an eine Vielzahl systemrelevanter Berufsgruppen, deren Beschaftigte zu-
meist prekar arbeiten und dabei Tatigkeiten nachgehen, bei denen die Ein-
haltung physischen Abstands nicht méglich ist. Einen Grofteil der Kosten
der Pandemie scheinen diejenigen tragen zu miissen, auf die wir in beson-
derem Mafle angewiesen sind. Zugleich ist die Ungleichverteilung von
Leid und Tod an der Tagesordnung, wenn z.B. in den USA Afroamerika-
ner*innen weit Gberproportional an Covid-19 erkranken und haufiger ster-
ben als Weile oder wenn an den europaischen Auffengrenzen Gefltchtete
in Lagern festgesetzt und von der Gesundheitsversorgung ausgeschlossen
werden. Denn: Der staatliche Schutz von Leben bedeutet immer nur den
Schutz von einigen und nicht von allen. Wihrend diese Phinomene oft
nicht prominent als Krisen gedeutet werden, zeigt die Proklamation der
Pandemie als Krise, dass derartige Deutungen das Ergebnis von Prozessen
des Ein- und Ausschlusses sowie politischer Machtkonstellationen sind.
Dieser Umstand sowie die beschriebenen Verhiltnisse waren und sind kri-
tikwiirdig. Sie prasentieren sich uns im Zuge der Pandemie auf eindringli-
che Art und Weise als ungerecht und ausbeuterisch und weisen so gerade
auf die Notwendigkeit einer Krittk in der Krise hin. Kritische politische
Theorie dient dabei als Voraussetzung und Mittel, um (Herrschafts-)Ver-
haltnisse zu verstehen und zu verandern, und interveniert zugleich als Teil
politischer Praxis.

Doch auch die Beschreibung und Kritik der pandemischen Situation
selbst steht vor bis heute nicht gekannten Schwierigkeiten: So stellt die
Pandemie eine existentielle Bedrohung menschlichen Lebens und Zusam-
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menlebens dar, weshalb nach unserem Eindruck im offentlichen und wis-
senschaftlichen Diskurs die kritische Reflexion gegentiber der unmittelba-
ren Pandemiebekimpfung als nachrangig zu gelten scheint. Dieser Ein-
druck wird verstirkt durch eine in der Krise weiter zunehmende Hegemo-
nialisierung faktenbasierter, am naturwissenschaftlichen Erkenntnismodell
orientierter (Sozial-)Wissenschaft, die Formen kritischer politischer Er-
kenntnisproduktion zuriickdrangt. Erschwert werden die Ausgangsbedin-
gungen fir Kritik zudem durch krude und antisemitische Verschworungs-
mythen von Wissenschaftsgegner*innen, die sich teils sehr offentlichkeits-
wirksam als mafigebliche Kritiker*innen an staatlichen Coronamaf$nah-
men zu préasentieren suchen. Eigene Kritik lauft dadurch Gefahr, als
grundsatzliche Delegitimierung von Krisenbewiltigungspolitiken missver-
standen zu werden. Diese komplexe Gesamtkonstellation ergibt somit ver-
schiedene Formen der Verschrankung von Kritik und Krise, die eine Kritik
in der Krise geradezu herausfordern.

Wir mochten auf diese Herausforderung in und mit diesem Band durch
drei spezifische Situierungen von Kritik in der Krise reagieren, die Aus-
gangs- und Produktionsbedingungen unserer Uberlegungen darstellen.
Erstens stellen wir fest, dass sich viele der analysierten Phinomene oder
Eindricke in den Wochen veranderten, in denen wir tber sie schrieben.
Die historische Bedingtheit von kritischer (Gesellschafts-)Theorie, wie sie
in dieser Erfahrung zum Ausdruck kommyt, ist aber nicht nur ein Problem,
sondern vielmehr ein konstitutives Element ihrer selbst. Im Sinne der Kri-
tischen Theorie und ihrer zentralen Einsicht, dass die Wahrheit selbst
einen Zeitkern hat, stellt dies also kein wirkliches Hindernis dar: Vielmehr
zeigt sich so, dass Kritik immer wieder aktualisiert werden muss und sich
ebenso wie die gesellschaftlichen Verhiltnisse — jedoch nicht unbedingt im
Einklang mit ihnen - bestindig verdndert (vgl. Geuss 2019: 348). Wir situ-
ieren unsere Uberlegungen also historisch in den ersten Monaten der Pan-
demie, was auch bedeutet, dass sie in erster Linie Entwicklungen und Pha-
nomene dieser Zeit reflektieren und verhandeln.

Zweitens hat die Krise auch uns Autor*innen neu situiert und auf ande-
re Plitze verwiesen. Denn sie hat vor unserem Alltag und unserem gemein-
samen Ort, in diesem Fall der Universitit Bielefeld, keinen Halt gemacht.
Zwischen Normalititserhaltung und Ausnahmezustand wurde auch unser
bisheriger Alltag als Studierende, Promovierende und Lehrende durchein-
andergeworfen. Unser seit dem Sommersemester 2019 bestehendes Kollo-
quium zu kritischer politischer Theorie konnte plétzlich nicht mehr in ge-
wohnter Form stattfinden und so gestalteten wir es zu einer digitalen Text-
werkstatt um. Dass das anders werden wirde, war uns von vornherein be-
wusst, denn seit Anbeginn waren unsere Treffen von lebhaften Diskussio-
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nen und dem persdnlichen Kontakt in der Gruppe geprigt. Als uns klar
wurde, dass dieser Austausch nicht vollstindig ins Digitale tbertragbar
war, ohne enttduscht zu werden, schien uns die gemeinsame Arbeit am
Text als eine sinnvolle Alternative. Nicht nur das gemeinsame Interesse an
kritischer politischer Theorie vereint uns, sondern auch die Erfahrung,
dass die Beteiligung unterschiedlicher wissenschaftlicher Statusgruppen
mit studentischen Perspektiven in der Mehrheit fir das Diskutieren und
Kommentieren nicht nur fruchtbar, sondern fiir uns mittlerweile auch un-
verzichtbar geworden ist. Diese Multiperspektivitit pragt auch den vorlie-
genden Sammelband, der nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher Erfah-
rungen im wissenschaftlichen Betrieb eine diverse Sammlung von Uberle-
gungen zur aktuellen Situation darstellt.

Und drittens ist dieses Projekt nicht im luftleeren Raum entstanden: Es
ist als Ganzes situiert innerhalb neoliberaler Bedingungen der Wissenspro-
duktion. So ist der Produktivititsdrang und -zwang, der akademische Krei-
se nach ersten krisenbedingten Momenten der Schockstarre wieder mit
voller Wucht erfasste, durchaus selbst einer Kritik zu unterziehen. Denn er
steht unter neoliberalen Vorzeichen und tragt zu dem bei, was als Norma-
litdt oder Standard sogar noch im Ausnahmezustand gilt. Dabei muss im-
mer auch bertcksichtigt werden, wer in der Krise diesem Standard tiber-
haupt gerecht werden kann. Gleichzeitig ist dieser Drang mitunter als Kri-
senbewaltigungsmodus und Moglichkeit zu verstehen, sich denkend und
schreibend zwar nicht der Illusion hinzugeben, der Krise irgendwie souve-
rin gegentliberzustehen, so jedoch zumindest ein Stick Handlungsfihig-
keit aus der Ohnmacht zurtickzugewinnen. Dariiber hinaus versuchen wir
damit unserer selbstgewihlten oder zugeschriebenen gesellschaftlichen
Rolle als Wissenschaftler*innen gerecht zu werden und der Welt titig bei-
zuwohnen.

In dieser ambivalenten Situation hat uns das gemeinsame Buchprojekt
in den vergangenen Monaten in vielerlei Hinsicht motiviert und beim
Nachdenken unterstitzt. In mehreren Runden haben wir in der gesamten
Gruppe unsere ersten Textentwiirfe in Peer-Review gelesen, kommentiert
und diskutiert, uns angeregt und ermutigt, Ideen weiterzuverfolgen, unse-
re Argumente trotz eigener Unsicherheiten stark zu machen und im Licht
der Coronakrise die Themen zu beleuchten, die uns am Herzen liegen
oder durch die Krise besondere Dringlichkeit erlangt haben.

Daraus ist fiir uns die Moglichkeit entstanden, kritisches Denken als ge-
meinsame Praxis auch in der Krisensituation nicht aufzugeben. So stehen
am Ende der Arbeit an diesem Sammelband und am Anfang neuer Diskus-
sionen 13 Beitrige einer Kritik in der Krise, die wir im Folgenden thema-
tisch systematisiert vorstellen.
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II. Zum Aufbau des Bandes

Mit den im Folgenden versammelten Beitrigen wird keine einheitliche
Theorielinie oder -perspektive verfolgt — vielmehr ist es gerade die Multi-
plizitit von Perspektiven, Zugingen und auch Modi des Schreibens, die
den vorliegenden Band auszeichnen. Dennoch haufen sich die Motive von
Ambivalenz und Vieldeutigkeit in der Beobachtung und Beschreibung der
Krise. Das Aufgreifen von Phinomenen, diskursiven Anrufungen und Er-
eignissen erfolgt oftmals in Form von Befragungen und kritischen Infrage-
stellungen. Dabei verbleiben einige Beitrage im Modus der Kritik, wah-
rend andere sich auf die Suche nach Antworten auf die Krise begeben. Im
Versuch einer Systematisierung folgt der Aufbau dieses Bandes vier unter-
schiedlichen Verschrinkungen von Kritik und Krise, die im Folgenden
einzeln vorgestellt werden.

(1) Den inhaltlichen Einstieg machen vier Texte, die sich mit Phinome-
nen auseinandersetzen, die erst durch die Coronapandemie in ihrer in den
Beitragen verhandelten Form zutage getreten oder fiir die Schreibenden re-
levant geworden sind. Erscheint uns die Krise einerseits als Zuspitzung be-
stehender Problematiken, fordert sie andererseits gleichzeitig ganz neue
Fragen zutage, die so zu Fragen der Coronazeit werden und sich als histo-
risch-spezifische Ausdriicke dieser Situation deuten lassen.

Der erste Beitrag des Bandes von Lea Caroline Jonas setzt sich mit der
diskursiv vermittelten Vorstellung einer ,Riickkehr zur Normalitat® ausein-
ander. Dabei bezieht sich Jonas mafigeblich auf Brigitte Bargetz’ kritische
Theorie des Alltags und zeigt, dass Alltag — verstanden als kritischer Er-
kenntnisgegenstand — einen Zeit-Raum der gesellschaftlichen Entschei-
dung(en) verkdrpert, der durch seinen nicht-dichotomisierenden Charak-
ter das Potential fiir das Einfordern politischer Losungen der Krise birgt.

Die Veranderungen unserer vermeintlichen Normalitat durch die Maf-
nahmen der Pandemiebekimpfung werden unter anderem danach beur-
teilt, wie stark sie die individuelle Freiheit einschrinken. Der Beitrag von
Samia Mobammed stellt die Privilegierung eines primar negativen Freiheits-
verstindnisses im Kontext der Krisenbewiltigung anhand von vier proble-
matisierten Gesichtspunkten kritisch infrage: dem Ausblenden (kollekti-
ver) Vulnerabilititen; dem Ruckgriff auf einen methodischen wie normati-
ven Individualismus; der Vorstellung, dass wir mit der Rickkehr in einen
vermeintlichen Normalzustand nach der Krise auch die Freiheit zurtickge-
winnen; sowie der Verschrinkung negativer Freiheit mit dem Neoliberalis-
mus.

Einige der einprigsamsten Formulierungen, die Eingriffen in den Alltag
der Menschen durch Maflnahmen und Einschrinkungen politisch Legiti-
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mation verschaffen, bedienen sich Kriegsmetaphorik. Deren Verwendung
seitens der franzosischen, britischen, US-amerikanischen und — mit Abstri-
chen - der deutschen Regierung problematisiert Malte Pasler in seinem Es-
say, indem er zeigt, dass der Riickgriff auf Kriegsmetaphern zunachst zwar
naheliegend erscheinen mag, jedoch u.a. einer autoritiren Auffassung von
Politik Vorschub leistet.

Andreas Vasilache beschlieSt diesen Abschnitt mit Uberlegungen zum
Immunititsausweis, in dessen Einfithrung er ein Beispiel fur die in der
Coronakrise beobachtbare Spannung zwischen Legalitit einerseits und
exekutiver wie privatrechtlicher Faktizitat andererseits erkennt. Dabei dis-
kutiert er die auf den ersten Blick paradoxe Gleichzeitigkeit von legislati-
ver Zurlickweisung der Institutionalisierung eines Immunititsausweises
und der faktischen Etablierung unterschiedlicher Formen informeller Im-
munitatsausweise.

(2) Regierungsseitige Maffnahmen der Krisenbewaltigung und des Be-
volkerungsschutzes wurden schnell breitenwirksam als ,biopolitisch® ge-
deutet. Damit wurde héufig auch eine Kritik am Zugriff auf oder der Ver-
waltung von Korpern durch staatliche Institutionen intendiert. Doch wel-
che Aussagekraft hat dieses Label im Kontext der Coronakrise Gberhaupt?
Aus kritisch-politischer Perspektive dringt sich die Frage auf, wie wir in
dieser ,Zeit der Exekutive® regiert werden — und das nicht nur von staat-
lich-souveraner Seite — und was daran aus welcher Perspektive zu proble-
matisieren ist. Vier Beitrige unterzichen unter Zuhilfenahme politiktheo-
retischer Begriffsapparate (Ausnahmezustand — Biopolitik — Ideologie —
Demokratie) krisenpolitische Regierungstechniken einer kritischen Analy-
se.

Der erste Beitrag von Demokrat Ramadani versucht, die Coronapande-
mie als Ausnahmezustand zu deuten. Dabei arbeitet er mithilfe einer radi-
kaldemokratischen Befragung drei Typen des Ausnahmezustandes heraus:
den Ausnahmezustand gegen die Demokratie als Uberfiithrung einer demo-
kratischen Ordnung in eine Diktatur, den Ausnahmezustand fiir die De-
mokratie als temporare Modifikation demokratischer Institutionen und
den Ausnahmezustand durch die Demokratie als Revitalisierung der Demo-
kratie aus sich selbst heraus.

Simon Duncker zieht als Gegenkonzept zur pauschalen Subsumption
staatlicher Pandemiepolitik unter den Begriff der Biopolitik ein differen-
zierteres Begriffsrepertoire heran, um die Coronamaf$nahmen zu deuten.
Er ordnet diese dabei gemif ihrer Regierungsrationalititen den Machtfor-
men Foucaults zu und zielt so darauf ab, das Zusammenspiel der aufgegrif-
fenen Regierungstechniken als Corona-Dispositiv zu beschreiben.
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Die beiden darauffolgenden Aufsitze dieses Abschnitts vertreten aus un-
terschiedlichen Perspektiven die Ansicht, dass die Coronapandemie bzw.
die seither getroffenen Maffnahmen nur wenig tberraschend sind.

Von dieser Beobachtung ausgehend arbeitet Kristoffer Klement heraus,
dass die deutsche Coronapolitik als Ausdruck einer bewihrten Krisenlogik
verstanden werden kann, in der Angstideologien die Autoritit einer funk-
tionalen Schutzvernunft fiir politisches Handeln stirken. Diese untergribt
wiederum im demokratischen Gewand Anspriiche politischer Selbstregie-
rung.

Gerrit Tiefenthal folgt in seinem Beitrag der noch grundlegenderen An-
nahme, dass der Ausbruch der Pandemie selbst keineswegs unerwartet ge-
schah. Dass dennoch entsprechende Priventionsmaf$nahmen nicht im né-
tigen Umfang getroffen wurden, sondern, im Gegenteil, die Bedingungen
fir eine solche Pandemie eher noch verbessert wurden, liegt seiner Argu-
mentation zufolge daran, dass westliche Demokratien Pfadabhingigkeiten
folgen, die sie als alternativlos prasentieren.

(3) Im dritten Teil des Bandes versammeln sich Beitrige, die allesamt
die Krise als etwas beschreiben, das auf bereits lainger bestehende Missstin-
de hinweist. Dabei spitzt die Coronapandemie diese Krisen (national — in-
ternational — global) besonders zu. Sie wirkt formlich als Brennglas fiir ge-
sellschaftliche und politische Verhiltnisse, die in den Beitrigen unter-
schiedlichen Kritiken unterzogen werden.

Den Auftakt macht hier Nele Wezher, die das Verhaltnis von Mannlich-
keit und Verschworungsmythen im Kontext der Pandemie analysiert. Da-
bei zeigt sie, dass die diagnostizierte Krise der Mannlichkeit, die mit multi-
plen, in der Krise verstirkten Verunsicherungserfahrungen einhergeht, das
Suchen nach einfachen Erklirungen in Verschworungen begiinstigt.

Dass die Pandemie auch andernorts wiitet, ist schon begrifflich evident
— der Beitrag von Jamila Maldous fihrt uns dies am konkreten Beispiel Sy-
riens vor Augen. Sie arbeitet mithilfe der Theorie Giorgio Agambens he-
raus, dass die Coronapandemie die Produktion nackten Lebens in dem
von Kriegen gezeichneten Land dramatisiert und verschirft.

Auch die globale Perspektive, die Noah Marschner daran anschliefSend
einnimmt, zeigt, dass bereits vor Einbruch der Coronakrise multiple ande-
re Krisen auf der ganzen Welt herrschten. Marschner untersucht den spezi-
fischen Zusammenhang von Corona- und Klimakrise und kritisiert sowohl
die starre Gegeniiberstellung als auch die einfache Gleichsetzung beider
Krisen. Dem wird ein Appell fir ein integratives Vorgehen gegen multiple
sozial-kologische Krisen entgegengestellt, das statt einer Ruckkehr zur
,Normalitat® eine Systemtransformation erforderlich machen wirde.

12
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(4) Der letzte und vierte Teil des Bandes nimmt die bereits thematisierte
selbstreflexive Diagnose zum Ausgangspunke, dass Kritik selbst im Zuge
der Coronapandemie in einer Krise steckt.

Dabei fragt Oliver Fliigel-Martinsen, ob das naturwissenschaftliche Er-
kenntnismodell in Zeiten der Pandemie alternativlos geworden ist. Entge-
gen diesem Eingangsverdacht meldet er bleibenden Bedarf an einer kriti-
schen politischen Theorie der Pandemie an, die iiber das Paradigma harter
Wissenschaftlichkeit hinausdenken muss, da es gerade jetzt starke Griinde
dafir gibt, objektivitits- und wahrheitsskeptisches Denken wachzuhalten.

Der letzte Beitrag des Bandes von Clara Arnold lenkt den Blick auf die
Bedeutung von Prasenz im universitiren Kontext. Die Erfahrung der kor-
perlichen Abwesenheit der ersten Monate seit Beginn der Pandemie weist
darauf hin, dass es dabei um mehr als die Frage der Digitalisierung von
Hochschulen geht. So zeigt Arnold, dass Prisenz — verstanden als Weltver-
haltnis — Grundbedingung politischen Einspruchs ist.
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Warten auf die (neue) Normalitat:
Alltag als kritische Denkfigur politischer Theorie in der
Coronakrise

Lea Caroline Jonas

L Einleitung

Im Rahmen der Coronakrise ist aufgrund der Kontaktverbote im offentli-
chen Raum ein Riickzug in das hausliche Umfeld, in das Private zu beob-
achten. Aussagen wie: ,Erst wenn es einen Impfstoff gibt, kdnnen wir zur
Normalitat zuriickkehren’, begleiteten nicht nur den Lockdown, sondern
sind auch in der Debatte um die Lockerungen immerzu prasent. Vor dem
Hintergrund einer kritischen politischen Theorie, die eine Denkfigur des
Alltags erarbeitet (vgl. Bargetz 2016), welche im Verlauf dieses Textes zur
Analyse und Kritik der gegenwartigen Situation fruchtbar gemacht werden
soll, ist es die Alltdglichkeit des Alltags, die, wenn auch nicht in ihrer Gan-
ze, suspendiert scheint.

Ein zeitgendssisches politiktheoretisches kritisches Krisendenken im
Kontext der Coronakrise ,[darf] nicht reduziert werden [...] auf eine ,Ge-
schichte des Konigs [...]° (Grossberg 2010: 22) seiner ,bdsen Berater [...]°
(ebd.) sowie seines ,selbstsichtigen Adels (Kapitalisten)® (ebd.); vielmehr
[muss] es auch um die ,wirklichen Menschen® (ebd.) gehen® (Bargetz 2016:
183). Zudem ist mit Riickgriff auf Robert K. Merton festzuhalten, dass sich
die Soziolog*innen ,solange [sie; Anm. L.C.J.] sich [...] auf die Untersu-
chung der manifesten Funktionen beschrinken, [...] sich ihre Forschung
eher von den praktischen Minnern der Tat vorgeben lassen [...] als von
den theoretischen Problemen, die den Kern der Disziplin ausmachen®
(Merton 1995: 63; Herv. i. O.). Mertons Pladoyer fiir die soziologische Un-
tersuchung der latenten Funktionen muss, so schlage ich vor, gerade im
Rahmen einer politiktheoretischen Auseinandersetzung mit der Corona-
krise als ein Pladoyer fiir eine Beschiftigung mit der Latenz des Alltags ge-
deutet werden.

Das Erkenntnisinteresse dieses Textes richtet sich auf eine Befragung des
Diskurses tiber die Vorstellung von einer Riickkehr zur Normalitit nach
der Coronakrise, welcher in die diskursive sowie mithin tatsichliche alltag-
liche Praxis des Zuhausebleibens eingelassen ist. Ich werde argumentieren,
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dass der Alltag in der Coronakrise ein wertvoller politiktheoretischer Er-
kenntnisgegenstand ist und das Private, insbesondere in seiner Gestalt ei-
nes staatlich verordneten Ruckzugsorts, in vielschichtiger Weise politisch
ist. Mit Ruckgriff auf ein ausgewihltes Begriffsrepertoire aus der politi-
schen Theorie des Alltags von Brigitte Bargetz (II.) mochte ich vorschla-
gen, den Riickzug in das Private zunichst im Hinblick auf seine Geworden-
heit zu betrachten (III.), um sodann den eingangs dargelegten Diskurs
einer kritischen Analyse und Befragung zu unterzichen. Daran anschlie-
Bend (IV.) mochte ich zeigen, dass der Alltag im Kontext des Lockdowns
einen zentralen politiktheoretischen Erkenntnisgegenstand von Kritik ver-
korpert.

II. Alltag als kritische politiktheoretische Denkfigur

Aussagen, die im Kontext der Coronakrise konstatieren, dass das Virus die
Welt anhalte, sie womoglich teilweise entschleunige (vgl. Rosa 2020) er-
weisen sich als zu eindimensional, um sie an den Anfang einer kritischen
Gesellschaftsanalyse zu stellen. Anstatt unter anderem Begriffe des Anhal-
tens (vgl. ebd.) zu verwenden, scheint mir die Beschreibung, dass wir uns
auf unbestimmte Zeit in einer Art Warte-Raum befinden, dahingehend
wertvoll, als dass diese auf das begriffliche und mithin konzeptionelle Po-
tential des Wartens im Kontext einer kritischen Analyse verweist. Daher
verstehe ich in diesem Text das Warten als ein Sinnbild, das durch das
theoretische Begriffsrepertoire des Alltags als ambivalentes wissenschaftli-
ches Konzept inspiriert ist (vgl. Bargetz 2016: 129ff.). Der Begriff des War-
tens soll als ein metaphorisches begriffliches Derivat des Alltags und als ein
spezifischer Praxisbegriff fungieren. Warten kann kollektiv geschehen, aber
auch auf eine individuelle Praxis verweisen. Warten kann ein triviales Zwi-
schenstadium im Fluss alltdglicher Erledigungen umfassen, aber auch das
Abwarten eines schwerlich zu tberstehenden Zustandes beschreiben. Wer
wartet, kann zogerlich sein oder ungeduldig, unpolitisch oder strategisch.
Warten als gesellschaftliche Praxis in der Coronakrise ist mithin von emo-
tionaler oder affektiver Relevanz und kann Reaktivitat, Passivitat, Unsi-
cherheit und Furcht, aber auch einen Ausdruck von Ricksicht und damit
Solidaritat verkorpern. AufSerdem kann Warten die Dimension des Erwar-
tens als eine Antizipation zukiinftiger Entwicklungen beinhalten und so-
mit einen inneren Vorstellungs- und Moglichkeitsraum erschlieSen. Aus-
gehend von diesem metaphorisch zu verstehenden Containerbegriff des
Wartens wire folglich die Diagnose einer partiellen ,Entschleunigung®
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(Rosa 2020) in der Coronakrise eine kontingente Auspriagung dieses gesell-
schaftlichen Warte-Zustandes.

Ist der Alltag ,everywhere, yet nowhere“ (Felski 2000 zit. nach Bargetz
2016: 91) und unterliege daher als Denkfigur einer Art Unreprésentierbar-
keit (vgl. Bargetz 2016: 206), so ist auch das Warten in der Coronakrise nie-
mals in seiner Totalitit erfassbar. Die kritische Begriffskategorie des War-
tens in einer politiktheoretischen Auseinandersetzung mit der Coronakrise
muss zudem analog zu Bargetz’ Annahme verstanden werden, dass Alltag
als Problem zu begreifen ist (vgl. ebd.: 32). Ist Kritik ein ,Gertist, um unse-
re Zeit zu verstehen® (Barthes 1964 zit. nach Bargetz 2016: 192), so ist der
Alltag laut Bargetz nicht nur Zielobjekt, sondern auch Instrument dieser
Kritik (vgl. Bargetz 2016: 192). Eine kritische politische Theorie des Alltags
dirfe sich nicht in Beschreibungen erschopfen, sondern mdasse ,iiber den
Alltag Ausschlisse, Leerstellen und Dethematisierungen® (ebd.: 193) in
eine Benennung tberfiihren (vgl. ebd.). Werde der Alltag als ambivalenter
Einschreibungsort der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse erkannt, so sei
dieser aus der Perspektive der Kritik ein ,politischer Kampfplatz“ (Haug
1994 zit. nach Bargetz 2016: 194).

1. Der Alltag und das Wiederkebrende

Henri Lefebvre konstatiert in seiner Theoretisierung der Wiederholung als
Denkfigur des Alltags: ,Die Theorie des Werdens trifft auf das Ratsel der
Wiederholung® (Lefebvre 1972: 32). Laut Bargetz verdeutlicht er mit die-
sem Postulat, dass es ein Trugschluss ist, die Wiederholung als evident und
mithin offensichtlich zu klassifizieren (vgl. Bargetz 2016: 106). Eine theore-
tische Auseinandersetzung mit dem Alltag, insbesondere eine Kritik des
Alltagslebens mit Rickgriff auf Lefebvre, fokussiert einerseits Modi des
Zyklischen (vgl. Lefebvre 1987: 301ff.) und identifiziert andererseits ,Mo-
dalitaten der Wiederholung (répétition)“ (ebd.: 389; Herv. i. O.). Ein neuer
Zyklus, der sich niemals ,in rigoroser Strenge“ (ebd.: 302) reproduziere,
finde seine Initiation stets in einem bereits existierenden Zyklus (vgl.
ebd.). Die zudem wesentliche Erkenntnis, dass die Modifikation dem Mo-
dus der Repetition inhdrent ist, griindet, so Bargetz, in der bestindigen
Modifikation der einzelnen Wiederholungen in der Zeit (vgl. Bargetz
2016: 106). Die Erforschung des Wiederkehrenden mache letztlich die
(Re-)Produktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse verstindlich (vgl. Lef-
ebvre 1972: 31). Denn die einerseits subjektive sowie andererseits struktu-
relle ,relative Gewissheit einer tiglichen Wiederkehr (Bargetz 2016: 109),
ermogliche es, ,die Gesellschaft auch zu verwalten® (ebd.). Insbesondere
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die ,,Figur der Entscheidung als Tat-Handlung® (ebd.: 117) lenke den Fo-
kus auf die Subjekte und zeige die vollumfingliche Bedeutung des Alltags
auf (vgl. ebd.). So wiirden die Ambivalenzen' des Alltags durch den ,,epi-
schen Augenblick der Entscheidung“ (Lefebvre 1987: 30) und mithin
durch die ,Notwendigkeit des Urteils“ (ebd.: 31) hervortreten (vgl. ebd.:
30f.).

In der Konsequenz schligt Bargetz vor, alltigliche Repetition und Ent-
scheidung als Sicherung und Verfestigung von Macht- und Ungleichheits-
verhaltnissen zu begreifen, die ,die konkreten Mdglichkeiten der Einzel-
nen“ (Bargetz 2016: 109) beeinflussen (vgl. ebd.). Dennoch halt das All-
tagsleben nach Lefebvres Auffassung eine Moglichkeit der Offnung bereit
(vgl. Lefebvre 1972: 256ft.). Denn so kdnne es sich fir ,widerstindige und

mitunter utopische Impulse® (Bargetz 2016: 124) zuginglich zeigen (vgl.
ebd.).

2. Das Imagindre und der Wunsch

Bargetz identifiziert in Henri Lefebvres Theoretisierung des Alltags zwei
wesentliche Konzepte, das Imagindre und den Wunsch (vgl. Bargetz 2016:
124). Laut Lefevbre ergibt sich die Bedeutung des Imaginiren aus seinem
Verhiltnis zur praktischen Alltdglichkeit (vgl. Lefebvre 1972: 128). Die
Rolle des Imaginaren sei dementsprechend, ,,die Vorherrschaft der Zwin-
ge, die schwache Aneignungskapazitit, die Schirfe der Konflikte und die
,wirklichen Probleme [zu] maskieren® (ebd.; Herv. i. O.). So verdeutlicht
Lefebvre, dass immer dann, wenn reale Losungen unerreichbar werden,
diese von einer Uberlagerung durch fiktive Losungen betroffen sind (vgl.
ebd.: 126).

Bargetz lasst in ihren Ausfihrungen erkennen, dass sie von dieser
schwerpunktmifig pessimistischen Lesart des Imaginaren als einen ,,passi-
vierenden Eskapismus® (Bargetz 2016: 124) abweichen mochte (vgl. ebd.).

1 Bargetz erfasst Ambivalenz im Rahmen ihrer Lefebvre-Rezeption anhand der ,For-
mel: Ambivalenz = Ambiguitit + Entscheidung® (Bargetz 2016: 113). Der Zweideu-
tigkeit (ambiguité) wohne eine provisorische Indifferenz inne (vgl. Lefebvre 1987:
476). Wohingegen die Ambivalenz den Subjekten die Notwendigkeit der Entschei-
dung aufzeige, die die Ambiguitit beende (vgl. Bargetz 2016: 116). Die Ambiva-
lenz enthalte ,einen Konflike [...] zwischen Gefiihlen, Personen oder Reprasenta-
tionen“ (Lefebvre 1987: 476), der dem Subjekt in der alltiglichen Praxis bewusst
werde (vgl. ebd.). Im Moment der Entscheidungspraxis werde dieser gewisserma-
Ben im ,Dilemma der Tat® (vgl. ebd.: 481) erkenntlich (vgl. ebd.).
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Sie geht vielmehr von einer Verschrinkung der realen und der fiktiven Lo-
sung aus, sodass es die Aufgabe des Imaginiren sei, das ,konkrete, prakti-
sche Eingreifen (ebd.: 125) zu inspirieren und somit als kreative, ,,(mitun-
ter politische) Kraft“ (ebd.) praktische Aneignungen hervorzubringen (vgl.
ebd.: 124f.). Bargetz zeigt zudem auf, dass sich Lefebvres Praxisbegriff
nicht nur durch ein imaginires Element, sondern auch durch ein affekti-
ves Element auszeichnet (vgl. ebd.: 125). Laut Lefebvre kdnnen affektive
Investierungen ,das Imaginire verstirken oder sich in einer Aneignung
verkorpern® (Lefevbre 1972: 125). Bargetz legt dar, dass der spezifischen
Form der Aneignung im Wege affektiver Stimmungen ein politischer Ge-
halt zukommen kann, wenn diese als eine Art Motor fungieren (vgl. Bar-
getz 2016: 125). Die Aneignung erfordere gerade nicht, dass ein spezifi-
sches ,potentielles ,elsewhere™ (ebd.; Herv. i. O.) Gegenstand der Antizipa-
tion werde (vgl. ebd.). Das Imaginire sei daher nicht zwingend als emanzi-
pativ zu verstehen (vgl. ebd.). Dennoch biete es eine Projektionstliche, die
es erlaube, sich der Realitit teilweise zu entziehen und auf diesem Wege
eine verindernde Kraft zu entfalten und stehe folglich fiir die Moglichkeit
politischen Handelns (vgl. ebd.). Erginzend zur Begrifflichkeit des Imagi-
niren konzipiert Lefebvre den Begriff des Wunsches. Dieser sei nicht vom
Zwang, sondern von der Aneignung abhingig (vgl. Lefebvre 1972: 236)
und wiedersetze sich dem Zwang daher als ,,etwas Unreduzierbares“ (ebd.:
105).2 Denn ,wenn man [den Wunsch; Anm. L.CJ.] durch zwingende
Verfahren stimulieren will, flicht er zum Imaginaren® (ebd.: 236).

3. Due affektiv-materielle Dimension des Alltags

Bargetz intendiert eine ,Emotionalisierung des Politischen® (Bargetz 2016:
239), indem sie Affekt und Emotion zugleich als politisch und sozial be-
greift (vgl. ebd.: 241). Insbesondere Wut identifiziert sie als ,einen politi-
schen Erkenntnismodus und einen potentiellen Motor des Politischen®

2 Um zu ermitteln, ob die Erwartungen im Kontext der Coronakrise als Wunsch bzw.
als das Imagindre zu qualifizieren sind, wére zu fragen, inwieweit sie in ihrer Essenz
als nicht korrumpierbar gelten kdnnen. Der Ansatzpunkt einer solchen Uberle-
gung ergibt sich m.E. aus der Bargetzschen Lesart von Lefebvres Abgrenzung des
Wunsches gegentiber dem Bediirfnis. Zur Bedeutung des Begriffs des Bediirfnisses
und seiner Verhiltnisbestimmung gegentiber dem Wunsch in Bargetz politischer
Theorie des Alltags, siche Bargetz 2016: 125f.
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(Bargetz 2016: 253).3 Sie geht davon aus, dass die alltiglichen Praxen
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zum Ausdruck bringen, indem diese
sich ,in die verkorperten, fithlenden und titigen Subjekte einschreiben®
(ebd.: 204). Affekt und Emotion kdnnen, laut Bargetz, eine emanzipative
Triebkraft* fir ein politisches Handeln darstellen, das von Solidaritit ge-
pragt sein kann (vgl. ebd.: 250). Aus der Perspektive der Kritik tbernah-
men Affekt und Emotion daher die Funktion eines Katalysators (vgl. ebd.:
180). Vor dem Hintergrund der Coronakrise kann Bargetz’ Theoretisie-
rung der materiell-affektiven Dimension des Alltags das Befragungsspek-
trum in Bezug auf ,strukturelle Gefithlsordnungen® (ebd.: 253), die sich in
der Krise zeigen oder neu entstehen, erweitern.

4. Der Alltag als nicht-dichotomisierendes Konzept

Eine Beschaftigung mit einer politischen Theorie des Alltags miisse von
der Einsicht gepragt sein, dass Alltag als ein nicht-dichotomisierendes Kon-
zept fungiere (vgl. Bargetz 2016: 208). Entgegen den ,,politisch wirkméch-
tigen dualistischen Instanzen der liberal-kapitalistischen Moderne® (ebd.),
verweise die Ambivalenz des Alltags nicht auf ,dichotome]...] Gleichzei-
tigkeiten“ (ebd.: 209), sondern auf ,Verwobenheiten und wechselseitige
Einschreibungen® (ebd.). Niemals abschliefend verfestigte Spannungsfel-
der wiirden durch den Alltag erkennbar (vgl. ebd.). Dies bedeute, dass sich
der Alltag in seinen Ambivalenzen einer Gleichsetzung mit ,dichotomi-
schen asymmetrischen Gegeniiberstellungen, in denen der abgewertete
Teil ein Residuum, einen Mangel darstellt“ (ebd.), entziehe (vgl. ebd.).
Laut Bargetz zielt der Alltag als kritisches Konzept auf eine Herausforde-
rung der wirkméchtigen Trennung von unter anderem offentlich und/
oder privat sowie Vernunft und/oder Gefiihl (vgl. ebd.: 208). Grund hier-
fir sei die Nicht-Identitat des Alltags mit einer der Seiten des in diesen
Dualismen zum Ausdruck kommenden ,liberalen Trennungsdispositivs®
(Sauer 2001 zit. nach Bargetz 2016: 209).

3 Zur Verhiltnisbestimmung von Affekt und Rationalitit im Kontext politischer Er-
kenntnisprozesse vgl. Amy Allens Ausfihrungen zu einer Kritischen Theorie der
Politik mit Bezug auf die Psychoanalyse (vgl. Allen 2019: 440f.).

4 Zu betonen ist, dass auch Affekt und Emotion nicht zwingend als emanzipativ zu
verstehen sind (vgl. Bargetz 2016: 250). Sie konnen sich auch in Form einer ,affek-
tiven Gouvernementalitat® (Sauer 2016: 153) auspragen und mithin als Bestandteil
einer Regierungstechnik ihre Wirkung entfalten und eine Implementierung neoli-
beraler Politiken zur Folge haben (vgl. ebd.: 153ft.).
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III. Die Coronakrise aus der Perspektive des Alltags denken

In dem Artikel ,,Der Leviathan und das Virus“ behauptet der Autor Adrian
P. Kreutz, dass im Verlauf der Coronakrise eine Verlegung der Politik in
das Private stattgefunden habe (vgl. Kreutz 2020). Gleichzeitig unterliegt
er jedoch dem Trugschluss, dass das Private in der Zeit des Lockdowns,
wentgegen dem bekannten feministischen Slogan ,The personal is politi-
cal* (ebd.) an politischem Gehalt eingebiifSst habe. Als Begriindung fiihrt
Kreutz unter anderem die hausliche Isolation der Menschen an (vgl. ebd.).
Da die Alltagspolitik ,in Quarantine® (ebd.) sei, trete ,die meist verbor-
genle]“ (ebd.) politische Ebene des Machtmonopols hervor. Kreutz
schlussfolgert zum Ende seines Artikels, dass Hobbes’ politische Theorie in
der Coronakrise zur Praxis werde (vgl. ebd.).

Da Kreutz das Eingesperrt-Sein der Menschen unhinterfrage als existen-
zielle Grofle begreift, versperrt es ihm den Blick auf den tatsidchlichen Wir-
kungsort der Krise, den Alltag. Wegen dieser konkludenten Banalisierung
des Alltags tibersieht er nicht nur den ,verborgenen Reichtum® (Lefebvre
1987: 96) dieser kritischen politiktheoretischen Denkfigur. Kreutz igno-
riert insbesondere, dass Politik wie auch Okonomie ihre tatsichliche Reali-
sierung erst in der Wiederholung erfahren. Die politische Verwaltung und
mithin auch die aktuellen Corona-Mafinahmen werden ,gerade s und
durch das Alltagsleben® (Bargetz 2016: 109; Herv. i. O.) hervorgebracht und
sind nicht lediglich ,,outcomes of the everyday“ (Aronowitz 2007 zit. nach
Bargetz 2016: 109).

1. Eine kritische Analyse des Wartens auf den medizinischen Fortschritt

Die Aussage, man konne erst zur Normalitit zuriickkehren, sobald ein
Impfstoff gegen COVID-19 verabreicht werden konne sowie die in diesem
Zusammengang haufig bemiihte Aufforderung des Zuhausebleibens (#sta-
yathome) bilden den zentralen Gegenstand der folgenden Analyse und
Kritik. Hierbei liegt ein Schwerpunkt auf der meiner Ansicht nach proble-
matischen Vorstellung von Normalitat, die als eine Art Fluchtpunkt den
offentlichen Diskurs auf eigentiimliche Art und Weise strukeuriert. Meine
These ist, dass insbesondere die Vorstellung von einer Riickkehr zur Nor-
malitit mit Lefebvres Begriff des Imaginaren und seiner maskierenden Ei-
genschaft besonders erkenntnisgewinnend kritisiert werden kann. Den-
noch mochte ich von Bargetz’ optimistischeren und ambivalenteren Lesart
nur vorerst abweichen und in einem spateren Teil der Auseinandersetzung
darauf zuriickkommen. Im Weiteren wird zunichst der diskursiv vermit-
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telte Imperativ des Zuhausebleibens analysiert (1.1.). Daran anschlieend
erfolgt eine kritische Befragung der Vorstellung von einer Rickkehr zur
Normalitat (1.2.).

1.1. #Stayathome — which home?

Der Imperativ des Zuhausebleibens, der auch in den sozialen Medien un-
ter dem Hashtag stayathome firmiert, begleitete den Lockdown in der
Coronakrise bereits seit seinem Beginn. Eine Kritik muss gerade darauf ge-
richtet sein, inwiefern dieser staatlich verordnete Rickzug in das Hausli-
che sein Telos der umfassenden Sicherheit fiir alle zu erfillen vermag. Um
in diesem Zusammenhang insbesondere zu verdeutlichen wessen Sicher-
heit tbersehen wird, ware dem Imperativ ,#stayathome — which home?* als
kritische Infragestellung entgegenzusetzen. Denn die staatliche sowie ge-
sellschaftliche Erklarung des Zuhauses zur pauschalen Sicherheitszone ver-
klart das Zuhause zu einer Art Blackbox. Die Anweisung des Zuhauseblei-
bens verkennt, dass diese auch in ein Zuhause gewissermafen als Nicht-Ort
oder in ein Zuhause als Martyrium hineindirigiert. Beispielsweise fiir ob-
dachlose Menschen bedeutet dies, dass die diskursiv verbreitete solidari-
sche Zurticknahme durch die Praxis des Zuhausebleibens ihre Lebensbe-
dingungen in keiner Weise thematisiert. Der Imperativ des Zuhauseblei-
bens fordert sie lediglich auf, im 6ffentlichen Raum unsichtbar zu werden.
Auch Betroffene von hauslicher Gewalt werden zwar in ein materiell exis-
tentes Zuhause geleitet, jedoch entfaltet dieses Zuhause durch das Zuhau-
sebleiben als vorwiegend alltagliche Praxis gerade seine Eigenschaft als un-
sicherer Ort.

1.2. Was Normalitat nicht ist

Um im Folgenden eine Analyse und Kritik der Normalitatsvorstellungen
differenziert zu betreiben, mochte ich zunichst eine Analogie bemiihen.
Die Grundlage hierfiir sollen zwei juristische Termini aus § 158 BGB bil-
den, die entgegen ihrer origindr juristischen und mithin auf subsummari-
sche Prazision angewiesenen Bedeutung gewissermaflen als Gegenstinde
eines bildsprachlichen Laboratoriums herangezogen werden. Nach § 158
BGB gilt im deutschen Zivilrecht folgendes:
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»(1) Wird ein Rechtsgeschift unter einer aufschiebenden Bedingung
vorgenommen, so tritt die von der Bedingung abhingig gemachte
Wirkung mit dem Eintritt der Bedingung ein.

(2) Wird ein Rechtsgeschift unter einer aufldsenden Bedingung vorge-
nommen, so endigt mit dem Eintritt der Bedingung die Wirkung des
Rechtsgeschafts; mit diesem Zeitpunke tritt der frithere Rechtszustand
wieder ein.“ (BGB 2020)

Die juristische Literatur zu dieser Norm bezeichnet § 158 Abs. I BGB als
Suspensivbedingung und §158 Abs. II BGB als Resolutivbedingung (vgl.
Walker 2018: 219). Da es sich bei § 158 BGB um einen Normtext handelt,
dessen Anwendungszusammenhang vertragsrechtlicher Natur ist, scheint
mir vor dem Hintergrund politiktheoretischer Erwagungen ein tentatives
Zusammendenken der beiden Bedingungstermini mit der Denkfigur des
Gesellschaftsvertrags (vgl. Hobbes 1996) ein diagnostisch vielversprechen-
des Unterfangen zu sein. Im Zuge eines solchen Gedankenexperiments
konnte das Warten in der Coronakrise als Praxis der alltiglichen Repetition
und Entscheidung dem Verharren in einem Schwebezustand entsprechen,
das in das Konstrukt eines temporiren Gesellschaftsvertrages eingelassen
ist. Dieser reprasentiere sodann eine reziproke Verbindung zwischen der
Praxis des Zuhausebleibens und dem staatlichen, stets zu justierenden In-
strumentarium an Corona-Mafinahmen als gegenseitige vertragliche Bring-
schulden zum Zwecke des Gesundheitsschutzes. Anstatt das Warten auf
den medizinischen Fortschritt als vertragliche Verpflichtungsseite eines /e-
gitimen temporiren Gesellschaftsvertrags zu bezeichnen, wodurch die Pra-
xis des Wartens womoglich noch in einem fiktionalen Konsens mit staatli-
cher Krisenautoritat stillschweigend aufgehen wiirde, scheint mir die Ver-
tragsanalogie lediglich sinnvoll, um zu begreifen, dass die Beendigung des
Wartens als Schwebezustand an eine diskursiv vermittelte Bedingung ge-
kntpft ist. Hierbei ist der Austrittszeitpunkt aus dem temporiren Gesell-
schaftsvertrag mit dem Eintrittszeitpunket dieser Bedingung als ein unge-
wisses Ereignis identisch. Thr antizipiertes Eintreten fillt sodann mit der
diffusen und unbestimmten Vorstellung von einer Riickerlangung der
Normalitit zusammen. In anderen Worten lieSe sich sagen, dass die der
Normalitatsvorstellung innewohnende Projektion gerade in der kausalen
Verknipfung von ungewissem Ereigniseintritt und wiedereinsetzender
Normalitat grindet.

Auch wenn dieser Analogieschluss wahrlich etwas unhandlich anmuten
mag, so weisen die Termini der Suspensiv- und der Resolutivbedingung
eine analytische Nutzlichkeit auf. Diese besteht darin, die Vorstellung von
Normalitit, ausgehend von dem fokussierten Bedingungsverhiltnis, in

25



Lea Caroline Jonas

dem diese diskursiv situiert wird, auf zwei Ebenen zu beleuchten, auch
wenn diese final konvergieren. Um zu zeigen, was Normalitit letztlich
nicht ist, muss zudem herausgestellt werden, wessen Normalitatsvorstellun-
gen aktuell tberhaupt hegemonial sind.

1.2.1. Suspensivbedingte Normalitat

Wird die Erforschung eines Impfstoffes als Suspensivbedingung erkannt,
so wird auch die Normalitit als lediglich bis zu diesem Zeitpunkt voriiber-
gehend aufgehoben begriffen. In diesem Sinne enthilt die Vorstellung von
Normalitit zum einen die Erwartung einer Rickkehr zur selbigen und zum
anderen die Vorstellung, dass diese Normalitit auch im Prozess ihrer Wie-
deraufnahme sozusagen unangetastet verbleibt. Diese Vorstellung attribu-
iert ein spezifisches Krisenerleben, das offenlegt wessen Normalitatsvorstel-
lungen Teil des Diskurses iiber eine Riickkehr zur Normalitat ist. Wer die
Coronakrise vorwiegend als ein Aussetzen der Repetition von spezifischen
Alltdglichkeiten, genauer als Reduktion oder Unterbrechung von Begeg-
nungen im offentlichen Raum erlebt und somit insbesondere als Verzicht
vielfaltiger Freizeitgestaltung, versteht die Normalitat als lediglich tempo-
rdr suspendiert. Mit Riickgriff auf Bargetz kann fiir eine kritische Betrach-
tung dieser Normalititsvorstellung eine zentrale Ambivalenz des Alltags
im Hinblick auf seine Repetition im Spannungsverhiltnis von Luxus und
Langeweile herangezogen werden (vgl. Bargetz 2016: 197).

»Einen Luxus implizieren alltigliche Wiederholungen, wenn sie nicht
nur ein Symptom des tiglich Gleichen und mithin von Langeweile
darstellen, sondern wenn diese Langeweile in Bedingungen griindet,
die nicht allen Menschen gleichermaffen zuginglich sind und insofern
auch Unsicherheiten, Abhéngigkeiten und Hierarchien befestigen.”

(Ebd.)

Langeweile im Kontext eines Alltags in der Coronakrise kann als sympto-
matisch fir einen Verzicht spezifischer Alltdglichkeiten bezeichnet wer-
den, der jedoch gerade eine Privilegierung im Krisenerleben offenbar wer-
den lisst. In diesem Sinne ist Langeweile ein Luxus, insoweit das Krisener-
leben gerade keine Veridnderung existenziellen Ausmafles verkorpert. Dies
offenbart, dass die Krisenalltaglichkeit eine Anschlussfahigkeit an die er-
wartete Normalitit bereithilt, da diese unberthrt ist von erheblichen Unsi-
cherheiten und Abhingigkeiten, die sich dem Moglichkeitsraum eigener
Beeinflussung entziehen. Die Kritikperspektive, die im Zuge der Befra-
gung ,#stayathome — which home?* eingenommen wurde sowie die an die-
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ser Stelle praktizierte Kritik an der Vorstellung einer lediglich suspendiv-
bedingten Normalitit veranschaulichen dieselbe Dethematisierung. Beide
Befragungsstandpunkte sind insofern zwei Seiten derselben Medaille, als
dass sie verdeutlichen, dass die Krise fiir sich genommen sowie auch die im
Diskurs vermittelte Vorstellung von einer Riickkehr zur Normalitat Privi-
legierte hervorbringt und mithin auf grundsitzliche gesellschaftliche Hier-
archisierungen verweist, welche gleichsam diskursiv verfestigt werden. Be-
trachtet man die Vorstellung der suspensivbedingten Normalitit mit
Ruckgriff auf Lefebvre als das maskierende Imaginare, so verschleiert diese
die Briiche oder ,Springe® (Lefevbre 1972: 32) in den Zyklizititen eines
Alltags in der Coronakrise, die einem nicht-privilegierten Krisenerleben
hochst wahrscheinlich inhirent sind. Die Vorstellung, dass es sich ledig-
lich um eine aufgeschobene Normalitit handele, fungiert jedenfalls latent
als Reproduktion der alten gesellschaftlichen Verhaltnisse. Der Mangel an
Solidaritat in der Coronakrise griindet unter anderem in der Verklirung
differenziert zu betrachtender Krisen-Alltaglichkeit, die nicht nur die Kri-
se, sondern auch die erwartete Normalitit in ihrer konkreten Ausgestaltung
ihrem gesellschaftlichen (Re-)produktionskontext entreifst.

1.2.2. Resolutivbedingte Normalitit

Dariiber hinaus kann die Vorstellung von einer Normalitit nach der Coro-
nakrise insoweit auch als resolutivbedingt verstanden werden, als dass die
damit antizipierte Beendigung der Krise die Vorstellung einer Riickab-
wicklung enthalt, welche durch medizinische Innovation initiiert wird.
Wihrend die suspensivbedingte Normalitit diese als lediglich aufgescho-
ben begreift, verweist die Denkfigur der resolutivbedingten Normalitit auf
die Vorstellung, dass die Erforschung eines Impfstoffes geeignet ist, die
Krise zu beendigen. Die diesbeziiglich zu kritisierende Normalitatsvorstel-
lung konnte Gberspitzt als eine Imagination einer gesellschaftlichen Wie-
dereinsetzung des vorherigen Standes bezeichnet werden, die sich qua Au-
tomatismus an eine Impfstoffentwicklung anzuschlieen scheint.

Entlang mehrerer Gesichtspunkte kann diese Normalititsvorstellung
kritisch befragt und damit aufgezeigt werden, warum das Bedingungsver-

5 Die Spriinge in den Zyklizitaten eines Alltagslebens sind in der Coronakrise nicht
pauschal als Zasur zu qualifizieren. Vielmehr verkérpert auch die erhebliche Mehr-
arbeit in den systemrelevanten Berufen trotz ihrer duf8erlichen Kontinuitit einen
solchen Sprung.
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haltnis, aus dem sie sich speist, in ein politisches Vakuum navigiert. Zu-
nichst ist herauszustellen, dass die resolutivbedingte Normalititsvorstel-
lung aus einem spezifischen Krisenverstindnis resultiert, welches die Krise,
vor dem Hintergrund ihres virusbedingten Auslosers, lediglich auf ein me-
dizinisches Infektionsgeschehen reduziert, das es zu beherrschen gilt. Die
Bedingung der Normalitit durch die Losung eines medizinischen Ritsels
weist dahingehend eine Engfihrung auf, als dass es dufferst fraglich
scheint, in welchem Umfang eine naturwissenschaftliche Innovation ein-
zig fur sich zu beanspruchen vermag, gesellschaftliche Antworten bereitzu-
halten. Ein solcher reduktionistischer Szientismus setzt jegliches (theorie-
basiertes) gesellschafts- und geisteswissenschaftliches Nachdenken in pro-
blematischer Weise in ein konkurrierendes Verhiltnis zur Naturwissen-
schaft (siche Fliigel-Martinsen in diesem Band). So verkommt nicht nur
die kritische politische Theorie zu einem medizinischer Innovation nach-
gelagerten und mithin gesellschaftlich ungehorten Residuum, das sich erst
dann wieder einzuschalten vermag, wenn der medizinische Fortschritt aus-
gerufen wird. Die resolutivbedingte Vorstellung von Normalitit entspricht
insofern dem maskierenden Imagindren im Sinne Lefebvres, da diese latent
impliziert, dass es einer kreativen Aneignungskraft durch ein politisches
Handeln gar nicht bedirfe oder dieses sich bereits in einem (vermeintlich)
solidarischen Abwarten erschopfe. Wird die Krise im Sinne eines Auftrags
einer jeden Krise angesichts ihrer etymologischen Wortbedeutung (griech.
krisis) als Aufforderung zur Entscheidung (vgl. Kluge 2013: 406.) gedeutet,
so ist die vermeintlich reale Losung eines Impfstoffes bei genauer Betrach-
tung vielmehr fiktiver Natur, da diese bei der Frage der richtigen Reaktion
auf das Virus das Moment der Entscheidung als not-wendige gesellschaftli-
che Antwort verkennt. So erfahren die realen Losungen, entsprechend Lef-
ebvres Annahme, eine Uberlagerung durch die fiktiven Losungen, da eine
medizinische Losung als gesellschaftliche, insbesondere politische Antwort
auf das Gesuch nach der Normalitit missdeutet wird.

Befragt man die resolutivbedingte Normalititsvorstellung ebenfalls kri-
tisch darauf, um wessen Normalititsvorstellung es sich handeln kénnte, so
fallt diese unter machttheoretischen Gesichtspunkten mit einem struktu-
rierenden Interesse staatlicher Krisenautoritit zusammen. Die Erlangung
einer diskursiven Hegemonie tiber die Erklarung der Beendigung der Kri-
senverhiltnisse ist eine Ermoglichungsbedingung fiir die Praxis des Zu-
hause Bleibens. Das Inaussichtstellen der Endlichkeit dieser Praxis lenkt
gewissermaflen in den Warte-Raum des hauslichen Rickzugs hinein, da
durch eine fiktive Terminierung der Krise durch eine vermeintlich wieder-
einsetzende Normalitit imaginativ aus diesem herausgewiesen wird. In an-

28



Warten auf die (neue) Normalitit

deren Worten: Die staatlichen Einschrinkungen werden ertragbar, da ihre
Beendigung erwartbar scheint.

Die Verwechselung einer medizinischen Erlésung mit einer politischen
Antwort fugt sich in ein ,hegemoniale[s] lineare[s] Zeit- und Fortschritts-
verstandnis“ (Bargetz 2016: 106) der ,westlich-kapitalistischen Moderne“
(ebd.) ein, das Lefebvre, so Bargetz, in seiner Alltagstheorie zu kritisieren
beabsichtige (vgl. ebd.). Normalitit sollte dementsprechend keine Riickab-
wicklung der Ausnahme bedeuten, um sodann vor allem 6konomischen
Akteur*innen ein unhinterfragtes Fortschreiten zu gewihren (vgl. Marsch-
ner in diesem Band). Insbesondere die diskursive Engfithrung am Gelan-
der der Linearitait nimmt dem Politischen letztlich die Gelegenheit und
lasst das ErschlieBen kontingenter Moglichkeitsriume, die eine Verdnde-
rung des Alltagslebens bereithalten kénnen, obsolet erscheinen. Gleichsam
wird insbesondere die Kontinuitat der alten kapitalistischen Verhaltnisse
privilegiert. Das Politische verliert seinen (diskursiven) Raum, denn es gilt
als nicht not-wendig.

IV. Das andere Imagindre

Sowie ungewiss bleiben kann, ob eine tatsichliche Rickkehr zur alten
Normalitét fiir sich genommen tberhaupt realisierbar ist, so ist im Hin-
blick auf potentielle Wiinsche fir die Zukunft deren konkreter inhaltli-
cher Gehalt vorerst ebenfalls unerheblich. Vielmehr komme es laut Bar-
getz darauf an, ,dass Gberhaupt etwas anderes gewiinscht wird“ (Bargetz
2016: 125; Herv. i. O.). Dieses andere Imagindre kann in einem doppelten
Sinne als anders bezeichnet werden, zum einen, weil im Folgenden von der
zunichst in diesem Text fokussierten pessimistischen Lesart des Imagini-
ren abgewichen werden soll, um dann von einer ambivalenten Lesart im
Sinne Bargetz’ Gebrauch zu machen. Zum anderen impliziert das andere
Imagindre, dass dem Alltag in der Coronakrise eine ,Natalitat“ (Arendt zit.
nach Bargetz 2016: 52) innewohnt, deren Momentum in einem prakti-
schen Moglichkeits- und Vorstellungsraum griindet.

1. Der Alltag im Lockdown als surrealistischer und hyperrealistischer
Erkenntnisgegenstand einer Kritik

Meiner Schlussfolgerung nach kann im Rahmen einer kritischen politi-
schen Theorie des Alltags der Alltag in der Coronakrise als surrealistischer
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und hyperrealistischer Erkenntnisgegenstand fungieren. Das Imaginire wer-
de im Kontext der alltdglichen Repetition und Entscheidung laut Bargetz
durch die wiederholende ,Erinnerung und Reflexion von Vergangenem®
(Bargetz 2016: 107) als Element von ,Rickerinnerung und Wiedererkennt-
nis“ (Lefebvre 1972: 32) potenziert und kdnne somit in eine ,Moglich-
keitsbedingung von Erkenntnis“ (Bargetz 2016: 107) einminden (vgl.
ebd.). Aus der Perspektive der Subjekte kann die Krise als surrealistischer
Erkenntnisgegenstand® bezeichnet werden, da sie in den Alltag des Einzel-
nen in verfremdender Weise eingreift und diese veranderte Alltaglichkeit
der Rickerinnerung an einen vergangenen Alltag kontrastierend gegen-
tberstellt. Nicht nur die Verwerfungen, sondern auch die Absurdititen
der Krise bergen das Potential in sich, die Subjekte in ein distanzierteres
Betrachtungsverhiltnis gegentiber ihrer eigenen Alltaglichkeit zu verset-
zen, das jedem Bewusstseinsprozess und somit auch Erkenntnisgewinn
vorausgehen muss.

Aus strukturell gesellschaftlicher Perspektive lieBe sich Ahnliches an-
nehmen. Vor dem Hintergrund des Alltags als Denkfigur, die eine vermit-
telnde theoretische Scharnierfunktion zwischen Mikro- und Makroebene
aufweist, konnen die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse hyperrealistisch
hervortreten. Der Hyperrealismus bezeichne in der Kunst entgegen dem
Surrealismus keine entfremdende, sondern eher eine tbersteigerte Darstel-
lungsform (vgl. Hodge 2014: 197). Unter anderem patriarchalische, rassisti-
sche oder ausbeuterische kapitalistische Verhiltnisse gegentiiber Mensch
und Natur kénnen gewissermaflen unter dem Brennglas eines Alltags in
der Coronakrise aus der Oberflichenwahrnehmung der Gesellschaft he-
raus Uberscharft emporsteigen. Die krisenbedingte modifizierte Alltaglich-
keit kann die héssliche Fratze der gesellschaftlichen Probleme offen zu Ta-
ge befordern, um sie sodann beim Schopfe packen zu konnen. Die hier-
durch erméglichte reziproke Erkennbarkeit und Benennung gesellschaftli-
cher Problematiken und Herrschaftsverhalenisse tritt jedoch in ein ambiva-
lentes Spannungsverhaltnis zur ,Macht des Gewohnlichen“ (Bargetz 2016:
191) als Ausgangspunkt des Alltags. Ob sich der Alltag im Lockdown als
Wirkungsort des politischen Handelns und mithin als Einfallstor eines azn-
deren Imagindren erweist, indem dieser als Erkenntnisgegenstand fungiert,
hangt letztlich davon ab, auf welche Art und Weise seine affektiv-materiel-
le Dimension des Politischen ihre Wirkung entfaltet. Insbesondere Wut als

6 Anschlussfihig konnten sich hier Lefebvres Arbeiten zum Surrealismus in Zusam-
menarbeit mit Guy Debord erweisen, auf die Bargetz in ihrer Theorie des Alltags
verweist (vgl. Bargetz 2016: 98).
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ein Motor des Politischen kann in diesem Zusammenhang eine kreative
und politische Aneignungskraft fir politisches Handeln in der Coronakri-
se bereithalten. Jedoch kann der Alltag im Lockdown, im Hinblick auf
Grossbergs Denkfigur der affektive[n] Epidemien® (Grossberg 2010:
270)7, ebenso in eine Art Epidemie der Gewohnung einminden.® Diese ent-
sprache einem abwartenden Erwarten einer (neuen) Normalitat, mit der es
dann irgendwie zurecht zu kommen gelte.

2. Der Alltag als nicht-dichotomisierende Denkfigur in der Coronakrise

Die Auseinandersetzung mit dem Alltag als kritische Denkfigur verdeut-
licht, dass das Private in der Coronakrise erst recht politisch ist. Wird der
Riickzug in das Hausliche, in das Private, aus der Warte des Alltags proble-
matisiert, tritt deutlich hervor, dass das Verweilen in diesem Warte-Raum
nicht ausschlieflich mit Passivitit zusammenfallt. Eine solche Schlussfol-
gerung entsprache der fatalen Annahme, dass sich die Subjekte lediglich in
ihrer Korperlichkeit gewissermaf$en auf einer Einbahnstraffe aus der Spha-
re des Offentlichen in die des Privaten hineinbewegen, dessen politische
Bedeutung sich in der Funktion eines verniinftigen (Auf-)Bewahrungsortes
erschopfe. Die theoretische und praktische Scharnierfunktion des Alltags,
seine Ambivalenz als Wesensmerkmal und letztlich auch seine Unrepra-
sentierbarkeit widersetzen sich gerade der verengenden bindren Zuord-
nung von aktiv und/oder passiv, offentlich und/oder privat sowie Vernunft
und/oder Gefiihl. Ist das Erwarten einer Normalitit auf Basis nicht ab-
schliefend erfassbarer Alltaglichkeiten zu verstehen, so kann auch die Nor-
malitit nicht dichotom gegentber der Ausnahme verstanden werden. Des-
halb erweisen sich die Begriffskategorien von neuer und alter Normalitit in
der Form eines Gegensatzpaars ebenfalls als untauglich.

7 Mit Rickgriff auf Lawrence Grossbergs Konzept der affektiven Epidemien (vgl.
Grossberg 2010: 270ff.) verdeutlicht Bargetz, dass Affekte nicht nur in Bezug auf
das Imaginire von Bedeutung sind, sondern auch als Aspekt ,von Hegemonie bzw.
von Regierungstechniken® (Bargetz 2016: 181) wirksam werden. Im Kontext der
Coronakrise ist zu fragen, inwieweit ,[affektive; Anm. L.C.J.] Epidemien das All-
tagsleben als eine Serie von Bahnen oder Mobilititen [produzieren; Anm. L.CJ.],
die, wahrend sie anscheinend zu spezifischen Interessen fithren, tatsichlich stindig
Investitionen umverteilen und zerstreuen® (Grossberg 2010: 272).

8 Aufferdem ist fraglich, inwieweit die Wut als Motor des Politischen und die
Furcht, sich selbst oder andere mit dem Virus zu infizieren, sich kompetitiv zuein-
ander verhalten.
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Der Alltag in der Coronakrise zeigt, dass Alltag nicht lediglich ein Resi-
duum ist, da dieser gerade im Hinblick auf die Ermangelung einer politi-
schen Antwort auf die Coronakrise als ein wesentliches Erkenntnisinstru-
ment fungieren kann. Werden die Probleme des Alltags als Katalysatoren
einer Kritik begriffen, so tritt das andere Imaginare an die Stelle einer pro-
blematischen Vorstellung von Normalitit. Intendiert der Alltag als kriti-
sche Denkfigur die ,Moglichkeiten einer Verinderung des Alltagslebens®
(Bargetz 2016: 117) durch das in den Blick nehmen des ,,Ubergang[s] vom
Méglichen zum Handeln, zur Entscheidung® (Lefebvre 1987: 33), so mar-
kiert die Coronakrise einen Zeit-Raum der gesellschaftlichen Entschei-
dung(en) fir ein (neues) zu synthetisierendes Alltagsleben. Werden diese
Entscheidungen solche der ,wirklichen Menschen® (Grossberg 2010: 22)
sein? Es bleibt zu wiinschen (ibrig).
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Verletzliche Freiheit?
Zur Kritik neoliberaler Freiheitsverstandnisse in der
Corona-Krise

Samia Mohammed

L Einleitung

Corona ist vorber — endlich wieder fret, tont es melodisch bei der Bielefelder
Hygienedemonstration im Mai 2020, deren Teilnehmer*innen sich im Wi-
derstand gegen eine Allianz aus Staat, globaler Pharmalobby und Antifa
wihnen. Die Redner*innen nehmen wiederholt Bezug auf die Einschrin-
kungen personlicher Freiheitsrechte durch die Verschirfung des Infekti-
onsschutzgesetzes im Kontext der Corona-Pandemie. Sie seien angetreten,
diese Freiheit zu verteidigen und sich das Recht dazu nicht nehmen zu las-
sen.

Was hat es mit dem vielgehorten Rekurs auf Freiheitseinschrinkungen
wihrend der Corona-Krise und dem Wunsch nach Riickkehr in einen pra-
pandemischen Zustand auf sich — auch jenseits der Kundgebungen auf den
Hygienedemos? Mafnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor dem Virus
werden als vor der Freiheit rechtfertigungsbedurftig angesehen, was intui-
tiv einleuchtet — doch auf welche Freiheit wird dabei Bezug genommen,
wie gehaltvoll ist sie, und wem wird sie (nicht) zuteil?

In diesem Essay soll sich der Frage angenommen werden, inwiefern der
Diskurs tber Freiheitseinschrinkungen durch Schutzmafinahmen, die im
Zuge der Corona-Krise getroffen wurden und werden, sowie iber deren
schrittweise Lockerungen, einen einseitigen Freiheitsbegriff affirmiert, der
den Blick nicht tber die liberale Konzeption von Freihet von dufleren Ein-
schrainkungen hinaus zu erheben vermag und so blind wird fiir die proble-
matischen Implikationen, die die Reduktion von Freiheit auf ein rein ne-
gatives Verstindnis mit sich bringt. Dafiir soll zunichst die Idee negativer
Freiheit rekonstruiert sowie darauf eingegangen werden, wie dieses Ver-
staindnis in Diskursen um Freiheit und Grundrechte wihrend der Corona-
Krise zutage tritt (II). Im Anschluss daran soll eine auf den konkreten Fall
der Corona-Krise bezogene Kritik dieser Vorstellungen anhand von vier
Einwinden stattfinden: Erstens durch das Thematisieren geteilter und un-
gleich verteilter Vulnerabilitaten, die in der Krise besonders deutlich wer-
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den; zweitens durch das Aufzeigen normativer Hintergrundannahmen
(neo-)liberaler Freiheitsverstindnisse und ihrer Implikationen; drittens
durch die Infragestellung der Idee, dass Freiheit selbstverstindlicher Teil
des Normalzustandes sei, zu dem schnellstmdglich zuriickzukehren ist; so-
wie viertens mithilfe der Interpretation des neoliberalen Kapitalismus und
seiner Rationalitit als Katalysator der Krise, dessen Logik auch tber die
Krise hinweg konserviert zu werden scheint (III). Es geht dabei keineswegs
darum, jegliches Einfordern von negativen Schutz- und Abwehrrechten zu
diskreditieren, deren Wert durchaus als wesentlich angesehen wird. Viel-
mehr soll gezielt die Reduktion von Freiheit auf ihre negative Seite in neo-
liberalen Freiheitsverstindnissen im Kontext der Pandemie problematisiert
werden — letztlich auch zugunsten negativer Freiheit selbst. Das Restimee
spricht sich schlieflich fiir ein weniger einseitiges und demokratischeres
Denken der Freiheit aus und sucht gleichsam die blinden Flecken neolibe-
raler Freiheitskonzeptionen sichtbar zu machen (IV). Diese treten in der
Corona-Krise deutlich zutage, galten jedoch auch vor deren Beginn und
missen fiir bestimmte Auswirkungen und Umgangsformen mit der Krise
vermutlich als mitverantwortlich interpretiert werden.

II. Negative Freiheit jenseits und in der Corona-Krise
1. Liberale und neoliberale Freiheitsbegriffe

In seinem einflussreichen Text ,Zwei Freiheitsbegriffe* (Berlin 1995:
197 ff.) unterscheidet Isaiah Berlin zwischen positiver und negativer Frei-
heit. Berlins Differenzierung lasst sich dabei gut mit der Formel der Fres-
heit von als negative versus Fretheit zu als positive Freiheit erfassen. Negati-
ve Freiheit wird, mit Berlin gesprochen, eingeschrinkt, wenn ich von an-
deren daran gehindert werde, etwas zu tun, das ich — von ihnen unbehel-
ligt — tun konnte (vgl. ebd.: 201f.). Negative Freiheit kann also in erster Li-
nie als Unabhangigkeit und, durch die Terminologie Charles Taylors er-
ginzt, als ,Moglichkeitsbegriff* (Taylor 1988: 120f.) bestimmt werden.
Dieser liberalen Idee negativer Freiheit schlieft sich die Annahme an, dass
es einen bestimmten Bereich des Lebens geben miisse, der jenseits von so-
zialer und politischer Kontrolle liegt: ,In dieses Revier einzudringen, so
klein es auch sein mochte, wire [in der liberalen Vorstellung, Anm. S.M.]
Despotismus® (Berlin 1995: 206). Die Aufteilung des Lebens in eine offent-
liche und eine private Sphire, wobei die 6ffentliche eine politische und/
oder soziale Kontrolle legitimerweise enthélt und die private Sphéare davon
ausgenommen ist und zum Erhalt individueller Freiheit als notwendig an-
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gesehen wird, ist also charakteristisch fir das liberale Freiheitsverstindnis.
Je grofer dieser private Bereich ist, in dem das Individuum eigenen Inter-
essen ungestort nachgehen kann, desto grofler ist der negativen Vorstel-
lung zufolge die Freiheit (vgl. Balibar 2012: 203). Der Staat tritt in dieser
Konzeption blof als vermittelnde Instanz zwischen potenziell konfligie-
renden Interessen der Individuen in der 6ffentlichen Sphare auf (vgl. Ber-
lin 1995: 207).

Positive Freiheit hingegen richtet den Blick darauf, von wem die Kon-
trolle ausgeht, weshalb Freiheit positiv mit kollektiver Selbstregierung
identifiziert wird (vgl. ebd.: 201; Taylor 1988: 121). Taylor fasst den positi-
ven in Abgrenzung zum negativen Moglichkeitsbegriff aufferdem als ,,Ver-
wirklichungsbegriff* (ebd.: 121).

Positive und negative Verstindnisse von Freiheit konnen nun insofern
zueinander in Spannung geraten, als dass sie je fir sich verwirklicht wer-
den kdnnten, sich also nicht gegenseitig voraussetzen: Idealtypisch ist eine
liberale Gesellschaft vorstellbar, die ihren Mitgliedern grofSziigige Abwehr-
rechte einrdumt, jedoch nicht auf demokratischen Prinzipien beruht und
somit keine positive Freiheit im Sinne kollektiver Selbstregierung ermog-
licht. Auf der anderen Seite konnen wir ein Kollektivsubjekt denken, das
sich selbst regiert, sich jedoch von liberaler Seite zurecht den Vorwurf des
Totalitarismus gefallen lassen muss, da es potenziell in alle Lebensbereiche
eindringt und durch die Betonung gemeinsam zu verwirklichender hohe-
rer Zwecke das Individuum und das Besondere aus den Augen zu verlieren
droht.

Um die aktuelle Rolle von Freiheit noch besser zu verstehen, ist die
Hinzunahme eines weiteren Konzepts aufschlussreich: Mit Wendy Brown
lasst sich ein spezifisch neoliberales Freiheitsverstindnis umreiffen, das die
Unterscheidung positiv/negativ erganzt und aktualisiert. Brown konstatiert
und kritisiert die Verdrangung der Selbstregierungsdimension von Frei-
heit (positive Freiheit) zugunsten einer ausgedehnten privaten Sphire und
einem Riickzug des Staates als politischer Akteur (negative Freiheit) im
Neoliberalismus (vgl. Brown 2015: 43ff.). Die Vorstellung eines unabhan-
gigen, transparenten Subjekts wird dabei selbst zum Herrschaftsmechanis-
mus (vgl. ebd.: 45), der existente Interdependenzen und Ungleichheiten
verschleiert und Freiheitsverwirklichung so nicht etwa wahrt, sondern ver-
unmoglicht.! Der Neoliberalismus versucht also, den negativen Freiheits-

1 Dartber hinaus denkt Brown im Anschluss an Foucault Freiheit nicht als vorsozia-
le Grundeigenschaft von Subjekten, die durch den Abbau duferer Einfliisse mog-
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begriff zu radikalisieren, indem Freiheit auf ihre negative Seite reduziert
wird.

Gegen diese Reduktion kann kritisch eingewandt werden, und darauf
weist nicht zuletzt Etienne Balibars Konzept der Gleichfreiheit (égaliberte)
hin, dass Freiheit als ein Wert verstanden werden muss, der nur schwer
von anderen Werten isoliert werden kann, da er entweder zu ihnen (oder
verschiedenen Komponenten seiner selbst — also bspw. Unabhangigkeit vs.
kollektive Selbstregierung) in Spannung gerat oder weil mit der Einforde-
rung von Freiheit auch die Einforderung anderer Rechte und Normen ein-
hergeht, wie Balibar am Wechselverhiltnis von Freiheit und Gleichheit
aufzeigt (vgl. Balibar 2012: 96). Damit weist er nebenbei auf ein zentrales
Defizit des negativ-individualistischen Freiheitsverstindnisses hin: ,Eine
Jfreiheitliche* Ordnung ohne Gleichheit bedeutet den Freiheitsverlust je-
ner, die ungleich sind“ (Comtesse 2019: 525). Auch aufgrund dieser Wech-
selbezichungen zu anderen normativen Bezugspunkten ist es spannend,
tiber den prominenten Platz nachzudenken, den Freiheit anderen Werten
gegenuber in Diskursen der Corona-Krise meinem Eindruck zufolge ein-
nimmt.

2. Corona-MafSnabmen als Fretheitsberaubung?

Mit einem MafSstab negativer Freiheit ist es nun plausibel, die Mafnah-
men zur Eindimmung der Pandemie als Freiheitsberaubung oder zumin-
dest massive Einschrainkungen von Grund- und Freiheitsrechten zu begrei-
fen. Auch unserem Alltagsverstindnis entspricht diese Sicht, da tatsichlich
massive staatliche Eingriffe in die individuelle Freiheit stattfinden.

Wieso also nicht bei der Diagnose stehenbleiben, dass Freiheitsrechte
durch Maffnahmen der Kriseneindimmung beschnitten werden? Meine
Uberlegungen werden von dem Eindruck angeleitet, dass das Anlegen von
individuellen Freiheitseinschrinkungen als Mafstab zur Kritik des Krisen-
managements entscheidende Punkte verdeckt, die nicht aufSer Acht gelas-
sen werden durften, im offentlichen Diskurs indes zu wenig Gehor finden.
Diese Uberlegungen sind jedoch einer Gefahr ausgesetzt: Wie schlieflich
kann das Einfordern von Freiheitsrechten problematisiert werden, ohne

lichst unbertihrt zutage treten konnte. Vielmehr kommt durch die Annahme stets
vermachteter Beziehungen, in denen Subjektivierung stattfindet (vgl. Lemke 2013:
65), Freiheit als selbst durch andere Komponenten bedingt und so erst mittelbar
existent in den Blick (s. ausfiihrlicher dazu Kap. III).
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die Freiheit selbst dabei im Namen der Sicherheit vor dem Virus und in
naiver Verteidigung aller staatlichen Mafnahmen und ggf. Repressionen
preiszugeben? Um diesem Dilemma nicht anheimzufallen, kann sowohl
die Kritik des vorherrschenden Freiheitsverstindnisses, als auch ein kom-
plexeres Denken der Freiheit hilfreich sein, das diesen Wert mit anderen
vermittelt und ihn nicht in der negativ-individualistischen Interpretation
des Neoliberalismus aufgehen sieht, sondern nach einem Jenseits des star-
ren Dualismus negative vs. positive Freiheit sucht und dieses Jenseits ein-
fordert.

a. Wettbewerb, Eigentum und der Vorrang kapitalistischen Wirtschaftens

sUnter Freiheit versteht man innerhalb der jetzigen biirgerlichen Pro-
duktionsverhaltnisse den freien Handel, den freien Kauf und Verkauf.“
(Marx/Engels 1957: 476)

In der Priorisierung bestimmter Lebensbereiche tber andere bei den Lo-
ckerungen der Corona-Maffnahmen lésst sich beobachten, dass diese Frei-
heitsvorstellung auch tber 150 Jahre nach ihrer Niederschrift noch in poli-
tischer Praxis Bestatigung erfahrt.

Im Neoliberalismus gilt der marktférmige Austausch zwischen Indivi-
duen und Unternehmen, die als Marktteilnehmer*innen aufeinandertref-
fen, als vorherrschende Form der freien Interaktion. Der Wiederherstel-
lung von vermeintlicher prapandemischer Freiheit und Normalitit soll
deshalb kaum verwunderlich in erster Linie durch die Wiederaufnahme
von Produktion und Konsumption Rechnung getragen werden. Wirt-
schaftsnahe Bereiche scheinen bei den schrittweisen Offnungen eindeutig
Prioritit zu genielen. Auch staatliche Eingriffe in den Markt durch Kon-
junkturprogramme dienen dabei in neoliberaler Manier der Konservie-
rung derselben Logik, wihrend Maffnahmen, die das Antasten von Privat-
eigentum, Vergesellschaftungs- oder Umverteilungspolitiken zur Krisenbe-
wiltigung ins Spiel bringen, weiterhin als totalitir abgetan werden. Es lebt
das besitzliberale negative Freiheitsverstindnis fort, das vor allem eine
Freiheit des Eigentums sicherstellt.

Das neoliberal auf negative (Wirtschafts-)Freiheit zugespitzte Freiheits-
verstindnis bleibt in den wirtschaftspolitischen Entscheidungen beziiglich
der Krise also wirkmachtig: Es ist nicht Ursache dieser Entscheidungen,
kann aber als wesentlicher ideologischer Stiitzpfeiler fiir eine neoliberale
Reaktion auf die Krise interpretiert werden. Neoliberaler Kapitalismus
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und libertares Freiheitsverstandnis befinden sich in einem Wechselverhalt-
nis, in dem sich beide Seiten gegenseitig hervorbringen und befestigen.

b. Recht(e) und Freiheit

Uber die wirtschaftsliberalen, besitzindividualistischen Aspekte hinaus
sind auch wertliberale Rekurse auf negative Freiheitsverstindnisse in der
Krise zu beobachten. Dazu sei exemplarisch auf die sog. Hygienedemons-
trationen verwiesen, auch wenn sie nicht der einzige Ort sind, an dem das
Einfordern individueller Freiheit artikuliert wird. Bei den Demonstratio-
nen hat Freiheit als wichtigstes Ideal Hochkonjunktur: zunachst, indem
bestindig fir mehr Eigenverantwortung pliadiert wird, die fiir die De-
monstrierenden den Gegenpol zu staatlicher Bevormundung bildet. Mit
Auferungen wie Freibeit ist nicht verhandelbar setzen sie (ihre Interpretati-
on von) Freiheit als den unbedingten Wert voraus, aus dem anderes Han-
deln sich erst ableiten sollte. Mit Rekurs auf Balibar lasst sich dagegen kri-
tisch einwenden, dass eine solche unbedingte Setzung von Freiheit deren
Wechselbeziehung zu und Verwiesenheit auf andere demokratische Werte
tbergeht.

Unter dem Deckmantel der Toleranz fiir verschiedene Meinungen dul-
den die Hygienedemos rechte Akteur*innen oder bieten ihnen gar aktiv
Bihnen. Die Rechten konnen so die Freiheitsrhetorik erneut fiir sich ka-
pern, da sie ja gerade diejenigen sind, die der Bevormundung durch den
Staat entgegentreten und sich so zu Querdenker*innen stilisieren. Das Be-
fiurworten und Befolgen von Schutzmaffnahmen wird nicht als Ricksicht-
nahme auf andere, sondern als Autorititshorigkeit betrachtet. Die Kritik
an der Kooperation mit Rechtspopulist*innen und -extremen wird umge-
kehrt als intolerant abgetan.? Diese Forderung nach Toleranz entpolitisiert
die Biindnisse, die im Zuge der Demonstrationen geschlossen werden, in-
dem sie Meinungen als Privatangelegenheit individualisieren (vgl. dazu
auch Loick 2019: 225).

Dartiber hinaus haben vor allem im rechten und marktradikalen Spek-
trum sozialdarwinistische Argumentationsfiguren, die eine sehr zugespitz-
te Form des negativ-individualistischen Freiheitsverstindnisses enthalten,

2 Hier zeigt sich eine gingige Diskursstrategie der Rechten, die nun auch in Bezug
auf Corona erprobt wird: Sie verwechseln dabei (bewusst) Meinungsfreiheit mit
dem Recht, die eigene Meinung unwidersprochen zu duffern. Meinungsfreiheit
nimmt dabei die Rolle des liberalen Rechts ein, das gegen das Soziale in Stellung
gebracht wird, vgl. zum letzten Punkt bspw. Brown 2019: 555.
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im Zuge der Krise Zulauf erfahren. Kritisiert wird dabei die Einschrin-
kung der Freiheit der Starken durch Corona-Maffnahmen zugunsten des
Schutzes der Schwachen - die Idee sozialen Ausgleichs als solche wird ab-
gelehnt. Es ist hier im Gegensatz zu einer ggf. staatsaffirmativen Haltung
bei denen, die Schutzmaflnahmen Folge leisten, eine gewissermaflen ,kri-
senaffirmative’ Haltung zu konstatieren, die schlussfolgert, dass eine
Durchseuchung der Gesellschaft das beste Mittel im Umgang mit dem Vi-
rus sei, da diese nicht so stark in die individuelle Freiheit eingreife (vgl.
Strobl 2020).

Das marktteilnehmende, von Staat und Mitmenschen unbehelligte, au-
tonome und nutzenmaximierende Individuum ist das Subjekt des Neolibe-
ralismus und wird auch in dieser Krise wie selbstverstindlich angerufen.
Von Gegner*innen der Corona-Maffnahmen wird auf neoliberale Freihei-
ten rekurriert und angeklagt, dass diese beschnitten werden, gleichzeitig
sind dies genau die Freiheiten, die bei den Lockerungen als erstes bertick-
sichtigt und wiederhergestellt werden. Der Bezug auf negative Freiheit
scheint dem politischen Geschehen insgesamt so eine normative Koharenz
zu verleihen.

III. Vier Einwdnde gegen den Vorrang negativ-individualistischer Freibeit in der
Corona-Krise

,Freedom, freedom, I can’t move

Freedom, cut me loose

Singin’, freedom, freedom, where are you?
‘Cause I need freedom, t00.“ (Beyoncé 2016)

Die Beobachtung, dass in der aktuellen Krisensituation ein neoliberales
Freiheitsverstaindnis zu dominieren scheint, verwundert wenig, wenn wir
Wendy Browns Diagnose ernst nehmen, die ein zunehmendes Ubergreifen
neoliberaler Rationalititen auf saimtliche Lebensbereiche konstatiert (vgl.
Brown 2015). Sie ist u.a. aus demokratienormativer Perspektive gerade des-
halb zu kritisieren — Brown begreift ihre Beobachtung schlieflich als Aus-
héhlung und somit ernsthafte Gefahr fiir die Demokratie. Anhand vierer
Einwinde sollen die beschriebenen Bezugnahmen auf Freiheit wihrend
der Pandemie problematisiert werden, da ein auf negative Freiheit redu-
ziertes Freiheitsverstindnis (nicht nur in der aktuellen Krisensituation) ein
unzureichendes Konzept darstellt und auSerdem Ungleichheit im Zugang
zur negativen Freiheit selbst sowie zu demokratischen Freiheitsrechten
kollektiver Selbstbestimmung produziert. Die Krisensituation wird dabei
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vom neoliberalen Freiheitsverstindnis verschérft und kann gleichzeitig da-
zu beitragen, dessen problematische Implikationen freizulegen.

1. Getetlte Vulnerabilitit

Durch die Pandemie werden wir buchstiblich und mitunter schmerzhaft
auf Interdependenzen und fundamentale Verletzlichkeiten menschlichen
Lebens und gesellschaftlichen Zusammenlebens hingewiesen. Wir sind in
Zeiten der Ansteckungsgefahr sehr offensichtlich (und dennoch ungleich)
vulnerabel und gerade deshalb vom Verhalten anderer Gesellschaftsmit-
glieder abhangig, da dieses im Zweifel zur Ubertragung des Virus fithren
kann.

Eine Perspektive geteilter Vulnerabilitit einzunehmen heift nun nicht,
diese Verletzlichkeit unkritisch glorifizieren oder zu der wesentlichsten
Grundbedingung der menschlichen Existenz hochstilisieren zu wollen
(vgl. dazu Frieder Vogelmanns Hinweis in Hoppe et al. 2020). Sie deutet
jedoch darauf hin, dass deren Anerkennung notwendige Voraussetzung
fir einen bewussten und demokratischen Umgang damit sind (vgl. Hoppe
et al. 2020), der aus der alleinigen Perspektive neoliberaler Freiheit gerade
nicht verwirklichbar ist: Die Riicksicht auf den vulnerablen Anderen geht
ja mit der Einsicht in Beziehungshaftigkeit und Eingebundenheit einher
(vgl. Burghardt et al. 2017: 36ff.), was die Idee negativer Freiheit vor ein
Problem stellt. Wenn schliefflich in anderen stets nur die Grenze, nicht
aber die Bedingung von Freiheit gesehen wird (vgl. Loicks Marx-Referenz
in Loick 2012: 255), wire in einer Gesellschaft, die gerade durch ihre Inter-
dependenz charakterisiert ist, iberhaupt keine Freiheit moglich. Erst mit
einem anderen Konzept von Freiheit, das diese nie jenseits von Machtbe-
ziechungen und stets in soziale Prozesse eingebettet denkt, kann der Um-
gang mit Vulnerabilitit selbst zur Moglichkeit von Handlungsfihigkeit
werden:

»Der Korper impliziert Sterblichkeit, Verwundbarkeit, Handlungsfa-
higkeit: Die Haut und das Fleisch setzen uns dem Blick anderer aus,
aber auch der Berithrung und der Gewalt; und Korper bergen die
Moglichkeit, daf [sic!] auch wir selbst zur Handlungsinstanz und zum
Instrument alles dessen werden. Obwohl wir fir Rechte der Verfi-
gung tber unsere Korper kimpfen, sind gerade diese Korper, fiir die
wir kimpfen, nicht immer nur unsere eigenen. Der Korper hat unwei-
gerlich seine dffentliche Dimension. Als in der 6ffentlichen Sphire ge-
schaffenes soziales Phinomen gehdrt mein Koérper mir und doch nicht
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mir. Als Korper, der von Anfang an der Welt der anderen anvertraut
ist, trigt er ihren Abdruck, wird im Schmelztiegel des sozialen Lebens
geformt.” (Butler 2013: 43)

Die Moglichkeitsbedingung fur die Handlungsfiahigkeit aller lage so gera-
de darin, die 6ffentliche Dimension unserer Korper zu thematisieren, mit
Verletzlichkeit gesellschaftlich umzugehen und sie also nicht auf das Indi-
viduum abzuwilzen. Das individualistische Freiheitsverstindnis vermag
fir diese Art der Interdependenz jedoch keine Losungen zu formulieren
und delegiert den Schutz vor Verletzlichkeit an die Eigenverantwortung
des Individuums — dass dieser Schutz je nach Positionalitit nur ungleich
realisierbar ist und damit ein hoheres Ausgeliefertsein gegeniiber dem Vi-
rus bestimmter Gruppen einhergeht, wird tbergangen (vgl. dazu auch
Jonas in diesem Band).

2. Ideologischer Referenzpunkt negativer Fretheit: Is there no such thing as a
society?

Ein weiterer Einwand gegeniber neoliberalen Freiheitsverstindnissen
kann in dessen problematischem (und stets bewusst implizit gelassenen)
Bezugspunkt des (methodischen und normativen) Individualismus gefun-
den werden (vgl. fiir eine systematische Analyse und Kritik des methodi-
schen und normativen Individualismus Fligel-Martinsen 2017: 15ff.).
Weshalb ist das vor allem in Zeiten der Pandemie ein Problem?

Eine Dimension dessen kommt in Margaret Thatchers berithmtem Satz
there is no such thing as a society paradigmatisch zum Ausdruck: Die mit der
neoliberal-kapitalistischen Produktions- und Gesellschaftsordnung einher-
gehende Ideologie verunglimpft das Soziale (vgl. Brown 2019: 556), ob-
wohl sie gleichzeitig wie selbstverstindlich auf soziale Institutionen und
Organisationsformen (bspw. die Familie) angewiesen ist, um sich zu repro-
duzieren, was sich auch wihrend der Corona-Pandemie zeigt. Das explizite
Adressieren des Sozialen jedoch wird als potenziell totalitdr, da die private
Sphire individueller (Eigentums-)Freiheit beschneidend, abgetan. Die Rea-
lisation dieser Freiheitsvorstellung im Neoliberalismus entpolitisiert den
Freiheitsbegriff, da er selbst politischen Aushandlungspraxen gegentiber
als vorgelagert fabriziert und deshalb nicht zu ihrem Gegenstand bzw. als
durch sie bedingt gedacht wird. Sie diffamiert sozialen Ausgleich als Frei-
heitsbeschrankung, normalisiert so Ungleichheiten (vgl. Brown 2019: 544)
und verkennt dabei, dass es das Bild des Individualismus selbst ist, das Frei-
heit nicht fir alle méglich werden lasst, sondern im Gegenteil selbst zum
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Herrschaftsmechanismus wird (vgl. Vogelmann 2019: 163). Das Empfin-
den der Riicksichtnahme auf vulnerable Andere als Zumutung fir das ver-
meintlich unabhingige Individuum, sowie der Rickgriff auf Familien als
Versorgungsinstanz wiahrend des Lockdowns scheinen klar aus der Vorstel-
lung unabhingiger Individuen als ontologischem und normativem Be-
zugspunkt des Neoliberalismus sowie der gleichzeitigen Notwendigkeit
der Kompensation dieser phantasmatischen Vorstellung zu erwachsen.

Die Zuriickweisung des liberalen Freiheitsanspruchs als unzureichendes
Konzept einer- und als normativ fragwiirdig andererseits mit dem Hinweis
auf soziale Konstituiert- und Bedingtheit von Individuen gestaltet sich am-
bivalent: Das Herauslosen des Individuums aus metaphysischen Ordnun-
gen, die ihm einen nicht hinterfragbaren Platz zuweisen, ist ja auch aus an-
derer als neoliberaler Perspektive (bspw. radikaldemokratischer) emanzipa-
torisch und die normalisierenden, repressiven Effekte von Sozialitit und
Kulturalitit nicht schonzureden (vgl. Burghardt et al. 2017: 36, 51) — doch
schlagt diese gewonnene Freiheit in Unfreiheit um, wenn dabei verkannt
wird, dass Subjekte dennoch in interdependenten Beziehungen zu ihrer
Umwelt stehen und sich eben nicht ,atomisiert” durch die Welt bewegen.
Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnisse, die inklusivere Formen von
Freiheit praktisch verunmoglichen, werden durch diese Art individualisti-
schen Freiheitsdenkens relativ ausgeblendet, da es den Blick von der Kon-
stitution der Individuen in sozialen Prozessen ablenkt und wechselseitige
Abhingigkeiten um des normativen Ideals personaler Unabhangigkeit wil-
len verschleiert. Somit werden neue starre Platzzuweisungen vorgenom-
men, die sich nicht mehr in einer gottlichen Ordnung, sondern im Glau-
ben an den freien Markt griinden und nicht als solche in den Blick gera-
ten, da sie ja angebliches Produkt freier Entscheidungen unabhéngiger In-
dividuen sind. Die Sichtbarkeit von Interdependenz wahrend der Pande-
mie konnte dem den Spiegel vorhalten und als Kritik der Vorstellung von
Gesellschaft als einfache Aggregation von Individuen (vgl. Fligel-Martin-
sen 2017: 28) angebracht werden, was bisher jedoch eher versaumt wurde.

3. Zuriick in die Freihert?

Vulnerabilitit und Interdependenz, die als Einwande gegeniiber neolibera-
len Freiheitsverstaindnissen in der Corona-Krise eingebracht wurden, sind
nicht nur in der Krisensituation relevant, werden in ihr jedoch besonders
sichtbar und teils verscharft. Was damit auch sichtbar wird, ist deren un-
gleiche Verteilung, die in und jenseits der Krise u.a. entlang gesellschaftli-
cher Differenzlinien (kapitalistischer, patriarchaler, rassistischer, usw.) ver-
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lauft (vgl. Thompson 2020). Mit dieser Einsicht verbindet sich die Annah-
me, dass die Konstruktion von Normalitit, welche mit einer Ruckkehr zur
Freiheit identifiziert wird, problematisiert werden muss — und zwar, weil
genau diese Normalitit fur viele Menschen eben nicht Freiheit, sondern
Abhangigkeit, Machtlosigkeit und Unterdriickung bedeutet. Dieser Um-
stand wird von einem rein negativen Freiheitsverstindnis invisibilisiert, in-
dem der Riickzug des Staates aus vermeintlich privaten Angelegenheiten
als ausreichend fiir die Existenz und in diesem Fall die Wiederherstellung
von Freiheit angesehen wird. Dabei ist die entpolitisierte Privatheit insbe-
sondere des Eigentums gerade Ursache fiir die Unfreiheit vieler. Dass Frei-
heit ein Produkt von sozialen (Aushandlungs-)Prozessen und nichts von
diesen zu Bereinigendes darstellt, wird mit einem rein negativen Verstand-
nis verschleiert und der ,Freiheitsverlust jener” (Comtesse 2019: 525), die
trotz formal freiheitlicher Ordnung ,ungleich sind“ (ebd.: 525) in Kauf ge-
nommen: ,Darum ist Gleichheit korrelativ als allgemeine Form radikaler
Negation jeder Unterwerfung und jeder Herrschaft zu denken, das heiflt
als Befretung der Fretheit selbst“ (Balibar 2012: 96, Herv. i. O.). Diese Art der
Politisierung und Herstellung von Freiheit durch die Gleichheit hindurch
gelingt erst mit einem positiven, nicht mit einem rein negativen Freiheits-
verstindnis.

Feministische und postkoloniale Kritiken haben zudem darauf hinge-
wiesen, dass die Subjektvorstellung des Liberalismus an weiffen, mannli-
chen Erfahrungen ausgerichtet ist, sich jedoch selbst als universell ausgibt
(vgl. Loick 2019: 221), was einen weiteren Einwand gegentiber neolibera-
ler Freiheit ins Spiel bringt und sich in der Erfahrung Marginalisierter in
der Corona-Krise bestatigt. Fiir sie bergen sowohl staatliche Reglementie-
rungen und Versicherheitlichung als auch das Ausbleiben derselben Risi-
ken, da sie einerseits vom Staat stirker repressiv betroffen sind (verwiesen
sei hier exemplarisch auf die Proteste von Black Lives Matter) und sich an-
dererseits oft in vulnerableren gesellschaftlichen Positionen befinden, die
auf Schutzmaflnahmen besonders angewiesen sind. Auch ein reines ,Mehr
an negativ-individualistischer Freiheit durch das Ausweiten der privaten,
vermeintlich unabhingigen Sphire wirde dabei keine Abhilfe schaffen,
wenn wir ihre Bedingtheit sowie ihre Verwiesenheit auf Gleichheit ernst
nehmen.

Ein Zuriick in die Freibeit ist angesichts dieser Erfahrungen keine Opti-
on, da diese Freiheit dafiir erst einmal vorhanden sein miisste — als gleiche-
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rer Zugang zu negativer Freiheit? einerseits und als gesellschaftlicher Um-
gang mit ungleichen Interdependenzen und daraus folgender kollektiver
Herstellung von Handlungsmacht andererseits.

4. Neoliberaler Kapitalismus als Katalysator der Krise

Der neoliberale Kapitalismus beruht auf dem Verstindnis negativer Frei-
heit als Eigenschaft des autonomen Selbst, reproduziert es und ist auf die-
ses angewiesen, da das Individuum so fir seine gesellschaftliche Positionie-
rung selbst verantwortlich gemacht werden kann und bspw. die Vertei-
lung von Produktionsmitteln und Privateigentum weniger infrage stellt.
Man konnte meinen, dass die neoliberale Logik in Bezug auf wirt-
schaftspolitische Mafnahmen in der Corona-Krise zunichst suspendiert
worden ware, wurde die Wirtschaft schliefflich durch den Lockdown radi-
kal heruntergefahren und so im Namen der Gesundheit und des Bevolke-
rungsschutzes grofle Verluste in Kauf genommen. Dass deshalb ein Leit-
bildwandel stattgefunden haben konnte, scheint jedoch aus mindestens
zwei Grinden nicht der Fall zu sein: Erstens kann der neoliberale Kapita-
lismus fir die Schwere der Krise als mitverantwortlich gelten, gehen doch
privatisierte und kaputt gesparte Gesundheitssysteme auf seine Kappe und
haben so fiir manche der verheerenden Folgen des Virus erst gesorgt. Die
Umkehrung dieses Sachverhalts, die der Politik der schwarzen Null nun
im Nachhinein zuschreibt, den finanziellen Handlungsspielraum in der
Krisensituation erst ermoglicht zu haben, ist angesichts dessen zynisch
(vgl. Biebricher 2020). Zweitens ist bisher keine Bewaltigungsstrategie der
Krise in Sicht, die aus diesem Umstand lernen und entsprechend Losun-
gen jenseits neoliberal-kapitalistischer Antworten suchen wiirde, die ein
freieres und gleicheres Leben mit und nach der Krise ermoglichen kdénnte
(vgl. dazu auch Marschner in diesem Band). Grofere Eingriffe in die Ei-
gentumsfreiheit und in Marktimperative (auffer zur Bewahrung dessel-
ben), die in ihrer aktuellen Form Ungleichheit und Unfreiheit fiir viele be-
deuten und dies durch das Narrativ der Eigenverantwortung gleichzeitig
verschleiern, scheinen weiterhin nicht wirklich denkbar zu sein. Ein wich-
tiger Grund fir diesen kritikwiirdigen Umgang mit der Krise, der sich bis-

3 Wie ungleich dieser Zugang verteilt ist und dass er u.a. an rassifizierten Differenzli-
nien verlauft, zeigt sich paradigmatisch in Moria: Gefliichtete werden im Lager
weiterhin festgesetzt, wihrend Européder*innen schon wieder in Griechenland Ur-
laub machen.
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her abzeichnet, ldsst sich also erneut im Beharren auf Freiheit als negative
Freiheit finden.

IV. Schluss

Was ergibt sich aus den vorangegangenen Uberlegungen zu Freiheit in
Zeiten der Ansteckungsgefahr? Es konnte zunichst gezeigt werden, dass
unterschiedliche Akteur*innen auf ein Verstindnis von Freiheit als Unab-
hangigkeit der Einzelnen, also auf negative Freiheit, rekurrieren. Anhand
von vier Einwianden wurde dieses Freiheitsverstindnis als verkiirzt, das So-
ziale individualistisch fragmentierend und Ungleichheiten reproduzierend
kritisiert. Es bleibt jedoch ambivalent, wie mit diesem Befund umzugehen
ist, der kein neuer ist, sich jedoch in der Corona-Krise reartikuliert.

Wir befinden uns auf der Suche nach emanzipatorischen Antworten auf
die Krise, die den Begriff der Freiheit nicht entpolitisieren oder selbst zum
Herrschaftsinstrument verkommen lassen wollen, weiterhin in einem Di-
lemma: Dem Verstindnis von Freiheit als Verwirklichungs-, nicht blof§ als
Moglichkeitsbegriff, wird aus Sicht neoliberal-individualistischer Freiheits-
konzepte eine Fundamentalopposition zur ,wirklichen® personalen Frei-
heit vorgeworfen. Wir scheinen diese entweder zu bestitigen, wenn wir
staatliche Maffnahmen statt Eigenverantwortung fordern oder ihnen Folge
leisten, oder wir machen uns gemein mit den Neoliberalen, die das Her-
aushalten des Staates zum Zweck von individueller Freiheit und Unabhin-
gigkeit propagieren. Kann ein Jenseits dieser beiden Pole existieren, die als
emanzipatorische Reaktionen auf die Krise keine Optionen zu sein schei-
nen? Wie kann zeitgenossische Staatlichkeit als patriarchal, nationalistisch,
kapitalistisch kritisiert und gleichzeitig als aktuelle Instanz der Ermogli-
chung sozialen Ausgleichs adressiert werden? Diese Fragen, die auch
grundsatzlicher das ambivalente Verhiltnis radikaldemokratietheoreti-
scher Uberlegungen zu Institutionen bertihrt, wurden im Rahmen des
Textes aufgeworfen, um Perspektiven jenseits des Dilemmas zumindest an-
zudeuten.

Wenn eine gewisse Unabhingigkeit von staatlichen Eingriffen in und
nach der Corona-Krise als ein (nicht einziger) zu verteidigender Wert in
den Blick genommen werden soll, konnen wir die Bedingungen, unter de-
nen diese (ungleich) erst hergestellt wird, jedenfalls nicht aufler Acht las-
sen — dies tragt sogar zur Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung bei.
Stattdessen erscheint mir die Anerkennung und politische Artikulation
von Abhingigkeit und ungleich verteilter Moglichkeiten, Freiheit als
Handlungsfihigkeit und potenziell widerstindige Praxis auszugestalten,
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ein wichtiger Schritt zu sein, um mehr Freiheit fir alle zu verwirklichen.
Zu welchem Zweck und wie Freiheit eingeschrinkt werden darf, wird
selbst zum Gegenstand von Aushandlungsprozessen, in denen sich positive
Freiheit bereits artikuliert. Die Einschrainkungen pauschal abzulehnen und
dort, wo sie stattfinden, reflexhaft die Gefahr des einbrechenden Autorita-
rismus zu ahnen, schlagt schnell um in eine neoliberale Ablehnung des
Staates Gberhaupt. Dabei umfassen das Leben und Einfordern geteilter
und gesellschaftlich ausgehandelter Freiheit, das Sorge, Ricksichtnahme
und gemeinsames Handeln aufwertet, viel grundlegendere herrschaftskriti-
sche Dimensionen, deren Bedeutung uns die Krise gerade vor Augen fiihrt.
In einer solchen — gegeniiber neoliberal-kapitalistischen Logiken wider-
standigen und geteilt verwirklichten — Freiheitspraxis, ist das Soziale dann
stets als Bedingung, nicht als Hindernis der Freiheit einzubeziehen.
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Zur Kriegsmetapher in der Corona-Krise

Malte Pasler

Einleitung

Als Frankreichs Priasident Emmanuel Macron am 16. Mirz 2020 angesichts
der raschen Ausbreitung von Infektionen mit dem Corona-Virus den Biir-
ger*innen seines Landes in einer Ansprache den Beginn einer Ausgangs-
sperre fir den ndchsten Tag sowie weitere aufSerordentliche Maffnahmen
gegen die Pandemie ankiindigte, wiederholte er eine Formulierung gleich
mehrmals: Wir sind im Krieg.! Von Innenminister Castaner war zu verneh-
men: ,,Dieser Krieg muss alle franzosischen Biirger mobilisieren. In diesem
Krieg trigt jeder Verantwortung® (zit. nach Sandberg 2020a). An den da-
rauf folgenden Tagen horte man eine Reihe dhnlicher Ansprachen aus an-
deren Staaten. Der Premierminister des Vereinigten Konigreichs Boris
Johnson bezeichnete das Virus als Feind und die eigene Regierung als
ywartime government® (zit. nach Rawlinson 2020), wihrend US-Prisident
Donald Trump die sich entfaltende Pandemie einen Krieg nannte und sich
selbst damit von nun an als ,Prasident in Kriegszeiten® titulierte (zit. nach
Brand 2020). Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel wahlte zwar
keine derart direkten Formulierungen, doch evozierte sie mittels eines ein-
pragsamen Satzes den Zweiten Weltkrieg als Vergleichsfolie fir die Coro-
na-Krise: ,Seit der deutschen Einheit, nein, seit dem Zweiten Weltkrieg
gab es keine Herausforderung an unser Land mehr, bei der es so sehr auf
unser gemeinsames solidarisches Handeln ankommt® (Bundesregierung
2020: 01:25).

Dies sind nur einige wenige Beispiele fir die rege Verwendung der
Kriegsmetapher in Bezug auf die Corona-Krise. Die Pandemie und die po-
litischen Gegenmaf$inahmen mittels eines Begriffsrasters oder -felds fassbar
zu machen, das der Sprache des militarischen Konflikts und der Feind-
schaft entlehnt ist, fand Verbreitung und Verwendung bei Sprecher*innen
unterschiedlichster Profession und Couleur. Von einer Beschrinkung auf

1 Zum Beispiel in folgendem Satz: ,Wir sind im Krieg, wir kimpfen nicht gegen
eine Armee, nicht gegen eine andere Nation, aber wir sind im Krieg® (zit. nach
Sandberg 2020a).
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Akteur*innen der Politik kann also zwar keine Rede sein. Allerdings rief
die Nutzung der Kriegsmetapher in den zitierten Ansprachen im An-
schluss einiges an Aufmerksamkeit und ein entsprechendes mediales Echo
hervor, was wenig verwunderlich ist, wenn bedacht wird, wer hier auf wel-
chen Bithnen und zu welchen Anlissen gesprochen hatte. Schlieflich han-
delte es sich um die obersten Reprasentant*innen einiger der machtigsten
Staaten und Regierungen der nordatlantischen (westlichen) Welt. Von die-
sen Positionen aus gesandt, vermdgen ihre Botschaften besonders ins Ge-
wicht zu fallen — und mit ihnen auch die Art und Weise wie sie gestaltet
und gerahmt sind. Spater hielten vor allem Johnson und Trump an ihrer
martialischen Rhetorik fest, wihrend Macron von dieser bereits vier Wo-
chen spiter wieder abgekehrt war (vgl. Sandberg 2020b). Die Auftritte im
Mirz geben jedoch geniigend Anlass, kritisch reflektiert und untersucht zu
werden. So hinterliefen sie auch bei mir Irritationen, die den Ursprung
dieses Essays ausmachen.

Es ist offensichtlich, dass es sich bei der ,Bekimpfung’ des Corona-Virus
nicht um einen Krieg handelt. Zwar sind darin vielerorts militarische Kraf-
te eingebunden, doch findet kein Kampf zwischen ihnen statt. Die konkret
getroffenen staatlichen Maflnahmen und Politiken zielen allenthalben auf
eine Einhegung der Pandemie sowie auf ein Abfedern der dadurch verur-
sachten 6konomischen Schiden ab. Die politischen Entscheidungen kon-
nen dabei auch die Form von Abwigungsprozessen annechmen, zum Bei-
spiel zwischen einem vermehrten Schutz der Bevolkerung vor der Seuche
und groferen Belastungen fiir die Wirtschaft. Es geht jedoch nicht darum,
einen anderen Staat (oder einen ahnlichen Akteur) zur Durchsetzung der
eigenen (politischen) Ziele und Interessen militirisch zu besiegen. Wenn
nun die genannten Regierungen die Rede vom Krieg bei der Verkindung
ihrer Maflnahmen gegen die Corona-Krise herangezogen haben, kann es
dabei also kaum um eine schlichte Gleichsetzung gegangen sein. Es bleibt
die Verwendung als Metapher oder Vergleich, bei der aber der Bezugs-
punkt nicht ganz eindeutig zu bestimmen ist: gemeint sein konnen so-
wohl die Seuchenbekdmpfung an sich als auch die Corona-Krise in ihrer
Gesamtheit (mit zusitzlich all den umfangreichen Mafinahmen, die den
unmittelbaren Zweck der Eindimmung des Virus flankieren). Doch war-
um greifen Regierungen tiberhaupt auf die Kriegsmetapher zuriick, um
ihre Maffnahmen in der Corona-Pandemie zu illustrieren? Oder genauer,
warum scheint sie als sprachliches Mittel so nahezuliegen und inwiefern
ist sie in der Corona-Krise von Nutzen?

Schlielich stellt sich auch die Frage, welche Auswirkungen es auf den
Umgang mit der Pandemie haben kann, wenn diese von Regierungen (zu-
mal von den oben beispielhaft genannten) als Krieg vorgestellt und wie ein
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Krieg angegangen wird. Spatestens an diesem Punkt tritt ein weiterer ge-
wichtiger Aspekt hinzu. Die infrage stchenden Staaten bzw. ihre Regierun-
gen treten im internationalen System nicht unbedingt als friedliche Akteu-
re in Erscheinung. Die Ausrufung des ,Kriegs® gegen die Corona-Pandemie
ist inmitten eines anderen fortdauernden (metaphorischen) Krieges erfolgt
— des ,Kriegs gegen den Terror’. Dessen nachrichtendienstliche und milita-
rische Operationen bilden seit annihernd zwanzig Jahren eine Konstante
in der Auflen- und Sicherheitspolitik der meisten NATO-Staaten und so-
mit auflerdem einen vertrauten Kontext fir die Verwendung von Kriegs-
rhetorik. Das Verhiltnis zu diesem Kontext kann daher bei der Befragung
der Kriegsmetapher in Bezug auf die Corona-Krise nicht aufer Acht gelas-
sen werden. Der hier folgende Abschnitt I. konzentriert sich zunichst je-
doch auf den Bezugspunkt der Seuchenbekimpfung an sich und spiirt
auch den historischen Grinden fir die Vorstellung von derselben als Krieg
nach. Danach blickt Abschnitt II. auf mogliche Resonanzen von Corona-
Krise und Terrorismusbekampfung hinsichtlich derer beiden Auslegung
als Krieg. Abschnitt III. beleuchtet im Anschluss daran die Funktion der
Kriegsmetapher als rhetorisches Mittel zur Legitimation staatlicher Mafs-
nahmen in der Pandemie.

I Seuchenbekiampfung als Krieg?

Sofern sich die Kriegsmetapher zum einen also auf die unmittelbare Ein-
dammung der Corona-Pandemie bezieht, steht die Frage im Raum, was es
heifft, wenn Seuchenbekimpfung als Krieg gedacht wird. Welche Art von
Krieg konnte das Vorgehen gegen die Corona-Pandemie darstellen? Wel-
ches Verstindnis von Krieg transportiert dagegen die Kriegsmetapher? Die-
se Fragen betreffen nicht nur die Vorstellung tber die Beschaffenheit der
Krieg fiihrenden Parteien, sondern auch tiber den Beginn und das Ende ei-
nes Krieges. Fir gewohnlich bezieht ein ,klassisches® Verstindnis, wie es
auch im Vélkerrecht verankert ist, eine formale Erklirung des Krieges, Re-
gulierungen Uber zulissige militarische Ziele und den Umgang mit Gefan-
genen sowie die Moglichkeit von Verhandlungen und eines Friedens-
schlusses mit ein, was wiederum Ruckschlisse auf die Struktur der Feind-
schaft zulisst. Sie besteht folglich zwischen Parteien, die grundsatzlich zu
gegenseitiger Verstindigung und Anerkennung in der Lage sind, das heifSt
es liegt eine gewisse Symmetrie vor. Krieg wird dementsprechend von Na-
tionalstaaten gefithre, die sich als Konfliktparteien geschlossen gegeniiber
stehen. Ein Virus ernsthaft als Feind zu identifizieren, bedeutet dagegen,
eine Entitdt in den Fokus zu rticken, die fiir den Menschen tberhaupt nur
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durch den Einsatz sensorischer Hilfsmittel wahrnehmbar ist (vgl. Dinges
2004: 80f., 89). Hier liegt demnach eine maximale Asymmetrie vor, womit
sich ein traditionelles Verstindnis von Krieg von vornherein als inaddquat
herausstellt. Analog dazu ist das einzig denkbare Ende der Feindschaft
zum Virus dessen Vernichtung. Ein anderer Ausweg bestiinde jedoch da-
rin, die Feindschaft zu tibertragen auf seine Trager, also auf infizierte Men-
schen und deren Korper. Damit dringt sich die Frage auf, ob (und wie)
diese Ubertragung auf metaphorischer Ebene vorgenommen wird. Werden
die Korper bekimpft oder als Infizierte im medizinischen Sinne anerkannt
und behandelt, womit sich das ,Schlachtfeld in die Koérper hinein und ins
Mikrobielle verlagert?

Die moderne Bakteriologie und Epidemiologie bediente sich seit ihren
Anfingen im ausgehenden 19. Jahrhundert im grolen Mafstab einer Me-
taphorik des Krieges (vgl. Dinges 2004: 89; Gradmann 2007). Bakterien
und Viren wurden zu Feinden stilisiert, die es auszurotten galt, wobei die
menschlichen Wirte und ihre Erkrankungen in den Hintergrund rickten.
Hinzu trat ein schon seit der Antike verwurzelter Topos von der Seuche,
die von auflen durch Fremde in eine Gemeinschaft eingeschleppt wird
(vgl. Dinges 2004: 82, 84f.).2 Die Wahrnehmung von als fremd markierten
Gruppen als fiir Infektionen besonders anfillige Kollektive — und damit als
tiberaus gefahrlich — war dariber hinaus in einer fiir das spite 19. und fra-
he 20. Jahrhundert typischen Weise mit Rassismus und Imperialismus ver-
woben und kulminierte schlie€lich in der Eugenik und den nationalsozia-
listischen Voélkermorden (vgl. Gradmann 2007; Dinges 2004: 89). Nach
dem Ersten Weltkrieg setzte allerdings infolge der Auseinandersetzung mit
Meningitis, Hirnhautentziindung und Grippe ein Deutungswandel ein:
Krankheitserreger konnten nicht mehr als von auflen eingeschleppt, son-
dern mussten vermehrt als im Innern grassierend aufgefasst werden, wo-
mit gleichzeitig die Kriegsmetaphorik in Bedringnis geriet (vgl. Men-
delsohn 2007). Aufserdem offenbarte sich die Moglichkeit der Ausrottung
von Seuchen in Ganze zunehmend als illusorisch (vgl. Dinges 2004: 91).

Der Topos der Seuche aus der Fremde ist auch im Fall der Corona-Pan-
demie langst nicht mehr haltbar. Die Infektionsfille konnen sich inner-
halb nationalstaatlicher Grenzen reproduzieren ohne mafigebliches Zutun
von aufSen. Fur die Regierungen bedeutet dies, dass sich, wenn Seuchenbe-

2 Dieser Topos war zu Beginn der Corona-Pandemie wieder sehr prisent, inklusive
entsprechend motivierter Ubergriffe auf Menschen vermeintlich ostasiatischer Her-
kunft; und er dberdauert in der wiederholt von Trump verbreiteten Brandmar-
kung als ,China-Virus".
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kimpfung ernsthaft als Krieg gedacht wird, in letzter Konsequenz alle Re-
gierten sowie selbst alle Angehdrige der Regierung potentiell zu Feinden
im Krieg gegen das Corona-Virus entwickeln konnten. Anders gesagt,
wenn die Infizierten zu Feinden werden, schligt die Idee des Kriegs gegen
die Seuche um in den Birgerkrieg und schlieflich ins Absurde. Dort, wo
eine martialische Rhetorik bemutht wird, schreibt sich insbesondere die
Verkntpfung mit Ressentiments und Rassismus fort. So riickte im April
2020 das slowakische Militir bewaffnet und mit schwerem Gerit in Sied-
lungen von Roma ein, um diese als Quarantine-Zonen abzuriegeln und
die Bewohner*innen kollektiv auf Infektionen zu testen (vgl. Verseck
2020). Eine ohnehin ausgeschlossene Gruppe, bei der im Fall einer Epide-
mie eine besondere Gefahr der Ansteckung und Verbreitung ausgemacht
wird, wird infolgedessen umso stirker stigmatisiert und diskriminiert (vgl.
Dinges 2004: 85). Dies ist auch bei Migrierenden an den EU-AufSengren-
zen der Fall.3

Der kurze Blick auf die Geschichte der modernen Seuchenbekimpfung
offenbart die tiefe Verwurzelung der Vorstellung vom Virus als Feind und
damit der Seuchenbekdmpfung als Krieg. Vermittelt und prasent gehalten
wurden diese Denkweisen gerade durch den breiten Rickgriff auf eine ein-
schlagige Metaphorik.# Obwohl seine Verwendung aus diesen Griinden
nahe liegen mag, stellt sich das Bild des Krieges insgesamt als tiberaus un-
passend zur Illustrierung der Eindimmung der Corona-Pandemie heraus.
Selbst hinsichtlich einer asymmetrischen Konstellation bleibt es letztlich
bei einem fehlgeleiteten Vergleich. Sowohl aufgrund der Gegebenheiten
der Pandemie als auch einer gewandelten epidemiologischen Sichtweise ist
eine derart nachdriickliche Nutzung, wie sie in den eingangs aufgefiihrten
Beispielen anklingt, kaum mehr nachvollziehbar. Des Weiteren schwingen
in ihr die historischen Pragungen durch Stigmatisierung, Exklusion und
rassistische Vorstellungen mit, welche auch in gegenwartigen Kontexten
reproduziert werden und sogar in Richtung einer Verstirkung bestehender
Ausgrenzungen und Unterdriickungsverhiltnisse wirken konnen.

3 Vgl. Abschnitt I11. des Beitrags von Simon Duncker in diesem Band.

4 Auch in der Alltagssprache sind solche Vorstellungen geradezu allgegenwirtig,
wenn beispielsweise die Rede ist von einem ,Kampf* gegen eine (lebensbedrohli-
che) Krankheit.
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II. Corona-Krise und ,Krieg gegen den Terror*

Uber die eigentliche Seuchenbekimpfung hinaus ist zum anderen die
Corona-Krise in ihrer Gesamtheit Bezugspunke der Kriegsmetaphorik. Die-
se Gesamtheit beinhaltet die ganze Bandbreite an Aktivititen der Regie-
rungen im Zusammenhang mit der Pandemie, so auch beispielsweise wirt-
schaftspolitische Subventionierungen oder Vorgaben an das Bildungssys-
tem zu angepassten Unterrichtsmethoden etc. Aufgrund der 6ffentlichen
Verkiindungen erster derartiger Maffnahmenpakete dufferte Macron sein
Wir sind im Krieg, nannte Johnson seine Regierung wartime government und
bezeichnete Trump sich selbst als wartime president. Dabei hitten sich alle
US-Prisidenten seit der Ausrufung des ,Kriegs gegen den Terror im Jahr
2001 jederzeit so bezeichnen konnen. Bei diesem handelt es sich ebenfalls
in keiner Weise um einen Krieg im ,klassischen® Sinn. Allein der Bezeich-
nung als ,Krieg gegen den Terror fiir eine Reihe von Ereignissen, die sich
kaum als ein einziger, zusammenhingender Krieg betrachten lassen,
wohnt bereits ein metaphorischer Charakter inne. Als (politisches) Schlag-
wort steht er fir das Andauern der nachrichtendienstlichen und militari-
schen Operationen, die zum groffen Teil auferhalb des eigenen Staatsge-
biets und vornehmlich gegen terroristische Organisationen und ihre (vor-
geblichen) Mitglieder durchgefihrt werden.

Auch 2020 sind nach wie vor Truppen von NATO-Mitgliedern in Af-
ghanistan stationiert, wo sich allerdings der Schwerpunkt seit einiger Zeit
von Kampfeinsitzen hin zu Ausbildung und Unterstiitzung verschoben
hat. Ebenso ist die Hochzeit des militarischen Engagements der internatio-
nalen Allianz gegen den IS, an dem die hier in den Fokus gestellten Staa-
ten — insbesondere die USA - einen gewichtigen Anteil hatten, zwar vor-
bei, jedoch sind die diesbeztglichen Kapazititen im Irak und in Syrien
nicht komplett auf null reduziert worden. Mit anderen Worten: Auch
wenn momentan keine ,heiffe Phase’ militdrischer Operationen im Kom-
plex des ,Kriegs gegen den Terror® stattfindet, wire es ein Trugschluss an-
zunchmen, dass dieser eine Angelegenheit der Vergangenheit ware oder
dass die Corona-Pandemie ihn in einer hypothetischen Chronologie von
Krisen ersetzt oder abgelost hitte. Beide verlaufen parallel, Wechselwir-
kungen sind nicht ausgeschlossen.

Das zeigt sich gerade am Fall Frankreichs. Die Opération Barkhane, mit-
tels derer das franzosische Militdr in Zusammenarbeit mit Streitkriften der
Staaten des Operationsgebiets und unterstitzt durch europaische Staaten
wie Deutschland und GrofSbritannien in der gesamten Sahelzone westlich
des Sudans gegen terroristische Gruppierungen vorgeht, lauft auch im
Sommer 2020 unablissig weiter (vgl. Bensimon et al. 2020). Zusatzlich ha-
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ben Frankreich und Deutschland Anteil an den UN- und EU-Missionen in
Mali. Der ,Krieg gegen den Terror* umfasst damit eine Reihe mit militari-
scher Gewalt ausgetragener Konflikte, darunter Kriege wie in Afghanistan
2001, in der Mehrzahl jedoch solche, die gemeinhin als asymmetrisch ge-
kennzeichnet werden. Die Asymmetrie zwischen Staaten und terroristi-
schen Gruppierungen mag derjenigen eines hypothetischen Krieges gegen
ein Virus nur wenig gleichen, stellt aber dennoch eine strukturelle Ent-
sprechung dar. Auch die Bezeichnung von Terrorist*innen als Feinde ist
uns nicht fremd — sogar bis hin zum Gebrauch einer Sprache der absoluten
Feindschaft, die ihre Zielobjekte entmenschlicht. Insgesamt prasentiert
sich hier ein Kontext, in dem die Nutzung von Kriegsrhetorik vertraut er-
scheint sowie im Hinblick auf die Struktur der besagten gewaltsamen Kon-
flikte als durchaus treffend angesehen werden kann. Vielleicht liefe sich
sogar sagen, dass beziiglich des ,Kriegs gegen den Terror® seitens der Regie-
rungen zu wenig die Rede von Krieg bzw. der Vergleich mit ihm bemiiht
wird. Eine klare Benennung wire jedenfalls angebracht, um die Tatsache
der fortgesetzten militdrischen Einsitze prasent zu halten und damit auch
stetig der notwendigen Reflexion auszusetzen.

Der Corona-Krise fehlt eine derartige militdrische Dimension. Wenn im
Zusammenhang mit ihr Streitkrifte eingesetzt werden, dann im heimi-
schen Territorium zur Ubernahme polizeilicher Aufgaben oder von Maf-
nahmen der Seuchenbekimpfung. Das extremste Beispiel hierfiir ist sicher-
lich die Lage in Norditalien wahrend der ersten Monate der Pandemie, als
die Armee Kontrollpunkte um Quarantine-Zonen herum errichtete, Aus-
gangssperren iberwachte und sogar teils den Transport von Leichen ver-
sah. Dieses (fir europaische Staaten) dufSerst ungewohnliche Maff an un-
mittelbarer Prisenz des Militirs wurde selbst zum Fanal der Krise. Sollte
uns angesichts dessen ein Aufrufen von Vergleichen mit (vergangenen)
Kriegszustinden nicht doch wie selbstverstindlich vorkommen? Die Maf-
nahmen der Regierungen zur Bewiltigung der Corona-Krise sind auf spe-
zifische Zwecke ausgerichtet und zielen beispielsweise auf die Einhegung
von Infektionsféllen, die Abmilderung der direkten 6konomischen Konse-
quenzen oder einen nicht volligen Ausfall von Schulunterricht. Die Zwe-
cke der Politiken der Terrorismusbekimpfung im ,Krieg gegen den Terror
sind selbstredend anders gelagert. Doch mit Blick auf die Problematik der
Kriegsmetaphorik kommt es wohl eher darauf an, wie die angesprochenen
Mafinahmen gestaltet, umgesetzt und durchgefithrt werden. So erinnert
das oben erwihnte Vorgehen des slowakischen Militdrs in den Roma-Sied-
lungen an die Taktik von search and destroy-Operationen. Eine zentrale
Strategie gegen die Corona-Pandemie besteht ferner darin, das Infektions-
geschehen zu tberwachen und nachzuverfolgen, um schlieflich Infekti-
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onstrager ,unschadlich® machen zu kénnen (in erster Linie durch Quaran-
tane). Folgt das Aufsptren potentieller Terrorist*innen durch die polizeili-
che und nachrichtendienstliche Uberwachung und Kontrolle der Bevolke-
rung und des offentlichen Raums im Rahmen des ,Kriegs gegen den Ter-
ror® nicht einem ganz ahnlichen Modus Operandi?

Trotz aller gewichtigen Unterschiede lassen sich also hinsichtlich eini-
ger konkreter Politiken und Verfahrensweisen strukturelle Parallelen zie-
hen zwischen Seuchenbekimpfung und Terrorismusbekimpfung. Tatsdch-
lich greift ein 2005 veroffentlichtes Strategiepapier des staatlich finanzier-
ten United States Institute of Peace fir den ,Krieg gegen den Terror®, das den
bezeichnenden Titel Terrorism as Virus tragt,’ die Metaphorik und Logik
der Epidemiologie auf (vgl. Sarasin 2009: 29f.). Ein plausibles Mittel zur
Veranschaulichung von Terrorismus scheint sich aus der Virusmetapher je-
doch nicht gewinnen zu lassen. Die Terrorismusbekimpfung im Sinne
einer epidemiologischen Logik vermag in Vernichtungsfantasien und
einer Blaupause fiir gewaltsamen Kulturimperialismus zu gipfeln (vgl.
ebd.: 30). Dennoch weist die Umsetzung dieser Analogie innerhalb einer
solchen Publikation darauf hin, dass potentielle Berithrungspunkte zwi-
schen (bestimmten) Denkweisen der Terrorismusbekimpfung und der
Seuchenbekidmpfung bestehen, gerade hinsichtlich einer asymmetrischen
Konstruktion von Feindschaft. Wenn die gewaltsamen Konflikte, die mit
dem ,Krieg gegen den Terror* verknupft sind, eine Wirklichkeit von Krieg
in der Gegenwart darstellen, so bedingen sie auch — neben einem ,klassi-
schen® Verstandnis — den Horizont der Ideen dessen, was Krieg ausmacht,
und konnen in die Vorstellungswelt, die durch Kriegsmetaphorik evoziert
wird, mit einflieflen.

III. Due Krise im Zeichen der Kriegsmetapher

Indes fiel im Marz 2020 die Wahl just auf die Kriegsmetapher als Mittel,
um die Ankiindigungen von Maffnahmen gegen die Corona-Krise zu un-
termauern. In der Folge wurden diese mit hoher Frequenz in Form von
Verordnungen und gesetzlichen Regelungen eingeleitet, inklusive von Ein-
griffen in das alltdgliche Leben durch ,Lockdowns® oder sogar vollwertige
Ausgangssperren. Einige Monate spiter nun ist zu konstatieren, dass die
strengsten Maffnahmen im Zuge der Einhegung der Infektionszahlen nach
und nach zurtiickgenommen werden, auch angesichts der sich unmittelbar

5 In gekiirzter Fassung erschien der Text aulerdem in der Washington Post.
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oder mittelbar ergebenden 6konomischen Verwistungen.® Nichtsdesto-
trotz muss die drastische Rhetorik der Ansprachen dahingehend betrachtet
werden, dass sie zum einen den Ubergang in der Tatigkeit der Regierun-
gen zu extensiven Gegenmafnahmen in der frithen Phase der Pandemie si-
gnalisierte und zum anderen diesem Ubergang (zusitzliche) Legitimation
verschaffte.

Die metaphorische Deklaration des Kriegszustands von sozusagen obers-
ter Stelle versinnbildlicht zuvorderst den Eintritt in die Krise. Der Ver-
gleich mit dem Krieg dient gleichsam als Zeichen des Auferordentlichen,
der Ausnahme(situation). Dabei stellt Krieg kein vollig unvorhersehbares
oder unvorstellbares Phinomen dar, sondern hat wohl oder tbel seinen
festen Platz im Horizont der Moglichkeiten kollektiven Handelns politi-
scher Gemeinschaften. Handelt es sich bei der Option, Krieg zu fiihren,
um eine prinzipiell bekannte (wenngleich besondere) Auspragung staatli-
cher Aktivitit, so versichert die Rede vom Krieg ferner die Handlungsfa-
higkeit, ja sogar Handlungsbereitschaft der Regierungen. Es wird sugge-
riert, dass einer solch ernsten Lage nur mit entsprechenden aufSergewohn-
lichen Maflnahmen begegnet werden kann. Damit einhergehend wird die
grundsitzliche Belastbarkeit der staatlichen Ordnung sowie die Kompe-
tenz der Regierung vermittelt. Tendenziell steckt der Krieg einen Zeit-
raum ab, der nicht von politischer Entscheidungsfindung in demokrati-
schen Prozessen gekennzeichnet ist, sondern von militarisch-strategischen
Uberlegungen im Rahmen der Regierungsapparate und getragen von Ex-
perten. Auf die Corona-Krise lasst sich dies vor allem tbertragen im Sinne
von Entscheidungen iiber die richtige Technik der Seuchenbekimpfung.

Diese Art der Reaktion auf Krisen ist nicht unbekannt oder auflerge-
wohnlich. Die Kehrseite der fortgesetzten nachrichtendienstlichen und mi-
litarischen Operationen im ,Krieg gegen den Terror* flackert in der wieder-
kehrenden Bedrohung der Gesellschaften durch terroristische Gewaltakte
auf. Auf die schwersten dieser Krisen wurde regelmafSig mit der Imple-
mentierung oder Verschirfung von Sicherheitsgesetzen geantwortet, die
aullerdem mit dem Verweis auf den Zweck des Schutzes vor der Gewalt
terroristischer Gruppierungen sowie dem Aufrufen einer entsprechenden
Sprache der Feindschaft bzw. entsprechender Feindbilder umso leichter zu
legitimieren waren. Der ,Krieg gegen den Terror® bedeutet fir die Staaten
der westlichen Welt die im Einzelnen durchaus von Ereignissen und spezi-
fischen Anlédssen abhingige, jedoch mit Blick auf den gesamten Zeitraum

6 Allerdings unter Vorbehalt: Ein erneuter Anstieg der Infektionen mag zu einer er-
neuten Umbkehr zu restriktiveren Manahmen bewegen.

57



Malte Pasler

schleichende, inkrementelle Implementierung repressiver Politiken. Als
ein besonders gelagerter Fall kommt in Frankreich seit 2015 der stetige
Einsatz von Militdir im Inland und dessen damit permanent gewordene
Prasenz im offentlichen Raum hinzu.

Dartber hinaus transportiert die Kriegsmetaphorik die Erwartung wie
auch die Vorbereitung auf schwierige Lebensumstinde, Verzicht und Ver-
lust. Dies bezieht menschliche Verluste mit ein — die der Metapher gemafS
erwartbaren, vertretbaren und notwendigerweise aufzubringenden Opfer
eines Krieges. Mit Blick auf die sich entwickelnde Corona-Pandemie des
Frithjahrs 2020 kann dieser Aspekt zunachst als Hinweis auf die ,Verluste®
gelesen werden, die aufgrund tberlasteter medizinischer Versorgungswe-
sen zu erwarten gewesen waren. Die brisanten Ereignisse in Norditalien
zeigten gleichzeitig auf, wie sehr derartige Todesfille im Bereich des Mog-
lichen lagen. Entsprechend schnell hielt die Problematik der urspringlich
aus der Militdirmedizin herrihrenden Triage-Verfahren zur Zuteilung von
Behandlungskapazititen Einzug in die Diskussionen. Im weiteren Verlauf
missen mit dem Begriff des Opfers allerdings auch abstraktere Versuche
der Abwiagung verkniipft werden, wie beispielsweise jene zwischen besse-
rem Schutz vor der Seuche und 6konomischen Belastungen oder zwischen
ilteren und jingeren Personen (abseits von Einzelfallentscheidungen). Die
Corona-Krise lief§ sehr bestimmte und oft fragwiirdige Ansichten dartber
gewahr werden, wer sterben musste bzw. geopfert werden durfte, um die
Uberlebenschancen eines ,besseren‘ oder ,wertvolleren® Teils zu sichern.

Wenn die Regierungen in ihren Ansprachen des Weiteren den gesam-
ten demos adressierten, so ist die Verwendung der Kriegsmetapher aufer-
dem als Anrufung der (Schicksals-)Gemeinschaft der Nation zu verstehen
— mit allen diesbeztglichen Problemen von Marginalisierungen und Ex-
klusionen. Die Ausrufung des ,Krieges® ist verbunden mit der Mobilisie-
rung der nationalstaatlich eingefassten Gesellschaft, die zur ,Bekimpfung’
der Corona-Pandemie aktiviert werden soll. Schlussendlich bedeutet dies
im Rahmen dieses Bildes jedoch vornehmlich eine Zuweisung von Plitzen
und Aufgaben. Im Sinne einer regelrechten Befehlskette richtet die Obrig-
keit ihre Erwartungen von Gehorsam und Pflichterfiilllung an die Regier-
ten.

Die Eingliederung des vermeintlich gesamten ,Volks® in eine vorgeblich
wie an einem Strang ziehende Nation weist zusammen mit der technokra-
tischen Entscheidungsfindung, die bedingt ist durch die Sachzwinge und
Notwendigkeiten der Pandemie, auf die Achse hin, entlang derer das Mit-
tel der Kriegsmetaphorik wirkt: Es kann nicht nur den Ernst der Lage aus-
dricken, sondern lauft iz extremo auch darauf hinaus, die Tatigkeit der Re-
gierungen gegen Dissens zu immunisieren. Diese Wirkung hat sich nun
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nicht voll entfaltet, vielleicht auch weil die Deutung der Corona-Krise als
Krieg selbst von Anfang an durch Kritik herausgefordert wurde. Die ge-
troffenen Maffnahmen und Regulierungen bleiben Gegenstand von Debat-
ten und Kritik, wihrend die Einschrainkungen von Grundrechten nur (so
hat es zumindest zu diesem Zeitpunkt den Anschein) temporaren Charak-
ter haben. Langerfristige Entwicklungen sind aktuell allerdings schwerlich
abzusehen. Wird die Corona-Krise zu einem Dauerzustand wie der ,Krieg
gegen den Terror? Wird die Seuchenbekimpfung wie die Terrorismusbe-
kimpfung zu einem Faktor, der dauerhaft (vermeintliche) Sachzwinge
produziert und so genutzt werden kann, um den Spielraum demokrati-
scher politischer Entscheidungen zu beschrinken bzw. Gegenstinde da-
raus zu entriicken? Die repressiven Politiken des ,Kriegs gegen den Terror
sind wohl permanent etabliert und unter dem stindigen Verweis auf Si-
cherheit als Notwendigkeiten fixiert. Diese Art der Politik eigentlich de-
mokratischer Staaten trigt jedoch dazu bei, die Beziechungen von Regie-
rungen und Regierungsapparaten zu Regierten nachhaltig in Richtung ei-
nes starker autoritaren Verhiltnisses zu verschieben.

Solchen Ideen einer Herangehensweise an die Corona-Krise seitens der
Regierungen leistet die Verwendung der Kriegsmetaphorik Vorschub.
Zwar bietet sich ihre Verwendung aufgrund der engen Verquickung mit
der Geschichte der Epidemiologie sowie einer einfachen alltagssprachli-
chen Anschlussfahigkeit an. Auch stellt sie ein starkes rhetorisches Mittel
dar, das einerseits die Krise signalisiert und andererseits Ressourcen zur Le-
gitimation entsprechender Maffnahmen bereitstellt. Jedoch handelt es sich
mit Blick auf die Gegebenheiten und Erfordernisse der epidemiologischen
Einhegung der Corona-Pandemie schlicht um ein unzutreffendes Bild.
Wird an ihm festgehalten, besteht zumindest immer die Gefahr, dass Infi-
zierte als Feinde angesehen werden. Das zeitigt nicht nur Auswirkungen
auf den sprachlichen, sondern sogar auch auf den praktischen Umgang
mit der Krise — mit besonderem Risiko fiir die ohnehin bereits Unter-
driickten und Ausgeschlossenen. Da die Idee des ,Kriegs gegen den Terror
im Bedeutungshorizont der Kriegsmetaphern mitschwingt, sich eine teil-
weise Uberschneidung einiger Denk- und Verfahrensweisen von Terroris-
musbekimpfung und Seuchenbekimpfung feststellen ldsst und dartiber hi-
naus die Kriegsmetaphorik an sich letztlich auf ein Ausschalten von Dis-
sens zielt, illustriert die Kriegsmetaphorik die Politiken in der Corona-Kri-
se auf eine Weise, die hochste Aufmerksambkeit gebietet. Der Gebrauch wie
die Bezugspunkte der Kriegsmetapher sind es allemal wert, diesseits des
Horizonts demokratischer Kontestation gehalten zu werden.
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Dies ist (k)ein Immunitiatsausweis:
Uberlegungen zu Paradoxien in der Pandemie

Andreas Vasilache

Die Frage nach der Notwendigkeit und Legitimitit eines Immunitatsaus-
weises und die kurze Debatte um seine Einfithrung im Mai 2020 (vgl. z.B.
Becker/Schmoll 2020; Deutschlandfunk 2020; Arzteblatt 2020; Boehme-
NefSler 2020) bilden ein interessantes Beispiel fiir das in der Corona-Krise
beobachtbare Spannungsverhaltnis zwischen Legalitit und Gesetzesgel-
tung einerseits und exekutiver wie privatrechtlicher Faktizitat andererseits.
So hatte das Bundesgesundheitsministerium die formelle Einfihrung eines
Immunitatsausweises vorgeschlagen, dessen Trager*innen von unterschied-
lichen antiviralen Einschrinkungsmaffnahmen hitten ausgenommen wer-
den sollen, wenn sie — entsprechend dem Gesetzentwurf — das Virus ,we-
gen eines bestehenden Impfschutzes oder einer bestehenden Immunitit
nicht oder nicht mehr dbertragen® (Bundesministerium fiir Gesundheit
2020a: 21, vgl. auch 67, 75) konnen. Nun ist diese Initiative in weitgehen-
der gesellschaftlicher und auch parteitibergreifender Einmiitigkeit als
grund- und menschenrechtlich unzulissig, politisch wie ethisch illegitim
und unter Gesichtspunkten gesellschaftlicher Solidaritit gefahrlich ver-
worfen worden — wihrend es zugleich zur faktischen Einfihrung von un-
terschiedlichen Formen von Immunititsausweisen gekommen ist. Diese
auf den ersten Blick paradoxe Gleichzeitigkeit von legislativer Zuriickwei-
sung einer Institutionalisierung eines Immunitatsausweises und seiner fak-
tischen Etablierung steht im Zentrum der vorliegenden kurzen Uberlegun-
gen.

Die offentliche Kritik der ministerialen Idee zur formellen Einfihrung
eines Immunitatsausweises war auf Grundsatzliches konzentriert (vgl. z.B.
Becker/Schmoll 2020; Deutschlandfunk 2020; Boehme-NefSler 2020), da —
neben vielen weiteren, auch medizinischen Argumenten — schon der ideel-
le Kern und Grundbestand eines solchen Ausweises zuriickgewiesen wor-
den ist. Dieser besteht darin, die Gewihrung von Grundrechten und Teil-
habemoglichkeiten unter den Vorbehalt einer medizinischen Prifung und
individuellen Unbedenklichkeitsfeststellung zu stellen. Der vorgeschlage-
ne Immunititsausweis ging dabei — sonst haitte es ja eines solchen Vor-
schlags nicht bedurft — erstens durch den Nachweis, nicht mehr infektios
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zu sein, zweitens durch eine vollumfingliche (auch elektronische) Doku-
mentation sowie drittens durch das erklirte Ziel, die Ausweistriger*innen
von bestimmten Grundrechtseingriffen freizustellen (vgl. Bundesministeri-
um fir Gesundheit 2020a: 2f, 67f, 75), qualitativ in vielfaltiger Hinsicht
liber einen Impfausweis hinaus.

Zwar ist die Idee einer formellen legislativen Konstituierung eines Im-
munititsausweises aufgrund massiver, auch parteipolitisch breiter Kritik,
erwartbarer gesellschaftlicher Widerstinde sowie schwerwiegender verfas-
sungsrechtlicher Bedenken (vgl. Boehme-NefSler 2020) schliefSlich nicht
weiter verfolgt worden. Wahrend die entsprechenden Passagen aus dem
kurz darauf verabschiedeten Gesetzentwurf ersatzlos gestrichen wurden!
und der Ethikrat um grundsatzliches Nachdenken zum Immunititsaus-
weis gebeten wurde,? hat aber zugleich eine faktische Einfihrung vielfalti-
ger Varianten von informellen Immunititsausweisen stattgefunden. Diese
Varianten und funktionalen Aquivalente von Immunititsausweisen rei-
chen dabei von der Verpflichtung zur Vorlage negativer Infektions- bzw.
positiver AntikOrpertests bei der Einreise aus bestimmten Gebieten iber
die Nachweispflicht der Virusfreiheit fiir Bewohner*innen aus besonders
betroffenen Landkreisen bis zur Einforderung von informellen Formula-
ren der Gesundschreibung fiir Kinder (vgl. z.B. Klovert et al. 2020) als Vor-
aussetzung fiir den Besuch von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen.

In ihrer Unterschiedlichkeit sind diese Nachweispflichten simtlich
durch das Grundprinzip des Immunititsausweises geeint, das darin be-
steht, die Wahrnehmung bestimmter Grundrechte und Moglichkeiten ge-
sellschaftlicher Teilhabe unter den Vorbehalt einer individuellen Ver-
pflichtung zum Nachweis der eigenen gesundheitlichen Unbedenklichkeit
zu stellen. Der Immunitdtsausweis kann dabei als spiegelbildliche Inversi-

1 Im am 19.05.2020 schlieflich verabschiedeten Zweiten Gesetz zum Schutz der Bevol-
kerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite ist das Wort Immunitit
nicht vorhanden (vgl. Deutscher Bundestag 2020).

2 In seiner am 22.09.2020 vorgelegten Stellungnahme spricht sich der Ethikrat im
Ergebnis ,,[z]um jetzigen Zeitpunkt® (Deutscher Ethikrat 2020: 46) gegen die Ein-
fihrung eines Immunititsausweises aus (vgl. ebd.) und empfiehlt, dass ,frei ver-
kiufliche Tests zum Nachweis einer Immunitit gegen SARS-CoV-2 strenger regu-
liert werden® (ebd.) sollten. Es handelt sich hier um die gemeinsame Empfehlung
aller Mitglieder des Ethikrates, in der sich die im Gremium vorhandene grundsatz-
liche Skepsis gegen einen Immunititsausweis (vgl. auch Reuters 2020) widerspie-
gelt. Es gibt im Ethikrat aber auch die Position, dass die Einfithrung eines Immuni-
tatsausweises unter bestimmten Bedingungen — die im Moment aber als nicht ge-
geben angesehen werden — als Mittel zur begrindeten Befreiung von Grundrechts-
eingriffen gerechtfertigt sein kénnte (vgl. insgesamt Deutscher Ethikrat 2020).
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on der Krankschreibung gelten. Die Krankschreibung als ein Recht und
eine Moglichkeit des krankheitsbedingten zeitweiligen Rickzugs ins Priva-
te, findet sich erginzt durch die Pflicht zum Nachweis der eigenen Ge-
sundheit als Voraussetzung zur gesellschaftlichen, 6ffentlichen Teilhabe.

Wenngleich die Frage des Immunitatsausweises in der Corona-Krise in
besonderer Weise aktuell ist und thematisch wird, ist allerdings festzustel-
len, dass besondere Ausweispflichten im Rahmen der Bekimpfung von
Epidemien kein neues Instrument sind — man denke z.B. an bestimmte
Nachweispflichten nach Aufenthalten in Cholera- oder Gelbfiebergebieten
oder auch an TBC-Nachweispflichten vor einem Einzug in Gemeinschafts-
unterkiinfte. Und solange solche Nachweispflichten im strengsten Sinne
auf die unmittelbare und situative Gefahrenabwehr begrenzt bleiben, kon-
nen sie in der Praxis bisweilen tatsichlich ein vergleichsweise milderer Ein-
griff und aus Sicht der betroffenen Personen sogar vorteilhaft sein. Und
auch der bereits jetzt zu beobachtende Umstand, dass die situative Existenz
von Gesundheits- und Immunititsnachweisen expansive Tendenzen auf-
weist,? spricht zwar wiederum fir eine strengstmogliche Einschrinkung
und unablissige kritische Kontrolle solcher Mafnahmen, ist allerdings
kein Spezifikum des Immunititsausweises, sondern kann als Ausdruck der
grundsatzlichen Ausdehnungstendenzen exekutiver Rationalititen der Ge-
fahrenabwehr und sicherheitspolitischer Priaventionslogiken gelten.#

Die aktuelle, faktische Einfithrung von Immunitatsnachweisen ist aller-
dings deshalb bemerkenswert, da sie nicht nur nicht trotz, sondern parado-
xerweise vielmehr just aufgrund der fehlenden Option einer formellen, le-
gislativen Einfiihrung des Immunititsausweises moglich zu sein scheint.
Erst die einsichtige Anerkenntnis, dass ein formeller, rechtlich institutio-
nalisierter Immunitatsausweis kaum weniger als eine liberaldemokratische
Unaussprechlichkeit darstellt und er als verfassungsgemaf$e Institution nur
schwerlich denkbar ist, 6ffnet den Raum fiir die unausgesprochene Konsti-

3 So ist die bayerische Rechtsverordnung, durch die pauschal ein Ubernachtungsver-
bot von Personen mit Wohnsitz in einem Landkreis mit erh6hter Infektionsrate er-
lassen und Ausnahmen hiervon an die Bedingung einer aktuellen Unbedenklich-
keitsbescheinigung gekniipft wurden, gerichtlich verworfen worden (vgl. Bayeri-
scher Verwaltungsgerichtshof 2020). Bei diesem Urteil handelte es sich um die ers-
te von mehreren Gerichtsentscheidungen, durch die die vielfaltigen Beherber-
gungsverbote der Bundeslander sukzessive aufgehoben worden sind. Als weiteres
Beispiel fiir eine expansive Tendenz muss die Vielzahl von Praktiken der Einforde-
rung von Gesundheitsnachweisen als Vorbedingung fiir die Kinderbetreuung gel-
ten (vgl. z.B. Klovert et al. 2020).

4 Zur praventiven Logik der aktuellen westlichen Sicherheitskultur siehe Brockling
(2012).
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tuierung aller erdenklichen funktionalen Aquivalente zum Immunitatsaus-
weis. Dieser Zusammenhang wird erstens schon in der zeitlichen Korre-
spondenz zwischen der ministeriellen Abkehr vom Immunititsausweis
und seinen faktischen Einfithrungen deutlich. Zweitens hitten die offent-
liche, gesetzgeberische Weiterverfolgung des Immunittsausweises und die
hiermit einhergehenden Diskussionen aufgrund der breiten, substanziel-
len und grundsitzlichen Kritik am Immunitatsausweis unweigerlich als
Hemmnis fiir die faktische, gleichsam unausgesprochene Konstituierung
seiner vielfiltigen funktionalen Aquivalente gewirkt. Dass die faktische
Einfihrung von Immunititsausweisen die unmittelbare Antwort auf die
Zuriickweisung eines formell institutionalisierten Immunititsausweises
darstellt, zeigt sich drittens aber insbesondere in einer der Struktur einer
rechtlichen Institution exakt entgegenstehenden dezentralen Heterogeni-
tit informeller Immunititsausweise.

Es scheint mithin die aktuelle Unerreichbarkeit eines offiziellen, institu-
tionalisierten Immunititsausweises zu sein, der eine dezentrale, situativ vo-
latile und bisweilen vollstindig privatrechtliche Formenvielfalt von Immu-
nitatsausweisen ermoglicht, deren Sanktionierung durch eine ebenso de-
zentral-situative Vielfalt von ,kleinen Souverinen® (Butler 2005: 75, vgl.
auch 84)° realisiert wird. Die faktische Etablierung informeller Immuni-
tatsausweise steht folglich nicht im Widerspruch zu ihrer institutionellen
Unverfiigbarkeit, sondern ist vielmehr ihre Folge. Diese scheinbar parado-
xe Beziehung kann dabei als eindriickliches Beispiel fiir die der Idee des
Rechts und der ,,Gesetzeskraft [force de loi]“ (Derrida 1991: 13, Herv. i. O.)
immer schon inhirenten Spannung zwischen der Rechtsgeltung einerseits
und einer das Recht begleitenden und sich ihm zugleich entzichenden Ge-
walt andererseits angesehen werden (vgl. Derrida 1991: 11-14, 29) - die da-
mit zwar zum Recht gehort, aber doch immer ein Phianomen des Fakti-
schen bleibt. In diesem Sinne entziehen sich die faktischen, informellen
Immunitatsausweise ihrer rechtlichen Unkonstituierbarkeit durch das Fak-
tum ihrer Faktizitit selbst.

Die dezentrale Form- und Durchsetzungsvarianz faktischer Immunitéts-
ausweise korrespondiert dabei insbesondere auch mit Butlers Uberlegun-
gen zur Form souverdner Macht unter Bedingungen gouvernementalen

5 Das Konzept der petty sovereigns hat Butler freilich in einem anderen Kontext, nim-
lich mit Blick auf das Gefangenenlager Guantdnamo herausgearbeitet. Wenn die-
ses Konzept auch in unserem Kontext verwendet wird, dann aufgrund seiner struk-
turellen Passung. Damit werden die ginzlich unterschiedlichen Ziele und Konse-
quenzen der Machttechniken und -ausiibung der petty sovereigns in den unter-
schiedlichen Kontexten keineswegs gleichgesetzt.
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Regierens. So weist sie aus, wie sich gouvernementale Souverénitit als de-
zentrale, opportunititslogisch-prirogative Exekutivmacht konstituiert, in
der die Machttechniken und ihre Austiibung im situativen Ermessen unter-
schiedlich legitimierter Bevollmachtigter liegt, deren exckutive Hand-
lungsmacht direkt, indirekt oder auch gar nicht legitimiert sein kann (vgl.
Butler 2005: 74-84, 112-116). Aus dieser Perspektive ldsst sich die grofSe Va-
rianz sowohl der faktischen Immunititsausweise als auch des mit ihrer
Durchsetzung befassten Personals beschreiben. Die Heterogenitit der Im-
munititsausweise und ihrer Uberwachung reicht von formellen Rechtsver-
ordnungen zu verpflichtenden Virustestungen (vgl. Bundesministerium
fir Gesundheit 2020b) oder zu Reisebeschrinkungen fiir Personen ohne
Unbedenklichkeitsbescheinigung (vgl. z.B. Freistaat Bayern 2020: § 14(2)),
die sowohl durch staatliche Instanzen als auch im Rahmen offentlich-pri-
vater Partnerschaften durchgefiihrt und dberwacht werden, bis hin zu
komplett privaten Formen der Bescheinigung und Durchsetzung, wie sie
durch Kindergirten im Falle sogenannter Gesundschreibungen (vgl. Der
Tagesspiegel 2020) implementiert werden.

Dagegen scheint allerdings aus dem breiten Spektrum poststrukturalisti-
scher kritischer Theorie ausgerechnet der Zugang Agambens, trotz seiner
dezidierten Befassung mit dem Komplex souveriner Biopolitik und biopo-
litischer Souverinitit, zur Erklirung des Immunititsausweises nur wenig
beitragen zu konnen. So geht die analytische Fruchtbarkeit des Konzept
des homo sacer kaum iber die oberflichliche Feststellung hinaus, dass auch
die dem Immunitatsausweis inhdrente Logik eine biopolitische ist. Dass
eine Analytik im Anschluss an Agamben hier kaum erhellend ist, hat drei
Griinde. Erstens wird bei Agamben - im Unterschied zu Foucault - jede
biopolitische Erfassung, unabhingig von ihrem Zweck, ihrer Form und
ihrer Intensitit, ausschliefSlich repressiv und als Entrechtung beschrieben.
Zweitens nimmt er eine ausschlieflich souverinititsfixierte Perspektive
auf Biopolitik ein, in der gesellschaftliche Dynamiken kaum vorkommen.
Drittens vermag er — in einem bemerkenswerten empirischen wie konzep-
tionellen Desinteresse — das biopolitische Regieren immer nur in seiner ex-
tremsten, totalitiren Variante des nackten Lebens zu denken (vgl. bei-
spielsweise Agamben 2002: 9; 2004a: 20f; 2004b).¢ Die Idee und Rationali-
tit des Immunititsausweises steht dem nun aber dezidiert entgegen.

6 Zu diesen Kritikpunkten und zur Diskussion der unterschiedlichen Konzepte der
Biopolitik bei Foucault und Agamben siche Vasilache (2007a: 268-280) sowie zur
Kritik eines empirievergessenen Alarmismus bei Agamben siche Vasilache (2007b).
Zur Diskussion Agambens siche auch die Beitrige von Simon Duncker, Jamila
Maldous und Gerrit Tiefenthal in diesem Band.
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Die Schwiche einer Analogie zum homo sacer ergibt sich schon daraus,
dass die wesentliche Folge eines Immunititsausweises fiir den*die Inha-
ber*in just in der Ausdehnung positiver wie negativer Freiheit und Teilha-
bemoglichkeiten besteht. Der Ausweis soll nicht entrechten, sondern ist
vielmehr ein Berechtigungsnachweis, gleichsam ein Schlissel, der die Tu-
ren nach auf8en 6ffnet. Dass dies auf der Grundlage stattfindet, dass die fiir
Personen ohne Immunititsnachweis geltenden Einschrankungen als Ver-
gleichs- und Ausgangspunkt genommen werden, ist zwar konzeptionell
wie normativ problematisch und birgt auch in praxi die Gefahr, diesen
Ausgangspunkt der Einschrinkung als Standard zu normalisieren. Aber
auch angesichts dieser nicht nur aus liberalen Blickwinkeln, sondern auch
aus der Perspektive einer ,égaliberté (Balibar 2010: 55, vgl. zum Begriff
und Konzept 55-89) kaum begriindbaren Implikation des Immunitéitsaus-
weises, wonach Freiheiten und Teilhabeoptionen nicht einforderbar sind,
sondern nur positiv gewihrt werden konnen, ist doch keine Korrespon-
denz zum Agambenschen Konzept des nackten Lebens festzustellen, da die
dem Immunitatsausweis inharente Zielsetzung und Funktionslogik gleich-
wohl eine berechtigende und nicht entrechtende ist. Und selbst der Um-
stand, dass Personen, die auf der Grundlage eines fehlenden Immunitats-
nachweises (gleich, ob sie infektids sind oder eine Testung ablehnen) eine
relative Schlechterstellung erfahren, muss zwar als Konsequenz des Immu-
nititsausweises gelten und kann als solche kritisiert werden. Eine intentio-
nale und systematische Produktion entrechteter homines sacri aber liegt au-
Berhalb der Logik des Immunititsausweises, in der nicht die Vervielfalti-
gung viral Entrechteter, sondern gerade eine moglichst hohe Zahl an nach-
weislich nichtinfektiésen Personen als Erfolg gewertet werden mdasste. Zu-
dem entspricht das tibergeordnete Ziel des Infektionsschutzes nicht einer
repressiven, negierenden Idee des nackten Lebens, sondern einer — mit
Foucaults Machtbegrift deutlich besser beschreibbaren (vgl. z.B. Foucault
1975: 227; 1978: 104-105, 107, 109; 1998: 170-173) — produktiven Machtra-
tionalitit der fiirsorglichen biopolitischen Verbesserung durch Infektions-
abwehr und Gesundung. Schlieflich korrespondiert die derzeitige fakti-
sche Etablierung von Immunititsausweisen auch angesichts ihrer dezentra-
len Heterogenitit sowie ihrer offentlichen wie privaten Formen- und Sank-
tionsvielfalt kaum mit der souveranititsfixierten Perspektive Agambens —
wobei in diesem Punkt der Abstand auch deshalb ausgesprochen grofs ist,
weil die faktische Konstituierung unausgesprochener Immunititsausweise
nicht nur keiner zentralen souverinen Entscheidung folgt, sondern viel-
mehr genau aus der Unverfiigbarkeit eines offiziell institutionalisierten
Immunititsausweises resultiert.
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Dass nun eine Analogie zwischen den derzeitigen vielfiltigen Immuni-
tatsausweisen und Agambens Diskussion des ausnahmezustindlich konsti-
tuierten nackten Lebens des homo sacer scheitert, lasst indes einen weiterge-
henden Schluss zu. Denn die Inkongruenz zu Agamben verdeutlicht, dass
die faktischen Immunititsausweise trotz ihrer paradoxen Beschaffenheit
(faktische Ermoglichung aufgrund institutioneller Unverfiigbarkeit) nun
gerade keine Instrumente des Ausnahmezustandes sind — und damit auch
keinen staatsrechtlichen Umschwung in den Modus ausnahmezustindli-
chen Regierens anzeigen. Die vielfiltigen faktischen Immunititsausweise
mogen rechtlich fraglich und bisweilen illegal sein, sind aber doch nicht
aufSerrechtlich konstituiert. Sie sind nicht Ausdruck der Aussetzung libe-
raldemokratischer Standards, sondern ihrer Umgehung. Zwar muss auch
dies in normativer Hinsicht als ambivalentes Ergebnis gelten. Zugleich
aber eroftnet die Verortung der faktisch bestehenden Immunititsausweise
innerhalb des (staat-)rechtlichen Normalbetriebs die Méglichkeit ihrer un-
ablassigen rechtsstaatlichen Hinterfragung und Kritik. Eine solche Kritik
muss sich auf die These einer extralegalen, aufferordentlichen Konstitution
und Rechtfertigung der faktisch bestehenden Immunititsausweise nicht
einlassen. Die Einsicht, dass wir bereits vielfaltige Immunititsausweise ha-
ben und dass diese eben nicht auf einem ausnahmezustindlichen Grund
stehen, erlaubt daher nicht nur eine situative Mafnahmenkritik, sondern
ebenfalls ihre breite und grundsatzliche Diskussion sowie schliefSlich auch
ihre Uberprifung innerhalb des liberaldemokratischen Institutionenrah-
mens.
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Mundschutz oder mundtot?
Corona-Krise als Ausnahmezustand fiar und durch die
Demokratie

Demokrat Ramadani

1. Corona-Krise als Ausnabmezustand: eine Befragung

Kontaktverbot im Offentlichen Raum, Abriegelung der Nordseeinseln,
Ausgangssperren in einigen Bundeslindern, Ubermittlung von Bewe-
gungsdaten an das Robert-Koch-Institut (RKI) durch die Telekom, Schlie-
Bung von Kindertagesstitten sowie Grundschulen, weiterfithrenden Schu-
len und Hochschulen, Maskenpflicht beim Einkaufen und im OPNV, Ho-
me Office oder Kurzarbeit fiir viele Beschiftigte, wirtschaftliche EinbufSen
fir Unternehmen und Solo-Selbstindige. Es werden viele weitere Maffnah-
men fir das Verhalten im Alltag empfohlen. Mancherorts versinken Men-
schen in Einsamkeit und Angst, andernorts finden Kneipenschligereien
und Angriffe auf Menschen statt, die in der Offentlichkeit husten - die Lis-
te der Konsequenzen aus der Covid-19-Epidemie (nachfolgend: Corona) ist
lang. Es ist eine breite Palette von Verdnderungen und Einschrinkungen.
Fir alle handelt es sich zweifellos um eine Ausnahmesituation, viele spre-
chen gar von einem Ausnahmezustand.!

Ausnabmezustand ist ein politik- und rechtstheoretisches Konzept, das
viel diskutiert wird. Lemke charakterisiert ihn allgemein als besondere Re-
gierungstechnik, die eine Konzentration der Kompetenzen bei der Exeku-
tive vorsieht (vgl. Lemke 2017: 1f.). Drei Merkmale seien kennzeichnend:
Erstens bedarf es einer plausiblen Behauptung, dass eine Krise vorliegt und
dass diese Krise nicht im Normalbetrieb der Verfassung bewaltigt werden
konne. Zweitens werden Machtbefugnisse in den Hinden der Exekutive
konzentriert, womit eine Verschiebung der Kompetenzen innerhalb des
machtteiligen Gefiiges stattfindet. Drittens werden MafSnahmen getroffen,
die nicht notwendigerweise zeitlich beschrinkt sind, selbst wenn die Ver-
fassungen eine solche Temporalitit vorsehen.

1 Siehe beispielhaft die Chronik zur Corona-Krise der Tagesschau (2020) oder einen
Meinungskommentar der WELT (2020).
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Heute verfiigen 76 der 86 laut Freedom House als qualitativ hochstwer-
tig eingestuften Demokratien tiber jeweils spezifisch ausgestaltete Regelun-
gen zum Ausnahmezustand (vgl. Lemke 2017: 4). Auch die Bundesrepu-
blik Deutschland (BRD) gehort zu jenen Gemeinwesen, die tber eine Not-
standsverfassung verfiigen. Als Notstandsverfassung im engen Sinne lassen
sich laut Grundgesetz der duflere Notstand als Bedrohung durch auslindi-
sche militarische Gewalt und der innere Notstand als Gefahrenquellen, die
innerhalb des Staatsgebietes angesiedelt sind — insbesondere Naturkatastro-
phen, Ungliicksereignisse, Aufruhr und Burgerkrieg — unterscheiden. Im
ersten Fall gelten die Artikel 80a und 115a bis 1151 GG und fir den zwei-
ten Fall gilt Artikel 35 GG (vgl. Gramm/Wittenberg 2018: Rn. 43 ff.). Zur
Notstandsverfassung im weiten Sinne zihle ich die notstandsahnlichen Ge-
setze zur Gefahrenabwehr, worunter das Infektionsschutzgesetz (IfSG) fallt
(vgl. Erdle 2020). Es ist eingebettet in das System internationaler Pande-
miebekimpfung, die durch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) ver-
antwortet wird. Wenn diese die ,Public Health Emergency of International
Concern® ausruft, dann sind die Mitgliedsstaaten angehalten, die betreffen-
den Gesetze zum Seuchenschutz zu aktivieren (vgl. Fangerau/Labisch
2020: 18). Fur diesen Fall enthalt das IfSG weitreichende Befugnisse zur
Verhitung (§§ 16ff.) und zur Bekdmpfung tbertragbarer Krankheiten
(§§ 24ff.). Das IfSG wird von den Bundeslindern ausgefiihrt, sodass die An-
ordnung von Malnahmen der Verhiitung sowie der Bekimpfung tber-
tragbarer Krankheiten im Grunde den Landern obliegt. Zu diesem Zweck
dirfen die zustindigen Linderbehorden laut §28 Abs. 1 IfSG mit ihren
Maflnahmen die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit, der Frei-
heit der Person, der Freiziigigkeit, der Versammlungsfreiheit, des Brief-
und Postgeheimnisses und der Unverletzlichkeit der Wohnung einschrin-
ken sowie ein berufliches Tatigkeitsverbot verhingen. Fiir Nordrhein-
Westfalen gilt das ,Infektionsschutz- und Befugnisgesetz® (IfSBG-NRW).
§ 11 IfSBG-NRW legt hier fest, dass der Landtag eine ,epidemische Lage
landesweiter Tragweite® ausrufen muss, damit das Landesministerium fiir
Gesundheit seine Zustindigkeit mittels Anordnungen nach §§ 12 bis 14
IfSBG-NRW austiben kann.

Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Corona-Krise mehr als eine Not-
situation ist. Ist sie ein Notstand im Sinne eines Ausnahmezustands? Und
ist Ausnahmezustand gleich Ausnahmezustand? So unterscheidet Martin
Sabrow zwischen staatlichem und gesellschaftlichem Ausnahmezustand (vgl.
Sabrow 2020) und Christian Leonhardt zwischen souverdnem und politi-
schem Ausnahmezustand (vgl. Leonhardt 2017: 41ff.). Auch dieser Aufsatz
nimmt eine Unterscheidung verschiedener Ausnahmezustinde vor. Der
Startpunkt fiir die nachfolgenden Uberlegungen ist das Selbstverstandnis
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radikaldemokratietheoretischer Befragung. Demokratie ist in dieser Lesart
ein ,Modus der steten kritischen Infragestellung® (Fliigel-Martinsen 2019:
577). Der befragende Charakter radikaldemokratischer Kritik ist Ausdruck
von weitreichenden Ungewissheits- und Kontingenzannahmen.

Dieser Text unternimmt zwei radikaldemokratietheoretisch motivierte
Suchbewegungen. Einen befragenden Zugang wiahlt das nichste Kapitel
(IL.). Hier wird erkundet, welche Verstaindnisse des Ausnahmezustands un-
terschieden werden konnen. Vorgeschlagen wird die Differenzierung zwi-
schen dem Awusnahmezustand gegen die Demokratie (1.), fiir die Demokratie
(2.) und durch die Demokratie (3.). Ein infrage stellender Zugang ist fur das
darauffolgende Kapitel gewihlt (III.). Hier wird vertreten, dass die Corona-
Krise ein doppelter Ausnahmezustand ist. So sind die getroffenen Corona-
Mafnahmen nach dem Infektionsschutzgesetz als rechtlicher Ausnahme-
zustand fiir die Demokratie einzustufen. Zugleich wird die Corona-Krise
ihrem Charakter nach als bio-politischer Ausnahmezustand durch die De-
mobkratie gedeutet. Im Fazit wird betont, dass die Corona-Krise dynamisch
ist. Demokratie ist das aber grundsatzlich auch. Wenn wir gesellschaftliche
Auseinandersetzungen und den Streit um die Einrichtung der Welt auch
in Krisenzeiten nicht scheuen, dann sind wir trotz Mundschutz nicht
mundtot.?

II. Befragung: Was verstehen wir unter Ausnahmezustand?

In diesem Kapitel werden drei Verstindnisse von Ausnahmezustand skiz-
ziert: Der Ausnabmezustand gegen die Demokratie ist den Arbeiten Carl
Schmitts nachempfunden. Der Ausnabmezustand fiir die Demokratie 1asst
sich laut Max Molly auf Uberlegungen von Otto Kirchheimer zuriickfiih-
ren. Der Ausnabmezustand durch Demokratie kann anhand von Jacques Ran-
cieres Konzept des Politischen veranschaulicht werden.

Carl Schmitts Verstandnis vom Ausnahmezustand muss im Zusammen-
hang seiner Begriffe des Politischen, der Souverinitit und der Entscheidung
betrachtet werden. Das Politische driickt sich bei Schmitt in der Entschei-
dung dartber aus, wer zum (6ffentlichen) Freund oder Feind erklart wird.
Diese Entscheidung kann nur der Souverin fillen. Souverin ist dabei die-
jenige Figur, die die verfassungsmafSige Ordnung aufSer Kraft zu setzen
vermag.

2 Ich danke Dorentina Reka und Liridone Ramadani fiir die coole Diskussion und
die hilfreichen Impulse.
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Der Ausnahmezustand tritt ein, wenn der Souveran entscheidet, dass
der Normalzustand mit seinen organisationsrechtlichen Zustindigkeiten,
verfahrensrechtlichen Vorgaben und grundrechtlichen Garantien nicht
mehr gilt. Der Ausnahmezustand ist zudem ein rechtlich fassungsloser Zu-
stand, weil er sich im Vorfeld nicht regulieren lisst. Eine generelle Norm
kann eine absolute Ausnahme niemals erfassen und daher auch die Ent-
scheidung, dass ein echter Ausnahmefall gegeben ist, nicht begriinden
(vgl. Schmitt 2015: 13). Es kann also nach Schmitt kein wie auch immer
ausgestaltetes Notstandsrecht geben, das festlegt, wann ein Ausnahmezu-
stand vorliegt und was dann erlaubt ist. Wihrend aus heutiger rechtsstaat-
licher Sicht betrachtet diese Herbeifithrung des Ausnahmezustandes keine
Kompetenz de jure, sondern de facto ist — der Souverin also nicht so han-
delt, weil er es darf, sondern weil er es kann — fallen fiir Schmitt in der Fi-
gur des Souverins juridische und faktische Macht ununterscheidbar zu-
sammen. Um kenntlich zu machen, wer der Souverdn ist, der zu all dem
befihigt ist, muss offengelegt werden, dass das Vorbild des Ausnahmezu-
standes Schmittscher Lesart in der romischen Antike liegt. Dort wurde
durch den Senat fiir einen Zeitraum von sechs Monaten das im Normalzu-
stand nicht existente Amt des Diktators geschaffen. In ihm sind alle fiir die
Abwehr der Krise erforderlichen Kompetenzen gebiindelt und die ansons-
ten zustindigen Institutionen suspendiert worden (vgl. Lemke 2017: 3).
Aufgegriffen wurde diese Konzeption von Machiavelli, der Gberzeugt da-
von war, dass jene Republiken zugrunde gehen werden, welche im Falle
duflerster Gefahr nicht zum Mittel der Diktatur greifen (vgl. ebd.: 4).
Schmitt bezieht sich auf Bodin, dessen wissenschaftlicher Erfolg ihm zufol-
ge darin liegt, die souverdne Entscheidungsgewalt und die Ungebunden-
heit des Souverans zusammengedacht zu haben (vgl. Schmitt 2015: 15).

Aus dieser Traditionslinie ergibt sich schlieflich, dass der Souverin eine
autoritir-prasidentiale Figur ist (vgl. Molly 2017: 73). Als kommissarischer
Diktator entscheidet er dariber, wann Recht gilt und wann nicht, sowie
fir wen Recht gilt und fiir wen nicht (vgl. Lemke 2017: 5). Molly charakte-
risiert den Schmittschen Ausnahmezustand daher als ,,brachialen Zustand,
als faschistische Ermachtigung® (Molly 2017: 72). Dies wird vor allem in
Zusammengang mit dem Hinweis von Franz L. Neumann deutlich, dass
Schmitt den Nazis nahestand, so dass seine Theorien unzweifelhaft als
»Mosaikstein der NS-Ideologie“ (zitiert nach Molly 2017: 72) verstanden
werden konnen. Schmitt sympathisierte also nicht nur mit einem Fihrer-
kult, sondern bereitete als Kronjurist der Nazis die rechtstheoretische
Grundlage fiir eine Fihrerherrschaft als Ausnahmezustand gegen die Demo-
kratie.
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Der Ausnahmezustand fiir die Demokratie lisst sich an Gedanken von
Otto Kirchheimer andocken, der bei John Locke ansetzt (vgl. Molly 2017:
71ft.). Bei ihm werden, anders als in der romischen Antike oder bei Ma-
chiavelli, keine besonderen Institutionen geschaffen, sondern die bestehen-
den Institutionen mit besonderen Rechten und Kompetenzen ausgestattet.
Diese beinhalten, den Ausnahmezustand auszurufen, MafSnahmen zu sei-
ner Bewiltigung zu treffen (worunter auch die Einschrinkung bestimmter
Rechte fallen kann) und ihn zu beenden (vgl. Lemke 2017: 3). Der Ausnab-
mezustand fiir die Demokratie zeichnet sich also dadurch aus, dass er demo-
kratisch legitimiert, konstituiert und fundiert ist: Der Eintritt ist demokra-
tisch legitimiert, weil jene Organe dariiber befinden, die sich dafiir vor dem
Demos rechtfertigen miissen und letztlich das Risiko tragen, fiir diese Ent-
scheidung abgestraft zu werden. Der Ausnahmezustand ist demokratisch
konstituzert, weil das Notstandsrecht nicht die Demokratie aufler Kraft
setzt, sondern eine Version von Demokratie schafft, die der effektiven Ge-
fahrenabwehr dient. Es ist klar geregelt, wann und von wem er ausgerufen
werden darf, wer welche Zustindigkeit wahrenddessen hat, welche Maf-
nahmen ergriffen werden kdnnen und wann der Ausnahmezustand als be-
endet gilt. Schlielich ist der Ausnahmezustand demokratisch fundiert. Es
gibt Schutzmechanismen, die die Demokratie vor der Instrumentalisie-
rung des Ausnahmezustands bewahren. Es bleiben alle demokratischen
Vorkehrungen von checks and balances bestehen. Ein demokratischer Aus-
nahmezustand ist demnach kein brachialer Einbruch einer neuen, autori-
taren Ordnung (vgl. Molly 2017: 82). Der Umstand, dass die Ausnahme
keine Ausnahme von der Demokratie, sondern eine Ausnahme in der und
fur die Demokratie ist, wird auch daran deutlich, dass die Menschen nicht
plotzlich zu Objekten eines obrigkeitsstaatlichen Ausnahmeregenten wer-
den. Der Kern eines demokratischen Ausnahmezustandes liegt somit in
den von Kirchheimer bemerkten Auswirkungen auf die Einzelnen im Sys-
tem: Staatliche, politische und rechtliche Praktiken konnen demnach im
Versuch stehen, Meinungen und Handlungen, Individuen und Gruppen
in der Ausgestaltung des Ausnahmezustandes einzubeziehen oder auszu-
schliefen (vgl. ebd.: 71) — je nachdem, was fir die Gefahrenabwehr gerade
nutzlich ist. Niemandes Position wird jedoch annihiliert.

Der Ausnabmezustand durch die Demokratie lasst sich am besten anhand
von Jacques Rancieres Politikkonzept verdeutlichen. Seine Unterschei-
dung zwischen der Polizer und der Politik erinnert an Claude Leforts Diffe-
renzierung zwischen der Polittk und dem Politischen.

Als Polizer versteht er die Institutionen, Strukturen und Normen, die
eine gesellschaftliche Ordnung konstituieren. Ausgangspunkt fiir Ranciere
ist die Feststellung, dass jede Gesellschaftsordnung durch eine Machtver-
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teilung tber das Sichtbare, Sagbare und Wahrnehmbare gekennzeichnet
ist (vgl. Abbas 2019: 390). Es gibt keine Art von menschlichem Zusam-
mensein ohne Polizei (vgl. Leonhardt 2017: 47). Als hierarchische Gesell-
schafts- und Herrschaftsordnung umfasst sie zum einen die staatlichen In-
stitutionen und Prozesse, durch die Gemeinschaften regiert werden. Zum
anderen fallen darunter jene Verfahren, anhand derer Menschen Plitze
und damit zusammenhangende soziale Funktionen, Identititen, Fahigkei-
ten und Tatigkeiten zugewiesen werden (vgl. Abbas 2019: 391). Diese Ord-
nung schliet immer auf bestimmte Weise einen Teil der Menschen ein
(diese gelten als gleichberechtigte Subjekte) und einen anderen Teil aus
(das sind die Anteillosen). Wihrend die Polizei also ein Modus der Un-
gleich-Machung ist, ist die Polittk demgegentiber ein Modus der Gleich-
Setzung.

Politik ist bei Ranciere jenes Phanomen oder jener Prozess, der polizeili-
che Ordnung infragestellt. Das Wesentliche der Politik ist der Streit Gber
die Konstitution der Polizei und damit aber ,die Frage nach dem, was
sichtbar und was sagbar ist“ (Leonhardt 2017: 49). Politik erschiittert die
polizeiliche Ordnung, indem sie eine Einbindung jener Ausgeschlossenen
unter Berufung auf Freiheit und Gleichheit fordert (vgl. Abbas 2019: 392).
Politik ist fur Ranciere das Handeln von Menschen, denen es durch die
Austragung eines Dissenses gelingt, dass ihr Sprechen gehort und nicht
blof als Lirm abgetan wird. Subjekte, Positionen und Themen werden ent-
gegen der polizeilichen Zuschreibung als relevant erkimpft (vgl. ebd.:
393). Kurzgefasst: Das Wesen der Politik ist ein Streit dartiber, wer auf wel-
che Weise gehort und einbezogen werden soll, welche Themen zur Spra-
che kommen und welche Fragen als politisch relevant eingestuft werden.

Weil die meisten heutigen Demokratien in Rancieres Augen aber einen
solchen Dissens nicht mehr praktizieren, sind sie fir ihn Post-Demokrati-
en. Die Gefahr fiir die Demokratie siecht Ranciere deshalb im vorherr-
schenden polizeilichen Regierungsstil des Konsenses. Der Konsens macht
jede Diskussion tberfliissig. Wenn tGberhaupt, dann kommt sie nur noch
als Schein vor. Der Konsens negiert den Streit nicht, indem er ihn einfach
ignoriert, sondern indem er eine vollstindige Sichtbarkeit und Einbezie-
hung aller vorgibt (vgl. Leonhardt 2017: 51). Er ist eine Entpolitisierungs-
maschine, eine ,Reduktion der Politik auf die Polizei“ (ebd.: 52). Dabei ist
die Unterbrechung der Ordnung durch den Streit das Momentum der De-
mokratie schlechthin (vgl. ebd.: 47). Da dieser ihr verloren gegangen ist,
handelt es sich gleichsam um eine eingeschlafene Demokratie.

Der Ausnabmezustand durch die Demokratie ist nun eine Wiedererwe-
ckung der Demokratie aus sich selbst heraus. Er demonstriert, dass das po-
lizeiliche System und der vorherrschende Modus des Konsenses gestort
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werden konnen und missen. Storung ist hier nicht unbedingt zu verste-
hen als Lihmen, Bremsen, Ver- oder Behindern, sondern als emanzipativer
Akt des Aufbrechens. Der Ausnabmezustand durch Demokratie ist eine Infra-
gestellung der Souveranitat, indem immer wieder neu tber die Frage des
Sprechens und der Ordnung gestritten wird (vgl. Leonhardt 2017: 46). Das
Demokratische besteht hier also in der ,Einrichtung einer Bithne des Dis-
senses“, der Einrichtung des Konfliktes tiber ,das Dasein einer gemeinsa-
men Bithne“ sowie tiber ,das Dasein und die Eigenschaft derer, die auf
[der Biihne; D.R.] gegenwirtig sind“ (Leonhardt 2017: 50).

III. Infragestellung: Corona-Krise als doppelter Ausnabmezustand?

Eine schwere Krankheit, so heifdt es, offenbart den Charakter eines Men-
schen, eine Epidemie offenbart den Charakter einer Gesellschaft (vgl. Fan-
gerau/Labisch 2020: 127). Wie ist es also um unsere Gesellschaft bestellt in
Zeiten von Corona? Eine pauschale Antwort lasst sich nicht geben. Der
vorliegende Aufsatz bemiht das Bild des doppelten Ausnahmezustandes:
Die Corona-Mafinahmen sind einerseits ein infektionsrechtlicher Ausnab-
mezustand fiir die Demokratie, weil sie die Pandemie auf demokratischem
Wege bekampfen. Andererseits entstehen etliche Gegenbewegungen als
kritische Resonanz auf diese Mainahmen. Nicht alle verfolgen dabei de-
mobkratische Ziele. Jene, auf die das zutrifft (dazu gleich ausfihrlicher),
konnen einen Ausnabmezustand durch die Demokratie herbeifiihren. Sie ha-
ben aus radikaldemokratietheoretischer Perspektive das Potential, mit
threr kritischen Praxis tber bestehende normative und institutionelle Ver-
haltnisse hinauszudenken und damit zur Weiterentwicklung der Demo-
kratie beizutragen. Sie bringen zum Ausdruck, dass ,Be-Grindungen zur
Disposition stehen, konkurrieren und umkampft sind“ (Sack 2019: 506)
und schaffen durch diese Deutungskonflikte politische Raume und Kom-
munikationsprozesse tber die Grundlagen, Inhalte, Versaumnisse und an-
stechenden Entscheidungen der Politik (vgl. ebd.: 508). Nur wenn es ,de-
mokratische Interventionen gegen bestehende Ordnungen® gibt (Flugel-
Martinsen 2019: 581), kann die Corona-Krise zum Ausnabmezustand durch
die Demokratie gewendet werden.

Erste Voraussetzung dafir ist, dass die Corona-Krise tiberhaupt als be-
einflussbar und gestaltbar angesehen wird. Jonas Heller beschreibt in sei-
nem Beitrag ,Ausnahmezustand® fiir das Video-Glossar ,Kritische Theorien
in der Pandemie’, dass die Corona-Krise als unpolitischer Ausnahmezu-
stand wahrgenommen wird (vgl. Heller 2020). Weil es sich um eine Pande-
mie handelt, gelte zum einen die Ursache der Krise nicht als politisch, son-
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dern als natiirlich bzw. biologisch. Zum anderen wiirden die ergriffenen
Mafnahmen nicht als politische Maffnahmen aufgefasst, weil ihr Charak-
ter vordergriindig technisch-medizinischer Art sei — damit handle es sich
mehr um Maflnahmen der Naturbeherrschung als um eine politische Ge-
staltung der Welt (vgl. ebd.). Heller legt sehr gut dar, dass Corona ein bio-
politischer Ausnahmezustand ist: Es wird namlich auf politische Weise ver-
sucht, die kollektive Gesundheit zu regulieren, indem z.B. festgelegt wird,
bei welchem Infektionsniveau welche gesundheitspolitischen und polizei-
rechtlichen Maflnahmen zu vollziehen sind (vgl. ebd.). Auch Heiner Fan-
gerau und Alfons Labisch ordnen die Corona-Maflnahmen als Biopolitik
im Sinne Michel Foucaults Analyse politischer Zugriffe auf den Korper
und das Leben ein. Mit Bezug auf Lepra, Pest und Pocken skizzierte Fou-
cault drei unterschiedliche Formen biopolitischen Regierens (vgl. Fan-
gerau/Labisch 2020: 109): Der Umgang mit der Lepra sah vor, dass nur die
Kranken ausgeschlossen bzw. eingesperrt werden. Bei der Pest wurde ver-
sucht, grofere Gruppen zu disziplinieren, vor allem durch Uberwachung
und Kontrolle an Grenzen und Stadtmauern sowie durch die Einschran-
kung des Bewegungsraumes. Bei den Pocken war es so, dass der Staat ei-
nerseits die Ausbreitung statistisch beobachtend tuberwachte, wihrend er
andererseits Gebrauch von Schutzimpfungen machte. Der aktuelle Um-
gang mit dem Corona-Virus weist grofe Ahnlichkeiten zu den Reaktionen
auf die Pocken auf.?

Zwar werden in allen Gesellschaften Leben und Leib der Menschen 6f-
fentlich gestaltet. Von autoritiren Praktiken unterscheiden sich die Prakti-
ken demokratischer Gesellschaften aber dadurch, dass sie nur wenig bis
gar keinen Gebrauch von invasiver Kontrolle und der Ausiibung von Ge-
walt machen. Hier kontrollieren sich die Burger*innen — gerade mit den
vielfiltigen Moglichkeiten durch die zunehmende Digitalisierung — zu-
nachst einmal selbst und dann gegenseitig:

»Wenn privates Wollen und offentliche Interessen einhergehen, wird
sich die Biomacht vollstindig verwirklichen: Essen, Trinken, Gewicht,
Aussehen, Fitness und nun im Falle der Pandemie Kontakt- und Bewe-
gungsdaten bieten Paradebeispiele fur diese ,Selbst“-Disziplinierung
[...] — das ist subtile Biopolitik in der IT-Kultur.“ (Fangerau/Labisch
2020: 104)

3 Fur eine Reflexion der Verwendung des Biopolitikbegriffs in Bezug auf die Coro-
na-Krise und eine Differenzierung von Regierungsrationalititen unterschiedlicher
Mafnahmen, siche den Beitrag von Simon Duncker in diesem Band.
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Dieses Phinomen ist Teil einer Entwicklung, die als ,Medikalisierung®
(ebd.: 106) bezeichnet wird und die beinhaltet, dass medizinische Deu-
tungsmuster in vorher nicht medizinisch verstandene Lebensbereiche
tbertragen werden. Teil dessen ist, dass der Startpunkt einer medizini-
schen Intervention in den vergangenen hundert Jahren zusehends von der
Erkrankung hin zum bloffen Gesundheitsrisiko verschoben wurde.

»Die Medizin der Moderne ibernimmt tber den Gesundheitsbegriff
das Definitionsmonopol und iber den Krankheitsbegriff das Hand-
lungsmonopol tber die individuellen und offentlichen Korper der
Menschen.“ (Ebd.: 111)

Die jeweilige Deutung von Gesundheit vermittelt zugleich zwischen der
Gesellschaftlichkeit und der Natirlichkeit der Menschen und ordnet so
die biologischen und sozialen Grundlagen menschlichen Daseins (vgl.
ebd.: 114).

Mafinahmen offentlicher Gesundheitssicherung werden so in einem
von Macht und Herrschaft sowie von pluralen Sinn- und Wertsetzungen
durchtrinkten offentlichen Raum definiert und durchgesetzt (vgl. Fan-
gerau/Labisch 2020: 117). In offenen Gesellschaften kann hier der Raum
fir offentlichen Diskurs Giber Krankheiten und Epidemien, tiber Gesund-
heitsverhalten, Pravention, Risiko und Abwigung entstehen. Dieser Dis-
kurs ist zwingend notwendig, um die Bedeutung von Vorgingen, die
durch offentliche Gesundheitssicherung hervorgerufen werden, zu kliren,
ihre Wertigkeiten zu bestimmen und MafSnahmen der Gesundheitssiche-
rung zu bewerten (vgl. ebd.: 117). Auf die Frage nach der Biologie und der
humanpathogenen Wirkung eines Erregers folgen schnell gesellschaftliche
Fragen (vgl. ebd.: 128): Was ist ein Menschenleben wert? Welche Rolle
spielt es bei der Bewertung, ob jemand alt, jung, gesund oder krank ist?
Welche Infrastruktur halten wir vor? Was lassen wir uns eine permanente
offentliche Gesundheitssicherung kosten? Wie viel Eingriffe in die indivi-
duelle Freiheit ertriagt eine Demokratie?

Yves Winter betont in diesem Zusammenhang sehr zutreffend, dass die
Debatten, die derzeit tiber die Corona-Krise gefithrt werden, entweder ge-
pragt sind von einer gesundheits- oder einer wirtschaftspolitischen Logik
(vgl. Winter 2020). Dabei zeigen die Corona-Maffnahmen und die ver-
schiedenen Reaktionen darauf, dass es auf ganz grundsitzliche Abwagun-
gen ankommt, die im Sinne einer ,ongoing democratic debate“ (ebd.) be-
stritten werden mussen. Es braucht also eine Auseinandersetzung dartber,
wie das Gesundheitssystem krisenfest ausgestattet und wie zwischen fol-
genden Rechtsgiitern abgewogen werden soll: 1) dem Recht auf Leben
und korperlicher Unversehrtheit, 2) den wirtschaftlichen Rechten auf Ei-
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gentums- und Gewerbefreiheit, 3) den politischen Rechten auf Hand-
lungs-, Meinungs-, Versammlungsfreiheit sowie 4) den sozialen Rechten
auf Bildung und Kulturgiter.

Vor allem mussen wir uns fragen, was wir unter gesellschaftlicher Nor-
malitat verstehen wollen. Sabrow weist namlich darauf hin, dass historisch
geschen Gesellschaften Ausnahmezustinde dadurch iberwinden, dass sie
sie durch ihre Entscheidungen widerstrebend oder emphatisch zur Norma-
litdt werden lassen (vgl. Sabrow 2020). Die Gesellschaft ist mit Michael Th.
Greven gesprochen ,radikal dezisionistisch[...]“, weil ,,alles entscheidbar
geworden [ist], fir alles kann die Politik ihre Zustindigkeit erkldren®
(zitiert nach Sack 2019: 507). Gleichzeitig lasst sich feststellen, dass 6ffent-
liche Politik diese Kontingenz der Entscheidung immer wieder dadurch
verschleiert, dass sie eine wie auch immer begriindete Alternativlosigkeit
behauptet (vgl. Sack 2019: 507). Es gilt daher, einen ,,demokratischen Dezi-
sionismus“ (ebd.: 508) wiederherzustellen und einen Fokus darauf zu rich-
ten, dass die Welt gerade in Zeiten der Pandemie gestaltbar ist, weil wir
den biologischen Ereignissen nicht voll und ganz ausgeliefert sind und den
daraus folgenden gesellschaftlichen Reaktionen nicht unterworfen sein
mussen.

IV. Irgendwie kein Schluss: Corona als Ausnahmezustand — und jetzt?

Dieser Aufsatz versteht sich als radikaldemokratietheoretisch motivierter
Versuch, die Corona-Krise als Ausnahmezustand zu deuten. Dazu sind
zwei fragende Suchbewegungen gewihlt worden: Im ersten Schritt fand
ein befragender Zugang statt, um drei Typen des Ausnahmezustandes her-
auszuarbeiten (IL.): der Ausnahmezustand gegen die Demokratie als Uberfih-
rung einer demokratischen Ordnung in eine Diktatur, der Ausnabmezu-
stand fiir die Demokratie als temporare Modifikation demokratischer Insti-
tutionen und der Ausnabmezustand durch die Demokratie als Revitalisierung
der Demokratie aus sich selbst heraus. Im darauffolgenden Kapitel ist ein
infrage stellender Zugang gewihlt worden, um zu ermitteln, inwiefern die
Corona-Krise als ein doppelter Ausnahmezustand verstanden werden kann
(IIL.). Hier sind die Corona-Maffnahmen als infektionsrechtlicher Ausnah-
mezustand fiir die Demokratie und die Corona-Krise als bio-politischer Aus-
nabmezustand durch die Demokratie charakterisiert worden.

Und jetzt? Was ist durch diesen Text gewonnen? Das Corona-Virus ist
dynamisch. Die dadurch ausgeloste Krankheit wird noch nicht vollstindig
verstanden. Die gesellschaftlichen Folgen sind nicht absehbar. Die Corona-
Krise hat gesundheitspolitische, bildungspolitische, wirtschaftspolitische,
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kulturpolitische, familienpolitische, freizeitpolitische und grundrechtspoli-
tische Auswirkungen. Eine kritische Betrachtung zur Forderung eines de-
mokratischen Empowerments misste auf all diesen Ebenen ansetzen. Dies
kann ein Aufsatz allein nicht leisten. Das Video-Glossar ,Kritische Theori-
en in der Pandemie’, der umfangreiche ,Corona Monitor* sowie der vor-
liegende Sammelband und dhnliche Publikationen sind wichtige Unter-
nehmungen in diese Richtung. Bei all diesen Deutungen ist die Rolle des
Streitens wichtig. Der Dissens ist entscheidende Voraussetzung radikalde-
mokratischer Politik (vgl. Vasilache 2019: 491). So gilt nicht etwa die Kon-
flikthaftigkeit und Umkampftheit des Politischen als die wesentliche Ge-
fahr fiir Demokratie und Emanzipation, sondern die Bestrebung der end-
giiltigen Uberwindung aller Widerspriichlichkeit und Antagonismen (vgl.
ebd.). Demokratie als Gesellschaftsform lebt stets von der Méglichkeit der
Dissensartikulation; Sie wird durch ein Stillstellen aller Konfliktdimensio-
nen ihres politischen wie demokratischen Charakters beraubt (vgl. ebd.:
496).

Die kritische Deutung der Corona-Krise muss demnach ihren Ausgangs-
punkt bei jenen Stimmen nehmen, die die Corona-Mafnahmen als Ge-
fihrdung der Demokratie einstufen. Diese Maffnahmen, so wird argumen-
tiert, greifen in zentrale Grundrechte wie die Versammlungsfreiheit ein.
Yves Winter weist in seinem Beitrag ,Democracy® fiir das Video-Glossar
JKritische Theorien in der Pandemie® beispielsweise darauf hin, dass euro-
paweit legitime Proteste gegen die unmenschliche Unterbringung von Ge-
fliichteten auf den griechischen Inseln selbst dann kriminalisiert werden,
wenn sie kein epidemiologisches Risiko darstellen (vgl. Winter 2020). An-
dere halten dem entgegen, dass die Corona-Mafinahmen verhiltnismiQige
Interventionen zum Schutz der Menschen sind (vgl. Katzenberger 2020).
Der planmafSige Missbrauch des Notstandsrechts durch die Nationalsozia-
listen ab 1933 habe die bundesdeutsche Diskussion um ein grundgesetzli-
ches Notstandsrecht geprigt, sodass unsere Gesellschaft fiir das Problem
der Instrumentalisierung sensibilisiert sei (vgl. Gramm/Wittenberg 2018:
Rn. 12ff.). Dariiber hinaus gibt es noch etliche Stimmen, die als Verschwo-
rungstheorien bezeichnet werden missen. So ist zu héren und zu lesen,
dass der Ausbruch des Virus von China als Coup gegen die Weltwirtschaft
eingesetzt wurde oder dass die Funkmaster der 5G-Technik die Quelle des

4 Der ,Corona Monitor* dokumentiert Ereignismeldungen tber politische Umwial-
zungen. Die Aktiven aus drei Netzwerken (Assoziation fur kritische Gesellschafts-
forschung, Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung, AK Kritische Geogra-
phie) wollen die Grundlage fiir Forschung und demokratische Kontrolle schaffen.
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Virus seien (vgl. Neft 2020). Grofle Aufmerksamkeit erhielten die von
Rechtsextremisten unterwanderten ,Hygiene-Demos‘, die sich als auflerpar-
lamentarische Opposition inszenieren. Sie suchen dabei bewusst Analogi-
en zu der Protestbewegung herzustellen, die es ab 1968 gegen die Einfiih-
rung der Notstandsparagraphen gab. Die Frage, wie sich demokratieforder-
licher Protest eindeutig von verschworungstheoretischem oder rechtsge-
sinntem Aufruhr abgrenzen lasst, kann abstrakt nur schwer beantwortet
werden. Indizien fir das Bestehen einer demokratisierenden Bewegung
sind gegeben, wenn Dissens ausgetragen wird, um die Gesellschaft zu oft-
nen statt abzuschliefen, die Vielfalt zu starken statt zu bekdmpfen, Men-
schen einzubeziehen statt auszugrenzen, Privilegien abzubauen statt zu
konservieren, individuelle und kollektive Selbstbestimmung auszubauen
statt einzuschrianken — und wenn bei alle dem die eigene Fehlbarkeit nicht
geleugnet, sondern anerkannt wird.

Radikale Demokratietheorien sind trotz dieser Aufzihlung immer selbst-
kritisch, weil die eigene Perspektive auf gesellschaftliche Ereignisse reflek-
tiert wird, um sicher zu gehen, dass die eigenen Beitrage keine exkludie-
rende Wirkung haben. Gleichzeitig sind sie selbstbewusst, weil sie sich von
antidemokratischen Kriften nicht verdringen oder davon abhalten lassen,
kritische Befragung, Hinterfragung, Infragestellung wissenschaftlich zu be-
treiben und gesellschaftspolitisch zu unterstitzen. Dabei sind u.a. folgende
Fragen von Relevanz: Was ist unter zivilem Ungehorsam in Zeiten von
Corona zu verstehen? Wie viel Konflikt braucht die Gesellschaft wihrend
einer Pandemie und ist Kritik illegitim, wenn die weit tberwiegende
Mehrheit der Menschen die Corona-Mafinahmen akzeptiert? Fir Jonas
Heller ist klar, dass Mittel umso kritischer betrachtet werden mdssen, je
anerkannter deren Zwecke sind (vgl. Heller 2020). Darin ist ihm zuzustim-
men. Gegen Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsakte, die demokrati-
sche Rechte unverhaltnismafig einschrianken, helfen politische Initiativen,
der Rechtsweg, Wahlen und sonstige Beteiligung am Diskurs. Die Corona-
Situation ist zwar dynamisch, das ist Demokratie aber auch. Es gilt also
wachsam zu sein, kritisch zu fragen, Antworten zu finden, demokratisch
zu bleiben. Nur so kénnen wir Mundschutz tragen, ohne mundtot zu sein.
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Das Corona-Dispositiv

Stmon Duncker

Einleitung

Michel Foucaults Begriff Biomacht (vgl. Foucault 1977a: 159ff.) beschreibt
eine spezifisch moderne Wissens- und Machtordnung, die das menschliche
Leben zum Objekt hat. Dessen Steigerung, Vermehrung, Verbesserung
und Nutzbarmachung ist ihr Ziel. Biomacht ist gemeinsam mit der kapita-
listischen Produktionsweise entstanden, ermdglicht und stiitzt diese durch
die Sicherung von Arbeitskraft. Kapitalakkumulation ermdglicht umge-
kehrt weitere Lebenssteigerung. Zielt der Begrift Biomacht zwar auf die
wissenschaftliche und politische Ordnung der meisten gesellschaftlichen
Felder, ist die Gesundheitsversorgung ein Paradebeispiel. Da ist es nahelie-
gend, dass auch die Bekdmpfung des SARS-CoV-2-Virus mit dem Bio-
macht-Konzept zu fassen versucht wird. Zwei zentrale Punkte scheinen
mir dabei bisher zu kurz zu kommen: Erstens spielen neben biopolitischen
Mechanismen der statistischen Bevolkerungsvermessung und -normalisie-
rung immer auch Disziplinartechniken und Mechanismen der Souverani-
tit ihre spezifischen Rollen fiir die Verwirklichung der Biomacht. Das
zeigt sich insbesondere in Krisenzeiten wie diesen, wenn einstmals zurtick-
gedrangte Mechanismen von der politischen Ordnungsmacht wieder aus-
geweitet werden. Um das zu verdeutlichen, wird im ersten Abschnitt zu-
nichst die Entwicklung des modernen Gesundheitsdispositivs skizziert (I.),
um anschlieBend Maflnahmen der Pandemiebekimpfung exemplarisch
nach Regierungsrationalititen zu differenzieren (II.). Zweitens vernachlas-
sigen bisherige Darstellungen die Biopolitische Grenzziehung, die ein konsti-
tutives Moment jeder Biomacht darstellt und Gegenstand des dritten Kapi-
tels sein wird (III.). Zasuren zu Bevolkerungsgruppen, die dem Tod mit er-
hohter Wahrscheinlichkeit legitim tiberlassen werden, sind in der Gesund-
heitsversorgung immer anwesend, erhalten jedoch in einer beispiellosen
Krise wie dieser traurige Virulenz. Im letzten Abschnitt wird die Auffas-
sung vertreten, dass eine Linke die tragische Sichtbarwerdung der Zasuren
dafiir nutzen kann, einerseits nach der Universalisierung des biopoliti-
schen Prinzips und andererseits nach der Aneignung der Produktivkrifte
von Biomacht zu streben (IV.).

87



Stmon Duncker

L. Das moderne Gesundbeitsdispositiv und seine neoliberale Zurichtung

Es war nie so, dass Biopolitik die Souverénitits- und die Disziplinarmacht,
in Differenz zu denen Foucault das Konzept in seinen Vorlesungen (vgl.
Foucault 2005a; 2014) entwickelte, vollig verdringt hitte. Um das zu erldu-
tern, scheint es mir hilfreich zu sein, zwischen Biomacht und Biopolitik zu
unterscheiden. Biomacht mochte ich durch ihren Gegenstand (Leben) und
ihren Zweck (Leben steigern) bestimmen. Unter Biopolitik hingegen ver-
stehe ich eine bestimmte Technik, die sich in den Dienst der Biomacht
stellt: jene moderne Form politischer Regulierung, die die statistische Ver-
messung und Normalisierung von Bevolkerungsdynamiken verfolgt. Bio-
politik beobachtet Gesetze, die dem Bevolkerungskorper eigen sind, und
versucht diese einer statistischen Normalitat anzunahern, indem sie fiir die
Bevolkerung einen Regierungsraum aus Handlungsmoglichkeiten und -an-
reizen strukturiert, innerhalb dessen sich freie Subjekte bewegen. Diese po-
litische Regulierung ist jedoch niemals die einzige Machttechnik, durch
die sich Biomacht verwirklicht. Souverinitits- und Disziplinarmacht wur-
den zwar zuriickgedrangt, sind aber nie verschwunden, sondern haben im
aufgeklarten Zeitalter der Biomacht ihre neuen Funktionen erhalten. Bio-
politik, Disziplin und Souveranitit haben sich in der Moderne zu einem
Gewebe verkniipft, um der Biomacht zu dienen. Dieses Gewebe in Bezug
auf die Kontrolle eines bestimmten Gegenstandes zu rekonstruieren, be-
deutet, das Dispositiv dieses Gegenstandes zu beschreiben. Welche Maf-
nahmen sind als Techniken den einzelnen Machtformen zuzuordnen? Wie
verknilipfen sich diese Techniken, um das Phinomen zu kontrollieren?
Diese Differenzierungen und Verknipfungen in Bezug auf den Umgang
mit dem Corona-Virus vorzunehmen, bedeutet also, das Corona-Dispositiv
zu beschreiben.

Die Gesundheitsversorgung war nie einzig Gegenstand biopolitischer
Bestrebungen, sondern griindete sich von Anfang an auf die Disziplin der
Spitdler. Thre relative und spezifizierte Funktionsbestimmung innerhalb ei-
nes Regierungsraums aus medizinischen Praktiken und Institutionen war
das Projekt der Staatsmedizin des 18. Jahrhunderts (vgl. Foucault 1988:
32ff.). Die flichendeckende Etablierung und Verknipfung von Spitilern
gehorte zu den ersten Maflnahmen biopolitischer Gesundheitspolitik der
sich ausbildenden Nationalstaaten, die (medizinisch bestimmte) Gesund-
heitsnormen durchzusetzen versuchten (vgl. Foucault 1977b: 237tt.). Spité-
ler sind Disziplinarinstitutionen. Sie zielen auf den individuellen Kdrper
als biologischen Organismus, den die moderne Medizin seit Bichat Gber
seine Lebenserhaltungsprozesse definierte, durch die er einer todbringen-
den Umwelt eine Lebenszeit lang trotzt (vgl. Foucault 1988, 206ft.). Der
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Arztliche Blick auf diesen Korper stellt das Individuum innerhalb der medi-
zinischen Sprache her und ordnet es als Fall in einem institutionellen
Raum an, der durch die Autoritit des Arztes strukturiert ist (vgl. Foucault
1988: 12). Sein Wissen bestimmt die Regeln des Spitals, das die Korper
tiberwacht, sie Anweisungen unterwirft und dadurch ein Verhalten wie-
derherstellt, das den als normal bestimmten Lebensprozessen des Korpers
entspricht. AufSerdem kommt dem Spital durch die Isolierung anstecken-
der Krankheiten eine Exklusionsfunktion zu. Im 19. Jahrhundert verban-
den sich im Spital die Erfahrungen zweier Epidemien des 17. Jahrhun-
derts: Der Traum einer reinen Gemeinschaft, der sich in den radikalen
Ausschliissen der Leprosorien zeigte, und der wihrend der Pest aufkom-
mende Traum einer disziplinierten Gemeinschaft, die sich an Hygiene-
und Distanzregeln hailt, um den Nichsten nicht zu gefihrden (vgl. Fou-
cault 1977b: 253ff.).

Das freie Subjekt, das sich selbstbestimmt durch den modernen biopoli-
tischen Raum aus Gesundheitsdienstleistungen und -produkten aufSerhalb
des Spitals bewegt, verfiigt bereits tiber einen hinreichend disziplinierten
Korper, der sich selbst versorgen kann und keine Gefahr fiir Andere dar-
stellt. Die Biopolitik geht damit tiber die Koordinierung von Disziplinar-
institutionen — hier der Spitiler — hinaus. Gesundheitspolitische Regulie-
rung hat mindestens drei Aufgaben: Erstens sammelt sie Daten tiber den
Gesundheitszustand und die Bedarfe der Bevolkerung, um das Versor-
gungsnetz kalkulieren und bereitstellen zu kénnen, das fiir die Herstellung
der medizinischen Norm benétigt wird. Zweitens hat sie mit dem Vorsorge-
staat ein solidarisches Versicherungssystem geschaffen, das gewihrleistet,
dass dieses Versorgungsnetz finanziert wird und idealerweise von jedem*r
Biirger*in in Anspruch genommen werden kann. Dafiir muassen Krankhei-
ten und ihre Folgen statistisch a/s Ristken kalkuliert und diese Risiken nach
einem Solidarititsmodell vergemeinschaftet werden (vgl. Ewald 1993:
450ft.). Drittens wirkt Biopolitik praventiv (vgl. ebd.: 430f.): Sie sorgt prd-
ventiv fur Existenzbedingungen, unter denen Krankheiten weniger wahr-
scheinlich auftreten und nédhert so ihre Haufigkeiten einer statistischen
Normalitit auf der Ebene der Bevilkerung an, die durch ein Gesundheitssys-
tem kurativ bewiltigt werden kann, das die medizinische Norm auf indivi-
dueller Ebene wiederherstellt.!

Die Macht medizinischer Disziplin und biopolitischer Gesundheitspoli-
tik funktionieren produktiv: sie stellen Gesundheit her. Die Souveranitits-
macht hingegen funktioniert negativ, da sie Verhalten nicht fordert, son-

1 Uber den Unterschied zwischen Normalitit und Normativitit (vgl. Link 2003).

89



Stmon Duncker

dern fir den Bevolkerungskorper ungesundes Verhalten beschrinkt. Das
geschieht insbesondere durch gesetzliche Verbote. Im modernen Gesund-
heitsdispositiv, das sich im 19. Jahrhundert ausbildete, konnten Techniken
der Souveranitit weitestgehend zurtickgedringt werden. Sie beschrinken
sich heute auf einzelne Bereiche, zum Beispiel Kompetenzen von Gesund-
heitsaimtern, Menschen mit hochansteckenden Krankheiten zu isolieren,
Zwangsbehandlungen von als psychisch krank befundenen Menschen, de-
nen Gerichte Selbstgefihrdung bescheinigen, Rauchverbote oder eine kri-
minalisierende Drogenpolitik. Auch der disziplinarische Anteil ist geringer
geworden, da Funktionen des Spitals durch ambulante und praventive
Leistungen tbernommen wurden. Der moderne Traum der Normalisie-
rung und Kontrolle statistischer Risiken ist weder das Modell der Lepra
(Ausschluss), noch der Pest (Disziplin), sondern nimmt sich den Umgang
mit den Pocken zum Vorbild (Biopolitik), bei dem Bevdlkerungsrisiken
kalkuliert und praventiv (v.a. durch riesige Impfprogramme) verringert
wurden (vgl. Sarasin 2020).

Dieses moderne Gesundheitssystem der Biomacht beruht auf einer star-
ken Biopolitik. War diese durch ihre staatliche Solidaritats- und Versiche-
rungslogik lange marktwirtschaftlichen Mechanismen zumindest ein
Stiick weit entzogen, hat ihre neoliberale, in Deutschland insbesondere
seit den Neunzigerjahren vorangetriebene Okonomisierung einen Punkt
tberschritten, an dem Imperative der Kostenminimierung und -effektivitit
medizinische Versorgungsanspriiche tberformen (vgl. Bauer 2006). Ge-
sundheitspolitische Datenakkumulation diente fortan der Kalkulation, wie
weit staatliche Finanzierungen zuriickgefahren werden konnen. Die DRG-
Fallpauschale hat Einrichtungen dazu gezwungen, nach marktwirtschaftli-
chen Kriterien zu handeln, die medizinischen Normen widersprechen
konnen. Das solidarische Versicherungssystem wurde untergraben, indem
Leistungen staatlicher Krankenkassen nachgelassen haben und private (Zu-
satz-)Versicherungen dadurch fiir (neo-)liberale Subjekte, die Mittel nach
individuellen Zwecken abwigen, rational wurden. Die Privention setzte
nicht auf die Bereitstellung von gesundheitsférdernden Existenzbedingun-
gen durch staatliche Manahmen (wozu groffzigige Sozial- und Arbeits-
rechte zahlen), sondern auf die Eigenverantwortung der Birger*innen, die
stindig Gefahr laufen, fir einen Teil ihrer Behandlung selbst aufkommen
zu miussen. Das erzeugt ein individuelles Interesse oder sogar Druck, sei-
nen Beitrag zur nationalen Gesundheit zu leisten. Einen Appell zur Volks-
gesundheit braucht Biopolitik nicht mehr. Der Effekt der neoliberalen
Mafnahmen war eine Herabsetzung der Kapazititsgrenze des Gesund-
heitssystems, die auf unsichere Strategien der Normalisierung baut und
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stindig tberschritten zu werden droht, sodass medizinische Normen in be-
stimmten Sektoren nicht mehr gewahrleistet werden konnen.

II. Das Gesundbeitsdispositiv in der Corona-Krise

Der Biopolitikbegriff kann nun nicht pauschal auf die Corona-Krise ange-
wendet werden. Philipp Sarasin ist darin zuzustimmen, dass differenziert
werden muss, auf welche historischen Modelle der Epidemiebekimpfung
(Lepra, Pest, Pocken) zuriickgegriffen wird. An dem Umgang mit Corona
war weniger bemerkenswert, wie Regierungen zu den tblichen biopoliti-
schen Mechanismen greifen: Erhebung von Infektionen, kritischen Fillen,
Sterberaten, Kalkulation von kinftigen Entwicklungen, Abschitzen des
Bedarfs an Intensivbetten, Personal, Gesundheitsprodukten etc. sowie die
(z.T. unzureichende) Bereitstellung benoétigter Ressourcen. Das Bemer-
kenswerte war vielmehr, dass offenbart wurde, wie ein Staat reagiert, wenn
seine neoliberal zugerichtete Biopolitik ihre Funktion im Gesundheits-
dispositiv nicht mehr bewiltigen kann. Schon Vermessung und Kalkulati-
on gestalteten sich schwierig, unter anderem deshalb, weil das Ausmaf§ der
Krise (zumindest fir Industriestaaten in Friedenszeiten) vollig neu, und
Testkapazititen stark limitiert waren. Auf internationaler Ebene hat die
Sammlung vergleichbarer Daten und ihr Austausch erst recht nicht funk-
tioniert, da die Gesundheitssysteme und ihre datensammelnden Behérden
wie das Robert-Koch-Institut national organisiert sind und Testpraktiken
wie Rahmenbedingungen zu unterschiedlich waren.

Die Denormalisierung der Bedarfskurven (im doppelten Sinne: sie sind
schlicht unbekannt, aber mutmaRlich Gber den Kapazititen), die Alex
Demirovi¢ beobachtet (vgl. Demirovi¢ 2020), fihrte meines Erachtens zu
einer Wiederausweitung von durch Biopolitik vormals verdrangten Macht-
mechanismen, um die Sicherheit der Bevolkerung gewahrleisten und ihre
Arbeitskraft erhalten zu konnen. Es ist also nicht so, wie Paul B. Preciado
annimmt, dass die hegemonialen politischen Rationalitaten der Biomacht
den Umgang mit Pandemien determinieren.? Vielmehr werden ihre Aus-
pragungen und Verhiltnisse zueinander restrukturiert.?

2 ,Tell me how your community constructs its political sovereignty and I will tell
you what forms your plagues will take and how you will confront them® (Preciado
2020).

3 Vielleicht laufen biopolitische Strukturen des Vorsorgestaats wie die des Gesund-
heitssystems im neoliberalen Zeitalter stindig Gefahr, wieder durch einen starker
autoritdr agierenden Staat kompensiert werden zu miissen. Falls Corona dem Neo-
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Dies geschah zum einen durch die Ausweitung souveridner Befugnisse.
Bei den weltweiten Einschrinkungen der Bewegungs-, Versammlungs-,
Gewerbe-, Berufs- und Religionsfreiheit handelt es sich offensichtlich nicht
um Biopolitzk im hier dargestellten Sinne, auch nicht um eine Mischung
aus Disziplin und Biopolitik, wie Precario annimmt, sondern um die harte
Hand eines Souverins, der mit Verboten und Repression unerwtnschtes
Verhalten, das dem Zweck der Biomacht (hier Erhaltung der Gesundheit
der Bevolkerung) entgegensteht, zu verhindern sucht. Reaktionen der Sou-
veranitat auf Covid-19 sind nicht autoritiren Herrschern illiberaler Demo-
kratien (Putin, Orban) und solchen, die es gerne wiren (Trump), vorbehal-
ten, sondern zeigen sich in fast allen betroffenen Landern. Das Infektions-
schutzgesetz machte eine in der BRD bisher einmalige Einschrinkung von
Grundrechten moglich, bei der sonst tbliche verfassungsrechtliche Abwi-
gungen von Alternativen und Verhaltnismifigkeiten zu Beginn wenig
stattfanden (vgl. Lepsius 2020). In neoliberaler Rhetorik der Alternativlo-
sigkeit versteckte der Souveran den politischen Charakter seiner epidemio-
logisch rationalen Repression. Die SchlieBung und Kontrolle nationaler
Grenzen ist oberstes Recht des Souverians und keine direkt biopolitische
Mafnahme. Biopolitik versucht freie Entscheidungen zu kalkulieren und
(un-)wahrscheinlich zu machen, anstatt Freiheiten zu beschrinken. Um
die Kapazititen der Biopolitik nicht zu tberlasten und ihre Normalisie-
rungskurve abzuflachen, ergreift der Staat also ihr fremde Mainahmen,
die die Gesundheitspolitik anderer Jahrhunderte kennzeichnete.

Welche Rolle nimmt zum anderen die Disziplin im Corona-Dispositiv
ein? Sie war die erste Machtform, die die Souveranititsmacht im 17.
und 18. Jahrhundert zurtckdringte (vgl. Foucault 2014: 91ff.). Wirde
nicht auch sie die erste sein, die sich in Krisenzeiten wieder aufdringe?
Doch auf welche Institutionen soll sich gesundheitspolitische Disziplin
schon stitzen? Fabriken und Schulen waren geschlossen. Der Anteil, den
Krankenhduser an der Gesundheitsversorgung haben, ist langst zugunsten
anderer, niedrigschwelligerer Gesundheitsdienstleistungen zurtickgegan-
gen. Zu Zeiten der Denormalisierung durch Corona drohten die Kranken-
hiuser deshalb dberlastet zu werden und ihrer Doppelfunktion
(Ausschluss und Behandlung) nicht ausreichend nachkommen zu kénnen.
Das Corona-Dispositiv ist daher auf eine disziplinierte Bevolkerung ange-
wiesen, deren Individuen ihre Bewegungen von selbst kontrollieren (iiber-

liberalismus nicht sein Grab schaufelt, wie nun viele Linke durch die eiligen
keynesianischen Interventionen hoffen, dirfen wir vermuten, wozu Staaten bei
Krisen in anderen Bereichen fahig sein werden.
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flassige Wege und Kontakte vermeiden), Hygienebestimmungen befolgen
und sich im Falle einer moglichen Erkrankung von selbst zu Hause isolie-
ren. Eine ,disziplinierende’ Wirkung der Spitiler nach auflen besteht allen-
falls noch in der Drohung, den Zumutungen eines Krankenhausaufent-
halts in Krisenzeiten ausgeliefert zu sein. Doch Disziplinierung im Sinne
der Anwendung der fiir sie typischen Techniken (vgl. Foucault 1977b:
173ff.) ist auf8erhalb der dafiir vorgesehenen Institutionen nur schwerlich
moglich. Denn sie erfordert Moglichkeiten staindiger Uberwachung indivi-
dueller Korper und ihrer potenziellen Sanktionierung. Vom isolierten
Homeoffice als digital vernetztem neuen Hort der Disziplin zu reden, wie
es Preciado tut (vgl. Preciado 2020), verwischt deshalb vollkommen die
Spezifitit des Disziplinbegriffs. Auch bei der Verfolgung von Korperbewe-
gungen durch Smartphonedaten sollte Preciado nicht vorschnell auf eine
Disziplinartechnologie schliefen. Das wire nur dann sinnvoll, sofern diese
Daten individualisiert, zentralisiert und Anlass fir individuelle Sanktionie-
rungen werden konnen. Das ist vorerst nur in China der Fall, wo individu-
elle QR-Codes tiber Bewegungsfreiheiten entscheiden, Bewegungsprofile
von der Polizei eingesehen werden kénnen und es denkbar ist, kiinftig das
Pandemieverhalten mit dem Punktesystem zu sanktionieren, durch das
sich ,gute Biirger*innen‘ gegenseitig bewerten konnen. In liberalen Demo-
kratien ist eine Restauration der Disziplin hingegen insgesamt schwierig.
Mochten Regierungen souverine Verbote und deren wirtschaftlichen
Schaden vermeiden, sind sie deshalb auf eine starke Biopolitik angewiesen.
Linder wie Singapur und Siidkorea konnten einen frihen Shutdown ver-
meiden, weil sie sich schnell praventiver biopolitischer Strategien bedien-
ten (ausgiebige Testpraxis, Desinfektionsmittel an Offentlichen Orten,
Tracing-App, gezielte Isolierung). Diese Strategien setzen aber hinreichend
disziplinierte Subjekte voraus, die selbstbestimmt mitspielen. Eine Alterna-
tive einer ebenso ndividualisierenden Macht, die die vermassende Bevolke-
rungsregulierung der Biopolitik erginzt, bietet die Pastoralmacht (vgl. Fou-
cault 1977a: 139ff.) Das Pastorat funktioniert wie die Disziplin iiber Auto-
ritaten, braucht aber keine klar umrissene Institution, in der die Autoritit
wirken kann, und weder Uberwachung noch Bestrafung. Lieber hort es
sich die Verfehlungen gestandiger Individuen an, um ihnen den Weg zum
Glick zu zeigen. Es konditioniert keine Korper, sondern appelliert an das
Gewissen der Einzelnen, die es sanft zu fithren weif§. Paradigmatisch lasst
sich diese Machtform an der Ansprache der deutschen Bundeskanzlerin
vom 18.3.20 verdeutlichen, deren Appell an staatsbiirgerliche Disziplin
und Solidaritit immer wieder wiederholt wurde und im Gegensatz zur
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Kriegsrhetorik des Souverins* steht (Macron: Wir sind im Krieg!). Ge-
standnisse brauchte es nicht. Die Einzelnen werden erkannt haben, ob sie
gemeint waren — am schlechten Gewissen, das Besserung verlangt. Man
solle doch seine Liebsten nicht gefahrden und Distanz wahren. Uberhaupt
solle man ein*e gute*r Burger*in sein und durch Einhaltung von Vor-
sichtsmafinahmen dazu beitragen, die Kurve flach zu halten: Du, ja Du,
bist Teil einer groffen nationalen Aufgabe, der groften seit dem Zweiten
Weltkrieg. Hier wird ein Subjekt angerufen, das seiner individuellen Ver-
antwortung fiir seine Nichsten, besonders aber fiir seinen Fernsten (der als
Teil derselben Nation wieder nah erscheint) nachkommt. Gesundheitspoli-
tische Kontrolle und individuelle Verantwortung werden durch den Bezug
auf die Kurve direkt miteinander verkniipft.

Diese Abstimmung zwischen Pastorat und Biopolitik, Selbst- und
Fremdsteuerung ist das, was fiir Foucault den Fiirsorgestaat kennzeichnet
(vgl. Foucault 2005b: 199). Die Tracing-Apps, die in Lindern wie Singapur
und Sudkorea aufgrund geringerer datenschutzrechtlicher Hiirden und
fortgeschrittener Digitalisierung frih verfiigbar waren, sind biopolitische
Instrumente, die gewissenhafte Birger*innen mit Informationen versor-
gen, damit sie ihre freien Bewegungen im biopolitischen Raum selbstbe-
stimmt einschrinken und lenken. Riume mit erwartungsgemaf$ erhohter
Ansteckungswahrscheinlichkeit konnen gemieden werden. Auch die deut-
sche Corona-Warn-App ist der Versuch, die Infektionskurve tber digital ge-
stitzte Selbststeuerung biopolitisch zu normalisieren, indem mehr Falle
erfasst und Kontakte mit infizierten Personen zu einer selbstauferlegten
Quarantane veranlassen. Biopolitische Normalisierung durch Fremdsteue-
rung, das heifSst die politische Vermessung, Planung und Strukturierung
des gesundheitspolitischen Regierungsraums, ist da langwieriger. Die
Heinsberg-Studie (vgl. Streeck 2020) gibt eine ungefihre Vorstellung von
Dunkelziffern, Todesraten und Ansteckungsrisiken in Haushalten, ist aber
aufgrund mangelnder Reprasentativitit weit davon entfernt, seridse Aussa-
gen flr nationale Politik treffen zu kénnen. Die erste Studie, die reprasen-
tative Schlisse auf den deutschen Bevolkerungsanteil zulisst, der durch
Antikorper (vermutlich) geschiitzt ist, ist erst fiir September 2020 geplant.

4 Zu der Verwendung von Kriegsmetaphern in der Corona-Krise, siche den Beitrag
von Malte Pasler in diesem Band.
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III. Grenzen der Solidaritit: Biopolitische Zdisuren

Hitte das Wortchen Solidaritdt doch nicht dem nationalen Zusammen-
ricken gedient, sondern uns mit dem Nichsten verbunden, fiir den wir ge-
meinsam Sorge tragen, und einem Ferneren, etwa in der italienischen
Lombardei und im Flichtlingslager Moria auf Lesbos. Denn hier, in der
Entscheidung der Arztinnen und Arzte, welche*r Patient*in an die knap-
pen Beatmungsgerate angeschlossen wird, und dort, an den Randern Euro-
pas, beobachten wir die biopolitischen Zisuren, die Foucault zufolge jeder
Biopolitik innewohnen. Mit ,Staatsrassismus“ (Foucault 2014: 111) be-
zeichnet er eine neue Funktion, die rassistische Vorurteile ab dem 18. Jahr-
hundert fiir die Etablierung der Biomacht erhalten. Diese darf durch ihren
Zweck, Leben zu erhalten und zu mehren namlich partout nicht direkt t6-
ten, wie es noch die Souverdnititsmacht konnte. Thr Zugriff auf Leben
und Tod erfolgt indirekt, durch den Ausschluss bestimmter Gruppen von
biopolitischen MaSnahmen. Diese ,,Zasur zwischen dem, was leben, und
dem, was sterben muf3“ (ebd.: 104) stellt eine positive Beziechung zwischen
dem In-den-Tod-Stoffen der Ausgeschlossenen und den Lebenschancen
einer Bevolkerung als Ganzer her. Das Konzept taugt fiir das historisch-
spezifische Verstindnis von Rassismus nur sehr bedingt, trifft aber einen
Punkt. Es zeigt, wie Diskriminierungsmechanismen eine Funktion fiir Bio-
macht spielen (vgl. Sarasin 2003). Aulerdem gehen bei Foucault zwei Za-
suren durcheinander: eine absolute Grenze, die eine Personengruppe ganz-
lich aus dem biopolitischen Kollektiv ausschlieft, indem ihre Souveranitit
nicht anerkannt wird; und eine inhdrente Grenze durch den Bevolkerungs-
korper des ,,biologischen Kontinuums, an das sich die Biomacht wendet®
(Foucault 2014: 104, Herv. i. O.). Diese Grenze setzt Bevolkerungsgruppen
mit bestimmten Merkmalen dem Tod mit h6herer Wahrscheinlichkeit
aus. Das sind zwei sehr verschiedene Dinge, deren Differenz auch in der
Corona-Krise zu beobachten ist.

Die absolute Grenze offenbart und symbolisiert sich in Moria. Die Figur
des Flichtlings verkorpert den Widerspruch zwischen Menschenrechten,
die jedem Menschen als Lebewesen zukommen, und der nationalstaatlichen
Verfasstheit von Biopolitik, die sich zwar auf das Lebewesen richtet, aber
eine durch Pass oder zumindest Aufenthaltserlaubnis verbriefte (Teil-)Sou-
veranitat als Rechtssubjekt (Birger*in) voraussetzt (vgl. Agamben 2014,
199ft.). Das Asylrecht bot zumindest eine Chance fiir Menschen, deren An-
erkennung als Rechtssubjekt oder deren Erhaltung als Lebewesen in un-
mittelbarer Gefahr ist, Teil eines biopolitischen Kollektivs in Europa zu
werden. War das Menschenrecht auf Asyl schon spatestens mit dem EU-
Tirkei-Deal von 2016 bis zur Unkenntlichkeit untergraben, wurde es in
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Corona-Zeiten offiziell ausgesetzt. Selbst beziiglich der Evakuierung einer
Handvoll unbegleiteter Kinder wurde gefeilscht. Denn man wollte sie ja
gerade nicht haben. Die neo-souverinen Nationalstaaten ziehen die abso-
lute Zasur nun radikal, undurchlissig und explizit. Indem in den Legiti-
mationen allen Ernstes ein positiver Zusammenhang zwischen dem Uber-
leben der eigenen Bevolkerungen und dem Ausschluss von ein paar tau-
send Menschen konstruiert wird, die notfalls dem Verrecken preisgegeben
werden, zeigt die Biomacht, die nach innen freundlicher dreinschaut, nach
auflen hin unverhohlener als sonst ihre hissliche Fratze. Wihrend deut-
sche Urlauber*innen in die heimischen Gesundheitssysteme geflogen wur-
den, verschlimmerten sich die Lebens- und Sterbebedingungen in den
Camps zunehmend.

Die inhirenten Grenzen sind weniger materiell und offensichtlich, an-
wesend blof$ in der abstrakten Form lebensférdernder wie todbringender
Wabhrscheinlichkeiten. Jede Diskriminierung in der Gesundheitsversor-
gung setzt solche Grenzen, die immer dort relevant werden, wo auf knap-
pe Ressourcen potenziell mehr Bedarf kommt. In der Corona-Krise zeigt
sie sich am unmittelbarsten zwischen zwei an Covid-19 erkrankten Biir-
ger“innen mit formell gleicher Berechtigung zur Gesundheitsversorgung,
die um ein Beatmungsgerat konkurrieren. Die Arzt*innen, die in der Lom-
bardei schon frith unmégliche Entscheidungen tiber Leben und Tod tref-
fen mussten, gerieten aufgrund praktischer Anforderungen in Konflikt mit
der universellen Norm ihres Berufstandes (Hyppokratischer Eid). Die
hochst unpersonliche Biomacht gerit in Konflikt mit sich selbst, da sie je-
de*n Burger*in gleich als Lebewesen betrachtet, ihren Anspruch aber ef-
fektiv nicht einlést. Menschliches Leben darf nicht gegeneinander aufge-
wogen werden. Andernorts wurden Normen fir eine offensichtlich gewor-
dene biopolitische Zasur etabliert, die sich normalerweise lieber still und
heimlich vollzieht. Im Elsass durften Menschen iiber 80 Jahren zeitweise
nur noch auf Sterbebegleitung, nicht aber auf Beatmung hoffen. In manch
anderen Kliniken Frankreichs galt 75 Jahre als Marke (vgl. Soldt/Wiegel
2020).

In Deutschland gab man sich in weiser Voraussicht Mithe, die unmogli-
che Entscheidung biopolitischer Grenzziehung zu rationalisieren. Die
Deutsche Interdisziplindre Vereinigung fiir Intensiv- und Notfallmedizin
(DIVI) benannte zuerst im Mirz 2020 Kriterien fiir Handlungsempfehlun-
gen, die den Gleichheitsgrundsatz erhalten sollen und sich an der Uberle-
benswahrscheinlichkeit orientieren. Der Vorsatz, dass Alter, Behinderung,
Herkunft und soziale Stellung keine Rolle spielen diirfen, ist 16blich, kann
aber schlecht verhindern, dass diese Merkmale effektiv wirken, weil sie Ge-
nesungswahrscheinlichkeiten und dadurch indirekt die Kriterien beein-
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flussen, die Riickschliisse auf Wahrscheinlichkeiten geben sollen. Kalenda-
risches Alter und soziale Stellung dirfe nur nicht allein ausschlaggebend
sein (vgl. DIVI 2020a: 4). Behindertenvertretungen (vgl. AbilityWatch
2020; NW3/ISL 2020) haben ziigig kritisiert, dass Kriterien wie ,,allgemei-
ner Gesundheitsstatus“, durch eine Skala abgeschatzte ,erhohte Gebrech-
lichkeit“, bestimmte Nebenerkrankungen und die ,Langzeitprognose“
pauschal Menschen mit bestimmten Behinderungen und alte Menschen
benachteiligt. Die DIVI verdffentlichte im April eine zweite Version (vgl.
DIVI 2020b), die die Kritik teilweise aufnahm, kann aber einen Grundkon-
flikt nicht 16sen: Jedes Kriterium, das Riickschlisse auf eine Wahrschein-
lichkeit gibt, auch rein medizinische wie die Nebenerkrankungen oder der
SOFA-Score, der die Wahrscheinlichkeit von Organversagen abschatzt, ab-
strahiert von individuellen Fillen. Der humanistische Glezchheitsgrundsatz
kann sich nur aufgrund einer stochastischen Abstraktion behaupten, nim-
lich tber die Feststellung statistischer Ungleichheit durch vergleichbare
Merkmale.> Gleichheitsgrundsatz hin oder her: auch ein Wahrscheinlich-
keitskalkil zieht eine biopolitische Zasur, indem ein positiver Zusammen-
hang zwischen dem Ableben einer Gruppe von Menschen und der Auf-
rechterhaltung der Gesundheit der Gesamtbevolkerung hergestellt wird,
deren Mortalititsrate durch rationale Ressourcenverteilung gedriickt wer-
den soll.

Lasst sich die biopolitische Zasur 6konomisch bestimmen? Im Vergleich
zur Schweiz oder den USA wurden Debatten, die das Recht auf Leben mit
okonomischen Folgen in ein Verhiltnis setzt — von Ausnahmen abgesehen
— in Deutschland erst Ende April im Zuge der Diskussion um eine Exit-
Strategie breit gefithrt. Der konservative Rebell der Griinen, Boris Palmer,
und Rechenmeister Wolfgang Schiuble provozierten groflen Protest. Was
bei Schiuble zumindest noch den Charakter einer Abwagung von Grund-
rechten hatte, bewegte sich bei Palmer nicht mehr auf dem Boden des
Grundgesetzes, da er im Sat.1-Frihstiicksfernsehen suggerierte, ein kirze-
res Leben wire weniger erhaltenswert. Doch auch der Deutsche Ethikrat

5 Der 81-jahrigen Rentnerin wiirde die Beatmung nicht verweigert, weil sie als Indi-
viduum eine festgelegte Altersnorm tberschreitet, sondern weil sie als Merkmalstrd-
gerin eines im Vergleich geringeren Blutgerinnungswerts oder eine erhdhte Ge-
brechlichkeit der Stufe 7 aufweist, weil sie im Alltag auf Pflege angewiesen ist. Vor
dem statistischen Orakel sind wir zwar alle so gleich wie vor Gott und dem Huma-
nismus. Nach seinem Urteilsspruch sind wir es nicht. Uber allgemeine Handlungs-
kriterien fiir Arztinnen und Arzte bewahrheitet sich ein wahrscheinliches Schick-
sal, das in den Handen derer liegt, die humanistische Ideale verkorpern und nicht
zwischen Menschenleben abwigen durfen.
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sieht die Notwendigkeit einer Abwagung zwischen gesundheitspolitischen
Zielen und ,6konomischen, kulturellen, politischen und psychosozialen
Schiden® (Deutscher Ethikrat 2020). Das Aufwiegen quantifizierter Men-
schenleben untereinander mit 6konomischen Interessen ist Teil jeder Ge-
sundheitspolitik mit begrenzten Ressourcen. Jede Biopolitik strukturiert
Lebens- und Sterbebedingungen von Merkmalsgruppen. Auch jede politi-
sche Entscheidung dartiber, welche gesellschaftlichen Aktivititen einge-
schrinkt werden, verschob von Anfang an die biopolitische Grenze. So be-
trifft auch die Ausgestaltung jeder Exitstrategie und die Bestimmung ihres
richtigen Zeitpunkes die schlecht kalkulierbare Erwagung, der Tod wie vie-
ler Menschen aus Risikogruppen mit einer wie groen Rezession aufgewo-
gen werden kann, von der wiederum zukunftige Lebens- und Sterbebedin-
gungen anderer Bevolkerungsgruppen betroffen sein werden. Jede Pande-
miestrategie rechnet mit ihren Opfern. Wie grof$ die Opferbereitschaft ist
und wie die Risiken verteilt werden, wird nicht zuletzt in der politischen
Offentlichkeit verhandelt. Grofziigig gezogene Grenzen eines Trumps
oder Bolsonaros sind keine Anzeichen fiir eine Abkehr von Biomacht, wie
Sarasin annimmt. Unter kapitalistischen Bedingungen bleiben Biopolitik
und Kapitalakkumulation direkt aneinandergebunden. Kapitalismus totet,
weil er — ob im Inland oder im Ausland - einen Mangel erzeugt, der ver-
waltet werden will. Wie, wie viele und wen er totet, bestimmen biopoliti-
sche Mechanismen. An einer dynamischen Grenze kippt moderne Biopoli-
tik deshalb immer in Thanatopolitik (vgl. Agamben 2014: 194).

IV. Globale Biopolittk und Biopolitik von Unten

Biopolitik kann unter kapitalistischen Bedingungen den eigenen universel-
len Werten, die sie allen Lebewesen als Gleiche predigt, durch die be-
schriebenen inhédrenten und absoluten biopolitischen Grenzen strukturell
gar nicht gerecht werden. Mit Berufung auf dieselben Werte muss man ihr
trotzdem jedes Lebewesen, das sie auf dem Gewissen hat, um die Ohren
hauen, damit die Biomacht in Widerspruch mit sich selbst gerit. So
spricht man dieselbe humanistische Sprache, die die biopolitischen Gren-
zen zuriickdringen kann. In Krisenzeiten wird das biopolitische Unvermo-
gen tberdeutlich, weil die absoluten Zasuren schirfer und die inharenten
Zisuren unsicherer werden. Es laut zu thematisieren, kann einer Doppel-
strategie dienen: erstens der tendenziellen Universalisierung der Biopolitik
von Oben und zweitens der Ermachtigung einer Biopolitik von Unten (vgl.
Sotiris 2020).
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Das Streben nach der unméglichen Universalisierung des biopolitischen
Prinzips bedeutet erstens, die absolute Grenze so weit wie moglich nach
auflen hin zu verschieben und so durchlissig wie moglich werden zu las-
sen. Es ist die Forderung, moglichst viele Menschen an den Vorziigen bio-
politischer Existenzsicherung teilhaben zu lassen. Dafiir ist eine europai-
sche Gesundheits- und Sozialpolitik unabdingbar, die Nationalismen tiber-
windet und perspektivisch nach einer globalen Biopolitik strebt, in der je-
der Mensch als Lebewesen zu seinem Recht kommt. Diese Universalisie-
rung bedeutet zweitens, die Diskriminierungsmechanismen in der Ge-
sundheitsversorgung, die die inhdrenten Grenzen konstituieren, zu skan-
dalisieren. Das ist in einer Krisensituation, in der ungewohnlich viele Men-
schen von der Unsicherheit betroffen sind, einer hoheren Sterbewahr-
scheinlichkeit ausgesetzt zu werden, vielversprechender als sonst. Jede*r
kennt Menschen aus Risikogruppen. Wenn offensichtlich wird, dass
Marktimperative nicht dazu in der Lage sind, fur die Gesundheit aller zu
sorgen, konnte das dazu beitragen, neue und alte Rahmenbedingungen fiir
eine ausreichende und sichere Finanzierung des Gesundheitssystems zu er-
zwingen.

Biopolitik fiir alle einzufordern, bedeutet anzuerkennen, dass sie zwar
problematisiert werden muss, aber die bisher erstrebenswerteste Macht-
form darstellt. Thre Ausweitung durch den Vorsorgestaat, die mit einem
Zurickdrangen anderer Machtformen verbunden war, ist eine Errungen-
schaft. Thre Rationalitit einer liberalen Regierung (Gouvernementalitdt) er-
moglichte im 19. und 20. Jahrhundert den bislang groten Zuwachs indi-
vidueller Freiheit und kollektiver Sicherheit. Die Ausweitung anderer
Machtformen in der Corona-Krise fihrte uns das wieder vor Augen. Die
Betrachtung der Gesundheitsversorgung mit Foucaults nivellierendem
Machtbegriff sollte uns auf die Anerkennung dieser Vorziige verpflichten.
Giorgio Agambens Kritik an den italienischen Regierungsmafinahmen
(vgl. Agamben 2020) ist seiner Philosophie des Homo Sacer geschuldet, die
dies nicht leisten kann und dadurch einen antimodernen Einschlag erhilt.
Die Universalisierung von Biopolitik ist fir ihn der Skandal eines totalité-
ren Staates, dessen Zugriff auf das menschliche Leben totalitir geworden
ist. Ist die Problematisierung einer Tendenz massenweiser Verwaltung von
menschlichem Leben zwar richtig, verkennt jedoch seine Einseitigkeit die
moderne Dialektik, die durch Kontrolle und Sicherheit auch Freiheit er-
mdoglichte. Seine Behauptung, dass die biopolitische Grenze in der Moder-
ne durch uns alle geht, wir alle zu nacktem, totbarem Leben werden, ver-
wischt im selben Zug alle tatsichlichen inhirenten und absoluten Gren-
zen von Bevolkerung und erklirt mit grofem Pathos einen permanenten
Ausnabmezustand fur alle. Nur aufgrund der Projektion seiner Theorie auf
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einen tatsachlich erklirten Ausnahmezustand® kann er ernsthaft den Men-
schen raten, mal weniger Angst vor dem Sterben zu haben und gegen die
staatlichen Einschrinkungen des guten Lebens zu opponieren. Doch wir
sind nicht alle gleich vor Corona. Die Grenzen zu denen, die im Zweifel
geopfert werden, nimmt er zwar wahr, kann sie aber theoretisch nicht in-
korporieren.

Die Universalisierung von Biopolitik ist nicht genug. Sie bleibt eine Bio-
politik von Oben, die nicht Gber das sozialdemokratische Ideal eines halb-
wegs funktionierenden Fiir- bzw. Vorsorgestaats unter kapitalistischen Pro-
duktionsbedingungen hinausweist. Deshalb ist die Universalisierung
gleichzeitig mit einer Biopolitik von Unten zu verkniipfen, die sich die Res-
sourcen aneignet, die Staaten wieder bereitzustellen gezwungen werden.
Das bedeutet erstens, darauf zu dringen, dass die Verwaltung der Produk-
tivkrafte im Gesundheitssektor durch demokratische und dezentrale Struk-
turen der Arbeitnehmer*innen selbst erfolgt. Dafiir bedarf es u.a. basis-
orientierte Gewerkschaftsarbeit. Auch die Daten des biopolitischen Raums
missen der Kontrolle derjenigen unterstehen, deren Handeln objektifi-
ziert wird. Sie sind die Produzent*innen ihrer Daten. Biopolitik von Un-
ten bedeutet zweitens, Strukturen zu férdern und zu verstetigen, die weder
privatwirtschaftlicher noch staatlicher Art sind, sondern Sorgearbeit und
Pravention auf solidarischer Basis organisieren. Dazu zahlen u.a. Nachbar-
schafts- und Stadtteilinitiativen sowie soziale Bewegungen.

Biopolitik von Unten ist also vollig anderen Akteuren mit z.T. wider-
spruchlichen Strategien und Zielen zuzuordnen und unterscheidet sich
von der Biopolitik von Oben durch ein negatives Verhiltnis zum Staat, auf
den sie aber angewiesen bleibt. Ausweitung und Enteignung staatlicher
Kompetenzen zwecks ihrer basisdemokratischen Verwaltung ist die gleich-
zeitig zu forcierende widerspriichliche Doppelbewegung emanzipatori-
scher Biopolitik. In einer krisenevozierten Organisation eines biopoliti-
schen Sektors von unten, die sich in der Befriedigung grundlegendster Be-
dirfnisse bewahrt, konnte der Keim einer nicht-staatszentrierten sozialisti-
schen Biopolitik liegen, der tiber das Bestchende im Ganzen hinausweist.
Die Alternative eines autoritir agierenden Staates, der Biopolitik von Oben
forciert und exklusiv einschrankt, ist angesichts wirtschaftlicher und politi-
scher Krisenfolgen in vielen Staaten Europas leider nicht unwahrscheinli-
cher”

6 Demokrat Ramadani deutet in seinem Beitrag fiir diesen Band die Corona-Krise als
Ausnahmezustand fiir und durch die Demokratie.
7 Dieser Text ist mit Unterstitzung der Gerda Henkel Stiftung entstanden.
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Angst Macht Vernunft.
Zur politischen Rationalitat der Coronakrise

Kristoffer Klement

I Einleitung oder Auftakt zu einer Lagebesprechung

Krisen stellen Gesellschaften meist vor schwer l6sbare Probleme und fiih-
ren sie auf der Suche nach Losungen leicht in autoritire Versuchungen.
Dem drohenden Unheil gelte es mit starker Hand zu trotzen, koste es ge-
gebenenfalls, was es wolle, so eine vereinfachte Beschreibung. Zu bestiti-
gen schien sich dieser Allgemeinplatz auch in der Coronapandemie: Der
Staat — in der hiesigen Erorterung die Bundesrepublik Deutschland - re-
agierte auf die Ausbreitung des Virus im Schnellverfahren mit ebenso ein-
schneidenden wie umfassenden MafSnahmen, die weder vor Grundrechten
noch einer absehbaren Rezession Halt machten. Auf den zweiten Blick
muss ein solches Urteil freilich relativiert werden, denn Fakt ist ebenso,
dass die Bundesregierung nach wie vor dem Grundgesetz und demokrati-
schen Rechtfertigungsgeboten unterlag und anders als im Nachgang der
sogenannten ,Flichtlingskrise 2015 konnten nationalautoritire Parteien
der Marke AfD bislang keinen nennenswerten Zulauf verbuchen. Sind au-
toritire Tendenzen in der pandemischen ,Ausnahmesituation® also eher als
harmlos oder doch gravierend, temporar oder epochal einzustufen und in-
wiefern waren sie eigentlich abzulehnen oder zu befiirworten?

Im folgenden Essay mochte ich mich Bewertungsfragen dieser Art wid-
men und eine mogliche Antwort skizzieren. Er fullt auf der Frage, in wel-
chen Hinsichten und Formen sich Politik in der Coronakrise autoritar ge-
staltet und was daran unter demokratischen Gesichtspunkten problema-
tisch ist. Besonderen Fokus will ich dabei auf die Rolle von Emotionen so-
wie die mit ihnen verbundenen Weltwahrnehmungen (Bedrohungen,
Angste), Werte (Freiheiten, Sicherheiten, Schutz) und Sachzwinge
(Schutzmafinahmen, Problemldsungen) legen, da sie meines Erachtens
mafSgebliche Faktoren des Geschehens darstellen. Wie ich zeigen will, kon-
stituieren sie in der Coronakrise eine Politik, die sowohl autoritar als auch
demokratisch ausfallt, wihrend sie unter funktionalen Pramissen zunachst
entpolitisierend wirkt, um Politik mittelfristig wieder umso dringender zu
eroffnen. Die bundesdeutsche Coronapolitik erweist sich, so meine These
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zugespitzt, als technokratischer Autoritarismus, der sein demokratisches
Gewand schiitzend um eine vermeintlich veringstigte Bevolkerung legt,
wobei ihm sowohl Gewand wie auch Autoritit zugleich gegeniiber einer
selbst angeheizten Systemdynamik zur Maskerade zu verkommen drohen.
Vor diesem Hintergrund wird staatliche Politik zum Balanceakt im Rin-
gen um Integritit und Handlungskompetenz, der von Oppositionsbewe-
gungen wiederum zum Anlass genommen wird, mit Hilfe einer dhnlich
gestrickten Dramaturgie ihre eigene Version autoritirer Politik zu lancie-
ren. Die Coronakrise férdert also autoritire Politiken, die jedoch weder als
schlichtweg undemokratisch, noch als aufferordentlich bezeichnet werden
konnen, da sie viel mehr eine Fortfiihrung des ,normalen® Funktionsbe-
triebs der Gesellschaft unter ungewohnlichen Vorzeichen darstellen. Aus
dem Blickwinkel einer demokratisch-emanzipatorischen Politik ergeben
sich damit Probleme und Aufforderungen, die ich abschliefend umreiffen
werde.

II. Das Virus und die Angst

Zu Beginn des Jahres 2020 rollte das Coronavirus mit der Aura einer unbe-
kannten Bedrohung um den Globus und sorgte vielerorts fiir massive Ver-
unsicherungen. Es infizierte nicht nur Kérper, sondern schirte angesichts
der gravierenden Einschrinkungen des gesamten sozialen Lebens vielfalti-
ge Angste, die fir die politische Krisenverarbeitung ebenso relevant wur-
den wie biologische Aspekte. Um im Weiteren die pragende Rolle dieser
Angste fiir politisches Agieren zu betrachten, ist es zunichst notig, ihre so-
ziale und zeitliche Dimension adiquat zu erfassen, d.h. ein Verstindnis zu
gewinnen, wie derartige Gefithlslagen dauerhaft ganze Gesellschaften im
Griff halten konnen. Uber eine psychologische Affektperspektive hinaus
missen Emotionen also um eine soziologische Betrachtungsweise erganzt
werden, die sie nicht auf ein unmittelbares, persdnliches Erleben affizie-
render Situation reduziert, sondern verstarkt ihre ,Systemdimension® ein-
holt.

Eine derartige Soziologie der Angst, die subjektives Erleben und soziale
Geltung verbindet, bietet beispielsweise eine ideologietheoretische Lesart,
die ich im Folgenden vorschlagen will.! Angst ist in dieser als geteilte
Weltanschauung zu begreifen, in der ein Weltbild und seine Bewertung

1 Ich stitzte mich im Folgenden auf die instruktiven Uberlegungen von Kleining
(1967) unter Einbeziehung von Luhmann (1990, insb. Kapitel XLX).
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miteinander zu einem dauerhaft wirksamen Orientierungskonzept ver-
schmelzen: Konkrete, singuldre Entititen (wie das Coronavirus) werden
ebenso wie allgemeinere Gesamtkonstellationen von Welt angsttypisch als
Bedrohungen bewertet, die in Erwartung einer Schidigung Reaktionen
verlangen. Als soziale Ideologie kennzeichnet diese Bedrohungseinschit-
zung wesentlich die Abstraktion vom Subjekt: Die Inhalte und Plausibili-
titen der Bedrohungsvorstellungen hingen weniger vom Erleben der Indi-
viduen als viel mehr von ihrer sozialen Anschlussfahigkeit, insbesondere
im Hinblick auf Bestitigung und Ablehnung der Bedrohungsdeutung, ab.?
Das verangstigte Subjekt ist mit anderen Worten so austauschbar wie die
Verangstigung vornehmlich durch weltanschauliche Sozialisationsprozesse
vermittelt wird. Unabhéngig und bisweilen kontrir zum unmittelbaren
Welterleben der Einzelnen persistiert sie auf der Grundlage intersubjekti-
ver Akzeptanz in Form einer sich selbst fortsetzenden Kommunikation.
Die Angst wird gewissermaflen zur Pflicht und ist ohne die Voraussetzung
gleicher personlicher Erfahrungen und Lebensumstinde sowohl selbst an-
nehmbar als auch anderen unterstellbar. Man hat diese oder jene Angst,
weil ,man‘ eben diese oder jene Angst hat, unabhangig davon, ob ein je-
weiliges ,Ich® sie just oder Gberhaupt jemals fiihlt oder im eigenen Leben
Grund dazu hitte. Aufgrund dieser Tendenz zur Allgemeinverbindlichkeit
kann sie mit der Aussicht auf breite Akzeptanz 6ffentlich geduflert werden,
aber ebenso Anlass fir eine soziale Missachtung von Subjekten sein, die
die Angst nicht teilen und vermeintlich bagatellisieren.

Angst als soziale Ideologie zu betrachten heifit also sie im Sinne eines
kommunikativ abstrahierten Mediums zu verstehen, in dem Bedrohungs-
deutungen in einer sozial anschlussfahigen Weise konserviert sind. Sie zu
erleben und zu auflern bedeutet, subjektiv gesehen, an einer ,allgemeinen
Stimmung’ und einer gemeinsamen Einschatzung teilzuhaben und soziale
Zugehorigkeit zu signalisieren. Sie ist damit ein Integrationsfaktor fir ge-
teilte Lebenswelten und Koordinationsmoment sozialer Systeme, indem

2 Damit soll nicht behauptet werden, dass ideologische Angst ohne sachliche Recht-
fertigung besteht. Wie gesagt korrespondiert ihre Bedrohungsdeutung mit einem
angemessenen Weltbild, das freilich wahr oder falsch sein kann. Ideologisch meint
hier also nur moglicherweise, aber nicht notwendig falsches Bewusstsein. Entschei-
dend ist, dass die Angst nicht das Erleben Einzelner abbildet und dieses nur selten
als maflgebliche Referenz heranziehen kann oder muss. Anstatt durch eigenes oder
stellvertretendes Erleben im sozialen Nahbereich gedeiht sie durch ,Logik, Be-
richterstattungen, Erzihlungen, Mythen und Vorurteile, die sich im Leben der
Subjekte so wenig bestitigt finden miissen wie die in ihnen vermittelten Bedroh-
lichkeiten.
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sie selektiv auf Kommunikation, Erleben und Handeln einwirkt. Aufgrund
dieser sozialen Wirkung ist ihr eine politische Relevanz zu eigen, auf die
ich sogleich eingehen werde. Zunichst aber will ich verdeutlichen, inwie-
fern die Rede von einer ideologischen Coronaangst Sinn hat.

Wie bereits geschildert, infizierte das Coronavirus das gesamte gesell-
schaftliche Leben mit starker Verunsicherung. Gleichwohl konnte seine
Bedrohung subjektiv eine unwirkliche oder besser ,iberwirkliche® Qualitat
haben, zu der sich oftmals kein anhaltender Affekt gesellen wollte. Beide
Sachverhalte ergeben vor dem Hintergrund einer Angstideologie Sinn,
denn sowohl real wie surreal erschien die Coronabedrohung eben nicht
nur, weil das Virus ,unsichtbar® war, sondern auch aufgrund ihrer sachli-
chen wie sozialen Allgegenwart.

In sachlicher Hinsicht betraf und betrifft sie vom Korper ausgehend Ar-
beit, Freizeit, Familienleben, Zukunftspline usw. Alltdglich Gewohntes er-
schien schlagartig als bedrohlich-Bedrohtes: das Schwimmbad, die Bahn,
der Jogger als Infektionsquelle wie auch das Krankenhaus, die Arbeitsstel-
le, die Schule oder der Supermarkt als Schauplitze einer moglichen Unter-
versorgung. Uber die Schidigung des Korpers hinaus stand ,Corona‘ also
fir eine bedrohlich-gefihrdete Gesamtkonstellation der Welt, die als sol-
che schwer erlebbar ist und deshalb tendenziell ,unwirklich® und latent er-
scheinen kann.

Diese sachliche Allgemeinheit paarte sich mit einer sozialen: Die Bedro-
hung schien in jedem Kopf prisent und umso dringlicher, berechtigter,
aber gleichfalls ungreifbarer konnte sie anmuten. BekanntermafSen fielen
und fallen die Gefahreneinschitzungen unterschiedlich aus — dass es aber
Gefahren fiir Korper wie ganze Sozialsysteme geben kdnnte, die einer Ein-
schatzung verlangen, lief sich nur unter Rechtfertigungsnot und Ach-
tungsgefahr leugnen. ,Man‘ musste die Bedrohungseinschatzung in irgend-
einer Form teilen, sich zumindest zu ihr ,verhalten‘, vor allem aber kann
,;man‘ sie teilen, ohne eine konkrete Gefihrdung oder fortwahrende Angst
erleben zu mussen. Dieser sozialen Verbreitung standen und stehen an-
schauliche Realititen in Form von Krankheitsfallen, Hamsterkaufen, Ab-
standsgebote, SchulschlieSungen oder Arbeitslosigkeit Pate. Die Bedro-
hungen waren und sind real. Und doch gewann die Angst vor ihnen ihre
Uberzeugungskraft fiir den wohl tiberwiegenden Teil der Bevolkerung we-
niger aus dem eigenen Erleben der tatsichlichen Katastrophe als aus ihrer
sozialen Akzeptanz, zu der allen voran offizielle Angaben und Berichter-
stattungen beitrugen. Es entstand eine Giberpersonliche Beunruhigung an-
gesichts einer von diversen Seiten bestitigten Bedrohung, die nicht mit
personlichen Lebensumstinden und Empfindungen korrespondieren
musste, sondern abstrakt und latent, surreal im Sinne einer intersubjekti-
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ven, aber nicht zwingend subjektiven Wirklichkeit bleiben konnte. Die so-
zial verbreitete Angst vor Corona war und ist kurzum immer auch eine all-
gemeine Weltanschauung im oben beschriebenen Sinne.

Wie fir Angstideologien nicht uniblich, verandern sich auch in der
Coronakrise Intensitit und Fokus der Bedrohungsdeutung synchron zur
Weltwahrnehmung. So gewann die wirtschaftliche Bedrohung nach dem
medizinischen Schock an Gewicht, da das Wirtschaftssystem zunehmend
in heftigere Turbulenzen zu geraten drohte und die Infektionsraten riick-
laufig waren. Im Hinblick auf weitere Infektionswellen ist hingegen zu er-
warten, dass sich die Gewichtung erneut verschiebt. Corona exemplifiziert
mit dieser Wechselwirkung die Korrelation von Krisen- und Angstsyndro-
men: Angste folgen Krisen und Krisen manifestieren sich durch Angste.

Als Exempel fir diesen Zusammenhang steht die Coronakrise meines
Erachtens zugleich beispielhaft fir eine allgemeine ,Angstkultur’, die al-
lein in den vergangenen zwei Jahrzehnten ebenso in Terrorismus, Banken-
krise oder Klimakrise ihre Ankerplitze hatte. Sie manifestiert also ein kul-
turelles Muster, das verschiedene Krisen durchzieht und sich an ihnen
labt. Die Rede vom epochalem Bruch miisste folglich relativiert werden:
Die Bedrohung der Lebenswelt ist bereits ein fester Bestandteil der Lebens-
welt, die Coronakrise nur eine weitere, wenngleich extreme Episode in der
Krisengewohnheit.?

Entsprechend gilt, dass Corona gleichsam eine politische Kontinuitat
verkorpert, die sich als Pendant zu dieser Krisenpersistenz eingespielt halt.
Grundsitzlich spielt das politische System als Instanz kollektiv bindender
Entscheidungen eine wichtige Rolle bei der Bewiltigung tberindividueller
Bedrohungen, insoweit diese Bewiltigung an die Gesellschaft ,,delegiert®
(Kleining 1967: 215) wird. Fur politisches Handeln kann Angst ,zum
funktionalen Aquivalent fir Sinngebung® (Luhmann 1986: 238) werden,
so etwa wenn sich politische Akteure als Schutzmacht in Szene setzen, die
rationale Mafinahmen zur Gefahrenabwehr ergreifen. Ideologische Angst
vermag also politische Herrschaft zu stabilisieren, wobei mit dieser zu-
gleich eine funktionale Schutzvernunft im politischen System an Relevanz
gewinnt.

Die Coronakrise bietet eine Neuauflage dieser politischen Krisenlogik
und ihrer Angstkultur: So wie sich das Auftreten einer verniinftig re(a)gie-
renden Schutzmacht als Modus und Semantik politischen Erlebens und
Handelns mit der Wahrnehmung von Bedrohungen und Krisen verstetigt

3 Siehe hierzu bspw. Grofegger (2016) im Hinblick auf die aktuelle ,,Generation
Krise“ in Osterreich, fiir die Verunsicherung ein zentrales Lebensgefiihl ist.
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hat, ist auch jetzt wieder der Staat als ,starke Hand* gefragt. Dass die Bedin-
gungen der Coronakrise durchaus ,besonders® sind, sei damit nicht bestrit-
ten, wohl aber die Annahme, dass sie einen auffergewohnlichen politi-
schen Vorgang angestofSen hat. Wenn dem so ist, dann exemplifiziert die
Coronakrise allerdings auch die Problematik einer solch funktional-ratio-
nalen Autoritat, die ich im Folgenden darstellen will. Von besonderer Be-
deutung ist dabei der Umstand, dass die Pandemiepolitik nicht nur staatli-
che Autoritit bestirkt, sondern vor allem Abkémmling einer generellen
funktionalen Rationalitit ist, die (auch) im Operieren des politischen Sys-
tems dominant geworden zu sein scheint und wiederholt berechtigten An-
lass zur Kritik gibt.*

III. Demokratische Autoritdt in einer entpolitisierten Demokratie?

Prima facie lasst sich sagen, dass der deutsche Staat wihrend der Corona-
krise trotz massiver Eingriffe demokratisch verfasst und ausgerichtet blieb.
Demokratische Institutionen wurden nicht aufgelost und auch die Ein-
schrinkung von Grundrechten vollzog sich auf der Basis demokratischer
Prinzipien.’ Zwar fiihrte dabei eine funktionale Vernunft Regie, die mit
Ansprichen demokratischer Legitimitit — aller voran umfassenden parla-
mentarischen und offentlichen Debatten — konfligierte. Dennoch verlief§
auch diese nicht den demokratischen Rahmen, da sie unter anderem durch
die ideologische Angst ins Recht gesetzt wurde: Angesichts einer allgemei-
nen Bedrohung ist der Staat als demokratische Schutzmacht verpflichtet
und berechtigt, zum Wohle der Biirger*innen vortibergehend schnell und
entschieden auch an den Grenzen seines Rechtsrahmens zu handeln. Seine
Reaktionen entsprachen zum ersten der verbreiteten Forderungen nach
Bedrohungsbekimpfung, orientierten sich zweitens teilweise an den Angs-
ten in der Bevolkerung, waren drittens auf Erfolge angewiesen, die Gefolg-
schaft und Wahlstimmen mobilisieren konnten, und deshalb viertens auf
eine Darstellung bedacht, die ihre Allgemeinwohlorientierung vermittelte.
Die Coronapolitik funktionaler Vernunft mag auf lange Entscheidungsfin-

4 Darauf geben fortwihrende Kritiken an instrumenteller, technokratischer oder
wortwortlich , funktionalistischer Vernunft (Habermas 1995), insbesondere auch
im politischen System gegenwirtiger Demokratien starke Hinweise (vgl. z.B.
Brown 2016).

5 Hierzu zihlen Allgemeinwohlorientierung, Rechtsgleichheit, das Gebot der Ver-
haltnismaRigkeit, gerichtliche Anfechtbarkeit und im Besonderen das Infektions-
schutzgesetz, das eine Einschrinkung von Grundrechten erlaubt.
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dungen verzichten, nimmt jedoch ihren demokratischen Rahmen ernst,
insofern sie ein Schutzversprechen dergestalt umsetzt, dass es fir die Bevol-
kerung akzeptabel erscheint. Thre Herrschaft ist durchaus demokratisch,
obgleich sie im ,Ausnahmezustand® stattfindet.

Eine solche Darstellung ist meines Erachtens so wahr wie falsch. Sie be-
nennt den Fakt, dass der deutsche Staat im Krisenmodus verniinftigerweise
sachlich-reaktiv und dabei demokratisch handelt, und verkennt doch, dass
seine Krisenbearbeitung demokratisch verfasst sein kann, wihrend sie zu-
gleich ideelle Anspriiche demokratischer Politik aushohlt. Die staatliche
Schutzmacht ist kurzum demokratisch illegitim, indem sie demokratisch
legitim ist. MafSgeblich hierfiir wirkt eben die durch ideologische Angste
gestitzte Dominanz funktionaler Vernunft: Die demokratisch legitime
Ausrichtung auf anhaltende Bedrohungsbekimpfung versetzt das politi-
sche System in einen modus operandi, in dem es sich auf eine Bedrohungs-
bekampfung verengt, die nur unzureichend von demokratischen Interes-
sen und Werten reguliert wird. Der Staat agiert zwar im demokratischen
Gewand, sein Agieren selbst gleicht jedoch einer Politik, die demokratisch
gesehen eher als ,apolitisch® bezeichnet werden musste, da sie den An-
spruch auf eine Gestaltung der Gesellschaft entlang subjektiver Interessen
und Wertvorstellungen nicht gerecht wird. Manifest wird dieser Umstand
in zweierlei Hinsicht: entpolitisierte Werte und entpolitisierte Subjekte.

Die Anrufung von Werten und Normen ist ein recht typisches Merkmal
sozialer Angstkommunikation, insofern Schutzmafinahmen legitimiert
werden missen. Wie Niklas Luhmann im Hinblick auf die sozialen Bewe-
gungen der 1980er Jahre konstatierte, verleiht bereits anerkannte Angst
aufgrund ihrer eigenen ,moralischen Existenz® das moralische Recht,
Schutzmafinahmen zu fordern, denen pflichtgemaff Gehor zu schenken
ist. Es etabliert sich somit ein Moralstil, der Angst mildern soll, womit die
Funktionssysteme beauftragt werden (vgl. Luhmann 1986: insb. 238-245).6
Werte bilden hierbei eine Semantik, durch die ein Schutz- und Hand-
lungsbedarf signalisiert werden kann, der aufgrund seines normativen
Charakters zugleich legitimierend wie verpflichtend wirken kann. An-
schaulich wird dieser Umstand in der Coronakrise angesichts der Wertver-
schiebungen, die sich unter anderem in den politischen Mafnahmen ma-
nifestieren. Wihrend im Angesicht der Bedrohung fiir die subjektive Ge-
sundheit und das Gesundheitssystem die Werte Gesundheit und Sicherheit

6 Luhmanns Behauptung, dass Angst durch die Funktionssysteme nicht kontrolliert
werden kann und im Zuge ihrer Bekimpfung gar zunimmt, erscheint mir mit
Blick auf die Coronakrise allerdings zweifelhaft.
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im Vordergrund standen und voriibergehend Freiheitswerte ,iberstrahl-
ten, gewannen im Zuge der zunechmenden Bedrohungen fir das Wirt-
schaftssystem Okonomisch relevante Bewegungs- und Handelsfreiheiten
wieder zunehmend an Gewicht. Werte konnen also Systemprobleme, Pro-
blemeinschatzungen und Schutzbedarf abbilden, die im Rahmen einer
Angstideologie wahrgenommen werden.

Die Coronakrise bestatigt nun, dass diese Verbindung aus Krisen, Angst
und Moral politischen Autorititen die Krisenbewiltigung unter demokra-
tischen Handlungs- und Legitimationsbedingungen erleichtert. Erstens
bieten Angst- und WertdufSerungen Informationen ber Systemprobleme,
Bedrohungseinschitzungen sowie Zustimmungspotentiale (Wihler*innen-
stimmen) seitens der Bevolkerung. Sie ermdglichen zweitens Rechtferti-
gungen und Folgebereitschaften fiir eigene Mafnahmen, indem Ideologie
und Gewissen der Subjekte angesprochen werden.” Durch diese Anrufung
subjektiver Einstellungen konnen Autorititen drittens das Problem der
Verhaltenskontrolle in schier unkontrollierbaren Ausmaflen, so z.B. bei
Kontaktbeschrainkungen, abmildern, indem der moralische Appell (Solida-
ritdt) eine politische Einflussnahme durch zivile Selbstdisziplinierung er-
moglicht. Werte bieten der politischen Autoritat folglich Losungen fiir die
Erfassung von Systemproblemen, Problemrelevanzen und Handlungsbe-
darf sowie fiir praktische Legitimations-, Motivations- und Kontrollfragen.
Sie kann sie in diesem Sinne nutzen, um selbst Bedrohungswahrnehmun-
gen zu stimulieren, vor allem aber, um zu demonstrieren, dass sie Angste
ernst nimmt und bekdmpft, sich somit selbst legitimieren und einen eige-
nen moralischen Wert gewinnen.

Wenngleich die politische Autoritit nun im demokratischen Rahmen
bleibt, droht ihre funktionale Schutzvernunft diesen doch zu konterkarie-
ren, insofern sie Werte nur in den soeben genannten Hinsichten funktio-
nalisiert. Gesundheit, Freiheit, Gleichheit oder Solidaritit verkommen zu
Kommunikationsmitteln einer instrumentellen Ratio, die sich vornehm-
lich Systemproblemen und deren Behebung zuwendet — allen voran der je
eigenen! Der Sinn, den Werte stiften, ist dann nicht auf sie selbst bezogen,
sondern beispielsweise auf Informationsgewinnung, Mobilisierung und
Kontrolle (Macht). Damit wird die gestaltbare Kontingenz des Sozialen,
die in wechselbaren Wertorientierungen freiliegt, unter der Faktizitat der
Funktionsprobleme verschittet. Politische Orientierungsoffenheit droht

7 Die Allgemeinwohlorientierung der Maffnahmen spielt hier beispielsweise eine
wichtige Rolle, da sie in Abwigungsfragen (Freiheit vs Sicherheit, ,Opferbereit-
schaften) als sortierender Metawert herangezogen werden kann.
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durch die Gebote funktionaler Vernunft respektive das Diktat der System-
probleme bis zur ,Alternativlosigkeit* kanalisiert zu werden.

Die Mainahmen zur Bedrohungsbekimpfung mogen in der Coronakri-
se also normativ ummantelt sein, nichtsdestotrotz beherrscht ,im Kern® je-
doch die Rationalitit funktionaler Notwendigkeiten das Operieren des
Staates. Zwar mogen dieser Ratio mit Blick auf die Wahl der Probleme
und Loésungen ethische Aspekte innewohnen, doch gerade die ,Wahl‘ der
Angst als moralisch verpflichtender Bezugspunkt degradiert simtliche
Wertorientierungen wiederum zum Lakai der Schutzvernunft und ihrer
Imperative. Die Sinngebung der Angst dringt Handeln in diese Vernunft,
die sich ihrerseits den Vorgaben der aktuellen Bedrohungslage ergibt. Ihre
,Moral‘ wird zur normativen Verpflichtung auf Systemstabilisierung, die
den politischen Orientierungsrahmen strukturiert. Als Weltanschauung
verengt sie somit den Blick auf die gegebene Welt. Eine Befragung des Po-
litischen mutiert dann bestenfalls zur Frage nach der ,richtigen® Angstori-
entierung. Sofern jedoch auch Angst nur noch als Ausdrucksform fiir Sys-
temprobleme gilt, beantwortet sich diese verntinftigerweise im Fokus auf
Zustand und Bedarf der Systeme. So verlangte etwa die vom Schutz sub-
jektiver Gesundheit ausgehende Leistungsfihigkeit des Gesundheitssys-
tems allgemeinverbindliche Gesundheitsnormen, die von einem politi-
schen System propagiert wurden, das um der Stabilisation und Verteilung
seiner Macht willen auf eine Beunruhigung in der Bevolkerung reagieren
musste, die in medialen Aufmerksamkeitskimpfen zusitzlich befeuert
wurde usw. Man konnte auch sagen: Die Krise ist nicht allein die Pande-
mie, sondern das Konzert der selbstbezogenen Problemwahrnehmungen
sozialer Systeme, die unter der Leitung einer funktional kalkulierenden
Vernunft subjektive Orientierungsmafistaibe vornehmlich fir ihre Pro-
bleml6sungen instrumentalisieren.

Einhergehend mit der Entpolisitierung der Werte findet eine symmetri-
sche Entpolitisierung der Subjekte statt. Fraglos beziehen sich politisch an-
geordnete Malfnahmen wie soziale Distanzierung auf das gesundheitliche
,Eigeninteresse® der Subjekte. Problematisch ist allerdings, dass dieser Be-
zug nur sekundar bzw. derivativ zu den Systemproblemen stattfindet. Wie
die obige Schilderung schon anzeigt, kann die ideologische Angst mit
ihrer Abstraktion vom Individuum selbst zu einer Semantik fiir die Dyna-
mik der Systemprobleme werden. Sie artikuliert ein Gesamtbild sozial ak-
zeptierter Bedrohungseinschitzung, das im Verbund mit Wertanrufungen
aktuelle oder wahrscheinliche Systemturbulenzen anzeigt: Sich an der
Angst vor dem Virus und dem allgemeinen Ruf nach Gesundheitsschutz
zu orientieren, hief8 beispielsweise die Uberlastung des Gesundheitssys-
tems zu kalkulieren. So wie die ideologische Angst allerdings kaum mehr
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konkreten Empfindungen einzelner Subjekte entspricht, orientiert sich
auch die politische Schutzmacht in der Angstbearbeitung an einer ,apoliti-
schen® Abstraktion: Die Losung der indizierten Systemprobleme mag zwar
die Interessen vieler Subjekte einholen und damit Zustimmungen erwir-
ken, insofern die Subjekte von den System abhingen, diese Interessen sind
jedoch in der Hohenlage der ,Systeminteressen® aufgegangen, die sie ,re-
prasentieren‘. Es wechselt mit anderen Worten das politische Subjekt weg
vom Menschen, hin zum System, denn nur so ist der Abstraktionsnotwen-
digkeit der funktional geordneten Massengesellschaft beizukommen. Ob
und inwiefern die Systemprobleme dann tatsichlich mit subjektiven Inter-
essen harmonieren, werden letztlich offentliche Reaktionen wie Wahlen
und Proteste zeigen.

Subjekte werden demnach politisch keineswegs irrelevant, jedoch zu
Stichwortgeber*innen und Anhéngseln fiir politisch zu l6sende System-
probleme degradiert. Dem entspricht, dass sie statt als politische Interes-
sentragerinnen verstarkt als quantifizierte Schutz-, Opfer- oder Bedro-
hungsfaktoren im Verhaltnis zu den mafgeblichen Systemproblem wahr-
genommen werden. So wie sie vorrangig Gber ihre Systembetroffenheit er-
fasst sind, werden sie primdr in ihrer System- bzw. Problemrelevanz kalku-
liert. Sie sind im Einzelnen hauptsichlich als Adressaten*innen von Mafs-
nahmen bedeutend, die die fiir sie wichtigen sozialen Systeme schiitzen
sollen, d.h. Objekte einer allgemeinwohlorientierten Politik ohne Zeit
und Raum fir die subjektive Erorterung des Allgemeinwohls. Wohlge-
merke: Es geht nicht allein um die mangelnde Wahrnehmung von Indivi-
dualitat, sondern im speziellen darum, dass die Interessen von Subjekten
nur noch in Bezichung zum abstrakten Systemgesichtspunkt Geltung ha-
ben. Staatliches Agieren orientiert sich vorrangig durch diverse und vor al-
lem die eigene Systembrille an der Bevolkerung. Dies ist zwar kein Spezifi-
kum ihres funktionalen Schutzmodus, jedoch in diesem verscharft. Abge-
rundet wird diese Entpolitisierung schliefSlich mit der vorrangig reglemen-
tierenden Adressierung der Subjekte, denn Rechtsvorschriften und morali-
sche Appelle, die von hoherer Vernunft und Angsten geboten scheinen,
dringen die Stimme der politischen Anspriche nur noch fester an die
Wand der Schutzgebote. Sie befestigen die Verengung des Spielraums poli-
tischer Forderung normativ und heben Subjekte in ihrer bedrohlichen
(Un-)Horigkeit statt als Interessentrager hervor.
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IV. Resiimee: Keine Macht der Angst?

Ich habe versucht, am Beispiel der Coronapandemie in Deutschland darzu-
stellen, welche problematischen Effekte eine wirksame Angstideologie auf
das politische System und die Operationsweise staatlicher Autoritit haben
kann. Ersichtlich geworden ist meines Erachtens, dass sich eine angstge-
triebene Politik in den Modus einer funktionalen Schutzvernunft begibt,
die sich zwar als demokratisch ausgeben kann, unter demokratischen Ge-
sichtspunkten jedoch zugleich entpolitisierend wirke, insofern politische
Orientierungsfragen auf systemrelative Stabilisierungsgebote reduziert
werden. Konstitutiv hierfiir wirkt die Reduktion von Werten, Emotionen
und Interessen auf eine instrumentelle Funktionsrelevanz, die im Falle po-
litischer Autoritit durch Machtprobleme definiert ist und dank hoher Abs-
traktionsgrade Individualititen nicht mehr wahrnimmt. So stitzen ideolo-
gisch verfestigte Angste eine politische Autoritat, die aus einem durchaus
demokratisch gebotenen Schutz der Allgemeinheit heraus dauerhaft jegli-
che Gestaltungsperspektive funktionalen Schutzimperativen unterordnet,
um nicht zuletzt sich selbst zu koordinieren und zu erhalten. Angste kon-
nen mit anderen Worten einer funktionalen Vernunft zur Vorherrschaft
verhelfen, die sie zwar ernst nimmt, doch gerade deshalb wie alle anderen
Mafstibe ins Diktat der Systemprobleme auflost. Sofern nun die Corona-
krise ein weiteres Szenario in einem Kontinuum politikwirksamer Angste
ist, ist sie die Aktualisierung dieser persistierenden Funktionsvernunft.
Was sich in ihr als auffergewohnlich darstellt, ist also das unverhohlen ex-
zessive Ausagieren eines Operationsmodus, der das politische System
schon linger im Griff hilt und autonome Gestaltungsambitionen fortwih-
rend zu marginalisieren droht.

Angenommen diese Thesen treffen zu und wir befinden uns in einer de-
mokratisch-autoritiren Politik unter funktionalem Schutzprimat, was wa-
re dann zur Stirkung einer emanzipatorischen Perspektive zu tun? Wie
konnte die politische Selbstbestimmung einer Bevolkerung gemifs ihrer
vielfaltigen und konfliktreichen Interessen und Wertvorstellungen im Ge-
gensatz zu einem von Systemdynamiken getriebenen Staat gefordert wer-
den?

Zunachst einmal gilt es sich vor falschen Heilsbringern zu hiiten. Dass
die Entpolitisierung der Schutzautoritat nicht unkommentiert bleibt, ist
allein durch den hiesigen Band evident und kaum verwunderlich: Ange-
sichts der deutlichen funktional-autoritdren Rekonfiguration der Gesamt-
gesellschaft mit ihren massiven Beschrinkungen konnte ein Widerstand zu
Gunsten der eigenen politischen Selbstbehauptung hierzulande kaum aus-
bleiben. Jedoch ist nicht jede Repolitisierung pauschal begriffenswert,
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wenn es um autoritatskritische Gesichtspunkte geht. Von sogenannten
,Grundrechtedemos® bis hin zu Kundgebungen der NPD hat sich ein
selbsternannter Widerstand formiert, der schlussendlich keiner ist, inso-
fern er nur andere Gesichter und drastischere Autoritatsformen in dieselbe
Logik von Angst und Schutzvernunft presst. Einschligige Medien wie
KenFM oder das offizielle Blatt des sog. demokratischen Widerstands schi-
ren Angste vor ,Corona-Diktaturen’, die zwar prima facie nicht unver-
standlich sind, sich jedoch derart ins kontrafaktisch-konspirative verirren
und auf Personlichkeiten und Parteien statt auf Systemdynamiken kapri-
zieren, dass sie mit meinen Ausfihrungen nicht mehr viel zu tun haben.
Vor allem aber unterstelle ich ihrer analytischen Verirrung Methode, inso-
fern es hier gewissen politischen Akteuren primir darum geht, ihre politi-
sche Vision als ,richtige® Schutzmacht zu etablieren. Sie sind deshalb kein
Widerstand oder Ausweg, sondern nur eine Variation auf derselben Klavia-
tur aus Angsten und funktional re(a)gierender Autoritat. Sie veranschauli-
chen, dass Angstideologien stets zum trojanischen Pferd fiir schlimmere
Autoritits- und Politikformen werden konnen - eine Gefahr die umso gro-
Ber ist, je weniger Autorititen durch politisch-ethische Ideologien in Frage
gestellt werden, da diese Werte ja selbst nur noch vornehmlich funktionale
Relevanz haben. Unter dem Gesichtspunkt effizienter Problemlosung soll-
te es kaum verwundern, wenn ,chinesische Verhaltnisse‘ zum Vorbild
avancieren.

Es wire nun unredlich, den hier verfassten Text ginzlich auerhalb des
soeben Kritisierten zu setzen. Er ist zweifelsohne eine Warnung vor der be-
drohlichen Dominanz von Angsten und funktionaler Schutzpolitik. Soll
aus dieser Warnung nicht wieder nur eine andere angstbasierte Autoritit
hervorgehen, so gilt es im ersten Schritt die Angst selbst zu relativieren.
Weder Angste noch funktionale Vernunft dirfen nur als Bedrohungen an-
gesehen werden. Sie bilden stattdessen wichtige Elemente der Politik. Ent-
scheidend sind ihre Relationierung und ihr Gewicht.

Da Angste als ,Problemindikatoren mit Ventilfunktion® (Malowitz/Selk
2015) fir die politische Sinnstiftung relevant sind, wire es fatal, sie zu
ignorieren — das gilt auch fiir die Angste der ,falschen® Seite. Nicht minder
wichtig ist es deshalb allerdings, dass sie erstens nicht moralisch gegen Kri-
tik immunisiert sind. Sie mussen streitbar sein und sachlich geprift wer-
den, statt sie als moralische Verpflichtung gegentiber einer unbezweifelba-
ren Subjektivitit hinzunehmen. Im selben Sinne darf Politik dann zwei-
tens nicht ihrem Sog erliegen und sich als Schutzmacht gerieren, die um
ihres Erfolges — und das heifft insbesondere ihrer Zustimmung — willen
der Schutzvernunft anheimfallt. Schutzpolitik sollte deshalb womoglich
besser nicht zur Hauptaufgabe einer einzelnen Autoritit werden, sondern
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sich in Form koordinierter ziviler Engagements dezentralisieren. Eine sol-
che ,Sozialisierung’ der Angstbewaltigung konnte die Schutzpolitik derge-
stalt pluralisieren, dass Dominanz und Abstraktion der Systemperspekti-
ven durch grofere ,Burger*innennihe’, sprich eine verstirkte Geltung sub-
jektiver Interessen und Werthaltungen, reguliert wird — mit all den organi-
satorischen und politischen Problemen, die damit einhergehen und eine
demokratisierte Krisenpolitrk durchaus lihmen kénnen.

Eine funktional-verniinftige Autoritat, die die Belange der Funktionssys-
teme im Blick behilt und grofflachig auf sie reagieren kann, scheint dem-
entsprechend auch aus demokratisch-emanzipatorischer Werthaltung un-
umginglich. Problemldsungen und Gesellschaftsgestaltung sind nicht als
Gegensatzpaare misszuverstehen. Ebenso ist Funktionsrationalitit jedoch
keine alternativlose Perspektive, die allein dem Staat vorbehalten wire. Die
Frage, was zu tun ist, sollte die Frage, wie wir leben wollen, nicht entschei-
dungslos substituieren.

Die so offensichtlich werdende Spannung zwischen Autoritét, funktio-
naler Rationalitit und demokratischer Selbstgestaltung verlangt eine Poli-
tik, die sowohl verantwortungs- wie gesinnungsbewusst ist: Bedrohungen
und Systemturbulenzen miissen politisch bearbeitet werden, wobei auch
Wertorientierungen gegebenenfalls eine Neuausrichtung erfahren missen.
Zugleich aber dirfen Werte so wenig wie Emotionen und Interessen zu
einer Begriffshille fir Systemprobleme verkommen und von diesen dik-
tiert und nur instrumentalisiert werden. Der womoglich schmale, jeden-
falls verschlungene Grat, der sich sodann zwischen funktionalen Anforde-
rungen, ethischen Idealen und subjektiven Anspriichen eroffnet, misste
mit demokratischer Streitbarkeit begangen, d.h. die Mixtur aus Verantwor-
tung und Gesinnung, Systemabstraktion und Subjektorientierung sollte
selbst in Dialog und Disput offentlich angeriihrt werden. Das aber bedeu-
tet vor allem, den Konflikt als zentrale Aufgabe politischer Selbstgestal-
tung zu begreifen und auszutragen, statt sich in stiller Eintracht unter das
Joch funktionaler Vernunft zu werfen. Wie in dieser Gestaltung dann letzt-
lich auch die funktional rationalisierte Autoritit politisch verhandelbar
sein konnte, ohne handlungsunfahig zu werden, bleibt ein entscheidendes
Desiderat emanzipatorisch gesinnter Krisenpolitik. Die Coronakrise kénn-
te diesbeziiglich noch aufschlussreich werden.
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Disease X und die gefahrlichen Gewissheiten moderner
Demokratien

Gerrit Tiefenthal!

I Die Pandemie als angekiindigte Krise

Dieser Essay vertritt die These, dass weder der Ausbruch der COVID-19-
Pandemie noch die Krisenreaktionen westlicher Demokratien auf diese
tberraschen. Damit ist keinesfalls behauptet, dass es sich um eine invenzio-
ne di un’epidemia handelt, wie Giorgio Agamben es im Februar vermutete,
war diese doch vielmehr erwartbar als erfunden (vgl. Agamben 2020).
Auch wenn die Verbreitungswege und das Ausmaf§ nicht im Konkreten
absehbar waren, war spitestens seit den Epidemien SARS, MERS und der
weitaus todlicheren ,Schweinegrippe (HIN1) ein Bewusstsein beziiglich
der Gefahren viraler Pandemien — besonders in Form von Zoonosen — vor-
handen (vgl. Molling 2020: 17). In diesem Wissen veroffentlichte die
WHO 2016 erstmals eine Liste von Erregern, von welchen die vermutlich
grofiten epi- bzw. pandemischen Gefahrenpotentiale fiir die nachsten Jahr-
zehnte ausgehen werden. Neben bekannten Krankheiten findet sich dort
ein ,Disease X genannter Platzhalter. Dieser sollte dabei helfen, sich auf
eben solche Pandemien vorzubereiten, deren genaue Parameter nicht vor-
auszusagen sind: ,Disease X represents the knowledge that a serious internatio-
nal epidemic could be caused by a pathogen currently unknown to cause human
disease“ (WHO 2020). Das mutierte SARS-Virus CoV-2 wurde nach seinem
Ausbruch als erster Erreger klassifiziert, der diesen Kriterien einer Disease
X entsprach und somit zum ersten Testfall dieses Konzeptes, basierend auf
dem Wissen um ein unknown known, Praventionsmafinahmen einzuleiten.
Dass dies offensichtlich nicht in gentigendem Mafle geschehen ist, lasst
sich nicht nur auf die vermeintliche Abstraktheit einer solchen Gefahrenla-
ge zurlckfithren, vielmehr wurden entsprechende Vorkehrungsmafinah-
men durch gewisse — also auf vermeintlichen Gewissheiten beruhende —
Grundannahmen westlicher Demokratien behindert. Wenn hier von ,west-
lichen Demokratien¢ die Rede ist, dann sind damit die real existierenden

1 Ich danke an dieser Stelle Carolin Schulte fir ihre wichtigen und bereichernden
Anmerkungen.
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liberal-parlamentarischen Demokratien gemeint, deren oftmals unhinter-
fragte oder verleugnete Grundlagen es sind, die in Krisenzeiten ihre Ge-
fahrlichkeit nicht nur dadurch offenbaren, dass sie Vorkehrungsmafinah-
men verhindern, sondern gleichsam, indem sie gewisse Pfadabhingigkei-
ten in der Reaktion auf solche Ereignisse als vermeintlich alternativlos er-
scheinen lassen. Gefahrlich werden diese Gewissheiten, da sie zu einem
Handeln wider besseren Wissens fiihren und daher unterstreicht Zizek zu-
recht, dass in unserer Zeit ,die grofSten Gefahren von de[n] ,unbekannt Be-
kannten® aus[gehen] — d[en] verleugneten Uberzeugungen, Vermutungen
und obszonen Praktiken, von denen wir vorgeben sie nicht zu kennen, so-
gar wenn sie die Grundlage unserer offentlichen Werte sind“ (Zizek
2004).2

Krisenzeiten haben das Potential, diesen Selbstbetrug offenzulegen,
denn eine Unterbrechung, bspw. in Form eines Ereignisses wie der Coro-
nakrise, offnet Raum zur Reflexion, zu einem besseren Verstehen dieser
problematischen Dispositionen. Wie gefahrlich ein solches Handeln wider
besseren Wissens sein kann, zeigt sich allein daran, dass die in der ,ange-
kiindigten Katastrophe”® COVID-19-Pandemie auftretenden Probleme we-
niger externer Natur sind, sondern vielmehr internen Konstellationen und
Motiven eines bestimmten Politik- und Gesellschaftsverstindnisses folgen.
Drei dieser Problemfelder, die in ihrem Wirken als ,verleugnete Uberzeu-
gungen, Vermutungen und obszone Praktiken® unmittelbar aufeinander
bezogen sind, sollen im Folgenden unter den Begriffen Natiirlichkeit, Hei-
ligkeit und Wabrbeit genauer betrachtet werden: Erstens (Natirlichkeit)
werden animistische Narrative behandelt, die, stets zwischen Allmachts-
phantasien und Unterordnungszwingen changierend, gebraucht werden,
um vermeintliche Notwendigkeiten — bspw. 6konomischer Natur — zu
rechtfertigen. Zweitens (Hezligkert) wird auf die biopolitischen Dispositio-
nen und Machtzugriffe westlicher Gesellschaften eingegangen, die sich na-
turgemifs wihrend einer viralen Pandemie deutlich(er) zeigen. Mit Den-

2 Zizek bezieht sich in seinem Text auf Auferungen, die Donald Rumsfeld vorbrach-
te, um der Kritik hinsichtlich des Fehlens einer smoking gun, eines Beweises fiir die
Existenz irakischer Massenvernichtungswaffen entgegenzutreten, deren angebliche
Existenz von der US-Administration explizit zum casus belli der Invasion von 2003
erhoben wurde. Es sei an dieser Stelle Errol Morris Dokumentarfilm The Unknown
Known empfohlen, der sich mit diesem Komplex und besonders der Rolle Rums-
felds beschiftigt. Ferner setzt sich Zizek mit der dahinterstehenden ,Logik® Rums-
felds in seiner Onlinevorlesung The Reality of the Virtual auseinander.

3 So bezeichnete der Medizinhistoriker Philipp Osten die Coronakrise am 24. Marz
in der ORF-Sendung Willkommen Osterreich.
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kern des Biopolitischen wie Foucault, Deleuze und Agamben sind moder-
ne westliche Demokratien als Kontrollgesellschaften im stindigen Ausnah-
mezustand zu verstehen, in denen Vielfalt kontinuierlich unterdrickt, der
offentliche Raum zunehmend depolitisiert, das ohnmichtige (Arendt),
heilige, nackte Leben (Agamben) dagegen zunehmend politisiert wird.
Denn auch wenn real-existierende Demokratien sich auf den ersten Blick
durch eine vermeintlich permanente Erweiterung der Daseinsmoglichkei-
ten auszeichnen, wird wirkliche Vielfalt in diesen Gesellschaften zumeist
positivistischen, rationalistischen und behavioristischen Annahmen geop-
fert. Drittens (Wabrbeit) soll auf die notwendige Demokratisierung von
Wissen und Wissenschaft eingegangen werden, die es braucht, um den Ge-
fahren, die sich aus diesen oftmals unhinterfragten Dispositionen westli-
cher Gesellschaften ergeben, offen zu legen.

II. Natiirlichkeit — Animismen zwischen Notwendigkeit und Allmacht

Zizek bezeichnete den Striumphant return of capitalist animism® gleich zu
Beginn der Pandemie als ein ,weird phenomenon* (Zizek 2020a). Seltsam
ist nicht nur das Phanomen, sondern vielmehr seine Verwunderung, kann
doch von einer Riickkehr kapitalistischer Animismen in Zeiten der Pande-
mie kaum die Rede sein. Dafiir ist man durch die Finanzmarkt- und Wih-
rungskrisen der letzten Jahrzehnte zu sehr gewohnt an Reden, in denen
die ,nervosen Markte® beruhigt und auf ihre natiirlichen Gesetzmifigkei-
ten vertraut bzw. sich ihnen untergeordnet werden muss. Es scheint ge-
nauso zur Normalitit geworden zu sein, ,social phenomena like markets or
financial capital as living entities* zu behandeln, wie eine Abwigung von
wthousands who already died (and thousands more who will die)* gegeniiber
dem ,fact that ,markets are getting nervous™ durchzufithren, ohne ein Be-
wusstsein der Obszonitat solcher Uberlegungen erkennen zu lassen (ebd.).
Doch ist dies kein Phinomen, das sich erst in den letzten Jahren des be-
schleunigten Finanzkapitalismus herausgebildet hat. Ein solches Verstand-
nis der Okonomie als (natur)gesetzmafig beseeltes Reich der Notwendig-
keiten liegt am Grund liberalen 6konomischen Denkens und wird bereits
von Marx als Grundproblem birgerlicher Gesellschaften ausgemacht. Es
sind gerade Krisenzeiten und -phinomene, wihrend denen die Virulenz
animistischen Denkens deutlich zutage tritt und die es erlauben, diese oft-
mals unhinterfragten Gewissheiten genauer in Augenschein zu nehmen.
Dabei zeigt sich, dass animistische Sichtweisen durch eine ,sonderbare
Gleichzeitigkeit® (Dittmann 2003: 49) gepragt sind. Auf der einen Seite
fordern sie ein Bewusstsein, menschliches Sein und Handeln wirklichen
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wie vermeintlichen Notwendigkeiten zu unterwerfen, auf der anderen im-
plizieren solche Erzahlungen die Annahme, dass ein Wissen um die Be-
seeltheit eines Phanomens gleichsam eine Beherrschung desselben ermog-
liche, wird doch mit der animistischen Benennung eines Phinomens eine
»gewisse Macht tber den Trager des Namens gewonnen® (Freud 2014:
680). Das ,animistische System® ist nicht nur ein Denken von Unterwer-
fung unter Naturnotwendigkeiten (,ananke‘), sondern auch immer ,eine
Anweisung, wie man verfahren misse, um der Menschen, Tiere und Din-
ge, respektive ihrer Geister, Herr zu werden® (ebd.: 682). Menschen be-
geistern bzw. beseelen Dinge und Phianomene, um weiterhin einen Ein-
fluss auf diese austiben zu konnen. Das dahinterstehende ,Prinzip, welches
die Magie, die Technik der animistischen Denkweise, regiert, ist das der
,Allmacht der Gedanken‘“ (ebd.: 688).

Zwar spricht Freud animistisches Denken primar Kulturen im ,,primiti-
ven“ Stadium zu, doch wird diese problematische Fortschrittsidee, die
selbst einer beseelten Naturvorstellung im darwinistischen Sinne folgt, an
gleicher Stelle wenn nicht revidiert, so doch entscharft — und zwar dort,
wo er die ,,Schicksale“ des Prinzips der ,,Allmacht der Gedanken® entlang
der drei von ihm angenommenen Phasen der Menschheitsgeschichte, der
animistischen, der religiésen und der wissenschaftlichen, erdrtert:

,Im animistischen Stadium schreibt der Mensch sich selbst die All-
macht zu; im religiésen hat er sie den Gottern abgetreten, aber nicht
ernstlich auf sie verzichtet, denn er behalt sich vor, die Gotter durch
mannigfache Beeinflussungen nach seinen Winschen zu lenken. In
der wissenschaftlichen Weltanschauung ist kein Raum mehr fir die
Allmacht des Menschen, er hat sich zu seiner Kleinheit bekannt und
sich resigniert dem Tode wie allen anderen Notwendigkeiten unter-
worfen. Aber in dem Vertrauen auf die Macht des Menschengeistes,
welcher mit den Gesetzen der Wirklichkeit rechnet, lebt ein Stick des
primitiven Allmachtglaubens weiter.“ (Freud 2004: 691)

Zwar liege der Unterschied zwischen ,primitiver” und ,wissenschaftlicher
Weltanschauung® vor allem darin, dass erstere eine rein psychologische sei,
wsie bedurfte noch keiner Wissenschaft zu ihrer Begrindung, denn Wis-
senschaft setzt erst ein, wenn man eingesehen hat, daf§ man die Welt nicht
kennt und darum nach Wegen suchen muff, um sie kennen zu lernen®
(ebd.: 693). Doch lasst sich das Vertrauen auf des Menschen Geist durch-
aus als moderner Geisterglaube, die Wissenschaften als moderne Magie be-
zeichnen. Die sonderbare Gleichzeitigkeit animistischen Denkens findet
sich sowohl in den Erzdhlungen von den nervdsen Markten, wie bei denen
der rachstchtigen und zu bekriegenden Natur(phinomene). Es geht nicht
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nur um eine notwendige oder als notwendig erachtete Unterordnung un-
ter deren Gemiitszustinde, implizieren solche Annahmen doch gleichsam
den Anspruch darauf, dass man wisse, wie man mit diesen umzugehen ha-
be, wie sie zu beruhigen, zu beherrschen seien. Der wissenschaftlichen Mo-
derne ist das Vertrauen in die Allmacht des Menschen nie ganz abhanden
gekommen, sondern sie vollzieht eine Geste der gleichzeitigen Beugung
vor und Verleugnung der ananke.

So vorsichtig man mit solchen Auferungen auch sein muss, scheint es,
als lieBe sich animistisches Denken, die Vorstellung, nicht-menschliche
Phinomene seien auf menschenihnliche Weise beseelt, als ideengeschicht-
liche Konstante bezeichnen, was jedoch keineswegs deterministisch, son-
dern vielmehr so verstanden werden sollte, dass Animismen Hilfsmittel
der Komplexititsreduktion sind, die es aufgrund der menschlichen Be-
dingtheit braucht, um sich die Welt zu erschlieen. Gleichsam liefern sie
in ihrer ,sonderbaren Gleichzeitigkeit® ein gewisses emanzipatorisches Po-
tential in dem Sinne, dass sie ein Gestaltungsvermogen von (Natur-)Phé-
nomenen oder zumindest einen gewissen Einfluss durch menschliches
Handeln auf diese implizieren. Akzeptiert man dies, lautet die entschei-
dende Frage, die es sich in durch die wissenschaftliche Weltanschauung
gepragten Demokratien zu stellen gilt, nicht nur, mit welchen Narrativen
nach bestem Wissen ,gerechnet® werden kann, d.h. es geht um mehr als
nur ein Erforschen danach, welche Narrative wirklichen und welche fal-
schen Naturnotwendigkeiten folgen, nimlich immer auch um die Frage,
welche gesellschaftlich akzeptabel erscheinen. Dies zeigt sich besonders in
Krisenzeiten, wo rasch betiubende (,Die Mirkte miissen beruhigt wer-
den!’) oder aufrithrerische (,Das Virus muss bekimpft werden!‘) animisti-
sche Imperative bei der Hand sind, deren Allmachtsphantasien sich stets in
gesellschaftlichen Machtstrukturen und Ordnungsdiskursen widerspiegeln
bzw. manifestieren. So kénnen Animismen nicht nur ob ihres reduktionis-
tischen Wesens durchaus problematisch werden, sondern gerade aufgrund
ihrer legitimatorischen Funktion. Diese beiden Komplexe werden entlang
einer Diskussion der biopolitischen Zwangs- und Ordnungsstrukturen
westlicher Gesellschaften, die durchaus durchzogen sind von animisti-
schen Bildern (IIL.), sowie Moglichkeiten einer Demokratisierung von Wis-
sen und Wissenschaft (IV.), in den nichsten Abschnitten genauer behan-
delt.
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III. Heiligkeit — Das (un)politische Subjekt und sein nacktes Leben

,Und was ist das fir eine Gesellschaft, die keinen anderen Wert mehr hat
als das eigene Uberleben?®, fragte Agamben Mitte Marz in Bezug auf den
Umgang mit der Pandemie. Diese Frage enthilt den Kern seiner Kritik wi-
der real existierende Demokratien: Die bereitwillige Unterwerfung des
(politischen, sozialen, kulturellen etc.) Lebens unter das Paradigma des
nackten, bloen Lebens, unter biopolitische Kontroll- und Uberwachungs-
mechanismen, unter die Logik eines permanenten Ausnahmezustandes.
Zwar hat Agamben sich fir viele Beobachter*innen durch seine eingangs
erwahnte Auflerung, es handele sich um eine erfundene Krise, ins intellek-
tuelle Abseits gestellt und das ominose Label eines ,Verschworungstheore-
tikers® eingeheimst, doch bietet sein Werk einen auferst hilfreichen Fun-
dus an Ansatzen, um die aktuelle Situation, vor allem in ihrer politischen
Dimension, zu erfassen. Daher sollten seine Analysen nicht einfach miss-
achtet, sondern durch den Einsatz von Hanlons Rasiermesser (,Schreibe
nicht der Boswilligkeit zu, was durch Dummbeit hinreichend erklarbar
ist!“) sauberer konturiert werden. Einer differenzierteren Sichtweise zeigt
sich namlich, dass — sowohl durch Dummbheit als auch Boswilligkeit* —
nicht nur schon linger der Boden fiir den Ausbruch der Pandemie, son-
dern ebenso fiir die — bisher erfolgten und momentan zur Debatte stehen-
den - Reaktionsmaffnahmen westlicher Demokratien.

Wie Zizek in Bezug auf Agamben feststellt, wire es unsinnig, in der
Coronapandemie eine Erfindung der herrschenden Klassen zu sehen (vgl.
Zizek 2020b). Dafiir sei allein der 6konomische Schaden zu grof. Die
wirklichen Gefahren bestiinden vielmehr darin, sich neuen vermeintlichen
Notwendigkeiten unterzuordnen, neue Ordnungs- und Machtzugriffe zu
akzeptieren. Dass namlich eine Verschirfung und Normalisierung dieser
Zugriffe in der Vergangenheit oftmals auf Seuchenwellen folgte, ist eine
der zentralen Aussagen in Foucaults Uberwachen und Strafen. Auf die ,Aus-
schliefungsrituale® der Leprabekimpfung folgten die gesellschaftlichen
Ordnungsmodelle der ,grofe[n] Einsperrung® in Form (absolutistischer)

4 Im arendtschen Sinne verstanden, vgl. Arendt, Hannah: Uber das Bose, 2017. Mein
Verstindnis des Begriffs, Dummbheit® folgt an dieser Stelle der Definition von Mu-
kerji und Mannino: ,,,Dummbheit® meint hier nicht etwa einen niedrigen Intelli-
genzquotienten oder mangelndes Wissen, sondern verbreitete Denkfehler, die in
der psychologischen Forschung mittlerweile ausfithrlich dokumentiert sind. Uns
scheint, solche Denkfehler haben Entscheidungstriger in der westlichen Welt im
Umgang mit Covid-19 fehlgeleitet. Das ist nur menschlich. Doch ist es deshalb
nicht weniger gefahrlich. (Mukerji/Mannino 2020: 41f.).
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Souveranititsmacht, ,[aJuf die Pest antwortet die Ordnung, die alle Ver-
wirrung zu entwirren hat“ mit einer ,ltckenlos[en] und zentral[en] Regis-
trierung des Pathologischen® und es entwickelten sich die sogenannten
»Disziplinierungsgesellschaften® des 18. Jahrhunderts (Foucault 2016:
253f.). So sei die Dialektik von Freiheit und Disziplinierung der Epoche
der Aufklirung unmittelbar eingeschrieben (vgl. ebd.: 285).

Die moderne Epoche der ,Verstaatlichung des Biologischen® in Form
von ,Biomacht’ folgte nicht unmittelbar einer bestimmten Pandemiewelle,
auch wenn, so Foucault, die Pocken und im Besonderen die Cholerawel-
len des 19. Jahrhunderts entscheidende Faktoren gewesen seien, sondern
vielmehr dieser im 18. Jahrhundert beginnenden Bewegung des zuneh-
mend hoher werdenden gesellschaftlichen Stellenwerts positivistisch-ratio-
naler Wissenschaften, der ,wissenschaftlichen Weltanschauung’, wie Freud
sie nennt, und ihrem primaren Anliegen, Leben zu erhalten (Foucault
2001: 282). Wie die Disziplinierungsmacht, grenzt sich Biomacht damit
von absolutistischer Souveranititsmacht dahingehend ab, dass den Regie-
renden zunehmend weniger das Recht zukommt ,sterben zu machen®,
sondern ihre Macht von nun an ,,in dem Recht liegt, zugunsten des Lebens
zu intervenieren und auf die Art des Lebens und das ,Wie* des Lebens ein-
zuwirken®, es ,zu verbessern, seine Unfille, Zufille, Mangelerscheinungen
zu kontrollieren® (ebd.: 292). Dennoch geht es in der Moderne keineswegs
darum, jedes Leben zu schiitzen. Der hohere Stellenwert des ,Lebens an
sich dient allein der Effizienzsteigerung und Rationalisierung der Bevolke-
rung. Daher handelt es sich keinesfalls um einen radikalen Bruch zwischen
diesen Formen des Zugriffs biopolitischer Macht, sie existieren bis heute
nebeneinander.

Dies wird wihrend der Coronapandemie besonders deutlich, in welcher
sich nicht nur ein Wiedererstarken disziplinierender, sondern ebenso sou-
veraner Machttechniken beobachten lasst.> Dabei geht es nicht nur um das
temporiare Herunterfahren des o6ffentlichen Lebens, sondern um die Be-
reitwilligkeit, neue Formen des Uberwachens, wie bspw. eine flichende-
ckende Bewegungsdatenspeicherung, zu akzeptieren. Auf die Gefahren sol-
cher sich intensivierender Maflnahmen hinzuweisen, ist unbedingt not-
wendig, folgte solchen Erweiterungen der Machtzugriffe historisch doch
zumeist eine Depolitisierung von Entscheidungsprozessen und des offent-
lichen Raumes, die auch nach Beendigung der Krisensituation nicht wie-
der revidiert wurden.

5 Vgl. diesbeziiglich den Text von Simon Duncker Das Corona-Dispositiv in diesem
Band.
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Diese Diagnose steht im Zentrum von Agambens Denken, welches Fou-
caults biopolitische Uberlegungen und Arendts Analysen des Totalitaris-
mus ,,im Fokus des Begriffs vom ,nackten oder ,heiligen Leben® konvergie-
ren lasst (Agamben 2019: 128). Mit der Bezeichnung homo sacer rekurriert
Agamben auf eine Figur des antiken romischen Rechts, die man verein-
facht als ,Vogelfreien® bezeichnen konnte, d.i. eine Person, die entrechtet
und aus der Gesellschaft verstofen wurde. Dieser Verstof§ ist jedoch kein
wirklicher Ausschluss, da sie immer noch unter dem Bann der sie aus-
schlielenden Gemeinschaft steht; nur in einem Verhaltnis zu ihr kann sie
rechtlos sein. Folgt man Agamben, ist mit Beginn der politischen Moderne
genau diese Figur zum grundlegenden Paradigma von (Staats-)Birger-
schaft geworden und zwar in einer zweifachen Bewegung: Sie durchzieht
den Einzelnen durch die Politisierung des individuellen zoé, des nackten
Lebens ,in seiner Namenlosigkeit®, und macht ihn gleichsam zum Glied
eines ,Volkskorpers, einer ,Bevolkerung® und so zum ,Teil des Politi-
schen“ (Agamben 2019: 132f.). Diese Entwicklung bilde ,das entscheiden-
de Ereignis der Moderne und markiere gleichsam eine radikale Transfor-
mation der klassischen politisch-philosophischen Kategorien® (ebd.: 14).
Es handelt sich nicht mehr um ein zoon politikdn, verstanden als ,lebendes
Tier, das auch einer politischen Existenz fahig ist. Der moderne Mensch ist
ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht®
(Foucault 2008: 1137). Mit Arendt sicht Agamben den Grund fir den
»Niedergang des offentlichen Raumes® (Agamben 2019: 13), der gleichsam
den ,Niedergang der modernen Demokratie“ (ebd.: 20) markiert, in die-
sem ,Vorrang des natirlichen Lebens vor dem politischen Handeln“ be-
grindet (ebd.: 13). Dies zwinge die Demokratie zu einer ,geheime[n]
Komplizenschaft mit ihrem erbittertsten Feind. [...] [U]nd solange die Wi-
derspriiche, die sich daraus ergeben, nicht gelost sind, werden Nazismus
und Faschismus®, die auf dhnliche Weise ,,die Entscheidung tiber das nack-
te Leben zum hochsten Kriterium erhoben haben, bedrohlich aktuell blei-
ben* (ebd.: 20).

Wie bedrohlich sich diese ,innerste Solidaritat“ (ebd.: 20), die unheimli-
che Geschwisterschaft von moderner Demokratie und Totalitarismus in
der aktuellen Situation erweisen wird, ist noch nicht in vollem Mafle abzu-
sehen. Klar ist jedoch, dass die bisher durchgefithrten und — in weit hohe-
rem Mafe — die angedachten Maflnahmen gegen das Virus, eine weitere
Bedrohung fiir den offentlichen Raum wie politisches Handeln darstellen
konnen und schlimmstenfalls werden. Die Frage, wer die Souverdnitit in
solchen Entscheidungsprozessen innehat, ist entscheidend dafiir, ob der
Fortgang nach der Krise eher in eine totalitaristische(re) oder demokrati-
sche(re) Richtung fithren wird, denn wie es in Uberwachen und Strafen
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heift, begleiteten die Menschen wihrend der Pestwellen stets zwei Trau-
me: einer die Méichtigen und einer die Ohnmachtigen. Wenn in diesem
Abschnitt der Blick eher auf den Traum der Michtigen, auf die Unord-
nung eine neue, tiefergehende und resistentere Ordnung folgen zu lassen,
eingegangen wurde, wird im Folgenden der Blick auf den anderen Traum
geworfen, nimlich den, dass auf die Pest eine ,Aufthebung der Gesetze und
Verbote, [...], der Einsturz der festgelegten und anerkannten Identititen®
folgen konnte (Foucault 2016: 254). Auch wenn die jetzigen Diskurse zu-
meist die Hoffnung offenbaren, moglichst rasch wieder zu einem status
quo ante zurtickzukehren, konnte die Coronakrise doch die Moglichkeit zu
einer notwendigen Demokratisierung von Wissen und Wissenschaften bie-
ten, stehen diese Fragen zwar nicht auf den ersten Blick im Zentrum der
gesellschaftlichen Debatten der letzten Jahre, liegen sie doch wohl auf de-
ren Grund.

IV. Wabrbeit — Expertokratische Diskurse und ihre Gegner

Habermas sprach im April beziglich der Coronakrise davon, dass sie uns
paradigmatisch zeige, dass wir uns in einer Epoche befinden, in der es
»[s]o viel Wissen tiber unser Nichtwissen und tber den Zwang, unter Un-
sicherheit zu handeln und leben zu missen® gebe, wie niemals zuvor (Ha-
bermas 2020). Die Bekanntschaft des Unbekannten, das Wissen um das ei-
gene Nichtwissen, das Bewusstsein von Kontingenz und Grundlosigkeit,
lassen sich als Signa der Moderne verstehen (vgl. Fliigel-Martinsen 2011).
Ein Ereignis wie die Pandemie ist ein Prifstein, an dem sich erweist, wie
dem eigenen Selbstverstindnis nach ,moderne® Gesellschaften diese Zei-
chen eines Lebens jenseits von Glauben und Wissen in Krisenzeiten
(er)tragen. Und in eben dieser Krise zeigen sich deutlich zwei Abwehrreak-
tionen gegen die moderne Kondition: auf der einen Seite ein (blinder)
Glaube an die Richtigkeit von Expertenwissen und dessen privilegierter
Stellung in politischen Entscheidungsprozessen, auf der anderen die kom-
plette Ablehnung desselben. Die bereits seit Lingerem schwelenden Kon-
flikte um ,Blasen, ,Fake-News‘, ,Ligen-* bzw. ,Liickenpresse’ und spalten-
de Verschworungsnarrative werden in der aktuellen Situation weiter be-
feuert. Sicher ist, dass diese Kontroversen durch die zunehmende Etablie-
rung alternativer und ,sozialer’ Medien in den letzten Jahrzehnten zuge-
nommen und vielleicht eine historisch neue Intensitat erreicht haben. Je-
doch handelt es sich dabei keineswegs um ein neues Phinomen, verweisen
diese Diskurse doch auf ein Griindungsmotiv abendléndischen politischen
Denkens: die Gegeniiberstellung von Expertenwissen und blofer ,,Schein-
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Meinungen der Sterblichen® (Parmenides), die uns bereits bei Platos So-
phistenschelte begegnet.

Grundsitzlich lassen sich zwei Vorgehensweisen festmachen, Experten-
wissen in politischen Entscheidungsprozessen einzubinden: ,Die eine halt
Experten fir die endgultige Autoritit [...], die andere unterwirft das Ex-
pertenurteil einem héheren Gerichtshof* (Feyerabend 1989: 359). Die erste
Variante ware das, was man eine idealtypische Expertokratie nennen mdss-
te. Plato gesteht zwar Expert*innen zu, dass sie einen privilegierten Zu-
gang zur Wahrheit hitten und ,,mit der Wirklichkeit in Verbindung® stiin-
den, doch tut er dies, weil er sich auf diese Weise ,ihren Erfolg erklaren
kann [...]. Nicht die Experten, sondern Wahrheit und Wirklichkeit sind
die eigentlichen Mafstabe“ und diese werden letzten Endes dem Urteil
von ,Superexperten®, den Philosophenkonigen, unterworfen (ebd.: 74).
Feyerabend hat in seinen Schriften auf das demokratiegefdhrdende Poten-
tial einer unhinterfragten Vorherrschaft von Expertenwissen bzw. den pro-
blematischen Wahrheitsansprichen bestimmter, meist privilegierter Grup-
pen hingewiesen.® Die Abwertung von Laien sei einer der ,grundlegenden
Bestandteile der wissenschaftlichen Ideologie®, nach der allein ,Wissen-
schaftler verstehen konnen, was ein Wissenschaftler im Sinn hatte, und
nur ein Wissenschaftler [...] entscheiden kann, wie ein Wissenschaftler ein-
gesetzt werden soll“ (Feyerabend 1996: 47). In der Nachfolge eines der pro-
minentesten antiken Antagonisten dieser ,,Expertenideologie” befiirwortet
Feyerabend eine stete direkt-demokratische Kontrolle von Expert*innen
und ihren Ressentiments:

»Nach Protagoras entdecken die Birger einer freien Gesellschaft, in
der die Information ungehindert nach allen Richtungen fliefSt, bald
die Stirken und die Schwichen ihrer Fachleute. Wie die Geschwore-
nen bei einer Geschworenenverhandlung erkennen sie, daf§ die Fach-
leute die Wichtigkeit ihrer Arbeit tbertreiben: daf§ verschiedene Fach-
leute oft zu verschiedenen Ansichten kommen; daf§ sie gut informiert
sind auf diesem engen Gebiet, aber ausserhalb dieses Gebiets einfach
nichts wissen [...]; daf§ sie vorgeben, nach der Wahrheit zu suchen und
sich an die Vernunft zu halten, wenn Ruhm und nicht Wahrheit, Vor-
urteile, nicht die Vernunft die Leitsterne sind.“ (Feyerabend 2016: 138)

6 Der Ansatz Feyerabends, auf die moderne Kondition eines Lebens jenseits aller Ge-
wissheiten mit einem Mehr an Demokratie zu Antworten, steht in deutlicher Nihe
zu Uberlegungen, die sich in Frankreich bei Lefort oder Ranciere finden.
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In diesem Sinne erscheint eine Relativierung und Kontrolle von Experten-
wissen und -wahrheiten in politischen Entscheidungsprozessen, gerade in
Krisenzeiten, nicht nur aus demokratietheoretischen Erwigungen ange-
bracht, sondern verspricht auch resistenter und nachhaltiger zu sein als der
Ausschluss ,bloBer Laienmeinungen®, blindes Vertrauen oder gar bequeme
Unmiindigkeit. Denn wie bereits im Kontext der biopolitischen Disposi-
tionen moderner Demokratien erldutert, birgt die wissenschaftliche Welt-
anschauung, ,dasselbe Unternehmen, das einst den Menschen die Kraft
gab, sich von Angsten und Vorurteilen einer tyrannischen Religion zu be-
freien®, die Gefahr, die Menschen ,,nun zu Sklaven seiner eigenen Interes-
sen“ zu machen (Feyerabend 1980: 122). Das heift jedoch keinesfalls da-
rauf abzuzielen, Wissenschaften und Wissenschaftler*innen generell aus
politischen Entscheidungsprozessen zu entfernen. Es geht um eine interne
und externe Demokratisierung der Wissenschaften, die — und das gilt es
sich immer bewusst zu machen - keineswegs ,,die begriftliche Einheit [bil-
den], die man ihnen oft auferlegt, noch ist die Vielfalt der Praktiken, aus
denen sich das Gebiet der Wissenschaft zusammensetzt, so scharf von an-
deren Bereichen getrennt“ (Feyerabend 2016: 8).7

Im bisherigen Umgang mit der Coronakrise wurde Expertenwissen
zwar stets dem Urteil eines ,hoheren Gerichtshofes® unterworfen, nur fan-
den diese Prozesse hinter verschlossenen Turen statt und der Gerichtshof
wurde keineswegs besetzt durch Birger*innen, sondern durch eine Klasse
politischer Superexpert*innen. ,Die Bevolkerung® wurde lediglich — mal
mehr, mal weniger ausfiihrlich begriindet — tber die Ergebnisse infor-
miert. Dass einige ,Verschworungstheoretiker*innen® die Notwendigkei-
ten, die mit einer viralen Pandemie einhergehen, nicht akzeptieren wollen
oder gar deren Existenz bestreiten, liegt nicht allein daran, dass sie einem
,primitiven Stadium reflexiven Denkens verhaftet sind, sondern resultiert
vielfach aus einem Misstrauen gegentber ,der Politik’, begriindet in in-
transparenten Entscheidungsprozessen wie diesen. Wenn Demokratien
ihrem Selbstanspruch folgen wollen, dann muss selbst auf vermeintlich an-
ti-wissenschaftliche Stimmen nicht mit Ausschluss aus dem Diskurs, son-
dern mit einem Mehr an Demokratie geantwortet werden. Es braucht eine
generelle Demokratisierung von Entscheidungsprozessen, selbst auf die
potentielle Gefahr hin, dass dies — wie auch immer geartete — ,Erfolgsaus-
sichten® gefahrden sollte. Wie grof§ die Gefahr ist, dass faschistoide Grup-
pen sich ansonsten mit Erfolg einer demokratischen Scheinrhetorik bedie-

7 Siehe auch den Beitrag von Oliver Fliigel-Martinsen Zeit der Pandemie, Zeit der har-
ten Wissenschaften? in diesem Band.
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nen, sollte nicht nur mit Blick auf die Bildung einer neuen Querfront, die
sich in Kreisen der sogenannten ,Verschworungstheoretiker*innen® bereits
etabliert hat, deutlich werden, sondern auch anhand der Tatsache, dass die
AfD den Slogan Mehr Demokratie wagen bereits fir sich reklamiert hat (vgl.
Fliagel-Martinsen 2020: 11).

V. Anastrophe statt Katastrophe?

Mit Dieter Claessen lasst sich zwischen einer Kata- und einer Anastophe
unterscheiden. Beide Begriffe bezeichnen eine Wende, eine herab (katd)
zum Negativen, die andere hinauf (and) zum Positiven. Will man nicht
den Anspruch erheben, eine Kassandra spielen zu wollen, ist es noch nicht
moglich abzusehen, welcher dieser Begriffe im Rickblick auf die Corona-
krise verwendet werden wird. Zizek hegte bereits zu einem frithen Zeit-
punke der Krise die Hoffnung, dass sich aus ihr eine bendtigte Katastrophe
(wSad fact, we need a catastrophe”) entwickeln kdnnte, die mit einer ,re-
invention of communism® einhergehe (Zizek 2020a). In Anlehnung an den
zweiten Teil von Tarantinos Ki// Bill vergleicht er die potentielle Wirkung
der Krise mit der einer, so obskuren wie fiktiven, Martial Arts-Technik, der
Five Point Palm Exploding Heart Technigue, deren todlich verheerende Wir-
kung nicht unmittelbar, sondern zeitverzogert einsetzt. Es bleibt abzuwar-
ten, ob die Krise wirklich ein Ausmafl annimmt, in dem die Absurdititen
und Obszonititen des Kapitalismus so deutlich zu Tage treten, dass wir in
absehbarer Zeit erleben werden, dass er es Bill gleichtut und nach finf
letzten Schritten stirbt. Mit Blick auf die aktuellen Markt- und Bérsenent-
wicklungen scheint sich jedoch abzuzeichnen, dass die ersten Krisengewin-
nerinnen genau die Akteure sind, die recht erfolgreich dabei sind, ein
neues ,Zeitalter des Uberwachungskapitalismus® (Zuboff) einzulauten.?
Um einen Ausblick darauf zu werfen, wie die Krise moglicherweise
doch in eine Anastrophe gewendet werden konnte, soll noch einmal zum
Ansatz einer Demokratisierung von Wissen und Wissenschaft zuriickge-
kehrt werden. Wie Alexander Kluge in verschiedenen Aufferungen zur Kri-
se hervorgehoben hat, offenbart diese sowohl die Berechnungsversessen-
heit unserer Zeit wie deren Schwiachen. Zwar ist es sicher rational, auf eine
virale Pandemie mit der ,lickenlosen und zentralen Registrierung des Pa-
thologischen® zu antworten, doch liegen die Fallstricke in einem solchen

8 Die Anleihen der sogenannten GAFAM-Konzerne (Google, Amazon, Facebook,
Apple, Microsoft) stiegen in den ersten Monaten der Krise auf ein Allzeithoch.
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Vorgehen nicht allein darin, dass dieser Antwort potentiell immer totalita-
ristische Elemente innewohnen, sondern auch darin, dass jede noch so gut
berechnete Prognose an die Grenzen der Realitit stoffen wird. Das heifdt
keinesfalls, in der Abwehr des Virus auf solche Hilfsmittel zu verzichten.
Es sollte jedoch nicht undiskutiert bleiben, ob ihnen stets der Vorzug vor
bspw. poetischen Antworten gewidhrt werden sollte, bieten diese doch
nicht nur das, was man eine ,brauchbare Erginzung‘ nennen konnte, sie
liefern vielmehr — zumindest die guten unter ihnen — eine lebensweltliche-
re Perspektive als es naturwissenschaftliche Erzihlungen zu tun vermégen.
Dass ein solches Bedurfnis durchaus vorherrscht, mag sich allein daran zei-
gen, dass Camus’ Die Pest zu Beginn der Coronakrise bei einigen europi-
ischen Buchhindler*innen zeitweise vergriffen war. Ein ahnliches Phino-
men ereignete sich in den USA nach der Wahl Trumps, die Arendts The
Origins of Totalitarianism zum Verkaufsschlager werden liefS, ein Werk, das
dadurch brilliert, dass es gespickt ist mit Referenzen auf Conrad, Proust,
Melville und im Besonderen Kafka, in dessen Werk Arendt ein ideales Bei-
spiel fir die emanzipatorische Kraft des Poetischen erkennt, ist es ihm
doch immer wieder gelungen, das Lebensgefiihl in einer totalitaristischen
Atmosphire bereits vor ihrer vollen Ausbildung literarisch zu antizipieren.
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Wie man(n) sich die Welt erklart —
Verschworungstheorien und Mannlichkeit

Nele Wether

I Einleitung

Nicht erst seit Beginn der Corona-Pandemie im Dezember 2019 gibt es
Verschworungstheorien, doch scheinen diese eine neue Hochphase zu ha-
ben. Es existieren Verschworungstheorien zur Verbreitung von Chemikali-
en Uber die Kondensstreifen von Flugzeugen, um so eine Manipulation
der Bevolkerung zu ermdglichen. Die Annahme, dass die Bundesrepublik
Deutschland kein souveraner Staat sei — welche von den sogenannten
Reichsbirger*innen vertreten wird — lasst sich ebenfalls im Bereich der
Verschworungstheorien einordnen, wie auch die Leugnung der Mondlan-
dungen, die Theorie, dass die Erde eine Scheibe ist (Flat-Earth) oder die
Reptiloidentheorie, die besagt, dass die Eliten keine Menschen seien, son-
dern Echsen in Menschengestalt, die von einem anderen Planeten auf die
Erde kamen. Konjunktur haben derzeit obskure Theorien zur Corona-Pan-
demie, die sich unter anderem auf eine Verschworung der Eliten beziehen.

Dass es vor allem Manner sind, die an Verschworungstheorien glauben
und diese verbreiten, lasst sich, so meine These, auf die sogenannte Krise
der Mdannlichkeit zurickfihren. Basierend auf einfachen Erklirungsansit-
zen, klar definierten Schuldigen und einem Weltbild, in dem es keine Zu-
fille gibt, bieten Verschworungstheorien Halt in einer Welt, die dyna-
misch ist und sich (zu) schnell wandelt. Mit diesem Wandel einher geht
tir einige Gruppen der Verlust von Privilegien und das Gefithl marginali-
siert zu werden: Vor allem (Weiffe) Manner scheinen davon betroffen zu
sein. Raewyn Connell bietet mit ihrem Konzept der Hegemonialen Mdnn-
lichkeit einen Ansatzpunkt, Manner als in sich differenzierte und nicht als
homogene Gruppe zu betrachten, sodass es moglich ist, einen genaueren
Blick darauf zu werfen, welche Mannlichkeiten vom neoliberalen gesell-
schaftlichen Wandel betroffen sind. Auch in der Nihe von Rechtspopulis-
mus und Verschworungstheorien lasst sich die Gemeinsamkeit erkennen,
dass Eliten die Schuld an Missstinden gegeben wird. Ménner treten in die-
sen Kontexten als ,Kimpfer® auf, die die Wahrheit ans Licht bringen und
sich gegen die ,Meinungsdiktatur® stellen.
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Zu Beginn betrachte ich in diesem Artikel, was Verschworungstheorien
sind und welcher Argumentation diese folgen, um darauf aufbauend die
Bedingungen aufzuzeigen, unter welchen sie entstehen und warum Men-
schen — und insbesondere Mianner — diesen Glauben schenken. Da nicht
von einer homogenen Gruppe von Mannern ausgegangen werden kann,
zeige ich anhand der Theorie der Hegemonialen Mdnnlichkeit von Raewyn
Connell (2015), wie diese unterschieden werden konnen. Darauf aufbau-
end wird anhand der Krise der Ménnlichkeit die Funktion von Verschwo-
rungstheorien verdeutlicht. Dass bestimmte Formen der Mannlichkeit an-
filliger sind fir Verschworungstheorien lasst sich zusammenfassend auf
Verunsicherungserfabrungen zurtuckfihren, die sich aus einer stetig wandeln-
den Gesellschaft und deren Strukturen ergeben.

II. Verschworungstheorien

Verschworungstheorien unterscheiden sich untereinander erkennbar: Die
einen negieren ein Ereignis oder eine Entwicklung, wie die Mondlandung,
die Bundesrepublik Deutschland oder auch den (menschengemachten)
Klimawandel, andere erkennen zwar Ereignisse an, haben aber eine eigene
Erklarung (Tod Prinzessin Dianas oder 9/11) und wieder andere beziehen
sich nicht nur auf ein bestimmtes Ereignis, ,sondern auf tbergreifende
Ordnungsgefiige® (Gotz-Votteler/Hespers 2019: 33) und bieten eine andere
Erklarung an (Reptiloide, Flat-Earth).

Verschworungstheorien um das Corona-Virus besagen so beispielsweise,
dass das Corona-Virus nicht existiere oder dass es aus einem Labor in Chi-
na verbreitet wurde — wie unter anderem auch US-Prasident Donald
Trump behauptet (vgl. Tagesschau 2020). Auch die Theorie, dass das Virus
von Bill Gates genutzt werden wiirde, um mit Impfungen gegen das Virus
der Weltbevolkerung Chips zu implantieren und diese so kontrollieren zu
konnen, hat sich schnell verbreitet.

Nicht alle Verschworungstheorien erscheinen als eine direkte Gefahr
fir die Gesellschaft. So scheint aus der Negierung der Mondlandung kein
Schaden zu entstehen, aus der Leugnung eines Virus schon. Jedoch zeigt
sich, dass allen Verschworungstheorien — so unterschiedlich sie auch sein
mogen — eins gemeinsam ist: Sie weisen einer Gruppe von Personen die
Schuld zu. In der Sichtweise von Verschworungstheoretiker*innen spricht
sich eine bestimmte Gruppe von Personen untereinander, d.h. im Gehei-
men, ab und richtet ihr Handeln darauf aus, einen eigenen Vorteil zu er-
zielen, was gleichzeitig zum Nachteil der Mehrheit fithrt — sie verschworen
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sich angeblich, um die Welt zu kontrollieren.! Verschworungstheorien
sind also an sich problematisch, denn sie gehen mit der Abwertung und
Stigmatisierung von Gruppen einher, die von Verschworungstheoreti-
ker*innen imaginiert und konstruiert werden.

Wenn auf den Hygienedemos gegen Mainahmen zur Eindimmung des
Virus protestiert wird, wird proklamiert, das Virus sei ein Vorwand der Re-
gierung, um die Grundrechte dauerhaft einzuschrinken (vgl. Duwe 2020).
Neben der Schuldzuschreibung einer (angeblichen) Verschwdrung seitens
der Regierung konnen die Zusammenkinfte und die Nicht-Einhaltung
der Hygienestandards dartiber hinaus zu (gesundheitlichen) Konsequen-
zen fihren.

Der Autor Richard Matheson nahm die Idee, dass sich ein Virus als Pan-
demie dber die Welt erstreckt, in seinem Buch I Am Legend (1954) auf.
Auch in der derzeit dufSerst beliebten Serie The Walking Dead wurde diese
Thematik aufgegriffen. Derartige Blicher und Serien machen sich die
Angst zunutze, nicht zu wissen, was passieren wird, wenn sich ein todli-
ches und ansteckendes Virus verbreitet. Mit der Pest, Lepra oder der Spani-
schen Grippe hat es solcherart Erreger in der Menschheitsgeschichte schon
gegeben und mit dem HI-Virus hat sich in den frithen 80er-Jahren ein neu-
er todlicher und ansteckender Erreger verbreitet. Auch um das HI-Virus
rankten sich Verschworungstheorien tiber die Entstehung und ahnlich den
aktuellen Mythen um das Corona-Virus wurde vermutet, das HI-Virus sei
in einem (amerikanischen oder russischen) Labor entstanden.

Verschworungstheorien sind Theorien, die den Anspruch erheben, die
Wirklichkeit zu beschreiben und zu erkliren. Sie lassen sich jedoch von
wissenschaftlichen Theorien unterscheiden: Eine unvoreingenommene
Fragestellung, die Transparenz der Methode, mit welcher die Fragestellung
beantwortet werden soll, und ein kritischer Reflexionsprozess fithren zu
einer wissenschaftlichen Theorie, die sich selbst fir weitere Kritik offen
hélt und wiederum als Ausgangspunkt fir weitere Theorien dient. Ver-
schworungstheorien hingegen scheitern schon an einer unvoreingenom-
menen Fragestellung, da sie ,Resultat einer subjektiven Interpretation se-
lektiver Wahrnehmungen® (Gétz-Votteler/Hespers 2019: 33) sind. Zudem
fehlt es an Beweisen fir die aufgestellten Behauptungen und so unterlie-
gen ,[blelegbare Fakten und mit ihnen die wissenschaftlichen Prinzipien

1 Eine der grofSten Verschworungstheorien ist die sogenannte Jiidische Weltverschwo-
rung, welche auf den ,Protokollen der Weisen von Zion* beruht. Aufgedeckt als
Falschung dienen sie dem Antisemitismus bis heute als vermeintliche Belege, siche
hierzu Benz (2007).
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der Belegbarkeit [...] der Denunziation, Teil der Verschworung zu sein“
(Fischer 2018: 67).

1. Bedingungen

Damit Verschworungstheorien sich verbreiten konnen, bedarf es in der
Regel einer existentiellen Bedrohung oder politischen Veranderungen, die
den Anschein erwecken, als werde die Gesellschafts- oder Weltordnung in
eine Krise gestirzt. Solche Krisen- und Verunsicherungserfabrungen sind in
gewisser Weise die Signatur moderner, komplexer Gesellschaften, weshalb
es auch vor der Corona-Pandemie eine Vielzahl an Phanomenen gab, auf
die mit Verschworungstheorien reagiert wurde. So konzentrieren sich Ter-
roranschlige der jingeren Vergangenheit haufig nicht nur auf ein Land,
sondern erstrecken sich tber den Globus und erwecken dadurch rasch den
Anschein einer globalen Krise — dies bietet einen Nihrboden fiir Ver-
schworungstheorien.

Aber auch die Digitalisierung kann als gesellschaftliche Krise erschei-
nen: Menschen werden in Arbeits- und Produktionsprozessen durch Ma-
schinen ersetzt und auch die Flexibilisierung beruflicher Tatigkeiten er-
weckt den Anschein einer Krise. Politische und technologische Entwick-
lungen fihren zu Umbriichen und zu einer Verunsicherung einiger Ge-
sellschaftsmitglieder. Sich marginalisiert zu fithlen, Angst zu haben, margi-
nalisiert zu werden und multiple Verunsicherungen fithren zu einem Ver-
trauensverlust in Autorititen. Unter dem Stichwort der Elitenkritik (vgl.
Spiefs et al. 2020: 6f.) wird Politiker*innen, aber auch Expert‘innen ein
grundsatzliches Misstrauen entgegengebracht. Ein solches Misstrauen ist
auch wihrend der Corona-Pandemie zu beobachten: Das stetig wachsende
Wissen tber das Virus erscheint als Meinungsinderung von Expert*innen
und wird als unglaubwiirdig eingestuft. Zudem werden Expert*innen als
Elite oder als Sprachrohr ebendieser eingestuft und somit als Mitwirkende
eines Systems und einer Machtstruktur, gegen welche sich das Misstrauen
richtet.

Daraus folgt, dass Warnhinweise oder medizinische Empfehlungen
ignoriert werden — schlieflich seien diese Propaganda. So wird nicht nur
die eigene Gesundheit gefihrdet, auch die Gesundheit der Allgemeinheit
und insbesondere derer, die auf Grund chronischer Krankheiten nicht ge-
impft werden kénnen und auf eine Immunisierung der Bevolkerung ange-
wiesen sind.
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2. Funktion

Verschworungstheorien basieren darauf, Schuldige zu identifizieren und
so das Moment des Zufalls zu negieren (vgl. Butter 2018: 59). Die Ursache
von bestimmten Ereignissen ist somit die Verschworung einer Gruppe, die
der Gruppe von Opfern gegenubersteht — Bose gegen Gut. Dieses manich-
aische Weltbild dient der Reduktion der Komplexitit der sozialen Realitit
und ist Verschworungstheorien inharent. Komplexitit zu reduzieren und
vermeintliche Ordnung in die Welt zu bringen, ist eine menschliche Fa-
higkeit, um die tiglichen Reize, denen wir ausgesetzt sind, verarbeiten zu
konnen. Verschworungstheorien bieten einfache Erklarungsmuster fir
komplexe gesellschaftliche Vorginge.

So bediente sich Eva Herman in einem 2015 verdffentlichen Artikel mit
dem Titel ,Fluchtlings-Chaos: Ein merkwiirdiger Plan“ (Herman 2015),
einer verschworungstheoretischen Argumentation: Sie erklérte, dass durch
die sogenannte Flichtlingskrise ,unsere christliche Kultur, Glaube und
Tradition [...] zerstort [werden; N.W.], die Identitat der einzelnen Volker
aufgeweicht und [...] abgeschafft“ (ebd.). Die sogenannte Flichtlingskrise
ist fiir Eva Herman ,ein Feldzug gegen Europa“ (ebd.), Deutschland sei ein
~Kriegsgebiet® (ebd.), die Gefliichteten ,der Sprengstoff” (ebd.) und ,eine
Waffe gegen die einheimische Bevolkerung® (ebd.). Eva Herman bedient
sich einer Kriegsmetaphorik (zum Vergleich von Krisen mit Krieg siche
den Beitrag von Malte Pasler in diesem Band), um ihre Argumentation
auszubauen, nach der die Verantwortlichen fir die sogenannte Flucht-
lingskrise ,eine bestimmte Gruppe von Machtmenschen des globalen Fi-
nanzsystems“ (ebd.) seien.

Verschworungstheorien bieten im Sinne der Komplexititsreduktion
vermeintlichen Halt. Angesichts scheinbar unerklarlicher Phinomene so-
wie einer generellen Ohnmacht gegeniiber dem Leben und dem Tod be-
notigte es zu jeder Zeit Erklirungen, um diese verstehen zu konnen. Das
heif§t auch, dass es im verschworungstheoretischen Weltbild so etwas wie
Zufille nicht geben kann und nicht geben darf, denn diese sind nicht zu
erkliren. Alles erscheint als miteinander verbunden und es werden Verbin-
dungen zwischen Ereignissen hergestellt, die nicht vorhanden sind, um
dem Moment der Zufalligkeit zu entgehen. Und so ist es ein grundlegen-
des Element von Verschworungstheorien, eine Gruppe von Schuldigen
auszumachen, die das Weltgeschehen lenken und Schuld an den Missstin-
den tragen. Dass es bei Krisen, wie auch bei der aktuellen Corona-Pande-
mie, zu widersprichlichen Aussagen seitens Wissenschaftler*innen oder
Politiker*innen kommt, Aussagen getroffen und wieder revidiert werden,
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ist fiir Verschworungstheoretiker*innen ebenfalls ein eindeutiges Zeichen
einer Verschworung (vgl. Butter 2018: 79f.).

Dass Ereignisse von einer Gruppe von Verschworerinnen gelenkt wer-
den, ist einfacher zu akzeptieren, als die ,vielschichtige[n] graduelle[n]
Transformation[en] unserer Gesellschaft® (ebd.: 111). Die Pluralisierung
und der Wandel von Rollenbildern, Geschlechternormen, Familienbildern
oder auch kulturellem Selbstverstindnis innerhalb einer Gesellschaft wird
von Verschworungstheoretiker*innen wie bspw. Eva Herman auf eine Ver-
schworung zuriickgefithrt. So zielte laut Herman die sogenannte Fliacht-
lingskrise darauf ab ,,das deutsche Volk zu schwachen® (ebd.: 111).

Die Nihe von Populismus und Verschworungstheorien ist nicht von
der Hand zu weisen.? Hier zeigen sich auch erste Zusammenhinge von
Verschworungstheorien und Geschlecht, auf die ich weiter unten noch ge-
nauer eingehen werde: So wurde Donald Trump - selbst sowohl Anhanger
als auch Verbreiter von Verschworungstheorien — von mehr Mannern als
Frauen gewiahlt und bei PEGIDA Demonstrationen in Dresden ist die
Mehrheit der Teilnehmenden (74,6 %) mannlich (vgl. Vorlander 2016: 58).
Die Frage nach dem Zusammenhang von Geschlecht und Verschworungs-
theorien muss durchaus differenziert betrachtet werden: Es zeigt sich, dass
es von der Art der Verschworungstheorie abhangt, ob mehr Minner oder
mehr Frauen an diese glauben.? Bei allen Uneinigkeiten in der aktuellen
Forschung, inwieweit der Faktor Geschlecht eine Rolle im Glauben an
Verschworungstheorien spielt (vgl. Bruder et al. 2013; Brotherton 2015;
Bartoscheck 2015; Harambam 2017), lasst sich dennoch konstatieren, dass
Verschworungstheorien fiir die minnliche Identitit wichtiger als fir die
weibliche sind. Auch in der Weiterverbreitung von Verschworungstheori-
en zeichnet sich deutlich ab, dass dies mehr von mannlicher Seite ge-
schieht: Dieses Phinomen zeigt sich momentan exemplarisch an dem Sin-

2 Verschworungstheorien rekurrieren oft auf ein antisemitisches Weltbild und sehen
die Schuld fiir Missstinde in der Gesellschaft bei den Juden. Den Nationalsozialis-
ten diente die ,jiidische Weltverschworung® als Grundlage fiir ihre Argumentation.
Doch abseits von fremdenfeindlichen, antisemitischen Ressentiments ist ,,[d]ie of-
fensichtlichste Parallele zwischen Populismus und Verschwdrungstheorien [...]
das Misstrauen gegentiber Eliten® (Butter 2018: 173).

3 Jaron Harambam zeigt in seiner Dissertation ,The Truth Is Out There* — Conspiracy
Culture in an Age of Epistemic Instability (2017), dass ,Manner zu den grofen politi-
schen Verschworungstheorien wie 9/11 und der Neuen Weltordnung [tendieren;
N.W.], Frauen hingegen zu Verschworungstheorien, die unmittelbar das eigene
Leben betreffen, wie Chemtrails oder das Impfen. Diese werden natiirlich von Man-
nern auch geglaubt, sind dann aber eher Puzzlestiicke einer Superverschworungs-
theorie“ (ebd.: 121).
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ger Xavier Naidoo, dem Aktivisten und Journalisten Ken Jebsen und dem
Kochbuchautor Attila Hildmann. In ihren Inszenierungen unterscheiden
sich die drei Manner voneinander, jedoch eint sie die vor allem von Man-
nern adaptierte mannliche Bewaltigungsstrategie, Verunsicherung mit hef-
tigen Gegenreaktionen zu erwidern. Verunsicherungen bestehen momen-
tan mit Blick auf das Corona-Virus und gleichzeitig in Bezug auf Minn-
lichkeit: Die Dominanz des Weilsen Mannes, aber auch der Minner insge-
samt scheint zu brockeln. Das minnliche Selbstbild verliert auf Grund ge-
sellschaftlicher Veranderungen an Festigkeit. Und so ist es der ,insbeson-
dere mannliche[.] weifle[.] Hass, der aus gebrochenem Stolz tber die eige-
ne Herkunft (sozial, wirtschaftlich, kulturell und politisch) als Folge von
vier Jahrzehnten Neoliberalismus und Globalisierung herriithrt (Brown
2019: 542). Legitimiert werden ,diese wiitenden, weifen, rechtsgerichteten
politischen Emotionen® (ebd.: 542) durch

,die Kernelemente neoliberaler Rationalitit — eine radikale Auswei-
tung des Privaten, Misstrauen gegen die Politik und Verleugnung des
Sozialen, was wiederum Ungleichheiten normalisiert und die Demo-
kratie aushohlt [...] [und durch; N.W.] den tiefen Nihilismus, der
Werte zur Beliebigkeit degradiert, Wahrheit belanglos macht und die
Zukunft zu einem Objekt der Gleichgiltigkeit macht.” (Ebd.: 544)

Unter dem Credo der (Meinungs-)Freiheit versammeln sich Verschwo-
rungstheoretiker*innen und demonstrieren gegen die von der Regierung
beschlossenen Maffnahmen zur Eindimmung des Corona-Virus. Eine neue
Ausdrucksweise von Freiheit entsteht aus ,der Kombination von neolibe-
raler Rationalitit, gekrinktem minnlichen weiffen Stolz, Nationalismus
und bisher beispiellosem Nihilismus“ (ebd.: 544). Es ist die neoliberale Ra-
tionalitit, die den Abbau von Freiheitsrechten erleichtert, so Wendy
Brown. ,,[Dlas Modell des Marktes [wird; N.W.] auf alle Bereiche und Ta-
tigkeiten ausgedehnt® (ebd.: 32) und das Erreichen privater Ziele wird mit
Freiheit gleichgesetzt (vgl. ebd.: 546). Freiheit — das bedeutet

»zu sagen und zu tun, was immer man will, ohne an die Folgen zu
denken [...]. Es ist die Freiheit, so sagt Nietzsche, aus reinem Vergnii-
gen ,dem eigenen Willen freien Lauf zu lassen‘. Wenn dieser Wille
durch soziale Kastration und Demiitigung jedoch verletzt und hasser-
fullt ist, dann entsteht, konstatiert Elisabeth Anker, ,eine hassliche
Freiheit.“ (Ebd.: 566; zum Freiheitsverstindnis siche Samia Moham-
med in diesem Band).

Und in diesem Sinne finden sich Verschworungstheoretiker*innen auf den
Straflen wieder, skandieren Meinungsfreiheit und Versammlungsfreiheit —
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ihre Grundrechte. Vergessen sind das Ansteckungsrisiko, Abstandsregeln
und Infektionsketten. Das Corona-Virus sei nur ein Vorwand der Regie-
rung die Grundrechte einzuschrinken. Laut und zornig treten sie auf und
»zielen auf eine ganze Reihe von Objekten ab (Politiker, liberale Eliten,
Immigranten) [...]* (Brown 2019: 558).

Es sind ,die Folgen neoliberaler Wirtschaftspolitik in spezifischen histo-
risch-sozialen Kontexten, vor allem jene Folgen, die vermeintlich die Exis-
tenz der weiffen Mittelschicht und der Arbeiterklasse [...] gefihrden®
(Brown 2019: 560). Der Abbau von Arbeitsplitzen durch die Digitalisie-
rung oder auch die Abwanderung groffer Firmen ins Ausland, um dort
glnstiger — man mochte sagen ,billiger* — zu produzieren und der Zerfall
des mannlichen Allein-Erndbrermodells erweckten den Eindruck, dass die
Uberlegenheit des WeiSen Mannes schwindet. Und so erfahren ,vor allem
weifle Minner ihre Situation nicht primir als wirtschaftlichen Abstieg,
sondern als Verlust ihrer politischen, sozialen und wirtschaftlichen Uberle-
genheit* (ebd.: 562). Eben diese Uberlegenheit von Mannern lasst sich ge-
geniiber Frauen feststellen, muss aber auch unter Mannern betrachtet wer-
den. ,[Z]wischen der Unterdrickung von Frauen und der Machthierarchie
unter Méannern, vor allem gegentiber Farbigen [sic!] und schwulen Man-
nern® (Connell 2015: 72) besteht ein Zusammenhang.

Das Konzept der Soziologin Raewyn Connell begreift Mannlichkeit so-
wohl als relational zu Weiblichkeit als auch zu anderen Mdnnlichkeitsfor-
men. Es gibt dementsprechend nicht eine Form von Mannlichkeit, son-
dern verschiedene Mannlichkeitskonzepte und -varianten.

III. Hegemoniale Ménnlichkert

Zwischen den verschiedenen Formen von Mannlichkeit bestehen be-
stimmte Verhaltnisse: ,Biindnisse, Dominanz und Unterordnung® (ebd.:
85), welche Raewyn Connell mit dem Konzept der hegemonialen Mann-
lichkeit in den Blick nimmt.

»Hegemoniale Mannlichkeit® ist kein starr, Gber Zeit und Raum un-
veranderlicher Charakter. Es ist vielmehr jene Form von Mannlichkeit,
die in einer gegebenen Struktur des Geschlechterverhiltnisses die be-
stimmende Position einnimmt, eine Position allerdings, die jederzeit
in Frage gestellt werden kann.“ (Ebd.: 130)

Connell unterscheidet vier Formen von Mannlichkeit: Hegemonie, Unter-
ordnung, Komplizenschaft, Marginalisierung. Differenziert werden diese an-
hand sozialer Strukturkategorien (Klasse, ,race’ und Sexualitit). Diese Un-
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terscheidung verdeutlicht, dass nicht alle Manner gleich von Verunsiche-
rungserfabrungen betroffen sind und in hierarchischer Beziehung zueinan-
der stehen.

1. Hegemonie: Angelehnt an das Hegemoniekonzept Antonio
Gramscis, welches ,sich auf die gesellschaftliche Dynamik, mit welcher
eine Gruppe eine Fithrungsposition im gesellschaftlichen Leben einnimmt
und aufrechterhalt“ (Connell 2015: 130) bezieht, handelt es sich bei der
Hegemonialen Mannlichkeit somit um die zu der jeweiligen Zeit hervor-
gehobene Mannlichkeit, welche die Dominanz der Manner und die Unter-
ordnung der Frauen gewahrleistet.

2. Unterordnung: Bei der Unterordnung rekurriert Connell auf die
Strukturkategorie Sexualitit und erkennt eine grundsitzliche Dominanz
der heterosexuellen Manner. Uber eine Stigmatisierung als nicht-heterose-
xuell gelesener Minnlichkeit hinausgehend bedeutet diese Unterordnung
ypolitischen und kulturellen Ausschluss, kulturellen Missbrauch [...],
staatliche Gewalt [...], Gewalt auf den Straflen [...], wirtschaftliche Diskri-
minierung® (ebd.: 132). Bei dieser Unterordnung zeigt sich die Weiblich-
keitsabwehr, die Misogynie, die in den ernsten Spielen des Wettbewerbs in
den Peergroups eingeiibt wird: Alles weiblich konnotierte (also alles nicht-
mannliche) wird abgewehrt und abgelehnt.

Die Internalisierung dieser Wezblichkeitsabwehr funktioniert auch tber
Sprache: Das Schimpfwort ,Schwichling® weist eine symbolische Nahe
zum Weiblichen auf, da Schwiche als eine weibliche Eigenschaft gilt.

3. Komplizenschaft: Die tberwiegende Mehrheit der Minner weist
Merkmale der komplizenhaften Ménnlichkeit auf. Normative Anspriiche,
wie die der hegemonialen Ménnlichkeit, zu erfiillen gelingt nur den we-
nigsten Minnern - dennoch profitiert ,von der Vorherrschaft dieser
Mannlichkeitsform® (ebd.: 133) der Grofiteil. Denn aus der Unterdri-
ckung von Frauen, welche durch die hegemoniale Mannlichkeit gewéhr-
leistet wird, erwachst ein Vorteil fiir alle Manner, sie profitieren von der
spatriarchalen Dividende® (ebd.: 133).

4. Marginalisierung: Beziehungsmuster zwischen den verschiedenen
Mannlichkeitsformen, die bspw. durch die Strukturkategorie ,race‘ — aber
auch durch weitere Strukturkategorien wie Klasse — geschaffen werden,
zeigen sich in der Marginalisierung Nicht-Weiler Mannlichkeiten (vgl.
ebd.: 134). Durch ,die hegemoniale Minnlichkeit unter WeifSen [wird;
N.W.] die institutionelle und physische Unterdriickung aufrecht[erhalten;
N.W.], welche den Rahmen fir die Konstruktion einer schwarzen Mann-
lichkeit bilden“ (ebd.: 134).

Als relational verstanden konstituiert sich Mannlichkeit mit Bezug auf
Weiblichkeit, ebenso wie durch den internen, homosozialen Bezug. Hege-
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monie wandelt sich nach Connell auch im Zuge des Wandels von Gesell-
schafts- und Geschlechterverhaltnissen. Digitalisierung, Globalisierung
und damit einhergehende Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt haben
einen Einfluss auf die Geschlechterrollen und -verhiltnisse. Die Trennung
der offentlichen und der privaten Sphire ging mit einer Zuteilung des
Mannes zur offentlichen Sphire einher (Okonomie, Politik, Wissenschaft)
und einer Zuordnung der Frau in die private, hausliche Sphare — mit einer
gleichzeitigen Zuweisung der unbezahlten Haus- und Pflegearbeit (vgl.
u.a. Brown 1992; Klinger 1999; Sauer 2006). Die 6ffentliche Sphare der Er-
werbsarbeit eroffnete sich Frauen tber schlecht entlohnte, gesellschaftlich
wenig anerkannte Pflege- oder Erzichungsberufe. Gesellschaftliche Veran-
derungen fithren dazu, dass erstens der Mann nicht mehr als Alleinverdie-
ner den Unterhalt sichern kann, da die Lebenshaltungskosten steigen und
zweitens Frauen sich tber die Jahre immer mehr Rechte erkimpfen konn-
ten und nun Zugang zu Erwerbsarbeit haben, der ihnen lange verschlos-
sen war. Nicht mehr der Allein-Verdiener und Erndhrer der Familie zu
sein fihrt zu einer gekrankten Méannlichkeit, da sich diese lange Zeit tiber
eben jene Position definierte. Auch der Zugang von Frauen und margina-
lisierten und untergeordneten Mannlichkeiten zu bisher unerreichbaren
Positionen fithrt zu einem Verlust der Dominanzposition, welche mit dem
Verlust von Privilegien einhergeht. Die aus diesem Verlust und der Krin-
kung hervorgehende Verunsicherung fiithrt zu einem verstarkten Interesse
daran, die Strukturen und die Hierarchie, von denen man(n) profitiert bei-
zubehalten und sich gegen jedwede Veranderung zu wehren.

Der Wandel von Geschlechterrollen, Geschlechternormen, von gesell-
schaftlichen Tabubrtchen fithrt zu einer allgemeinen, umfassenderen Kri-
se der (Weiflen) Mannlichkeit(en): Barack Obama wurde als erster Nicht-
Weiler Mann Prisident der Vereinigten Staaten, Angela Merkel als erste
Frau Bundeskanzlerin von Deutschland - tGber die 6konomische Sphare
hinaus beginnt das Bild des ibergeordneten Weilen (heterosexuellen)
Mannes zu brockeln.

Populistische Verbreitungen tber Migranten, die diesem Weltbild zu-
folge sowohl die Arbeitsplitze als auch die Frauen wegniahmen, schiiren
weitere Angste und verfestigen diese. Verschworungstheorien greifen diese
dann wiederum auf und bieten dem Verschwoérungstheoretiker Halt bei
Gleichgesinnten. Er und seine Angste werden wahr und ernst genommen
und gleichzeitig werden mit dem Ausmachen einer Gruppe von Schuldi-
gen Erkliarungsansitze fiir die Verdnderungen geboten. Das Ausmachen
von Schuldigen suggeriert, dass es sich um einen aufthaltsamen gesell-
schaftlichen Wandel handelt und die Privilegien nicht fir immer verloren
sind. Es ist ein konservatives, reaktionares Weltbild und Denken, in wel-

142



Wie man(n) sich die Welt erkldrt

chen Traditionen bewahrt werden sollen, eine Riickkehr zu alten Rollen-
bildern gewiinscht ist und angestrebt wird. ,Phinomene gesellschaftlichen
Wandels wie der Wandel von gesellschaftlichen und politischen Systemen,
Prozesse der Globalisierung oder der Wandel kollektiver Identititen und
gesellschaftlicher Werte® (Rothe 2016: 39) werden nicht als eine (Wei-
ter-)Entwicklung der (Welt-)Gesellschaft gesehen, sondern als Teil einer
Verschworung. Sind es doch eben diese Verinderungen, die zum Verunsi-
cherungsmoment fithren: Die Erosion der Vorherrschaft des (Weiffen, he-
terosexuellen) Mannes.

IV. Die Krise der Mdnnlichkert

Krisentendenzen sind in mehreren Dimensionen auszumachen: In der ,in-
stitutionellen Ordnung® (Meuser 1998: 305) wird die mannliche Domi-
nanz in Frage gestellt, wodurch sich (neue) Herausforderungen fiir die Le-
gitimierung der patriarchalen Dominanz ergeben. Die wachsende Zahl der
weiblichen Erwerbstitigen fithrt in der ,Produktionssphare” (ebd.: 305) zu
einer Konkurrenz um Arbeitsplitze zwischen den Geschlechtern. Durch
beispielsweise die Frauenquote werden zudem mannlich dominierte Tatig-
keitsfelder fiir Frauen geoffnet, zu denen sie aufgrund strukeureller Gege-
benheiten keinen Zutritt hatten.* Das Modell des mannlichen Familiener-
nahrers erscheint nicht mehr gesichert. Auch in der Dimension der Sexua-
litit scheint die fortschreitende Legitimierung von homosexuellen Begeh-
rensformen die ,hegemoniale Heterosexualitat [...] als Basis fiir Begehren®
(ebd.: 305) aufzuweichen. Die tradierte Geschlechterordnung, inklusive
der Zuweisung des privaten Bereichs an Frauen, wird durch Institutionen
und Biindnisse in Frage gestellt.

Eine Krisenanfalligkeit ist v.a. bei der hegemonialen Ménnlichkeit auszu-
machen (d.h. unmittelbar). Aber auch die Arbeiterklasse ist durch die
L»[sltrukturelle Arbeitslosigkeit® (Connell 2015: 147) betroffen und ihre
mannlichen Angehoérigen konnen das Ideal des méannlichen Familiener-
néhrers nicht mehr erfillen. Die Krisentendenz greift also nicht nur bei
der hegemonialen Ménnlichkeit, sondern auch bei anderen Mannlichkeiten,
wie denjenigen, die unter Marginalisierung zu fassen sind.

4 Der Zugang zu Universititen war Frauen in Deutschland erst ab 1900 gestattet, ein
eigenes Konto zu erdffnen war ihnen ab 1958 moglich ebenso wie ohne die Erlaub-
nis des Ehemanns arbeiten zu gehen (vgl. u.a. Becker-Schmidt 2008).
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Arbeitslosigkeit wird als Indikator fiir eine gesellschaftliche Krise ge-
nommen. Das Gefithl der Ohnmacht fithrt zur Suche nach den Schuldigen
bei Eliten und Politiker*innen, etablierten Parteien, Flichtenden oder Mi-
grant*innen. Unterstitzt werden diese Verschworungstheorien von der
rechtspopulistischen Partei Alternative fir Deutschland (AfD). Und so
skandiert der AfD Politiker Bjérn Hocke:

sLiebe Freunde, wisst ihr, was das groffe Problem ist? Das grof3e Prob-
lem ist, dass Deutschland, dass Europa ihre Mannlichkeit verloren ha-
ben. Ich sage: Wir miissen unsere Mannlichkeit wiederentdecken!
Denn nur, wenn wir unsere Miannlichkeit wiederentdecken, werden
wir mannhaft. Und nur, wenn wir mannhaft werden, werden wir
wehrhaft. Und wir mussen wehrhaft werden, liebe Freunde!“ (Hocke
2015)

Die Berufung auf ein (tradiertes) Mannlichkeitsideal geht einher mit einer
Ablehnung, ,[alndere[r] Formen des Zusammenlebens als der Ehe zwi-
schen Mann und Frau [...] [welche; N.W.] damit [...] weder gleichzuset-
zen noch zu fordern [sind; N.W.]. Die AfD bekennt sich in ihrer Familien-
politik zum klassischen Leitbild der Familie* (AfD 1 0.J.). Unter Berufung
auf das Grundgesetz wird sich auch gegen die Geschlechterforschung posi-
tioniert:

»Die Gender-Ideologie marginalisiert naturgegebene Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und stellt geschlechtliche Identitit in Fra-
ge. Sie will die klassische Familie als Lebensmodell und Rollenbild ab-
schaffen. Damit steht sie in klarem Widerspruch zum Grundgesetz,
das die (klassisch verstandene) Ehe und Familie als staatstragendes In-
stitut schiitzt, weil nur dieses das Staatsvolk als Trager der Souveranitit
hervorbringen kann.“ (AfD 2 0.].)

Auch andere Parteien werden von der AfD als unzureichend in Bezug auf
Familienpolitik dargestellt: ,Einer gezielten Politik fir Manner und Viter,
hat sich bislang keine Partei angenommen® (AfD 3 o.].).

Erkennbar ist ein Schiren des Misstrauens gegen etablierte Politiker*in-
nen und Parteien und gegen die Wissenschaft (besonders in Form der Ge-
schlechterforschung). Auch die fundamental antisemitische und rassisti-
sche Verschworungstheorie des ,Grolen Austauschs‘, welche durch das
Buch Le grand remplacement (2011) des rechten Philosophen Renaud Ca-
mus Aufschwung erhielt, wird von der AfD aufgegriffen.

»~Angeblich wiirden jidische Menschen insgeheim Gefltchtete von an-
deren Kontinenten nach Europa lenken und die Staaten zu deren Aufnah-
me zwingen, um auf diese Weise die weiffe Bevolkerung zu vernichten®
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(Amadeu Antonio Stiftung 2019: 11). Diesem Zweck solle nun auch die
Corona Pandemie dienen: Die Mafinahmen gegen das Virus seien die
Werkzeuge der Eliten, um den ,grofSen Austausch® voranzutreiben.

Wenn der Singer Xavier Naidoo tber den Messenger-Dienst Telegram
Verschworungstheorien teilt, erhilt er Unterstiitzung in der rechtsextre-
men Szene. Ebenso bezeichnet Naidoo den ehemaligen NPD-Anhianger
und Reichsbirger Ridiger Hoffmann als ,Systemkritiker und nicht als
Verschworungstheoretiker. Die Existenz des Corona-Virus zweifelt Naidoo
mit den Worten an: ,,Wir missen machen, als gibe es eine tédliche Pande-
mie. [...] Bringt uns verdammt nochmal Beweise, dass dieses Ding echt
ist“ (Focus 0.].). Ebenso bedient er sich in seiner Musik antisemitistischer
und verschworungstheoretischer Klischees unter anderem in den Liedern
Raus aus dem Reichstag (2009) und Marionetten (2017).

V. Deutscher Rap und Verschworungstheorien

Mainner, die auf einem traditionellen Rollenbild beharren, den Mann als
uberlegen sowohl gegeniiber Frauen als auch nicht-heterosexuellen Man-
nern sehen und im Allgemeinen die ,wahre Mannlichkeit® verkorpern,
sind unter anderem auch stark im Rap-Genre zu finden. In der (deutschen)
Rap-Szene ist das Moment der Minnlichkeit ein identitatsstiftendes: Ne-
ben ,,misogyne[n] Darstellungsweisen weiblicher Personen® (Grofmann/
Seeliger 2015: 291) finden sich Marginalisierungserfabrungen bei (deut-
schen) Rappern wieder. ,Images von Gangsta-Rap in Deutschland [kon-
nen; N.W.] als [...] Versuch [gesehen werden; N.W.], hegemoniale Mann-
lichkeit zu sichern® (ebd.: 293). Im Rap scheinen sich die stereotypen Ge-
schlechtervorstellungen zu halten und gehen einher mit einer ,Hypermas-
kulinitdt“ (ebd.: 293), welche ,gleichzeitig auf die Fragilitit dieser Mann-
lichkeitsentwiirfe“ (ebd.: 293) verweist. Jegliche Bedrohung der Minnlich-
keit muss abgewehrt werden. Die Angst vor Marginalisierung ist ein wich-
tiger Bezugspunkt von Anhangern von Verschworungstheorien und so ist
es kaum verwunderlich, dass das Aufgreifen von Verschworungstheorien
im deutschen Rap Genre kein Novum ist.®

5 Rapper Shah Reza greift in seinem Lied Letzte Wa(h)rnung (2014) das Narrativ
einer judischen Weltverschworung auf. Auch der Rapper Haftbefehl bedient sich
in 069 (2015) und Hang the Bankers (2015a) antisemitischer Verschworungstheori-
en. Auch bei Celo Abdi in Siedlungspolitik (2014) ist dies der Fall.
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Verunsicherungserfabrungen konnen durch ein Auftauchen von Frauen in
der Rap-Szene ausgeldst werden — denn schliefSlich handelt es sich hier um
eine traditionelle Minnerszene, eine mannliche Gemeinschaft, von der
Frauen ausgeschlossen sind bzw. allenfalls am Rand stehend die Rolle von
wschmeichelnden Spiegeln [Hervorh. im Orig.]“ (Bourdieu 1997: 203) ein-
nehmen und die Mannlichkeit durch Bewunderung bestatigen.

Auch Verschworungstheorien zur Corona-Pandemie werden aufgegrif-
fen. So stimmte der Rapper Sido in einem Interview mit Ali Bumaye der
antisemitischen Verschworungstheorie einer ,neuen Weltordnung® zu, die
von der Familie Rothschild geplant wird. Diese sei daher ebenfalls fiir die
Verbreitung des Corona-Virus verantwortlich (vgl. Bumaye 2020). Durch-
drungen von einem Minnlichkeitsideal, welches sich auf Stirke und
Durchsetzungskraft beruft, dienen Verschworungstheorien der Bekrifti-
gung dieses Ideals: Rapper als diejenigen, die sagen wie es wirklich ist, die
die Stirke und den Mut besitzen die Wahrheit auszusprechen, die Eliten
zu kritisieren. Und im Zuge dessen treten auch Sido oder Xavier Naidoo in
der Offentlichkeit als Vertreter von Verschworungstheorien im aktuellen
Diskurs um die Corona-Pandemie auf.

VI Fazit

Der Verlust der eigenen, ménnlichen Privilegien, der mit gesellschaftli-
chen Verinderungen einhergeht, kann von den betroffenen Mannern
nicht verschmerzt werden. Zu grof erscheinen die Einbuffen, die mit
einem traditionellen, reaktionaren Mdnnlichke:ts- und einem damit einher-
gehenden Wezblichkeitsbild nicht konform gehen, ebenso wenig wie mit
der damit verbundenen Rollenverteilung, die in Auflésung begriffen
scheint. Und ,fiir den eigenen Niedergang® (Brown 2019: 543) werden
nun die Eliten, ,die da Oben’, eine Gruppe von Verschworer*innen verant-
wortlich gemacht. War es zunachst ,ein vager Eindruck® (ebd.: 561), dass
es sich um einen ,Niedergang der mannlichen weiffen Uberlegenheit®
(ebd.: 561) handelt, so wird dieser Eindruck bestatigt — und politisch in-
strumentalisiert: Parteien des rechten Spektrums bedienen sich Verschwo-
rungstheorien und stellen diese als die Wahrheit dar. Jedoch kommt es zu
einer Entkopplung von der Wahrheit. Fakten und Argumente werden
ignoriert oder als Teil der Verschworung betrachtet. Die Verunsicherungser-
fabrungen, die die verschiedenen Minnlichkeiten auf unterschiedliche Wei-
se erfahren, minden in Wut, aus welcher heraus Verschworungstheoreti-
ker*innen auf selbst hergestellte Zusammenhinge rekurrieren, die sich je-
der Nachprifbarkeit entziehen. Es lasst sich schlussfolgern, dass verletzte

146



Wie man(n) sich die Welt erkldrt

Minnlichkeit(en) keine Anhaltspunkte fiir eine Zukunft benétigen, in der
sie sich selber nicht sehen kénnen. Die verlorenen Privilegien sind verlo-
ren, es gibt ,keine Aussicht auf die Wiederherstellung ihrer Dominanzan-
spriche” (ebd.: 565). Die Corona-Pandemie hat erneut Verunsicherungen
aufgebracht oder verstirkt. Der Verlust des Arbeitsplatzes, die finanziellen
Einbufen durch Kurzarbeit und die Sorge, nicht mehr (alleine) fir die Fa-
milie aufkommen zu kdnnen, fihrten zu neuen Verunsicherungen oder
verstirkten die vorhandenen. Die Debatte tiber systemrelevante Berufe
wihrend der Corona-Pandemie zeigte auf, dass es vor allem Berufe sind, in
denen Frauen titig sind (Pflegeberufe), die zu solchen zihlte. Und so fan-
den sich viele Mianner in einer Position wieder, die einen finanziellen Ab-
stieg beinhaltete und sie beruflich als nicht systemrelevant einstufte. Und
wenn es scheint als habe man(n) schon alles verloren oder das Unrecht ge-
gen einen sei derart grofl, dann bieten Verschworungstheorien, dass was
sie im Gegenzug suchen: ,[Sleelische [...] Salbung ihrer Wunden® (Brown
2019: 575).
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Syrien: Corona und nacktes Leben

Jamila Maldous™

I Einleitung

Die Corona-Pandemie wurde bereits in unterschiedlichen Zusammenhan-
gen als ein globaler Ausnahmezustand diskutiert. Oft wurde in politikwis-
senschaftlichen Debatten und in politisch-aktivistischen Kreisen die These
aufgestellt, dass bestehende menschenfeindliche Ideologien wie Antisemi-
tismus, Rassismus oder Sexismus wie ,durch ein Brennglas‘ sichtbar gewor-
den sind. Auch andere strukturelle gesellschaftliche Missstinde, wie soziale
Ungleichheit oder Armut, die aus verschiedenen marxistischen Strémun-
gen stets kritisiert und analysiert wurden, sind durch die Corona-Pande-
mie offensichtlicher zu Tage getreten. Zudem ist sichtbar geworden, was
Grenzen und Moéglichkeiten von europiischen oder internationalen Insti-
tutionen sind. Bei all den Diskussionen um die Corona-Pandemie und
ihrer Auswirkungen kann immer Gefahr gelaufen werden, bestimmte Per-
spektiven unbewusst auszusparen.

In diesem Essay wird der Blick auf die syrische Gesellschaft in Zeiten
der Corona-Pandemie gerichtet, d.h. auf eine Gesellschaft, die von Kriegen
und autoritirer Herrschaft, gezeichnet ist. Um dies addquat untersuchen
zu konnen, soll die syrische Gesellschaft erst in ihren historischen Kontext
eingeordnet werden. Anschliefend wird kurz skizziert, warum die Herr-
schaft des syrischen Assad-Regimes zum Teil als eine totalitire Herrschaft
bezeichnet werden kann. Unter Riickgriff auf die Figur des Homo Sacer
wird beschrieben, warum das Assad-Regime mithilfe von Agambens Uber-
legungen zur Souveranitit und zum nackten Leben analysiert werden
kann. Anschliefend wird herausgearbeitet, dass syrisches Leben schon in
Zeiten der Kriege als nacktes Leben im Sinne Agambens interpretiert wer-
den kann. Die eigentliche These lautet jedoch vielmehr, dass Teile der syri-
schen Gesellschaft erst durch die neuen, willkirlichen Dynamiken der
Corona-Pandemie und die nach etwa zehn Jahren Kriegen wiedergewon-
nene Souverinitit des Assad-Regimes von einer Verscharfung der Redukti-
on auf nacktes Leben betroffen sind. Obwohl Agambens Theorie des Homo

* Anmerkung: Die Autorin schreibt unter Pseudonym.
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Sacer Schwachstellen aufweist, die ich in diesem Essay nur kurz anreif§en
werde, halte ich sie fir die Analyse der gegenwirtigen syrischen Situation
fir fruchtbar, da sie die Intensitit von nacktem Leben und das Ausgelie-
fertsein gegentiber der Willkir einer Herrschaft bzw. Souverénitat zu ver-
deutlichen vermag. Das Leben von Teilen der syrischen Gesellschaft kann
als exemplarisch fir heiliges und gleichzeitig wertloses Leben im Sinne
Agambens begriffen werden. Doch ist es vor allem die Wertlosigkeit ihres
Lebens, die kritisiert werden muss. So soll dieser Artikel nicht nur als eine
Erinnerung an die syrische Gesellschaft und die Kriege, die sie erleiden
musste, dienen, sondern auch als ein politisches Warnsignal gelesen wer-
den.

II. Vorbemerkung zur Geschichte Syriens

Die syrische Gesellschaft war stets durch eine immense Heterogenitit und
den Einfluss von unterschiedlichen internen, wie auch externen Kraften
gepragt. Die unterschiedlichen Kriege, die in den letzten zehn Jahren in
Syrien witeten, bis heute anhalten und auf ungewisse Zeit andauern wer-
den, sind Abbild historischer Kontinuititen und Interessenskonflikte um
Ressourcen und Macht sowohl innerhalb der heutigen syrischen territoria-
len Grenzen als auch aufSerhalb dieser. Der Versuch, die syrische Gesell-
schaft im 21. Jahrhundert zu verstehen, macht eine Reflexion der politisch-
historischen Einflasse des 20. Jahrhunderts erforderlich. Aufgrund der
Kiirze dieses Beitrags werden lediglich Schlaglichter hierauf geworfen:
Syrien in den territorialen Grenzen, wie wir es heute kennen, ist nach
dem Zerfall des Osmanischen Reiches 1918 entstanden. Wesentlich fir die
territorialen Grenzziehungen um Syrien war die Neuaufteilung des Osma-
nischen Reiches durch europaische Akteur*innen. Nicht unerwiahnt blei-
ben darf hier das Sykes-Picot-Abkommen zwischen Frankreich und Grof-
britannien, in dem die Einflussgebiete untereinander aufgeteilt wurden.
So war Syrien ab 1922 franzosisches Mandatsgebiet (vgl. Grainger 2013).
Unter anderem durch den Einfluss europiischer Ideen entwickelte sich
auch in Syrien wihrend der 1930er und 1940er Jahre das Konzept von Na-
tionalismen. So wuchs neben dem syrisch-kurdischen Nationalismus auch
ein syrisch-arabischer Nationalismus. Schon wahrend dieser Zeit entstan-
den Allianzen zwischen der syrisch-alawitischen Minderheit und der fran-
z6sischen Mandatsmacht, um ein Gegengewicht zu den oftmals sunni-
tisch-arabisch geprigten Kriften zu gestalten (vgl. Schweizer 1998, S. 229).
Nach dem zweiten Weltkrieg endete die franzésische Mandatszeit und Sy-
rien erschien 1946 als unabhangiger Staat. Auch wenn die syrische Auflen-
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politik in den néchsten Jahrzehnten stets im Kontext der arabisch-israeli-
schen Konflikte betrachtet werden muss, bleibt die franzosische Kolonial-
zeit bis heute fiir das Verstindnis der syrischen Gesellschaft fundamental.
Nach der Unabhingigkeit Syriens folgten mehrere Militarputsche und die
Grindung der Baath-Partei, der einflussreichsten Partei des Staates, die
heute unter Fithrung Bashar al-Assads steht. In Zeiten des Ost-West-Kon-
flikts war zuerst Agypten, dann die Sowjetunion ein wichtiger Bindnis-
partner Syriens (vgl. Dawisha 2016). Mit Blick auf diese Ara darf auch die
Zusammenarbeit zwischen der DDR und ihrem realsozialistischen ,Bru-
derstaat® Syrien und damit der gegenseitige Einfluss dieser beiden Gesell-
schaften nicht unerwihnt bleiben. Ende der 1960er Jahre putschte sich der
alawitische Verteidigungsminister Hafiz al-Assad an die Macht und es folg-
te in den nichsten Jahrzehnten bis zum Beginn des sogenannten arabi-
schen Friihlings 2011 die Herrschaft eines autoritiren Regime, welches
sich im Arendtschen Sinne auch zum Teil als totalitir einordnen lasst:

»Herrschaft wird wahrhaft total in dem Augenblick, [...] wenn sie das
privat-gesellschaftliche Leben der ihr Unterworfenen in das eiserne
Band des Terrors spannt. Dadurch zerstdrt sie alle nach Fortfall der po-
litisch-6ffentlichen Sphire noch verbleibenden Beziehungen zwischen
Menschen und erzwingt andererseits, daf die also vollig Isolierten und
voneinander Verlassenen zu politischen Aktionen (wiewohl natirlich
nicht zu echtem politischen Handeln) wieder eingesetzt werden kon-
nen. [...] Totalitire Herrschaft beraubt Menschen nicht nur ihrer Fa-
higkeit zu handeln, sondern macht sie im Gegenteil, gleichsam als sei-
en sie alle wirklich nur ein einziger Mensch, mit unerbitterlicher Kon-
sequenz zu Komplizen aller von dem totalitiren Regime unternomme-
nen Aktionen und begangenen Verbrechen.“ (Arendt 2001: 974f.)

Die Totalitit des syrischen Regimes zeigt sich in dessen Geheimdienst und
Bespitzelungsapparat und im kriegerischen Vorgehen gegen die eigene Be-
volkerung (vgl. Perthes 1990: 250). Der Massenmord in Hama 1982, der
nicht nur die Bekimpfung der Muslimbruderschaft zum Ziel hatte, son-
dern auch mehrere tausende Zivilist*innen das Leben kostete, verbleibt im
kollektiven Gedachtnis der syrischen Gesellschaft und erstickte lange Zeit
jeden Gedanken an eine Rebellion bereits im Keim (vgl. Amnesty Interna-
tional Publications 1983: 330 f.; vgl. Schweizer 1998: 370).

Totalitar ist das Regime auch deshalb, weil es in der hegemonialen Ge-
schichtsschreibung Syriens keinen Ort und keine Stimme fir Differenzie-
rungen gibt (vgl. Bar 2006: 367). Bei der Verfolgung politischer Oppositio-
neller macht das Assad-Regime kaum einen Unterschied zwischen
einem*einer kurdischen Aktivist*in und Angehorigen der Muslimbruder-
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schaft (vgl. Perthes 1990: 254). Bei der Identifizierung jeglicher Form einer
Gegnerschaft oder Infragestellung des Regimes wird homogenisiert und
eliminiert. Auch in Interviews, die Bashar al-Assad seit 2015 dem deut-
schen Sender ARD, dem russischen Sender Russia Today und US-amerika-
nischen Sendern gab, griff er wiederholt auf dieselbe kulturrelativistische
Rhetorik und eine stark komplexititsreduzierende dualistische, an Carl
Schmitt erinnernde Freund-Feind-Logik zurtck. Laut Assad stehen sich in
Syrien ein syrisches ,Volk® und Terrorist*innen, die die Sicherheit des syri-
schen ,Volkes® gefahrden, gegentber. Dies konne eine aufSerhalb der ara-
bisch-syrischen Kultur stehende Person nicht beurteilen (vgl. ARD-Inter-
view 2016; NBC Nightly News 2016; Russia Today 2015). An dieser Stelle
kann auf einen ersten Ankniipfungspunkt zu Agambens Theorie verwiesen
werden. Agamben beschreibt unter anderem in seinem Buch Homer Sacer.
Souverine Macht und das blofle Leben, inwiefern die Konstruktion eines
,Volkes* stets auch nacktes Leben voraussetzt (vgl. Agamben 2012: 189).

Des Weiteren scheitern oftmals auch europiische und amerikanische
Wissenschaftler*innen und Journalist*innen daran, die unterschiedlichen
Nuancen der syrischen Geschichte und Gesellschaft nachzuzeichnen. We-
nige Staaten weisen eine derart religios-ethnische gesellschaftliche Vielfalt
auf wie die syrische. Neben sunnitischen, schiitischen und alawitischen Sy-
rer*innen, leben Kurd*innen, Ismaelit*innen, Assyrer*innen, Aramaer*in-
nen, Christ*innen, Druz*innen, Armenier*innen und vor allem bis 1948
auch eine judische Minderheit in Syrien. Marginalisiert werden die Ge-
schichten der syrischen Zivilgesellschaft, syrischer Feminist*innen, syri-
scher Kunstler*innen, syrischer Menschenrechtsaktivist*innen, syrischer
Journalist*innen oder syrischer Literat*innen, die sich sowohl dem totali-
tar-autoritiren Regime als auch oftmals den Gegenspieler*innen in Form
islamistisch-fundamentalistischer Akteur*innen entgegengestellt haben
und es heute noch tun. Viele von ihnen leben heute im Exil, beispielsweise
in Europa oder in den Vereinigten Staaten (vgl. Yazbek et al. 2012; Middle
East Institute 2019; Yazbek und Bender 2015; Hunaidi 2019; Bar 2006:
398ft.; adopt a revolution 2017).

Nach dem Tod Hafiz al-Assads im Jahr 2000 trat sein Sohn, damals Au-
genarzt mit Wohnsitz in London, in seine Fullstapfen. Im Lichte des arabi-
schen Frihling 2011 waren es vor allem lindlich lebende Sunnit*innen,
aber auch Burgerrechtsaktivist*innen, die auf den Straflen syrischer Stadte
gegen das Assad-Regime protestierten. Ein Blick auf die konfliktbehafteten
Akteurskonstellationen erscheint notwendig, um die Komplexitit der Krie-
ge in Syrien zu verstehen. Oft Uberkreuzen sich die Interessen lokaler, re-
gionaler und internationaler Akteur*innen, weshalb die Konfliktlinien un-
klar sind (vgl. Phillips 2016). Die Truppen des Assad-Regimes werden bei-
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spielsweise nicht allein durch einen Teil der loyalen alawitischen Minder-
heit gestitzt, sondern auch durch schiitische Iraker*innen und Hisbollah-
Milizen aus dem Libanon und Iran (vgl. Tibi 2017). Auf der anderen Seite
entwickelte sich eine fundamentalistisch-islamistische Front bestehend aus
unter anderem Al-Nusra, Al-Qaeda und dem IS, die nicht selten durch Qa-
tar, Saudi-Arabien oder die Turkei mitfinanziert wurden. SchliefSlich ent-
stand auch die kurdische Front, die als YPG/YP]J teilweise mit den Demo-
kratischen Kriften Syriens (DFS), aber auch zum Teil im Kampf gegen den
IS mit der Freien Syrischen Armee (FSA) kollaborierte. Die Liste der
Kriegsakteur*innen in Syrien ist lang. Stark vereinfacht kann von folgen-
den Kriegen in Syrien gesprochen werden: Dem Krieg zwischen Assad-
loyalen Kriften — wie dem Iran und Russland - und sunnitisch-islamisti-
sche Kriften, die oftmals durch die Turkei, Saudi-Arabien und Qatar un-
terstiitzt wurden; dem Krieg zwischen den kurdischen Kriften, die zum
Teil von der USA-gefiithrten Koalition unterstiitzt werden, und dem Islami-
schen Staat (IS); dem Krieg turkischer Staatspolitiken gegen den Versuch
einer kurdischen Autonomie in Nordsyrien bzw. das Erstarken eines kur-
dischen Akteurs an der Grenze zur Tirkei; und nicht zuletzt dem Krieg
des israelisch-amerikanischen Bindnisses gegen den wachsenden irani-
schen Einfluss in Syrien und an den Grenzen zu Israel.

Nun sind beinahe zehn Jahre kriegerischer Auseinandersetzungen in Sy-
rien vergangen, ohne dass es einen diplomatischen Erfolg der UN oder an-
derer Institutionen bei dem Versuch gegeben hitte, Frieden zu schaffen.
Das Nachbeben von Konflikten wie in Idlib weist auf die fortdauernde
spannungsreiche Vielschichtigkeit der Kriege hin (vgl. Abdi 2020). In den
nichsten Kapiteln werde ich argumentieren, dass nun eine Form der Reha-
bilitierungsphase des Assad-Regimes folgt, in dem sich das Regime seine
Souveranitit sogar im physischen Sinne zuriickerobert und sich zugleich
mit der Corona-Krise eine radikale neue Dynamik innerhalb der von Krie-
gen gezeichneten syrischen Gesellschaft entwickelt, die deren Mitglieder
auf ihr nacktes Leben reduziert.

III. Souverdnititen

Auf Basis der bisherigen historischen Skizze stellt sich die Frage: Wer ist in
Syrien — einem Ort zerfallender Staatlichkeit, konfuser Konfliktlinien und
Interessenskonflikte um Macht und Ressourcen — im Jahr 2020, in Zeiten
der Corona-Pandemie souveran? Ich bediene mich Agambens Uberlegun-
gen zur Theorie der Souverénitit und zum Begriff des Homo Sacer, um die-
se Frage mit einer zunichst vorsichtigen Diagnose zu beantworten.
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Nach Agamben zeichnet sich Souveranitat dadurch aus, den naturzu-
standlichen Krieg zu verkoérpern. Souverdn ist, wer sowohl innerhalb als
auch auflerhalb der Rechtsordnung steht. In seiner Funktion als Schwel-
lenfigur ist er in der Lage zu bestimmen, was rechtens ist und was nicht
(vgl. Agamben 2012: 68; Flugel-Martinsen 2019: 194; Vasilache 2019: 500).
Die souveriane Macht produziert das nackte Leben, auf welches ich noch
spater detaillierter eingehen werde. Zudem wird der Souveran symbolisch
zum Arzt, Wissenschaftler, Priester und Experten fir die eigene Bevolke-
rung (vgl. Agamben 2012, S. 130). Agamben schlussfolgert: ,,In der moder-
nen Biopolitik ist derjenige souverin, der iber den Wert und Unwert des
Lebens entscheidet® (Agamben 2012: 151). Der Souverin ist demnach
nicht nur dazu fihig, rechtsfreie Raume zu errichten, sondern auch dazu,
ausnahmezustindliche Bereiche und die Schutzlosigkeit der Subjekte zu
erzeugen (vgl. Vasilache 2007: 68).

Wie im ersten Abschnitt bereits skizziert, scheint es schwierig herauszu-
arbeiten, welche Akteur*innen in Syrien zu welcher Zeit wahrend der
Kriege souverin waren und tber Wert und Unwert des Lebens entschie-
den haben. Aufgrund der Aktualitit des Krieges ist der Zugang zu Wissen
und Quellen tber die konkreten Situationen sparlich. Zudem ist die Frage
der Souveranitit kontextabhingig: Wird beispielsweise Nordsyrien unter-
sucht, wo mittlerweile kurdische Krifte zum Teil souverin sind, oder kurz-
zeitig vom IS kontrollierte Gebiete, in denen der IS souverin war, dann er-
gibt sich je nach Kontext auch eine andere Diagnose dariiber, wer souve-
ran ist. Jedoch kann konstatiert werden, dass seit 2015 das Assad-Regime
mit seinen iranischen und russischen Verbiindeten allméahlich mehr Ge-
biete militdrisch unter seine Kontrolle gebracht und somit nicht nur juri-
disch, sondern auch rein physisch-faktisch die Souveranitit zuriickerobert
hat.

Der algerische Literat und Aktivist Kamel Daoud schlussfolgert in sei-
nem Kommentar What Assad bas won unter anderem:

»Assad, by killing so many Syrians, has also killed the dream of democ-
racy for many other Syrians, as well as for plenty of people elsewhere
in the Arab world.“ (Daoud 2017)

Auf eine gewisse Art und Weise zieht dieses Zitat eine Quintessenz aus
meinen bisherigen Ausfiihrungen. Trotz der komplexen Verschrinkungen
der lokalen, regionalen und internationalen Akteur*innen kann die These
aufgestellt werden, dass es letztendlich das Assad-Regime ist, welches nicht
nur der figurative Killer eines demokratischen Traums ist (vgl. Tibi 2017), son-
dern das auch rechtsfreie Raume schafft und praktisch die Kontrolle iiber
Wert und Unwert der Leben der syrischen Bevolkerung hat.
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Seit dem Aufkommen der Corona-Pandemie Anfang 2020 nimmt diese
Tendenz der Kontrolle iber Leben auf gefihrliche Art und Weise zu.
Durch die Corona-Pandemie entsteht eine ganz neue Intensitit und Dyna-
mik in Syrien (vgl. Valensi/Haim 2020). Das Assad-Regime wird zum
»Wissenschaftler, Priester und Experten® (Agamben 2012: 130). Der Zu-
gang zu Informationen tiber COVID-19 ist fiir die syrische Gesellschaft un-
terschiedlich stark beschrankt. Der Grofteil der syrischen Gesellschaft ist
abhingig von der Willkiir des Assad-Regimes, wie viele und wann Infor-
mationen beispielsweise iiber Medien wie das Fernsehen zuginglich ge-
macht werden.

Zudem, und dies liegt nicht allein in der Verantwortung des Assad-Re-
gimes, sind das Gesundheitssystem und die Wirtschaft in Syrien durch die
jahrelangen Kriege auf ein Minimum reduziert. Auch die UN scheiterte
bisher darin, auf organisierten Wegen ausreichend Hilfsmittel nach Syrien
zu befordern (vgl. Hamdo/McKernan 2020).

Des Weiteren sind nicht nur die Informationen beschrankt und die
Zahlen der vermutlich Infizierten zum Teil unglaubwiirdig. Auch die vom
Assad-Regime ergriffenen Mafinahmen bleiben inkonsistent und nicht
weitreichend genug, um die Pandemie einzudimmen. Dies liegt unter an-
derem auch am momentanen politischen Streit innerhalb des Assad-Re-
gimes (vgl. Piecha 2020). Schulen und Universititen sind zum Teil schon
wieder geoffnet. Die Menschen werden iiber das Fernsehen angehalten,
sich die Hande zu waschen, Gesichtsmasken zu tragen und Abstand zu hal-
ten. Trotz allem gibt es wenig Kontrolle ber das Einhalten dieser Maf3-
nahmen (vgl. Hamdo/McKernan 2020). Schlieflich kann mithilfe Agam-
bens Konzeption der Souverinitit geschlussfolgert werden, dass trotz kon-
fuser Konfliktlinien in Syrien es das Assad-Regime ist, dass souveran ist
und damit auch durch seinen Umgang mit der Corona-Pandemie tber
Wert und Unwert von Leben entscheidet.

1V. Homines Sacri

Die bisherige Analyse nahm die Verortung von Souverinitit in den Fokus.
Nun soll ihr Gegenpart untersucht werden: Wie begreift Agamben den
Homer Sacer? Inwiefern lasst sich das nackte Leben charakterisieren? Und
was bedeutet nacktes Leben in Syrien in Zeiten der Corona-Pandemie?
Agamben zeichnet nach, inwiefern sich der Homo Sacer, d.h. der auf das
nackte Leben reduzierte Mensch, historisch manifestiert hat. Er greift die
antike Rechtsfigur des Homo Sacer auf, beschreibt Vogelfreie im Mittelalter
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und endet schlieSlich bei den Shoa-Opfern der nationalsozialistischen
Konzentrationslager' (vgl. Fliigel-Martinsen 2019: 193 ff.).

Die Dialektik des nackten Lebens liegt darin, dass es sowohl heilig als
auch wertlos ist. Agamben schreibt:

»~Homo sacer, der getotet werden kann, aber nicht geopfert werden
darf, und dessen bedeutende Funktion in der modernen Politik wir zu
erweisen beabsichtigen. Eine obskure Figur des archaischen romischen
Rechts, in der das menschliche Leben einzig in der Form ihrer Aus-
schliefung in die Ordnung eingeschlossen wird.“ (Agamben 2012:
18fF.)

Die antike Rechtsfigur des Homer Sacer fungiert Agamben zufolge als Un-
terscheidung zwischen bios und zoé. Der Homer Sacer ist ausgestoflen, ver-
bannt und vogelfrei. Der Homer Sacer ist existentiell bedroht und steht au-
Berhalb des Rechts. Es ist der bedingungslose und totale Zugriff der Souve-
ranitdt auf den Einzelnen und damit letztendlich auch die Vereinnahmung
des biologischen Korpers, das den Homer Sacer ausmacht (vgl. Vasilache
2007: 61). Das nackte Leben zeichnet sich demnach durch sein totales Aus-
geliefertsein und seine Schutzlosigkeit aus. Es kann immer annulliert bzw.
beendet werden, ohne dass dies ,den Tatbestand eines Mordes erfullt®
(Agamben 2012: 112).

Doch inwiefern lasst sich das Konzept des nackten Lebens auf das Leben
in der der syrischen Gesellschaft exemplarisch tGbertragen? Hierbei miissen
unterschiedliche Bereiche und die Art der graduellen Ausbreitung des
nackten Lebens differenziert betrachtet werden.

Wie bereits angedeutet, sind Teile der syrischen Gesellschaft aufgrund
der Totalitit des Regimes schon vor Beginn der Kriege extremer Rechtlo-
sigkeit bzw. der Willkir der Souverinitit ausgeliefert gewesen. Ein Bei-
spiel hierfur sind politische Gefangene in den Gefiangnissen des Regimes.
Mit dem Beginn der Kriege in Syrien verstirkte sich das Ausmaf§ des Aus-
geliefertseins. Zudem war es nicht nur ein Ausgeliefertsein gegentiber
einer Souverdnitit, sondern gegeniiber unterschiedlichen Akteur*innen.
Im Jahre 2020 hat das Assad-Regime die Kontrolle iiber einen Grofteil der

1 An dieser Stelle muss Agambens Theorie problematisiert werden. Die Schlussfolge-
rungen konnen zu einer moglichen Gleichsetzung von Vogelfreien des Mittelalters
mit Shoa-Opfern im Kontext der Vernichtung der europdischen Juden durch das
nationalsozialistische Regime Deutschlands fiithren. In zeitgendssischen Debatten
zieht Agamben auch Vergleiche zwischen den Shoa-Opfern und den Gefliichteten
des 21. Jahrhunderts. Dies muss kritisiert werden, da solche Schlussfolgerungen als
relativistisch und ahistorisch eingeordnet werden kénnen (vgl. Benl 2014).
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syrischen Gebiete wiedererlangt und zur gleichen Zeit verbreitete sich die
Corona-Pandemie in Syrien. Doch in welcher Intensitit Teile der syrischen
Gesellschaft von der Entscheidungsgewalt des Regimes und der Corona-
Pandemie betroffen sind, hingt vom Ort und von der Zugehorigkeit des
jeweiligen Teils der syrischen Gesellschaft ab. Deshalb soll im Folgenden
verdeutlicht werden, dass es verschieden starke Intensititen nackten Le-
bens in Syrien gibt. In Abgrenzung zu Agamben unterscheide ich daher
unterschiedliche Ausmafie der Bedingungen fiir die Hervorbringung nack-
ten Lebens.

In den Stiddten, Dorfern und Regionen, die wieder unter Kontrolle des
Assad-Regimes sind, scheint die Lage fiir Bewohner*innen noch am we-
nigsten existenzbedrohend zu sein. Jedoch ist das Gesundheitssystem
durch Krieg und Wirtschaftskrise begrenzt. Letztendlich sind dieser Teil
der Bevolkerung und darunter vor allem die Risikogruppen im Falle einer
Erkrankung existenziell gefihrdet. Die medizinische Versorgung, wie In-
tensivbetten oder Beatmungsgerite, sind rar. Zudem ist auch dieser Teil
der Bevolkerung oft abhiangig von den willkiirlichen und unglaubwiirdi-
gen Informationen, die das Assad Regime verbreitet:

»Government areas of Syria have reported 372 coronavirus cases and
14 deaths, and the UN has detected six cases and one death in the
north-east. Experts have warned for months that the true figures across
the country are probably much higher.“ (Hamdo/McKernan 2020)

Bereits hier kann von nacktem Leben die Rede sein, da der totale Zugriff
auf den Einzelnen, auf die biologischen Korper der syrischen Gesellschaft
und der Wert bzw. Unwert ihres Lebens der Willkiir des Regimes ausge-
setzt sind.

In der Kleinstadt Atareb in der Region Idlib, die noch in den letzten
Monaten eine umkampfte Stadt zwischen Assad-Truppen und verschiede-
nen dschihadistischen Gruppen war, wird von zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen festgehalten: ,Doch statt Bomben und Raketen sehen sich die
Bewohner*innen jetzt einer neuen tddlichen Bedrohung ausgesetzt: Dem
Corona-Virus® (Adopt a Revolution 2020a). Da die Stadt innerhalb der
letzten Monate unter Dauerbeschuss stand und weder das Assad-Regime
noch die dschihadistische Miliz HTS sich um die Bevolkerung und die In-
frastruktur kiimmert, sind mehrere Tausende Menschen aus der Stadt ge-
flichtet. Lebensmittel sind knapp, viele Binnengefliichtete, darunter alte
Menschen, Kranke und Kinder, sind unterernihrt (vgl. auch Woertz 2020).
Trotz der Aktivititen zivilgesellschaftlicher Organisationen bringt CO-
VID-19 eine willkiirliche und tédliche Gefahr mit sich.
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Vor allem in den Fliachtlingslagern bzw. Zeltlagern in der Region Idlib
und auch in der Stadt Kafranbel sind die Menschen der Corona-Pandemie
auf fundamentale Art und Weise ausgesetzt. Zivilgesellschaftliche Organi-
sationen in diesen Gebieten fragen sich: ,Was tun, wenn Abstandhalten
und Infektionskontrolle nicht méglich sind (Adopt a Revolution 2020b)?“

In der konservativen Region Idlib sind es vor allem auch Frauen, die ge-
geniber den patriarchalen Strukturen in Zeiten der Corona-Pandemie und
Kriegen verletzliche, schutzlose Subjekte sind. Es kann zudem geschluss-
folgert werden, dass die Bedrohung durch COVID-19 fiir eine von Kriegen
beeinflusste Bevolkerung, die an Bomben und kriegerische Auseinander-
setzungen gewOhnt ist, eine abstrakte und ungewisse Gefahr birgt, die oft-
mals von ihr unterschitzt werden kann. So versuchen Teile der Bevolke-
rung trotz der Corona-Pandemie weiter arbeiten zu gehen, um sich Le-
bensmittel zu leisten konnen. In Interviews betonen sie, dass sie sich lieber
mit Corona infizieren, anstatt zu hungern:

»We can’t prevent it because we live in tents adjacent to each other.
Any measures we take will be weak because there is so much poverty:
everyone has to go out for work. There are those that say: ,I would
rather die of coronavirus because it’s better than starvation.*“ (Hamdo/
McKernan 2020)

Insgesamt muss hervorgehoben werden, dass die Informationen iiber CO-
VID-19 und tber die Folgen der Krankheit innerhalb der syrischen Gesell-
schaft gering sind. Der Zugang zu Informationen tber die Situationen in
den nordsyrisch kurdisch-kontrollierten Gebieten, wie Rojava, oder die
Transitbereiche und Flichtlingslager zur tirkischen oder libanesischen
Grenze ist beschrankt.

Zudem gibt es keine zuginglichen Informationen zu den Umstinden
und Bedingungen innerhalb der Gefingnisse des Assad-Regimes. Diese
Riume konnen auch als rechtsfreie Riume im Sinne Agambens verstan-
den werden, in denen der Souverin unbegrenzten Zugriff auf die biologi-
schen Korper der Gefangenen hat. In Deutschland stehen nun erstmals
zwel syrische Assad-Anhinger, die vermutlich in Gefingnissen gearbeitet
haben, wegen Folter und Verletzung des Voélkerrechts vor Gericht (vgl.
ZEIT Online 2020). Trotzdem sind Wissenschaftler*innen in Zeiten der
Corona-Pandemie im Ungewissen, wenn es um die Beurteilung der Le-
benswelten von politischen Gefangenen und anderen Insassen in den von
Assad kontrollierten Al-Khatib-Gefingnissen in Damaskus geht. Damit
liegt die Vermutung nicht fern, dass die Corona-Pandemie einem autorita-
ren Regime gelegen kommt, um disloyale Bevolkerungsgruppen besonde-
ren Gesundheitsgefahren auszusetzen.
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Zudem lasst sich festhalten, dass Menschen, die in Fliichtlingslagern in
Syrien COVID-19 und der Willkiir des Assad-Regimes ausgesetzt sind,
oder Menschen, die in den Gefangnissen des Assad-Regimes wihrend der
Corona-Pandemie festsitzen, etwas erleben, was Agamben in seiner Theo-
rie als Lager bezeichnet:

»Das Lager ist der Ort dieser absoluten Unmoglichkeit, zwischen Fak-
tum und Recht, zwischen Norm und Anwendung, zwischen Ausnah-
me und Regel zu entscheiden, und es ist der Ort, wo dennoch unablis-
sig entschieden wird.“ (Agamben 2012: 183)

V. Ausblick

Ausgangspunkt der vorangehenden Analyse war nicht die Analyse einer
Gesellschaft in einer Demokratie, sondern einer Gesellschaft unter einem
autoritiren und zum Teil totalitiren Regime. Zudem sollte demonstriert
werden, welche neuen Dynamiken die Corona-Pandemie in der von Krie-
gen gezeichneten syrischen Gesellschaft mit sich bringt, die bereits durch
Situationen gepragt ist, die nacktes Leben hervorbringen.

Ziel dieses Beitrags war es, herauszuarbeiten, inwiefern sich die Erzeu-
gung nackten Lebens nicht einfach nur durch Kriege in Syrien ausbreitet,
sondern vor allem durch das Zuriickgewinnen der Souveranitit des Assad-
Regimes und der neuen Corona-Dynamiken, die dessen lebensbedrohliche
Politiken nochmals verschirfen. Demnach macht die Corona-Pandemie
nicht nur menschenfeindliche Ideologien wie Rassismus oder Antisemitis-
mus wie ,durch ein Brennglas® sichtbar, sondern auch das nackte Leben
und dessen Verschirfung.

Ein weiterer Aspekt, der in der bisherigen Analyse wenig Aufmerksam-
keit erhalten hat, ist, dass die meisten Staaten der Welt momentan mit den
innerstaatlichen Konsequenzen der Corona-Pandemie zu kimpfen haben.
Dadurch kommen auch internationale Institutionen wie die WHO oder
die UN noch schneller an ihre Grenzen. Die Versorgungslage und die Ge-
samtsituation der Menschen in Syrien werden in der Folge — vor allem
auch in den noch nicht durch das Assad-Regime kontrollierten Gebieten —
nochmals deutlich prekirer und lebensgefahrlicher.

Eine weitere, hier nicht verfolgte Forschungsfrage wire, inwiefern die
Corona-Pandemie langfristig zu einer Stirkung oder Schwichung des au-
toritaren Assad-Regimes fithrt. Rein militdrisch-physisch betrachtet sind in
Corona-Zeiten auch die Assad-Truppen und ihre Verbiindeten, wie bei-
spielsweise die Hizbollah, zeitweise in ihrem Handeln durch Corona-In-
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fektionen verletzlich und eingeschrankt (vgl. Valensi/Haim 2020). Zudem
hatte das Assad-Regime in den letzten Jahrzehnten innerhalb der religio-
sen Minderheiten in Syrien, wie etwa alawitischen oder christlichen Grup-
pen, eine ideologische Stiitze. Grofe Teile der alawitischen oder christli-
chen Bevolkerung interpretierten das Assad-Regime lange Zeit als Sicher-
heitsgarant und als Verteidiger vor der Machtibernahme oder der Diskri-
minierung durch islamistisch-fundamentalistische Gruppierungen. Doch
nach Jahren der Kriege und vor dem Hintergrund eines beinahe nicht exis-
tenten Gesundheitssystems sind auch diese Bevolkerungsanteile schutzlos
der Krankheit ausgesetzt. Dies konnte zu einem Riickgang der Befiirwor-
tung des Assad-Regimes fiihren.

Allerdings sind die Folgen der Corona-Pandemie fiir die Stabilitit des
Assad-Regimes keineswegs eindeutig, denn auf der anderen Seite konnte
diese auch zu einer Stirkung autoritirer Herrschaft fiihren:

»The coronavirus crisis requires government intervention on a large
scale. Such intervention will be used to further the political goals of
authoritarian regimes, too. It will be integrated into their repression
strategies — including cyber surveillance — and will likely outlast the
health crisis itself. The pandemic is thus reinforcing trends towards po-
pulism and authoritarian restoration in the Middle East and North Af-
rica. “ (Woertz 2020: 1)

Dieser Essay ist kein Ort fiir Spekulationen dariber, inwiefern totalitare
oder auch autoritire Herrschaft im Mittleren und Nahen Osten durch die
Corona-Pandemie in Zukunft verstirkt oder vermindert wird. Deutlich al-
lerdings ist, dass das Vergessen der von Kriegen gezeichneten syrischen Ge-
sellschaft fatal ware.
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Fighting every Crisis?
Zum Zusammenhang von Corona- und Klimakrise

Noah Marschner

I Einleitung

Im Rahmen von Fridays for Future demonstrierten 2019 weltweit Millionen
vor allem junge Menschen fiir entschiedenes politisches Handeln in der
Klimakrise!. Mit den verheerenden Waldbrinden in Australien und im
Amazonas sowie dem zweiten Diirresommer in Folge in Deutschland stieg
auch das offentliche Interesse fir die Folgen der Erderhitzung. Dann be-
gann im Dezember 2019 die Coronapandemie. Die mediale und politische
Aufmerksambkeit fiir die Klimakrise ist seitdem stark zurtickgegangen. Vor
allem zu Beginn der Pandemie waren GrofSdemonstrationen nur sehr ein-
geschrankt moéglich und die Entwicklungen in der Coronakrise iiberschat-
teten die Sichtbarkeit anderer gesellschaftlicher Themen. Gleichzeitig
bleibt die Klimakrise eines der dringendsten Probleme der Gegenwart.
Auch in der Debatte um den Umgang mit der Pandemie kommt es zu Dis-
kussionen, welche Beziehungen zwischen Klima- und Coronakrise existie-
ren. Einerseits wird das Vorgehen gegen die Klimakrise als sekundar im
Vergleich zur Coronakrise betrachtet, andererseits die Coronapandemie als
Phase okologischer Erholung gedeutet. Manche stufen den politischen
Umgang mit der Pandemie als Beispiel ein, wie entschiedenes Handeln
auch in der Klimakrise moglich wire, wobei Unterschiede tendenziell in
den Hintergrund geraten, oder deuten die Coronakrise als Moglichkeits-
fenster fiir eine sozial-6kologische Transformation. In diesem Beitrag wer-
den diese Diskurse einer kritischen Analyse unterzogen. Anleitend ist da-
bei die Fragestellung, auf welchen Grundannahmen die unterstellten Zu-
sammenhange von Klima- und Coronakrise sowie die Mafnahmen gegen
die Krisen aufbauen.

Um dieser Frage nachzugehen, ziehe ich zum einen Theorien heran, die
sich mit der Diagnose des Anthropozins beschiftigen, und zum anderen

1 Ich verwende vorwiegend den Begriff Klimakrise, um die enorme Geschwindigkeit
des menschengemachten Klimawandels und dessen tiefgreifende Folgen fiir 6kolo-
gische und soziale Prozesse zu benennen.
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solche, die globale und gesellschaftliche Machtverhiltnisse in den Blick
nehmen. Zunichst analysiere ich das Verstindnis von Natur und Gesell-
schaft, das der Entgegensetzung von Klima- und Coronakrise zugrunde
liegt. Danach gehe ich auf die Frage nach der Vergleichbarkeit beider Kri-
sen hinsichtlich raumlicher und zeitlicher Dimensionen ein. Zuletzt kriti-
siere ich den dominanten Modus der Krisenbewaltigung im Zuge der
Coronakrise sowie dessen Einbettung in kapitalistische und nationalisti-
sche Strukturen, dem ich einen Appell fiir die integrative Behandlung
multipler sozial-6kologischer Krisen gegentiberstelle.

II. Coronakrise vs. Klimakrise? Der Natur-Gesellschaft-Dualismus

In der Art, wie iber den Zusammenhang von Corona- und Klimakrise ge-
sprochen wird, fallen zwei Fehlschlisse auf — von wirtschaftsliberaler und
konservativer Seite einerseits, aus Teilen der Klimabewegung andererseits.
Beide beruhen auf einem Dualismus von Natur und Gesellschaft als einan-
der entgegengesetzte Spharen, der die wechselseitige Verwiesenheit sozia-
ler und 6kologischer Prozesse verkennt.

1. Wirtschaft trumpft Klima

Insbesondere konservative und wirtschaftsliberale Akteur*innen machten
sich im Verlauf der Krise durch Auferungen und Entscheidungen bemerk-
bar, die die aus der Pandemie resultierende Wirtschaftskrise als dringen-
der bewerteten als die Klimakrise. In den Manahmen der Bundesregie-
rung gegen die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie zeigte sich die Do-
minanz dieses Ansatzes, fiir den die weitgehend konditionslose Rettung
der Lufthansa und die Debatte um eine ,Neukaufprimie® fiir PKWs para-
digmatisch sind. Das Ziel solcher Mainahmen ist die Unterstiitzung von
Industriezweigen, die massive Emissionen verursachen und fir ein effekti-
ves Eindimmen des menschengemachten Klimawandels einer grundsatzli-
chen Transformation bediirften. In dem Mafe, in dem klimapolitische Ar-
gumente einbezogen wurden, richteten sie sich auf technologischen Fort-
schritt, indem z.B. auf eine Erneuerung der Flotte oder eine Stirkung der
individuellen Elektromobilitit Bezug genommen wurde.

Ein solches Denken hat ein grundlegendes Problem: Es suggeriert eine
Unabhingigkeit von Gesellschaft und Natur sowie eine Beherrschbarkeit
,der Natur durch Technologie. Kritisieren lasst sich dieses Narrativ mithil-
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fe von Theorien des Anthropozins (vgl. Horn und Bergthaller 2019). Das
Anthropozin bezeichnet als Gegenwartsdiagnose die ,Einsicht, dass der
Mensch tiefgreifend und im globalen Mafistab die Okologie des Planeten
verandert” (ebd.: 9). So komme es zu einem ,,Bruch mit den ungewohnlich
stabilen okologischen Verhaltnissen des Holozans® (ebd.: 10), der vorange-
gangen erdzeitlichen Epoche, welche von geringen klimatischen Schwan-
kungen geprigt war. Im Anschluss an Horn und Bergthaller verstehe ich
das Anthropozdn als explizit historisches Phinomen, dessen Ursachen nicht
anthropologischer, sondern gesellschaftlicher und 6konomischer Art sind.
Sie stehen in starker Verbindung mit dem Aufkommen des globalen Kapi-
talismus und den modernen Industriegesellschaften seit dem spéiten 18.
Jahrhundert (vgl. ebd.: 35f.).

Bruno Latour (2017) bricht in seinen Uberlegungen zum Anthropozin
explizit die ontologische Trennung und Entgegensetzung von Natur und
Gesellschaft auf und geht stattdessen von konstitutiven Wechselbeziehun-
gen zwischen gesellschaftlichen und okologischen Prozessen aus. Mensch-
liche Gesellschaften beeinflussen demnach massiv die nicht-menschliche
Umwelt, wihrend zugleich dkologische Prozesse auf gesellschaftliche ein-
wirken. Latour fasst Natur und Gesellschaft als gemeinsamen Nexus unter
dem Begriff ,,Nature/Culture (ebd.: 16). Damit will er deren Trennung als
Teil der westlichen Epistemologie und als Dualismus mit normativen Fol-
gen offenlegen. Beziiglich des menschengemachten Klimawandels schlagt
er vor, nicht von einer ,6kologischen Krise® zu sprechen, mit der das Pha-
nomen auflerhalb der Gesellschaft verortet werde, sondern von einer ,,pro-
found mutation in our relation to the world“ (ebd.: 8).

Jason Moore (2017) erganzt diese Diskussion, indem er den Begriff des
Anthropozédns zum Kapitalozin abwandelt, und so gesellschaftliche Ausbeu-
tungsverhiltnisse fokussiert. Er situiert den Kapitalismus in einem ,,web of
life“ (ebd.: 609), d.h. einer Welt-Okologie, in der verschiedene Spezies mit-
einander interagieren. Der Gesellschaft-Natur-Dualismus behindere nicht
nur die Analyse der Interaktion menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bens, sondern reproduziere auch ,systems of domination, exploitation and
appropriation“ (ebd.: 601). Diese beschrinkt Moore explizit nicht auf die
Ausbeutung nicht-menschlicher Natur. Stattdessen bezieht er auch die Na-
turalisierung von Geschlechterverhaltnissen und rassistischen Zuschrei-
bungen mit ein, die gewaltsame Ausbeutungen von Menschen rechtferti-
gen.

Katharina Hoppe (2020) thematisiert ebenfalls die Herrschaftsfunktion
von Dualismen am Beispiel von Natur und Gesellschaft. Im Anschluss an
Donna Haraway fiihrt sie aus, Dualismen seien mit gewaltsamen Subjekt-
Objekt-Zuschreibungen verbunden, wobei die Gesellschaft als aktives Sub-
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jekt und die Natur als passives Objekt dargestellt werde. Das fithre zur
»Unfahigkeit, eine Eigenwilligkeit und Destruktivitit des Nattrlichen an-
zuerkennen, die sich einer kompletten Beherrschung entzieht* (ebd.). So
sei der Umgang mit dem zur ,Natur® Erklarten geprigt von Beherrschungs-
fantasien. Statt die Interaktion und Verwobenheit ,bio- und 6kosozialer
Prozesse“ (ebd.) anzuerkennen, werde falschlicherweise von der Mdglich-
keit der Beherrschung des Okologischen durch das Soziale und Technolo-
gische ausgegangen.

Wird die Krisenbewiltigung im Kontext der Coronapandemie vor allem
als Handeln in einer Wirtschaftskrise betrachtet, verkennt das die konstitu-
tive Verwobenheit o6kologischer und gesellschaftlicher Prozesse. Zwar wird
in einem gewissen Mafle die Abhangigkeit ,der Gesellschaft® von okologi-
schen Grundlagen anerkannt — schlielich werden der menschengemachte
Klimawandel und dessen Folgen nicht grundsitzlich geleugnet. Dennoch
erscheint die Rettung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung derart vor-
rangig, dass von Maffnahmen gegen die Klimakrise mindestens zeitweise
abgesehen werden soll. Dadurch geraten die 6kologischen Grundlagen
auch der kapitalistischen Okonomie weitgehend aus dem Blick. Besonders
zum Vorschein tritt dies in der Argumentationsfigur, dass bei finanziellen
Unterstiitzungsmaffnahmen auch an die Schulden gedacht werden miisse,
die zukinftigen Generationen dadurch aufgebiirdet wirden.? Dies igno-
riert die 6kologischen Folgen des Handelns, obwohl die Verantwortung
gegenuber zukinftigen Generationen zugleich ein besonders prominentes
Narrativ der Klimabewegung ist. Der Fokus auf ausschlielich technologi-
sche Losungen zur Emissionsminderung u.a. in Flug- und Automobilbran-
che — anstelle etwa eines Wandels der Mobilitat und der Formen des Wirt-
schaftens — lasst sich dariiber hinaus als Beherrschungsfantasie einstufen,
die von der Kontrollierbarkeit des Klimas durch technologischen Fort-
schritt ausgeht.

Gleichzeitig reproduziert diese Form der Krisenbewaltigung eine Reihe
von Unterdrickungsverhaltnissen innerhalb von Gesellschaften, auf die
im vierten Abschnitt niher eingegangen wird. Zuvor ist die Kehrseite des
Natur-Gesellschaft-Dualismus Fokus der Analyse.

2 Exemplarisch ist das Zitat des FDP-Politikers Otto Fricke zum Konjunkturpaket
der Bundesregierung vom Juni 2020: ,,Die Schuldenberge, die wir jetzt anhaufen,
werden unsere Kinder und Enkel noch lange abtragen missen® (zitiert nach Leh-
mann 2020).
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2. ,#WirSindDasVirus

Ein diskursiver Gegenpol zum wirtschaftlichen Modus der Krisenbewilti-
gung ist die Debatte um O6kologische Erholung durch die Coronakrise,
welche besonders zu Beginn der Pandemie aufkam. Darin wird der Riick-
gang gesellschaftlicher Aktivitit aufgrund der Krise, der u.a. eine kurzfristi-
ge Senkung der Treibhausgasemissionen bewirkte, als ein Segen fiir ,die
Natur® dargestellt. Teils wird dabei die Metapher des Virus genutzt, um
okologische Zerstorung durch Menschen zu benennen. Statt die Corona-
pandemie als humanitire Katastrophe zu sehen, erscheint das Virus als
Notwehrreaktion ,der Natur, die sich gegen eine selbst zum Virus erklarte
,Menschheit’ verteidigen miisse. Besonders in den sozialen Medien wurden
solche Aussagen unter den Hashtags ,#WirSindDasVirus® und ,#Na-
turelsHealing® vorgebracht.> Eine abgeschwichte Variante lief sich auch
innerhalb etablierter Medien finden, wobei die Mdglichkeit der Erholung
,der Natur® durch die Mafnahmen zur Pandemiebewiltigung hervorgeho-
ben wurde. So fragte die Deutsche Welle in einem Video, ob die Pandemie
gut fir die Umwelt sei und beschrieb es mit den Worten: ,,Can the corona
crisis help our planet to breathe again?* (Deutsche Welle News 2020).

Auf den ersten Blick erscheint der Diskurs um 6kologische Erholung
durch die Pandemie als Bruch mit dominanten Vorstellungen des Verhilt-
nisses von Natur und Gesellschaft. Okologische Prozesse gelten hier nicht
als Ressourcen, die beliebig fiir wirtschaftlichen Wohlstand genutzt wer-
den konnen. Dem Diskurs zugrunde liegt allerdings der gleiche Dualis-
mus: Eine scheinbar homogene Menschheit wird dabei imaginiert als zer-
storerische Kraft gegentiber einer positiv besetzten, ausschlieflich nicht-
menschlichen Natur. Einschrinkungen des gesellschaftlichen Lebens auf-
grund der Pandemie werden so zu Klima- und Naturschutzmaffnahmen
umgedeutet und normativ positiv bewertet. In Form eines Anthropozentris-
mus mit negativem Vorzeichen bleibt der Natur-Gesellschaft-Dualismus al-
so erhalten.

Die weiter oben ausgefithrten Theorien behandeln menschliches und
nicht-menschliches Wohlergehen sowie soziale und 6kologische Krisen als
verbundene Phinomene. Diese doppelte Kritik an gesellschaftlichen Ver-
haltnissen kann als notwendige Bedingung angesehen werden, um Forde-

3 Zur Illustration eignet sich das Youtube-Video 6 Things that Prove That The Earth Is
Healing mit Gber 700.000 Aufrufen (Stand Juni 2020). Die Verfassenden deuten als
Zeichen fiir die ,Heilung der Erde® u.a. die Rickkehr von Wildtieren in Stadte
(Curly Tales 2020).
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rungen nach 6kologischer Nachhaltigkeit als emanzipatorisch einzustufen.
Das hier ausgefiihrte Narrativ lisst sich im Gegensatz dazu als zutiefst
menschenfeindlich einordnen, denn es ignoriert menschliches Leid in Fol-
ge der Pandemie vollends. Zudem steht es neomalthusianischen Argumen-
tationsfiguren nahe und macht gesellschaftliche Machtverhiltnisse un-
sichtbar, wodurch es eine Kritik an diesen verhindert.

Der Neomalthusianismus geht zuriick auf den britischen Okonomen
Thomas Robert Malthus, der 1798 in seinem Essay on the Principle of Popu-
lation prophezeite, dass das stetige Bevolkerungswachstum innerhalb ab-
sehbarer Zeit die Nahrungsmittelproduktion tberschreiten werde, was
eine Beschrinkung der Bevolkerungszahl erforderlich mache. Malthus’ Ar-
gumentation liuft darauf hinaus, diejenigen, die sich nicht selbst mit dem
Uberlebensnotwendigen versorgen konnen, dem Tod zu tberlassen (vgl.
Horn/Bergthaller 2019: 144). Er propagiert damit, wie auch spatere sozial-
darwinistische Positionen, eine Vorstellung von Gesellschaft, wonach de-
ren scheinbar fitteste* Mitglieder tberleben, und leugnet strukturelle
Grinde fir Armut. Auch wenn im Diskurs um o6kologische Erholung
durch die Coronakrise nicht explizit der Tod bestimmter Menschen gefor-
dert wird, so ist er doch geprigt von neomalthusianischen und sozialdar-
winistischen Denkfiguren. Dass das Virus vor allem fir vulnerable Bevol-
kerungsgruppen, wie Menschen mit Vorerkrankungen und Alte, todlich
endet, wird nicht thematisiert. Auch wird hingenommen, dass an Co-
vid-19 in Deutschland tiberproportional viele migrantische Arbeiter*innen
in Schlachthausern erkrankten. Strukturelle Grinde dafiir, warum z.B. Ar-
beiter*innen in prekiren Verhiltnissen besonders betroffen sind, werden
ausgeblendet.

Dies deutet bereits den zweiten gefahrlichen Aspekt des Diskurses an.
Die monolithische Darstellung ,der Menschheit macht gesellschaftliche
Unterdriickungsverhiltnisse unsichtbar und verhindert so die Kritik an
den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen beider Krisen. Es ge-
rat aus dem Blick, dass Menschen im Globalen Siden tberproportional
von der Klimakrise betroffen sind, wihrend die Verursachenden grofen-
teils im Globalen Norden zu finden sind (vgl. Coventry/Okereke 2017:
366). Auch globale Ungleichheiten im Zugang zu Ressourcen zur Eindim-
mung des Virus und zur Anpassung an die Folgen der Klimakrise bleiben
unsichtbar. Innergesellschaftliche Machtverhiltnisse werden ebenso ausge-
blendet. So leiden gerade Menschen in marginalisierten Positionen durch
die Pandemie und die zur Abwehr ergriffenen Mafnahmen und werden
ihrer Lebensgrundlage beraubt. Das gilt z.B. fiir Menschen in prekéren Be-
schaftigungsverhaltnissen und solche ohne Zugang zu gut ausgestatteten
Gesundheitssystemen.
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Da das Narrativ der 6kologischen Erholung durch die Coronakrise all
diese Machtverhaltnisse ausblendet, menschliches Leid ignoriert und
sozialdarwinistische Zuge tragt, ist es als grundlegend anti-emanzipato-
risch einzustufen. Der zugrundeliegende Natur-Gesellschaft-Dualismus
verhindert die Analyse der Verbindung verschiedener Krisen. Gefordert
wird eine ,Rettung der Erde‘ vor dem Menschen statt eine Rettung der ak-
tuellen Bedingungen auf dem Planeten fiir die Menschen und andere Lebe-
wesen.

III. Coronakrise = Klimakrise? Die Frage der Betroffenbeit

Ein weiterer Diskurs verkniipft die Klima- und die Coronakrise miteinan-
der. Darin wird die Pandemie als Vorbild dafiir begriffen, wie entschiede-
nes politisches Handeln auch beziglich der Klimakrise moglich sei. Auch
wenn die Diagnose zutrifft, dass die Coronapandemie die grundsatzliche
Moglichkeit staatlicher Eingriffe in gesellschaftliche und wirtschaftliche
Prozesse aufzeigt, greifen diese zu kurz und reproduzieren dabei gesell-
schaftliche Unterdrickungsverhaltnisse (vgl. dazu Kap. IV). Zudem gera-
ten bei der Gleichsetzung der beiden Krisen Unterschiede zwischen ihnen
aus dem Blick. So werden die verschiedenen Betroffenheiten durch die bei-
den Krisen hinsichtlich raumlicher und zeitlicher Dimensionen ignoriert.

1. Rdumliche Dimension

Auf den ersten Blick scheinen Corona- und Klimakrise eine grundlegende
Gemeinsamkeit zu haben: Als globale Krisenphinomene beeinflussen sie
Gesellschaften weltweit und verindern den Alltag nahezu aller Menschen.
In beiden Krisen unterscheiden sich dabei der Grad und die Form der Be-
troffenheit enorm entlang verschiedener Differenzkategorien. Bei genaue-
rer Betrachtung gibt es jedoch wichtige Unterschiede zwischen Klima- und
Coronakrise — einerseits betrifft das die raumliche Verteilung der Krisen,
andererseits die Ebenen, auf denen sich ihre Auswirkungen zeigen.
Hilfreiche Bezugspunkte in der Analyse der Unterschiede sind Uberle-
gungen zu sogenannten Skaleneffekten, d.h. qualitativen Springen, die auf-
treten, wenn man den MafSstab verandert, der bei der Beobachtung eines
Phinomens angewendet wird (vgl. Horn/Bergthaller 2019: 180f.). Raum-
lich lassen sich die Ursachen und Folgen der Klimakrise als Skaleneffekt
einstufen. Erst eine bestimmte Menge von Treibhausgasemissionen, weit
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jenseits jener individueller Akteur*innen, lost qualitative Veranderungen
im Weltklima aus. Wihrend aber politische Handlungsfihigkeit gesell-
schaftlich ausdifferenziert ist, werden die Auswirkungen der Erderhitzung
erst bei der Betrachtung des planetaren Mafstabs sichtbar. Dieser ist wie-
derum fiir das Treffen von Entscheidungen im gegenwartigen politischen
Alltag weitgehend ungeeignet und unterminiert deshalb politisches Han-
deln (vgl. Clark 2012: 148f.).

Anna Tsing (2019) analysiert 6kologische Krisen mithilfe des Begriffs
nonscalability. Sie bezeichnet solche Projekte als skalierbar, die ohne
grundlegende Veranderung expandieren konnen und auf andere Kontexte
ubertragbar sind. Diesen stellt sie nicht-skalierbare Prozesse gegentiber, die
gepragt sind von einer grundsatzlichen Relationalitit und Unvorherseh-
barkeit, welche Expansion verhindert. Das kapitalistische Wirtschaftssys-
tem baut auf skalierbare Elemente auf, die allerdings auf nicht-skalierbare
soziale und o6kologische Prozesse angewiesen und mit diesen verwoben
sind (vgl. ebd.). Skaleneffekte konnen im Anschluss an Tsing als Auswir-
kung der Interaktion skalierbarer und nicht-skalierbarer Elemente einge-
stuft werden. Bei der Expansion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
zeigen sich dabei die Folgen der Interaktion der Okonomie mit nicht-ska-
lierbaren 6kologischen Prozessen z.B. anhand der Klimakrise.

Diese Uberlegungen sind auf die Vergleichbarkeit von Klima- und
Coronakrise anwendbar. Zunachst handelt es sich bei Viren und bei Kli-
maverinderungen um nicht-skalierbare Elemente, die in Beziehung zu
menschlichem Leben existieren und in unterschiedlichen Kontexten ver-
schiedene Folgen haben. Corona- und Klimakrise zeigen deshalb die Ver-
wobenheit menschlicher Gesellschaftsordnungen mit solchen nicht-ska-
lierbaren, nicht-menschlichen Elementen auf. Allerdings treten die Folgen
des Coronavirus einerseits und des menschengemachten Klimawandels an-
dererseits auf unterschiedlichen Ebenen hervor. Das Coronavirus wird auf
der Ebene einzelner Individuen durch Erkrankung sichtbar, die Folgen
von Treibhausgasemissionen erst auf der Ebene des Planeten. Die Anste-
ckung bei Covid-19 findet tGber direkten Kontakt mit dem Virus statt und
kann daher vielfach von Mensch zu Mensch nachverfolgt werden. Demge-
genuber bleiben die Ursachen und Folgen der Erderhitzung wenig klar zu-
ordenbar. So nehmen u.a. tropische Stirme durch Treibhausgasemissio-
nen zu, doch der einzelne Sturm ist nicht im Ausstof§ eines bestimmten
CO,-Molekiils begriindet, was die Sichtbarkeit der Klimakrise reduziert.
Zugleich macht sich die Klimakrise global differenziert bemerkbar und ist
nicht auf den Emissionsausstof in der entsprechenden Region zurtickzu-
fihren. Statt des MafSstabs menschlicher Gesellschaften muss der planetare
Mafstab angewendet werden, um die Klimakrise erfassen zu konnen. Wie
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oben ausgefiihrt, verringert dies politische Handlungsfihigkeit in einem
weitgehend nationalstaatlich organisierten System.

Globale Machtverhaltnisse pragen zusatzlich die Reaktion auf Corona-
und Klimakrise. So breitete sich das Virus entlang globaler Lieferketten
und Reisewege im Frihjahr 2020 frithzeitig im Globalen Norden aus. An-
ders verhilt es sich bei der Klimakrise, deren Auswirkungen sich zurzeit
tiberproportional im Globalen Siiden zeigen, so im Fall von Dirren in
Ostafrika oder in Kistenregionen in Siidostasien, die vom steigenden Mee-
resspiegel bedroht sind (vgl. IPCC 2014). Viele der betroffenen Staaten ha-
ben dabei marginale Positionen im globalen Machtgeftige. Auch das fiihrt
zu einem weniger entschiedenen Vorgehen in der Klimakrise.

2. Zeitliche Dimension

Zudem laufen Corona- und Klimakrise auf verschiedenen Zeithorizonten
ab, wobei die Coronakrise im Vergleich zum menschengemachten Klima-
wandel als kurzfristiger Schock wirkt. Vom erstmaligen Auftreten des Vi-
rus Ende 2019 bis zu seiner globalen Ausbreitung vergingen nur wenige
Monate; die Inkubationszeit von Covid-19 betragt nur bis zu zwei Wo-
chen. Im Gegensatz dazu beruht der menschengemachte Klimawandel auf
der Freisetzung von Energie, die sich tber Millionen von Jahren in Form
fossiler Energietrager abgelagert hat. Als u.a. CO, verbleibt der Grofteil
der Energie uber Jahrhunderte innerhalb der Atmosphire, die Folgen der
Klimaverinderungen werden mehrere hunderttausend Jahre spiirbar sein
(vgl. Archer 2009: 11). Damit stellt sich die Beschrainkung der Klimakrise
auch auf zeitlicher Ebene als ein Problem der Kollision unterschiedlicher
Skalen dar. Politisches und gesellschaftliches Handeln, das sich im Zeit-
raum weniger Jahre bis Jahrzehnte bewegt, wird konfrontiert mit der geo-
logischen Zeitrechnung planetarer 6kologischer Prozesse (vgl. Chakrabar-
ty 2016: 23ff.). Die Betroffenen von der Klimakrise sind deshalb auch (aber
nicht nur) zukinftige Generationen, deren Interessen beispielsweise in re-
prasentativen Demokratien nicht vertreten werden. Im Unterschied dazu
sind die Betroffenen der Coronapandemie vor allem gegenwirtig lebende
Menschen, die tendenziell eher die Moglichkeit haben, fir ihre Forderun-
gen einzutreten.

Zudem lasst sich die Coronakrise — in ihrer spezifischen Ausprigung als
globaler gesundheitlicher Notfall - zumindest teilweise als voritbergehend
einstufen. Die Aussicht auf einen Impfstoff gilt als absehbares Ende der
Pandemie, auch wenn ihre politischen und gesellschaftlichen Folgen lang-
fristig wirken werden. Die Eingebundenheit menschlicher Gesellschaften
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in 6kologische Prozesse und ihre generelle Anfalligkeit fiir Krankheitserre-
ger zeigt sich ebenfalls als dauerhaft potenzielle Krise am Coronavirus. Die
Krankheit selbst bleibt jedoch voraussichtlich zeitlich begrenzt. Die Klima-
krise bedeutet hingegen das Ende einer geologischen Epoche und den Ein-
tritt in eine neue. Sie lasst sich treffender als eine Reihe zunehmender Kri-
sen beschreiben, die u.a. in Dirresommern, Waldbrinden und Extremwet-
terereignissen sichtbar werden. Das meint Bruno Latour, wenn er die Kli-
makrise nicht als 6kologische Krise, sondern als Mutation unserer Bezie-
hung zur Welt beschreibt (vgl. Latour 2017: 8). Horn und Bergthaller kate-
gorisieren das Anthropozin in diesem Zusammenhang als ,unbemerktes,
aber irreversibles Uberschreiten einer Schwelle* (Horn/Bergthaller 2019:
203).

Eine Gleichsetzung von Klima- und Coronakrise gestaltet sich mit
Rickbezug auf die unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Wir-
kungsmechanismen als problematisch. Daher ist es vorschnell, Regierungs-
handeln in der Coronakrise als Beispiel dafiir heranzuziehen, wie politi-
sches Handeln auch in der Klimakrise moglich wire. Hinzu kommt, dass
der dominante Modus der Pandemiebewiltigung nicht als emanzipato-
risch eingestuft werden kann, wie das folgende Kapitel zeigen wird.

IV. ,Back to normal?‘ — Der Status quo als Problem

Die Krisenbewiltigung im Kontext der Coronapandemie verbleibt inner-
halb einer nationalistischen und kapitalistischen Logik. Somit kann die
Coronakrise auch deshalb nicht als Positivbeispiel fiir den Umgang mit
der Klimakrise gewertet werden, weil die Mafnahmen auf eine Riickkehr
zum Status quo ausgelegt sind, statt eine notwendige Systemtransformation
anzustreben.

1. Katastrophennationalismus

Das Regierungshandeln in der Coronakrise folgt einem normativen Natio-
nalismus. So ist die Krisenbewaltigung vor allem an nationalen Interessen
ausgerichtet, was sich u.a. an den weitgehend ohne vorherige Absprachen
erfolgten innereuropéischen GrenzschlieSungen und an der Konkurrenz
um Impfstoffe fir die nationale Bevolkerung zeigt. Angesichts einer globa-
len politischen Ordnung, die vorrangig nationalstaatlich organisiert ist,
uberrascht diese Form des Umgangs mit der Krise nicht. Im Widerstand

174



Fighting every Crisis?

gegen internationale Zusammenarbeit in der Pandemie schlagen sich Pro-
zesse nieder, die auf bereits vor der Krise existierenden Strukturen beruhen
und nun u.a. im Austritt der USA aus der World Health Organisation sicht-
bar werden. Dabei lasst sich der normative Nationalismus eindeutig nicht
als ausschliefliche Haltung rechtspopulistischer Regierungen abtun. Auch
das Handeln der deutschen Regierung ist an nationalen Interessen orien-
tiert, die teilweise um einen Einbezug der Europiischen Union (EU) er-
ganzt werden. Dies wird etwa an der geringen finanziellen Unterstitzung
bei der Pandemiebewiltigung fiir Staaten des Globalen Stidens deutlich,
gerade im Vergleich zu den innerdeutschen und europiischen Unterstit-
zungsmechanismen. Vernachlassigt wird durch den normativen Nationa-
lismus die Unterstitzung fiir die Bevolkerung von Staaten, die aufgrund
globaler Machtverhiltnisse Gber deutlich schlechter ausgestattete Gesund-
heits- und Sozialsysteme verftgen als beispielsweise Deutschland.

Unbeachtet bleibt auch die Situation Geflichteter, z.B. in den Lagern
an den EU-Auflengrenzen, in denen die fatalen hygienischen Bedingungen
zur Verbreitung von Covid-19 und anderen Krankheiten beitragen. Gren-
zen lassen sich dabei als Elemente globaler Herrschaftsstrukturen begrei-
fen, die Individuen filtern, differenzieren und ausschliefen. Sie sind die
yundemokratische Bedingung, unter welcher sich gegenwirtige Institutio-
nalisierungen der Demokratie herausgebildet haben® (Schwiertz 2019:
647) und konstruieren Zugehorigkeit tiber Abgrenzung. Da diese Abgren-
zung aber imaginiert ist, bleiben Grenzen stets instabil und kontingent
(vgl. ebd.: 649f.). Robin Celikates (2020) analysiert die katastrophale Wir-
kung der Coronapandemie an und durch Grenzen. GrenzschlieSungen
kommunizierten symbolisch an die eigene Bevolkerung, dass der Staat al-
les unter Kontrolle habe; der politische Charakter der Grenzen gerate so
aus dem Blick. Der gegenwartige Umgang mit Covid-19 sei geprigt von
einem , Katastrophennationalismus“ (ebd.), in dem Staaten nur sich selbst
retten, statt globale Antworten auf eine globale Krise zu finden.

Anhand dieser Diagnose wird eine Gemeinsamkeit von Corona- und
Klimakrise deutlich. Auch in den Verhandlungen zu internationalen Kli-
maabkommen ist ein Grund fir das Scheitern global abgestimmten, soli-
darischen Handelns die Verfolgung nationaler Interessen. Dabei zeigen
sich ahnliche Konfliktlinien wie in der Coronakrise, etwa mit dem Austritt
der USA aus dem Klimaabkommen von Paris sowie mit der Forderung
von Staaten des Globalen Siidens nach stirkeren Emissionssenkungen im
Globalen Norden. Auch die Fragen von Flucht, Migration und Grenzen
sind hier Thema. In der fehlenden Anerkennung klimabedingter Migrati-
on als Fluchtgrund wird ebenfalls eine Form des Katastrophennationalis-
mus sichtbar.
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Auf deskriptiver Ebene blendet der Katastrophennationalismus die tief-
greifenden globalen Abhingigkeiten der Gegenwart aus, weshalb die sym-
bolische Kontrolle durch GrenzschlieSungen reine Fiktion bleibt. Der glo-
bale Kapitalismus ist auf weltweite Lieferketten und Reisewege angewie-
sen; eine effektive Bewaltigung der Coronakrise ist deshalb nur global
moglich. Auch im Fall der Klimakrise ist eine nationale Krisenbewiltigung
absurd, denn Emissionen machen nicht an Grenzen halt und fordern da-
her grundlegend globale Losungsstrategien. Auf normativer Ebene ist der
Katastrophennationalismus zudem hochst problematisch, denn er repro-
duziert erstens die gewaltvollen globalen Grenzregime und zweitens die
extremen Ungleichheiten in der Betroffenheit von der Klima- und der
Coronakrise. Ein emanzipatorisches Vorgehen gegen die Krisen bleibt aus.
Die Krisenbewaltigung orientiert sich stattdessen an einer Rickkehr zum
Status quo vor der Pandemie. Gewaltvolle Grenzregime und globale Un-
gleichheiten sind aber kein neues Phinomen, sondern waren bereits struk-
tureller Bestandteil der Vor-Corona-Konstellation. Das Gleiche gilt fiir die
Ausrichtung von Politik an kapitalistischen Interessen, die der folgende
Abschnitt behandelt.

2. Stabilisierung oder Systemtransformation

An dieser Stelle ist es erforderlich, auf das Verhiltnis von Okonomie und
Okologie zuriickzukommen. Wie oben ausgefiihrt, zielen die gegenwartig
getroffenen Malnahmen zur Pandemiebekdmpfung auf die finanzielle Un-
terstiitzung ,der Wirtschaft® ab, wahrend okologische Forderungen und
solche nach sozialer und globaler Gerechtigkeit vernachlassigt werden.
Zur weiteren Analyse muss die Einbettung dieser Mafnahmen in das kapi-
talistische System betrachtet werden.

Die 6komarxistischen Autoren John Bellamy Foster et al. (2010) weisen
darauf hin, dass der Kapitalismus zur Stabilisierung auf stindige Expansi-
on und auf Wirtschaftswachstum angewiesen ist, was auf einem Planeten
mit begrenzten physischen Ressourcen zwangsliufig auf die Zerstérung
der 6kologischen Grundlagen von Gesellschaft hinauslaufe. Eine Entkopp-
lung wirtschaftlichen Wachstums von 6kologischen Ressourcen sei nicht
moglich. Mithilfe dieser Analyse lassen sich auch die in der Coronakrise
getroffenen Maffnahmen einordnen. An der Dominanz von Ansatzen, die
den Konsum erhohen und ,die Konjunktur ankurbeln® sollen, zeigt sich
auler des Natur-Gesellschaft-Dualismus® auch der Wachstumsimperativ
kapitalistischer Gesellschaften, der 6kologische Zerstorung produziert.
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Das Beispiel der Finanzkrise 2008/09 demonstriert die Folgen eines sol-
chen Handelns: Wahrend die Emissionen wahrend der Krise 2009 um
1,4 % sanken, stiegen sie im darauffolgenden Jahr um 5,9 % an, wobei Mo-
delle davon ausgehen, dass durch diesen sogenannten Rebound-Effeke die
Gesamt-Emissionen sogar hoher waren, als sie es ohne die Wirtschaftskrise
gewesen waren (vgl. Peters et al. 2012). Zwar ist der geschitzte Einfluss der
Coronakrise auf die Gesamt-Treibhausgasemissionen 2020 mit 8 % (Stand
Juni 2020) noch deutlich grofer als der Einfluss der Finanzkrise (vgl.
Evans 2020); in der Bewiltigung der aus der Pandemie resultierenden
Wirtschaftskrise deutet sich mit den getroffenen Maffnahmen aber ein
dhnliches Vorgehen an wie 2009. Ein solches wire fiir eine Eingrenzung
der Klimakrise fatal, denn um die globale Erderhitzung auf maximal 1,5°C
zu begrenzen, brauchte es bis 2030 jahrlich einen Rickgang der Treibhaus-
gasemissionen um 7,6 % (vgl. UNEP 2019: 26).

Daran anschlieffend stellt sich die Frage, was das grundsatzliche Ziel der
Krisenbewaltigung im Rahmen der Coronapandemie ist. In den aktuell ge-
troffenen Maffnahmen kommt die Dominanz eines Modus zum Ausdruck,
der auf eine moglichst rasche und reibungslose Riickkehr zur ,Normalitat*
vor der Krise abzielt. Die 6kologischen Folgen dieses Status quo sind kata-
strophal und auch Ungleichheiten und Ausbeutung, die durch die Corona-
krise teilweise verschirft wurden, sind keine Folgen der Pandemie, son-
dern Folgen der sogenannten ,Normalitat® (vgl. dazu Jonas in diesem
Band). Sie resultieren u.a. aus sexistischen, rassistischen und kapitalisti-
schen Strukturen, die diese ,Normalitat® pragen. Arbeiter*innen in
Schlachthdusern lebten bereits vor der Pandemie in ausbeuterischen Ar-
beitsverhaltnissen; Menschen in Pflegeberufen waren auch vor der Pande-
mie von Uberarbeitung und geringer Bezahlung betroffen; Sorgearbeit
wurde auch vor der Pandemie tiiberproportional von Frauen* geleistet.

Solche Machtverhaltnisse miissen in der Debatte um den Zusammen-
hang von Corona- und Klimakrise explizit thematisiert werden, um eman-
zipatorische Kritik am Umgang mit beiden Krisen zu formulieren. Das
Konzept Klimagerechtigkeit ist dabei ein wertvoller theoretischer Bezugs-
punkt. Coventry und Okereke (2017) stellen hier zum einen die massiven
Unterschiede beziiglich der Verantwortung fiir den menschengemachten
Klimawandel zwischen Globalem Stiden und Norden sowie innerhalb von
Gesellschaften heraus. Zum anderen riicken sie die ungleich verteilten Fol-
gen des menschengemachten Klimawandels und der Anpassungsmoglich-
keiten daran ins Zentrum der Analyse. Der Ansatz von Klimagerechtigkeit
ist dabei an aktivistische Gruppen besonders der Klimabewegung zurtick-
gebunden (vgl. ebd.). Wesentlich ist, dass sich Forderungen nach globaler
und sozialer Gerechtigkeit mit solchen nach 6kologischer Nachhaltigkeit
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verbinden. Uber die Riickbindung an soziale Bewegungen konnen die For-
derungen dariber hinaus als Auferungen des Politischen analysiert wer-
den, die bestehende Ausschlisse institutionalisierter Politik problematisie-
ren.

Zusammenfassend verschirfen sowohl Klima- als auch Coronakrise be-
stehende Unterdriickungsverhiltnisse der sogenannten ,Normalitit® und
mussen daher in Zusammenhang mit diesen analysiert werden, statt ihre
Krisenhaftigkeit Gber die Abweichung vom Status quo zu definieren.

V. Alle Krisen bekampfen? — Der Versuch einer Synthese

Wie deutlich geworden ist, operieren verschiedene gegenwartige Diskurse
iber den Zusammenhang von Corona- und Klimakrise einerseits mit Ent-
gegensetzungen und andererseits mit Gleichsetzungen der beiden Krisen.
Beides stellt Verkiirzungen eines komplexen Wechselspiels bio- und ékoso-
zialer Prozesse dar, wobei besonders die Entgegensetzung beider Krisen
einen falschen Dualismus von Natur und Gesellschaft impliziert. Auch
eine Gleichsetzung der Corona- mit der Klimakrise ist u.a. aufgrund der
verschiedenen raumlichen und zeitlichen Wirkungsweisen vorschnell. In
der Coronakrise erscheint eine Riickkehr zu einem Zustand ahnlich jenem
vor der Krise deskriptiv eher moglich als in der Klimakrise — auch wenn
die tiefgreifenden sozialen, politischen und 6konomischen Folgen der
Pandemie sicherlich noch lange fortwirken und zu zurzeit nicht absehba-
ren gesellschaftlichen Verinderungen fihren werden. In der Klimakrise
macht zusatzlich aber der grundsatzliche Bruch mit den 6kologischen Be-
dingungen des Holozins eine Transformation unausweichlich, was Post-
wachstumstheoretiker*innen treffend als eine Transformation ,by design®
oder ,by disaster” benennen (Kallis 2018: 11). Die staatlichen Eingriffe in
die Wirtschaftsordnung in der Coronapandemie hitten ein Impuls fir
eine Transformation sein konnen. Mit der angestrebten Riickkehr zur
,Normalitat® orientiert sich staatliches wie unternehmerisches Handeln
aber am Gegenteil.

Trotz der Unterschiedlichkeit beider Krisen lassen sich aus emanzipato-
rischer Perspektive aus diesen also in mancher Hinsicht ahnliche Schlisse
zichen: Corona- und Klimakrise zeigen die Notwendigkeit einer System-
transformation auf, da sie u.a. nationalistische und kapitalistische Macht-
verhiltnisse verscharfen, die das aktuelle Gesellschaftssystem pragen. Aus
einer Perspektive globaler (Klima-)Gerechtigkeit wire in beiden Krisen
global solidarisches Handeln erforderlich. Gefordert ist eine integrative Be-
handlung multipler sozial-6kologischer Krisen, die die Kritik gesellschaftli-
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cher Unterdriickungsverhiltnisse und politischer Ausschlisse mit Forde-
rungen nach okologischer Nachhaltigkeit verbindet. Sicherlich kann ein
solches Projekt nicht dem Anspruch gerecht werden, alle Krisen zu be-
kimpfen und wird stets gewisse Ausschlisse (re)produzieren. Dennoch ist
der Versuch einer Systemtransformation und der Uberwindung bestehen-
der Ausbeutungsverhaltnisse menschlichen und nicht-menschlichen Le-
bens dringend erforderlich; auch, um tberhaupt die 6kologischen Rah-
menbedingungen fiir politische Auseinandersetzungen um eine gerechte
Ordnung langfristig zu erhalten.
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IV. Kritik im Krisenmodus






Zeit der Pandemie, Zeit der harten Wissenschaften?
Uber einen fatalen Fehlschluss und die Perspektiven einer
kritischen politischen Theorie der Pandemie

Oliver Fliigel-Martinsen

Einleitung

Die Corona-Pandemie wirbelt nicht nur unseren Alltag und unsere Le-
benswirklichkeit durcheinander, hat unabsehbare und massive Auswirkun-
gen auf die sozio-6konomische und mittelfristig womdglich auch auf die
politische Situation in vielen Lindern, sondern sie beeinflusst zudem in
starkem MafSe wissenschaftliche Diskurse. War in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung auch vor Corona ein mehrheitlich am naturwissenschaftlichen
Modell orientiertes Wissenschaftsverstindnis fraglos vorherrschend, so
scheint dieses Verstindnis mittlerweile geradezu selbstverstindlich zu sein.
Das bedeutet, wie die offentliche Prasenz eines die Grenze zu obskuren
Verschworungstheorien hiufig tberschreitenden Diskurses der Wissen-
schaftsgegnerschaft zeigt, keineswegs, dass naturwissenschaftliche Erkennt-
nismethoden unhinterfragt akzeptiert werden. Aber wenn derzeit von Wis-
senschaft die Rede ist, dann scheint gar kein Zweifel daran zu bestehen,
dass damit ganz selbstverstandlich eine am Bild der hard sciences orientierte
Wissenschaftlichkeit gemeint ist, wahrend ein Pluralismus wissenschaftli-
cher Erkenntnismodelle noch nicht einmal in Betracht gezogen wird. Das
ist in offentlichen Diskussionen vor allem auch dann der Fall, wenn tber
die unmittelbar mit einschlagigen epidemiologischen oder virologischen
Fragen befassten Disziplinen hinaus auch auf den Bedarf an anderen wis-
senschaftlichen Perspektiven hingewiesen wird.! Zwar mdgen — wenn es
etwa um Entscheidungen wie die Offnung von Schulen oder Kinderbe-
treuungseinrichtungen geht — dann auch bildungs- und erziehungswissen-
schaftliche, psychologische oder soziologische Einschitzungen gefragt
sein. Aber die Rolle, die diesen Disziplinen zugewiesen wird, ist wiederum
klar am naturwissenschaftlichen Modell einer positivistischen Tatsachen-

1 Wie es bspw. der in Deutschland rasch zu nationaler Bekanntheit gelangte Virolo-
ge Christian Drosten anerkennenswerterweise immer wieder tut.
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wissenschaft konturiert: Erwartet werden Erkenntnisse, die sich auf verall-
gemeinernde Tatsachenbeobachtungen stiitzen. Die anderen Disziplinen —
im genannten Beispiel die Sozialwissenschaften — zeichnen sich innerhalb
dieses Anforderungsprofils nicht durch andere Denk- und Reflexionsfor-
men, sondern nur durch andere Gegenstiande aus.

Das ist angesichts der enormen Gefahren und Herausforderungen, die
mit einer Pandemie einhergehen, durchaus eine nachvollziehbare politi-
sche und offentliche Erwartungshaltung. Die entscheidende Frage ist aber,
ob durch ein solch einseitiges Wissenschaftsverstindnis, dem zufolge Wis-
senschaft beratungs-, besser noch implementierungsfahige Fakteninforma-
tionen generiert, nicht wesentliche Dimensionen kritischer Erkenntnis
und Reflexion konstitutiv verdrangt und abgeschnitten werden. Gerade an
diesen konnte aber angesichts der enormen Unsicherheit, mit der uns die
Pandemiesituation konfrontiert, ein hoher Bedarf bestehen.

Kritische Erkenntnis ist eben nicht auf einen Dissens zwischen unter-
schiedlichen Forschungsrichtungen innerhalb des gleichen wissenschafts-
theoretischen Paradigmas reduzierbar. Wenn sich, wie es in der deutschen
Mediendffentlichkeit seit Ausbruch der Corona-Pandemie Anfang 2020
der Fall ist, eine Auseinandersetzung zwischen mehreren virologischen
Standpunkten entspinnt — etwa dem Christian Drostens, der tendenziell
fur striktere Seuchenschutzmaflnahmen pladiert, und jenem seines die me-
diale Aufmerksamkeit offensiv und nicht immer reputationssichernd su-
chenden Bonner Gegenstiicks Hendrik Streeck, der sich fiir das ausspricht,
was hiufig eine mutigere, also eine fiir mehr Lockerungen pladierende Hal-
tung genannt wird —, dann kommt darin noch kein wissenschaftlicher Plu-
ralismus im starken Sinne zum Ausdruck. Beide vertreten verschiedene
Hypothesen, die jeweils andere Schlisse nahelegen, aber beide bewegen
sich fraglos innerhalb eines positivistisch-naturwissenschaftlichen Paradig-
mas.

Ist das in einer Lage wie der unsrigen aber vielleicht auch alternativlos?
Wirkt die Corona-Pandemie womoglich sogar wie ein heilsamer Schock,
der zu einer Konzentration auf das Wesentliche fithre? Und erscheinen
dann Perspektiven wie die — um exemplarisch mein eigenes theoretisches
Selbstverstindnis heranzuziehen — einer objektivitats- und wahrheitsskepti-
schen, kritischen politischen Theorie als ein Luxus vergangener Zeiten, fiir
den angesichts der dringenden Probleme der Gegenwart kein Platz mehr
ist? Andert Corona alles?

Ich mochte diese Fragen zunichst aus einer persdnlichen Perspektive
aufnehmen, von der aus ich dann aber schnell zu einigen weiterfithrenden
Uberlegungen kommen werde: Subjektiv hat mich die Corona-Situation,
wie auch viele andere Kolleg*innen, mit denen ich im Austausch stehe, zu-
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nichst beinahe schockhaft mindestens an den Rand einer lihmenden
Sinnkrise gefithrt. Ich hatte gerade noch vor dem Lockdown im Frithjahr
2020 ein (mittlerweile erschienenes) Buch zur radikalen Demokratietheo-
rie in den Druck gegeben (Fligel-Martinsen 2020) und wollte mich an die
Uberarbeitung der ersten Fassung eines lingeren Essays setzen, der sich
mit den Perspektiven politischer Theorie als kritischer Zeitdiagnose be-
schaftigt. Diese Themen und Fragestellungen schienen plotzlich aber gera-
dezu wie aus der Zeit gefallen. Die unmittelbare, mutmafflich massenhafte
Gefahr des Erkrankens und fir viele auch des Sterbens schob in meiner
subjektiven Selbstwahrnehmung meine Forschungsfragen brachial beisei-
te. In der offentlichen ebenso wie in der privaten Wahrnehmung standen
in der ersten Zeit, verstarkt durch schockierende Bilder aus bereits starker
betroffenen Lindern, basale Fragen wie die der Gesundheits- und Lebens-
mittelversorgung im Vordergrund. Entsprechend dominant war in der
Folge, auch als sich abzeichnete, dass der ganz schwere Pandemieverlauf
wenigstens in der ersten Welle in Deutschland wohl ausbleiben wiirde, die
eingangs skizzierte Fixierung auf wissenschaftliche Perspektiven, die sich
am naturwissenschaftlichen Erkenntnismodell ausrichten. Blieben die vi-
rologischen und die epidemiologischen Herausforderungen weiterhin
akut, traten dann noch die vielfach harten und in ihren Konsequenzen un-
absehbaren, moglicherweise strukturellen Folgen des Lockdowns und an-
derer seuchenhygienisch gebotener Beschrainkungen des offentlichen Le-
bens als Probleme hinzu.

Doch beides — die im engeren Sinne auf die Eindimmung der Pande-
mie bezogenen Fragen ebenso wie diejenigen, die sich auf die Folgen der
Mafnahmen zur Corona-Bekimpfung beziehen — wird dramatisch unter-
komplex reflektiert, wenn der Blickwinkel, wie es in der offentlichen Dis-
kussion in weiten Teilen der Fall ist, auf politisch artikulierte Bedarfe an
zu erbringende wissenschaftliche Erkenntnisleistungen und einen Konflikt
zwischen Wissenschaft und Wissenschaftsgegner*innen reduziert wird.
Zumal auf der Seite der Wissenschaftsgegner*innen bislang vielfach eine
obskure Mischung aus rechtspopulistischen bis rechtsextremen, verschwo-
rungstheoretischen und, sich leider oft auch allzu bedenkenlos hinzugesel-
lenden, esoteriknahen naturheilkundeaffinen Personenkreisen die offentli-
che Wahrnehmung dominieren. Wie der Blick auf zahlreiche Problemfel-
der und Kontroversen zeigt, verandert Corona eben nicht alles, sondern
verstarkt in vielerlei Hinsicht Spannungen und Ungerechtigkeitsstruktu-
ren, die einer kritischen Reflexion bediirfen — eine solche kritische Per-
spektive nimmt allerdings bislang eine zu geringe Rolle in der wissen-
schaftlichen ebenso wie in der 6ffentlichen Auseinandersetzung ein.
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Ich mochte diese kritische Sichtweise in vier Schritten kurz entfalten. In
einem ersten Schritt werde ich danach fragen, ob die Zeit kontingenztheo-
retischer Wissenschafts- und Wahrheitsskepsis, wie sie fiir meine eigenen
politiktheoretischen Arbeiten maflgeblich ist, im Lichte der Herausforde-
rungen durch die Corona-Krise abgelaufen ist. Dabei wird sich allerdings
rasch zeigen, dass es starke Griinde dafiir gibt, gerade unter den jetzigen
Umstanden ein objektivitits- und wahrheitsskeptisches Denken wachzu-
halten (I.). Das fihrt in einem zweiten Schritt dazu, eine kritische Reflexi-
on wissenschaftlicher und gesellschaftlich-politischer Mafstibe als eine
Kernaufgabe kritischen Denkens zu begreifen, die derzeit allerdings fatal
ins Hintertreffen geraten ist (IL.). Drittens ist es nach meinem Eindruck
unerlasslich, darauf hinzuweisen, dass eine solche kritische Reflexion die
Bezichung zwischen geltenden Mafstiben und hegemonialen Sinnord-
nungen herausstellen muss (IIL.). In der Fluchtlinie dieser Uberlegungen
wird es schliefSlich viertens moglich, zwei Aufgaben einer kritischen politi-
schen Theorie der Pandemie zu umreiflen (IV.).

I. Wissenschaftliche Objektivitit: Corona und das Ende der Wahbrbeitsskepsis?

Setzt das Virus der Wahrheitsskepsis ein Ende? In Anbetracht des Bedarfs
nach harter, faktengestiitzter medizinischer und naturwissenschaftlicher
Forschung, der sich angesichts der elementaren Herausforderungen durch
die Corona-Pandemie ergibt, konnte sich dieser Eindruck leicht aufdrin-
gen. Einschatzungen, die auch teils lange vor der Corona-Krise — oftmals
polemisch zugespitzt — gedufert wurden (vgl. Boghossian 2013), dass es
sich bei der Betonung von Kontingenz und daraus abgeleiteten wahr-
heitsskeptischen Uberlegungen um Spielereien, ja, so war auch immer wie-
der zu hoéren, um verantwortungslose Spielereien handle, scheinen sich
seit Ausbruch der Pandemie zu bestatigen. Offentlichkeitswirksam verkiin-
det wurde das Ende des Kontingenzdenkens in jungerer Zeit schon ange-
sichts einer anderen harten Herausforderung, der des (wieder)erstarkten
Rechtsnationalismus — zu der es nicht nur nichts zu sagen, sondern die es,
so der zugespitzte Vorwurf, sogar mit, wenn nicht gleich wesentlich zu
verantworten habe (vgl. Hampe 2016). Und wer will, so lieen sich solche
Argumentationen fortschreiben, heute, konfrontiert mit der nachsten har-
ten Tatsache, schon ernsthaft daran zweifeln, dass es wissenschaftlich ob-
jektiv konstatierbare Fakten gibt, wenn Menschen an einer Viruserkran-
kung sterben?

Derlei Einschitzungen haben sich allerdings auch schon vor Corona aus
einer teilweise geradezu karikaturhaften Verzeichnung wahrheitsskepti-

186



Zeit der Pandemie, Zeit der harten Wissenschaften?

scher Positionen gespeist. Aus der — etwa in Foucaults Arbeiten vertrete-
nen — These, dass soziale und politische Verhaltnisse ebenso wie wissen-
schaftliche Annahmen kontingent, also historisch wandelbar sind, und
dass beide Dimensionen, die der sozialen und politischen Ordnungen und
die der wissenschaftlichen Reflexion miteinander durch diskursive Macht-
beziehungen verbunden sind, wird dann schnell die polemische Verzeich-
nung, es wiirde die blofSe Beliebigkeit von allem und jedem postuliert, die
keinerlei objektive Mafstibe mehr zulasse (vgl. Boghossian 2013). In Fou-
caults Wissenschaftstheorie — um zur Illustration eine konkrete wahr-
heitsskeptische Position (vgl. Veyne 2008: Kap. III) heranzuziehen — geht
es aber nicht darum, die Beliebigkeit von Sinnordnungen herauszustellen,
sondern vielmehr darum, zu zeigen, dass es sich bei diesen Sinnordnungen
immer auch um Machtordnungen handelt, um die Kimpfe ausgetragen
werden. Diese Spannungsverhaltnisse analysiert Foucault bekanntlich mit
dem Begriff des Diskurses (vgl. Foucault 1971), dem die konflikthafte Di-
mension der Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Wahrheiten
konstitutiv eingeschrieben ist. Foucaults Wahrheitsskepsis fithrt nicht zur
Behauptung der Beliebigkeit von Wahrheit, sondern zu deren historischer
Situierung in Machtbeziehungen, die sich und damit bestimmte Regime
der Veridiktion stabilisieren, die aber ebenso kontestiert werden konnen
und deshalb, wie auch die Wahrheit, als wandelbar begriffen werden mis-
sen.?

Pointiert lieBe sich im Anschluss an solche Uberlegungen festhalten,
dass der Streit um die Wahrheit nicht im Medium einer durch Objektivitat
neutral agierenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung ausgetragen
werden kann, weil so etwas wie wissenschaftliche Objektivitat selbst kon-
stitutiv umstritten bleibt und weil dieser Streit vor allem nicht in einer von
gesellschaftlichen Einflussnahmen abgeschirmten Sphire der reinen Wis-
senschaft stattfindet, sondern selbst in Machtbeziehungen eingelassen ist.
Die Wahrheits- und Objektivititsskepsis bezieht sich dabei auch auf diese
Beschreibung selbst: Sie kann nicht mit dem Argument hdherer Einsicht
als wahre Beschreibung der Entstehung und des Wandels von Wissensord-
nungen auftreten, sondern auch sie ist Teil einer anhaltenden Kontroverse.
Kontroversen wie diese sind, wie Jacques Derrida in Die unbedingte Univer-

2 Vgl. zu Foucaults Exposition des Begriffs der Veridiktion seine Uberlegungen zum
Marke als Regime der Veridiktion in der Vorlesung am College de France vom
17. Januar 1979, die er dann sogleich auch auf andere diskursive Ordnungen aus-
weitet, Foucault (2004: 31-38).
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sitdt nachdriicklich herausstellt, wesentlich Bestandteil der vielfaltigen Re-
flexionsbewegungen in den humanities (vgl. Derrida 2001).

Sicherlich besteht in Zeiten der Pandemie ein erhohter Bedarf nach der
medizinischen und naturwissenschaftlichen Erforschung des Virus, seiner
Verbreitungswege und moglicher Bekdmpfungsstrategien. Daraus aber die
unhinterfragte Gultigkeit eines naturwissenschaftlichen Erkenntnismo-
dells, das sich auf Objektivitit und vermeintliche Tatsachenwahrheit
stltzt, abzuleiten, wire fatal. Immer wieder zeigt sich gerade auch ange-
sichts der oft widerspriichlichen Einschiatzungen, die sich aus naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen ableiten lassen, dass hier grundlegende Fra-
gen beriihrt werden, die sich nicht einfach durch mehr Forschung klaren
lassen, sondern die hiufig auch eine Kontroverse tiber die Maf8stibe umfas-
sen (missten), anhand derer diese Einschitzungen formuliert werden. Der
von medizinisch Forschenden, die sich berechtigterweise nicht politisch
zur Verantwortung ziehen lassen mochten, haufig gedufSerte Hinweis, dass
es eine Aufgabenteilung zwischen Wissenschaft und Politik gebe, der zu-
folge politische Akteur*innen verantwortliche Entscheidungen auch unter
Einbeziehung anderer Gesichtspunkte als solchen rein wissenschaftlichen
Typs treffen miissen, ist nachvollziehbar, beschreibt die Situation aber un-
terkomplex. Auch dass dann, wie etwa in Drostens zumeist schr differen-
zierten Einlassungen der Fall, ein Bedarf nach der wissenschaftlichen Ex-
pertise anderer, etwa sozialwissenschaftlicher Disziplinen postuliert wird,
ist vermutlich gut gemeint, trifft aber nicht den entscheidenden Punkt.
Was vor allem erforderlich ist und innerhalb eines am Ideal objektiver
Wissenschaft ausgerichteten Diskurses gar nicht erst erschlossen werden
kann, ist eine kritische Reflexion der Beziehung von Mafstiben — der Ob-
jektivitat, des Erforderlichen usf. — und hegemonialen Sinn- und Macht-
ordnungen. Zu denken ist hier an Fragen wie beispielsweise die folgenden,
auf die sich gerade keine Antworten im Sinne einer objektiven wissen-
schaftlichen Einschitzung geben lassen: Wer oder was wird aus welchen
Grinden als systemrelevant verstanden und erfihrt deshalb eine hohere
Zuwendung von Ressourcen? Welche Aufgaben werden als private, welche
als offentliche verstanden und wer nimmt sich ihrer (z.B. der Kinderbe-
treuung) aufgrund der Fortdauer welcher Machtverhaltnisse vor allem an?
Wessen Leben wird aus welchen Griinden in welchem Umfang einge-
schranke? Oder auch nicht zuletzt: Wessen Leben wird aus welchen Griin-
den grofleren Risiken ausgesetzt? — Fragen wie diese machen eine kriti-

3 Vgl. zur Frage der Vulnerabilitat des Lebens und der asymmetrischen Verteilung
der Risiken insgesamt Butler 2009.
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sche Reflexion der Beurteilungsmafstibe erforderlich, die sich wenigstens
nicht allein — und ich wiirde dafiirhalten: auch nicht primar - auf erfah-
rungswissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse stiitzen kann.

II. Eine kritische Reflexion von BeurteilungsmafSstdben

Nietzsches Wissenschaftsphilosophie kulminiert in der wissenschaftsskep-
tischen These, dass Wissenschaft, die dem eigenen Anspruch nach Uber-
zeugungen und Glauben durch Einsichten und objektive Beurteilungs-
maf$stibe zu ersetzen sucht, in letzter Instanz contre coeur von den alten
und lediglich iberwunden geglaubten Bezugspunkten des Glaubens und
der Uberzeugungen heimgesucht werde (vgl. Nietzsche 1999: 577, s.a. Fli-
gel-Martinsen 2011: 71ff.). Wissenschaft ist intern demnach gerade nicht
wissenschaftlich verfasst, sondern folgt einer Glaubenslogik, die sie dem ei-
genen Anspruch zufolge gerade zu iberwinden sucht. Eine solche Wissen-
schaftskritik ist in teils sehr unterschiedlichen Varianten seitdem zwar,
prominent u.a. in den Arbeiten Foucaults (1971 und 1997) oder auch Ha-
bermas’ (1969),* immer wieder gegen das am naturwissenschaftlichen Ide-
al ausgerichtete Erkenntnismodell ins Feld geftihrt worden, aber fir das
naturwissenschaftliche Selbstverstindnis im Grunde weitgehend folgenlos
geblieben. Solange allerdings die Residuen des Glaubens in der als objekti-
ve Tatsachenanalyse auftretenden Wissenschaft ausgeblendet werden, ver-
sagt sich diese die erkenntnistheoretischen Mittel einer selbstkritischen Re-
flexion der eigenen Mafsstibe. Zwar ist eine Politik, die wissenschaftliche
Einsichten aus instrumentellen und strategischen Griinden einfach beisei-
teschiebt, wie es der Populismus a la Trump aggressiv und mit klaren stra-
tegischen Absichten zelebriert, fraglos unter die schlimmsten politischen
Erscheinungen der Gegenwartswelt zu rechnen. Allerdings kann das ad-
aquate Gegenprogramm auch nicht in einer Politik bestehen, die, wie es in
der derzeitigen Corona-Krise vielfach der Fall ist, Wissenschaft als Experti-
selieferantin einzuspannen sucht, um die Entscheidungen an vermeintlich
neutralen und objektiven Maf$stiben zu orientieren.

4 Wenn hier Habermas’ und Foucaults Wissenschaftstheorie beinahe in einem
Atemzug genannt werden, dann ist darauf hinzuweisen, dass beide sehr vieles
trennt: Wihrend Foucault eine wahrheitsskeptische Diskursanalyse und Genealo-
gie wissenschaftlicher Rationalitit schreibt, die selbst nicht mehr, jedenfalls nicht
bruchlos, als rationale Wissenschaft aufzutreten beansprucht, dann dient Haber-
mas’ Kritik des naturwissenschaftlichen Erkenntnismodells demgegentiber in ers-
ter Linie der Verteidigung eines anderen Rationalititsverstindnisses.
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Unter anderem Hannah Arendt verdanken wir den Hinweis, dass Vor-
urteile, nach ihrem Verstindnis also Urteile, die sich auf bereits verfiigbare
MafSstibe stlitzen, nicht per se in allen Hinsichten problematisch, sondern
vielmehr durchaus erforderlich sind, um subjektive und gemeinschaftliche
Weltbezichungen alltaglich vollziehen und organisieren zu kénnen (vgl.
Arendt 2003: 20ff.). Eine wichtige Uberlegung Arendts ist es aber, dass von
Urteilen, die im Modus des Vorurteils vollzogen werden, nur in begrenz-
tem Umfang Gebrauch gemacht werden darf, soll deren ideologische Ver-
selbstindigung verhindert werden. Gerade in Zeiten der Krise, die immer
auch Zeiten der Orientierungslosigkeit und damit des erhéhten Orientie-
rungsbedarfs sind, droht sich die Tendenz zur Verselbstindigung und Ver-
festigung von Vorurteilen in besonderem Mafle Bahn zu brechen (vgl.
Arendt 2003: 21). Arendts Ausfithrungen zu ,Pseudotheorien, die als ge-
schlossene Weltanschauungen oder alles erklarende Ideologien die gesam-
te geschichtliche und politische Wirklichkeit zu begreifen vorgeben®
(Arendt 2003: 21), lesen sich dabei tbrigens streckenweise auch wie eine
Analyse jener Verschworungstheorien, die sich in den letzten Jahren einer
erschreckenden Beliebtheit erfreuen — und sie zeigen, dass diese im Grun-
de die Form einer manisch gewordenen Uberakzentuierung des objektiv-
wissenschaftlichen Verfahrens der Subsumtion eines Besonderen unter ein
Allgemeines annehmen: Wo das Urteil auf der Grundlage des Vorurteils
aus pragmatischen Erkenntnisgriinden nur ein Einzelnes, aber nicht noch
einmal den Maf$stab beurteilt, wird nun in Verschworungstheorien eine
vermeintlich Erklirung und Orientierung bietende Uberzeugung vollig
ungepriift und uniberprifbar zur arkanen Welterklirungsformel iber-
hoéhe, in deren Licht den Eingeweihten alles klar werde, wahrend die dbri-
ge Welt weiter im Dunkeln tappe.

Arendt schwebt nun als entscheidende Form des Urteilens in Situatio-
nen, in denen die Orientierungsmafstibe nicht linger zur Verfiigung ste-
hen - was nach ihrer Einschitzung unter Bedingungen der modernen
Welt im Grunde der Regelfall ist (vgl. Arendt 2003: 22) — das maf3stabslose
Urteilen auf der Grundlage der Urteilskraft vor. Im Raum des Politischen,
so konnen ihre Uberlegungen in ihrem Buch Uber die Revolution zu einer
gemeinschaftlichen Konstitution der Welt verstanden werden, ist daftr die
Etablierung einer offentlichen Sphire der Politik wesentlich, die sich nicht
durch Probleme wie soziale Verteilungsfragen belastet sicht, die der frei-
heitlich weltgestaltenden Politik zum Verhangnis werden konnen, indem
sie Dimensionen des Notwendigen und des Erforderlichen ins Spiel brin-
gen (vgl. Arendt 2000: Kap. 2). Dies ist der Punkt, an dem es meines Erach-
tens auf der Suche nach einer Theorie der kritischen Reflexion von Maf-
staben nicht linger sinnvoll erscheint, Arendts Uberlegungen zu folgen.
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Wichtig bleibt nach meinem Dafiirhalten ihre Einsicht, dass Maf3stibe
nicht selbst wiederum auf der Grundlage von Maf$stiben — wie, im vorlie-
genden gedanklichen Kontext, solchen der wissenschaftlichen Objektivitit
— kritisch reflektiert werden konnen, da ja auch diese zur prifenden Dis-
position stehen. Allerdings haben die obigen Ausfithrungen zu Foucault
bereits angedeutet, dass sich eine Sphére der von sozialen Machtbeziehun-
gen befreiten offentlichen Reflexion gerade nicht abtrennen lasst, sondern
der Zusammenhang zwischen Beurteilungsmaf$stiben, also den normati-
ven Gehalten von Sinnordnungen, und Machtkonstellationen kritisch aus-
geleuchtet werden muss.

IIl. Hegemoniale Ordnungen

Die Einsicht, dass gerade auch alltigliche Uberzeugungen und Wahrheiten
Ausdruck von hegemonialen Ordnungen sind, hat mit einer grofSen, bis
heute anhaltenden Wirkung der italienische Marxist Antonio Gramsci in
den Diskurs kritischen Denkens eingespeist. Bei Gramsci steht diese auch
fiir eine kritische Wissenschafts- und Rationalititstheorie wichtige Uberle-
gung in dem sehr praktischen Erkenntniszusammenhang der Suche nach
geeigneten revolutiondren Strategien. Gegen die in marxistischen Diskur-
sen verbreitete Tendenz, Politik, Kultur und Wissenschaft zu blofSen
Epiphinomenen, ja teils nur zu Reflexen einer materiellen Basis zu erklé-
ren, ist Gramsci auf der Suche nach einer erfolgreichen revolutionaren
Strategie auf die Bedeutung von weithin geteilten Uberzeugungen und
Wahrheiten gestoffen. In ihnen bringt sich — so der Kern jener Hegemonie-
theorie, die dank der zentralen Stellung, die ihr Laclau und Mouffe in He-
gemonie und radikale Demokratie (vgl. 2012) gegeben haben, in zeitgenossi-
schen Bemithungen um eine kritische politische Theorie eine prominente
Rolle spielt — auf eine gleichsam subkutane und deshalb nicht auf Anhieb
sichtbare Weise die hegemoniale Ordnung zum Ausdruck. Oder vielmehr
anders herum: Eine Ordnung erweist sich dann als hegemonial, wenn die
fir sie mafgeblichen Uberzeugungen zum Alltagsverstand — zum Common
Sense — geworden sind. Chantal Mouffe hat so jungst noch einmal den Er-
folg des neoliberalen Diskurses am Beispiel der Thatcherschen Politik auch
tber deren Regierungszeit hinaus analysiert, indem sie darlegt, dass die
zentrale Vision des Neoliberalismus im Grofbritannien der 1990er so ,tief
im Common Sense verankert [war], dass die Labour Party, als sie 1997 mit
Tony Blair wieder an die Macht kam, nicht einmal versuchte, die neolibe-
rale Hegemonie in Frage zu stellen® (Mouffe 2018: 43).
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Gleiches gilt, wie Michel Foucault mithilfe einer Analyse der Ordnung
des Diskures fir Wissensordnungen gezeigt hat, auch fir wissenschaftliche
Wahrheiten, Methodologien und Uberzeugungssysteme: Sie als diskursive
Ordnungen zu analysieren, heift, sie als Ausdruck stabilisierter Machtbe-
ziehungen zu begreifen. Am wirksamsten sind solche Ordnungen, diese
Uberlegung teilen Gramsci und Foucault, wenn die grundlegenden Uber-
zeugungen geradezu selbstverstandlich sind, also gar nicht mehr in Frage
gestellt werden. Das ist allerdings nur selten der Fall. In der Regel haben
wir es mit einem komplexen Gefiige von Diskursen und Gegendiskursen
zu tun. In der am Hegemoniebegriff orientierten Theoriesprache Laclaus
und Mouffes handelt es sich dabei um konkurrierende hegemoniale Pro-
jekte (vgl. Laclau/Mouffe 2012).

Um die Persistenz einer bestehenden Hegemonie zu verstehen, ist
Gramscis Verweis auf den Alltagsverstand wesentlich: Was auf diese Weise
fir wahr gehalten wird, wird ndmlich einer kritischen Reflexion in der Re-
gel gar nicht erst ausgesetzt, schlicht weil es als selbstverstindlich gilt. Jede
ernsthafte kritische Reflexion von Mafistiben muss demnach diese gleich-
sam unsichtbare wirksame Schutzmembran hegemonialer Wahrheiten
durchbrechen, um herauszustellen, dass gerade auch selbstverstandlich
Wirkendes ein Ausdruck bestehender Machtverhaltnisse ist. Eine solche
kritische Analyse kann aber — das ist in unserem Zusammenhang der ent-
scheidende Punkt — nicht innerhalb der etablierten Orientierungsrahmen
wissenschaftlicher oder politischer Verantwortung erfolgen, weil sie ja ge-
rade darauf angewiesen ist, iber diese Orientierungsrahmen hinauszuden-
ken.

Nicht alle iiber das Bestehende hinausgehenden Gegendiskurse sind kri-
tische Analysen oder Bewegungen in irgendeinem emanzipatorisch zu
nennenden Sinne. Die schon linger anhaltenden Infragestellungen der li-
beralen Demokratie durch eine Allianz von Rechtspopulist*innen bis hin
zu Rechtsextremen sind politische Gegendiskurse — und auch die vielfach
verschworungstheoretische Anti-Corona-Bewegung, die vor allem in
Deutschland Zulauf erfahren hat, ist eine gegenhegemoniale Bewegung
zur Hegemonie des naturwissenschaftlichen Paradigmas. Gegenhegemoni-
al zu agieren, ist fur sich allein genommen demnach keineswegs per se in
irgendeiner Hinsicht emanzipatorisch. Und die bloffe Eigenschaft, eine be-
stechende Ordnung zu kontestieren, kann deshalb auch nicht, wie es insbe-
sondere gerne von rechts reklamiert wird, als Legitimation des eigenen,
haufig mit menschenfeindlicher Gewalt in Wort oder Tat verbundenen
Tuns beansprucht werden. Das heifSt aber auch keineswegs, dass sich
nichts dazu sagen lasst, welche Infragestellungen als emanzipatorische Kri-
tiken zu verstehen sind und welche nicht. Abschliefend mochte ich diese
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wichtige Frage noch etwas weiterverfolgen, indem ich zwei Aufgaben
einer kritischen politischen Theorie der Pandemie umreifSe.

IV. Zwei Aufgaben einer kritischen politischen Theorie der Pandemie

Was also wiren mogliche Aufgaben einer kritischen politischen Theorie
der Pandemie? In den vorangegangenen Uberlegungen hat sich gezeigt,
dass eine solche kritische politische Theorie ihren Ort nicht innerhalb ei-
nes am naturwissenschaftlichen Erkenntnismodell orientierten Wissen-
schaftsverstandnis finden kann. Vielmehr muss sie auch Erkenntnismodel-
le, Wahrheitsbegriffe und Beurteilungsmafstibe einer kritischen Befra-
gung unterzichen, die sich schon allein deshalb nicht innerhalb eines vor-
ab abgesteckten wissenschaftlichen Rahmens bewegen kann, weil sie ja
nicht zuletzt dessen Beziehung zu hegemonialen gesellschaftlichen Ord-
nungen untersuchen muss.

Damit tritt bereits die erste Aufgabe hervor, die eine kritische politische
Theorie im Kontext der Pandemie tbernehmen kann: Sie ist eine kritische
Begleitung gegenwirtiger Entwicklungen, Entscheidungen und Beurtei-
lungsmafSstibe, die im Zuge dieser Reflexion tber scheinbar selbstver-
stindliche Uberzeugungen und Wahrheiten hinausdenkt, indem sie zeigt,
wie diese auf politische Weise als Folge erfolgreicher hegemonialer politi-
scher Projekte in die Welt gebracht werden. Gleichzeitig macht sich eine
solche kritische politische Theorie aber auch reflexiv selbst zum Gegen-
stand und stellt ihr eigenes Tun in Frage — um ernsthaft als kritisch gelten
zu konnen, muss sie immer auch eine selbstreflexive Kritik umfassen. Das
ist auch ein markanter Unterschied zu jenen Verschwoérungstheorien, die
heute gerne einen starken Widerhall in rechten Bewegungen finden: Diese
prasentieren sich zwar mit grofem Pathos als aufrechter Widerstand und
kritische Reflexion — dass sie das aber keineswegs sind, zeigt sich schon am
blofen Umstand, dass sie sich und ihre eigenen Mafstibe nicht nur nicht
in Frage zu stellen bereit sind, sondern jeglicher Infragestellung geradezu
entzichen, indem sie behaupten, auf unverbrichliche Wahrheiten zugrei-
fen zu konnen. Sei es das angeblich bessere Wissen, das die geheimen Zu-
sammenhinge aufdecken soll, oder seien es die aggressiv und xenophob
beanspruchten angeblichen Rechte eines nationalistisch verstandenen Vol-
kes — stets sind es selbst nicht mehr befragbare Bezugspunkte, die in An-
spruch genommen werden. Zudem erfolgen diese rechten Infragestellun-
gen im Namen einer Inanspruchnahme von Rechten, die anderen vorent-
halten werden sollen, wihrend die kritische Perspektive, der ich hier nach-
spure, Machtasymmetrien generell einer unnachgiebigen Infragestellung
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unterzieht und nicht auf die Fixierung von Exklusionen oder die Verteidi-
gung von Privilegien zielt.

Besteht die erste Aufgabe demnach in einer kritischen Reflexion von
selbstverstindlich in Anspruch Genommenem, das auf seine Situierung in
Machtbeziehungen hin befragt wird und dem so der Anschein des Selbst-
verstindlichen abgestreift werden kann, so ist die zweite Aufgabe, die sich
in den letzten Uberlegungen bereits angedeutet hat, diagnostischer Art, in-
dem es nun die Folgen der Asymmetrien dieser Machtbeziehungen sind,
die in den Fokus gertickt werden. Auch in der medialen Berichterstattung
ist zu Recht vielfach darauf hingewiesen worden, dass sich in der Corona-
Krise Asymmetrien verstirken oder alte Asymmetrien wieder revitalisiert
werden. Zu denken ist dabei etwa an das Beispiel der afroamerikanischen
Bevolkerung in den USA, die in vielerlei Hinsicht starker von der Pande-
mie betroffen ist, da sie aufgrund ihrer soziobkonomischen Stellung mehr
und stirkere Erkrankungen, daher auch mehr Todesfille zu beklagen hat
und, mit Blick auf die Konsequenzen der Pandemiebekimpfung, hoher
von Arbeitslosigkeit betroffen ist. In Deutschland lief§ sich in der Situation
des Lockdowns im Friihjahr 2020 und der auch tber ihn hinaus anhalten-
den Schliefung von Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen die
Rickkehr zur alten, offensichtlich vorschnell iberwunden geglaubten Pra-
xis der Privatisierung von Elternlasten beobachten, die haufig stirker zu
Lasten von Frauen ging — als besonders eindriickliche Gruppe sei hier nur
auf die mehrheitlich weiblichen Alleinerziehenden verwiesen, die mit den
Folgen der Schliefung im Wortsinn allein gelassen wurden.

Mag Theorie auch, wie Hegel einmal Gber die Erkenntnisperspektive
der Philosophie festhielt, darauf angewiesen sein, dass sich eine Entwick-
lung bereits vollzogen hat, um erkannt werden zu kénnen, ,da die Eule
der Minerva [...] erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug®
(Hegel 1986: 28) beginnt, so lassen sich dennoch Entwicklungstendenzen
kritisch beobachten. Im Falle der Corona-Pandemie bedarf es jedenfalls
keiner hellseherischen Fahigkeiten, um zu der Einschatzung zu gelangen,
dass Corona strukturelle Asymmetrien und die mit ihnen einhergehenden
Ungerechtigkeiten verstirken wird. Konnte es zu Beginn der Pandemie da-
her noch so scheinen, als wiirden auch die Forschungsperspektiven kriti-
scher politischer Theorie nun auf unerwartbare Weise neu ausgerichtet
werden mussen, so zeigt sich in ihrem Fortgang zunehmend, dass The-
men, deren sich kontingenztheoretische Ansitze kritischen politischen
Denkens mit groffem Nachdruck annehmen — wie etwa der wiedererstark-
te Nationalismus, die Exklusion von Anderen, strukturelle Ungerechtigkei-
ten, Armut und soziookonomische Prekarisierung, Homophobie oder pa-
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triarchale Heteronormativitit — auch im Kontext der Pandemie aktuell
bleiben und einer kritischen Reflexion bediirfen.
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Was sich zeigt, wenn wir nicht mehr da sind:
Uber die Frage von Prasenz!

Clara Arnold

I Einleitung

Ob es um systemrelevante Berufsgruppen und ihre oft prekir Beschaftig-
ten geht, die in ihrer Arbeit nicht auf korperliche Anwesenheit verzichten
kénnen, um die Entscheidung dartber, wer zum Nahkreis der Personen
gehort, zu denen noch weiterhin kdrperlicher Kontakt besteht, oder aber
darum, dass physical distancing zu einer der wichtigsten Strategien zur Ein-
dimmung des Virus wurde: Mit Blick auf die Ereignisse und Veranderun-
gen rund um die globale Corona-Pandemie scheint sich die Frage nach
Prasenz neu zu stellen.

Die Frage, wann sich Menschen wie anstecken kdnnen, ist sowohl eine
epidemiologische und politische als auch eine riumliche.? Auch die Hoch-
schulen mussten darauf ihre eigenen Antworten finden: So wird bereits
seit Mitte Marz 2020 an einem Status quo im Digitalen gearbeitet, der auf
absehbare Zeit einen reibungslosen Semesterablauf und die Erbringung
von Leistungen erméglichen soll. Auf den ersten Blick scheint sich die Be-
deutung der kérperlichen Anwesenheit vor allem fiir diejenigen Studienfa-
cher zu zeigen, die unweigerlich auf den Ort der Hochschule angewiesen
sind. Doch die Relevanz von Anwesenheit zeigt sich auch fir jene Ficher
oder Disziplinen, die vergleichsweise leichter ins Digitale tbertragen wer-
den konnen — wenn auch vor einem anderen Hintergrund. Durch die ver-
meintlich problemlose Verlagerung zeigt sich die Bedeutsamkeit von An-
wesenheit weniger und gerade deshalb umso existenzieller.

Obgleich diese Differenzierung fur die politische Auseinandersetzung
dartiber, wer wann und wie an die Hochschulen zurlickkehren darf,
hochstwahrscheinlich relevant sein wird, riickt der vorliegende Beitrag die

1 Fir wertvolle Kommentare danke ich Sofia Leikam und Peter Schuller.

2 Darauf wurde bereits vielfach hingewiesen: Hier méchte ich im Besonderen das
Glossar zur Corona-Krise Kritische Theorien in der Pandemie (2020) des Frankfurter
Arbeitskreises nennen.
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viel grundlegendere Frage nach Prasenz in den Mittelpunkt.> Ausgehend
von der Beobachtung, was sich zeigt, wenn wir nicht mehr da sind, moch-
te ich sowohl das Phinomen der Prisenz als auch die in ihm liegenden po-
litischen Dimensionen betrachten. Dafiir halte ich es fir gewinnbringend,
drei unterschiedliche theoretische Perspektiven heranzuziehen: erstens die
Leibphinomenologie, die den Weltzugang als leiblichen Zugang be-
schreibt; zweitens die politische Theorie Judith Butlers, die zu einem gro-
Ben Teil dazu beigetragen hat, die Strukturen offenzulegen und zu proble-
matisieren, die das ,Recht auf Erscheinen® (Butler 2016) konstituieren;
und drittens die Kritik des Theoretikers Alex Demirovié, mit der sich die
technokratische Transformation an Hochschulen als Steuerung von Pra-
senz begreifen lasst.

II. Prisenz als Weltverhdltnis

Die fehlende Anwesenheit Anderer scheint schon fast eine banale Beob-
achtung in der aktuellen Corona-Pandemie zu sein. Wir sehen uns damit
konfrontiert, die Welt durch Sehen oder Horen, ohne die kdrperliche Pra-
senz der Anderen, wahrzunehmen. Dabei konstatieren bereits erste Stim-
men, dass ,Gesellschaft auch ohne anwesende Korper funktioniert* (Di-
ckel 2020) — dass wir lingst die mediale Sozialitit leben. Die darin zutage
tretende Moglichkeit der Flexibilitdt, nicht zwangsweise an einem Ort an-
wesend sein zu mussen, ermoglichte tberhaupt erst die Durchfithrung des
Sommersemesters 2020.

Im Gegensatz zu dieser funktionalistischen Betrachtung des Digitalen
entwickeln der franzésische Philosoph Maurice Merleau-Ponty in seinem
Hauptwerk Phdnomenologie der Wabrnehmung (1966) und dessen Schiler,
der Phinomenologe Bernhard Waldenfels in Das leibliche Selbst (2000),
einen umfassenden Blick auf Wahrnehmung und die in ihr liegende Be-
deutung von leiblicher Prasenz. Thre theoretischen Perspektiven griinden
sich auf mehrere Einwande, die an dieser Stelle dafur sensibilisieren sollen,
warum die digitale Aufmerksamkeit die leibliche Anwesenheit nicht erset-
zen kann.

3 Aufgrund eines offenen Briefes (2020), der die Prasenzlehre verteidigt und den
zahlreiche Wissenschaftler*innen unterzeichnet haben, entfaltet sich seit Juni 2020
auch eine offentliche Debatte tiber die Rolle von Prasenzlehre. Dazu nehmen nun
auch die Initiatorinnen Stellung, siehe Villa Braslavsky/Geier (2020).
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So macht Merleau-Ponty darauf aufmerksam, dass wir nichts aufer uns,
sondern alles nur durch uns haben - vermittelt durch unsere Wahrneh-
mung. Dies bedeutet, dass uns die Welt durch uns selbst begegnet, weil sie
uns ausschlieflich durch unseren Leib vermittelt ist. Seine Philosophie,
die mit samtlichen empiristischen und intellektualistischen Ansitzen
bricht, regt dazu an, die Vorstellung einer vollstandig gegebenen Welt zu
verwerfen und ihre ,positive Unbestimmtheit* (Waldenfels 2000: 70) an-
zuerkennen. Dabei geht es darum, die Welt im Werden und Entstehen —
»in statu nascendi (Merleau-Ponty 1966: 18) — zu begreifen. Waldenfels er-
lautert dies folgendermafien:

»Die Welt selber entsteht [Herv. i. O.] auf gewisse Weise, sie ist nicht
einfach fertig da als etwas, auf das wir uns umstandslos berufen kon-
nen. Erfahrung bedeutet deshalb keine blofe Reproduktion fertiger
Formen, mittels derer etwas registriert oder reproduziert wird, das in
der Auflenwelt oder im Geiste vorhanden ware.“ (Waldenfels 2000: 63)

Das bedeutet auch, dass wir die Welt an sich nicht sehen konnen, da sie
thren Sinn immer erst durch Verweisung innerhalb eines Gesamtzusam-
menhang entfaltet. Dies wird im Zuge der Corona-Pandemie in zweierlei
Hinsicht relevant: erstens in Bezug auf die Verschiebung des Ortes ohne
die Anwesenheit der Anderen und zweitens in der Voraussetzung eines di-
gitalen Endgerites, um den Alltag an Hochschulen zu bewaltigen.

Dies wird besonders deutlich, wenn wir aus der Perspektive der Leib-
phinomenologie Merleau-Pontys die korperliche Anwesenheit als ein
Weltverhaltnis verstehen, welches ich im Folgenden als leibliche Prasenz
bezeichne. Dabei geht es nicht um die womdglich einhellige und dem
Wortsinn leicht abgeleitete Einsicht eines simplen Daseins oder Nicht-Da-
seins als Form der Anwesenheit eines Korpers, sondern um Leiblichkeit als
Ausgangspunkt menschlicher Existenz und Erfahrung. Die durch Gestalt
und Struktur organisierte Wahrnehmung wird dann im Leib verortet. Der
Leib als ,affektive[r] Gegenstand® (Merleau-Ponty 1966: 188) liegt dabei
im Zentrum aller Orientierung und ermoglicht somit iiberhaupt erst eine
Wahrnehmung von Raum und Zeit; er ist raumgreifend und stiftet ihn zu-
gleich (vgl. Kristensen 2012: 24), wobei die raumliche Erfahrung immer in
einer konkreten Situation stattfindet. Dies bedeutet, dass die nicht mehr
zu realisierende korperliche Anwesenheit unsere Wahrnehmung der Lehr-,
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Lern- und Arbeitssituation verindert.* Wir sitzen unter den verinderten
Bedingungen nicht (mehr) in einem Horsaal, einem Seminarraum, in der
Mensa, im Biiro, in Besprechungsriumen oder Fluren, sondern in Arbeits-
und Schlafzimmern, Kiichen und an Schreib- oder Esstischen.

Die Beobachtung der Relationierung und Kontextualisierung von
Wahrnehmung einer konkreten Situation manifestiert sich am deutlichs-
ten an dieser Verschiebung des Ortes: So bedeutet die Verlagerung der bis-
herigen Veranstaltungen ins Digitale eine Verschiebung in den privaten
Raum. Nicht nur, dass nicht jede*r gleichermaflen digital ausgestattet ist,
auch die rdumlichen und sozialen Bedingungen des anderen Ortes sind
nicht gleichermaflen und vor allem ausreichend gegeben. Der Riickzug,
die Beschrinkung und die Begrenzung auf die eigenen vier Winde haben
dabei nicht nur eine soziale, sondern auch die eben beschriebene phino-
menologische Dimension. So geht eine leiborientierte Phinomenologie
davon aus, dass das ,Erforschen und Bedenken der Dinge direkt oder indi-
rekt immerzu auf den Leib und auf die leibliche Situation Bezug nimmt*
(Waldenfels 2000: 9). Die leibliche Situation ist neben der raumlichen Ver-
anderung zugleich von der korperlichen Abwesenheit der Anderen ge-
kennzeichnet. Denn Leiblich-Sein bedeutet fiir Waldenfels sowohl ein Fiir-
mich-Sein als auch ein Fir-die-Anderen-Sein, sodass ein sehendes Wesen
dabei zugleich auch immer ein Wesen ist, das gesehen wird (vgl. ebd.:
122). So kann angenommen werden, dass die Situation der Nicht-Prisenz
der Anderen und von mir selbst an dem Ort der Hochschule das In-der-
Welt-Sein verandert.’

Deutlicher wird dies, wenn wir die Situation im Kontext des Digitalen
betrachten. Nicht nur phinomenologisch kann das Wissen nicht von der
Situation, in der es vermittelt, angeeignet, diskutiert und kritisiert wird,
getrennt werden. Im Zusammenhang mit der digitalen Prisenz macht
Waldenfels dabei auf folgendes aufmerksam: Die im Digitalen liegende
Normierung von Erfahrung geschieht durch die Quantifizierung und Ob-
jektivierung von Interaktion und Wissenstransfer. So wurden aufgrund der
fehlenden Anwesenheit die maflgeblichen Vorginge an den Hochschulen

4 Die Soziologin Paula-Irene Villa Braslavsky schildert in einem Podcast ihr eigenes
Unbehagen als lehrende Person wihrend des Corona-Semesters wie folgt: ,Leib-
lich-affektiv fithle ich mich von meiner eigenen Lehre wie abgeschnitten® (Villa
Braslavsky/Geier 2020: 34:35-34:38). Ein wenig spater flgt sie hinzu: , Trotzdem,
wenn ich dieses bisherige Semester [...] Revue passieren lasse, da kommt es mir so
vor als ware ich gar nicht dabei gewesen® (ebd.: 34:46-34:57).

5 Fur die ausfithrlichere Diskussion der Folgen dieses veranderten Weltverhiltnisses,
sieche Abschnitt I1I. und IV.
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reorganisiert, Diskussionsformate in Chats und Foren verlegt, Zoom-Kon-
ferenzen terminiert oder Vorlesungen aufgezeichnet, um diese asynchron
abrufen zu kénnen. Dabei zeigt sich, dass die digitale Technik die Auf-
merksamkeit auf die relevanten Inhalte formal aufrechterhalten kann. Die
digitale Technologie kann sogar verschiedene Arten des Prisent-Seins, eine
durch digitale Anwesenheit vermittelte Aufmerksamkeit ermdglichen
(Ton an/aus, Bild an/aus, Chat- und Interaktionsfunktionen wie klatschen,
melden, usw.). Durch Mimik, Gestik, Tonlage oder Aussprache konnen
verschiedene Arten von Aufmerksamkeit artikuliert werden, sodass auch
der oder die Andere in die eigenen Haltungen und Bewegungen einbezo-
gen werden kann. Dennoch handelt es sich dabei stets um eine Reduktion
der Situation, die — phinomenologisch gesprochen — der leiblichen Exis-
tenz des Menschen nicht gerecht wird (vgl. EAiR 2018).

Denn, so regt es die leiborientierte Phinomenologie an, wenn die leibli-
che Existenz des Menschen als Weltverhiltnis begriffen wird, fungiert sie
zugleich als Moglichkeitshorizont, der sich der Formalisierung und Repro-
duktion des Weltvollzugs entzieht und Erfahrung produzieren kann, die
Unerwartetes und Uberraschendes enthalt. So ist es auch nicht verwunder-
lich, dass mit Waldenfels die Kommunikation mit digitalen Endgeriten
ebenjene Formalisierung der Erfahrung von lernenden und lehrenden
Subjekten bedeutet, nicht zuletzt weil die Formalisierung der Situation
unerwartbare Erfahrungen und die Neustiftung von Sinn (auch in Abwei-
chung) bestehender Ordnungen unwahrscheinlicher werden lasst (vgl.
ebd.). Obgleich der Alltag an Hochschulen auch schon vor der Pandemie
durch Formalisierung gepragt war, wie ich an spéterer Stelle noch ausfiih-
ren werde, verstarkt die fehlende leibliche Prasenz im Zuge der Pandemie
diese Effekte.

IIl. Prisenz als Bedingung des Einspruchs

Diese phinomenologischen Einwande sollen nicht vorschnell zu der An-
nahme fihren, dass die Anwesenheit an Hochschulen immer eine bessere
Lehre und damit ein wahrhafteres Lernen und Arbeiten ermoglicht. Viel
eher sollten sie den Blick auf die unterschiedlichen (rdumlichen) Arrange-
ments richten, die leibliche Prasenz erméglichen bzw. verhindern. Darauf
aufbauend soll der Blick in diesem zweiten Schritt auf die politische Di-
mension dieser als leiblich zu verstehenden Prasenz und die damit einher-
gehenden Moglichkeiten des von Judith Butler zur Sprache gebrachten Er-
scheinens gerichtet werden.
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In ihrem Werk Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versamm-
lung (2016) macht sie auf das Phinomen des Erscheinens aufmerksam. In
ihrer Auseinandersetzung mit temporiren und kritischen Versammlungen
wie den ,Menschenmengen auf dem Tahrir-Platz in den Wintermonaten
des Jahres 2010“ (Butler 2016: 7) deutet sie die darin liegenden Handlun-
gen des Erscheinens als eine ,verkorperte Form des Infragestellens der in-
choativen und maichtigen Dimensionen herrschender Vorstellungen des
Politischen® (ebd.: 17). Auch wenn der Kontext, von dem aus Butler zu
schreiben beginnt, ein anderer ist, sehe ich in ihren Uberlegungen eine
zentrale Anregung, die auch fir die hier vorliegende Frage des Zusammen-
hangs von leiblicher Prasenz und Hochschulen relevant ist:

LSich zeigen, stehen, atmen, sich bewegen, stillstehen, reden und
schweigen, sind allesamt Aspekte einer plotzlichen Versammlung
einer unvorhergesehenen Form politischer Performativitat, die das le-
benswerte Leben in den Vordergrund der Politik riickt. Und dies
scheint schon der Fall zu sein, bevor die Gruppe damit begonnen hat,
ihre Forderungen darzulegen oder sich im eigentlichen Sinne politisch
zu auflern.“ (Butler 2016: 29)

Butler stellt einen Zusammenhang zwischen korperlicher Anwesenbheit,
verstanden als plurale Inszenierung, und dem Politischen her. Bereits das
Erscheinen kann demnach politischen Charakter haben. Zugleich weist sie
darauf hin, dass nicht jede Versammlung gleichsam demokratisch ist, und
diskutiert dies anhand rechtspopulistischer Bewegungen wie Pegida (vgl.
ebd.: 9f.). Ich mochte daran anschliefend argumentieren, dass auch ich
nicht jedwedes Erscheinen oder jede Versammlung von Korpern an den
Hochschulen per se als politischen Akt oder politisch verstehe — mit Butler
aber auf eine wichtige und interessante Verkniipfung von kdrperlicher An-
wesenheit und politischer Artikulation hingewiesen werden kann. Anders
als Butler, die auch von ,virtuelle[n] und digitale[n] Netzwerken® (ebd.:
16) ausgeht, in denen sich all jene Menschen versammeln, die nicht in
yleiblicher Form erscheinen® (ebd.: 16) konnen, argumentiere ich in An-
schluss an den vorangegangenen Abschnitt zu Prisenz als Weltverhaltnis
fir die materielle, affektive und leibliche Bedeutung des Erscheinens in
nicht-digitalen Rdumen.® So nutze ich Butler an dieser Stelle, um auf die
politische Bedeutung von Erscheinen als politischen Akt bzw. dartiber hin-

6 Hier konnte eingewendet werden, dass Ereignisse wie die Anfinge des Arabischen
Frihlings zeigen, dass durchaus politisches Potential in der Versammlung Vieler
in virtuellen Netzwerken steckt. Dem wiirde ich entgegenhalten, dass Digitalitat
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ausgehend auf dessen konstitutive Bedeutung fiir die politische Artikulati-
on an Hochschulen hinzuweisen. Auch Butler tut dies, wenn sie an spite-
rer Stelle schreibt, dass erst die Besetzung von Gebauden, also deren Inan-
spruchnahme, an der Universitit Berkeley die Diskussion tber die Frage,
ob Universititen offentliche oder private Institutionen sind, erméglichte
(vgl. ebd.: 128).

Butler geht dabei noch einen Schritt weiter, wenn sie iber den Zusam-
menhang von versammelten Korpern und dem dazugehdrigen Raum
schreibt. So argumentiert sie, dass es zum einen materielle Voraussetzun-
gen braucht, um zusammenzukommen, und zum anderen, dass die Mate-
rialitat des Raumes durch die darin realisierte Versammlung und die Rede
umgestaltet wird. Dabei bezieht sich Butler auch auf Hannah Arendts Auf-
fassung Gber die Rechte der Versammlung und der freien MeinungsiufSe-
rung, die sie zugleich aufgrund der fehlenden Beriicksichtigung korperli-
cher Aspekte im politischen Handeln zuriickweist (vgl. Butler 2016: 99f.).
Zentral fir mich ist dabei aber der Aspekt, den Butler und Arendt gemein-
sam vertreten, namlich, dass Politik den Erscheinungsraum braucht und
zugleich auch der Raum die Politik hervorbringt (vgl. ebd.: 100). Diese Re-
ziprozitit lasst sich auch auf den Raum der Hochschulen iibertragen, der
im Zuge der Corona-Pandemie — wenn auch nur temporir — keine Anwe-
senheit ermoglicht. Dies soll aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die-
ser durch die getroffenen politischen Entscheidungen mafigeblich zur Er-
moglichung und Verhinderung von Erscheinen und dadurch politischem
(Widerspruchs-)Handeln beitragt. Dies soll im folgenden Abschnitt in den
Blick genommen werden.

IV. Steuerung der Présenz an Hochschulen

Aufgrund der mit Butler skizzierten politischen Bedeutung, korperlich an
einem Ort anwesend zu sein, rickt der Raum jener Institution in den
Blick, die als unternebhmerische Hochschule bezeichnet werden kann.” Die
Hochschulen sind seit Beginn der 1990er-Jahre einem tief- und weitrei-
chenden Umbau unterworfen, den Alex Demirovié in seinem Aufsatz Dze

bzw. digitale Medien Kommunikationsprozesse vereinfachen, dass sich aber erst
durch die korperliche Anwesenheit auf 6ffentlichen Plitzen in direkter Konfronta-
tion mit der Materialitit des Raumes (Regime, Exekutive, 0.A.) Ordnungen angrei-
fen, herausfordern und destabilisieren lassen.

7 Ahnliches beschreibt auch der Soziologe Richard Miinch in Akademischer Kapitalis-
mus. Uber die politische Okonomie der Hochschulreform (2011).

203



Clara Arnold

Transformation der Staatlichkeit von Hochschulen (2007) im Hinblick auf fol-
gende Merkmale kennzeichnet:

sUnternehmensformige Steuerung der Hochschulen, stirkere Leis-
tungsbewertung und -kontrolle der Hochschullehrer, eine (nun Modu-
larisierung genannte) Verschulung der Studienginge, Studiengebiih-
ren, Strafmafinahmen fiir Langzeitstudierende, die Zwangsexmatriku-
lation, die Ersetzung des Abiturs durch Zugangs- und Auswahlgespra-
che, berufsbefihigende Abschlisse nach sechs oder acht Semestern, die
permanente Leistungskontrolle der Studierenden usw.“ (Demirovié
2007: 537)

Diese strukturpolitischen Mainahmen haben dabei im Kontext der Coro-
na-Pandemie zwei relevante Folgen: zum einen die Verkirzung und zum
anderen die Strukturierung von Anwesenheit an Hochschulen. Die Ein-
fihrung der Bachelor- und Masterstudienginge hat maf§geblich dazu bei-
getragen, die Zeitrhythmen der Studiendauer zu normieren und damit in
letzter Konsequenz zu verkirzen. Dies bedeutet, dass der erste Studienab-
schluss haufig im Alter von 20 bis 22 Jahren erlangt wird, was zu einer sehr
frihen ,Verfiigung tber die Arbeitskraft und ihre kapitalistische Verwer-
tung® (Demirovi¢ 2007: 539) fiihrt. Nicht nur in der Frage von Zeit, son-
dern auch in der Form zeigt sich die beschriebene Transformation. Dazu
zahlt vor allem die Verschulung der Wissensvermittlung in der Ausbil-
dung. Diese Formalisierung des Lernens und Lehrens hat auch die Durch-
fahrung eines digitalen Sommersemesters erst ermoglicht.® So wurden be-
reits vor dem Ausbruch der Pandemie Leistung und Wissensfortschritt
tber die Errechnung des Workloads in die Abgabe von Studien- und Pra-
fungsleistungen ibersetzt. Im Zuge der Corona-Pandemie erleichterte die-
ser Umstand die Umstellung ins Digitale, indem Leistung trotz fehlender
Prasenz dergestalt gemessen und damit die Fortfihrung der Ausbildung
ermoglicht werden kann.

Diese Entwicklung hin zu einer stirkeren Strukturierung des Aufent-
halts an der Hochschule hat sich ebenfalls in den hochschulpolitischen Re-
aktionen auf die Krise gezeigt: Aus dieser Perspektive ist es nicht verwun-
derlich, dass zum einen die Forderungen des #Nichtsemesters® nur teilwei-
se und schleppend von den Hochschulen aufgenommenen wurden und

8 Zugleich bleibt nur die Vermutung, dass das digitale Semester wiederum jene Ef-
fekte weiter verstarkt.

9 Weitere Informationen zum offenen Brief aus Forschung und Lehre, siche Nichtse-
mester (2020).
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die finanzpolitischen Entscheidungen zur Unterstitzung von Studieren-
den im Zuge der Corona-Pandemie, die unter dem Stichwort Nothilfe dis-
kutiert und beschlossen wurden, nicht ausreichen, wie beispielsweise der
freie zusammenschluss der student*innenschaften scharf kritisiert (vgl. Bihler
2020).10

Wenn also leibliche Prisenz als Bedingung des Einspruchs geltend ge-
macht werden kann, dann verhindern die hier mit Demirovi¢ skizzierten
Entwicklungen — nicht nur im Zuge der Corona-Pandemie — im besonde-
ren Mafle Einspruch, Infragestellung und die ,organisierte studentische
Willensbildung und damit politische Erfahrungen® (Demirovi¢ 2007: 543)
an Hochschulen.

V. Und wenn wir wieder da sind...

Erst der Umstand der fehlenden korperlichen Anwesenheit an Hochschu-
len im Zuge der Corona-Pandemie scheint im Besonderen die Frage nach
der Relevanz von Prisenz zu provozieren. Ausgehend von der Frage, was
es eigentlich bedeutet, sich leiblich zu begegnen, wenn wir denken, ler-
nen, lehren und arbeiten, verweist der Beitrag auf die phinomenologi-
schen und politischen Dimensionen von Prasenz, die im Folgenden ver-
bunden werden sollen.

So konnte zum einen gezeigt werden, dass in der Betrachtung der leibli-
chen Existenz des Menschen aus der Perspektive der Leibphinomenologie
die Bedeutung von leiblicher Prasenz als Weltverhiltnis an Hochschulen
erkenntlich wird. Die durch die Digitalitit ermoglichte Aufmerksamkeit
im Zuge der Corona-Pandemie wird der leiblichen Existenz in Bezug auf
ihr Weltverhaltnis nicht gerecht. Dies ist vor allem in der hier skizzierten
Perspektive der leiborientierten Phinomenologie problematisch, wenn wir
uns noch einmal an Waldenfels erinnern: Mit ihm bedeutet leibliche Pra-
senz als Weltverhiltnis eine Erfahrung, die keine bloffe Reproduktion fer-
tiger Formen darstellt, sondern die Neustiftung von Sinn und die Heraus-
forderung von Ordnung durch ein leibliches, affektives und wahrnehmen-
des Subjekt erméoglicht.

10 Dabei sei an dieser Stelle auch an die prekare Situation des akademischen Mittel-
baus erinnert, dessen Befristungssituation ebenfalls als Festschreibung und Ver-
kiirzung einer zeitlichen Dimension von Prisenz verstanden werden kann. Dage-
gen hat sich unlingst auch eine politische Kampagne formiert, die als Frist ist
Frust (2019) mehr unbefristete Stellen an Hochschulen fordert.
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Zum anderen verweisen sowohl Butler als auch Demirovi¢ auf die poli-
tische Bedeutung des Erscheinens und damit der kérperlichen Anwesen-
heit als Bedingung des Einspruchs. So ermoglichen bzw. verhindern die
Bedingungen des Raumes, in dem wir erscheinen (konnen), in erhebli-
chen Mafe Prasenz. Der von Demirovi¢ beschriebene strukturelle Umbau
an den Hochschulen verdeutlicht diese Dynamik in besonderem MafSe.

Fir ein Lernen und Lehren, das sich als kritisch versteht, ist dies durch-
aus eine paradoxe Situation. Denn wenn wir leibliche Prisenz als die
Grundbedingung fir Kritik und politische Auseinandersetzung verstehen,
um tber die materiellen Bedingungen derselben streiten zu kénnen, dann
heifdt das nichts anderes als: Wir miissen zusammenkommen, um tber die
Bedingungen, unter denen wir zusammenkommen, streiten zu koénnen
und sie im Zweifel in Frage zu stellen. In dieser Hinsicht ist Prasenz nie-
mals nur der einfache Ausdruck der kdrperlichen Anwesenheit oder der di-
gitalen Aufmerksambkeit, wie ich mit Butler, Waldenfels und Demirovi¢ in
ihren phinomenologischen und politischen Analysen zeigen konnte. Viel-
mehr handelt es sich bei leiblicher Prasenz immer auch um die Erfahrung
eines Weltverhiltnisses, das bestehende (Sinn-)Ordnungen performativ
und materiell herausfordert.
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