Geférdert durch:

PR | Bundesministertom Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen ’
des Innern, fiir Bau . . . .
und Heimat fur Integration und Migration

FORSCHUNGSBEREICH

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Anerkannte Partner - unbekannte Gréf3e?
Migrantenorganisationen in der deutschen
Einwanderungsgesellschaft

Policy Brief des SVR-Forschungsbereichs 2019-3

Der Policy Brief wurde geférdert vom Bundesministerium des Innern,
fir Bau und Heimat

Der Sachverstandigenrat ist eine Initiative von:
Stiftung Mercator, VolkswagenStiftung, Bertelsmann Stiftung, Freudenberg Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Stifterverband
und Vodafone Stiftung Deutschland



Zitiervorschlag:

Forschungsbereich beim Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration

(SVR-Forschungsbereich) 2019: Anerkannte Partner — unbekannte Gréf3e? Migrantenorganisationen in der
deutschen Einwanderungsgesellschaft, Berlin.



Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration

FORSCHUNGSBEREICH

Inhaltsverzeichnis
ZUSAMMENTASSUNQ ............ooooooeoeeeeeeeeeee e 4
1 Migrantenorganisationen als Partnerinnen von Politik und Zivilgesellschaft.................... 6
2 Entwicklung von Migrantenorganisationen in Deutschland......................cccooooiiivecceriicccicccne 7
2.1 Westdeutschland: von organisierter Betreuung zur Selbstorganisation...................c.cccccooooioioiiciinenann 7
2.2 Ostdeutschland: Grindung von herkunftsiibergreifenden Organisationen zur gegenseitigen
Unterstitzung Nach der Wende...............cooooiiii s 10
2.3 Die Landschaft der Migrantenorganisationen: aktuelle Trends und Fragen ..., 12
3 Die Vielfalt der Migrantenorganisationen und das Problem ihrer Einordnung ..................... 14
3.1 Migrantenorganisation - ein zwiespaltiges Etikett 15
3.2 Ist es ndtig und moglich, Migrantenorganisationen zu definieren?...................i 16
4 Potenziale und Bedarfe von Migrantenorganisationen: zentrale Fragen ....................... 18
4.1 Einmal Migrantenorganisation - immer Migrantenorganisation?...................ccccooeeen. 18
4.2 Fur wen sprechen Migrantenorganisationen im politischen Prozess? ... 19
4.3 Erleichtert das Engagement in Migrantenorganisationen den sozialen Aufstieg?..................................... 20
4.4 Sind soziale Projekte von Migrantenorganisationen eine dauerhafte LOSuNg?..................ccccccocooveeveiiennnnn. 21
4.5 Wie sollten Migrantenorganisationen gefordert Werden?.................c..coocooooiiiioiioiceieeee e 21
5 FAZit UNA AUSDIICK ......occ e e 23
LIE@ITU.......ooooe st 25

e




Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kirze

Migrantenorganisationen sind fur die Integrationspolitik in den letzten Jahren immer wichtiger ge-
worden. Doch Wissensliicken erschweren die systematische Kooperation zwischen allen beteiligten
(integrationspolitischen) Akteurinnen und Akteuren sowie die passgenaue Forderung von Migran-
tenorganisationen.

Migrantenorganisationen sind genauso vielfaltig wie die Akteurinnen und Akteure in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen. Sie decken das gesamte Spektrum biirgerschaftlichen Engagements ab und
unterscheiden sich in Arbeitsweise und Aufbau zum Teil deutlich voneinander.

Die Landschaft der Migrantenorganisationen entwickelt sich sehr dynamisch. Es gibt viele Neugriin-
dungen, darunter auch Migrantenorganisationen neuen Typs und Dachverbdnde.

Daher gibt es keine einheitliche Definition, was eine Migrantenorganisation iberhaupt ist. Es ist aber
wichtig, die Organisationslandschaft méglichst genau zu beschreiben; nur so kdnnen die bestehenden
Organisationen eingeordnet und auch sinnvoll geférdert werden.

Migrantenorganisationen sind wichtige Elemente der Zivilgesellschaft. Es braucht deshalb fortlaufende
MaRnahmen, um ihr Engagement zu starken und sie bei ihrer Professionalisierung zu unterstitzen.

Das gilt gerade auch fir neue Organisationen.

Zusammenfassung

Migrantenorganisationen sind wichtige Akteurinnen
der deutschen Zivilgesellschaft. Ihre Ziele und Ange-
bote fir die jeweilige Community sind breit gefachert.
Meist geht ihr Engagement dartber jedoch weit hi-
naus. Viele Migrantenorganisationen verstehen sich
dabei auch als integrationspolitische Akteurinnen und
werden zunehmend als solche von Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft wahrgenommen. Die gew{nsch-
te systematische Kooperation und die passgenaue For-
derung von Migrantenorganisationen werden jedoch
erschwert durch eine Reihe offener Fragen.

Fur den Zeitraum der ,Gastarbeiter’-Ara bis etwa zur
Jahrtausendwende ist vergleichsweise qut dokumen-
tiert, wie sich das Feld der Migrantenorganisationen in
Deutschland entwickelt hat. Das Forschungsinteresse
daran war jedoch nicht kontinuierlich, wahrend sich
das Feld zugleich sehr dynamisch entwickelt hat. So
gibt es in Bezug auf die heutigen Migrantenorga-
nisationen erhebliche Wissensliicken. Das betrifft
die GroBe, Vernetzung und Ausdifferenzierung des
gesamten Feldes ebenso wie das Verstandnis der Mi-
grantenorganisationen von ihrer eigenen Rolle und

Funktion, ihre konkrete Arbeitsweise und die Her-
ausforderungen, mit denen sie zu kampfen haben.
Zugleich sind Migrantenorganisationen in den letzten
Jahren fir die Integrationspolitik immer wichtiger ge-
worden. Daher besteht hier erheblicher Forschungs-
bedarf.

Der vorliegende Policy Brief ist Teil eines For-
schungsprojekts, das auf zwei Jahre angelegt ist: Bis
Ende 2020 will der Forschungsbereich beim Sachver-
standigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und
Migration (SVR) eine Ubersicht zur Landschaft der Mi-
grantenorganisationen in Deutschland vorlegen, auf die
sich Politik, Verwaltung und Migrantenorganisationen
stitzen kénnen. Das Projekt soll Aufschluss iber Zahl,
Formen, Potenziale und Bedarfe der Migrantenorga-
nisationen in Deutschland geben und Empfehlungen
dazu entwickeln, wie Strukturen der Zusammenarbeit
und Férderung verbessert werden kénnen. Dazu tragt
der vorliegende Policy Brief zusammen, was Gber die
bisherige Entwicklung der Migrantenorganisationen in
Deutschland und aktuelle Trends bekannt ist. Auf dieser
Grundlage diskutiert er einige zentrale Fragen: Warum



ist es wichtig, das vielfaltige Engagement von Migran-
tenorganisationen in der 6ffentlichen Debatte sichtbar
zu machen? Brauchen wir Gberhaupt ein gemeinsa-
mes Verstandnis davon, was unter einer Migranten-
organisation zu verstehen ist? Zudem ist dieses Etikett
zwiespaltig: Es markiert einen Sonderstatus, wahrend
zugleich gleichberechtigte Teilhabe angestrebt wird.
Wie ist mit diesem Zwiespalt umzugehen, und welche
Risiken sind damit verbunden? Welche Spannungen
entstehen, wenn das Selbstverstandnis von Migran-
tenorganisationen nicht mit den Fremdzuschreibun-
gen und -erwartungen bereinstimmt? Welche Rolle
spielen Migrantenorganisationen fir gleichberechtigte
Teilhabe? Und welche Fragen stellen sich beim Thema
Férderung? Die hier aufgeworfenen und eingeordneten
Fragen sollen dann in der laufenden Studie zum Teil
vertieft und wenn mdglich beantwortet werden.

Fur den vorliegenden Policy Brief hat der SVR-
Forschungsbereich in einem ersten Schritt die Orga-
nisationslandschaft gesichtet und kartiert, die jinge-
re Forschungsliteratur ausgewertet sowie zahlreiche
Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern von Mi-
grantenorganisationen, Behorden und anderen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen gefihrt. Dabei wurde
deutlich: Die Migrantenorganisation gibt es nicht. Mi-
grantenorganisationen decken inhaltlich wie formal
die gesamte Bandbreite zivilgesellschaftlichen Enga-
gements ab. Insofern ist es auch folgerichtig, dass bis
heute keine einheitliche Definition vorliegt, die fir alle
zivilgesellschaftlichen, politischen und wissenschaft-
lichen Kontexte gleichermallen passt und in der sich
maglichst alle Migrantenorganisationen wiederfinden.

Wichtig ist auch, sich der Ambivalenz des Etiketts
»Migrantenorganisation” bewusst zu sein. Einerseits
bezeichnen viele Vereine sich selbst als Migranten-
organisation, Migrantenselbstorganisation oder Mi-
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grantenverein. Die damit vorgenommene Abgrenzung
von nicht migrantischen Vereinen, also von solchen,
deren Ziele, Aktivitaten und Mitgliederstruktur keinen
genuinen Migrationsbezug aufweisen, kann durchaus
auch eine politische Funktion haben: Sie unterstreicht,
dass echte Chancengleichheit und eine Normalitat
kultureller Vielfalt noch nicht erreicht sind. Zugleich
liegt ein gewisses Risiko darin, wenn die Bezeichnung
den durch die Migration entstandenen Unterschied
betont und als einen dauerhaften ausweist, zugleich
aber gleichberechtigte Teilhabe unabhdngig von der
Herkunft angestrebt wird. Dieser Zwiespalt ldsst sich
jedoch nicht auflésen, sondern allenfalls mildern. Pro-
blematisch ist es auch, wenn Vereine von auen be-
liebig als Migrantenorganisation bezeichnet werden,
die sich selbst gar nicht als solche sehen und sich in
Zielen und Aktivitaten kaum von nicht migrantischen
Vereinen unterscheiden. Auch das ist eine ethnische
Abgrenzung, die ausgrenzend wirken kann.

Ein weiterer zentraler Befund ist: Migrantenorga-
nisationen dirfen keinesfalls auf ihren Beitrag zu
integrationspolitischen Anliegen reduziert werden.
Iwar wirken viele dieser Organisationen ganz selbst-
verstandlich auch darauf hin, gleichberechtigte Teil-
habe in Deutschland zu verwirklichen. Genau wie bei
allen anderen Vereinen speist sich ihre Daseinsberech-
tigung jedoch auch und vor allem aus ihren sonstigen
kulturellen, sozialen, kiinstlerischen oder bildungsbe-
zogenen Aktivitdten. Diese dirfen nicht abgewertet
werden, nur weil sie nicht ausdricklich auf integrati-
onspolitische Effekte abzielen. Stattdessen muss - in
den Organisationen wie auch aullerhalb - dariiber
nachgedacht werden, welche Funktionen Migranten-
organisationen im Integrationsprozess Gbernehmen
konnen und wollen und welche sie aus integrations-
politischer Sicht Gbernehmen sollten.
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Migrantenorganisationen als Partnerinnen von Politik und Zivilgesellschaft

1 Migrantenorganisationen als Partne-
rinnen von Politik und Zivilgesellschaft’

Migrantenorganisationen? wurden in Deutschland
politisch lange Zeit kaum beachtet, und die wissen-
schaftliche Diskussion kreiste um die wenig fruchtbare
Grundsatzfrage, ob sie per se integrativ wirken oder
umgekehrt Abschottung fordern.3 Im Jahr 2005 trat
dann das Zuwanderungsgesetz in Kraft. Spatestens seit
diesem Zeitpunkt ist das politische und gesellschaft-
liche Interesse an der Arbeit von Migrantenorgani-
sationen deutlich gestiegen. Die politische Einsicht,
dass Deutschland ein Einwanderungsland ist, und
der Kurswechsel hin zu einer aktiven Integrations-
politik haben auch den Fokus verschoben: Der Blick
richtet sich nun auf die Potenziale der Migrantenor-
ganisationen, ihr Expertenwissen und ihre magliche
Vermittlerrolle bei der Verwirklichung gleichberech-
tigter Teilhabe (Weiss 2013: 21). Mit dem Nationa-
len Integrationsplan von 2006 haben erstmals auch
staatliche Institutionen auf Bundesebene Migrantenor-
ganisationen als Vertreterinnen der Interessen von Zu-
wanderern und Zuwanderinnen anerkannt und aktiv in
die Diskussionen von Politik, Verbanden, Wissenschaft
und Medien einbezogen. Der 9. Integrationsbericht der
Bundesregierung betonte ausdriicklich: ,Migrantenor-
ganisationen bilden Briicken zwischen Einwanderern

und deren Familien und der einheimischen Bevélke-
rung. [...] Es ist daher der richtige Weg, wenn Bund,
Lander, Kommunen und nicht staatliche Akteure Mi-
grantinnen und Migranten und deren Organisationen
in die Gestaltung von Integrationsmaflnahmen einbe-
ziehen” (Beauftragte der Bundesregierung fir Migra-
tion, Flichtlinge und Integration 2012: 30).

Heute setzen Politik und Verwaltung in vielen
Bereichen grof3e Hoffnungen in Migrantenorganisa-
tionen - z. B. bei der interkulturellen Bildungsarbeit,
der Migrationssozialarbeit, der kulturellen Offnung
der Wohlfahrtspflege* und der Entwicklung politischer
Konzepte fir gleichberechtigte Teilhabe. Seit 2015
gelten Migrantenorganisationen auBerdem als wich-
tige Akteurinnen bei der Integration von Geflichteten
(Huth 2019: 2); dafur werden auch staatliche Forder-
mittel bereitgestellt.>

Hier hat also ein Perspektivwechsel stattgefunden,
an den sich grolBe Erwartungen kniipfen. Gleichzei-
tig gibt es weiterhin gravierende Wissenslicken. So
ist - in den Migrantenorganisationen selbst wie auch
auBerhalb - bis heute unklar, was Gberhaupt eine Mi-
grantenorganisation ist und wie mit der Ambivalenz
dieses Etiketts umzugehen ist. AuBerdem gibt es bis-
lang nur grobe Schatzungen dazu, wie viele Organi-
sationen in Deutschland als Migrantenorganisationen
gelten kénnen (s. Kap. 2.3).

1 Dieser Policy Brief erscheint im Rahmen des Forschungsprojekts ,Migrantenorganisationen als Partner von Politik und Zivilge-

sellschaft” des SVR-Forschungsbereichs. Gefordert wird das Forschungsprojekt vom Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat. Der Policy Brief wurde begleitet von Prof. Dr. Haci Halil Uslucan, bis Juni 2019 Mitglied des Sachverstandigenrats deut-
scher Stiftungen fur Integration und Migration (SVR). Verantwortlich fur diese Verdffentlichung ist der SVR-Forschungsbereich. Die
Argumente und Schlussfolgerungen spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung des SVR wider.

Die Begriffe Migrantenorganisation (M0) und Migrantenselbstorganisation (MSO) werden im vorliegenden Text und meist auch in
der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatte bedeutungsgleich verwendet. Weitere verwandte Begriffe sind ethnischer Verein,
migrantischer Selbsthilfeverein, Zuwandererverein oder auch migrantische (Selbst-)Organisation und - besonders im Rahmen der
Entwicklungspolitik - Diasporaorganisation.

1u dieser sog. Esser-Elwert-Kontroverse s. Elwert 1982; Esser 1986 sowie die Auseinandersetzungen damit in Fijalkowski/Gill-
meister 1997; Diehl/Urbahn/Esser 1998; Heckmann 1998; Jungk 2000; Hunger 2004.

Viele Migrantenorganisationen engagieren sich in der kultursensiblen Wohlfahrtspflege, und dieses Engagement wird im Ein-
wanderungsland Deutschland auch immer wichtiger. Bislang wurde es jedoch kaum systematisch untersucht. Hier setzt ein For-
schungsprojekt an, das die Stiftung Zentrum fir Turkeistudien und Integrationsforschung (ZfTl) in Kooperation mit dem Deutschen
Zentrum fUr Integrations- und Migrationsforschung (DezZIM) durchfihrt. Ausgewdhlte Migrantenorganisationen in Deutschland
werden telefonisch befragt, um bis Ende 2019 das Angebot sozialer Dienstleistungen in sakularen Migrantenorganisationen zu
erfassen. Neben dieser Bestandsaufnahme soll auch herausgearbeitet werden, unter welchen Bedingungen die Bereitstellung von
Leistungen der Wohlfahrtspflege besonders gut gelingt. Hieraus werden dann MaRRnahmen abgeleitet, um Migrantenorganisatio-
nen auf dem Gebiet der Wohlfahrtspflege weiter zu starken (https://dezim-institut.de/das-dezim-institut/abteilung-integration/
projekt-wohlfahrtspflegerische-leistungen-von-saekularen-migrantenorganisationen-in-deutschland/, 14.10.2019).

Welche Hoffnungen bei der Integration von Gefliichteten in Migrantenorganisationen gesetzt werden, zeigt sich unter anderem
in den Schwerpunkten, die das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) in der neuen Férderperiode (2017-2021) bei
der Strukturférderung von Migrantenorganisationen setzt: Der Férderschwerpunkt liegt diesmal ,auf Organisationen, die ei-
nen groRen Beitrag bei der Ankunft und Integration von Geflichteten leisten” (http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/
DE/2017/20171218-am-neue-strukturfoerderumg.html?nn=1367522, 14.10.2019).


https://dezim-institut.de/das-dezim-institut/abteilung-integration/projekt-wohlfahrtspflegerische-leistungen-von-saekularen-migrantenorganisationen-in-deutschland/
https://dezim-institut.de/das-dezim-institut/abteilung-integration/projekt-wohlfahrtspflegerische-leistungen-von-saekularen-migrantenorganisationen-in-deutschland/
http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2017/20171218-am-neue-strukturfoerderumg.html?nn=1367522
http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2017/20171218-am-neue-strukturfoerderumg.html?nn=1367522

Insgesamt fehlt eine Ubersicht ber die Struktur
der Landschaft, die Gré3e und Vernetzung der Migran-
tenorganisationen, ihre zentralen Themen bzw. Hand-
lungsfelder und ihre konkreten Herausforderungen
und Forderbedarfe. Zu all diesen Bereichen gibt es
nur lickenhaftes Wissen. Das erschwert eine syste-
matische Zusammenarbeit und Forderung, wie sie
allseits gewiinscht wird.

Hier setzt das Forschungsprojekt an, mit dem der
SVR-Forschungsbereich bis Ende 2020 einen Gesamt-
Uberblick iber die Landschaft der Migrantenorganisati-
onen in Deutschland erarbeiten will.¢ Der vorliegende
Policy Brief beschreibt dazu die Vielfalt der Organisa-
tionen, die geschichtliche Entwicklung des Feldes und
auch aktuelle Trends. Auf dieser Basis diskutiert er ei-
nige der zentralen politischen und gesellschaftlichen
Fragen rund um das Thema Migrantenorganisationen:
Brauchen wir in der Praxis ein gemeinsames Verstand-
nis davon, was eine Migrantenorganisation Giberhaupt
ausmacht? Wie kann mit der Zwiespaltigkeit des Eti-
ketts sinnvoll umgegangen werden? Inwieweit kon-
nen Migrantenorganisationen zu gleichberechtigter
gesellschaftlicher Teilhabe beitragen? Und wie sollten
Migrantenorganisationen gefordert werden? Diese
Fragen werden hier zundchst aufgeworfen und einge-
ordnet; im Rahmen des laufenden Forschungsvorha-
bens werden sie dann zum Teil eingehender analysiert
und erbrtert.

2 Entwicklung von Migrantenorganisa-
tionen in Deutschland

Die Llandschaft der Migrantenorganisationen in
Deutschland ist sehr vielféltig und damit auch uniber-
sichtlich - genau wie die Zivilgesellschaft insgesamt.
Je nach Tatigkeitsfeldern, Zielsetzungen, GroRe, Mit-
gliederstruktur, Organisationsform, transnationalen
Beziehungen, Professionalitat der Aktiven usw. haben
Migrantenorganisationen unterschiedliche Bedirfnisse,
Kompetenzen und Mdglichkeiten. Die Migrantenorga-
nisation gibt es also nicht. Vielmehr verfolgen Mi-
grantenorganisationen sehr unterschiedliche Ziele -
z. B. religiose, kulturelle, soziale oder auch politische
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Ziele, die sich manchmal auch auf die Herkunftslan-
der der Migrantinnen und Migranten beziehen. Oft
sind solche Organisationen multifunktional: Sie sind
in verschiedenen Bereichen tatig, die sich zudem im
Laufe der Jahre und Gber die Generationen hinweg ver-
andert haben kénnen. Manche dieser Organisationen
erheben den Anspruch, die Interessen von Menschen
mit Migrationshintergrund oder die Interessen einer
bestimmten ethnischen Gruppe zu vertreten; andere
sind vollig unpolitisch. lhre Aktivitdten koénnen sich
ebenso auf Gegebenheiten in einem bestimmten Her-
kunftsland bzw. einer Herkunftsregion beziehen wie
auf solche im Einwanderungsland; sie kdnnen auch
beides miteinander verbinden. Auch in ihrem Aufbau
zeigt sich eine groRe Bandbreite. Migrantenorganisa-
tionen umfassen also das gesamte Spektrum biir-
gerlichen Engagements: von sehr kleinen, zeitlich
befristeten Zusammenschliissen bis hin zu groen
Organisationen mit verschiedenen Rechtsformen und
mit hauptamtlichen Stellen.

Um diese Vielfalt der Migrantenorganisationen
in Deutschland besser zu verstehen, ist es hilfreich,
sich in einem ersten Schritt ihre Entstehungsgeschich-
te anzuschauen. Dabei zeigt ein Vergleich zwischen
Ost- und Westdeutschland, wie sich unterschiedliche
gesellschaftliche Rahmenbedingungen und die Um-
stande von Zuwanderung im Laufe der Jahre auf die
Formen und Arbeitsweisen sowie die Entwicklung von
Migrantenorganisationen ausgewirkt haben.

2.1 Westdeutschland: von organisierter
Betreuung zur Selbstorganisation

In der jungen Bundesrepublik war der Ausgangspunkt
fur die Entwicklung und Ausdifferenzierung von Mi-
grantenorganisationen die grofl3 angelegte Anwerbung
auslandischer Arbeitskrafte ab 1955 bis zum Anwer-
bestopp im Jahr 1973. In dieser Zeit schloss die Bun-
desrepublik Anwerbeabkommen mit Italien (1955),
Spanien und Griechenland (beide 1960), der Turkei
(1961), Marokko und Sidkorea (beide 1963), Portu-
gal (1964), Tunesien (1965) und Jugoslawien (1968).
Mit der sozialen Betreuung und der rechtlichen Bera-

6 Fur weitere Informationen zum Forschungsprojekt s. https://www.svr-migration.de/migrantenorganisationen/.
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tung der zugewanderten Arbeitskrafte wurden in den
1950er und 1960er Jahren drei groRe Wohlfahrtsver-
bande beauftragt. Die Verteilung erfolgte nach Nati-
onalitaten (Puskeppeleit/Thranhardt 1990: 49): Die
Caritas war zustandig fir (katholische) Migrantinnen
und Migranten aus Italien, Spanien und Portugal sowie
fur katholische Migrantinnen und Migranten aus Jugo-
slawien bzw. Kroatien. Das Diakonische Werk betreute
die griechischen Arbeitskrdfte, die Arbeiterwohlfahrt
die nicht katholischen jugoslawischen und tirkischen
Zugewanderten sowie alle Arbeitskrafte aus aulereu-
ropdischen Anwerbeldndern (Thranhardt 1984: 46-47,
51).

Die personellen Mittel waren jedoch begrenzt; so
konnten die Wohlfahrtsverbande mit ihren Betreu-
ungsangeboten nur einen Bruchteil der Zugewander-
ten erreichen.” Hier liegt ein erstes, sehr wichtiges
Motiv fir die Grindung von Migrantenselbstorganisa-
tionen: sich in der Fremde gegenseitig zu unterstit-
zen. Zudem forderten die Wohlfahrtsverbdande auch
selbst die Entstehung von Auslandervereinen, die sich
weitgehend selbst verwalteten. Zugleich wachten sie
jedoch mit Arqusaugen tber deren Aktivitaten (Thran-
hardt 1984: 56-59). Gefordert wurden nur unpolitische
Vereine; sie sollten vor allem Freizeitangebote bereit-
stellen (Thranhardt 1984: 56-57). Nicht zuletzt diese
Einengung der Handlungsfelder verstarkte die Bestre-
bungen, sich von den Wohlfahrtsverbanden abzuld-
sen und unabhangige Migrantenselbstorganisationen
zu grinden. Hinzu kam, dass die Wohlfahrtsverbdnde
zunehmend fir sich in Anspruch nahmen, die Interes-
sen der Migrantinnen und Migranten in Deutschland
zu vertreten, diese aber nicht demokratisch beteiligten
(Hunger 2004: 6).8

Die Wohlfahrtsverbande erméglichten Zugewan-
derten also in dieser Phase nicht geniigend Mit-
gestaltung und bevormundeten die Vereine in der

beschriebenen Weise; zudem war ihr Angebot der
Migrationssozialarbeit insgesamt unzureichend. Des-
halb griindeten sich schon friih parallel zu den Betreu-
ungssystemen der Wohlfahrtsverbande auch deutsche
Initiativgruppen aus Ehrenamtlichen, die sich dafir
einsetzten, die Lebensbedingungen der Zugewander-
ten in Deutschland zu verbessern (Hunger 2004: 6).
Sie orientierten sich dabei an der Idee einer ,gleich-
berechtigten Initiativpolitik” (MASSKS 1999: 15) und
unterstitzten die Einrichtung auslandischer Selbst-
hilfevereine (Hunger 2004: 6). Vor allem aus diesen
Initiativgruppen bildete sich in den Folgejahren eine
facettenreiche Landschaft von Migrantenselbstorgani-
sationen (Hunger 2004: 6).

Eine dritte Akteursgruppe, die die Grindung von
Migrantenselbstorganisationen unterstiitzte, waren
die Herkunftslander der Zugewanderten. Sie wollten
dadurch die Heimatverbundenheit der Ausgewander-
ten starken (Hunger 2004: 7). Im Vordergrund stand
bei den Herkunftslandern ebenso wie bei den deut-
schen Institutionen Gber viele Jahre die beabsichtigte
Rickkehr. Aber auch viele der Zugewanderten selbst
hegten tber lange Zeit die Absicht, spater einmal zu-
rickzukehren. Die Herkunftslander hatten dabei noch
weitere Motive: Sie wollten z. B. die Wahlbeteiligung
im Heimatland erh6hen (MASSKS 1999: 9) oder die
Kontrolle iber oppositionelle Gruppen behalten, die
das Land aus politischen Grinden verlassen hatten.
Eine Rolle spielte auch der Beitrag zur Wirtschaft, den
die Arbeitskrafte im Ausland durch ihren Geldtransfer
ins Heimatland leisteten.

Die ersten westdeutschen Migrantenorganisatio-
nen waren in Bezug auf die Herkunft meist einheitlich
aufgestellt: Ihre Mitglieder stammten aus derselben
Region, hatten die gleiche Nationalitat, eine gemein-
same Sprache und Kultur. Denn durch die groB ange-
legte Anwerbung auslandischer Arbeitskrafte waren

7 Bezogen auf Westdeutschland insgesamt kam beispielsweise bei den Zugewanderten aus der Tirkei (die von der Arbeiterwohl-
fahrt betreut wurden) ein Sozialarbeiter bzw. eine Sozialarbeiterin auf 6.538 potenzielle Klienten und Klientinnen. Bei den von
der Caritas betreuten Zugewanderten aus Italien und Spanien waren es 5.355 bzw. 2.496 (Thranhardt 1984: 53).

8 Diese mangelnde Offnung (nicht nur der Wohlfahrtsverbande) ging u. a. zuriick auf die Vorstellung (die in der Gesellschaft insge-
samt vorherrschte), dass die ,Gastarbeiter’-Anwerbung eine Zuwanderung auf Zeit ware (Puskeppeleit/Thranhardt 1990: 142).
Anders verhielten sich die Gewerkschaften: Sie warben schon frih massiv fir den Beitritt ausldndischer Arbeitskrafte (Hunger
2004: 8) und verliehen ihnen rasch sowohl das aktive als auch das passive Wahlrecht. Daher waren Migrantinnen und Migranten
schnell im gleichen MaR in Gewerkschaften organisiert wie deutsche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Dies erklart auch,
wieso es in Deutschland bis heute keine eigenen ,Migrantengewerkschaften’ gibt. Die Vertretung der Rechte von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern ist eines der wenigen Felder, die selten oder nie den Hauptzweck einer Migrantenorganisation bilden.



die Herkunftsgruppen entsprechend groB8, und wie
oben angesprochen sorgten besonders die Wohlfahrts-
verbande und die Herkunftslander aktiv dafir, dass
sie nach Nationalitaten getrennt versorgt wurden und
Vereine bildeten. Zusammenschlisse von Menschen
unterschiedlicher Herkunft waren in den Anfangs-
jahren ungleich seltener.® Entsprechend finden wir
in Westdeutschland bis heute ein besonders breites
Spektrum von Migrantenorganisationen bestimmter
Herkunftsgruppen.

Inhaltlich und funktionell ist zu beobachten, dass
sich in Westdeutschland die Aktivitatsfelder der Mi-
grantenorganisationen schrittweise ausdifferenziert
haben. In der Anwerbephase dienten die ersten Mi-
grantenorganisationen wie oben beschrieben vor
allem dazu, nach Feierabend Landsleute treffen zu
konnen (Hunger 2004: 7) und die gemeinsame Her-
kunftskultur zu pflegen. Ein weiterer wichtiger Punkt
wurde rasch die Bereitstellung religioser Angebote
(Hunger 2004: 8).1° Mit der Zeit kamen dann immer
mehr Freizeitvereine mit spezielleren Angeboten hin-
zu. So entstanden zahlreiche Sport- und auch Musik-
vereine sowie Kulturvereine, deren Aktivitatsspektrum
»uber Folkloregruppen, multikulturelle Begegnungs-
zentren bis hin zu Literatur-Clubs” (Hunger 2004: 9)
reichte und reicht.

Anfang der 1970er Jahre zeichnete sich ein Per-
spektivwechsel ab, als die Regierung einen Anwer-
bestopp fir auslandische Arbeitskrafte verfiigte: Ein
Daueraufenthalt wurde angesichts perspektivisch feh-
lender Mdaglichkeiten des tempordren Aufenthalts zu
einer Option, auch wenn sowohl die deutsche Gesell-
schaft als auch die Zugewanderten selbst weiterhin
die Fiktion aufrechterhielten, dass sie spater in ihre
Herkunftslander zurickkehren wirden. Insbesondere
zogen ab 1973 verstdrkt Familien nach. Dadurch grin-
deten sich nun auch vermehrt migrantische Familien-
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und Elternvereine, die sich bildungspolitisch engagier-
ten. AuBerdem boten sie bestimmte Dienstleistungen
an, z.B. Hausaufgabenhilfe oder Rechtsberatung
in schulpolitischen Fragen (Hunger 2004: 10-11).
Viele Arbeitskrafte, die zunachst fiir den Bereich der
industriellen Fertigung angeworben wurden, wech-
selten zudem spater in andere Tatigkeitsfelder. So
entstanden auch immer mehr Berufs- und Branchen-
verbande auslandischer Selbstandiger (Hunger 2004:
11). Insbesondere Menschen, die als Geflichtete nach
Deutschland gekommen waren, grindeten auBerdem
zahlreiche Vereine, die in der humanitaren Hilfe aktiv
sind (Hunger 2004: 11).

Als sich abzeichnete, dass immer mehr Zuge-
wanderte dauerhaft in Deutschland bleiben wiirden,
wurde fiir Migrantenorganisationen die politische In-
teressenvertretung in Deutschland immer mehr zum
Thema. Im Zuge dessen begannen die Migrantenor-
ganisationen ab den 1970er Jahren auch, sich starker
zu vernetzen und auf kommunaler und regionaler,
auf Landes- und schlieflich auch auf Bundesebene
entsprechende Verbandsstrukturen zu bilden - die-
ser Prozess dauert bis heute an. Schon 1973 griindete
sich etwa der deutschlandweit aktive Bund der spani-
schen Elternvereine e. V., der sich erfolgreich dafur
einsetzte, die deutschen Regelklassen fiir spanische
Kinder zu offnen.” Auch entstanden nun herkunfts-
ibergreifende Interessenvertretungen, beispielswei-
se die 1985 gegriindete Bundesarbeitsgemeinschaft
der Immigrantenverbande in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Zahl dieser Migrantenverbande stieg
besonders ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre.
Damit wollten die Organisationen sich vor allem
besser vernetzen und starker zusammenarbeiten,
um ihre Interessen zu vertreten. Auerdem sollte
die Offentlichkeitsarbeit verbessert werden und
es sollte iberregionale Ansprechpartnerinnen und

9 Hunger (2004: 7) hat den Umfang der verschiedenen Vereinsformen anhand einer Auswertung des Auslanderzentralregisters
untersucht. Ihm zufolge gab es noch im Jahr 2001 achtmal so viele Vereine mit gleicher Herkunftsgruppe wie herkunftsibergrei-

fende und deutsch-auslandische Vereine.

10 Religidse Migrantenselbstorganisationen griindeten sich z. B. aus dem Beddrfnis heraus, Gottesdienste in der Herkunftssprache zu
besuchen. Bei den muslimischen Zugewanderten (z. B. aus der Ttrkei, Marokko oder Tunesien) kam hinzu, dass es in Deutschland

damals kaum muslimische Einrichtungen und Moscheen gab.

11 Auslandische Kinder wurden in Deutschland lange Zeit vorwiegend getrennt beschult, indem z. B. fur ,Gastarbeiterkinder” mit
gleicher Nationalitat eigene Klassen eingerichtet wurden. Heute ist die Eingliederung geflichteter und anderweitig neu zuge-
wanderter Kinder und Jugendlicher in die Regelklassen mithilfe von Vorbereitungsklassen bundesweit das gangige Modell (SVR-

Forschungsbereich 2018: 10).
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Ansprechpartner geben (Beauftragte der Bundes-
regierung fir Migration, Flichtlinge und Integration
2011: 85). Zu dieser Zeit wurden Migrantenorgani-
sationen auch auf der politischen Ebene zunehmend
starker wahrgenommen (Huth 2019: 2).

Bereits ab 1972 wurden aulerdem auf der Basis
kommunaler Beschliisse sog. Auslanderbeirate einge-
richtet (heute meist Integrationsbeirdte). Sie sollten
auf kommunaler Ebene ausgleichen, dass Menschen
ohne deutsche Staatsbirgerschaft sich nicht an Wah-
len beteiligen kénnen. Diese Beirate haben bis heu-
te eine Zwischenposition: Sie sind einerseits eng mit
Migrantenorganisationen verbunden; andererseits
werden sie durch ihre gesetzliche Verankerung in den
Gemeindeordnungen anders wahrgenommen, ndm-
lich als politisches Vertretungsgremium (s. Kap. 4.2).

Fir den Zeitraum von der ,Gastarbeiter’-Ara bis
etwa zur Jahrtausendwende ist fir Westdeutschland
also gut dokumentiert, wie sich die Landschaft der Mi-
grantenorganisationen entwickelt und ausdifferenziert
hat. Wie eine Befragung von Selbstorganisationen in
Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 1999 (MASSKS
1999) zeigt, waren viele der Migrantenorganisatio-
nen zu der Zeit Kulturvereine: 90 Prozent der damals
befragten Organisationen gaben an, dass sie auch An-
gebote im kulturellen Bereich bereitstellen (Hunger
2004: 9). Unklar ist jedoch, ob dies auch heute noch
zutrifft. Die aktuelle Datenlage ist auf iberregionaler
Ebene unzureichend.’ Auf jeden Fall haben sich die
Ziele und Aktivitatsfelder von Migrantenorganisatio-
nen im Zeitverlauf in vielerlei Hinsicht verandert - im
Zuge des Generationenwechsels und auch dadurch,
dass Zuwanderung vielfdltiger geworden ist. Daher ist

es wichtig, die heutige Rolle und Funktion von Migran-
tenorganisationen eingehend zu untersuchen.

2.2 Ostdeutschland: Grindung von her-
kunftsiibergreifenden Organisationen zur
gegenseitigen Unterstlitzung nach der
Wende

Im Unterschied zu Westdeutschland war Zuwanderung
in der DDR zunachst eher ein politisches als ein wirt-
schaftliches Instrument. Dorthin wanderten zum ei-
nen viel weniger Menschen; zum anderen waren dies
lange Zeit iberwiegend politische Flichtlinge sowie
Studierende und Lehrlinge, die in der DDR ausgebildet
wurden.

Die einzige groRere homogene Herkunftsgruppe in
der DDR, die aus wirtschaftlichen Griinden aufgenom-
men wurde, bildeten die Vietnamesinnen und Vietna-
mesen, die fast alle als sog. Vertragsarbeitende in die
DDR kamen. Vertragsarbeitende wurden - wenn auch
in viel geringerem Umfang als in Westdeutschland
- iiberwiegend ab Beginn der 1980er Jahre'? aufge-
nommen. Die DDR hatte entsprechende Staatsvertrage
unter anderem mit Vietnam, Kuba, Algerien, Angola
und Mosambik geschlossen.™

In der DDR durften Ausldanderinnen und Auslan-
der keine Vereine griinden; deshalb gab es dort kei-
ne formalen Migrantenorganisationen (Weiss 2005:
138).'> Entsprechend konnten sich die ersten Mi-
grantenvereine erst nach der Wende griinden. Dies
geschah meist in Kooperation mit Deutschen, vor al-
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Es gibt jedoch vereinzelte Versuche, das Spektrum und die Gberregionale Entwicklung der Migrantenorganisationen fir be-
stimmte Teilbereiche genauer zu erfassen. So veréffentlichte die Bundesintegrationsbeauftragte im Jahr 2011 eine Ubersicht
der Migranten(dach)organisationen in Deutschland (Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration
2011), und das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend publizierte 2010 eine Forschungsstudie zu Migran-
tinnenorganisationen in Deutschland (Reinecke et al. 2010). Den Versuch einer Gberregionalen Typologisierung unternehmen
Priemer und Schmidt. In einer bislang unveroffentlichten Analyse von Daten zu Migrantenorganisationen aus dem ZiviZ-Survey
2017 kommen sie zu dem Schluss, dass Bildung, Kultur und Religion auch heute noch zu den wichtigsten Handlungsfeldern von
Migrantenorganisationen gehoren. Darlber hinaus sei der soziale Bereich besonders wichtig, denn Migrantenorganisationen
richteten sich haufiger als nicht migrantische Organisationen an Personengruppen mit besonderen Férderbedarfen wie z. B. sozial
benachteiligte Menschen und Menschen mit Behinderungen (Priemer/Schmidt 2019).

Erste Arbeitskrafte kamen bereits Anfang der 1970er Jahre aus Algerien, allerdings waren das sehr wenige. Von Arbeitsmigration
in groBerem Umfang kann deshalb erst ab Anfang der 1980er Jahre gesprochen werden.

Zur Geschichte der Vertragsarbeitenden s. z. B. Miggenberg 1996; Sextro 1996, Marburger 1993; Raendchen 2000; Weiss/Dennis
2005.

Es gab jedoch informelle Zusammenschlisse in den Wohnheimen, in denen die Vertragsarbeitenden untergebracht waren, oder
auch Begegnungsstatten fiir Menschen aus dem In- und Ausland unter dem Dach der Kirche. Die kirchlichen Begegnungsstatten
wurden Cabanas (portugiesisch ,kleine Hitten”) genannt.



lem ehemaligen Gruppenbetreuerinnen und Gruppen-
betreuern der Vertragsarbeitenden, die selbst im Zuge
der Wende ihre Arbeit und damit ihre Existenzgrund-
lage verloren hatten. Auch die Kirchen sowie Akteu-
rinnen und Akteure aus den Kommunen unterstitzten
und begleiteten diese Neugrindungen.

Die ersten ostdeutschen Migrantenorganisationen
entstanden vor dem Hintergrund einer umfassenden
Systemkrise und Neuordnung. Auch der rechtliche
Status der ostdeutschen Vertragsarbeitenden war zu-
nachst vollig offen (Weiss 2005: 141).7 Unmittelbar
nach dem Mauerfall war die wirtschaftliche und auf-
enthaltsrechtliche Situation der ehemaligen Vertrags-
arbeitenden sehr unsicher; zudem mehrten sich zu Be-
ginn der 1990er Jahre in Ostdeutschland noch starker
als in Westdeutschland fremdenfeindliche Ubergriffe.
Deshalb lag in Ostdeutschland schon bei den ersten
Migrantenorganisationen ein groer Schwerpunkt auf
rechtlichen und 6konomischen Fragen sowie konkre-
ter Lebenshilfe. Erst als sich der Rechtsstatus und die
wirtschaftliche Situation der Zugewanderten festigte,
traten auch hier jene Themen starker in den Vorder-
grund, die in Westdeutschland von Anfang an eine
grofRe Rolle gespielt hatten, zum Beispiel die Pflege
der Herkunftskultur und/oder Religion.

Im Unterschied zur Entwicklung in Westdeutschland
waren die ostdeutschen Migrantenorganisationen zu-
dem von Anfang an eher herkunftsibergreifend aus-
gerichtet. Dies hat vor allem damit zu tun, dass in Ost-
deutschland viel weniger Zugewanderte lebten. Nach
der Wende zogen vor allem Spataussiedlerinnen und
Spataussiedler, Kontingentfliichtlinge sowie Asylsu-
chende zu, die nach den Quotenregelungen der Zuwan-
derungsbestimmungen (,Konigsteiner Schlissel”17)
den neuen Bundeslandern zugewiesen wurden (Kin-
delberger 2005: 167-168). Insgesamt wanderten und
wandern aus Ostdeutschland jedoch aus wirtschaftli-
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chen Grinden mehr Menschen ab, als dorthin zuwan-
dern. Der Anteil der Menschen mit Migrationshinter-
grund in den fiinf neuen Bundeslandern (ohne Berlin)
liegt derzeit bei durchschnittlich 6,8 Prozent; in den
alten Bundeslandern sind es im Schnitt 26,5 Prozent
(Statistisches Bundesamt 2018; eigene Berechnung).

Abgesehen von den vietnamesischen Vertrags-
arbeitenden waren die Herkunftsgruppen der Mi-
grantinnen und Migranten in den neuen Bundeslan-
dern somit viel zu klein, um Vereine fiir Menschen
gleicher Herkunft zu griinden. Zudem arbeiten die
Vereine in der taglichen Arbeit bis heute eng mit
Deutschen zusammen. Dadurch waren die Struktu-
ren von Anfang an offener. Ein Beispiel ist der Ros-
tocker Verein ,Dién Hong - Gemeinsam unter einem
Dach e. V.”: Gegrindet wurde er 1992 als direkte Re-
aktion auf die fremdenfeindlichen Ubergriffe auf ein
vietnamesisches Wohnheim in Rostock-Lichtenhagen.
Die vietnamesische Kultur spielt zwar bis heute eine
besondere Rolle, doch bei Dién Hong engagierten sich
von Anfang an Deutsche, Vietnamesinnen und Vietna-
mesen sowie Zugewanderte aus anderen Herkunftsre-
gionen gemeinsam.

In Ostdeutschland waren Migrantenorganisationen
auBerdem schon relativ frih (wenn auch oft eher in-
formell) vernetzt. Bereits 1999 wurde in Brandenburg
die landesweite Arbeitsgemeinschaft der Auslander-
beirdte ins Leben gerufen, die sich schnell auch fir
Migrantenorganisationen o6ffnete. 2008 folgte die
Grindung des Landesnetzwerks Migrantenorganisa-
tionen Sachsen-Anhalt (LAMSA). Insgesamt ist aber
der Anteil der Zugewanderten in den ostdeutschen
Bundeslandern bis heute recht klein geblieben - und
damit auch der Druck auf politische Institutionen, das
Thema Integration starker zu beachten. Bis heute spie-
len Migrantenorganisationen fir die Kommunen und
Landesregierungen in Ostdeutschland eine geringere

16 Als 1991 das bundesdeutsche Auslandergesetz geédndert wurde, bekamen die ehemaligen Vertragsarbeitenden nicht automa-
tisch ein Bleiberecht (Weiss 2005: 141). Zwar konnten sie fur die urspriinglich vereinbarte Beschaftigungsdauer eine allgemeine
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erhalten. Diese war allerdings auf die neuen Bundeslander und Berlin beschrankt (Weiss 2005:
141). In der Praxis bedeutete dies, dass ein groRer Teil von ihnen arbeitslos wurde, denn viele DDR-Betriebe wurden nach dem
Mauerfall geschlossen. Etwa zwei Drittel der ehemaligen Vertragsarbeitenden kehrten daraufhin in ihre Heimat zuriick (Weiss
2005: 141; Kindelberger 2005: 167). Wer blieb, fand sich ,in einem rechtlichen Provisorium, mit duBerst begrenzten Maglich-
keiten, auf legalem Wege die Existenz in Deutschland wenigstens minimal abzusichern und ohne jeden Anspruch auf Hilfe und
Unterstiitzung seitens des neuen demokratischen Deutschlands” (Weiss 2005: 142).

17 Innerhalb Deutschlands legt der Konigsteiner Schlissel unter anderem fest, wie Asylsuchende auf die Bundeslander aufgeteilt
werden. Der Schlissel wird jahrlich aktualisiert. Berechnet werden die Quoten nach den Steuereinnahmen (2/3) und der Bevol-

kerungszahl (1/3) der einzelnen Bundesldnder.
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Rolle als in Westdeutschland, und sie sind tendenziell
in weniger Bereichen aktiv. Migrantenorganisationen
als Tragerinnen der sozialen Arbeit etwa sind selten.
Allerdings fehlt bis heute eine qualifizierte Studie, die
die Zahl der Migrantenorganisationen, ihre Formen
und Tatigkeitsbereiche in den ostdeutschen Bundes-
landern verldsslich erfasst.

2.3 Die Landschaft der Migrantenorganisa-
tionen: aktuelle Trends und Fragen

Die Landschaft der Migrantenorganisationen in
Deutschland ist gro3, und sie wéchst weiter. Laut dem
Ziviz-Survey'® wurden in den letzten Jahren zahlreiche
Migrantenvereine neu gegriindet, und auch die Zahlen
der Mitglieder und der dort Engagierten entwickeln
sich positiv (Priemer/Krimmer/Labigne 2017: 41). Die
Autoren und Autorinnen des ZiviZ-Survey fihren die-
sen Wachstumstrend auch darauf zuriick, dass die Zahl
der Menschen mit Migrationshintergrund insgesamt in
Deutschland in den letzten Jahren gestiegen ist (Prie-
mer/Krimmer/Labigne 2017: 41).

Wie viele Migrantenorganisationen es heute bun-
desweit gibt, weil niemand genau, denn die Land-
schaft ist sehr dynamisch und vielféltig. Die beiden
vorliegenden Schatzungen dazu gehen von iber
16.000 (Hunger 2005: 223)' bzw. mehr als 17.500
(Priemer/Schmidt 2018: 2)2° Migrantenorganisatio-
nen mit einer eingetragenen Rechtsform aus. Nicht

formalisierte Zusammenschliisse dirfte es ebenfalls
sehr viele geben; dazu qibt es jedoch bis dato keine
empirischen Erkenntnisse.2’ AuBerdem ist noch offen,
wie sich die jingere Zuwanderung von Geflichteten auf
den Umfang der Migrantenorganisationen ausgewirkt
hat. Doch sowenig sich die Zahl der Migrantenorga-
nisationen in Deutschland bislang exakt bestimmen
lasst, es ist trotzdem wichtig, zu ihrer GroRenordnung
und ihrem Aufgabenspektrum einen empirisch fun-
dierten Uberblick zu gewinnen. Denn Migrantenor-
ganisationen sind heute quantitativ wie qualitativ
gewichtige Akteurinnen der Zivilgesellschaft.

In Bezug auf die strukturelle und inhaltliche Verfas-
sung der Landschaft zeigen sich drei aktuelle Trends:
(1) Die Migrantenorganisationen vernetzen sich zuneh-

mend untereinander wie auch mit anderen gesell-

schaftlichen und staatlichen Akteurinnen und Ak-
teuren und arbeiten starker mit ihnen zusammen.

(2) Die Felder, in denen Migrantenorganisationen ak-
tiv sind, verzweigen und spezialisieren sich immer
mehr und professionalisieren sich dadurch.

(3) Neben Neugriindungen (traditionellen Typs) treten
neuartige Formen von Organisationen, die vor al-
lem im digitalen Raum existieren.

Zunehmende Vernetzung und Kooperation,

unter anderem durch Dachverbédnde

Seit den 1990er Jahren haben sich eine ganze Reihe
von Migrantenorganisationen zu landesweiten und
teilweise auch zu bundesweiten Dachverbanden zu-
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ZiviZ ist eine Initiative, die vom Stifterverband, der Bertelsmann Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung gegriindet wurde. Mit dem
ZiviZ-Survey 2012 fihrte sie die erste bundesweit reprasentative Befragung zivilgesellschaftlicher Organisationen durch. Die hier
zitierten Ergebnisse stammen aus dem zweiten ZiviZ-Survey von 2017, in dem erstmals auch Migrantenorganisationen untersucht
wurden.

Diese erste bundesweite Erhebung aus dem Jahr 2001 stitzte sich auf das Auslandervereinsregister. Darin waren zu der Zeit noch
samtliche in Deutschland registrierten Vereine aufgelistet, die von Personen mit nichtdeutscher Staatsangehdrigkeit gegrindet
wurden. Damals waren dort 16.000 Migrantenvereine registriert, fast 70 Prozent davon waren tiirkische Vereine (Hunger 2005). Zu
bedenken ist allerdings, dass darin nur Grindungen von Auslanderinnen und Auslandern erfasst wurden, nicht die von Deutschen
mit Migrationshintergrund. Damit fehlt ein Teil der Migrantenorganisationen.

Diese Schatzung wurde 2017 von den Autoren und Autorinnen des ZiviZ-Survey vorgenommen. Vier Rechtsformen sind in die
Erhebung eingegangen: eingetragene Vereine, Stiftungen, gemeinnitzige GmbHs und Genossenschaften. Allerdings sttzt sich die
Schatzung ausschlief3lich auf eine Namensanalyse (dabei beriicksichtigt sie die Namen aller Vereine, gemeinnitzigen GmbHs und
Genossenschaften im Handelsregister und die der Stiftungen im Verzeichnis Deutscher Stiftungen von 2014) (Priemer/Krimmer/
Labigne 2017: 50). Das ist ein pragmatisches, aber vermutlich auch recht grobes Kriterium.

Viele der heutigen Migrantenorganisationen haben als informelle Zusammenschlisse interessierter und engagierter Personen
begonnen (vgl. Sezgin 2010). Es ist davon auszugehen, dass besonders junge Initiativen haufig noch nicht den Schritt getan ha-
ben, ihre Organisation zu formalisieren, z. B. als eingetragenen Verein (e. V.). Viele kennen die Anforderungen dafir nicht, oder
sie scheuen die damit verbundene Burokratie (vgl. Haase/Miller 2012). Informelle Gruppierungen sind fir wissenschaftliche
Untersuchungen und politische Forderstrukturen eine Herausforderung: MengenmaRig sind sie, wenn Gberhaupt, nur mit groRem
Aufwand zu erfassen. Und um &ffentliche Gelder beantragen zu kénnen, missen Organisationen eine gewisse Stabilitat haben,
und die ergibt sich eben vor allem aus dem Organisationsgrad und entsprechenden Verantwortlichkeiten.



sammengeschlossen (Hunger 2004: 10). Zwei Bei-
spiele hierfir sind der Kroatische Weltkongress in
Deutschland e. V. (gegrindet 1994) und die Tarkische
Gemeinde Deutschland e. V. (gegriindet 1995). Die-
ser Trend der zunehmenden Vernetzung in Verban-
den scheint bis heute fortzubestehen. Er erklart sich
zum Teil dadurch, dass Migrantenorganisationen sich
immer starker im Bereich der politischen Interessen-
vertretung einsetzen. Trotzdem sind nach wie vor viele
Migrantenorganisationen nicht verbandlich organisiert.
Welche Rollen und Funktionen Migrantenverbande fur
ihre Mitglieder Gbernehmen, ist bisher ebenfalls nicht
eingehend wissenschaftlich untersucht. Offen ist auch
die Frage, inwieweit Entwicklungen in der westdeut-
schen Organisationslandschaft auf die Vereinstatigkeit
in Ostdeutschland Ubertragbar sind.

Facettenreicher geworden ist in jingster Zeit auch
die Vernetzung zwischen Migrantenorganisationen
oder -verbanden und anderen Akteurinnen und Ak-
teuren der Zivilgesellschaft sowie staatlichen Stellen.
Die zunehmende Kooperation veranschaulicht nicht
zuletzt, wie sehr Migrantenorganisationen seit Mitte
der 1990er Jahre und vor allem seit dem Inkrafttre-
ten des Zuwanderungsgesetzes im Jahr 2005 (inte-
grations-)politisch an Bedeutung gewonnen haben.
Den Ausschlag dafiir gaben Halm zufolge zwei Ent-
wicklungen: Erstens wurde die Engagementférderung
ab den 1990er Jahren politisch wichtiger, und daftr
vermutete man bei Menschen mit Migrationshinter-
grund bis dato nicht genutztes Potenzial (2013: 20).
Iweitens wendete sich die Bundespolitik 2005 mit
dem Zuwanderungsgesetz einer aktiveren Einwande-
rungs- und Integrationspolitik zu. Damit wurden auch
grolle Migrantenorganisationen und -dachverbdnde
politisch aufgewertet (Latorre/Zitzelsberger 2011: 54;
Halm 2013: 21). Sie werden seither vermehrt an bun-
despolitischen Konsultationsprozessen beteiligt und sie
Gbernehmen Mallnahmen nach dem Zuwanderungs-
und Integrationsgesetz (Halm 2013: 21). Heute arbeiten
Migrantenorganisationen in vielfaltiger Weise mit Kom-
munen, Wohlfahrtsverbanden und anderen Akteurinnen
und Akteuren zusammen. Im Rahmen des laufenden
Forschungsprojekts zu Migrantenorganisationen will der
SVR-Forschungsbereich deshalb auch untersuchen, wer
die wichtigsten Kooperationspartnerinnen und -partner
von Migrantenorganisationen sind und wie die beste-
hende Zusammenarbeit verbessert werden kann.
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Zunehmende Ausdifferenzierung und Spezialisierung
Die starkere inhaltliche Zusammenarbeit bei einer
ganzen Reihe von Themen hat auch mit der zweiten
Entwicklung zu tun: Die Bereiche, in denen Migranten-
organisationen tatig sind, haben sich im Laufe der Jah-
re immer weiter ausdifferenziert. Beispielsweise bie-
ten sie heute auch zunehmend wohlfahrtsstaatliche
Leistungen an (etwa in der Kinder- und Jugendhilfe). In
Westdeutschland waren Migrantenorganisationen an-
fangs vorwiegend unpolitische ,Begegnungszentren”
(Hunger 2004: 8); es ging vor allem darum, andere zu
treffen und die gemeinsame Herkunftskultur und Reli-
gion zu pflegen, und um Aktivitaten, die sich eher auf
das Herkunftsland richteten (s. Kap. 2.1). Im Laufe der
Zeit orientierten sich aber viele dieser Kulturvereine
um. Auf das Herkunftsland und die Herkunftskultur be-
zogene Aktivitaten verloren allmahlich an Bedeutung,
und Fragen des Lebensalltags in Deutschland wurden
wichtiger, besonders durch die zweite Generation (La-
torre/Zitzelsberger 2011: 50). Die Aktivitaten wurden
vielfaltiger und wandelten sich, zum Beispiel auch in
Richtung von Bildungsarbeit und sozialer Arbeit. Damit
wurde es fir Migrantenorganisationen immer wichti-
ger, sich zu professionalisieren - zumal sie in diesen
Bereichen auch mit etablierten Tragern um offentli-
che Mittel konkurrieren (Latorre/Zitzelsberger 2011:
51). Hier besteht nach wie vor ein Spannungsfeld:
Mit dieser Neuausrichtung wachst der Anspruch und
der Professionalisierungsbedarf; zugleich sind viele
Migrantenorganisationen bis heute vollstandig oder
iberwiegend ehrenamtlich getragen.

Online-Communitys als neuer Typ von Migranten-
organisation?

Neben die etablierten Formen von Migrantenorganisa-
tionen treten derzeit zunehmend auch neue, weniger
formalisierte Formen. Daher ist zu fragen, inwiefern
etwa bestimmte Online-Communitys als Migrantenor-
ganisationen neuen Typs einzuordnen sind. Zu denken
ist hier etwa an reine Facebook-Gruppen (ohne eine
Offline-Entsprechung), die (neu) Zugewanderte und/
oder Menschen mit Migrationshintergrund gegriindet
haben, um sich gegenseitig zu unterstitzen. Inte-
ressant ist unter diesem Blickwinkel zum Beispiel die
Initiative ,Life and Study in Germany”. Diese 2009 ge-
grindete Facebook-Gruppe dient als Anlaufstelle fir
Neuankémmlinge und Studierende aus dem Ausland,
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Info-Box 1 Die Neuen Deutschen Organisationen

Mit der zunehmenden Politisierung von Migrantenorganisationen und dem Generationenwechsel riickt
auch immer mehr die Frage in den Mittelpunkt, die auch die gesellschaftliche Debatte iiber Integration
in Deutschland bewegt: ,Was ist deutsch?” Das 2015 gegriindete Netzwerk der Neuen Deutschen Organi-
sationen (NDO), dem aktuell rund 100 Vereine, Organisationen und Projekte angehdren, wird vor diesem
Hintergrund mitunter als Migrantenorganisation neuen Typs bezeichnet. Die NDO selbst sehen sich jedoch
ausdricklich nicht als migrantische, sondern als postmigrantische Bewegung. Dies hangt auch mit der
Entstehungsgeschichte zusammen:

Der zentrale Anlass fir die Grindung vieler sich dem Netzwerk der Neuen Deutschen Organisationen
verbunden fihlenden Initiativen war die Beobachtung, dass mit der Veréffentlichung des Buchs , Deutsch-
land schafft sich ab” von Thilo Sarrazin im Jahr 2010 rassistische und antipluralistische Ressentiments
wieder salonfahig wurden (Ataman 2015). In Reaktion darauf lautet das Credo der NDO: ,Deutschsein ist
nicht mehr von der Herkunft abhangig” (Colinas 2017: 94). Die NDO kritisieren, dass People of Color und
Menschen, die keine typisch deutschen Namen tragen, haufig automatisch als nicht deutsch wahrgenom-
men und deshalb diskriminiert werden. Den NDO geht es darum, dass Deutschland als Einwanderungs-
land gleichermaBen Heimat fir Menschen mit und ohne internationale Geschichte ist. Dieser Ansatz der
NDO kann insofern als komplementdr zu den Aktivitaten von Migrantenorganisationen gesehen werden,
denn er ersetzt diese nicht, sondern erganzt sie. Das erklart, wieso sich auch viele Migrantenorganisati-

onen diesem Netzwerk angeschlossen haben.

hauptsachlich aus dem arabischen Raum. Sie zeigt
beispielhaft, dass entsprechende Online-Communitys
zum Teil Austausch- und Unterstiitzungsmdglichkeiten
ins Zentrum stellen, die vor allem mit Migrantenorga-
nisationen in Verbindung gebracht werden. Ob und ggf.
wie solche auf den digitalen Raum bezogenen, nicht
formalisierten Initiativen von neu Zugewanderten und
Menschen mit Migrationshintergrund in die Landschaft
der Migrantenorganisationen einzuordnen sind, ist bis-
her allerdings nicht wissenschaftlich untersucht.??

Insgesamt differenzieren sich Migrantenorganisationen
also zunehmend aus, ihre Bedeutung wachst und ihr
Facettenreichtum hat durch Migrantenorganisationen
neuen Typs noch einmal zugenommen (Info-Box 1).
All dies unterstreicht die Wichtigkeit der im nachsten
Kapitel diskutierten Frage, wie mit der vielfdltigen Or-
ganisationslandschaft praktisch umzugehen ist.

3 Die Vielfalt der Migrantenorganisatio-
nen und das Problem ihrer Einordnung

Migrantenorganisationen decken die gesamte Band-
breite zivilgesellschaftlichen Engagements ab, und
sie sind auch sehr unterschiedlich aufgebaut. Daher
stellt sich in der Tat die Frage, ob und ggf. wie sie von
nicht migrantischen Vereinen sinnvoll abzugrenzen
sind - also von Vereinen, deren Ziele und Aktivitaten
und deren Mitgliederstruktur keinen genuinen Migrati-
onsbezug aufweisen. Die Forschung hat verschiedene
Definitionen erprobt, die sich aber nicht durchsetzen
konnten; sie werden entweder als zu vage eingestuft
oder als zu konkret und damit nicht umfassend genug
(Blatte 2014: 18; Pries 2010: 16; Winterhagen 2015:
82). Daruber hinaus scheint die Frage nach den Defi-
nitionskriterien fur die Migrantenorganisationen selbst
und die politische Praxis nicht zentral zu sein.??

22 Hier ist auf die Arbeit von Minor - Projektkontor fur Bildung und Forschung zu verweisen: Im Rahmen des Projekts ,Neu in Berlin”
befasst sich Minor derzeit mit englisch-, franzésisch-, polnisch- und arabischsprachigen Internet-Communitys und entwickelt Stra-
tegien des ,aufsuchenden Informationsmanagements” fir bislang analoge Stellen der Migrationsberatung (https://minor-kontor.

de/neu-in-berlin/, 14.10.2019).

23 Das gilt nicht fir alle Migrantenorganisationen. Beispielsweise kénnen im Dachverband der Migrantinnenorganisationen (DaMig-
ra) nur Vereine aufgenommen werden, deren Mitglieder und deren Leitungspersonal zu mindestens 70 Prozent aus Migrantinnen

bestehen (www.damigra.de, 14.10.2019).


https://minor-kontor.de/neu-in-berlin/
https://minor-kontor.de/neu-in-berlin/
http://www.damigra.de

Trotzdem spielt es fir die Organisationen durchaus
eine Rolle, ob sie als Migrantenorganisation bezeich-
net werden und sich selbst so bezeichnen. Diese Be-
zeichnung markiert - ob gewollt oder nicht - Grenzen,
die Menschen ein- und ausschlieBen konnen.

3.1 Migrantenorganisation - ein zwiespal-
tiges Etikett

Es gibt zahlreiche Verbande und Initiativen, die sich
in ihrer Selbstbezeichnung ausdricklich auf Migrati-
on beziehen und sich z. B. als Migrantenorganisation
oder Migrantenverband bezeichnen. Dazu gehéren
etwa der Bundesverband Netzwerke der Migranten-
organisationen (BV-NEMO), der Dachverband der Mi-
grantenorganisationen in Ostdeutschland (DaMOst),
der Dachverband der Migrantinnenorganisationen
(DaMigra) oder die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Immigrantenverbande in Deutschland (BAGIV), um
nur einige Beispiele zu nennen. Allerdings kann da-
raus nicht zwangsldufig geschlossen werden, dass
die Mitglieder das Label ,Migrantenorganisation” zur
Selbstbeschreibung tatsdchlich bevorzugen.

So fand etwa der Dachverband der Stuttgarter Mi-
grantenvereine, das Forum der Kulturen Stuttgart, in
einer Befragung der eigenen Mitglieder heraus, dass
diese Begriffe wie ,Migrantenverein” eher resigniert
zur Selbstbeschreibung verwenden (Forum der Kultu-
ren 2018: 8). Dies verweist auf eine Selbstdefinition
nach der Herkunft, die in erster Linie als Reaktion auf
eine entsprechende Abgrenzung von aulen zu ver-
stehen ist, nach dem Motto ,wenn ihr uns als Gruppe
von Migranten wahrnehmt, dann sehen wir uns eben
selbst auch so”. Dieses psychologische Phanomen
Iasst sich auch auf der individuellen Ebene nachwei-
sen (Sauer 2016: 70-73; Skrobanek 2009: 546), und
es mindet in ein strukturelles Paradox: Um auf diese
Abgrenzungen aufmerksam zu machen, missen Zu-
sammenschliisse von Menschen mit Migrationshin-
tergrund ihre Interessen als Interessen migrantischer
Gruppen vertreten und damit ebendiese Abgrenzung
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selbst vornehmen.?* Passend dazu kommen einige
Studien zu dem Ergebnis, dass Migrantenorganisati-
onen auch deshalb entstanden sind, weil Migrantin-
nen und Migranten sich durch die Organisationen der
Mehrheitsgesellschaft nicht hinreichend reprasentiert
fuhlen (Priemer/Krimmer/Labigne 2017: 41; Reine-
cke et al. 2010: 20-21).

Das Forum der Kulturen Stuttgart kommt in sei-
ner Mitgliederbefragung zu dem Schluss, dass der
Begriff Migrantenorganisation trotz seiner Ambiva-
lenz noch benétigt wird. Die Abgrenzung zwischen
“ zeige auch, dass kulturelle und
ethnische Vielfalt noch nicht als Normalitat wahr-
genommen werde, deshalb kénne auch von echter
Chancengleichheit noch nicht gesprochen werden.
Erst wenn diese erreicht sei, konne man auf das Eti-
kett ,Migrantenverein” verzichten (Forum der Kultu-
ren Stuttgart 2018: 8).

Trotzdem - oder gerade deswegen - sollte man sich
die Ambivalenz des Etiketts bewusst machen. Die Rede
von Migrantenvereinen zieht sprachlich eine ethnische
Grenze. Damit riickt die Zusammensetzung der Mitglie-
der eines Vereins in den Mittelpunkt, unabhéngig da-
von, ob dessen Ziele und Aktivitaten sich wesentlich
von denen eines Vereins unterscheiden, der sich nicht
konkret auf Migration bezieht. Wenn beispielsweise
Bildungsvereine nicht in erster Linie als solche, son-
dern als Migrantenvereine gesehen werden, fordert
das nicht die Integration und Gleichstellung.

In der Praxis zeigt sich das Problem beispielsweise
darin, dass Migrantenorganisationen von der Politik
bis heute vornehmlich bei Themen von Migration und
Integration einbezogen und dabei fast zwangsldufig
auf die Rolle von ,sozialen Dienstleistenden’ reduziert
werden (Evers/Klie/Rol3 2015: 7; Latorre/Zitzelsber-
ger 2011: 53-54).2> Dies gilt nicht nur fir die Zusam-
menarbeit mit der Politik, sondern teilweise auch fir
die mit anderen Organisationen der Zivilgesellschaft
(Reinecke et al. 2010: 72-73). Deshalb kritisieren Mi-
grantenorganisationen haufiger, dass die Kommunika-
tion nicht auf Augenhohe stattfinde und sie in wichti-
ge Entscheidungsprozesse kaum einbezogen wiirden

,wir” und ,ihr

24 Dieses Paradox teilen Migrantenorganisationen beispielsweise mit Vereinen, die fur Frauenrechte eintreten.
25 Latorre und Zitzelsberger (2011: 54) sehen darin die Folge eines neuen sozialpolitischen Denkmusters, das in die Migrationspolitik
ibernommen wird: Danach ist die Ubernahme von Verantwortung durch burgerschaftliches Engagement ein fester Bestandteil

der Sozialpolitik.
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(Ersoy/Latorre/Zitzelsberger 2018: 463; Reinecke
et al. 2010: 71).

Die Rede von Migrantenorganisationen bleibt in der
Praxis also nicht ohne Folgen. Diese Folgen sind nicht
alle gewiinscht; gleichzeitig wird der Begriff aber noch
gebraucht. Darum ist es wichtig, sich eingehend mit der
Frage auseinanderzusetzen, wann es sinnvoll ist, eine
Organisation als Migrantenorganisation zu bezeichnen.

3.2 Ist es notig und maglich, Migranten-
organisationen zu definieren?

Zahlreiche Vereine bezeichnen sich selbst als Migran-
tenorganisationen. Schon deshalb kann die Losung
zurzeit nicht sein, dass man auf den Begriff grundsatz-
lich verzichtet. Doch das Feld der Migrantenorganisa-
tionen in Deutschland ist vielfaltig und dynamisch.
Insofern ist es nur folgerichtig, dass es bis heute kei-
ne einheitliche Definition gibt, die fiir alle zivilge-
sellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen
Kontexte gleichermaRen passt und der moglichst alle
Migrantenorganisationen zustimmen konnen. Tat-
sdchlich kann es eine solche einheitliche Definition gar
nicht geben. Bei einem dynamischen Feld, das wachst
und sich zugleich verandert, in dem Selbstbeschreibun-
gen und Fremdwahrnehmungen im Wandel sind, mis-
sen Definitionen an den Randern ein Stiick weit un-
scharf bleiben bzw. fortlaufend ausgehandelt werden.

Wollte man eine Universaldefinition vorgeben, wiirde
das zudem die Bedeutung von Selbstzuschreibungen
missachten. Und fur einen Dialog auf Augenhdhe ist es
gerade entscheidend, Selbstzuschreibungen zu respek-
tieren. Daher empfiehlt es sich, nur solche Organisatio-
nen als Migrantenorganisationen zu bezeichnen, die ei-
nen Migrationskontext auch selbst als bestimmend fir
ihr Handeln ansehen. Der SVR-Forschungsbereich ver-
steht daher im Rahmen des laufenden Forschungs-
projekts unter Migrantenorganisationen
(1) gemeinniitzige2¢ Zusammenschliisse,
(2) die mehrheitlich von Menschen mit Zuwande-
rungsgeschichte?” getragen werden und
(3) bei denen fiir ihr Selbstverstandnis, ihre Ziele
und Aktivitditen eine Migrationserfahrung im
weitesten Sinne zentral ist, bei denen es also
einen starken Bezug zu einem gemeinsamen
Herkunftsland oder einer Herkunftsregion und/
oder der migrationsbedingten Situation bzw. dem
gesellschaftlichen Zusammenleben im Einwande-
rungsland gibt.28
Bei den Zielen und Aktivitaten von Migrantenorganisa-
tionen ist nach dieser Definition ein breites Spektrum
denkbar: Es reicht von der Pflege einer gemeinsa-
men Herkunftskultur oder kulturell-religiéser Traditi-
onen GUber entwicklungspolitisches Engagement fir
eine bestimmte Herkunftsregion bis zum Einsatz fur
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland, Empowerment?’

26

27

28

29

Das Kriterium der Gemeinnutzigkeit soll rein gewinnorientierte Organisationen ausschlieBen. Denn als ein zentrales Merkmal
burgerschaftlichen Engagements neben Freiwilligkeit gilt, dass ein Zusammenschluss nicht auf materiellen Gewinn abzielt.

Die Bezeichnung ,Menschen mit Migrationshintergrund” wird von Migrantenorganisationen zum Teil kritisch gesehen. Deshalb
verwendet der SVR-Forschungsbereich hier die alternative Bezeichnung ,Menschen mit Zuwanderungsgeschichte”. Fir die Ope-
rationalisierung wird auf die durch das Statistische Bundesamt etablierte Definition von Migrationshintergrund zurtickgegriffen.
Nach dieser Definition hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit
deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Aus-
landerinnen und Auslander, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte, Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler
sowie die als Deutsche geborenen Kinder dieser Gruppen.

Dieser Ansatz ist im wissenschaftlichen Diskurs keineswegs neu. Die Definition lehnt sich eng an jene von Ludger Pries an, der als
Migrantenorganisationen ,solche Organisationen bezeichnet, die in einem ganz erheblichen AusmaR (mindestens etwa zur Halfte)
aus Migranten zusammengesetzt sind und die sich mit migrationsrelevanten Themen und Aufgaben beschaftigen” (Pries 2010:
16). Zugleich geht sie darber in zweierlei Hinsicht hinaus: Erstens bestimmt sie die Art der migrationsbezogenen Aktivitaten ge-
nauer. Zweitens sollten diese im Selbstverstandnis der Organisation fiir diese maBgeblich sein. Damit erhalt die Eigenperspektive
der Organisationen in der hier vorgeschlagenen Definition mehr Gewicht.

In der sozialen Arbeit steht der Begriff Empowerment (ibersetzt: Ermachtigung, Befahigung, Starkung) fir verschiedene Hand-
lungskonzepte, die Menschen bei der Entdeckung und Weiterentwicklung der eigenen Starken unterstitzen. Daneben findet
der Begriff auch Anwendung, wenn sich Menschen ohne Unterstiitzung aus eigener Kraft groRere Handlungsspielraume, mehr
Autonomie, Teilhabe und Gestaltungsvermdgen aneignen. Gemeinsam ist den beiden Verwendungsweisen, dass die ,Selbstge-
staltungskrafte” (Herriger 2006: 6), Ressourcen und Fahigkeiten zur Selbstverdnderung betont werden. Der Begriff Empowerment
steht somit fur eine Abkehr von dem , Defizit-Blickwinkel, der bis heute das Klientenbild der traditionellen psychosozialen Arbeit
einfarbt” (Herriger 2006: 7).



und dem Kampf gegen Rassismus. Die Beschrankung
auf Vereine, fir deren Engagement Migrationserfah-
rungen zentral sind, verhindert zugleich, dass jede
zivilgesellschaftliche Vereinigung von Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte automatisch als Migranten-
organisation eingeordnet wird. Beispielsweise ist es
nicht sinnvoll, einen Sportverein als Migrantenorga-
nisation zu bezeichnen, nur weil er iberwiegend von
Menschen mit Migrationshintergrund getragen wird
- etwa weil in der Region viele Migrantinnen und Mi-
granten leben. Zugleich gibt es im Sportbereich auch
Migrantenvereine, die neben dem Sport auch das Ziel
haben, Menschen mit Migrationshintergrund zu er-
reichen und sie z. B. in Fragen des sozialen Erfolgs
zu unterstitzen (etwa im Bildungsbereich) (Metzger
2018: 68-69). Diese Vereine konnen also sowohl als
Sport- wie als Migrantenvereine verstanden werden.
Noch schwieriger ist eine klare Grenzziehung bei reli-
giosen Organisationen.

Religiose Gemeinden als Migrantenorganisationen?

0b religiose Gemeinden dem Feld der Migrantenorga-
nisationen zuzuordnen sind, wird vor allem in Bezug
auf muslimische Gemeinden diskutiert. Zwar haben
nach wie vor die meisten Musliminnen und Muslime
in Deutschland einen Migrationshintergrund (Stichs
2016: 30), aber der Hauptzweck religioser Organisa-
tionen ist zundchst die Religionsausiibung und nicht
Kulturpflege oder die Forderung gesellschaftlicher
Teilhabe.3? Zugleich belegen Studien, dass viele mus-
limische Gemeinden und Dachverbande auch Jugend-
arbeit und soziale Beratungsdienste fiir Menschen mit
Migrationshintergrund anbieten (Halm et al. 2012:
356-364; Halm/Sauer 2015: 93). Das gilt jedoch nicht
nur fir muslimische Gemeinden: Sowohl soziale Be-
ratung als auch die Pflege der Herkunftskultur finden
sich prinzipiell auch bei Migrationskirchen, ebenso wie
in hinduistischen, buddhistischen, jesidischen und an-
deren religiosen Gemeinden (Nagel 2016: 89-92).31
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Ahnlich ist es bei alevitischen Vereinen (Sokefeld
2005: 55-56).32 Bei der Frage nach Migrantenorga-
nisationen sollten folglich auch religiése Organisa-
tionen weder prinzipiell aus- noch eingeschlossen
werden. Vielmehr kommt es darauf an, inwieweit sie
sich auch fir migrationsbezogene Belange einsetzen
und inwieweit dieses Engagement fir sie tatsachlich
von hoher Bedeutung ist.

Auf diese Weise wird erstens verhindert, dass
Musliminnen und Muslime gleichgesetzt werden mit
Menschen mit Migrationshintergrund, wie es zahlrei-
che Studien bis heute tun (Halm 2013; Nagel 2016).
Iweitens kommen so auch andere religiése Organisa-
tionen in den Blick, deren Engagement in migrations-
bezogenen Fragen sonst oft ganzlich unbericksichtigt
bleibt. Zu denken ist hier beispielsweise an katholische
Migrantenvereine und katholische oder evangelische
Migrationsgemeinden. Denn bis zum Anwerbestopp
1973 kam uber die Halfte der nach Deutschland Zu-
gewanderten aus Uberwiegend katholisch gepragten
Landern, und bis heute gibt es etwa 450 muttersprach-
lich geprdgte katholische Migrationskirchen mit fast
500 Priestern und Ordensleuten (Thranhardt/Winter-
hagen 2019: 1-3). Diese Gemeinden boten schon in
den 1970er und 1980er Jahren neben der Religions-
austibung auch soziale Beratung, Sport, Musik oder
Jugendgruppen an (Thranhardt/Winterhagen 2019: 3).

Auch jidische Gemeinden sollten nicht per se aus-
geschlossen werden. Nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion sind in groRer Zahl Jadinnen und Juden
aus den ehemaligen Unionsrepubliken nach Deutsch-
land zugewandert; zwischen 1993 und 2017 waren es
iber 200.000 (BMI 2019: 114; Ben-Rafael /Sternberg/
Glockner 2010: 34).33 Sie haben die judischen Gemein-
den in Deutschland nachhaltig verandert; in fast allen
stellen sie heute die klare Mehrheit. Nennenswerte
Ausnahmen bilden die groBen Gemeinden in Berlin,
Frankfurt am Main, Hamburg und Minchen, in denen
ein betrachtlicher Anteil der Mitglieder keinen Mi-

30 So verwundert es auch nicht, dass Vorstande der ersten Zuwanderungsgeneration in muslimischen Gemeinden es haufig nicht
als ihre Aufgabe ansehen, Gber die Religionspraxis hinaus aktiv zu werden (Ceylan/Kiefer 2016: 5).

31 Bei der zitierten Untersuchung handelt es sich um qualitative Fallstudien. Dadurch kann nicht auf den Umfang oder Anteil ent-
sprechender Aktivitaten in den religiosen Migrantenorganisationen in Deutschland insgesamt geschlossen werden.

32 Der Frage, ob Alevitentum eine eigene Religion ist oder eher eine Auspragung des Islam, soll hier nicht nachgegangen werden.
Die Aleviten und Alevitinnen in Deutschland scheinen sich selbst eher als eigene Religion oder religids-kulturelle Stromung zu

verstehen (Sokefeld 2005: 59-60).

33 In den judischen Gemeinden sind allerdings nur knapp 98.000 Personen organisiert (die Jidinnen und Juden aus der ehemaligen

Sowjetunion eingeschlossen).
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grationshintergrund hat (Ben-Rafael /Sternberg/Gléck-
ner 2010: 37; Glockner 2007: 125; ZWST 2019). Neben
Wohlfahrtsleistungen spielt in zahlreichen jidischen
Gemeinden vor allem die Pflege der Herkunftskultur
bis heute eine Rolle. Somit kénnen auch die jidischen
Gemeinden nicht einfach auf Religion reduziert wer-
den, sofern ihr Tatigkeitsspektrum deutlich iber die re-
ligiose Praxis hinausgeht und die Migrationserfahrung
der Mitglieder fur die Gemeinden von hoher Bedeu-
tung ist (Ben-Rafael/Sternberg/Glockner 2010: 36).3
AuBerdem wandern seit etwa 2010 immer mehr Men-
schen aus Israel insbesondere nach Berlin zu (Kranz
2015: 8).

Organisationen von Spét-/Aussiedlerinnen und
Spdt-/Aussiedlern - ein Sonderfall?

In einer besonderen Situation ist die Gruppe der
Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler.3> Diese
verstehen sich aufgrund der Tatsache, dass ihre Fa-
milie urspriinglich aus Deutschland stammt, haufig
nicht als Migrantinnen und Migranten (Holzmann/
Kliemann 2007: 99), auch wenn sie selbst erst im
Laufe ihres Lebens nach Deutschland zugewandert
sind; deshalb ist es auch fraglich, ob sie selbst ihre
Organisationen als Migrantenvereine bezeichnen wr-
den. Der Hauptunterschied zu anderen Migrantinnen
und Migranten liegt im rechtlichen Status: Anerkann-
ten Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedlern
wird automatisch auch die deutsche Staatsangehé-
rigkeit zuerkannt. Bis 2005 hatte zudem nur diese
Gruppe einen Rechtsanspruch auf die Teilnahme an
einem Sprachkurs.3¢ Abgesehen davon stehen Spat-/
Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler jedoch vor
dhnlichen Herausforderungen wie (andere) Migran-
tinnen und Migranten.3” Entsprechend verfolgen ihre
Organisationen hdufig ahnliche Ziele wie Migranten-

organisationen. So bietet etwa die Landsmannschaft
der Deutschen aus Russland e. V. (LMDR) unter an-
derem ,Betreuung und Beratung [...] in allen Fra-
gen der rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Eingliederung”3® an und fordert die Integration von
Jugendlichen iber Angebote zu Sprachférderung und
Bildung. Und der Verband der Siebenbiirger Sachsen in
Deutschland e. V. konzentriert sich in erster Linie auf
die Pflege der eigenen Kultur.3°

4 Potenziale und Bedarfe von Migranten-
organisationen: zentrale Fragen

Migrantenorganisationen sind ein legitimer Ausdruck
der religiosen, kulturellen, sozialen und politischen
Selbstbestimmung von Menschen mit Zuwanderungs-
geschichte in einer pluralen Gesellschaft. Sie tragen
wesentlich dazu bei, dass die Lebenssituation und
die Interessen von Zuwanderinnen und Zuwanderern
wahrgenommen werden, und sie arbeiten auf vielfal-
tige Weise mit staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Stellen zusammen (Latorre/Zitzelsberger 2011: 49).
Insgesamt hat sich die deutsche Landschaft der Mi-
grantenorganisationen in den letzten Jahren deutlich
weiterentwickelt, und diese Organisationen iberneh-
men in der Zivilgesellschaft vielfdltige und anerkannte
Funktionen. Diese Entwicklung wirft aber auch neue
Fragen auf.

4.1 Einmal Migrantenorganisation -
immer Migrantenorganisation?

Migrantenorganisationen wandeln sich auch durch
Generationenwechsel in der Leitung und bei den Mit-

34 Dariber hinaus gibt es auch judisch-sakulare Organisationen wie den jidischen Kulturverein in Berlin, der sich mit der judischen
Geschichte, Kultur und Religion aus einer weltlichen Perspektive auseinandersetzt (Ben-Rafael/Sternberg/Glockner 2010: 40).

35 Aussiedlerinnen und Aussiedler bzw. Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler sind Personen deutscher Herkunft, die vor dem Ende
des Zweiten Weltkriegs ihren Wohnsitz jenseits der heutigen Ostgrenzen Deutschlands hatten (u. a. in Polen oder der Sowjetunion)
und die diese Gebiete als Folge des Krieges verlassen mussten bzw. von dort vertrieben wurden. Als Spataussiedlerinnen und
Spataussiedler werden Personen bezeichnet, die auf vertriebenenrechtlicher Grundlage nach dem 01.01.1993 zugewandert sind.

36 Iwar wurden auch vor 2005 schon Sprachkurse fir anerkannte Fliichtlinge angeboten, jedoch nicht flachendeckend.

37 Das betrifft vor allem mangelnde Deutschkenntnisse (zumindest bei den Nachkriegsgenerationen). Zugleich erfahren
Spat-/Aussiedlerinnen und Spat-/Aussiedler dhnliche soziale Benachteiligung wie andere Menschen mit Migrationshintergrund
(Holzmann/Kliemann 2007: 96-98; 102; Panagiotidis 2017; Worbs et al. 2013: 121-122; 144).

38 www.Imdr.de, 14.10.2019
39 www.siebenbirger.de, 14.10.2019
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gliedern. Dies ist einerseits wiinschenswert, denn es
schafft Kontinuitat und sorgt dafir, dass Wissen wei-
tergegeben wird und Kooperationen und Aktivitdten
fortgefihrt werden kénnen. Auf der anderen Seite
konnte es ein Signal der (Selbst-)Absonderung sen-
den, wenn Vereine, die auch fiir eine dritte oder
vierte Zuwanderungsgeneration noch interessant
sind, sich weiterhin als Migrantenorganisation aus-
weisen oder unter diesem Etikett handeln.

Naturlich kann es auch in spateren Zuwanderungs-
generationen spezielle Bedarfe geben, die Organisa-
tionen einer bestimmten Herkunftsgruppe besser
abdecken konnen. Die Idee eines vererbten Migrati-
onshintergrunds sollte aber nicht das entscheidende
Merkmal fir die soziale Integration einer dritten oder
auch vierten Generation sein. Das Etikett Migrantenor-
ganisation impliziert jedoch genau dies.

Konsequenterweise waren die Ziele und die Selbst-
bezeichnung von Vereinen somit auch im Hinblick auf
einen Generationenwechsel zu iberdenken. Steht bei-
spielsweise fir die Mitglieder der dritten oder vierten
Generation die gemeinsame Kulturpflege oder der
Sport im Zentrum, kénnte sich der Verein entsprechend
in einen Kultur- bzw. Sportverein umwandeln. Oder die
Vereine kénnen sich auf die neu Ankommenden bezie-
hen und ihre Ziele wieder an den vielféltigen Bedarfen
einer neuen ersten Zuwanderungsgeneration ausrich-
ten. Hier stellt sich die Frage, wie Migrantenorgani-
sationen mit dieser Herausforderung umgehen, wie
sie sich in solchen Wandlungsprozessen gegenseitig
unterstitzen konnen, ob jemand sie auf diesem Weg
begleiten kann und ggf. wer.

Doch nicht nur der Generationenwechsel kann die
Zusammensetzung der Mitglieder verandern, sondern
ebenso eine Offnung der Organisationen fiir Mitglieder,
die nicht der eigenen Herkunftsgruppe entstammen (s.
hierzu auch Metzger 2018). Manche nehmen zuneh-
mend auch Mitglieder ohne Migrationshintergrund auf,
die sich fr die Belange von Menschen mit Migrations-
hintergrund einsetzen wollen. Andere verandern ihr
Angebot, sodass es auch Menschen ohne internatio-
nale Geschichte vor Ort anspricht. Dadurch kann der
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Anteil der Mitglieder ohne Migrationshintergrund
irgendwann so weit steigen, dass jene mit eigener
oder familidrer Zuwanderungsgeschichte nicht mehr
die Mehrheit stellen. Wenn das der Fall ist und wenn
die Themen Migration und Teilhabe in der Selbst-
wahrnehmung nicht mehr im Mittelpunkt stehen,
erscheint es wenig sinnvoll, eine Organisation wei-
terhin als Migrantenorganisation zu bezeichnen.

4.2 Fir wen sprechen Migrantenorganisa-
tionen im politischen Prozess?

Migrantenorganisationen sind auch deshalb wichtig,
weil sie Migrantinnen und Migranten eine Stimme
geben. Diese muss gehdrt werden, so wie im demo-
kratischen Prozess auch andere zivilgesellschaftliche
Akteurinnen und Akteure hinzugezogen werden, um
den gesellschaftlichen Pluralismus abzubilden. Zudem
verfiigen Migrantenorganisationen Gber eine Experti-
se, die andere oft nicht haben. Sie anzuerkennen und
mit ihnen zusammenzuarbeiten ist deshalb ein wichti-
ger Schritt, um gleichberechtigte Teilhabe in Deutsch-
land zu verwirklichen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Migrantenorgani-
sationen die Zuwanderungsbevolkerung auch umfas-
send politisch vertreten kdnnen und sollten. Erstens ist
nicht jede Migrantenorganisation berhaupt politisch
engagiert. Und zweitens kann birgerschaftliches En-
gagement in Vereinen generell nicht die Vertretung in
politischen Parteien oder Gremien ersetzen, geschwei-
ge denn die Maglichkeit, an Wahlen teilzunehmen, so-
fern ein entsprechendes Wahlrecht besteht.

Das gilt auch fur die Auslander- bzw. Integrations-
beirate, die die meisten Kommunen schon seit vielen
Jahren eingerichtet haben (s. Kap. 2.1). Zum einen sind
diese Beirate ausschliel3lich beratende Gremien, und
zum anderen sind viele Kommunen inzwischen dazu
ibergegangen, die Beirdte zu benennen.*® Denn im
alten Wahlsystem*! war die Beteiligung teilweise so
niedrig, dass die demokratische Legitimation fraglich
erschien (Cyrus/Vogel 2008: 31; Wilmes 2018).

40 Dabei kommen dann meist die gréBeren und etablierten Migrantenorganisationen zum Zuge, die gute Kontakte zu den Kommu-

nen unterhalten.

41 Die Modalitaten der Wahl regelt die jeweilige Gemeindeordnung.
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Zu fragen ist auch, inwieweit Migrantenorganisati-
onen iberhaupt reprasentativ sind. Sie werden haufig
als Interessenvertretung aller Zuwanderinnen und Zu-
wanderer gesehen bzw. in dieser Rolle angesprochen.
Doch es kann nicht einfach unterstellt werden, dass
z. B. der Verein einer bestimmten Herkunftsgruppe in
einer Kommune tatsdchlich die Interessen aller Ange-
horigen dieser Herkunftsgruppe vor Ort vertritt und in
ihrem Namen sprechen kann. Vielmehr ist ungeklart,
inwieweit sich die Zuwanderungsbevélkerung von Mi-
grantenorganisationen vertreten fihlt. Einen demo-
kratischen Legitimierungsprozess gibt es meist nicht,
und Menschen mit Migrationshintergrund sind in ihren
politischen Meinungen und Haltungen genauso vielfal-
tig wie die Ubrige Bevdlkerung. Zudem sind Menschen
mit Migrationshintergrund nicht selbstverstandlich in
Migrantenorganisationen aktiv, was die Idee einer um-
fassenden politischen Vertretung zusatzlich schwacht.
Migrantenorganisationen vertreten - genau wie jede
andere Organisation - in allererster Linie ihre Mit-
glieder (Weiss 2013: 25). Sie sollten daher nicht als
Interessenvertretung der gesamten Zuwanderungs-
bevdlkerung betrachtet und angesprochen werden.
Ein solcher Fokus wirde auch verkennen, dass Mi-
grantenorganisationen nicht nur in Sachen Integrati-
onspolitik Fachkenntnis mitbringen. Je nach Tatigkeits-
feld konnen sie ebenso Expertinnen fir Bildungsfragen,
Jugendpolitik, Sozialpolitik und anderes sein.

Die Frage der Reprasentativitat stellt sich in ahnli-
cher Weise fir Verbande und neue Zusammenschlisse,
beispielsweise die 2017 ins Leben gerufene Bundes-
konferenz der Migrantenorganisationen. Diese Zusam-
menschlisse hatten durchaus auch zum Ziel, durch die
Bundelung von Migrantenorganisationen eine breitere
Basis fir politische Forderungen und die angestrebte
Mitsprache zu gewinnen. Inwieweit sie die einzelnen
Migrantenorganisationen angemessen reprasentieren
konnen, ist aber eine offene Frage. Die Bundeskonfe-
renz der Migrantenorganisationen thematisiert diesen
Punkt auch selbst: In ihrer Geschaftsordnung weist sie
darauf hin, dass sie immer nur fir die jeweils teilneh-
menden Organisationen spricht.*2

4.3 Erleichtert das Engagement in Migran-
tenorganisationen den sozialen Aufstieg?

Das Engagement in einer Migrantenorganisation wird
oft auch als Selbstermachtigung (Self-Empowerment)
betrachtet (z. B. Latorre/Zitzelsberger 2011). Zivilge-
sellschaftliches Engagement fordert z. B. die Organisa-
tions- oder Fihrungskompetenz, erweitert das Wissen
iber gesellschaftliche Abldufe und ermdglicht, sich
mit Gleichgesinnten zu verbinden. Daneben schafft die
Vernetzung mit anderen soziales Kapital, das - idea-
lerweise - Zugange zu weiteren Ressourcen erdffnet.
Uslucan betont, dass Migrantenorganisationen neben
ihrer Rolle als Vertretung der Migrantinnen und Mi-
granten und als demokratiebildendes Element vor al-
lem Mittel des sozialen Aufstiegs sind (Uslucan 2015:
4). Ohne Zweifel tragt das Engagement in einer Mi-
grantenorganisation dazu bei, kollektive wie auch in-
dividuelle Kompetenzen zu entwickeln. Es schafft neue
soziale Kontakte, und durch Vernetzung erschlieRen
sich neue Blickwinkel, Einblicke und individuell auch
Zugange. Dass birgerschaftliches Engagement syste-
matisch den sozialen Aufstieg erleichtert, ist jedoch
bislang nicht empirisch belegt.

Aufwartsmobilitat im Sinne eines sozialen Aufstiegs
kann auch nur funktionieren, wenn die Gesellschaft
sich nicht nur dort 6ffnet und entsprechende Chancen
bietet, wo spezielle Problemlagen mit Migrantenor-
ganisationen gemeinsam besser zu bewaltigen sind.
In den letzten Jahren wurde zwar einiges erreicht.
Trotzdem fehlen nach wie vor diskriminierungsfreie
Zugdnge zu allen Institutionen der Mehrheitsgesell-
schaft, und die kulturelle 6ffnung der Gesellschaft
steckt immer noch in den Kinderschuhen. Wie zahl-
reiche Studien belegen, sind strukturelle Hirden und
auch individuelle Ausgrenzungserfahrungen nach wie
vor keine Ausnahme (z. B. SVR 2018 zu Diskriminie-
rungserfahrungen; SVR-Forschungsbereich 2016 zu Bil-
dungsbenachteiligung; Hinz/Auspurg 2017 zur Diskri-
minierung auf dem Wohnungsmarkt). Das Engagement
in einer Migrantenorganisation kann also ein wichtiger
Schritt zu individueller Teilhabe sein. Als Taroffner fur
generelle Teilhabe an den zentralen Bereichen des ge-

42 https://bundeskonferenz-mo.de/wp-content/uploads/2018,/10/180705_Gesch%(3%A4ftsordnung-BKMO-Stand-05.07.2018.

pdf, 14.10.2019
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sellschaftlichen Lebens kann es aber nur wirken, wenn
diese Bereiche das auch zulassen - und wenn nicht
die Migrantenorganisation selbst sich eher abgrenzt.*3

4.4 Sind soziale Projekte von Migranten-
organisationen eine dauerhafte Losung?

Immer mehr Migrantenorganisationen sind heute
eigenstandige Tragerinnen sozialer Projekte (z. B. in
der Jugend- oder Bildungsarbeit) und als solche un-
verzichtbar. Sie werden auch ,zunehmend als Exper-
ten fur die bedarfsgerechte Ausrichtung der Integra-
tionsangebote von Bund, Landern, Kommunen und
privaten Tragern herangezogen” (Ozer/Knabe 2009:
8). Dahinter steht die Auffassung, dass Migrantenor-
ganisationen einen besseren Zugang zu Migrantinnen
und Migranten haben und daher eher als andere Or-
ganisationen in der Lage sind, ihre Bedurfnisse einzu-
schatzen und zu vertreten (Weiss 2013: 21; Latorre/
Zitzelsberger 2011: 49). In der Tat kénnen Migranten-
organisationen Hemmschwellen abbauen und Zugan-
ge eroffnen, besonders fiir neu Zugewanderte.

Soziale Projekte von Migrantenorganisationen
konnen ein wichtiger Zwischenschritt sein, um zwi-
schen Zugewanderten und etablierten Tragern zu
vermitteln und deren Angebote zu erganzen. Hierin
liegt ihre groBRe Starke. Zugleich fragt sich, ob solche
Projekte dauerhaft und iiber Generationen hinweg
die Losung sein konnen. Pointiert gefragt: Sollte die
Seniorin mit Migrationshintergrund langfristig darauf
angewiesen sein, in einer Pflegeeinrichtung betreut
zu werden, die von einem Migrantenverband betrie-
ben wird? Oder ware fir die Zukunft nicht winschens-
wert, dass auch andere Einrichtungen den vielfaltigen
Bedurfnissen aller Birgerinnen und Biirger entspre-
chen konnen - unabhangig von der Herkunft? Es stellt
sich also fortlaufend die Frage: Wo und wie lange ist
es sinnvoll und notwendig, bestehende Strukturen
zu erganzen - und wo nicht?
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Weiterhin ist zu Gberlegen, ob im Sinne einer kultu-
rellen Offnung der Schwerpunkt langfristig nicht eher
darauf liegen sollte, dass Migrantenorganisationen
mit nicht migrantischen Tragern zusammenarbeiten
(Latorre/Zitzelsberger 2011: 55-56). Es kann nicht das
Ziel sein, Projekte wie auRerschulische Betreuung, El-
ternarbeit oder Jugendhilfe langfristig nach Herkunfts-
gruppen bzw. nach Migrationshintergrund getrennt zu
organisieren. Auch kénnen Migrantenorganisationen
nicht all die Probleme regeln, fir deren Losung die
Mehrheitsgesellschaft in der Vergangenheit zu wenig
Angebote bereitgestellt hat. Soziale Ungleichheit und
mangelnde Teilhabe zu bekampfen ist hauptsachlich
eine Aufgabe der (wohlfahrts-)staatlichen Regelstruk-
turen, sie kann nicht auf Migrantenorganisationen
ausgelagert werden. Diese koénnen nicht allein die
Bedingungen fir die Entstehung benachteiligender
Lebenssituationen beseitigen und ihre Folgen bewal-
tigen. Einen wichtigen Beitrag dazu kénnen sie gleich-
wohl leisten. Hierflr ist es wiinschenswert, dass sich
auch die Politik und Migrantenorganisationen ber die
oben aufgeworfenen Fragen verstandigen.

4.5 Wie sollten Migrantenorganisationen
gefordert werden?

Verschiedene Seiten fordern immer wieder, dass
Migranten(dach)organisationen dauerhaft gefordert
werden (Paritatischer Gesamtverband 2011: 41; BKMO
2017: 3; NDO 2018: 4); derzeit gibt es eine solche auf
Dauer gestellte Férderung kaum. Aber es gibt offent-
liche Forderung fiir Migrantenorganisationen. Neben
Forderprogrammen auf Bundesebene (Info-Box 2)
existieren derzeit auch wichtige Landesprogramme.*
Das Land Nordrhein-Westfalen hat z. B. mit dem Kom-
petenzzentrum fir Integration eine eigene Einrichtung
fur die Forderung von Migrantenorganisationen auf
Landesebene eingerichtet.*>

43 Auch wenn sich der Blick auf die Ressourcen von Migrantenorganisationen richtet, darf nicht ibersehen werden, dass vereinzelte
Organisationen vor allem die Interessen des Herkunftslands vertreten oder sogar gegen die Integration ihrer Mitglieder arbeiten

kénnen wie etwa die Grauen Woélfe (Pries 2013: 4).

44 1m Rahmen des Forschungsprojekts des SVR-Forschungsbereichs wurden im Jahr 2019 mit den Verantwortlichen aller 16 Bundes-
lander Interviews zu den auf Landesebene vorhandenen Forderprogrammen fiir Migrantenorganisationen gefthrt. Die systema-
tische Auswertung dieser Interviews ist jedoch noch nicht abgeschlossen.

45 http://www.kfi.nrw.de /Foerderprogramme/MSO/index.php, 14.10.2019
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Info-Box 2 Bundesprogramme zur Férderung von Migranten-
organisationen

Die Bundespolitik hat sich in den letzten finf bis zehn Jahren verstarkt mit der Férderung von Migranten-
organisationen befasst. Diese ist zudem ein Bestandteil des Nationalen Aktionsplans Integration (NAP-I)
der Bundesregierung (Bundesregierung 2012: 287-291). Auf Bundesebene gibt es daher durchaus Pro-
gramme, die sich in erster Linie an Migrantenorganisationen richten.

Das vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF) geforderte Modellprojekt ,Strukturforde-
rung von Migrantenorganisationen auf Bundesebene” existiert seit 2013. Es ermoglicht bundesweit tati-
gen Migrantenorganisationen, professionelle Strukturen aufzubauen. Zurzeit werden in diesem Rahmen
13 Dachverbande von Migrantenorganisationen sowie der Bundeszuwanderungs- und Integrationsrat
e. V. (BZI) gefordert. Aufgrund der Fluchtbewegungen seit 2015/16 werden allerdings in der zweiten
Forderperiode seit 2017 vorwiegend Organisationen finanziell unterstitzt, die in der Flichtlingshilfe
aktiv sind. Daneben fordert das BAMF im Rahmen eines gleichnamigen Modellprojekts deutschlandweit
14 Houses of Resources liber einen Zeitraum von drei Jahren. Die Houses of Resources richten sich nicht
nur, aber vorwiegend an Migrantenorganisationen und unterstiitzen sie bei der Umsetzung ihrer Projekte
nach Bedarf durch Beratung und Qualifizierung. AuBerdem stellen sie Raumlichkeiten und andere nicht
finanzielle Unterstitzung bereit und helfen Migrantenorganisationen, Fordermittel einzuwerben. Neben
diesen tberwiegend auf sie zugeschnittenen Modellprojekten profitieren Migrantenorganisationen zum
Teil auch von breiter angelegten Forderprogrammen, z. B. dem Bundesprogramm ,Demokratie leben!”
des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)).

Allerdings handelt es sich bei diesen Programmen stets um Projektférderungen, die die Organisati-
onen in die Lage versetzen sollen, sich nach der Férderphase eigenstandig zu finanzieren. Eine Versteti-
gung in Form von institutioneller Férderung ist darin grundsatzlich nicht vorgesehen (BT-Drs. 19/2376).

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie eine staatli-
che Férderung von Migrantenorganisationen angelegt
sein sollte (Weiss 2013). Abgewogene Empfehlungen
dazu konnen erst auf der Basis der empirischen Be-
standsaufnahme entwickelt werden, die im Rahmen
der Studie geplant ist. Im Folgenden werden aber ers-
te Vortiberlegungen skizziert.

Zunachst gilt es zu bedenken: Wenn eine Migran-
tenorganisation aus Integrationsmitteln gefordert wird,
betont das einen Sonderstatus - ob sie nun im Bereich
Sport, Kultur, Religion, Bildung oder einem anderen Feld
tatig ist. Zudem birgt es die Gefahr, dass die Fordermit-
telgeber, die eigentlich fir die jeweiligen Bereiche (z. B.

Sport, Kultur oder Bildung) zustandig sind, vorrangig Or-
ganisationen unterstiitzen, deren Ziele und Mitglieder-
struktur nicht ausdriicklich auf Migration bezogen sind.
Dies wiirde eher Abgrenzung als Integration fordern.
Daraus folgt: Eine Forderung aus Integrations-
mitteln erscheint zwingend und sinnvoll, solange
Migrantenorganisationen noch keinen oder nur ein-
geschrankten Zugang zu Fordermitteln fir spezielle
Ziele haben,*¢ und besonders dann, wenn es um po-
litische Vertretung geht. Die Férderung sollte jedoch
vor allem dazu beitragen, gleichberechtigte Zugange
zu reguldren Férdermitteln zu er6ffnen oder Migran-
tenorganisationen als Tragerinnen anzuerkennen,*’

46 Das kann z. B. der Fall sein, wenn die Anforderungen der Antragstellung zu hoch sind, Eigenmittel fehlen oder aufgrund rein
ehrenamtlicher Strukturen die personellen Kapazitaten begrenzt sind.

47 In Bezug auf religiose Organisationen existiert ein solcher Ansatz bereits fir Musliminnen und Muslime. Es handelt sich dabei um
das im Rahmen der Deutschen Islamkonferenz (DIK) vom BMFSFJ initiierte Projekt ,Empowerment zur Wohlfahrtspflege mit den
Verbanden der Deutschen Islamkonferenz”. Das Projekt will zur Entwicklung religions- und kultursensibler Wohlfahrtsleistungen
von und fir Musliminnen und Muslime beitragen. Dazu sollen DIK-Mitgliedsorganisationen beféhigt werden, anerkannte Tragerin-
nen der freien Wohlfahrtspflege zu werden. AuBerdem wird in diesem Zusammenhang eine verstdrkte Vernetzung mit etablierten
Wohlfahrtsverbanden angestrebt. Das bundesweite Modellprojekt ist auf drei Jahre angelegt und lauft bis Ende des Jahres 2020
(https://www.empowerment-wohlfahrtspflege.de/, 14.10.2019).
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z. B. von SGB-Regelangeboten wie Erwachsenenbil-
dung, Sprach- und Integrationskursen oder freier
Jugendhilfe. Migrantenorganisationen werden wie
viele andere Vereine auch weitestgehend ehrenamt-
lich getragen. Darum fehlt es fir die Beantragung von
Fordermitteln nach wie vor sehr haufig an Wissen,
Zeit, Moglichkeiten der Kofinanzierung und Zugdngen
zu entscheidenden Netzwerken oder zu Geldgebern
und Geldgeberinnen (Weiss 2013: 26). Hinzu kommen
mitunter Sprachbarrieren.

Eine Forderung aus Integrationsmitteln ist weiter-
hin for integrationspolitische Vereine notwendig, um
vor allem neue Organisationen im Prozess ihrer Ent-
wicklung und Professionalisierung zu unterstitzen.
Angesichts der hohen Zahlen von Geflichteten ab
2015/16 wurden allerdings viele Fordermittel fir die
Integrationsarbeit umgewidmet,*® die jetzt vielleicht
in anderen wichtigen Bereichen fehlen. Auf der ande-
ren Seite haben sich gerade aus der Betreuungsarbeit
fur Gefluchtete heraus auch neue Migrantenorgani-
sationen und Initiativen gebildet, die zur Professio-
nalisierung ganz besonders auf Unterstiitzung ange-
wiesen sind. Wichtige Faktoren hierfiir sind Beratung,
Empowerment und Vernetzung.

Auch die ideelle Forderung und Unterstiitzung
sollte verstarkt werden. Hier kann zum einen der im
Ansatz schon beschrittene Weg ausgebaut werden,
Partnerschaften mit Einrichtungen einzugehen, die
in dem betreffenden Themenfeld schon lange aktiv
sind (z. B. den Wohlfahrtsverbanden). Wichtig ist hier-
bei aber, solche Partnerschaften tatsachlich so zu ge-
stalten, dass sie gleichberechtigt (s. Kap. 3.1) und zu
beiderseitigem Vorteil realisiert werden. Ebenso sind
Mentoringprogramme notwendig, um Zugdnge zu
schaffen, sich zu vernetzen und vor allem Soft Skills
zu erwerben. Hier braucht es in Zukunft mehr syste-
matische und langfristige Ansatze; zudem mussen Mi-
grantenorganisationen in alle Entscheidungsprozesse,
die sie betreffen, konsequent einbezogen werden.
Auch dass Migrantenorganisationen sich systematisch
gegenseitig unterstitzen, ist ein wichtiger Ansatz, der
fortgefuhrt werden sollte.

Zu klaren ist aber auch die Frage, welche Grund-
voraussetzungen Migrantenorganisationen erfillen
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sollten, um eine Forderung zu erhalten, und welche
Zugestandnisse die Verwaltung hier machen kann
(z. B. in Bezug auf Rechtsfahigkeit, Verwaltungskom-
petenz usw.), um sie auf ihrem Weg in die Professio-
nalitdt zu fordern und zu unterstitzen. Diesen Fragen
soll das Projekt weiter nachgehen.

5 Fazit und Ausblick

Migrantenorganisationen sind dufSerst vielfaltig und
facettenreich. Sie decken die gesamte Bandbreite zi-
vilgesellschaftlichen Engagements ab und sind auch
strukturell sehr unterschiedlich. Nach einer langen Zeit
von - auch kritischer - Distanz zu Migrantenorganisa-
tionen zeigen Politik und Offentlichkeit heute ein star-
kes Interesse an ihrer Arbeit und wiinschen sich eine
umfassende Zusammenarbeit - insbesondere bei dem
Ziel, gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Mi-
grationshintergrund zu verwirklichen. Diese Erwartun-
gen konnen Migrantenorganisationen mit rein ehren-
amtlichen Strukturen nicht erfallen. Deshalb sollten sie
ber gezielte Forderung die Mdglichkeit erhalten, sich
weiterhin zu professionalisieren, sofern das ihr Anlie-
gen ist. Wichtig ist dabei, dass die entsprechenden
Forderangebote die Zielgruppe der Migrantenorgani-
sationen auch tatsachlich erreichen.

Eine solche passgenaue Abstimmung von Férder-
angebot und Forderbedarf ist derzeit jedoch schwie-
rig. Denn wadhrend die Bedeutung von Migrantenor-
ganisationen zugenommen hat, ist das Wissen iber
ihre Potenziale und Bedarfe wie auch ihre vielfaltigen
Formen liickenhaft geblieben. Erforscht werden muss
insbesondere, wie die Landschaft der Migrantenorga-
nisationen in Deutschland heute insgesamt aufgestellt
und vernetzt ist und vor welchen konkreten Heraus-
forderungen sie steht. Ebenso ist genauer zu unter-
suchen, welche Funktionen Migrantenorganisationen
im Integrationsprozess konkret ibernehmen kénnen,
welche sie ibernehmen wollen und welche sie aus
integrationspolitischer Sicht tbernehmen sollten - ge-
rade auch angesichts der sehr ungleichen Zielgruppen
und Voraussetzungen. Dabei ist auch zu bedenken,
dass Migrantenorganisationen (genau wie Organisati-

48 Ein Beispiel dafur ist das Programm ,Strukturforderung von Migrantenorganisationen auf Bundesebene” (Info-Box 2).
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onen ohne genuinen Migrationsbezug in ihren Zielen
und ihrer Mitgliederstruktur) nicht darauf reduziert
werden dirfen, was sie zu gleichberechtigter Teilhabe
beitragen konnen oder wollen. Denn Migrantenorga-
nisationen haben nicht nur Expertise im Bereich Integ-
ration. Sie kénnen ebenso sachverstandig fir Bildung,
Sport, Gesundheit, Frauenrechte oder anderes sein.
Politik, Zivilgesellschaft und Medien missen den Blick
deshalb auch verstarkt darauf richten, welche Rollen
und Funktionen Migrantenorganisationen jenseits der
unmittelbaren Forderung gesellschaftlicher Teilhabe
erfillen und wie sie angesichts der vielen Herausfor-
derungen gefordert und unterstiitzt werden kénnen.
Genau diese Fragen stehen bei dem aktuellen For-
schungsprojekt zu Migrantenorganisationen im Zen-
trum. In diesem Rahmen erstellt der SVR-Forschungs-
bereich bis Ende des Jahres 2020 eine praxisrelevante
Ubersicht zur GroRe, Vielfalt und Vernetzung der Mi-
grantenorganisationen in Deutschland sowie zu ihren
Potenzialen und Bedarfen. Hierzu kooperiert der SVR-
Forschungsbereich mit Vertreterinnen und Vertretern
von Migrantenorganisationen, Migrantenverbanden
und weiteren zivilgesellschaftlichen und politischen
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. In einem

ersten Schritt sollen bis Ende 2019 in ausgewahlten
Bundeslandern (Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen) mdglichst alle Migrantenorganisationen
ermittelt werden. Damit gewinnt die Studie erste be-
lastbare Erkenntnisse zur GroBe und Vielfalt der Mi-
grantenorganisationen in Deutschland.

Ebenfalls in Zusammenarbeit mit Vertreterinnen
und Vertretern von Migrantenverbanden wird an-
schlieBend eine quantitative Befragung der ermittel-
ten Migrantenorganisationen durchgefihrt. Erganzend
werden ausgewahlte Vertreterinnen und Vertreter von
Migrantenorganisationen interviewt. Damit will das
Forschungsprojekt untersuchen, in welchen Bereichen
Migrantenorganisationen hauptsachlich tatig sind, wie
sie sich selbst sehen, mit welchen Herausforderungen
sie in der taglichen Arbeit kampfen und welche Un-
terstitzung sie konkret bendtigen. In die Erhebung
und Analyse werden auch die bundesweit agierenden
Dachverbande einbezogen. Ein ibergeordnetes Ziel
besteht darin, Handlungsempfehlungen fir Politik,
Verwaltung, Interessenvertretungen und die Migran-
tenorganisationen selbst zu entwickeln, besonders im
Hinblick darauf, wie Unterstiitzungs-, Férder- und Ko-
operationsstrukturen verbessert werden kénnen.
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