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Deutschland erlebt einen enormen Veranderungs- und Transformationsprozess: Mit diesem Satz be-
ginnt fast jeder Aufsatz zu Digitalisierung, Medien und Wirtschaft. Der anhaltende Einzug der Techno-
logie in den Alltag aller geht mit Folgen fur die Arbeitswelt und die Kommunikation im demokratischen

Gemeinwesen einher.

Doch zunehmende Automatisierung, eine digitale, datenge-
triebene Wirtschaft und der gleichzeitige gesellschaftliche
Wandel treffen auf ein ausgepragtes Beharrungsvermogen
und fehlenden Veranderungswillen grofler gesellschaftlicher
Gruppen. Die Technikskepsis oder gar -feindlichkeit tritt im
Diskurs immer wieder zu Tage: Sei es die Datenschutzgrund-
verordnung, Angst vor 5G-Mobilfunkfrequenzen, die Einfuh-
rung der elektronischen Gesundheitskarte, ethische Fragen
um Bio- und Gentechnik, die infrastrukturellen Veranderun-
gen im Kontext der neuen Mobilitat und des autonomen Fah-
rens oder der Ausbau technischer Infrastrukturen wie Netze
und Zugstrecken.

Es mag komisch und wie eine selbsterfullende Prophezeiung
klingen, doch: Kommunikation leistet bei der Auflosung der
beschriebenen Dilemmata einen wesentlichen Beitrag.
Bereits seit Jahren erkennen vor allem Vorhabentrager und

Investoren aber auch der Staat Strategien und Wege der Ak-
zeptanz- und Projektkommunikation als eine Moglichkeit,
Menschen mitzunehmen und fur Zustimmung zu sorgen.
Kommunikation ist hier Losungskompetenz.

Immer mehr Kommunikationsexperten und andere Fachleute
tummeln sich in diesem Umfeld, haufig unter dem Dach der
Partizipation. Von daher existiert eine Akteurspluralitat, ohne
dass jedoch Einigkeit zu Standards und Grundlagen herrscht.
Umso wichtiger ist es, Akzeptanzkommunikation mit empi-
rischer Expertise zu begleiten. Der Deutsche Akzeptanzatlas
ist solch eine Grundlagenstudie, die es ausdrucklich zu be-
griflen gilt. Und: Es ist Aufgabe und Pflicht eines Branchen-
verbandes wie der DPRG, seine Erkenntnisse an seine
Mitglieder zu vermitteln.

Deutscher Akzeptanzatlas
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Neues entdecken, Bestehendes verbessern

Prof. Dr. Felix Krebber
Hochschule Pforzheim
Business School
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Atlanten sind faszinierend. Mit dem Finger in die Ferne reisen und Neues entdecken. Oder (vermeintlich)
Bekanntes aus einer neuen Perspektive kennen lernen. Beides ermoglicht der Deutsche Akzeptanz-

atlas, der nun zum ersten Mal vorliegt.

Er gibt einen systematischen Uberblick tiber den Status quo
von Burgerbeteiligung und Projektkommunikation in der Bun-
desrepublik Deutschland und beleuchtet damit eines der
zentralen Handlungsfelder einer neuen Disziplin des Kommu-
nikationsberufsfeldes - der Akzeptanzkommunikation.

Analysiert wurden hierbei die kommunikativen Erwartungen
an Beteiligungsprozesse. Aufierdem bringt der Deutsche
Akzeptanzatlas Licht ins Dunkel, welche Akteure eigentlich
Leistungen in diesem Feld anbieten. Die Befunde zu beiden
Fragen sind wichtige Grundlage eines fundierten Austauschs
uber eine gute Praxis der Burgerbeteiligung, wie sie der
Arbeitskreis Akzeptanzkommunikation der Deutschen Public
Relations Gesellschaft e.V. (DPRG) sehr engagiert fuhrt.

Dem Arbeitskreis und seinen Mitgliedern, die ich als
Grundungsmitglied von Beginn an begleiten darf, danke ich
fur die wertvollen Impulse und die Bereitschaft, als
Kooperationspartner diese Studie ideell zu unterstutzen.

Danken mochte ich auflerdem den Studierenden aus dem
Master Corporate Communication Management an der
Business School der Hochschule Pforzheim, die an dieser
Studie tatkraftig mitgearbeitet haben. Ohne sie ware die
Analyse von 130 Tages- und Wochenzeitungen sowie das
Auffinden und Auswerten von 484 Akteuren nicht moglich
gewesen.

Ihnen als Leser*in danke ich fur das Interesse und freue
mich auf den Austausch Uber bessere Burgerbeteiligung und
Projektkommunikation in Deutschland.

Deutscher Akzeptanzatlas



Studienhintergrund und Erkenntnisinteresse
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MafShahmen und Akteure der Akzeptanzkommunikation im Blickpunkt

bk

Hintergrund: Definition Akzeptanzkommunikation

»~Akzeptanzkommunikation ist ein Handlungsfeld strategischer Kommu-
nikation, das der Legitimation von Organisationen (Unternehmen, Verbande,
Vereine) und ihrem Handeln dient. Ziel ist es, technologische, gesells
liche, sowie Industrie- und Infrastrukturprojekte in Einklang mit
lichen Erwartungen zu realisieren. Besondere Relevanz bekommt Akzeptanz-
kommunikation immer dann, wenn Organisationsziele potenziell oder fak-
tisch im Konflikt zu Wertvorstellungen in der Gesellschaft stehen. Akzeptanz-
kommunikation verwendet samtliche Kommunikationsinstrumente, insbe-
sondere _ Aufgaben sind die fruh-
zeitige ldentifikation und Analyse von internen und exte Stakeholdern
sowie ihrer Erwartungen, die Konzeption, Realisation und Evaluation geeig-
neter Kommunikationsmafnahmen, Interessenvertretung im offentlichen
Raum sowie die Beratung des (Top-) Managements hinsichtlich de
bilitat von Projekten von Anfang an. Akzeptanzkommunikation ist nicht zwin-
gend eine eigene Funktion, sondern Querschnittsaufgabe professioneller

Kommunikation. Im Handlungsfeld sind Kemmunikator*innen in Agenturen

_ sowie Unternehmen, Verbanden und Vereinen tatig.”

’ ’ Definition des Arbeitskreises Akzeptanzkommunikation der
DPRG, zitiert nach Krebber (2020)
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Forschungsfragen
Wie werden Dialog- und Beteiligungsformate
als MaRnahmen der Akzeptanzkommuni-

kation aus kommunikativer Sicht bewertet?

Welche Akteure bieten im Feld der Akzeptanz-
kommunikation welche Leistungen an?

v

Untersuchungsanlage
Standardisierte Medieninhaltsanalyse von 130
El Uberregionalen, regionalen- und lokalen Tages-
und Wochenzeitungen.
® ® ® Desk-Research und Medieninhaltsanalyse der
ﬁﬂ\m Online-Angebote von 484 Anbietern von

Leistungen der Akzeptanzkommunikation.

Deutscher Akzeptanzatlas
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Management Summary
Burgerbeteiligung: Oft wird nur ein MindestmafS geboten, Beteiligte
vermissen Einfluss und sehen sich in vielen Erwartungen enttauscht.

THEMEN: Smart Cities, Mieten, Mobilitat - Beteiligungsdebatte begleitet Mega-Themen
c Stadtentwicklung und Bau ist das Thema, in dessen Kontext die meisten kommunikativen Erwartungen an Beteiligungsprozesse in den untersuchten Zeitungen
& geauflert wurden. Damit begleitet die Debatte um Burgerbeteiligung die groRen Themen unserer Zeit: Wohnungsbau und Mietpreise in den Grofdistadten, Mobilitat und

Digitalisierung in den Smart Cities und - nach wie vor - die Energiewende.

ERWARTUNGEN: Einfluss, Transparenz, Reprasentativitat - klare kommunikative Erwartungen an private Vorhabentrager und die 6ffentliche Hand

9 Haufigste Erwartung ist, Hinweise zur Projektgestaltung abgeben zu kbnnen, in einem ergebnisoffenen, transparenten und frihzeitigen Verfahren. Interessenkonflikte
& sind evident. Private Vorhabentrager wollen Projekte umsetzen, eine Nullvariante kann fur sie kaum Diskussionsgegenstand sein. Ihre Verantwortung ist es, mit die-

sem Interesse transparent umzugehen. Die 6ffentliche Hand muss Demokratie erlebbar machen, Entscheidungen breiter legitimieren - mit gut angelegten Verfahren.

VORAUSSETZUNGEN: Beteiligung schafft Transparenz - und muss transparent ablaufen
@ Beteiligung hat die Chance, die Expertise der Beteiligten nutzbar zu machen und Beteiligte uber Projekte zu informieren. So entsteht mehr Transparenz fur alle. Gleich-
zeitig mussen Verfahren selber transparent ablaufen - erwarten die Stakeholder. Transparenz ist die fUnfthaufigste Forderung Uber alle Projekte hinweg. So gehdrt zu

Transparenz auch Klarheit daruber, in welchem Umfang Beteiligung ermoglicht wird. Wird lediglich informiert oder darf mitentschieden werden?

ANBIETER: Beteiligung wird Uberwiegend ,branchenfremd“ angeboten - technische Planungs- und Architekturbiiros oft ohne interdisziplindre Teams am Markt
Haufigste Anbieter von Blrgerbeteiligung sind mit Abstand technische Planungsbiros und Architekturbiros, also Akteure, bei denen Kommunikation nicht zur Kern-

@ kompetenz gehort. 39% der Planungsbiros und 48% der Architekturblros sind zudem ohne interdisziplinares Team (z.B. Politik- oder Kommunikationswissenschaft-

ler) am Markt. Der offene Berufsfeldzugang im Feld der Kommunikation macht es mdglich. Offen ist, ob die Anbieter diese Leistungen kompetent anbieten kdnnen.

QUALITAT: Qualitat von Beteiligung durchwachsen - oft nur Mindestniveau, viele Erwartungen in die Zukunft

e Der Status quo von Beteiligung ist mit Blick auf erflllte kommunikative Erwartungen sehr durchwachsen. Zwar wird ein Drittel der geduflerten Erwartungen erfullt, ein
& weiteres Drittel jedoch enttduscht. Das dritte Drittel ist auf die Zukunft bezogen - also Versprechen oder Hoffnung. Das positive Bild der erfullten Erwartungen trubt,
dass es hier meist darum ging, Uberhaupt Hinweise abgeben zu kdnnen. Dass Hinweise integriert werden - bestes Mittel fir Akzeptanz - wird selten berichtet.
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Status quo von Burgerbeteiligung
und Projektkommunikation

Befunde aus der Medien-
Inhaltanalyse [E
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Studiensteckbrief Medieninhaltsanalyse

Bewertungen der Kommunikation und Burgerbeteiligung wurden bundesweit in
tuberregionalen Medien sowie Regionalzeitungen und Lokalteilen untersucht.

» Gesucht wurde nach Artikeln zu den Stich-
4-|5_54 worten Beteiligungsprozess und Biirgerbetei-
ana ySlerte

Artikel ligung in Uberregionalen, regionalen und
lokalen Medien Uber eine Presse-Datenbank

Erscheinungsorte bundesweit verteilt

130 Aﬁﬁf’; » Bundesweite Abdeckung, Ausnahme Bremen

zeiiungen g Kommuni > Komplette Jahrgénge 2016, 2017, 2018

Das vollstandige Mediensample: Titel der Medien und Erscheinungsorte nach Bundeslandern

TITEL: Aachener Nachrichten, Aachener Zeitung, Aarbote, Alb Bote, Allgemeine Laber Zeitung, Allgemeine Zeitung, Allgemeine Zeitung Mainz, Bad Oyenhausener Kurier, Badische Zeitung, Bayerische
Rundschau, Bergedorfer Zeitung, Berliner Morgenpost, Berliner Zeitung, Bielefelder Tagblatt, Bonner General-Anzeiger, Blrstadter Zeitung, Calenberger Zeitung, Coburger Tageblatt, Darmstadter Echo,
Deister-Anzeiger, Der Havellander, Der Tagesspiegel, Die Kitzinger, Die Tageszeitung (taz), Donau Post, Dresdner Neueste Nachrichten, Engerscher Anzeiger, Flamig-Echo, Frankfurter Neue Presse,
Frankischer Tag, Freie Presse, General-Anzeiger, GieRener Anzeiger, Géttinger Tageblatt, GroR-Gerauer Echo, Glitersloher Zeitung, Haller Tagblatt, Hamburger Abendblatt, Hamburger Morgenpost,
Handelsblatt, Hannoversche Allgemeine, Heilbronner Stimme, Heuberger Bote, Hochster Kreisblatt, Hofheimer Zeitung, Hohenloher Tagblatt, Hohenzollerische Zeitung, Idsteiner Zeitung, Kieler
Nachrichten, Kélner Stadt-Anzeiger, Kélnische Rundschau, Lampertheimer Zeitung, Landshuter Zeitung, Lausitzer Rundschau, Lauterbacher Anzeiger, Leine Zeitung, Leipziger Volkszeitung, Lindauer
Zeitung, Lingener Tagespost, Libecker Nachrichten, Main Post, Main-Spitze, Main-Taunus-Kurier, Markische Allgemeine, Meller Kreisblatt, Metzinger Uracher Volksblatt, Mittelbayerische Zeitung,
Mitteldeutsche Zeitung, Moosburger Zeitung, Miinchner Merkur, Miinchner Abendzeitung, Nahe-Zeitung, Neue Osnabriicker Zeitung, Neue Presse, Neue Westfalische, Neue Wirttembergische Zeitung,
Neuss-Grevenbroicher Zeitung, Nordbayerischer Kurier, Norddeutsche Neueste Nachrichten, Nordhannoversche Zeitung, Nordwest-Zeitung, Nirnberger Nachrichten, Niirnberger Zeitung,
Oberhessische Zeitung, Odenwalder Echo, Offentlicher Anzeiger, Osnabriicker Zeitung, Ostsee-Zeitung, Ostthiiringer Zeitung, Paderborner Kreiszeitung, Passauer Neue Presse, Potsdamer Neueste
Nachrichten, Potsdamer Tageszeitung, Reutlinger General-Anzeiger, Reutlinger Nachrichten, Reutlinger Zeitung, Rhein-Hunsrlick Zeitung, Rheinische Post, Rhein-Lahn-Zeitung, Rhein-Zeitung,
Rundschau fiir den Schwabischen Wald, Rlsselsheimer Echo, Saarbriicker Zeitung, Sachsische Zeitung, Schwabische Zeitung, Schweriner Volkszeitung, Solinger Morgenpost, Straubinger Tagblatt,
Slidhessen Woche, Stdkurier, Sidwest Presse, Taunus Zeitung, Thiringer Allgemeine, Thiringische Landeszeitung, Tolzer Kurier, Trierischer Volksfreund, Trossinger Zeitung, Warburger Zeitung,
Westdeutsche Zeitung, Westerwalder Zeitung, Westfalen-Blatt, Westfalisches Volksblatt, Wetzlaer Neue Zeitung, Wiesbadener Kurier, Wiesbadener Tagblatt, Wolfsburger Allgemeine, Wormser Zeitung,
Worther Anzeiger, Zeit Online, Zeitung fur das Libecker Land. Datenquelle: wiso-net-Datenbank

BUNDESLANDER: Baden-Wiirttemberg: Crailsheim, Freiburg, Gaildorf, Goppingen, Hechingen, Heilbronn, Konstanz, Lauterbach, Metzingen, Miinsingen, Ravensburg, Reutlingen, Uim, Bayern: Bad
Kissingen, Bamberg, Bayreuth, Coburg, Landshut, Munchen, Nirnberg, Passau, Regensburg, Schweinfurt, Straubing, Wirzburg, Berlin: Berlin, Bremen: keine Quellen, Hamburg: Hamburg, Bergedorf,
Brandenburg: Potsdam, Cottbus, Hessen: Bad Schwalbach, Blrstadt, Darmstadt, Frankfurt am Main, Gelnhausen, Gieen, Hochheim, Hofheim, Lampertheim, Risselsheim am Main, Usingen, Wetzlar,
Wiesbaden, Mecklenburg-Vorpommern: Neubrandenburg, Schwerin, Rostock, Niedersachsen: Bad Essen, Gottingen, Hannover, Lingen, Meppen, Oldenburg, Osnabrlick, Peine, Wolfsburg, Nordrhein-
Westfalen: Aachen, Bielefeld, Bonn, Disseldorf, KdIn, Neuss, Solingen, Rheinland-Pfalz: Koblenz, Mainz, Simmern, Trier, Worms, Saarland: Saarbrlicken, Sachsen: Chemnitz, Dresden, Leipzig, Torgau,
akzeptanzatlas.de Sachsen-Anhalt: Halle, Schleswig-Holstein: Kiel, Libeck, Segeberg, Thiiringen: Erfurt, Gera, Weimar.
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Studiensteckbrief Medieninhaltsanalyse
Kommunikative Erwartungen aus zahlreichen Studien und Quellen wurden
zusammengetragen und bilden Kategorien fur die Inhaltsanalyse.

B Ethisch-normative Erwartungen

Wissenschaftliche - ) S

WAHRHAFTIGKEIT: ernsthaftes Prifen/Eingehen auf Vorschlage, Verlasslichkeit/Einhalten von Zusagen, Verantwortungs-
Q uellen {ibernahme bei Fehlern, Wertschatzung der Kommunikationspartner/respektvoller Umgang, Verfahrensgerechtigkeit, Kom-
promissbereitschaft/einvernehmliche Lésung/Einigungswille, Freiwilligkeit der Kommunikation

[ ] Prozessbezogene Erwartungen

PROZESSGESTALTUNG: Transparenz, Offentlichkeit von Veranstaltungen, Nachvollziehbarkeit der Prozessschritte, klare

Beitrége Definition des Diskussionsgegenstandes, Klarheit Uber Mitgestaltungsmaglichkeit, Dokumentation der Diskussions-
.. ergebnisse, Dokumentation Uber Implementierungsgrad der Beteiligungsergebnisse in Projektgestaltung. EINFLUSS:
Zivi |gese| Ischaft Ergebnisoffenheit, tatsachlicher Entscheidungsspielraum/Entscheidungsmaéglichkeit zwischen Alternativen, Implemen-

tierung von Stakeholdervorschlagen in Projektgestaltung. ORGANISATION: gut zugangliche Raumlichkeiten, angemessene
Bewirtung, technische Erreichbarkeit digitaler Plattformen. FORMAT: geeignetes Veranstaltungsformat/Methode/digitale
Plattform, Gesprachsmoglichkeiten mit Fachexperten, unabhangige Moderation. TEILNEHMERKREIS: Reprasentativitat der
Teilnehmer, einflussreiche Reprasentanten des Vorhabentragers; klare, nachvollziehbare Rollenverteilung der Vertreter des
Vorhabentragers. ZEITPUNKT: Fruhzeitigkeit, Proaktivitat (Initiative geht von Vorhabentrager aus), Kontinuitat im Prozess,
Verzahnung formeller und informeller Verfahren. KOMPETENZ der Prozessbeteiligten (Befahigung der Beteiligten durch

. gemeinsame Informationsbasis, Schaffung einer gemeinsamen Problemdefinition, Methodenkompetenz des

Wl rtSChaft u nd Moderators/der Moderatorin). RegelmaRige EVALUATION des Prozesses + Optimierung der Mainahmen

Berufsverbande BEGLEITENDE PROJEKTKOMMUNIKATION: angemessener Kommunikationsstil (Verstandlichkeit, Deutlichkeit (keine
Umschweife), Sachlichkeit im Argumentationsstil), angemessene begleitende interpersonale Kommunikation (Erreichbarkeit
des Vorhabentragers Uber verschiedene Kommunikationskanale, Erreichbarkeit von Fachexperten tber verschiedene
Kommunikationskanale, Erreichbarkeit von Fachexperten im personlichen Gesprach, Moglichkeit vertraulicher Gesprache),
angemessene begleitende medienvermittelte Kommunikation (Aktualitat der Information, Geeignete Medienwahl/Vielfalt
der Kanale, angemessener Umfang der Information, Ausgewogenheit der Argumentation)
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Studiensteckbrief Medieninhaltsanalyse
Kommunikative Erwartungen in Tageszeitungen wurden identifiziert und

ausgewertet. Hier einige Beispiele, wie Aussagen codiert wurden.

»Entschieden ist noch gar nichts. Das war der Auftakt der Burgerbeteiligung , bei der verschiedene, mogliche Varian-

DER TAGE§SPIEGEL ten vorgestellt wurden. Diese werden wir nun im Prozess mit Onlinedialog und Burgerwerkstatten weiter vertiefen. In
dem gezeigten Spektrum von 6000 bis 10 000 Wohnungen ist alles moglich.“ » Ergebnisoffenheit (erfullt)

Der Tagesspiegel, 12.03.2018 Uber die Entwicklung eines Stadtquartiers in Blankenburg

,Die Stadtverwaltung tate besser daran, den Bedenken und Sorgen der Burger mit Offenheit und Transparenz zu
. begegnen. Einen Kinderspielplatz raumen zu wollen, um die Unterbringungsquote des Landratsamtes zu erfullen,
SUDKURIER mag kaufmannisch betrachtet sinnvoll sein. Aber um das emotionale Verstandnis zu gewinnen, muss man mit
offenen Karten spielen.” » Transparenz (nicht erfullt)
Sudkurier, Lokalausgabe Radolfzell, 02.06.2018 Uber die Umnutzung eines Spielplatzgelandes

,Er auferte den Verdacht, dass die Runde von Anfang an daflr benutzt werden sollte, den Beteiligungsprozess in
HOHENLOHER die Richtung der Interessen der Firma [Name] zu lenken. [...] Dass die Null-Variante kein Thema sein diirfe, sei zu
TAGBLATT Beginn der Arbeit nicht gesagt worden, bemangelt [Name].“ » tatsachlicher Entscheidungsspielraum (nicht erfullt)

Hohenloher Tagblatt (Sidwestpresse), 26.05.2018 Uber den Beteiligungsprozess zu einem privaten Steinbruch

. »Wird die Einrichtung einer Fufigangerzone in der Sendlinger Strafle zu einem endlosen Verschiebebahnhof? Der
Miunchner Merkur BA Altstadt-Lehel [Bezirksausschuss, Anm. F.K.] mochte vor einer Entscheidung zunachst einen Workshop
durchfuhren - mit offenem Ergebnis.“ » Ergebnisoffenheit (auf die Zukunft gerichtet)

Minchner Merkur, 21.01.2016 Uber die Umgestaltung von Teilen der Sendlinger StrafRe zur FuRgangerzone

11/ 44 Deutscher Akzeptanzatlas
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Studiensteckbrief Medieninhaltsanalyse =
In 459 Projekten bundesweit wurde die Art und Weise der Projektkommunika-

tion thematisiert. Die Projekte bilden die grofSen Themen dieser Zeit ab.

459 Projekte wurden analysiert, die meis- Kommunikative Erwartungen nach Projekt- Der Hauptteil der Erwartungen wurde in Bau-
ten befanden sich in Baden-Wirttemberg typen, bei denen sie gedufiert wurden: und Stadtentwicklungsprojekten geduRert,
169 in Projekten aus dem Feld Transport und
Verkehr. 70 in Energieprojekten (z.B. Strom-
leitungsbau). Die meisten Projekte stammen
Transport und Verkehr: 169
P aus Baden-Wurttemberg (108).
> Die Projekte bilden die groBen Themen
dieser Zeit ab, die 6ffentlich kontrovers
verhandelt werden. Hinter Bau- und
Stadtentwicklungsprojekten stehen Fra-
gen von Wohnungsbau und Mietpreisen
oder Systemen fur die Smart Cities der
} Zukunft. Transport- und Verkehrsprojekte
weisen auf die Mobilitats-, Energiepro-
} jekte auf die Energiewende hin. Die Pro-
jekte stehen also inmitten aktueller Dis-
kurse, die Beteiligung notwendig machen.

akzeptanzatlas.de akzeptanzatlas.de
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse
Haufigste Erwartung bei Beteiligungsverfahren ist, sich einbringen zu konnen
- in einem ergebnisoffenen, fruhzeitigen und transparenten Prozess.

Die 10 haufigsten Erwartungen an Beteiligungsprozesse und die Anzahl Die meisten geauflerten kommunikativen Erwartungen an
ihrer Nennung. | | Blrgerbeteiligung betreffen den Beteiligungsprozess selbst.
|_ Prozessbezogene Erwartungen - Ethisch-normative Erwartungen L ) . . .

Am haufigsten wird die Erwartung genannt, sich uberhaupt
einbringen zu konnen (152 Nennungen). Die zweithaufigste
Erwartung der Ergebnisoffenheit (97) zeigt, dass Beteiligten
nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden wollen,
sondern Einfluss nehmen maochten. Dies zeigt sich auch an
Frihzeitigkeit, 92 der Erwartung, dass Vorschlage tatsachlich implementiert
werden (70). Der Wunsch nach Transparenz ist auch so zu
verstehen, dass von Anfang an klar sein soll, in welchem
Mafe in dem Beteiligungsverfahren Einfluss genommen

e werden kann. Dies ist auch eine Frage der Wahrhaftigkeit.
Vorechiaee. 48 > Beteiligungsprozesse sind oft eingebettet in strategische
Kommunikation, um dabei zu helfen, Projekte umzuset-
zen. Dies ist legitim, wenn den Beteiligten von Anfang an
re— das Ausmaf des Einflusses deutlich gemacht wird, der
Warhatigkeit 39 genommen werden kann. Wahrhaftigkeit daruber ware
eine bedeutsame berufsethische Leitlinie.

Abgabe von Hinweisen zur|
Projektgestaltung, 152

Transparenz, 86

Implementierung von
Ergebnisoffenheit, 97 Vorschlagen, 70

akzeptanzatlas.de N =1.369
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse
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Beteiligung genht oft nicht tUber die Selbstverstandlichkeit, Hinweise abgeben zu
konnen, hinaus. Zudem wird haufig von enttauschten Erwartungen berichtet.

Die 10 haufigsten Erwartungen an Beteiligungsprozesse und die Anzahl ihrer Nennung.

Abgabe von Hinweisen zur Projektgestaltung  [FH | | | |
Ergebnisoffenneit [ | | |
Frinzeitigkeit [ | | |
Reprasentativitét der Teilnehmer [ | | |
Transparenz [ | | |

Implementierung von Vorschl dgen | | | |

Offentlichkeit der Veranstaltung | | |

ernsthaftes Eingehen auf Vorschldge | | |

Wahrhattigkeit E3E 71

angemessener Umfang der Information a| |E|

akzeptanzatlas.de B erfillt W nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet M nicht zuzuordnen N = 1.369

14 / 44

Der haufigsten Erwartung, Uberhaupt Hinwei-
se zur Projektgestaltung abgeben zu konnen,
werden Beteiligungsprozesse mehrheitlich ge-
recht. Bei der Art und Weise, wie mit Beteilig-
ten und ihren Vorschlagen umgegangen wird,
offenbaren sich Defizite.

Erflllte und enttduschte kommunikative Erwartungen

Nur etwa jede dritte
kommunikative
Erwartung wurde
erfullt. In zwei
weiteren Dritteln wird
enttauscht oder auf
die Zukunft gehofft
bzw. vertrostet

B erfillt M@ nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet
akzeptanzatias.de M nicht zuzuordnen N =1.369
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HS PF
Erwartungen an Beteiligungsprozesse =
Ernsthaftigkeit und Wahrhaftigkeit sind die haufigsten ethisch-normativen For-
derungen. Das betrifft auch Offenheit uber (Mit-) Entscheidungsspielraume.

. ) . 3 ethisch-normative prozessbezogene Erwartungen W
Eth_ISCh nqrmatlve ErW?rtungen Wu_r(_jen ver ( [ Prozessgestaltung H Einfluss H Organisation H begleitende Kommunikation ][ Kompetenz ]
gleichsweise selten geauflert. Beteiligte erwar-

ten vor allem, dass ernsthaft auf Vorschlage
eingegangen wird und der Vorhabentrager wahr-
haftig kommuniziert. Doch gerade bei der Wahr- M erfillt M nicht erfullt [ Aussage auf die Zukunft gerichtet Bl nicht zuzuordnen
haftigkeit wurden die Beteiligten Uberwiegend Freiwiligkeit der Kommunikation ‘Bl @
enttauscht. Und auch bei der Ernsthaftigkeit
des Vorhabentragers stehen 17 erfullten 16
nicht erflllte Erwartungsauflerungen gegen- Verahrensgerechtigeit B B @ |
uber. 15 davon waren auf die Zukunft gerichtet.

» Ehrlichkeit im Umgang mit Beteiligten ist fur
Partizipation zentral: Beispielsweise daruber,
wie mit den eingebrachten Vorschlagen PR
weiter verfahren wird. Offenheit von Anfang
an uber den Entscheidungsspielraum hilft,
Enttauschungen zu vermeiden. Dies starkt Wahrhattigkeit [EE | |
auch die Wahrnehmung von Wertschatzung.

Geauflerte Erwartungen in Bezug auf ethisch-normative Aspekte von Beteiligungs-
verfahren

Kom promissbereitschaft | | a |

Wertschatzung/Umgang 9] | | 6 |

Verantwortungs ibernahme bei Fehlern 118

ernsthaftes Eingehen auf Vorschlége | | |

ethisch-normative Erwartung (Allgemein/Sonstige) 1
N=1.362

akzeptanzatlas.de
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HS PF 7
Erwartungen an Beteiligungsprozesse

Transparenz ist die haufigste Erwartung in Bezug auf den Prozess. Beteiligung
schafft Transparenz uber Projekte - und muss selbst transparent ablaufen.

. . B ethisch-normative prozessbezogene Erwartungen W
Transparenz als eine der oft im Kontext von Be [ Einfluss | Organisation || begleitende Kommunikation || Kompetenz |

teiligung genannten Erwartungen wird am hau-
figsten versprochen, aber selten gehalten. 20

Geauflerte Erwartungen in Bezug auf die Prozessgestaltung von Beteiligungs-

. . verfahren
positiven Nennungen stehen 27 enttauschte Er-
wartungen gegenuber, 34 mal vertrosten Vorha- M erfillt W nicht erfiillt B Aussage auf die Zukunft gerichtet Wl nicht zuzuordnen
bentrager oder hoffen Stakeholder auf die Zu-
kunft Dokumentation der Diskussionsergebnisse a m
» Die Forderung nach Transparenz schliefit an Kiarheit tber Mitgestatungsmogicrieien FER | [
die in der vorigen Folie erwahnte Forderung
nach Ehrlichkeit an: Denn Transparenz wird Klare Definition des Diskussionsgegenstandes
nicht nur mit Blick auf das Vorhaben selber
verlangt, sondern auch in Bezug auf das Be- Nachvollzehbarkeit Prozessscnrite ]
teiligungsverfahren. Auch hier ist Transpa- )
renz Gber den Einfluss, den Beteiligte neh- orfentiehiett der feransialing

men konnen, ein wesentlicher Einflussfaktor.
Beteiligung kann also Transparenz schaffen
- muss aber auch selber ebenfalls transpa-
rent ablaufen.

Transparenz

Prozessgestaltung allgemein/Sonstiges E

akzeptanzatlas.de N=1.362
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse
Beteiligung heifSst meistens Hinweise abgeben zu konnen. Dass sie auch

Implementiert werden - davon wird deutlich seltener berichtet.

. . . . . ethisch-normative prozessbezogene Erwartungen W
Die amPOfJFef:[en pte:’_]tanntebForSerungllét’ Hinwe ( [ Prozessgestaltung ][ Organisation H begleitende Kommunikation ][ Kompetenz ]
Se zur Projektgestaltung abgepben zu kKonnen

(84 Nennungen). Seltener wird berichtet, dass
die Vorschlage auch tatsachlich implementiert

Geaufderte Erwartungen in Bezug auf den Einfluss, der bei Beteiligungsverfahren
ausgeubt werden kann.

werden. Dies lasst auf wenig Einfluss von Betei- M erfullt M nicht erfGllt M Aussage auf die Zukunft gerichtet Il nicht zuzuordnen
ligungsverfahren schliefien. Die erwartete Er-
gebnisoffenheit wird nur 14 mal als gegeben be- Implem entierung von Vorschlagen H 26

nannt, dafur aber 29 mal als fehlend kritisiert
und 48 mal versprochen bzw. erhofft.

Abgabe von Hinweisen zur Proje ktgestaltung | -
» Ergebnisoffenheit ist eine schwierig zu erful-
lende Erwartung, wenn Beteiligungspro- -
zesse nicht als Teil eines demokratischen Entscheidungsmoglichkeiten
Willensbildungsprozesses stattfinden, son-
dern als Teil strategischer Projektkommu- Ergebnisoffenheit a a8

nikation, die ein politisch legitimiertes
Projekt umzusetzen sucht (Beispiel
Netzausbau). Dass diese Erwartung nicht zu Einfluss (allgemein) EJER] 1280
erfullen ist, sollte offen benannt werden.

N =1.362

akzeptanzatlas.de
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse =
Fruhzeitigkeit und Reprasentativitat der Teilnehmer sind haufige Forderungen
an Beteiligung. Beides Mal bestent Verbesserungsbedarf.

Die Formate, in denen Beteiligung umgesetzt
wird, werden wenig diskutiert. Am meisten the-
matisiert wird ein geeigneter (fruher) Zeitpunkt
der Beteiligung sowie ein reprasentativer Teil-
nehmerkreis. Hinsichtlich beider Dimensionen
ist das Medienecho durchwachsen. In 43 von
110 Nennungen wurde der Teilnehmerkreis
positiv bewertet, in 23 von 99 Nennungen der
Zeitpunkt.

» Der Wunsch nach Fruhzeitigkeit ist im Ein-
klang mit dem Wunsch zu sehen, Einfluss zu
nehmen. Denn bekannt ist, je fruher
Hinweise eingehen, umso besser konnen sie
implementiert werden. Doch hier bestenht
Verbesserungsbedarf. Gleichzeitig erfahrt
das Vorgehen, noch vor dem eigentlichen
Genehmigungsverfahren zu beteiligen,
dadurch Unterstutzung.

18/ 44

ethisch-normative ( prozessbezogene Erwartungen
Erwartungen [ Prozessgestaltung || Einfluss |0 liaiel ]| begleitende Kommunikation || Kompetenz |

Geauflerte Erwartungen in Bezug auf die Organisation von Beteiligungsverfahren

W erfullt WM nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet Il nicht zuzuordnen

Verzahnung formeller und informeller Verfahren a

Kontinuitat im Prozess JE
Proaktivitat des Vorhabentragers

geeigneter Zeitpunkt/Friihzeitigkeit [H| | | |

einflussreiche Reprasentanten und klare Rollenverteilung E
bei Vertretern des Vorhabentragers

Teilnehmerkreis/Reprasentativitat
der Teilnehmer E| | | |

unabhangiger Moderator

geeignetes Veranstaltungsformat a | | |

technische Erreichbarkeit digitaler Plattformen F E] B2

angemessene Bewirtung h

gut zugangliche Rdumlichkeiten N = 1.362

akzeptanzatlas.de
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HS PF 7
Erwartungen an Beteiligungsprozesse
Begleitende Projektkommunikation selten Thema; vor allem beim Umfang
der Informationen bestehen Defizite.

Die begleitende Kommunikation zu Beteili-
gungsverfahren wird in den Medien vergleichs-
weise selten thematisiert. Einzig der Umfang der
Information wird recht haufig kritisiert. 20 von
38 Nennungen sind hier negativ. Die Erreichbar-
keit von Fachexperten wurde haufiger gelobt (8)
als kritisiert (1).

» ,Nicht gemeckert ist schon gelobt“ kdnnte
die Interpretation dieses Themenfeldes sein.
Denn in der Berichterstattung wird eher
prolematisiert, was kritisch ist und nicht
aufgezahlt, was gut lauft. Daher scheint die
geringe Thematisierung der begleitenden
Kommunikation alles in allem ein positives
Zeichen - wenngleich in jedem Projekt zu
diskutieren sein wird, welcher Umfang an
Kommunikation angemessen ist. Dieser
Punkt wurde Uberwiegend kritisch gesehen.

19/ 44

ethisch-normative ( prozessbezogene Erwartungen W

Erwartungen | Prozessgestaltung || Einfluss || Organisation ] Kompetenz
Geaufderte Erwartungen in Bezug auf die begleitende Kommunikation bei Beteili-
gungsverfahren

W erfullt WM nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet Il nicht zuzuordnen

Ausgewogenheit der Argumentation

angemessener Umfang der Information | | | B |
Geeignete Medienwahl | 6] || 4] |

Aktualitét der Information E
Vorhandene Kommunikationsmittel

Maglichkeit vertraulicher Gesprache

E:r%g:ri?aéggrggﬂ/%xbp:rr}/ee?sch. Kanale | E n |
e o, e
Sachlichkeit im Argumentationsstil | | A |
Verstindiichkeit/Deutichkeit [ B 1]
angemessener Kommunikationsstil
Sgrgrlzir':gr;?]e Projektkommunikation | | n
akzeptanzatlas.de N =1.362
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse

Kompetenz der Prozessbeteiligten kaum ein Thema. Gerade die exponierte

Rolle des Moderators wird jedoch auch nicht ein einziges Mal kritisiert.

ethisch-normative ( prozessbezogene Erwartungen

Beteiligung erfordert Kompetenz auf beiden Erwartungen | Prozessgestaltung || Einfluss || Organisation || begleitende Kommunikation ]

Seiten: aufseiten der Beteiligten und der Betei-
ligenden. So ist Methodenkompetenz des Mode-
rators gefragt - ebenso wie ein informierter

Geauflerte Erwartungen in Bezug auf die Kompetenz der Beteiligungsverfahren
beteiligten Personen

Kreis der Teilnehmer. Die Chance, dass Beteili- M erfullt M nicht erfullt [ Aussage auf die Zukunft gerichtet Il nicht zuzuordnen
gungsprozesse informieren und dadurch befa-
higen, wurde in 7 Nennungen als nicht gegeben e e s e @

Kritisiert. An der Kompetenz der Moderatoren
hatte kaum ein Teilnehmer etwas auszusetzen.

> Auch hier ist die geringe Zahl der Themati- Schaffung einer gem. Problemdefinition ﬁ
sierungen durchaus als positives Zeichen zu
werten. Hinsichtlich der Qualitat der Modera-
tion scheint es in den Beteiligungsprojekten £3 LI e o ﬂ
wenig zu bemangeln zu geben. Kein einziges
Mal wird die Moderation methodisch

we [ [ |
kritisiert. Kompetenz der Prozessbeteiligten
| 1 |

akzeptanzatlas.de N=1.362
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse =
Die Moglichkeit, Hinweise abzugeben und Fruhzeitigkeit rangieren bei allen
wichtigen Stakeholdergruppen unter den Top 5 der haufigsten Erwartungen.

Haufigste Nennungen von Erwartungen aus Sicht der wichtigsten Stakeholder Die Moglichkeit, Hinweise zur Pro-

Burgerinitiativen, Verbande, NGOs Jektgestaltung abzugeben, wird

Burger (insg. 177 geschilderte Erwartungen) (141 geschilderte Erwartungen) von Journalisten am hauﬁgsten
benannt (68 Nennungen). Auch
1. Méglichkeit Hinweise abzugeben 12 1. Ergebnisoffenheit 13 bei B[Jrgern steht sie auf Nummer
2. ernsthaftes Eingehen auf Vorschlage 11 2. Transparenz 12 1 und von Burgerinitiativen und
3. Transparenz 11 3. Friihzeitigkeit 11 Verbanden wird sie ebenfalls als
4. Wertschatzung 10 4. Moglichkeit Hinweise abzugeben 10 WlChtlg benannt. Burgermltlatlven

und Verbande fordern am haufig-
sten Ergebnisoffenheit (13), Po-

Politik (insg. 238 geschilderte Erwartungen) Journalisten (insg. 336 geschilderte Erwartungen) litiker am Oftesten Frihzeitigkeit
(23), die auch bei Burgerinitiati-

5. Ergebnisoffenheit 10 5. Reprasentativitat der Teilnehmer 9

1. FrUhzeitigkeit 23 1. Méglichkeit Hinweise abzugeben 68 ven und Journalisten unter den

2. Transparenz 21 2. Reprasentativitat der Teilnehmer 30 Top 5 ist.

3. Moglichkeit Hinweise abzugeben 21 3. Offentlichkeit der Veranstaltung 25 > Ahnliche Nennungen zeigen

4. Ergebnisoffenheit 20 4. Implementierung von Vorschlagen 25 einen gewissen Konsens in

5. Reprasentativitat der Teilnehmer 17 5. Friihzeitigkeit 13 den Erwartungen an Burger-
akzeptanzatias.de N - 1560 beteiligung.
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Erwartungen an Beteiligungsprozesse

HS PF ?

Haufigste geduflerte Erwartungen in den Bundeslandern mit jeweiliger Anzahl der Nennungen

Hinweise zur Projektgestaltung
abgeben kdonnen

Ergebnisoffenheit

.

¢
AN “ R

Frahzeitigkeit

\ %
4
AN\

lad

Lo
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HS PF 7
Erwartungen an Beteiligungsprozesse

Niedersachsen wollen Vorschlage implementiert sehen, Rheinland-Pfalz will
Transparenz, Berliner legen Wert auf einen reprasentative Teilnehmerkreis.

Haufigste geaufierte Erwartungen in den Bundeslandern mit jeweiliger Anzahl der Nennungen

Implementierung von Stakeholder-Vorschlagen
in die Projektgestaltung

Reprasentativitat der

Transparenz ;
P Teilnehmer

akzeptanzatlas.de
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HS PF
Bewertung der Vorhabentrager =
Nur beim Erfullen der Moglichkeit, Hinweise abzugeben, deckt sich die
Selbsteinschatzung mit dem Bild der Stakeholder.

Prozentuale Darstellung der am haufigsten durch die Vorhabentrager genannten Erwartungen und Nur mit Blick auf die Moglichkeit,
deren Erfullung aus Sicht der Stakeholder und aus Sicht der Vorhabentrager Hinweise zur Projektgestaltung ab-
Selbstbild der Fremdbild aus Sicht zugeben, deckt sich Ejle EI"nSCha_t_
Vorhabentrager der Stakeholder zung der Vorhabentrager uberwie-
Méglichkeit Hinweise zur Projektgestal- gend in der Auspragung der Nen-
tung abgeben zu kdnnen 45% (n=38) 59% (n=114) nungen mit dem Fremdbild. In al-
len anderen Dimensionen mach-
Ergebnisoffenheit en die Vorhabentrager Versprech-
83% (n=29) 41% (n=68) ungen, die auf die Zukunft gerich-
tet sind. Mit Blick auf Ergebnisof-
Friihzeitigkeit : e )
54% (n=28) 41% (n=64) fenheit, Friihzeitigkeit und Trans
parenz sehen die Stakeholder ak-
tuell die Erwartungen jedoch eher
Transparenz .
67% (n=27) 42% (n=59) als nicht erfullt an. Uberwiegend
erfullt sehen die Stakeholder die
Reprasentativitat der Teilnehmer o o Reprasentativitat der Teilnehmer,
487 w23 39% e wahrend die Vorhabentrager meist
Zukunftsversprechen machen.
akzeptanzatlas.de W erfullt WM nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet
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Bewertung der Vorhabentrager

Erflllung kommunikativer Erwartungen an Beteiligung nach Bundeslandern Am meisten werden kommunikative Erwartun-

gen an Beteiligungsprozesse in Baden-Wurt-
e der Bundeclin O temberg als erfullt benannt. 41% der Nennun-
»~Rangliste“ der Bundeslander, sortiert nach den . .- .

prozentual am meisten genannten erfullten gen dort Smd_pOSItIV'_ I_:)ICht gef0|gt YOI’]
Erwartungen Hessen, wo sich positive und auf die Zukunft

adenirtiembers o % gerichtete Nennungen die Waage halten. In
aden-Wirttember . .
Hessen 214 Baden—WurtterT]berg, wo mit Stuttgart 21 als
Schleswig-Holstein 25 markantem Stadtebau- und Verkehrsinfra-
e 1 strukturprojekt eine ganze Dekade der De-
Hamburg 26 "0 batte um Burgerbeteiligung eingelautet wurde,
sachsen 60 scheint man aus dem Problemfall gelernt zu
Niedersachsen 71 hab
Brandenburg 31 = apen.
?ﬁf’r‘."ngen I > Dem von der Landesregierung selbster-
uri o . .
3 MecklenburgVorpommern 21 "0 Klarten Zlgl ,,Musterla.n_d von Ieben_dlger
38 Rheinland-Pfalz 53 Demokratie und Beteiligung” zu sein,
Im Saarland in Bremen und in Sachsen-Anhalt zu wenige kommt Baden-WUrt‘temberg damit ein
—=="N peten e Renking (=10 Rennongen) Stiick naher. In keinem anderen Land iiber-

B erfullt M nicht erflllt B Aussage auf die Zukunft gerichtet Il nicht zuzuordnen Wlegen erfullte Erwa rtungen so stark.

akzeptanzatlas.de
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Burgerbeteiligung in Baden-Wurttemberg

HS PF ?

Landerfokus Baden-Wirttemberg

108 Projekte
4

333 Erwartungen

Freiburg, Gaildorf, Goppingen, Hechingen, Heilbronn,
Konstanz, Lauterbach, Metzingen, Minsingen,
Ravensburg, Reutlingen, Ulm,

akzeptanzatlas.de

/'v Q
Vo.9

Erscheinungsorte der untersuchten Medien: Crailsheim,

Kommunikative Erwartungen nach Projekt-
typen, bei denen sie geduflert wurden:

Naturschutz: 6

Technologie: 2

akzeptanzatlas.de

Die in Baden-Wurttemberg geauRerten kom-
munikativen Erwartungen an Burgerbeteili-
gungsprozesse wurden in landesweit verteil-
ten Medien identifiziert. Es handelt sich um
333 Erwartungen, die Bezug nehmen auf
108 Projekte. 240 Erwartungen wurden im
Kontext von Bau- und Stadtentwicklungspro-
jekten geduflert. Deutlich weniger bei Ver-
kehrsprojekten (39).

Zu den Projekten, bei denen in der Berichter-
stattung die Burgerbeteiligung thematisiert
wurde, gehorten beispielsweise die Uferrena-
turierung am Bodensee in Kressbronn, der
Ausbau der B31 zwischen Meersburg und
Immenstadt, die Entwicklung des Stadt-
hallenareals in Riedingen oder der B27-
Anschluss in Neckarsulm.

Deutscher Akzeptanzatlas
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Burgerbeteiligung in Baden-Wurttemberg =
Am meisten erfullt wird die Erwartung, Hinweise zur Projektgestaltung abgeben

Zu konnen - eine Mindestanforderung aktiver Beteiligung.

Erfillung/Nicht-Erflllung der in den Medien geduflerten kommunikativen Wie bundesweit ist auch in Baden-Wurttem-
Erwartungen an Blrgerbeteiligung in Baden-Wurttemberg berg die am haufigsten genannte Erwartung,
uberhaupt Hinweise zur Projektgestaltung ab-
Emm seben zu konnen. Ahnlich zu den bundeswei-
Kommunikative Erwartungen in Baden-Wirttemberg (gesamt) n=333 ten Ergebnissen wird diese Erwartung mehr-
heitlich erfullt. Allerdings darf das positive
Top 10 der am haufigsten genannten kommunikativen Erwartungen in Baden-Warttemberg Bild nicht daruber hinwegté uschen, dass es
3 sich hierbei auch um eine Mindestbedingung
Abgabe von Hinweisen zur Projektgestaltung | | B aktiver Beteiligung handelt, abgesehen von
Reprasentativitat der Teilnehmer | LB reinen Informationsveranstaltungen. In 10
Ergebnisoffenhei 10 . . . . e e
rgeonisoffenneit | B | | ol Zuschreibungen wird die Reprasentativitat
T . oy .
ansparenz .- der Teilnehmer positiv bewertet, 8 mal wird
Frihzeitigkeit : 2 ARl i
uhzeitigheit @ | B | B B die tatsachliche Implementierung von Vor-
Impl ti Vi hla . . .
mplementierng von Torseieen BB B schlagen gelobt. Durchwachsener ist das Bild
thaftes Ei h f V hla . . . .
ernsthaties Hneehen aut Yorsenage O] bei Ergebnisoffenheit, Transparenz und Friih-
Entscheidungsmoglichkeiten ] | B [T H | - : . L
BemeE zeitigkeit. Es bleibt abzuwarten, ob die vielen
Dokumentation der Diskussionsergebnisse ~ @ | EH | .
_ auf die Zukunft bezogenen Versprechen und
geeignetes Veranstaltungsfomat ~H | B [ Hoffnungen eingelost werden
akzeptanzatlas.de M erfilit W nicht erfillt B Aussage auf die Zukunft gerichtet M nicht zuzuordnen
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E Anbieter von Leistungen
im Feld der Burgerbeteiligung

Befunde aus der Analyse der
Websites der Akteure  «es

28/ 44 Deutscher Akzeptanzatlas
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i Studiensteckbrief Akteursanalyse

|dentifikation (April-Juni 2019) Standardisierte Medieninhaltsanalyse
Stichwortsuche Suchmaschine (google.com) Standardisierte Medieninhaltsanalyse der Website der ermittelten
: : Akteure anhand eines einheitlichen Kategoriensystems
— Codierung von 8 Trefferseiten

SChlagWOFt (+ Ortsmarke) — Zugriff von verschiedenen Rechnern Q

Inhaltliche Suchwoérter: Akzeptanzkommunikation, Akzeptanz-

management, Beteiligungsformat, Beteiligungsprozess, Be-

teiligungsverfahren, Betroffenenbeteiligung, Birgerbeteili- f . - .

gung, Burgerdialog, Dialogkommunikation (+ Beteiligung), Standorte Mitarbeiterzahl Qua“flkatIOﬂ

Offentlichkeitsbeteiligung, Partizipation, Partizipationsver- +

fahren, Projektkommunikation (+ Beteiligung), Prozess-

kommunikation (+ Beteiligung), Stakeholder + Beteiligung,

Stakeholderdialog, Zukunftswerkstatten

Organisationsbezogene Suchworter: Agentur, Institut, Biro, Erganzend Namen von Bundeslandern | disziplina

Planungsbiiro d Stadt GroRstadt nterdisziplinare . . . .

o A enamen von mropseTen szIpll Aktionsradius Branding Leistung
) Qualifikation

Akteurslisten

-’“! Netowe ’b'; I o) — E WIR UBER UNS ~ FORDERPROGRAMME  VERANSTALTUNGEN ~ NETZWERK  MATERIAL

TR g Schwerpunkt Organisationst :
P & yp Leistungsangebot
Auftraggeber Akteur
; "_g"jNeues EEEEEEEEEEEEEE e

https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de https://allianz-fuer-beteiligung.de

akzeptanzatlas.de akzeptanzatlas.de
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i Uberblick Akteure

HS PF 7

Anbieter verteilen sich uber das gesamte Bundesgebiet, Schwerpunkte in den
Grofdsstadten, aber Prasenz in der Flache des Foderalstaats.

Anbieter von Blrgerbeteiligung in Deutsch-
land: alle Standorte incl. Hauptsitze

774 Standorte

484 Anbieter

L)
Miinchen: 34

akzeptanzatlas.de
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Unternehmenssitze der Anbieter von
Beteiligung, verteilt nach Bundeslandern

Anzahl

CLLLE Gl Unternehmenssitze

Berlin 92
Nordrhein-Westfalen 69
Baden-Wurttemberg 66
Niedersachsen 54
Hessen 41
Bayern 39
Hamburg 36
Sachsen 24
Schleswig-Holstein 16
Rheinland-Pfalz 115
Bremen 12
Brandenburg 10
Mecklenburg-Vorpommern 8
Saarland 8
Tharingen 8
Sachsen-Anhalt 1
Gesamt 484

0 bundesweit tatig
59 /O 33%regiona|

akzeptanzatlas.de

Bevolkerungsreiche Lander und politische
Zentren beherbergen die meisten Anbieter
von Beteiligungsprozessen.

Die 484 Anbieter sind an insgesamt 774
Standorten in Deutschland vertreten.

59% der Anbieter sind bundesweit tatig,
33% legen einen regionalen Schwerpunkt.

» Eine bundesweite Prasenz ist bei
landerUbergreifenden Projekten (z.B.
Leitungsbau) hilfreich.

» Lokalkolorit und genaue Kenntnis der
eigenen Region konnen Wettbewerbs-
vorteil regionaler Player sein.

» Beteiligung ist Phanomen in der Flache -
besonders im Lokalen - und daher
flachendeckendes Geschaftsfeld.

Deutscher Akzeptanzatlas
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i Branchenherkunft der Akteure =
Bei den Kommunikationsdienstleistungen Burgerbeteiligung und Projekt-
kommunikation dominieren technische Planungsburos als Anbieter.

Organisationstypen und Branchen der Anbieter von Blrgerbeteiligung Von den 484 Anbietern von Blirgerbeteiligung

sind 39% der Anbieter technische Planungs-
buros, 10% Architekturburos, 9% Unterneh-
mensberatungen. Anbieter aus der Kommuni-
kationsbranche sind in der Minderheit (Kom-
munikationsagenturen 10%). Zudem finden
sich auf Burgerbeteiligung spezialisierte An-
bieter, von denen Beteiligungsagenturen 10%

- und Moderatoren/Mediatoren 9% ausma-
Beteiligungs- Unternehmens-

» Planungsburos und Architekten haben
Beteiligung als Leistung in ihr Portfolio
integriert. Vorteil ist, dass Ergebnisse
unmittelbar in die Planung einfliefRen
konnen. Fraglich ist, inwiefern diese

nggﬁgﬁ:”é% Leistung branchenfremd kompetent

angeboten werden kann.

Kommunikations-
Technisches Planungsburo: 39% Architekturbiro: 10% agentur: 9%

akzeptanzatlas.de N=484
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i Auftraggeber der Akteure

HS PF 7

Anbieter weisen uberwiegend die offentliche Hand als Hauptauftraggeberin aus.
Fur Kommunikationsagenturen spielen private Auftraggeber eine wichtige Rolle.

Auftraggeber der Anbieter von Burgerbeteiligung: Gesamtiberblick und branchenspezifische Gliederung

Planungsburo Architekturburo

Unternehmensberatung

n=191 n=44

Kommunikations-

Beteiligungs-
agentur

Moderation/
agentur

Mediation

Auftraggeber gesamt

. kein Schwerpunkt ausgewiesen/erkennbar
[ Uberwiegend private Auftraggeber
W Uberwiegend offentliche Auftraggeber

M (berwiegend zivilgesellschaftliche Auftraggeber
akzeptanzatlas.de
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Als Haupt-Auftraggeberin von
Beteiligungsprozessen wird
mehrheitlich die 6ffentliche
Hand genannt. Planungs-
und Architekturblros weisen
hier einen Schwerpunkt aus.
Kommunikationsagenturen
benennen meist private
Auftraggeber, wenn sie
uberhaupt einen Schwer-
punkt benennen.

» Die Vielzahl offentlich in
Auftrag gegebener Ver-
fahren offenbart einen
Beteiligungs- und Legiti-
mationsbedarf Uber das
traditionelle politische
System hinaus.

Deutscher Akzeptanzatlas
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M Mitarbeiterzahlen der Akteure =
Burgerbeteiligung und Projektkommunikation vorwiegend ein Geschaftsfeld fur
Kleinstunternehmen, Anbieter von Mediation/Moderation meist solo unterwegs.

Mitarbeiterzahl der Anbieter von Blrgerbeteiligung: Gesamtiberblick und branchenspezifische Gliederung Die Mehrzahl der Anbieter
_ sind Kleinst- bis Kleinunter-
Anbieter gesamt Planungsbiiro Architekturbtiro Unternehmensberatung nehmen (<50 Mitarbeiter), so
VA LA LA auch die Unternehmensbe-
1 Mitarbeiter 2-5MA 25MA B | #5MA ratungen
6-15 MA | 6-15 MA 6-15 MA ’
2.5 Mitarbeiter | [FIG 16-30 MA 16-30 MA 16-30 MA Mediatoren und Moderatoren
I— SR < | 31-50 MA 31-50 MA sind meist Ein-Mann/ Frau/*-
6-15 Mitarbeiter 124 >50 H >50 H > 50 Betriebe.
I KA. KA. B KA. _ ) .
16:30 Mitameiter [ n=191 LI n=50 n=44 » Kleine Akteure sind fur
Kommunikations- Beteiligungsagentur Moderation/ SPeZ_IfISChe Autgaben
31-50 Mitatbeiter agentur Mediation einbindbar,
e Mioitor % LA VA VA > komplexere Leistungen
2- 2- 2- . . .
> o s @ sind flr sie schwer
6-15 MA | 6-15 MA 6-15MA FB : :
76-100 Mitarbeiter abzubilden, Koodina-
16-30 MA 1630 VA H| 16-30 MA B ) _
150 WA s150vA 4150 VA tionsaufwand steigt.
> 100 Mitarbeiter % . .
> 50 >50 B > 50 > Dienstleisterauswahl muss
N=484, fehlend zu 100% = k.A. kA. | KA. KA. individuell erfolgen.
akzeptanzatlas.de n=43 n=47 n=43
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#* Ausbildungshintergrund der Mitarbeiter =
Mehrheit der Anbieter von Burgerbeteiligung hat interdisziplinare Teams,

breites Spektrum von Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaftlern beschaftigt.

Interdisziplinaritat im Ausbildungs-/Studienhintergrund der Mitarbeiter von Anbietern von Anbieter arbeiten zumeist in interdisziplindren
Burgerbeteiligung in Deutschland Teams. Das Spektrum reicht von naturwissen-

schaftlichen Studiengengangen (Biologie,
Interdisziplinaritat der Teams

Anbieter insgesamt nach Branchen Geografie) Uber Sozialwissenschaften (Sozio-
logie, Kommunikationswissenschaft), bis hin
: zu sehr einschlagigen Studiengangen wie Pla-
riafresbtre nung und Partizipation oder Mediation sowie
Armfm* exotisch fur diesgn Bereich klingenden Stu-
diengangen wie Okotrophologie und Hotelle-
U”temehmensbew rie. Von einem einheitlichen Kompetenzprofil
Kommunikationsa&r@@i kann nicht ausgegangen werden.
» Die unterschiedlichen Herkunfte der
Bete”‘g“”gsageﬁ Mitarbeiter machen den Bedarf einheit-
Wm licher Weiterbildungsstandards deutlich.
_ » Der offene Berufszugang schafft Vielfalt,
Sm?? es mangelt aber an gemeinsamem Wissen

und verbindlichen Kompetenzen.
N=484 Il erfullt [l nicht erflllt [l keine Angabe

akzeptanzatlas.de
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#* Ausbildungshintergrund der Mitarbeiter
In dem stark durch Kommunikation gepragten Handlungsfeld hat nur eine Min-

derheit eine einschlagige Kommunikationsausbildung.

HS PF 7

Anbieter von Leistungen im Feld der Blrgerbeteiligung, die Mitarbeiter mit Kommunika-

tionsstudium/-Ausbildung beschaftigen

Anbieter insgesamt

N=484

akzeptanzatlas.de
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| 86% 1w | T
| 25MA |
57% 6-15 MA | |
16-30 MA
B 3150 MA | |
mm o BW

Planungsbiro |

Architekturbiro | | [

Unternehmensberatung | |

Kommunikationsagentur | |

49% Peteiligungsagentur | |
Moderation/Mediation | m

38% | Sonstige | |

B vorhanden [l nicht vorhanden [l keine Angabe

Burgerbeteiligung ist ein heterogenes Berufs-
feld, das von Quereinsteigern gepragt ist. Nur
bei 22% der Anbieter blickt mindestens ein
Mitarbeiter auf ein kommunikations- oder me-
dienwissenschaftliches Studium bzw. eine ein-
schlagige Ausbildung zuruck. Besonders Pla-
nungs- und Architekturburos fehlt es an expli-
zit ausgebildeter Kommunikationsexpertise.
Das hindert die Unternehmen jedoch nicht,
Leistungen in diesem Feld anzubieten.

Je grofder die Unternehmen, umso eher be-
schaftigen sie auch akademisch ausgebildete
Kommunikatoren.

» Wahrend die Professionalisierung der Un-
ternehmenskommunikation durch immer
mehr Berufseinsteiger mit einschlagigem
Studium zunimmt, kann dies fur das Feld
der Beteiligung (noch?) nicht gelten.

Deutscher Akzeptanzatlas
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i Leistungsangebot der Akteure =
Spezifische Kommunikationsleistungen bleiben Domane der Kommunikations-
anbieter, doch auch ,Techniker” trauen sich Kommunikation zu.

Ausgewiesene Leistungen neben der Burgerbeteiligung - aufgeschlusselt nach Branchen der Anbieter Begleitkommunikation wird
am haufigsten von Kommuni-
kationsagenturen angeboten.
77% Doch auch jedes zweite tech-
nische Planungsburo hat

34% %
30% 34’30% o

lasst.

4%
- Beglelt_kommumkatlon Im
] Portfolio.
b - 53% 52% .
- =2 ([ 48% | 479 . Evaluation als separate
= =0 Leistung fihren am o6ftesten
2
21%

B 33% Beteiligungsagenturen auf,
3 = was auf ein differenziertes
o 17% =
13 |14% Ty 14% g
B % 5% 5% 1 3% % Stakeholderanalyse wird
| ] /OE. 1 0% D :E:E o
o E] gerade von Planern und
Stakeholderanalyse Einwendungs management Kommunikations konzeption Begleitkommunikation Evaluation

Prozessverstandnis schlieflen
Begleitkommunikation Architekten meist nicht

m Techn. Planungsbiiro O Architekturbiiro & Unternehmensberatung = Kommunikationsagentur r1Beteiligungsagentur = Moderation/Mediation eXpl 1zt ausgewiesen.

akzeptanzatlas.de n=418
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#* Ausbildungshintergrund der Mitarbeiter =
Kommunikation ohne Kommunikatoren - Kommunikationsleistungen werden
ohne ausgewiesene Kommunikationsexpertise angeboten.

Anbieter von Leistungen im Feld der Burgerbeteiligung, die Mitarbeiter mit Kommunika- Eindeutige Kommunikationsleistungen wie
tionsstudium/-Ausbildung beschaftigen Kommunikationskonzeption und Begleit-
kommunikation zu BeteiligungsmafRnahmen
werden von Unternehmen angeboten, die

@ Stakeholderanalyse 34% keine eindeutig ausgebildete Kommunika-
tionsexpertise durch einschlagig qualifiziertes
@ Einwendungsmanagement 36% Personal nachweisen. Nur jedes funfte Unter-
nehmen, das Beteiligungsmafinahmen im An-
m Kommunikations konzeption gebot hat, weist Kommunikationsexperten im
Haus explizit aus.
59% Beteiligungsmafinahmen
» Fur das Feld der Beteiligung und Projekt-
52% Begleitkommunikation 27% kommunikation fehlt es an Ausbildungs-
standards. Diese braucht es, um Leis-
47% Evaluation 32% tungen vergleichbarer zu machen und

Qualitat im Feld der Anbieter zu sichern.

Anbieter insgesamt
N=484 [ erfullt [ nicht erfiillt

akzeptanzatlas.de
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i Leistungsangebot der Akteure =
Anbieter von BeteiligungsmafSnahmen bieten zudem am haufigsten auch deren
Konzeption, Organisation und Moderation an.

Ausgewiesene Leistungen neben der Birgerbeteiligung - aufgeschlusselt nach Branchen der Anbieter Organisation und Moderation
von Beteiligungsmafinahmen
werden am haufigsten explizit
als Leistungen genannt.
Auffallig ist, dass digitale Be-
teiligungsplattformen eine un-
tergeordnete Rolle spielen.
Die Offentliche Berichter-

" stattung uber Beteiligung

$ (Participation Reporting) ist
derzeit ein Nischenphano-
men, doch 15% der Beteili-
gungsageturen bieten es an.

» Digitale Plattformen sind
hilfreiches, erganzendes

89%

47%

20%

14% |
I8% 7%
HE |

Steuerung Konzeption/Organisation Moderation elektronische Plattform Ergebnisdokumentation Participation Reporting InStrument, kénnen phy-
Beteili Beteili Bnah . -
eteiligungs prozess eteiligungsmafinahmen SISChe Betelllgung aber
nicht ersetzen.

7%

m Techn. Planungsbiro DOArchitekturbliro &Unternehmensberatung m Kommunikationsagentur [1Beteiligungsagentur = Moderation/Mediation

akzeptanzatlas.de n=418
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M Leistungsangebot der Akteure

Burgerbeteiligung weist ein vielfaltiges Spektrum von Formaten auf. Was die
einzelnen Formate ausmacht, geht nicht immer aus dem Titel hervor.

Beteiligungsformate, die von den Anbietern offeriert werden Aus dem gestiegenen Wunsch nach Beteili-

gung haben sich verschiedenste Veranstal-
Sonstiges Format tungsformate entwickelt, wie Beteiligung um-

SR Workshop gesetzt werden kann. Die verschiedenen Na-
el men lassen auch auf die verschiedenen fach-
(Fach-) Dialog lichen Herkunfte schliefen. So sind Zukunfts-
‘ werkstatten etabliertes Format der Stadtent-
\ wicklung. Infomarkte sind ein recht junges For-
mat, das beispielsweise aus dem Strom-Netz-

ausbau bekannt ist. Einerseits zeigt sich eine
Formatvielfalt, andererseits konnen sich die

Formate auch inhaltlich ahneln.
» Burger*innen werden auf diese Weise mit
Runder Tisch

R p— verschie_denen Eormattitgln u_nd -varianten
38% konfrontiert, bei denen nicht immer klar
ist, wie Beteiligung ablauft und was
Beteiligte davon erwarten konnen.

Mediation Infomarkt

Zukunftswerkstatt

akzeptanzatlas.de n=484
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i Leistungsangebot der Akteure
Gemeinsame Vorliebe der Anbieter fur Workshops. Doch geht aus dem

Formattitel nicht hervor, wieviel Beteiligung enthalten ist.

HS PF 7

Formate, die von den Anbietern offeriert werden - geordnet nach Branchen der Anbieter

Technische Planungsbiiros

Workshop

Sprechstunde/  gqo Infoma rkt

Hotline
9%
(Fach-) )
Dialog 36 8%  Birgerforum
6%
iati Zuk unfts-
Me diation erket it
Runder
Tisch n=191

Kommunikationsagenturen

Workshop
SpreHd(:tslitr:I 2 R Infoma rkt
6%
(Fach-) .
Dialog 26 8% Birgerforum
14% 3%
14%
Me diation Zuk unfts-
werkstatt
Runder
Tisch e

akzeptanzatlas.de
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Architekturbiiros

Workshop
48%
Sprechs_tun ey Infoma rkt
Hotline
(Fach-) 9 .
Dialog 18 Birgerforum
22 keun
o uk unfts-
Me diation P ——
Runder
Tisch n=50

Beteiligungsagenturen

Workshop
()
Sprechstunde/  68% Infoma rkt
Hotline
(Fach-) 9 U
o 38 4% Bulrgerforum
5%
o Zuk unfts-
Me diation werkstatt
Runder
Tisch n=47

Unternehmensberatungen

Woorks hop

Sprechstunde/

Hotline Infoma rkt

4%
6% Birgerforum

3%
23% S

(Fach-) 50% 2
Dialog

Zuk unfts-

Mediation werkstatt

Runder
Tisch n=44

Mediation/Moderation

Workshop
Sprechstunde/
Hotline 49% Infoma rkt
2%
(Fach-) 0 i
Dialog 33 0% Birgerforum
6 s
iati uk unfts-
Me diation kot
Runder
Tisch n=43

Die Vorliebe zum Format Work-
shop zeigt sich branchenuber-
greifend. Ahnlich beliebt ist die
Zukunftswerkstatt. Das formal
spezifische Angebot der Media-
tion wird zumeist von Media-
tionsspezialisten angeboten.
Unternehmensberatungen bie-
ten gerne (Fach-) Dialoge an.

» Eine branchenubergreifen-
de Verstandigung erscheint
sinnvoll, die klart, ob die
verschiedenen Branchen
ein ahnliches Verstandnis
von den Formaten haben
und welche QualitatsmanR-
stabe jeweils anzulegen
sind.

Deutscher Akzeptanzatlas



i Leistungsangebot der Akteure
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Burgerbeteiligung ist die am haufigsten genutzte Bezeichnung fur Leistungen in
diesem Feld. Akzeptanz ist Ziel, aber nur selten Label fur die Angebote.

Branding von Leistungen im Feld der Burgerbeteiligung

Burgerbeteiligungsverfahren o
Akzeptanzkommunikationg gung Partizipationsverfahren

Partizipation Offentlichkeitsbeteiligung

Moderation & Mediation.25%... Beteiligung

weasoBurgerbeteiligung
BetelligUESProzess.  maTesem

Dialogverfahren Dialog & Beteiligung Offentlichkeitsarbeit

AkzeptanzmanagemenB etel | |gu N gsve rfa h ren

Akteursbeteiligung

Anzahl Nennungen ausgewahlter Begriffe

Burgerbeteiligung 159 Partizipation 25 Offentlichkeitsbeteiligung 18 Akzeptanzmanagement
Beteiligungsprozess 41 Moderation & Mediation 24 Burgerbeteiligungsprozess 10 Akzeptanz
Beteiligungsverfahren 32 Beteiligung 24 Dialogverfahren 10 Akzeptanzkommunikation

akzeptanzatlas.de
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Burgerbeteiligung ist die mit
Abstand haufigste Bezeich-
nung von Leistungen in
diesem Feld. Labels rund um
den Begriff der Akzeptanz
nutzen nur wenige. Auch der
Partizipationsbegriff scheint
zu sperrig fur ein eingangiges
Branding des Angebots.

» Burgerbeteiligung konnte
derart beliebt sein, weil
der Begriff bei den zu be-
teiligenden Blurgern hohe
Anerkennung geniefien
durfte. Der Akzeptanzbe-
griff erscheint wohl als zu
wenig ergebnisoffen.

Deutscher Akzeptanzatlas
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Fazit

Burgerbeteiligung und Projektkommunikation in Deutschland brauchen

Qualitatsstandards und eine Professionalisierung des Berufsfeldes.

43/ 44

Beteiligungsprozesse enttaduschen die in sie gesetzten kommu-
nikativen Erwartungen vielfach. Ein Drittel der Erwartungen wur-
de nicht erfillt. Dies auch, weil vielfach unklar bleibt, welches
Ausmafd an Beteiligung maéglich ist. Die Vielzahl der Formattitel
(Workshop, Zukunftswerkstatt, Info-Markt) tragt zur Verwirrung
und nicht zur Klarheit bei.

» Es braucht mehr Klarheit dartber, wieviel Einfluss
Beteiligte in einem Verfahren tatsachlich nehmen kdnnen.

» Daruber hinaus bedarf es verbindlicher Richtlinien, tGber
die sich die Anbieter von Beteiligungsprozessen verstan-
digen mussen, die einen Rahmen fur ein gute Praxis im
Feld definieren. Basis ist zunachst der Deutsche Kommuni-
kationskodex. Auf ihn aufbauend sollten spezifische
Regelungen fur Beteiligungsverfahren getroffen werden.

» Nur so kann es gelingen, Erwartungen in Beteiligungspro-
zesse nicht weiter zu enttauschen und Beteiligte zu moti-
vieren, Uberhaupt an Beteiligungsprozessen teilzunehmen.

Wahrend sich das Berufsfeld der strategischen Kommunikation
zusehends professionalisiert - sichtbares Kennzeichen sind
etwa die entstandenen spezifischen Studiengange - kann fir
das Feld der Beteiligung hiervon keine Rede sein. Vielfach
werden Leistungen sogar von technischen Planungs- und
Architekturbiros ,fachfremd“ angeboten.

» Fur Kommunikation gibt es aus guten Griinden keinen
geregelten Berufszugang. Kommunikator ist, wer
erfolgreich am Markt seine Leistungen anbieten kann. Die
Kommunikationsbranche muss sich herausgefordert
sehen, im Wettbewerb mit fachfremden Akteuren die
Uberzeugenderen Konzepte anzubieten.

» Zudem braucht es Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten
(z.B. innerhalb von Studiengangen, Fortbildungen), in
denen zentrale Kompetenzen geschult und Regeln einer
guten Praxis vermittelt werden.

> Diese sind im Berufsfeld zu diskutieren und zu entwickeln.

HS PF ?
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