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1. Einleitung

1.1 Semantische Fihigkeiten von Sprechern

Bedeutungserklirungen kénnen die Sprecher im Rahmen ihrer alltig-
lichen Bediirfnisse offenbar machen, ohne auf linguistisch-semantische
Beratung zuriickgreifen zu miissen. Und auch Worterbuchschreiber
blicken auf eine vielhundertjihrige eigene Tradition der Bedeutungs-
beschreibung zuriick, die sie gegen (modische, wie gelegentlich gesagt
wird) Neuerungsvorschlige aus der Linguistik behaupten.

Zu den Fahigkeiten von Sprechern, die sicherlich bei verschiedenen
Sprechern unterschiedlich ausgeprégt sein konnen, gehéren u.a.: Die
Sprecher kénnen relevante Eigenschaften eines Gegenstandes angeben,
fiir den ein Ausdruck steht. Sie wissen meist, was klare Fille fiir den
Gebrauch eines Ausdrucks und was unklare Fille sind. Manchmal wis-
sen sie dariiber hinaus auch, warum die unklaren Fille unklar sind. Sie
konnen Oberbegriffe angeben, und darauf hinweisen, worauf sich ein
Sprecher mit dem Gebrauch eines Ausdrucks festgelegt hat. Sie kénnen
angeben, wann (unter welchen Bedingungen) man einen Ausdruck ge-
brauchen darf. Sie wissen, was fiir sprachliche Handlungen mit dem
Gebrauch eines Ausdrucks gemacht werden konnen und was fiir Folgen
Handlungen dieser Art normalerweise haben. Sie kénnen in bestimm-
tem AusmaB liber Bedeutungsverwandtschaften und bedeutungsunter-
scheidende Ziige Auskunft geben. Sie konnen Beispiele fiir die Art von
Gegenstand geben, fiir die man einen Ausdruck gebrauchen kann. Sie
konnen semantisch motivierte Witze und Scherzfragen machen und
verstehen. Mit diesen Fahigkeiten hingen andere und weiterfiihrende
Fihigkeiten zusammen: Sprecher sind ggf. in der Lage, Ausdriicke in
eine Fremdsprache zu tibersetzen. Sie konnen, ihrem kommunikativen
Bediirfnis entsprechend, zwischen Formulierungsalternativen ihrer
Muttersprache wihlen. Sie kénnen Schlufifolgerungen ziehen, die auf-
grund der Bedeutung von verwendeten Ausdriicken erlaubt sind usw.

Die genannten Fihigkeiten zeigen sich darin, daB Sprecher in alltdg-
lichen Situationen etwa zu Erkldrungen, Feststellungen und Fragen
folgender Art in der Lage sind:

@) Ein Junggeselle ist einer, der nicht verheiratet ist.



@)

(ii)

@i

(iii)
(iii”)

(iii””)
@(iv)

)
(vi)

(vii)

Also den Meier wiirde ich ja nicht gerade als Junggesellen bezeichnen. Er
ist zwar nicht verheiratet, aber lebt ja schon seit Jahren in ehedhnlichen
Verhiltnissen.

Ischias ist ein Krankheitsname. Das sagt man dann, wenn es hinten, am
Kreuz runter, zieht und weh tut.

Du kannst nicht sagen, du hast Ischias und dann sagen, du héttest keine
Krankheit.

Bulle ist ein Schimpfwort.

Bulle sagt man, wenn man einen Polizisten beschimpfen will. Das kostet
aber Geld.

Wenn du Bulle zu einem Polizisten sagst, dann gilt der als beschimpft. Da
kannst du es noch so freundlich gemeint haben; das kostet Geld.

Bordeaux, das ist ein ziemlich dunkles Rot. Wie der Pullover da driiben.
beinahe bedeutet dasselbe wie fast.

A: Das soll ein Mohr sein? Ein Mohr ist doch jemand, der dick und dunkel-
héutig ist. — B: Nein. Ein Mohr muB nur dunkelhéutig sein. Der muB nicht
dick sein.

Was ist daran falsch: Goethe riickwirts lesen ist grober Unfug. Grober
Unfug wird mit Geldstrafen nicht unter 300 Mark bestraft. Folglich wird
man mit 300 Mark bestraft, wenn man Goethe riickwirts liest.

Aber auf der anderen Seite sind die Fihigkeiten der Sprecher auch
beschrinkt. Werden sie etwa nach der Bedeutung vordergriindig un-
scheinbarer Worter, z.B. von Partikeln, gefragt, so stammeln und druck-
sen sie haufig. Sie haben in aller Regel keine Ubersicht iiber die Ge-
brauchsméglichkeiten von Ausdriicken, und sie haben auch keine Uber-
sicht {iber die unterschiedlichen Moglichkeiten und Formen der Bedeu-
tungserkldrung oder tiber die begrifflichen Hilfsmittel der Behandlung
semantischer Probleme und Streitfille (z.B. was heilit praktisch schad-

stofffrei?).

12

Wie konnen die Fahigkeiten von Sprechern in einer
Bedeutungstheorie erfait werden?

Bestimmte Formen des Redens iiber die Bedeutung von Ausdriicken
sind in der alltdglichen Praxis eher ungebriuchlich. Dazu gehéren vor
allem die Formen, die von Philosophen und Semantikern bisweilen (aus
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fir sie triftigen Griinden) bevorzugt werden. Diese Diskrepanz hat
schon Austin in seinem Aufsatz iiber ‘Die Bedeutung eines Wortes’
gesehen: »Angenommen, ein normaler Mensch ist verwirrt und fragt
mich: “Was ist die Bedeutung des Wortes muffig?”, und ich antworte:
“Die Idee oder der Begriff der ‘Muffigkeit’” bzw. “Die Klasse der
Empfindungsgegenstinde, von denen man zu Recht sagen kann, ‘Dies
ist muffig’”. Dann wiirde der Fragende mich anstarren wie einen
Schwachsinnigen. Und das bin ich so wenig gewdhnt, daBl es geniigt,
den Schluf} zu ziehen, dafl dies nicht im mindesten die erwartete Ant-
wort war. Auf deutsch gesagt, dies kann auch niemals die Art von
Antwort sein, die diese Frage verlangt« (1986, 79f.).

Zu den Anspriichen, die an eine linguistische Bedeutungstheorie zu
stellen sind, gehort auch, daB in einer solchen Theorie all das erfaft
(modelliert) werden soll, was zu den semantischen Fihigkeiten der
Sprecher einer natiirlichen Sprache gehort, daB dort aber dariiber hinaus
die betreffenden Aspekte systematischer erfallt werden, als es den Spre-
chern selbst méglich ist.

Der Anspruch, systematisch zu verfahren, hat in der Bedeutungstheo-
rie unter anderem dazu gefiihrt, sich solcher Beschreibungsmittel und
Grundbegriffe zu bedienen, von denen man sich eine systematische
Behandlung semantischer Fragen versprach: dazu gehoren vor allem
formale Beschreibungsmittel, die in den verschiedenen Spielarten der
wahrheitsfunktionalen Semantiktheorie verwendet werden.

Die Tatsache, daB eine systematische und strenge Behandlung se-
mantischer Fragen gegenwirtig fiir viele nur im Rahmen einer wahr-
heitsfunktionalen Theorie zu erreichen ist, hat allerdings einige Neben-
wirkungen im Gefolge. Zunichst erscheint die damit erreichte Strenge
mit einer Verkiirzung des Gegenstandsbereichs erkauft. Denn ein Teil
der Aspekte, die zum Gegenstand einer Bedeutungstheorie gehéren
sollten, konnen im Rahmen einer wahrheitsfunktionalen Theorie nicht
oder nur gewaltsam behandelt werden. Ein verbreiteter Ausweg besteht
darin, eine Zusatztheorie einzurichten, die sich mit den verlorengegan-
genen Aspekten befaBt, die Pragmatik als Theorie des Sprachgebrauchs.
Eine weitere Nebenwirkung besteht darin, da8 ein Algorithmus, der fiir
jeden Satz einer Sprache die Bedeutung (= seine Wahrheitsbedingun-
gen) produziert, von solcher Allgemeinheit ist, daB er empirisch nicht
sehr ergiebig ist. Wenn der infrage stehende Satz (in einer Metasprache)
selbst fiir die Formulierung seiner Wahrheitsbedingungen (in der Ob-
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jektsprache) verwendet wird, z.B. wenn es heiBit: »‘Schnee ist weif3’ ist
wahr genau dann, wenn Schnee wei} ist«, dann fragen sich viele in der
ersten Bestiirzung, worin der empirische Gewinn einer solchen Be-
schreibung liegt und erinnern sich an jene Stelle aus Sternes ‘Tristram
Shandy’, wo es heifit: »Denn unter dem Wort Nase verstehe ich (...)
das erklére ich hiermit —, eine Nase und nichts mehr oder weniger« (3.
Buch, 31. Kap.).

Damit wird deutlich, daB die gegenwirtige bedeutungstheoretische
Diskussion in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen bzw.
konkurrierender und sich auch gegenseitig begrenzender Anspriiche
gefiihrt wird.

In der vorliegenden Arbeit geht es um Entwicklungen innerhalb der
handlungstheoretischen Bedeutungstheorie, um die Konsequenzen und
Anwendungsmoéglichkeiten, die sich aus dieser Theorie fiir die lingui-
stische Bedeutungsbeschreibung ergeben. Fiir den handlungstheoreti-
schen Zweig der Bedeutungstheorie gilt in dhnlicher Weise wie fiir die
wahrheitsfunktionale Semantik, dafl es eine einheitliche, systematisch
voll ausgebaute und auch substantiell entfaltete Semantik nicht gibt,
sondern nur vielfiltige Ausprigungen, die sich in ihren Grundbegriffen,
Beschreibungsmitteln, Zielsetzungen und Beschreibungserfolgen be-
trichtlich unterscheiden.

Der Grundgedanke einer handlungstheoretischen Semantik ist es, die
Bedeutung eines Ausdrucks als seinen Gebrauch in sprachlichen Hand-
lungen, als seine Verwendungsweisen in einer Sprache aufzufassen.
Eine semantische Theorie, die von diesem Grundgedanken ausgeht, hat
u.a. folgende zentrale Probleme zu 16sen: Mit welchem Grundbegriff
bzw. mit welchen Grundbegriffen kann der Begriff des Gebrauchs
expliziert werden? (Unter den vorgeschlagenen Grundbegriffen waren
u.a. der Sprechakt, der Handlungszusammenhang, Intentionen, Kon-
ventionen, Regeln und Rationalititsprinzipien.) Welche Form soll eine
systematische Bedeutungstheorie annehmen? Wie verhalten sich Satz-
bedeutungen und Wortbedeutungen und wie 148t sich der Aufbau von
Satzbedeutungen systematisch beschreiben? Mit welchen Mitteln lassen
sich Satz- und Wortbedeutungen iiberhaupt beschreiben? Wie verhalten
sich die Gebrauchsbedingungen von Ausdriicken und Sétzen zu den
Wabhrheitsbedingungen von Sitzen? Wie sind Wortschitze strukturiert?
Wie 148t sich eine systematische semantische Beschreibung fiir ein
Korpus von Texten bzw. fiir eine vollstindige Sprache durchfiihren?
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Welche Rolle spielen der Kontext und das Wissen der Sprecher fiir die
Bedeutung und den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke?

Die eben genannten Probleme und Themen betreffen vielfach solche
Punkte, die in den letzten vierzig Jahren auch als Einwinde gegen
unterschiedliche Spielarten von handlungstheoretischen Semantiken
vorgebracht wurde: Den einen Kritikern war nicht klar, ob und ggf. wie
das Kompositionalititsproblem in einem solchen Rahmen geldst wer-
den konnte. Andere Kritikern, die von Wittgensteins Ansétzen her
diskutierten, sahen nicht, inwiefern in diesem Ansatz Systematizitit der
Beschreibung und eine Form der Beschreibung erreicht werden konnte,
die die Bezeichnung Theorie verdient. Wieder anderen Kritikern er-
schien eine Arbeitsteilung zwischen den Disziplinen Semantik (als einer
Theorie des Wahrheitsbedingungen) und Pragmatik (als einer Theorie
des Sprachgebrauchs) vertretbarer und aussichtsreicher.

Eine Schwierigkeit dieser Diskussion besteht u.a. darin, dal die An-
sitze zu einer handlungstheoretischen Semantik, die in den letzten
vierzig Jahren vorgebracht und entwickelt worden sind, insgesamt viel-
faltig und heterogen sind. So 148t sich etwa der Einwand mangelnder
Systematik bzw. fehlender Formalisierung wohl gegen die Ansitze
Wittgensteins und gegen viele Formen sprachanalytischer Begriffsana-
lyse vorbringen, aber wohl kaum gegen die Arbeiten der Erlanger
Schule oder der spieltheoretischen Semantiker um Hintikka. Der Ein-
wand mangelnder substantieller Entfaltung 148t sich bislang gegen die
meisten handlungstheoretischen Ansitze erheben, insbesondere gegen
die Ansédtze eher philosophischer Natur, deren Vertreter mit einem
Anspruch auf substantielle Entfaltung gar nie angetreten sind. Ein sol-
cher Einwand trifft wiederum nicht auf die Gebrauchsbedingungen-Se-
mantik von Leisi zu, die mit reichen Beschreibungsbeispielen aus dem
deutschen und englischen Wortschatz untermauert worden ist. Der Ein-
wand einer fehlenden Anbindung an eine sprachstrukturelle Theorie
14Bt sich ebenfalls nicht in bezug auf alle Ansitze halten, denn es gibt
Vorschlige zur Anbindung einer handlungstheoretischen Semantik an
eine syntaktische Theorie mit dependentieller Ausrichtung.

Dieser Befund zu einigen Strukturen der bedeutungstheoretischen
Diskussion 148t es notwendig erscheinen, einen Uberblick iiber die
Entwicklung der handlungstheoretischen Semantik, iiber die Vielfalt
der gegenwiirtig vorliegenden Ansétze und den Grad ihrer Ausarbeitung
zu geben. Eine in Umrissen klare Gebrauchsauffassung der Bedeutung
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wurde erstmals in den Schriften von Ludwig Wittgenstein vertreten, die
etwa zwischen 1930 und 1950 entstanden sind. Im AnschluB an diese
Position, aber auch unabhingig davon und parallel dazu, entwickelte
sich eine lebhafte Diskussion um die systematische Entfaltung der ge-
nannten Grundgedanken und Themen, die vor allem im Rahmen der
Sprachphilosophie, in Ansétzen aber auch in der Linguistik gefiihrt
wurde. Elemente einer Vorgeschichte der handlungstheoretischen Se-
mantik lassen sich, zumindest in Andeutungen, aphoristischen Bemer-
kungen oder begrifflichen Bestandteilen auch schon vor Wittgenstein
ausmachen. Die einzelnen Abschnitte im zweiten und dritten Kapitel
dienen u.a. dazu, diese Ansitze im Zusammenhang darzustellen und zu
kldren, welche Aspekte es bei den jeweiligen Ansétzen sind, die aus
linguistischer Sicht produktiv und entwicklungsfihig sind.

In dieser Arbeit verfolge ich eine Reihe von Zielen, die mehr oder
weniger eng miteinander zusammenhéngen:

(1) Ichmochte zeigen, daB eine handlungstheoretische Betrachtungs-
weise fiir die Anwendung auf bestimmte sprachliche Phéinomene
(bestimmte Arten von Ausdriicken) besonders naheliegt und be-
sonders natiirlich erscheint.

(i1) Ich mochte zeigen, daB eine solche Betrachtungsweise als einen
ihrer Bestandteile eine Theorie der Wahrheitsbedingungen ent-
halten kann.

(iii)) Mit der Entfaltung der Ansitze, der darauf bezogenen Einwinde,
Probleme und Verteidigungen soll gezeigt werden, daB sich be-
stimmte Einwéinde nicht global gegen eine ‘Gebrauchstheorie’
fithren lassen, sondern nur gegen bestimmte Ausprigungen.

(iv) Auf der Grundlage der Einwinde mochte ich unterschiedliche
Anspriiche kldren, die an eine Bedeutungstheorie, an eine Seman-
tiktheorie gestellt werden. So scheint es gegenwirtig zwei grund-
verschiedene Vorstellungen von Bedeutungstheorien und von den
darauf bezogenen Anspriichen zu geben: (1) Eine Bedeutungs-
theorie fiir eine Sprache ist eine formales, explizit ausgearbeitetes
Regelwerk, das fiir jeden Satz der Sprache die betreffende Be-
deutungszuschreibung erzeugt, (2) die Bedeutungstheorie ist die
Lehre von den Prinzipien der Bedeutungsbeschreibung und ihres
Zusammenhangs mit anderen Aspekten der Sprachbeschreibung.
Im Zusammenhang mit verschiedenen Anspriichen mochte ich



W)

(vi)

(vii)

1.3
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einige darauf bezogene Qualititskriterien fiir semantische Theo-
rien und semantische Beschreibungen darstellen und diskutieren.

SchlieBlich mdchte ich einen eher handwerklichen Anwendungs-
aspekt diskutieren, der vor allem in der sprachphilosophisch ge-
fiihrten Diskussion hiufig unterreprésentiert war: die Frage nach
den Formen und Méglichkeiten der Bedeutungsbeschreibung und
nach ihren weiterfiihrenden Aspekten bei der Wortschatzanalyse.

Neben den genannten systematisch orientierten Fragestellungen
geht es mir auch um einen Uberblick iiber die bisher vorliegenden
Ansdtze in der handlungstheoretischen Semantik und um ihre
Zusammenhinge. Denn die bisherige bedeutungstheoretische
Diskussion zeigt deutlich eine gewisse Verengung bei der Rezep-
tion handlungstheoretischer Ansitze. Diese wissenschaftsge-
schichtliche Zielsetzung ist nicht mein Hauptinteresse, ich habe
andererseits keine Veranlassung gesehen, meine Auffassungen
tiber Geschichte und Herausbildung dieser Ansétze zu unter-
driicken oder meine diesbeziiglichen Fragen zur weiteren For-
schung zu verschweigen.

SchlieBlich soll zumindest in Ansédtzen deutlich werden, daf3 eine
solche Betrachtungsweise auch eine Reihe wichtiger Bezlige auf-
weist zu Anwendungsaspekten wie z.B. zur Verstindlichkeitsfor-
schung, zur Sprachtherapie und zur Kommunikationsanalyse,
aber auch zur Konzeption einer allgemeinen Sprachtheorie.

Aspekte sprachlicher Handlungsmuster und von
Bedeutungsbeschreibungen

Der Grundgedanke, der den verschiedenen Versionen einer Gebrauchs-
theorie der Bedeutung bzw. einer handlungstheoretischen Semantik
zugrundeliegt, 148t sich verkiirzt vielleicht folgendermaBen formulie-

ren:

Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke besteht in den konventio-
nellen Gebrauchsmoglichkeiten dieser Ausdriicke im Rahmen
sprachlicher Handlungen. Man kann die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke beschreiben, indem man beschreibt, wie (wofiir) die



Sprecher einer Sprache oder bestimmte Sprechergruppen die
Ausdriicke normalerweise verwenden.!

Bedeutungsbeschreibungen im Sinn einer Gebrauchstheorie sind dem-
zufolge alle Formen der Bedeutungsbeschreibung, bei denen Aspekte
des normalen Gebrauchs eine Rolle spielen. Der normale Gebrauch von
sprachlichen Ausdriicken besteht in der Regel in der AuBerung von
Sitzen bzw. AuBerungsformen, mit denen sich sprachliche Handlungen
vollziehen lassen. Die Aspekte sprachlicher Handlungen bzw. Hand-
lungsmuster und ihrer Zusammenhénge stellen daher die Folie fiir eine
Systematisierung unterschiedlicher Formen von handlungstheoreti-
schen Bedeutungsbeschreibungen dar. Der Umkreis einer Gebrauchs-
theorie der Bedeutung bzw. einer handlungstheoretischen Semantik 1483t
sich demzufolge so kennzeichnen:

Ansitze zu einer Gebrauchstheorie der Bedeutung bzw. einer
handlungstheoretischen Semantik sind dadurch gekennzeichnet,
daB bei der Beschreibung sprachlicher Ausdriicke und ihrer Be-
deutung explizit auf den iiblichen Gebrauch sprachlicher Aus-
driicke bzw. auf Aspekte sprachlicher Handlungsmuster Bezug
genommen wird.

Diese Bestimmung soll und kann nicht als Angabe notwendiger und
hinreichender Bedingungen dienen, mit der sich handlungstheoretische
Ansitze trennscharf von anderen unterscheiden lassen, sondem als erste
Orientierung iber den Gesichtspunkt, von dem aus sich die einzelnen
Ansitze betrachten lassen.

Bei Bedeutungserkldrungen fiir sprachliche Ausdriicke kénnen sich
Sprecher auf unterschiedliche Aspekte des Gebrauchs der in Frage
stehenden Ausdriicke beziehen.

Dabei werden die Sprecher nicht vom Bemiihen um Konsistenz einer
semantischen Konzeption geleitet, sondem sie verwenden eine Vielzahl
bunt gemischter Formen der Bedeutungserkldrung (vgl. Wiegand

1 Statt konventionell kann man auch sagen regelhaft, normal, iiblich, den Gepflo-
genheiten einer Sprachgemeinschaft entsprechend 0.4. Die Frage nach der Rolle
der Konventionalitét des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke ist einer der zentra-
len Punkte in der bedeutungstheoretischen Diskussion der letzten Jahrzehnte. Ich
mochte mit dieser Formulierung der Diskussion nicht vorgreifen.

2 Vgl. Fritz 1986, 268: »Als solche (= Ansitze zu einer handlungstheoretischen
Beschreibung des Wortschatzes) mochte ich alle Formen lexikalisch-semanti-
scher Beschreibung auffassen, in denen bei Bedeutungsangaben explizit auf
Aspekte sprachlicher Handlungsmuster Bezug genommen wird«.
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1985). Gebrauchsbeschreibungen dieser Art sind in aller Regel auch
keine abgerundeten oder umfassenden Beschreibungen, sondern die
Sprecher beziehen sich jeweils auf den einen oder anderen Aspekt des
Gebrauchs, der fiir die Zwecke der Erkldarung jeweils als ausreichend
angenommen wird.

Versucht man, Beispiele fiir solche Arten der Bedeutungserklirung
nach den Aspekten des Gebrauchs, nach den Aspekten sprachlicher
Handlungen zu gliedern, dann ergeben sich u.a. folgende Typen.

Die Art der sprachlichen Handlung

Eine erste Form der Bedeutungsbeschreibung besteht darin, Hinweise
auf die Arten von sprachlichen Handlungen zu geben, zu deren Vollzug
bestimmte Ausdriicke dienen oder beitragen. Hierzu gehoren z.B. Fille
wie:

»Bulle ist ein Schimpfwort«.

Die Verwendungsweise von Bulle wird hier mit Hilfe des Handlungs-
musters des Beschimpfens erldutert. Die Angaben zur Art der sprach-
lichen Handlung sind bisweilen nicht sehr explizit als solche gekenn-
zeichnet. So kann man vor allem in élteren Arbeiten auch Beschreibun-
gen finden wie:

»Sollen steht auch in nachdriicklichen Aufforderungssétzen«.

Der Begriff des Aufforderungssatzes ist keine syntaktische Kategorie.
Denn Sitze wie »Du sollst jetzt (endlich) nach Hause gehen« unter-
scheiden sich syntaktisch nicht von Sétzen wie »Ich gehe morgen (end-
lich) ins Kino«. Explizit 148t sich daher die oben erwihnte Form der
Beschreibung so ausformulieren: sollen dient in bestimmten Sitzen
dazu, eine Verwendung dieses Satzes als Aufforderung zu kennzeich-
nen. Wer aufgefordert wird und wozu aufgefordert ist, hiangt davon ab,
was mit dem Rest des Satzes ausgedriickt wird. Diese Verwendungs-
mdglichkeit zur Kennzeichnung einer Aufforderung ist ein Teil, ein
Aspekt der Bedeutung von sollen.

In vielen Fillen wird es bei der semantischen Beschreibung nicht
geniigen, nur die Art der sprachlichen Handlung oder Teilhandlung zu
nennen (z.B. beschimpfen, Bezug nehmen, pradizieren). Entscheidend
ist in vielen Fillen die Spezifizierung der Handlung (z.B. beschimpfen
als dumm und gemein) oder Teilhandlung bzw. die Nennung weiterer
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Festlegungen, die jemand bei einer Art von Handlung oder Teilhand-
lung regelhaft eingeht.

Sequentielle Zusammenhdinge

Unter den Arten von sprachlichen Handlungen, auf die in Bedeutungs-
beschreibungen verwiesen werden kann, sind auch sequentiell gebun-
dene Handlungen. Eine solche Form der Beschreibung liegt z.B. dann
vor, wenn man sagt

»Doch dient zum Insistieren«.

Das Insistieren ist ein sequentiell gebundenes Handlungsmuster. Hand-
lungen dieser Art sind z.B. im Anschluf} an bestrittene Behauptungen
oder an Weigerungen nach Aufforderungen denkbar. Man kann die
Bedeutung bzw. eine der Verwendungsweisen von doch angeben, in-
dem man feststellt, daB der Ausdruck zum Vollzug von sequentiell
gebundenen Handlungen dieser Art verwendet wird.

Bedingungen fiir den (korrekten) Gebrauch

In bestimmten Zusammenhéngen kann man die Bedingungen nennen
oder beschreiben, unter denen ein Ausdruck korrekt verwendet werden
kann. Solche Hinweise auf bestimmte Gebrauchsbedingungen heben
jeweils einen bestimmten Aspekt des Gebrauchs hervor. Sie koénnen
z.B. bei Korrekturen oder bei »semantischen Fehlermeldungen« gege-
ben werden. Man kann z.B. sagen:

»Junggeselle« sagt man nur, wenn es sich um einen Mann handelt.

Mit einer solchen AuBerung kann jemand zwar keine vollstindige se-
mantische Beschreibung fiir den Ausdruck »Junggeselle« geben, aber
eine Angabe, die den hier formulierten Aspekt des Gebrauchs beriick-
sichtigt, muB} in irgendeiner Form auch Bestandteil einer vollstindigen
semantischen Beschreibung des Ausdrucks sein. Die Angabe semanti-
scher Merkmale wie [+ MALE] ist in vielen Fillen nichts anderes als
die verkiirzte Angabe einer Bedingung fiir den korrekten Gebrauch.
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Festlegungen, die man beim Gebrauch von Ausdriicken eingeht

Die Bedingungen fiir den korrekten Gebrauch zeigen sich bei der Ver-
wendung von Ausdriicken darin, daB sich die Sprecher normalerweise
darauf festlegen, dal diese Bedingungen erfiillt sind und daB3 sie auch
von ihren Partnern darauf festgelegt werden kdnnen. Dazu ein Beispiel:
In der Neubearbeitung des Paulschen Worterbuchs steht unter dem
Stichwort »Mietling« u.a. folgende Angabe:

»Mietling (...) frither allg. ‘einer, der um Lohn arbeitet’. In Lu. Joh. 10,12,

i. Ggs. zu dem guten Hirten, daher jetzt nur mit dem Nebensinn der Unzu-

verléssigkeit«.
Hier fragt sich, was eigentlich als »Nebensinn« eines Ausdrucks zu
betrachten ist? Inwiefern ist Unzuverlissigkeit ein Nebensinn des Aus-
drucks Mietling? Eine Moglichkeit der Klirung besteht darin, den er-
wihnten Nebensinn als eine regelhafte Festlegung beim Gebrauch des
Ausdrucks Mietling aufzufassen. Eine solche Festlegung 148t sich fol-
gendermallen formulieren:

Wer jemanden als Mietling bezeichnet, der legt sich darauf fest, daB8 (1) er

glaubt, daB der oder die Betreffende um Lohn arbeitet und daB (2) er den

oder die Betreffende(n) fiir unzuverlissig hilt (bezogen auf die Verrichtung
dieser Arbeit).

DaB es sich nach der Auffassung der Bearbeiter des Worterbuchs um
einen Aspekt des Gebrauchs handelt, der regelhaft ist, geht aus der
Formulierung »jetzt nur mit dem Nebensinn der Unzuverldssigkeit«
hervor.

Der Zusammenhang mit dem Gebrauch anderer Ausdriicke

Ein weiterer Aspekt des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke, auf den
man sich bei einer Bedeutungserklirung beziehen kann, ist der Zusam-
menhang der Gebrauchsweisen eines Ausdrucks mit den Gebrauchs-
weisen anderer Ausdriicke. Eine entsprechende Form der Bedeutungs-
erkldrung besteht darin, daB ein Sprecher von einem als bereits bekannt
vorausgesetzten Gebrauch eines Ausdrucks ausgeht und Hinweise gibt
auf die Unterschiede im Gebrauch zu dem Ausdruck, der erklirt werden
soll, z.B.:

»Gattin bedeutet dasselbe wie Ehefrau, nur ist es viel formeller«.
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»Statt Gattin kann man auch sagen Ehefrau, aber Gattin pa8t hier in diesem
formellen Text besser«.

Bei dieser Form der Bedeutungsangabe wird der normale Gebrauch
nicht expliziert, sondern die Kenntnis beim Partner vorausgesetzt. Die
Angaben zur Bedeutung kénnen, wie das Beispiel zeigt, kombiniert sein
mit Hinweisen auf Stilebenen u.dgl.

Ich breche diesen kurzen Aufrif von Aspekten des Gebrauchs von
darauf bezogenen Formen der Beschreibung hier ab. Es diirfte klar
geworden sein, daB die Aspekte sprachlicher Handlungen, die aus der
Sprechakttheorie und der linguistischen Handlungstheorie bekannt sind,
einen systematischen Rahmen abgeben konnen fiir die Analyse dessen,
was ich oben als den konventionellen Gebrauch sprachlicher Ausdriicke
im Rahmen sprachlicher Handlungen bezeichnet habe. Die Formen der
Bedeutungsbeschreibung und ihr Zusammenhang mit Aspekten des
konventionellen Sprachgebrauchs werden im Abschnitt 4.6 ausfiihr-
licher diskutiert. Formen der Beschreibung, in denen sich Sprecher auf
Aspekte des konventionellen Gebrauchs von Ausdriicken beziehen,
kommen zum einen in der alltidglichen Praxis von Sprechem in vielfil-
tig variierter Form vor, zum anderen findet man sie auch in semanti-
schen Theorien, in denen sie vom theoretischen Rahmen her gar nicht
vorgesehen sind. In einigen Vorstufen einer Gebrauchstheorie der Be-
deutung ist die Berticksichtigung dieser Aspekte immerhin angelegt.
Den Entwurf einer Bedeutungsauffassung, in der diese Aspekte des
Gebrauchs vorgesehen sind, schreibt man im allgemeinen erst dem
spidten Wittgenstein zu. Von Wittgenstein aus gehen dann Entwick-
lungslinien zu systematischeren Konzeptionen aus der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, die von dhnlichen Grundgedanken ausgehen und
Begriffe des Gebrauchs, der sprachlichen Handlung usw. explizit ein-
fiihren und zugrundelegen.

1.4 Der Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut: Im folgenden Kapitel (Kap.
2) gebe ich einen Uberblick iiber friihe funktionale Ansitze in der
Semantik, die als Vorstufen einer Gebrauchsauffassung der Bedeutung
gelten konnen. Im dritten Kapitel werden in einem problemgeschicht-
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lichen Aufri zunichst unterschiedliche Positionen der handlungstheo-
retischen Semantik dargestellt und diskutiert: darin behandle ich Witt-
genstein und die darauf folgenden Versuche der Systematisierung, der
Entfaltung und der Entwicklung. Dabei gehe ich zunichst exegetisch
und an den einzelnen Positionen orientiert vor. Ich versuche aber immer
schon zu fragen, welche Probleme in einem Ansatz gesehen und welche
produktiven Losungsansitze jeweils vorgeschlagen wurden. Dabei set-
ze ich eigene Schwerpunkte und behandle bereits gut bekannte Positio-
nen (z.B. Wittgenstein, Grice, Searle) weniger ausfiihrlich. Im vierten,
systematisch orientierten Kapitel gehe ich dann von den Problemen
selbst aus und versuche, bei ihrer Losung ein Stiick weiter zu kommen.

Zu den brisanten Problemen gehoren zunichst Fragen, die innerhalb
der handlungstheoretischen Semantik und ihren Spielarten zu diskutie-
ren sind. Hierzu gehdren etwa die Frage nach einem fruchtbaren Grund-
begriff bzw. die Kldrung des Zusammenhangs der bisher vorgeschla-
genen Grundbegriffe, aber auch die Frage nach den Formen und Stra-
tegien der linguistischen Bedeutungsbeschreibung. Ebenso brisante
Probleme ergeben sich dariiber hinaus aber aus der Konkurrenz zu den
Auffassungen, die in anderen Semantikkonzeptionen vertreten werden,
z.B. in der wahrheitsfunktionalen Semantik oder bestimmten Spielarten
der Wortfeldtheorie. Hier vertrete ich u.a. die These, daB eine Bedeu-
tungstheorie als Wahrheitsbedingungensemantik ihren Gegenstands-
bereich nur verkiirzt erfassen kann und daf3 sich Wahrheitsbedingungen
von Sitzen als Teil der Gebrauchsbedingungen der betreffenden sprach-
lichen Ausdriicke auffassen lassen. Ich versuche in Ansétzen zu zeigen,
wie der kompositionale Aufbau von Satzbedeutungen aufgrund der
Bedeutungen der Satzbestandteile und ihrer syntaktischen Organisation
auch in einer handlungstheoretischen Semantik erfiillt werden kénnte.
Die Grundannahmen einer Wortfeldsemantik sind, wie in Abschnitt 4.6
gezeigt wird, nicht unvertridglich mit den Grundannahmen einer hand-
lungstheoretischen Semantik. Sie lassen sich im Gegenteil als Hinweise
zur Bereicherung ihres Methodeninventars nutzen.

Bei der Diskussion dieser Probleme werde ich immer wieder auch
kurze exemplarische Beschreibungen von Ausdriicken machen. Sie ste-
hen aber nicht im Vordergrund und dienen im wesentlichen der Ver-
deutlichung der vertretenen Auffassungen.



2. Vortheoretische Gebrauchsbeschreibungen
und Vorgeschichte einer Gebrauchstheorie
der Bedeutung

Die Gebrauchstheorie der Bedeutung beginnt mit Wittgensteins Vorle-
sungen und Aufzeichnungen in den 30er Jahren (vgl. Abschnitt 3.1).
Gleichwohl finden sich einzelne Grundgedanken und Vorschlige fiir
Beschreibungsverfahren auch schon bei Wittgensteins Zeitgenossen
und bei ilteren Sprachwissenschaftlern. Die Vorgeschichte einer Ge-
brauchstheorie der Bedeutung 148t sich in drei Stringe aufteilen.

Ein erster Strang in der Vorgeschichte einer Gebrauchstheorie be-
steht darin, daB Beziige auf unterschiedliche Aspekte des Gebrauchs
sprachlicher Ausdriicke sich nicht selten auch in semantische Beschrei-
bungen einschleichen, wo sie im Widerspruch stehen mit den entspre-
chend eingefiihrten theoretischen Grundlagen. Ein Beispiel dafiir ist
Hermann Paul, der sich in theoretischen Schriften vorwiegend als Vor-
stellungstheoretiker der Bedeutung zu erkennen gegeben hat, der aber
bei seinen semantischen Beschreibungen (z.B. in seinem Worterbuch)
nur selten vom begrifflichen Inventar der Vorstellungstheorie Gebrauch
gemacht hat. Die Tatsache, da8 Hermann Paul als erfolgreichster Par-
tikelbeschreiber der ilteren Lexikographie gilt, kann man auf die Tat-
sache zuriickfiihren, daB er den Aspekten des Gebrauchs in der Praxis
der Bedeutungsbeschreibung sehr viel mehr Beachtung geschenkt hat
als an den prominenten Stellen seiner Texte liber die Bedeutungsauf-
fassung. Ahnliches gilt auch fiir einen der weniger bekannten Sprach-
wissenschaftler, fiir Karl Abel, mit dem sich eine zweite Fallstudie
befaBt.!

Zu einem zweiten Strang gehdren die Versuche, die grundlegende
Rolle des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke in einer geschlossenen
Sprachtheorie zu verankern. Ansitze dieser Art findet man beispiels-
weise bei sog. Kontextualisten wie Malinowski (Abschnitt 2.2) und
Firth (Abschnitt 2.3). Einige wesentliche Grundgedanken wurden aber
auch schon von anderen Sprachtheoretikern vertreten, die hier nicht

1 Einen umfassenden Uberblick iiber die Sprachwissenschaft und die Sprachtheo-
rie im 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts enthalten die Arbeiten von
Knobloch (1988) und Nerlich (1990; 1992).
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besprochen werden, z.B. von Wegener (1885), Gardiner (1932) oder
Jackson (1933).2

Einen dritten Strang in der Vorgeschichte der Gebrauchsauffassung
der Bedeutung kann man in vielen Bemerkungen {ber funktionale
Aspekte des Sprachgebrauchs sehen, die sich abseits von jeglicher
Theoriebildung finden. Solche Bemerkungen haben zwar keinen theo-
retischen Stellenwert, sie zeigen aber, daB der Bezug auf den Zusam-
menhang von Bedeutung und Gebrauch fiir viele Arten von Ausdriicken
gleichsam eine »natiirliche semantische Einstellung« ist. Dabei fallt auf,
daB dies bei bestimmten Arten von Ausdriicken besonders hiufig ist,
vor allem bei Partikeln, Modalverben, aber auch bei Routineformeln.
Das 148t sich dadurch erkliren, da3 der Gebrauch dieser Ausdriicke
nicht darin besteht, auf Gegenstinde Bezug zu nehmen und daB deshalb
die Méglichkeit fiir gegenstands- oder vorstellungsbezogene Beschrei-
bungen ausfilit.

2.1 Gebrauch und Gebrauchsanalyse in (psychologischen)
Sprachtheorien um 1900

2.1.1 Fallstudie I: Hermann Paul — Die Bedeutung als Vorstellung
und Gebrauch

Hermann Paul wurde in der Diskussion um die Gebrauchstheorie der
Bedeutung und um ihre Probleme schon mehrfach herangezogen. Ei-
nerseits wurde seine Unterscheidung von usueller und okkasioneller
Bedeutung als eine frithe Vorwegnahme der Unterscheidung von ‘Re-
gel’ und ‘einer Regel folgen’ betrachtet, von der, so wird gesagt, Paul
allerdings nicht konsequent Gebrauch gemacht hat (vgl. FritzZMucken-
haupt 1984, 115f.). Anderen erschien die Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung (in ihrem Versténdnis) gar als ein Riickschritt gegeniiber dem bei
Hermann Paul erreichten Stand der semantischen Prinzipienlehre und
Methodik (vgl. Henne 1987, 198f.).

2 Vgl hierzu Nerlich 1990. Bestimmte Aspekte bzw. Bestandteile einer Ge-
brauchstheorie wurden verstreut auch schon in der élteren Sprachtheorie disku-
tiert, z.B. die Konventionalitit sprachlicher Ausdriicke beim Vergleich von
Wértern und Geld im 17. Jahrhundert (vgl. Dascal 1976).



16

In der folgenden Fallstudie verfolge ich zwei Ziele. Zum einen moch-
te ich zeigen, welche Rolle der Begriff des Gebrauchs und die Verfah-
ren der Gebrauchsanalyse in einem vorstellungstheoretischen Seman-
tikansatz spielen. Zum anderen soll in diesem Abschnitt auch der Ver-
such gemacht werden, Hermann Pauls Bedeutungsauffassung in Grund-
ziigen herauszuarbeiten. Denn obwohl die Sprachauffassung Pauls und
seine sprachtheoretischen Grundlagen bereits mehrfach Gegenstand
sprachwissenschaftsgeschichtlicher Untersuchungen und Kontroversen
waren, wurden seine bedeutungstheoretischen Grundauffassungen ei-
gentiimlich vernachlz'issigt.3 Bei dieser Untersuchung der Bedeutungs-
auffassungen von Hermann Paul, bei der Analyse der Rolle des Ge-
brauchs und der Gebrauchsbeschreibung muf3 das Augenmerk auf zwei
Bereiche fallen, die Paul gleichermaBen behandelt hat und die auch auf
einander bezogen waren: Prinzipienlehre und Beschreibungspraxis.

Hermann Paul hat sich an zwei wesentlichen Stellen zur Bedeutungs-
lehre geduBert: im vierten Kapitel der ‘Prinzipien der Sprachgeschichte’
und in seinem Vortrag vor der bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten ‘Uber die Aufgaben der wissenschaftlichen Lexikographie’. Nach
den zentralen Ausfiihrungen in der Prinzipienlehre mufl Hermann Paul
als Vorstellungstheoretiker bezeichnet werden. In der eigenen Praxis,
sei es bei der Bedeutungsbeschreibung oder bei der Erkldrung von
Phidnomenen des Sprachwandels, nimmt Paul aber immer wieder
Aspekte des Gebrauchs von Ausdriicken in Anspruch. Besteht hier ein
durchgehender Widerspruch zwischen Bekenntnis und Praxis?

Nach meiner Auffassung kann man durchaus so weit gehen und Paul
als bekennenden Vorstellungstheoretiker und praktizierenden Ge-
brauchstheoretiker bezeichnen. Eine solche Kennzeichnung ist zwar
liberspitzt, sie trifft aber die wesentlichen Orientierungen bzw. Tenden-
zen in den Bereichen der Prinzipienlehre und der Beschreibungspraxis.
Die beiden Orientierungen sind natiirlich nicht ausnahmslos. Denn an
einigen wenigen Stellen macht Paul auch in der Praxis der Bedeutungs-
beschreibung von Begriffen wie ‘Nebenvorstellung’ Gebrauch. Und
auch in den AuBerungen zur Prinzipienlehre beschrinkt er sich nicht
auf die Moglichkeiten, die einem Vorstellungstheoretiker zur Verfi-
gung stehen.

3 Vgl z.B. Reis 1978 und die Kontroverse zwischen Keller und Seppénen in der
Zeitschrift ‘Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht’, Jahrginge
1984ff.



17

Die Bedeutung als Vorstellung und Vorstellungsbiindel

Die Bedeutung wird zunéichst als Vorstellung bzw. als Begriff aufge-
faB3t. Daf die Bedeutung eines Wortes eine Vorstellung bzw. ein Vor-
stellungskomplex sei, hat Paul u.a. an prominenter Stelle in den ‘Prin-
zipien der Sprachgeschichte’ behauptet, im vierten Kapitel ‘Wandel der
Wortbedeutung’. Dort heiBt es: »Wir verstehen also unter usueller Be-
deutung den gesamten Vorstellungsinhalt, der sich fiir den Angehorigen
einer Sprachgenossenschaft mit einem Wort verbindet, unter okkasio-
neller Bedeutung denjenigen Vorstellungsinhalt, welchen der Redende,
indem er das Wort ausspricht, damit verbindet und von welchem er
erwartet, dass ihn auch der Hérende damit verbinde« (1920, 75). Auf
die Vorstellungen, die »in den Wortern« liegen, greift Paul auch bei der
Beschreibung einzelner Fille von Bedeutungswandel zuriick:
»Unser ungefdhr ist aus dlterem ohngefdhr hervorgegangen = mhd. dne gevere,
d.h. eigentlich ‘chne feindliche Absicht’. So kdnnten wir es noch fassen, wenn
es z.B. bei Luther heisst wenn er ihn ohngefihr stosst ohne Feindschaft. Indem
aber in einem solchen Falle schon durch das Verb eine Schiddigung ausgedriickt
wurde, trat in ohngefdhr nur noch die Vorstellung der Absicht hervor, nicht die
der Absicht des Schédigens, und es wurde dann weiterhin in dem Sinne ‘ohne
Absicht’, ‘zufillig® auch in solchen Fillen verwendet, wo es sich gar nicht um
ein Schidigen handelt (...). Unser arg ist frilher = schlimm. Wie dieses tritt es
verstarkend zu Wortern, die an sich etwas Boses, Unangenehmes bezeichnen
(...). Eben, weil die Vorstellung von etwas Schlimmem schon in den Wortern,
denen es beigefiigt wird, liegt, erscheint arg wesentlich nur als eine Verstarkung«
(1895, 73f,; vgl. 1920, 92).
Dem hier vorgefiihrten Verfahren der Bedeutungsbeschreibung liegt
eine komponentiale Auffassung der Wortbedeutung zugrunde. Wenn
man sagt, dal durch das Verb stossen im angefiihrten Lutherbeleg eine
Schidigung ausgedriickt wird, dann kann damit nur eine Bedeutungs-
komponente gemeint sein, denn es gibt andere Verben, mit denen eben-
falls eine Schéddigung ausgedriickt wird. Diese Bedeutungskomponente
wird als Vorstellung bezeichnet. Die Bedeutung eines Ausdrucks als
Ganze kann dann als Vorstellungsbiindel betrachtet werden, zumindest
bei Ausdriicken, deren Bedeutung ein »Vorstellungskomplex« ist (vgl.
1920, 82). Zur Mechanik des Bedeutungswandels gehort es, wenn ein-
zelne Vorstellungen eines solchen Biindels ‘hervortreten’ oder ‘in den
Vordergrund treten’. An anderen Stellen wird eine solche Bedeutungs-
komponente, die in den Vordergrund tritt, als ‘Moment’ bezeichnet
(1895, 73). Die Mechanik der Bedeutungskomponenten spielt dariiber
hinaus auch fiir das Verhiltnis von usueller und okkasioneller Bedeu-



18

tung eine wichtige Rolle. »Es gibt aber auch eine Abweichung von der
Art, dass die okkasionelle Bedeutung nicht alle Elemente der usuellen
einschliesst, wobei sie aber doch zugleich wieder etwas zu der letzteren
nicht Gehoriges enthalten kann. Die allgemeine Grundbedingung fiir
die Moglichkeit einer solchen bloss partiellen Benutzung der usuellen
Bedeutung eines Wortes ist dadurch gegeben, dass sich diese bei wei-
tem in den meisten Fillen aus mehreren Elementen zusammensetzt, die
sich von einander sondern lassen« (1920, 82). Dem Gedanken einer
zusammengesetzten Wortbedeutung entspricht auf der Vorstellungs-
seite die Annahme von zusammengesetzten Vorstellungen bzw. von
Vorstellungsbiindeln.

Vorstellungen und BewuBtseinsvorgédnge werden weiterhin herange-
zogen, um von den Verwendungsweisen eines Wortes eine als Haupt-
bedeutung auszuzeichnen: »Gewohnlich kann man bei Wortern, die
eine mehrfache Bedeutung haben, doch eine als die eigentliche Haupt-
bedeutung bezeichnen. Es ist diejenige, die, wenn das Wort ausser
Zusammenhang ausgesprochen wird und ohne eine besondere Disposi-
tion des Horenden, zunichst in’s Bewusstsein tritt. Meistens ist sie mit
der Grundbedeutung identisch, jedoch keineswegs immer (...)«.

Es ist mir nicht ganz klar geworden, ob Vorstellungen fiir Paul
dasselbe sind wie Begriffe. Auf der Ebene der Formulierungen jeden-
falls werden die entsprechenden Ausdriicke variiert, ohne da ein sy-
stematischer Unterschied erkennbar wire. Zum einen ist ‘begrifflich’
in Bezug auf die zwei Seiten des Worts das Gegenstiick zu ‘lautlich’:
»Es miissen aber auch alle diejenigen Zusammenhénge aufgedeckt wer-
den, die nicht auf der lautlichen Seite der Worter beruhen, sondern nur
auf der begrifflichen« (1895, 82). Wenig spéter sind es begriffliche
Beziehungen, die Grundlage fiir die alternative Anordnung des Worter-
buchs »nach dem zum Ausdruck kommenden Vorstellungsinhalt« sein
sollen (1895, 82).

4 Es ist keineswegs klar, aufgrund welcher Kriterien man eine Hauptbedeutung
ansetzt bzw. nach welchen Kriterien man Verwendungsweisen unterscheidet
und ordnet. Auf jeden Fall scheinen Verwendungsweisen, die an erster Stelle ins
BewuBtsein treten, die jemandem also auf eine Frage nach der Bedeutung zuerst
einfallen, oft nicht diejenigen zu sein, die auch hinsichtlich der Frequenz die
erste Rolle im Sprachgebrauch spielen: »It is clear that the early stages of
computer processing give results which conflict with our intuitions. (...) Current
work in lexicography shows that, for many common words, the most frequent
meaning is not the one that first comes to mind and takes pride of place in most
dictionaries« (Sinclair 1991, 36).
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Vorstellungen sind nicht nur Grundlage fiir die Beschreibung von
Wortbedeutungen und ihrer Verianderung, sie dienen auch als Grund-
lage fiir die Satzsemantik und fiir die Auffassung davon, wie die Ver-
standigung funktioniert: »Der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das
Symbol dafiir, dass sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen oder
Vorstellungsgruppen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat, und
das Mittel dazu, die ndmliche Verbindung der ndmlichen Vorstellungen
in der Seele des Horenden zu erzeugen« (1920, 121). Damit bei einer
bestimmten AuBerung eine Verstindigung moglich ist, bedarf es, auBler
der AuBerung selbst, noch zweier weiterer Bestandteile. Die Sprecher
miissen die Sprache beherrschen, d.h. sie miissen den Usus der betref-
fenden sprachlichen Mittel kennen. Und es miissen bestimmte »mitwir-
kende Momente« gegeben sein, die den Ubergang zu einer bestimmten
okkasionellen Bedeutung erlauben. (Auf diese mitwirkenden Momente,
eine Art von Kontextfaktoren, gehe ich weiter unten genauer ein.) Die
Maoglichkeit der Verstindigung beruht nach Paul aber auf den gemein-
samen psychischen Grundlagen der Sprecher:

»Alles Verstindnis zwischen verschiedenen Individuen beruht auf der Uberein-

stimmung in deren psychischem Verhalten. Zum Verstdndnis der usuellen Be-

deutung ist nicht mehr Ubereinstimmung erforderlich, als zwischen allen An-
gehorigen der gleichen Sprachgenossenschaft besteht, soweit sie bereits der

Sprache vollig méchtig sind. Wenn aber im okkasionellen Gebrauch die Bedeu-

tung spezialisiert ist und doch verstanden werden soll, so ist das nur auf Grund

einer noch engeren Ubereinstimmung zwischen den sich Unterhaltenden még-
lich. Es konnen die gleichen Worte entweder vollkommen verstindlich sein oder
unverstdndlich, respektive Missverstindnissen ausgesetzt je nach der Disposition
der angeredeten Personen und der Beschaffenheit der sonstigen Umstéinde, je
nachdem gewisse zum Versténdnis mitwirkende Momente vorhanden sind oder

nicht« (1920, 78).

Diese wenigen Beispiele sollen geniigen, um zu vergegenwirtigen, was
an sich unstrittig ist: daB Paul in vielfacher Hinsicht von der psycho-
logischen Sprachauffassung seiner Zeit geprigt war und iiber weite
Strecken ihre Begrifflichkeit benutzt hat.

Die sozialen Grundlagen des Sprachgebrauchs und der Bedeutung

Neben den Vorstellungsredeweisen finden sich in Hermann Pauls
Sprach- und Bedeutungstheorie aber auch eine Reihe von Hinweisen,
die auf die soziale Grundlage des Sprachgebrauchs und der Bedeutung
zielen. Den Sprachgebrauch, der in einer Sprachgemeinschaft herrscht,
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bezeichnet Hermann Paul als den »Usus«, und es lassen sich eine ganze
Reihe von Aspekten bei der Bedeutungsbeschreibung und bei der Ana-
lyse des Sprachwandels ausmachen, die als Aspekte eines usuellen
Sprachgebrauchs gelten miissen, der nicht oder nur zum Teil psycho-
logisch aufgefaBt ist. Man ist versucht, hier von konventionellem
Sprachgebrauch zu reden und den Usus durch Hinweis auf Regeln oder
Konventionen im Sinne der neueren Handlungstheorie zu rekonstruie-
ren. Aber es ist keineswegs klar, ob der Paulsche Usus sich etwa mit
einem Regelbegriff der Praktischen Semantik oder einem Begriff der
Konvention, wie Lewis ihn analysiert hat, vergleichen 148t. Denn es
lieBe sich sicher auch eine Sichtweise stiitzen, die den Usus als eine
bestimmte Geschichte von Verwendungsprizedenzen auffaBt.> Die ge-
meinsame (oder weitgehend gemeinsame) Kenntnis einer Geschichte
von Prizedenzen im Sprachgebrauch stellt fiir Sprecher und Hoérer die
Grundlage dar fiir den erfolgreichen, d.h. verstehbaren, Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke. Paul hat in anderem Zusammenhang beide
Moglichkeiten der Erkldrung des Usus, Regeln und Muster (Prize-
denzen), ins Spiel gebracht: »Bei dem natiirlichen Erlernen der Mutter-
sprache wird die Regel als solche gar nicht gegeben, sondern nur eine
Anzahl von Mustern« (1920, 110 mit Bezug auf den Aufbau von Sit-
zen). An anderer Stelle spricht Paul davon, daB Kinder und Erwachsene
die usuelle Bedeutung in vielen Fillen nur aufgrund einer Reihe von
okkasionellen Verwendungen (= Prizedenzen) lernen und dabei viel-
fachen Fehlgriffen ausgesetzt sind (1920, 85f.) Um hier noch nicht eine
bestimmte Sichtweise vorwegzunehmen, spreche ich zunidchst von
Usus oder von usuellem Sprachgebrauch.

Die Hinweise auf den sozialen Charakter des Usus sind zwanglos
vermischt mit den oben vorgefiihrten psychologischen Auffassungen
von der Vorstellungsmechanik. Hier lieBe sich anmerken, da8 es auch
in der neueren Bedeutungstheorie Versuche gibt, die sozialen Grund-
lagen des Sprachgebrauchs mit einer Theorie des Geistes und der psy-
chischen Organisation zu integrieren, z.B. in Searles Buch ‘Intentiona-
lity’. Aber bei Paul liegt der Fall sicherlich anders: von einer absicht-
lichen und konsistenten Integration der Aspekte des konventionellen
Sprachgebrauchs und der Psychologie bzw. der Fihigkeitsbeschreibung
einzelner Sprecher kann bei Paul nicht die Rede sein.

5 Spitere Vorschlige fiir eine »regelfreie« Gebrauchstheorie finden sich u.a. in
den Arbeiten von Jonathan Bennett und Bruno Strecker.
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Aus dem letzten Zitat ging die Auffassung hervor, dal die Beherr-
schung einer Sprache in einer Teilhabe am normalen Sprachgebrauch
(Usus) besteht, und da der Usus bis zu einem gewissen Grad bestim-
mend dafiir ist, was Sprecher in aktuellen Verwendungssituationen
meinen konnen (welche okkasionellen Bedeutungen sie mit der Aufle-
rung von Sitzen verbinden kénnen). Diese Beherrschung ist an der oben
zitierten Stelle zwar als eine psychische Verfassung bestimmt, aber
wichtig ist es, zu sehen, daB die Bedeutung hier als etwas aufgefafit
wird, was den Sprecher erlaubt bzw. zumindest dazu beitrigt, mit der
Verwendung der betreffenden Ausdriicke etwas zu meinen und die
Verwendung der Ausdriicke so zu verstehen, wie sie ein Sprecher
gemeint hat.

Der Usus bestimmt also in einem gewissen Sinne das, was die Spre-
cher mit der Verwendung von Ausdriicken meinen kénnen. Auf der
anderen Seite ist der Usus etwas, was sich aus den einzelnen Auflerun-
gen und ihrer Geschichte ergibt. Die Verdnderungen im Usus sind nach
Hermann Paul das Ergebnis der einzelnen AuBlerungen selbst:

»Doch selbst die leichteste Verdnderung des Usus pflegt bereits die Folge des

Zusammenwirkens einer Reihe von Einzelvorgingen zu sein, die sich zum

grossen Teile oder sdmtlich unserer Beobachtung entziehen. (...) Die eigentliche

Ursache fiir die Verinderung des Usus ist nichts anderes als die gewd&hnliche

Sprechtitigkeit. Bei dieser ist jede absichtliche Einwirkung auf den Usus aus-

geschlossen. Es wirkt dabei keine andere Absicht als die auf das augenblickliche

Bediirfnis gerichtete Absicht seine Wiinsche und Gedanken anderen verstéindlich

zu machen. (...) Wenn durch die Sprechtitigkeit der Usus verschoben wird, ohne

dass dies von irgend jemand gewollt ist, so beruht das natiirlich darauf, dass der

Usus die Sprechtitigkeit nicht vollkommen beherrscht, sondern immer ein be-

stimmtes Mass individueller Freiheit librig lasst« (1920, 32).

Es gibt Anzeichen dafiir, daB der Usus sich als eine Art versteinerter
Sprachgebrauch, moglicherweise als versteinerte Sprechermeinung auf-
fassen ld8t, ein Bild, das spiter bei Jonathan Bennett und in der Grice-
Diskussion verwendet wurde. Durch einen solchen ProzeB der Verstei-
nerung kommt es nach Hermann Paul dazu, daB Aspekte des Ge-
brauchs, die zunidchst nur Sprechern oder Horern »vorschwebenc,
schlieBlich in den Ausdriicken selbst »liegen«: »Gerade erst durch eine
allseitige Beriicksichtigung dessen, was in den Elementen, aus denen
sich die individuelle Rede zusammensetzt, an sich noch nicht liegt, was
aber doch den Redenden vorschwebt, und vom Horenden verstanden
wird, gelangt der Sprachforscher zur Erkenntnis des Ursprungs und der
Umwandlungen der sprachlichen Ausdrucksformen« (1920, 36; vgl.
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Konig/Traugott 1988). Unklar bleibt auch hier weiterhin, was es heien
soll, daB etwas in den sprachlichen Elementen »liegt«. Wenn Formu-
lierungen wie diese klarer wiren, dann wiiiten wir besser, wie der
Begriff des Usus aufzufassen ist, ob als Regel, als Konvention, als
Erfolgserwartung aufgrund von Prizedenzen o.4.

Eine Sprache kénnen heiBit, den entsprechenden Usus kennen. Die
Beherrschung einer Sprache nennt Hermann Paul das Sprachgefiihl.
Bei der Diskussion der Grundlagen fiir die Wortforschung nennt Paul
die Ausnutzung schriftlicher Quellen und das Sprachgefiihl (1895,
54ff.). Seine Verteidigung des Sprachgefiihls als berechtigte Quelle fiir
die Lexikographie zeigt, daB das Sprachgefiihl nach seiner Auffassung
eine soziale Grundlage hat. Das Sprachgefiihl ist gleichsam der Schnitt-
punkt zwischen dem Usus als etwas Uberindividuellem und dem Indi-
viduum, Das Individuum hat am Usus teil, dadurch, da8 es das Sprach-
gefiihl fiir die betreffende Sprache besitzt.

»Ist bisher von einer Quellenausnutzung die Rede gewesen, die als Ideal fiir

eine vielleicht ferne Zukunft vorschweben muss, so muss jetzt auf eine Quelle

hingewiesen werden, die jeder Bearbeiter eines Worterbuchs seiner Mutterspra-
che zur Hand hat, und die mir doch im Deutschen Worterbuch nicht die genii-
gende Beriicksichtigung gefunden zu haben scheint. Das ist das eigene Sprach-
gefiihl. Was von der Verwertung dieser Quelle abhilt, ist wohl nichts anderes
als die philologische Angewohnung, nichts gelten zu lassen, als was durch
schriftliche Belege gestiitzt ist. Allein das eigene Sprachgefiihl ist doch auch
nichts Willkiirliches, sondern etwas unter bestimmten geschichtlichen Bedin-
gungen Gewordenes, welches eben darum mit dem Sprachgefiihl so und so vieler
anderer wesentlich iibereinstimmen muss« (1895, 61).
Wir haben oben gesehen, dal Paul teilweise von einer komponentialen
Auffassung der Wortbedeutung Gebrauch macht. Fragt man nun, worin
unter den Sprechern mit gleichem Sprachgefiihl Ubereinstimmung herr-
schen soll, dann sind es zunichst Vorstellungen bzw. Vorstellungsbiin-
del, die hier genannt werden miissen. Aber die Bedeutungskomponen-
ten sind nicht immer als Vorstellungsinhalte oder dergleichen gefaf3t,
sondern auch als Voraussetzungen, die Sprecher bei der Verwendung
der betreffenden Ausdriicke regelhaft machen. Allerdings ist auch hier
der Begriff der Voraussetzung nur bei der Beschreibung in diesem
Sinne verwendet, es finden sich auch hierzu keine niheren Erlduterun-
gen, insbesondere geht wegen der passivischen Formulierung nicht

6 »Denn das Ziel der praktischen Grammatik ist ja doch die Einfiihrung in das
fremde Sprachgefiihl« (1920, 31 Anm. 1).
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hervor, dafl Voraussetzungen den Sprechern zugeschrieben werden und
daB sie usuell sind.
»Bei den Wortern, die das Geraten in einen Zustand ausdriicken, kommt der
Gegensatz zu dem vorausgehenden Zustand in Betracht. Wo dieser ein verschie-
dener sein kann, ergeben sich verschiedene Schattierungen der Bedeutung.
Stehen, das jetzt einen schon vorhandenen Zustand ausdriickt, konnte urspriing-
lich auch den Eintritt desselben bezeichnen, so noch in manchen Zusammenset-
zungen. Bei aufstehen nun wird ein vorhergegangenes Liegen oder Sitzen vor-
ausgesetzt, dagegen bei still stehen eine vorhergegangene Bewegung« (1895,
86).
Will man diese Formulierung als Zeugnis einer gebrauchstheoretischen
Beschreibungspraxis betrachten, dann mufl man zusitzlich unterstellen,
daB es sich um eine Voraussetzung handelt, die ein Sprecher beim
Gebrauch eines Ausdrucks (aufstehen) macht und daB es sich um eine
Voraussetzung handelt, die usuell ist. Diese Annahme 148t sich dadurch
stiitzen, daB an der zitierten Stelle Beispiele fiir die Beschreibung usu-
eller Verhiltnisse gebracht werden sollen und nicht Beispiele dafiir, was
zunéchst nur den Sprechern bei einer okkasionellen Verwendung »vor-
schwebte«.

»Bedeutung«, »Meinen« und die Rolle von Kontextfaktoren

Oben habe ich bereits darauf hingewiesen, daB Paul die usuelle Bedeu-
tung als etwas auffaflt, was den Sprechern erlaubt, mit der Verwendung
bestimmter Ausdriicke etwas bestimmtes zu meinen (mit einer AuBe-
rung eine bestimmte okkasionelle Bedeutung zu verbinden) und daB ein
Hoérer eine AuBerung dann richtig verstanden hat, wenn er mit der
AuBerung dieselbe okkasionelle Bedeutung verbindet wie der Sprecher.
Bei der Verwendung von Ausdriicken spielt aber nicht nur deren usuelle
Bedeutung eine Rolle, sondern auch bestimmte Kontextfaktoren, die
zur Ermittlung dessen beitragen, was jemand gemeint hat. Das Verste-
hen sprachlicher AuBerungen ist also gedacht als eine Art von Ubergang
von einer usuellen Bedeutung zur entsprechenden okkasionellen Bedeu-
tung, also zu einem Verstindnis, wobei »mitwirkende Momente« mit-
spielen, die ich hier Kontextfaktoren genannt habe (vgl. 1920, 78f.).
Die grundlegende Bedeutung dieser mitwirkenden Momente geht z.B.
aus folgendem Zitat hervor: »Dagegen méchte ich bemerken, dass es
eben im Wesen der sprachlichen Mitteilung gegriindet ist, dass nicht
etwa nur ausnahmsweise, sondern meistens etwas hinzugedacht werden
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muss, was mit den Worten an sich nicht gegeben ist (...)« (1920, 130
Anm. 1).

Mitwirkende Momente sind z.B. der Artikel, dem Paul die »Funktion
des Individualisierens« zuspricht (1920, 78), oder die »gemeinsame
Anschauung« oder Gebarden (79). Aber auch bestimmte Elemente der
Kommunikationsgeschichte gehdren zu den Faktoren, die das Verstind-
nis von AuBerungen mitbestimmen kénnen: »Ein zweites Mittel, wo-
durch das Wort Beziehung auf etwas Konkretes erhilt, bildet das im
Gesprich, respektive in der einseitigen Auseinandersetzung des Reden-
den Vorangegangene« (1920, 79). Weiter gehoren dazu die »Gemein-
samkeit des Aufenthaltsortes, der Lebenszeit, der Stellung und Beschif-
tigung, tiberhaupt mannigfacher Erfahrungen« (1920, 79). Wie man
sieht, sind die Kontextfaktoren von sehr unterschiedlicher Art, denn die
Gemeinsamkeit des Aufenthaltsortes spielt etwa fiir die Verwendung
deiktischer Ausdriicke eine ganz andere Rolle als »das Gesprich,
womit wohl die Vorgeschichte von AuBerungen in einem Dialog ge-
meint sind oder andere Gemeinsamkeiten, die auf den Aspekt des ge-
meinsamen Wissens zu beziehen sind. Die Gemeinsamkeit der Lebens-
zeit etwa kann fiir das Verstindnis und die Deutung sprachlicher Aus-
driicke nur dann erheblich sein, wenn sich daraus eine Gemeinsamkeit
in sprachlich wichtigem gemeinsamem Wissen ergibt.

Zu den Kontextfaktoren lassen sich auch die Ausdriicke zéhlen, die
zusammen mit anderen in einem komplexen Ausdruck verwendet wer-
den, also die »Verbindung, in der ein Wort auftritt« (1920, 81). Fiir das
Verstehen und die Deutung einzelner Ausdriicke spielen u.a. die Ver-
einbarkeitsbeziehungen, die zwischen ihnen bestehen, eine Rolle: »In
dem Sprichworte Eigenlob stinkt, Freundes Lob hinkt wiirden wir die
Préadikate nicht in bildlichem Sinne verstehen, wenn sie in eigentlichem
mit dem Subjekt vereinbar wiren« (1920, 83).

Interessant an der Beschreibung der Rolle von Kontextfaktoren ist
auch die Art, wie okkasionelle Bedeutungen beschrieben bzw. ins Spiel
gebracht werden. Es ist hier bezeichnenderweise nicht die Rede davon,
daB bestimmte Vorstellungen erzeugt werden, sondern u.a. davon, daf3
ein Sprecher mit der Verwendung bestimmter Ausdriicke jemanden
bestimmten meinen, individualisieren, ihn also gleichsam herausgreifen
kann. Paul sagt etwa: »der, den wir meinen« (1920, 81) und nicht »die
Vorstellung eines so-und-so erzeugenc; er spricht davon, daB in einer
Situation »noch sonst etwas Individualisierendes liegt« (1920, 80);
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wenn das Identifizieren nicht mit einem bestimmten Ausdruck gelingt,
dann kann man mit anderen Ausdriicken niher bestimmen, was man
meint (1920, 81). Dies sind Verwendungsweisen, die in der referenz-
semantischen Diskussion als zentrale Leistungen von Nominalphrasen
genannt wurden, z.B. von Strawson (o single out), von Searle oder von
Tugendhat. Auf jemanden Bezug nehmen, jemanden mit dem Gebrauch
eines Ausdrucks fiir einen Partner identifizieren ist eine Form des
sprachlichen Handelns und die Erzeug7ung bestimmter Vorstellungen ist
hierfiir kein notwendiger Bestandteil.

Verfahren der Bedeutungsbeschreibung

Die Verfahren der Bedeutungsbeschreibung, die Paul anwendet, sind
vielfiltig und lassen sich keinem einzelnen theoretischen Rahmen zu-
schreiben, weder einem vorstellungstheoretischen, noch einem ge-
brauchstheoretischen. Vielmehr finden sich unterschiedliche Formen
der Bedeutungsbeschreibung in jener bunten Mischung, die Wiegand
auch bei den Beschreibungsformen der alltéiglichen Praxis ermittelt hat
(1985). Quantitativ sind die Beschreibungen, in denen auf Vorstellun-
gen zuriickgegriffen wird, allerdings tiberaus selten (Beispiele finden
sich etwa in den Artikeln ab 2a oder Junker in Pauls Worterbuch).

In seinem Worterbuch® verwendet Paul besonders hiufig die Metho-
de der deutschsprachigen Paraphrase, z.B. »Hintersasse ‘einer, der sich
unter dem Schutze eines anderen, der ithn im Rechtsverkehre vertritt,
niedergelassen hat’«. Seltener sind die Formen der synonymischen
Glossierung. Soweit ich sehe, fehlen Beispiele fiir das Verfahren der
Bedeutungsangabe durch Ubersetzung in eine Fremdsprache ganz.

Ein weiteres Verfahren besteht darin, die Bedeutung eines Ausdrucks
in seine Bedeutungskomponenten zu zerlegen bzw. einzelne, wortge-
schichtlich besonders brisante Bedeutungskomponenten herauszustel-
len. Die herausgestellten Bedeutungskomponenten sind oft solche, die
sich im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung erst heraus-

7 Ein Ansatz zu dieser Sichtweise findet sich bei Hermann Paul selbst in folgender
Formulierung: »Es ist z.B. die Bedeutung des Wortes Pferd insofern fiir alle
Individuen gleich, als sie es alle auf den ndmlichen Gegenstand beziehen; aber
es ist doch nicht zu leugnen, dass ein Reiter, ein Kutscher, ein Zoologe, jeder in
seiner Art, einen reicheren Vorstellungsinhalt damit verbinden als jeder beliebi-
ge andere, der nichts besonderes mit den Pferden zu schaffen hat« (1920, 103f.).

8 Ich benutze hier die dritte Auflage des Paulschen Worterbuchs von 1921, die
letzte, die Paul noch selbst bearbeitet hat.
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gebildet haben oder die verschwunden sind. So heiBit es z.B.: »List ist
noch im Mhd. = ‘Klugheit’ ohne iiblen Nebensinn« (1920, 88). Auf die
Bedeutungskomponente »{ibler Nebensinn« wird hier nur unspezifisch
Bezug genommen, es wird nicht beschrieben, worin der iible Nebensinn
genau besteht. Bedeutungskomponenten wie der hier genannte »Neben-
sinn« lassen sich in einem gebrauchstheoretischen Rahmen als Fest-
legungen auffassen, die jemand beim Gebrauch eines Ausdrucks iibli-
cherweise eingeht, z.B. »Wenn ein Sprecher etwas als List bezeichnet,
dann legt er sich darauf fest, daB es zum Schaden seines Mitmenschen
angewendet wird«. Diese oder eine dhnliche Festlegung galt nach der
Auffassung Pauls fiir die Sprecher des Mittelhochdeutschen noch nicht,
denn mhd. list hatte noch keinen »iiblen Nebensinn«.

In verkiirzter Form kénnen die Bedeutungsangaben bei Paul auch
Hinweise auf Sprechereinstellungen enthalten, die als Bedeutungs-
bestandteile aufzufassen sind, z.B. »Hochmut hatte frither auch die
allgemeinere Bedeutung ‘gehobene Stimmung’ ohne Tadel«. Oder:
»Pfaffe (...) ist urspriinglich allgemeine Bezeichnung des Weltgeist-
lichen ohne veridchtlichen Nebensinn«. Der Hinweis auf einen Tadel
oder auf Verachtung als Sprechereinstellungen ist allerdings nicht als
solcher gekennzeichnet. Man kann diesen Bedeutungsbestandteil fol-
gendermaflen explizit machen:

Wenn ein Sprecher des Deutschen eine Einstellung als Hochmut bezeichnet,
dann legt er sich darauf fest, daB er diese Einstellung tadelt.

Wenn ein Sprecher des (neueren) Deutschen einen Weltgeistlichen als Pfaf-
fen bezeichnet, dann legt er sich darauf fest, daB er ihn verachtet (d.h. er
bringt damit regelhaft Verachtung zum Ausdruck).

Ausdriicke wie loben, tadeln oder verachten lassen sich einerseits auf
Einstellungen, andererseits aber auch auf sprachliche Handlungen be-
ziehen. Es ist deshalb nicht immer klar, ob mit den entsprechenden
Bedeutungsbestandteilen zunidchst nur Sprechereinstellungen gemeint
sind oder ob die Sprechhandlungen des Lobens bzw. Tadelns gemeint
sind, z.B. wenn es iiber die Bedeutungsgeschichte von Schimpfwortern
wie Schelm oder Schalk heit: »Daran schliesst sich dann leicht eine
Abmilderung des Sinnes, die soweit gehen kann, dass etwas Lobendes,
Schmeichelndes beigemischt wird« (1920, 101).

DaB es sich um eine sprachliche Handlung bzw. um eine kommuni-
kative Funktion handelt, und nicht blol um eine Einstellung, macht Paul
etwa bei der Beschreibung der Verwendungsweisen von doch im Wor-
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terbuch klarer: »Wie aber wird es gebraucht zum Ausdruck der Ver-
wunderung und Entriistung, vgl. (aber) das ist doch zu arg, er benimmt
sich doch zu unverschdamt (...)«. Auch der Zusammenhang zwischen
sprachlichen Handlungen wird bei der Beschreibung einer Verwen-
dungsweise von doch beriicksichtigt: »Wenn eine Frage im entgegen-
gesetzten Sinne beantwortet wird, als der Fragende erwartet, kann doch
oder doch nicht ohne Verb angewendet werden, vgl. du warst wohl nicht
darauf gefafsit? — doch«. Die Bedeutung von doch in dieser Verwen-
dungsweise besteht offenbar darin, daB man mit der AuBerung von doch
eine sprachliche Handlung der genannten Art vollziehen kann, nimlich
eine Frage entgegen der Antworterwartung des Fragenden beantworten.

Bedeutungskomponenten werden bei Paul auch dadurch entfaltet,
daBl Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Verwendungsweisen be-
schrieben werden. Denn worin sich Verwendungsweisen unterscheiden
oder nicht, sind gerade die einzelnen Aspekte der Bedeutung. So heif3t
es etwa beim Stichwort Pferd: »Pferd bezeichnete im Mittelalter ein
auf Spazierritten und Reisen gebrauchtes Pferd im Gegensatz zum ros,
dem StreitroB. Jetzt ist es in der Schriftsprache das gewohnliche Wort
fiir die Gattung«. Die unterschiedliche Bedeutung von Pferd und Rof
im Mittelalter zeigt sich im Unterschied der folgenden Gebrauchs-
bedingungen: »Wer im Mittelalter etwas als Pferd bezeichnete, der legte
sich darauf fest, daB es fiir Spazierritte und fiir Reisen gebraucht wurde«
und »Wer im Mittelalter etwas als RoB bezeichnete, der legte sich
darauf fest, daB es fiir Kdmpfe gebraucht wurde«. Der Unterschied der
mittelhochdeutschen Bedeutung zur jeweiligen neuhochdeutschen Be-
deutung liegt darin, daB die zusitzliche Gebrauchsbedingung nicht
mehr besteht. D.h. heutige Sprecher kénnen Pferd und Rof (abgesehen
von regionalen Differenzierungen) gleichermafien verwenden, um Pfer-
de aller Art zu bezeichnen.

Bei einer Reihe anderer Formulierungen geht Paul bei der Bedeu-
tungsbeschreibung explizit auf Aspekte des Gebrauchs ein. Ein typi-
sches Formulierungsmuster, mit dem Gebrauchsbedingungen angege-
ben werden, ist etwa »X wird gebraucht, wenn/von (...)«, wobei X ein
sprachlicher Ausdruck ist. So steht im Worterbuch unterm Stichwort
Kalfakter: »Es wird landschaftlich von einem Menschen gebraucht, der
sich iiberall etwas zu schaffen macht und sich einzumischen sucht«,
Unterm Stichwort Kammer heilt es: »Wie franzosisch chambre wird
es insbesondere seit alter Zeit vom Wohnzimmer eines Fiirsten ge-
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braucht«. Oder: »Kammer wird weiter gebraucht fiir jede Art von Kol-
legium, welches sich mit 6ffentlichen Angelegenheiten beschéftigt«.
Diese Art der Formulierung ist aber zwanglos gemischt mit anderen
Mustern, z.B. »es bezeichnet im 18. Jahrhundert auch das gesamte
Personal, das zur ndheren Umgebung eines Fiirsten gehort« oder »Héau-
fig ist frither Kammer auch = ‘Gerichtsstube’ und dann = ‘Gericht’«.
DaB3 es sich hierbei um einzelne Gebrauchsweisen handelt, geht aus
Verkniipfungsausdriicken wie »weiter«, »dann« oder »auch« hervor,
mit denen die Glieder von Aufzihlungen verbunden werden konnen.
Die einzelnen Gebrauchsweisen werden teilweise noch nach ihrer Hau-
figkeit (»vereinzelt«), nach ihrer regionalen (»landschaftlich«; »ober-
deutsch«) und zeitlichen Geltung (»im 18. Jahrhundert«) nidher be-
stimmt. Sprachliche Handlungsmuster, die Paul mit solchen Formulie-
rungen nennt sind u.a. das relativ unspezifische Gebrauchen, das Nen-
nen (»Weiterhin werden auch andere Gegenstinde kahl genannt, die
von dem entbl6B8t, mit dem man sie in anderen Fillen bedeckt findet«)
oder das Bezeichnen, verstanden als Handlungspridikat (»Als Kammer-
knechte wurden frither die Juden ihrer rechtlichen Stellung gemil be-
zeichnet«).

Die Prioritdt des Gebrauchs und Ansdtze zu einer
Psychologismus-Kritik

Bisher wurde gezeigt, daBl Aspekte des Gebrauchs sprachlicher Aus-
driicke eine wesentliche Rolle bei der Bedeutungsbeschreibung und bei
der Erkldrung des Sprachwandels spielen. Eine weitere Stelle bei Her-
mann Paul nimmt eines der zentralen Argumente vorweg, das gegen
unterschiedliche Versionen einer Vorstellungstheorie der Bedeutung
angefiihrt wurde. Dieses Argument gegen Vorstellungstheorien der Be-
deutung und gegen kognitiv ausgerichtete Bedeutungstheorien 146t sich
etwa so formulieren:

Vorstellungen sind immer die Vorstellungen eines Einzelnen,
also privat. Sie sind deshalb nur iiber sprachliche Ausdriicke
mitteilbar. Vorstellungen kénnen deshalb nicht die Grundlage fiir
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke sein, die ja nicht privat,
sondern Gemeingut einer Sprachgemeinschaft sind. Der Riick-
griff auf Vorstellungen bei der Bedeutungsbeschreibung ist ein
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Umweg, der wieder zu den Bedeutungsbeziehungen zwischen
Ausdriicken zuriickfiihrt.’

Diese Schwierigkeit hat Paul gesehen und bereits in seinem Akademie-
vortrag von 1894 angesprochen:

»Es ldsst sich kein Prinzip denken, nach dem sich die ganze Masse der zum

Ausdruck kommenden Vorstellungen ordnen liesse, nur eine Anzahl von Grup-

pen liessen sich bilden; und was die Hauptsache ist, diese Vorstellungen, die

wir zundchst als etwas vom sprachlichen Ausdruck Unabhingiges aufstellen
missten, lassen sich als solche gar nicht mitteilen, es ist nur eine indirekte,

bereits an die Sprache gebundene Mitteilung moglich« (1895, 82).

Diese grundlegende Schwierigkeit fiir eine Vorstellungstheorie der Be-
deutung hat bei Paul aber nur die Konsequenz, dal nun Auswege fiir
die Beschreibungspraxis nétig werden. Einen méglichen Ausweg sieht
Paul in der Riicksichtnahme auf begriffliche Beziehungen wie die Be-
ziehung des Gegensatzes oder der vélligen bzw. teilweisen Kongruenz
der Bedeutung (1895, 83). Aber damit ist der Kreis der Vorstellungen
bzw. des Begrifflichen noch nicht verlassen. Wenn eine Darstellung des
Wortschatzes nicht auf dem alphabetischen Prinzip, sondern nur auf
dem Prinzip der Bedeutungsverwandtschaft beruhen soll, dann miissen
in einem Paulschen Rahmen Vorstellungsinhalte herangezogen werden.
Kongruenz der Bedeutung heifit dann nicht mehr als Kongruenz der
Vorstellungsinhalte. Die begriffliche Beziehung der Kongruenz der Be-
deutung fiihrt also zuriick zu den Vorstellungen.

Eine zweite Einschrinkung der Rolle von Vorstellungen hat Paul
darin gesehen, daf3 die Vorstellungen unbewuBt sind oder sein kdnnen
und daB sie nicht direkt beobachtbar sind. Nur von der Sprechtitigkeit
her kann {iberhaupt auf die Vorstellungen zuriickgeschlossen werden:
»Der Beobachtung eines Sprachorganismus stellen sich auch im giin-
stigsten Falle die grossten Schwierigkeiten in den Weg. Direkt ist er
iberhaupt nicht zu beobachten. Denn er ist ja etwas unbewusst in der
Seele Ruhendes. Er ist immer nur zu erkennen an seinen Wirkungen,
den einzelnen Akten der Sprechtitigkeit. Erst mit Hilfe von vielen
Schliissen kann aus diesem Bild von den im Unbewussten lagernden
Vorstellungsmassen gewonnen werden« (1920, 29).

9 Der klassische Ort fiir dieses Argument sind Freges Schriften (1892; 1893,
Vorw.; 1918). Vgl. z.B. in der von G. Patzig herausgegebenen Sammlung der
logischen Untersuchungen 1918/86, 30.
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Die hier genannten Ansétze zu einer Psychologismus-Kritik und zu
einer Diskussion ihrer Folgen fiir die semantische Beschreibung haben
aber bei Paul keine weiteren Konsequenzen fiir die Methodik der Be-
deutungsbeschreibung. Interessant bleibt dennoch, da@ Paul, der in sei-
nen programmatischen AuBerungen eine psychologische Sprachtheorie
vertreten hat, hier einen wesentlichen Grundgedanken der spiteren Kri-
tik vorwegnimmt,

Hermann Paul oder Gebrauchstheorie?

Wie eingangs erwéhnt, hat Henne in einem Werkstattbericht liber ‘Her-
mann Pauls Theorie und Praxis der Bedeutungserkldrung’ (1987) die
Gebrauchstheorie als Riickschritt gegeniiber Hermann Pauls Uberle-
gungen dargestellt. Der vierte Abschnitt seines Werkstattberichts trigt
die Uberschrift ‘Exkurs: Gebrauchstheorie und usuelle und okkasionel-
le Bedeutung oder;: Wider die einfachen Konzepte der lexikalischen und
Worterbuchsemantik’. In diesem Abschnitt schreibt Henne:

»‘Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache’ (PU §43) —
wieviel (!) Sprachforscher haben sich von Wittgensteins einfachem Satz verzau-
bern lassen? Als ‘Zauber’ (ich unterdriicke ein géngiges Attribut) muB dieser
Satz in der Tat erscheinen, wenn man Hermann Pauls subtile Uberlegungen zum
Begriff der usuellen und okkasionellen Bedeutung (wieder einmal) gelesen hat.
Zunichst: Gerade die Differenz von usueller und okkasioneller Bedeutung si-
chert, wie zuvor ausgefiihrt, den Bedeutungswandel. ‘Gebrauchstheoretiker’ im
Sinne Wittgensteins stehen also in der Pflicht, den Wandel der Worter und damit
der Sprache zu erklédren. Dartliber hinaus beharrt Paul zu Recht auf dem unter-
schiedlichen Status von Bedeutung als erlerntem Vorstellungsinhalt und der
Aktualisierung dieser Bedeutung. (...) Hieraus wird ersichtlich, wie die Bedeu-
tung im Gebrauch konkretisiert wird und sich eben aus der Konkretion ‘Modi-
fikationen in der okkasionellen Anwendung’ ergeben kénnen, ja missen. (...)
Danach kann man sagen: Die Bedeutung eines Wortes ist nicht sein Gebrauch
in der Sprache. Es gilt nur: Die Bedeutung eines Wortes bestimmt dessen
Gebrauch; die Bedeutung ist aber gerade nicht mit dem Gebrauch identisch«
(Henne 1987, 198f.).

Zwischen den Auffassungen von Wittgenstein und Paul bestehen nach
meiner Auffassung doch engere Zusammenhinge. Sie ergeben sich
dann, wenn man sich von dem kurzen und in vieler Hinsicht deutungs-
bediirftigen Diktumn des Paragraphen 43 16st.

Zum einen ist die angemahnte Unterscheidung zwischen usuell und
okkasionell bei Wittgenstein selbst angelegt als Unterscheidung zwi-
schen dem Meinen (eines Sprechers) und der Bedeutung (eines Aus-
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drucks). Bei Wittgensteins Unterscheidung ist zudem klarer, dafl zwi-
schen der Bedeutung von Ausdriicken und dem Meinen von Sprechern
ein kategorialer Unterschied besteht, was aus Pauls Formulierungen
nicht deutlich hervorgeht (vgl. 1920, 75). Im weiteren Umfeld der
Gebrauchstheorie lassen sich zusitzlich die begrifflichen Unterschei-
dungen von Grice (1957; 1968; 1969) nennen, die an begrifflicher
Klarheit auch deutlich iiber das hinausgehen, was Paul tiber Usus und
Abweichung vom Usus gesagt hat.

Zum anderen kann man unter dem »Gebrauch« des Paragraphen 43
genau den konventionellen, usuellen Gebrauch eines Ausdrucks verste-
hen, wie er in einer Sprachgemeinschaft iiblich ist und von dem einzelne
Sprecher unter bestimmten Umstinden und zu bestimmten Zwecken
durchaus abweichen kénnen. Sobald sich einzelne Abweichungen ver-
breiten und konventionell (oder usuell) werden, kann man sagen, daf3
sich die Regel fiir den Gebrauch eines Ausdrucks verindert hat und
damit die Bedeutung dieses Ausdrucks. Bei dieser nur grob skizzierten
Deutung des Ausschnitts aus dem Paragraphen 43 sind Unvertréglich-
keiten zwischen einer Wittgensteinschen Gebrauchstheorie, in der auch
Platz fir den Bedeutungswandel ist, und der Bedeutungsauffassung
Hermann Pauls nicht so offensichtlich.

2.1.2 Fallstudie II: Gebrauchsanalyse und Feldgedanke bei Karl Abel
(1837-1906)

Im Jahr 1885 erschien unter dem Titel ‘Sprachwissenschaftliche Ab-
handlungen’ eine Aufsatzsammlung des Indogermanisten und Agypto-
logen Karl Abel, die inhaltlich den drei Jahre friiher erschienenen ‘Lin-
guistic essays’ entsprach.10 Abel war sicherlich kein besonders origi-
neller Sprachtheoretiker, auch wenn sich bereits bei ihm der struktura-
listische Gedanke findet, da Bedeutungen durch »gegenseitige Ergéin-
zung und Beschrinkung« (234) organisiert sind.

10 Abel lehrte u.a. in London. Die Aufsitze sind zum tiberwiegenden Teil bereits
frither als schmale Einzelausgaben oder in Zeitschriften erschienen. Ich zitiere
hier nach der deutschen Aufsatzsammlung von 1885.

11 Der Wortfeldgedanke ist bereits bei einigen anderen Sprachwissenschaftlern des
19. Jahrhunderts vorgepragt, unter denen Abel keineswegs der erste ist. Coseriu
hat strukturalistische Beschreibungsweisen in einer Analyse des Wortfeldes
»Schall« von K.W.L. Heyse nachgewiesen, die 1856 erschien und vor 1855
entstanden sein muB (1979, 149ff.). Brigitte Nerlich nennt eine Reihe von
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Die Bedeutung als Gedanke und Begriff

Die Sprach- und Bedeutungsauffassung Abels zeigt jene seltsame Ver-
quickung von psychologischer Sprachauffassung und Bertiicksichtigung
des Gebrauchs bzw. der sozialen Tatbestéinde in der Sprache, die auch
bei Hermann Paul erkennbar ist. Abel schreibt: »Wortbedeutungen las-
sen sich in jedem gegebenen Augenblick ihres Daseins durch den Ge-
brauch feststellen; die durch den Satzsinn erlduterte Anwendung eines
Wortes zeigt sicher den Gedanken, den es enthilt, wie immer er auch
hineingekommen sein mag« (239). Nach dieser Auffassung besteht die
Bedeutung eines Wortes in dem Gedanken, den es enthdlt. An anderer
Stelle heilt es, daB Worte und grammatische Formen »nur lautliche
Ausdriicke von Begriffen sind« (231). Bedeutungen kommen nach die-
ser Auffassung so zustande, daBl Gedanken, die weit genug verbreitet
sind, schlieBlich einem Wort aufgedriickt oder »untergeschoben« wer-
den. Mit der Verinderung der allgemeinen Denkweisen geht demnach
auch die Verdnderung der Bedeutungen einher, die so ein Spiegel der
Entwicklung einer Sprachgemeinschaft darstellt:
»Die allgemeinsten Ansichten eines ganzen Volkes von den Dingen und ihren
Eigenschaften, Verhiltnissen und Kriften spiegeln sich in den Bedeutungen der
Worte und ihrer Verbindungen. Nur ein Gedanke, der Gemeingut eines ganzen
Volkes oder wesentlicher Schichten desselben wird, gelangt dazu, in einem
einzigen Worte, oder in stehenden, geregelten Verbindungen mehrerer Worte
ausgedriickt zu werden. Nur ein solcher hat auch die Kraft, Worten, die vormals
einen anderen Sinn hatten, im Laufe der Geschichte eine andere Bedeutung
unterzuschieben. Wo eines oder das andere hiervon geschieht, hat die Stimme
des Volkes gesprochen und den betreffenden Gedanken in die gangbare Miinze
des Worterbuchs und der Grammatik ausgepragt« (229).
Ein erstes Element dieser Sprachauffassung kann man also folgender-
maflen formulieren:

Die Bedeutung eines Wortes besteht darin, dal3 das Wort einen
Gedanken bzw. einen Begriff ausdriickt.

Diese Auffassung geht so weit, da8 Abel von den sprachlichen Verhilt-
nissen, die er aufgrund des semantischen Vergleichs beschreiben konn-
te, auf die zugrundeliegenden gedanklichen Verhiltnisse schliefit. So
schlieBt er aus der Tatsache, daB das eine deutsche Wort billig das
Verwendungsspektrum von zwei englischen Wértern, ndmlich fair und

Vorldufern der Feldsemantik, die sich von Eberhards Synonymik (1795-1802)
kontinuierlich bis zum Ende des Jahrhunderts durchziehen 148t (vgl. 1992, 269
Anm. 3).
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equitable abdecke, auf einen »psychologischen Brei« (18), der hier eine
Unterscheidung vermissen 146t und der schlieBlich zum Untergang des
Wortes bzw. einer bestimmten Verwendungsweise von billig gefiihrt
habe (14). Aufgrund semantischer Verhiltnisse wird auf die Organisa-
tion der entsprechenden Gedankenwelt geschlossen: so ist etwa von
»Unterarten des Gedankens Mann« die Rede oder davon, da »der
schwierige Gesamtgedanke des Fisches« nur fiir die »besser angelegten
Nationen« zu fassen war (34; 205). Und in schénem Parallelismus
entsprechen den Schattierungen der Bedeutung die Schattierungen des
Gedankens (109). Zum einen wird also behauptet, daB die Gedanken
schlieBlich zu Bedeutungen werden, bei der Beschreibung ist der Weg
aber genau umgekehrt: weil man annimmt, daf3 sprachliche Bedeutun-
gen »die genaueste Photographie der den Mitgliedern eines Volkes
eigentiimlichen und gemeinsamen Gedankenwelt« sind (27), nur des-
halb kann man iiber diese Gedankenwelt tiberhaupt etwas sagen.

Die Bedeutung als soziales Phdnomen

Ein zweiter Bestandteil von Abels Sprachdenken weist aber auf die
soziale Verfassung der jeweiligen Bedeutungen und ihrer Entstehung
hin. In einem oben bereits wiedergebenen Zitat war die Rede davon,
daB ein Wort als Bedeutung einen Gedanken enthdlt. Es wurde aber
offengelassen, wie der betreffende Gedanke in das Wort hinein kom-
men kann.

Die Hinweise auf die Art und Weise der Entstehung selbst sind
durchweg undeutlich oder metaphorisch, wie sich oben bereits in der
Formulierung von der Miinzpriagung gezeigt hat. Deutlich wird aber
immerhin, da3 dieser Vorgang der Bedeutungszuweisung, der Bedeu-
tungsentstehung oder des Bedeutungswandels eine sozial bedingte An-
gelegenheit ist:

»Wo es (= einen Gedanken in die gangbare Miinze des Woérterbuchs und der

Grammatik ausprigen) nicht geschieht, wird entweder der Gedanke nicht aner-

kannt genug, um sich die kurze und schlagende Form des Worts oder der

stehenden Worterverbindung zu schaffen; oder er bleibt auf kleinere Teile der
Nation beschrénkt, deren Einfluss nicht so weit reicht, um den neuen geistigen

12 »Wortbedeutungen lassen sich in jedem gegebenen Augenblick ihres Daseins
durch den Gebrauch feststellen; die durch den Satzsinn erlduterte Anwendung
eines Wortes zeigt sicher den Gedanken, den es enthiit, wie immer er auch
hineingekommen sein mag« (239).
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Erwerb aus der schwankenden Hiille der Erkldrungen und Umschreibungen in

den festen Kern eines acceptierten Wortes zu verdichten« (229f.).
Die hier genannte Art von Gedanken ist keine individuelle Angelegen-
heit mehr. Abel sieht die Gedanken, die als Bedeutungen fungieren,
offenbar als eine Art von iiberindividuell verteilten Gedanken an, die
aufgrund der sozialen Entwicklung einer Kultur in bestimmten Gruppen
entstechen und mehr oder weniger weit verbreitet sind.!> Damit ist
streng genommen die psychologische Ebene verlassen. Auf der anderen
Seite treffen auch auf diese Konzeption die Einwénde zu, die von Frege,
Husserl, Alston u.a. gegen Vorstellungs- und Begriffstheorien der Be-
deutung vorgebracht worden sind und die oben bei Paul schon erwihnt
wurden.'* In bezug auf Abel kann man festhalten, daB er eine Art
Gedanken-Theorie der Bedeutung vertreten hat, die aber in der Form
aufgeweicht ist, daf} er als Bedeutungen nur solche Gedanken zulSt,
die tiberindividuell verteilt sind und die daraufthin in einer Sprachge-
meinschaft in bestimmte Worter »hineingekommen« sind. Diese Kon-
struktion des {iberindividuell verteilten Gedankens dient dazu, die Kluft
zu Uberbriicken, die zwischen der sozialen Geltung der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke einerseits und der Moglichkeit der Kenntnis
von Bedeutungen durch Individuen andererseits besteht.

Elemente einer Gebrauchsanalyse

Fragen wir nun nach der Rolle, die der Gebrauch sprachlicher Aus-
driicke im Zusammenhang mit der Bedeutungsanalyse spielt. Der Ge-
brauch gilt hier einerseits als Kriterium und methodisches Entdeckungs-
mittel bei der Bedeutungsbeschreibung: »Wortbedeutungen lassen sich
in jedem gegebenen Augenblick ihres Daseins durch den Gebrauch
feststellen; die durch den Satzsinn erlduterte Anwendung eines Wortes
zeigt sicher den Gedanken, den es enthilt, wie immer er auch hinein-
gekommen sein mag« (239). Man kann nach Abels Auffassung also

13 Sprache ist ein »Spiegel der Gedanken, die allen Mitgliedern eines Volkes
gemeinsam sind« (26f£.); »Wenn dies richtig ist, so ergibt sich daraus, dass die
Worte einer Sprache die gebrauchlichsten und empfundensten Gedanken eines
Volkes ausdriicken« (35); sprachliche Bedeutungen sind »die genaueste Photo-
graphie der den Mitgliedern eines Volkes eigentiimlichen und gemeinsamen
Gedankenwelt« (27).

14 Eine schéne Formulierung fiir eines dieser Probleme hat Alfred Schiitz in einem
Brief an Gurwitsch gefunden: »Ein eminentes Problem: Kann es intersubjektive
Noemata geben? Ich behaupte, daBl dies ein hélzemes Eisen ist« (1985, 228).
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feststellen, welchen Gedanken ein Wort enthilt, indem man Verwen-
dungen des Wortes in Sitzen analysiert, weil sich der im Wort enthal-
tene Gedanke bei diesen Verwendungen zeigt. Die Bedeutung eines
Wortes ist also nicht sein Gebrauch, sondern ein darin enthaltener
Gedanke, aber im Gebrauch zeigt sich der betreffende Gedanke. Will
man feststelien, welchen Gedanken ein Wort enthilt, muB man sich
Verwendungen des Wortes anschauen. Der Satzzusammenhang ist hier
offenbar als Faktor verstanden, der mitbestimmt, welchen Gedanken
ein Wort bei seiner Verwendung im Satz enthilt bzw. zeigt. Hinter-
grund fiir diese Rolle des Satzzusammenhangs ist die Annahme, daf3
ein Wort mehrere Bedeutungen, mehrere »Sinne« haben kann, die sich
bei Abels Beschreibungen an mehreren Stellen nachweisen 14B8t. Der
Satzzusammenhang soll dann offenbar klar machen, welcher der in
einem Wort enthaltenen Gedanken sich zu zeigen hat, wenn ein Wort
in einem Satz verwendet wird, und welche der Gedanken im Wort
bleiben miissen und sich nicht zeigen diirfen.!> Das seltsame Verhiltnis
zwischen etabliertem Gebrauch und psychologisch-nationaler Gedan-
kenwelt geht weiterhin aus einer Bemerkung iiber den Erkenntniswert
von Worterblichern hervor: »Das Worterbuch, zumal wenn es die Be-
deutung der Worte nicht nur oberflichlich angiebt, sondern aus ihrem
Gebrauch heraus genau definirt, nimmt dann die Gestalt eines psycho-
logischen Repertoriums an, und die Erkenntnis seines Inhalts wird zur
scharf umrissenen Skizze einer nationalen Individualitit« (35).

Das Element des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke zeigt sich aber
auch bei den Bedeutungsbeschreibungen selbst. Die Bedeutungs-
beschreibungen bei Abel zeigen eine bunte Mischung an Elementen und
Formen. Sie lassen sich aber nicht auf die Beschreibung von Gedanken
beschrinken, die ja aufgrund des theoretischen Bekenntnisses erwartbar
wiiren. Es finden sich in groBer Zahl Beschreibungen von Gebrauchs-
bedingungen, die ebenfalls unbekiimmert und in schéner Vielfalt ange-
wendet werden.

15 Man sieht, da8 diese Art der Gedanken-Theorie der Bedeutung relativ abwegig
wirkt, sobald man sich einige (vielleicht nicht ganz faire) AnschluBfragen stelit.
Woher wissen die Gedanken, welcher sich wann zu zeigen hat? Was tun die
Gedanken eigentlich zusammen im Wort? Kann ein Gedanke in mehreren Wor-
tern gleichzeitig sein? Wo war ein Gedanke, bevor ein Wort ihn enthielt? Wo ist
der Gedanke, wenn das Wort zur selben Zeit an verschiedenen Orten ausgespro-
chen wird? Wo zeigt er sich dann? Wo zuerst? usw.
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Zu den Elementen einer Beschreibung des Gebrauchs sprachlicher
Ausdriicke gehoren z.B. Beobachtungen wie die folgenden. Abel
schreibt iiber den Gebrauch von Freund: »Es kann allerdings auch der
Ausdruck einer gutmiitigen Herablassung sein, bei der nicht einmal von
Bekanntschaft, viel weniger von Freundschaft die Rede ist, wie wenn
man lieber Freund oder Freundchen zu einem Untergebenen sagt« (4).
Die Elemente des Gebrauchs, die hier angesprochen sind, sind zum
einen eine Handlungsform (die Einstellung der gutmiitigen Herablas-
sung zum Ausdruck bringen) und zum anderen ein Aspekt der Rede-
konstellation, der bei einer bestimmten Gebrauchsweise vorausgesetzt
ist. DaB es sich hierbei um die Beschreibung einer bestimmten Ge-
brauchsmoglichkeit unter mehreren anderen Verwendungsweisen han-
delt, geht an dieser Stelle aus Abels Verwendung von »kann« und
»auch« hervor. Aus dem Zusammenhang der Beschreibung wird dies
deutlicher, denn er beschreibt auch andere Verwendungsweisen und
gibt Hinweise tiber ihre Haufigkeit.

Der Vergleich von dt. Freund und frz. ami ist ihm ein AnlaB, die
unterschiedliche Rolle der beiden Ausdriicke in der deutschen und der
franzosischen Lebensform seiner Zeit herauszustellen. Seine Forde-
rung, sich nicht mit der Feststellung von Ubersetzungsiquivalenten wie
z.B. frz. ami und dt. Freund zufriedenzugeben, sondern genau die Rolle
der betreffenden Ausdriicke innerhalb einer Lebensform zu beschrei-
ben, erinnert an die Forderungen Malinowskis, der diese Notwendigkeit
beim Studium der Sprache und der Lebensform der Trobriander erfah-
ren hatte. Die Beschreibung von frz. ami beinhaltet daher eine relativ
ausfiihrliche Beschreibung von Bedingungen und Umstinden, wann ein
Franzose einen anderen Franzosen ami nennt. Diese Angaben nimmt
Abel dann mit folgender Handlungsbeschreibung wieder auf: »Leute,
die in Frankreich in solcher Beziehung stehen, nennen sich amis« (5).
Die Angabe, unter welchen Bedingungen die Sprecher Ausdriicke zu
einem bestimmten Zweck gebrauchen, ist eine relativ klare Form der
Bedeutungsbeschreibung durch Beschreibung des Gebrauchs, wenn-
gleich die Angabe der Art der Handlung (»sich nennen«) im Vergleich
zur Beschreibung der relevanten Bedingungen eher unscheinbar ist.

Besonders vielfiltig sind die Formulierungen, mit denen bei der
Bedeutungsbeschreibung auf Aspekte des Gebrauchs Bezug genommen
wird. Es handelt sich hierbei offenbar noch um die vortheoretischen
Formulierungsmuster des Alltags, die Abel unbeschadet seiner Bedeu-
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tungsauffassung verwendet. So ist z.B. davon die Rede, was man »mit-
meint«, wenn man ein Wort beniitzt (13). Im folgenden Zitat wird
ausdriicken als Handlungspradikat, als Bezeichnung fiir eine iibliche
Praxis des Gebrauchs verwendet: »(...). Die erste, erwogenere Art der
aus eigenem Antrieb geschenkten Liebe driikte (1) der Rémer durch
diligere aus, die zweite, unbewusstere, durch amare« (38). Mit dem
generisch verwendeten Ausdruck der Rémer wird hier die Sprachge-
meinschaft angegeben, in der die sprachliche Gepflogenheit des sich so
Ausdriickens gilt. Formulierungstypen, die Aspekte des Gebrauchs her-
vorheben, sind unter anderem folgende: »zeigt sich auch in einer ande-
ren Seite ihrer Verwendung« (42); »wird gebraucht« (42f.; 81); »kann
angewandt werden« (46); »sagt man von« (49); »ist anwendbar (in
bestimmten Féllen)« (51); »kann gesagt werden fiir« (51); »dient fiir«
(141); »man sagt (...), wenn« (141); »erstreckt sich seine Anwendung«
(70); »ist zu verstehen als« (70); (die Anwendung eines Wortes) »setzt
voraus« (109; 113); »Nur wo (...) ist das Wort an seinem rechten Platz«
(109f.); »wird tiberwiegend in solchen Fillen angewandt, in denen (...)«
(111); »der technische Gebrauch fiir (...)« (121); »wird geme von den-
jenigen gesagt, welche« (132).

Handlungspridikate wie »sagt man« oder »kann angewendet wer-
den« werden in vielen Fillen ergénzt durch die Angabe von Bedingun-
gen: »Nicht einmal ein Besitzenwollen ist nétig, damit das Wort pas-
send angewendet werden kann« (62). Aber auch die Angabe von
Sprechhandlungen kommt gelegentlich vor, z.B. wenn es heiit »zu
ernsten beschworenden Aufforderungen gebraucht« (60f.). Als weiterer
Aspekt des Gebrauchs wird der »Nachdruck« (127) genannt, der als
»das Unterscheidende in der Bedeutung« des Wortes dictate gesehen
wird.,

Diese Formen koénnen auch kombiniert sein. In der folgenden Stelle
finden wir eine synonymische Umschreibung (‘Liebchen’), die Angabe
von Handlungsméglichkeiten (beigelegt werden konnen; eine vertrau-
liche Anrede) und die Angabe von Gebrauchsbedingungen (wird nur
angewandt, wenn man Geringschitzung zu kosten geben will):

»Nehmen wir Lubov, Liebchen, welches in der Gesellschaft ein weiblicher

Eigennamen ist, im Volke aber jedem Schitzchen, ja jedem anderen weiblichen

Wesen beigelegt werden kann, heisse es wie es wolle. (...) Dann folgt Lubka,

eine beliebte, vertrauliche Anrede bei den Bauern, die bei den Gebildeten (...)

einen geringschitzigen Beigeschmack hat und nur angewandt wird, wenn man
denselben zu kosten geben will« (66).
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Solche gebrauchstheoretisch rekonstruierbaren Formen sind, wie oben
bereits gesagt, mit anderen Arten der Beschreibung und der Formulie-
rung zwanglos gemischt, z.B. mit einer Begriffs-Redeweise: »Auch der
franz6sische ami kann alles sein, was der deutsche ‘Freund’ sein soll;
aber er braucht es durchaus nicht zu sein, um den Begriff zu erfiillen,
den die Franzosen mit dem Ausdruck gewohnlich verbinden« (5). Das
Verhiltnis von Gebrauch und Begriff sieht Abel offenbar so: Wenn
Dinge (Gegenstinde) einem Begriff entsprechen bzw. einen Begriff
erfiillen, dann kénnen die betreffenden Ausdriicke gebraucht werden
(192). Weiterhin ist einfach davon die Rede, daB ein Ausdruck etwas
bedeutet, daB ein Ausdruck (und nicht die jeweiligen Sprecher) etwas
ausdriickt oder etwas bezeichnet (54).

Es ist aber deutlich geworden, daB die semantische Analyse und der
semantische Vergleich von Ausdriicken im wesentlichen nicht darin
besteht, Gedanken zu beschreiben, die die Volksseele den Wortern
aufgeprégt hat, sondern da8} in weiten Teilen die Gebrauchsweisen und
Gebrauchsbedingungen sprachlicher Ausdriicke beschrieben werden.

Ein weiteres gebrauchstheoretisches Element kann man in der Auf-
fassung sehen, dal jemand, der eine Sprache lernen will, die Gebrauchs-
weisen der dazugehorigen sprachlichen Ausdriicke lernen soll. Zu-
néchst unterscheidet Abel zwischen Sprachgefiihl und Spracherkenntnis
(210ff.). Jemand, der eine bestimmte Fahigkeit (Sprachgefiihl) hat, muf3
nicht unbedingt dazu in der Lage sein, diese Fahigkeit auch erkliren zu
kénnen (Spracherkenntnis). Ein Kriterium fiir das Sprachgefiihl und
demzufolge fiir die Beherrschung einer Sprache besteht unter anderem
darin, daB jemand die Worte der Sprache »ohne Besinnen und dennoch
richtig gebrauchen« kann (211).

Mit dieser Auffassung relativiert Abel seine Forderung nach einer
strukturellen und sprachvergleichenden Beschreibung der Bedeutungen
als Ausdruck nationaler Kulturentwicklung und Geistesgeschichte. Die
Forderung nach struktureller Beschreibung der Bedeutungen und ihrer
Zusammenhéinge erhebt Abel zunichst nur in bezug auf die historische
Sprachbeschreibung:

»Von diesen Beobachtungen finden wir uns zu der Forderung geleitet, dass, um

die in der Sprache niedergelegten Anschauungen eines Volkes kennen zu lernen,

wir sie nach ihrem Inhalt zu gruppieren, und jede Klasse zunichst fiir sich,
darnach in ihrem Zusammenhang mit den verwandten, und, in vorschreitender

Erweiterung des Kreises, in allem Verhiltnis zu allem iibrigen zu erforschen
haben. Nehmen wir an, es handele sich darum, zu wissen, was die Englénder
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tiber Freiheit denken, so werden wir Bedeutungen der Worte die frei, ungebun-

den, unabhingig, selbstindig u.s.w. besagen, zusammenstellen, in Bezug auf

ihre gegenseitige Erginzung und Beschriankung zu erforschen, und schliesslich
in eine Gesamtlbersicht zu vereinigen haben, welche jeder Niiance ihre Stelle
anweisend, den ganzen Gedanken in einem zusammenhingenden Bilde zeigt.

(...)« (2331)).

Feldbeschreibungen dieser Art sollten nach Abels Plan sodann fiir meh-
rere Sprachen durchgefithrt werden, und die Ergebnisse sollten vergli-
chen werden, so daB sich auf diese Weise »die wichtigsten Aufschliisse
iiber die Verdnderung der Gedanken und Gesinnungen, den Fortschritt
und Riickschritt, das Blithen und Welken der Nationen ergeben miis-
sen« (235).

Im Unterschied dazu erkennt er aber auch eine Beschreibungsweise
an, die vorrangig praktischen Zwecken des Lehrens und des Lernens
dient. Hier werden die Bedeutungen der aktuellen Zeitstufe nicht in
ihrem strukturellen Zusammenhang beschrieben. Vielmehr werden die
Gebrauchsweisen der sprachlichen Ausdriicke (nur) gesammelt.

»Aber es leuchtet ein, dass, so interessant es sein mag, zu wissen, wann shall,

wann will gebraucht wird, man es doch erst dann in allen seinen Ursachen

begreifen kann, wenn man sich samtliche andere englische Ausdrucksweisen
des Sollens, Wollens, Miissens gleichfalls vergegenwartigt hat, da sie ja simtlich
von einem Sprachgeist geschaffen, sich sdmtlich gegenseitig ergidnzen und be-
schranken. (...) Aber wir wissen wohl, dass unsere gebrauchlichen Grammatiken
diese Untersuchungen entweder nicht, oder nur in geringem Maasse anstellen,

und meist die Formen und ihre Gebrauchsweisen nur sammeln, um sie zu
ubersichtlichem Erlernen darzubieten« (238f.).

Ergebnisse

Ich breche hier ab und fasse die Ergebnisse dieser Fallstudie kurz
zusammen: Karl Abel vertrat, im Einklang mit der herrschenden Lehre
seiner Zeit, eine Gedanken- bzw. Begriffstheorie der Bedeutung. In der
Beschreibungspraxis allerdings spielten Aspekte einer Gebrauchsana-
lyse eine viel wichtigere Rolle als die Beschreibung der in den Wortern
enthaltenen Gedanken. Seine Bedeutungsbeschreibungen sind in weiten
Teilen Beschreibungen der Gebrauchsbedingungen sprachlicher Aus-
driicke. Um den sozialen Charakter der Sprache mit der angenommenen
psychologischen Konzeption in Einklang zu bringen, haben seine »Ge-
danken« einen iiberindividuellen Zuschnitt: sie sind nationale bzw. in
einer Sprachgemeinschaft gemeinsam geteilte Gedanken. Sein Be-
schreibungsweg fiihrt nur von der Analyse der Bedeutungen bzw. des
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Gebrauchs zum »nationalen Gedankenvorrat« (217), aber nicht umge-
kehrt. Produktiv erscheinen bei Abel zwei Gedanken: (i) Fiir eine um-
fassende semantische Beschreibung geniigt es nicht, Ubersetzungséiqui—
valente zu finden. Vor allem bei sprachvergleichenden Beschreibungen
mufl die zugrundeliegende Lebensform mitbeschrieben werden. (ii)
Produktiv erscheint auch das von Abel verwendete Verfahren einer
Aufspaltung der Bedeutung in unterschiedliche »Ziige«. Die sprachver-
gleichende Analyse dieser »Ziige eines Begriffs« dient ihm selbst als
Mittel der vergleichenden Volkerpsychologie (71f.). Seine Beschrei-
bungspraxis zeigt aber erste Anséitze zu einer Art struktureller Analyse
von Gebrauchsbedingungen,

2.2 Sprachgebrauch und Lebensform — »ein friiher Entwurf einer
Gebrauchstheorie der Bedeutung« bei Malinowski?

Bronislaw Malinowski war ein britischer Ethnograph und Anthropologe
polnischer Abstammung. Seine Hauptwerke sind in den 20er und 30er
Jahren unseres Jahrhunderts erschienen. Malinowskis Auffassungen zur
Rolle der Sprache in einer Kultur und zur Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke gelten als »ein frither Entwurf einer Gebrauchstheorie der
Bedeutung« (vgl. Schmidt 1984, 5 und 18f.). Quellen fiir diese Auffas-
sungen sind in erster Linie sein Aufsatz »The problem of meaning in
primitive languages« (1923 als Supplement von Ogden und Richards’
»The meaning of meaning« ") und seine Aufsitze zur Theorie der
Kultur (1939; 1941). Aber auch seine ethnologischen Beschreibungen
selbst enthalten an vielen Stellen Bemerkungen und Beschreibungsbei-
spiele, z.B. die » Argonauten des westlichen Pazifik« (1922/dt. 1984),
ein Buch iiber die soziale Organisation der Papua-Melanesier auf Neu-
Guinea, oder sein Buch »Coral gardens and their magic« (1935), dessen
zweiter Band der Sprache des Zaubers gewidmet ist.

16 Nach Lyons 1977, 871 und Leech 1983, 239 erschien das Supplement erst seit
der zweiten Auflage von 1930. Ich habe eine Auflage benutzt, die der achten
Auflage entspricht. Dort wird ein ‘Preface to the firstedition’ (1923) abgedruckt,
in dem bereits auf Malinowskis Supplement verwiesen wird. Ich habe leider
keine Erstausgabe einsehen konnen und zitiere deshalb mit Vorbehalt als
»1923«.

17 Eine umfassende Darstellung der (pragma-)linguistischen Auffassungen Mali-
nowskis stammt von Schmidt (1984); dort sind auch weitere Arbeiten Mali-
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Nach der Auffassung von Malinowski gehéren die typischen Formen
des Sprachgebrauchs ebenso zur sozialen Organisation einer Gruppe
wie andere Institutionen, z.B. die typische Regelung der Verwandt-
schaft, der Heirat, des Handels, der Krankenpflege oder der Emte- und
Gartenzauber usw. Viele dieser Elemente der Kultur sind mit bestimm-
ten Formen des Sprachgebrauchs aufs engste verwoben, z.B. die For-
men des Zaubers oder bestimmte Formen der prahlenden Berichterstat-
tung iiber Handelsexpeditionen, die im wesentlichen aus sprachlichen
AuBerungen unter bestimmten Bedingungen bestehen. Wer die Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke beschreiben will, ist auf die Beschreibung
ihrer Verwendung, d.h. auf die Beschreibung ihrer Rolle in den ty-
pischen Verwendungskontexten der betreffenden Kultur verwiesen.

Sprachgebrauch als Form sozialen Handelns

Der Gebrauch sprachlicher Ausdriicke ist nach Malinowski, zumindest
in bestimmten Zusammenhéngen, eine Form des sozialen Handelns. In
der programmatischen und thesenartigen Ubersicht am Beginn des
Supplements heif3t es: »L.anguage, in its primitive function, to be regar-
ded as a mode of action, rather than a countersign of thought« (296).
Die Einschrinkung »in bestimmten Zusammenhéangen« ist nétig, weil
Malinowski der Auffassung war, dal es durchaus auch Fille gibt, in
denen sich die Funktionen der Sprache als countersign of thought be-
schreiben lassen. Die Bestimmung des Sprachgebrauchs als Form des
sozialen Handelns ist also zunichst keine allgemeingiiltige Bestim-
mung, sondem als Einfithrung eines (neuen) Aspekts zu verstehen, der
fiir die ethnographische Beschreibungspraxis besonders wichtig ist.
Der Gebrauch sprachlicher Ausdriicke als Form des Handelns ist
nach Malinowski einerseits eine primitive, andererseits aber eine be-
sonders grundlegende Funktion der Sprache, auf der andere, héhere
Funktionen aufbauen. Als eine solche héher entwickelte Funktion der
Sprache sieht er offenbar den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in der
Literatur und der Wissenschaft an: »Language, in its developed literary
and scientific functions, is an instrument of thought and of the commu-
nication of thought« (1923, 297). Die primitiven Formen des Sprach-

nowskis und weiterfiihrende Forschungsliteratur verzeichnet; vgl. auch Steiner
1983, 38-75; Rose 1980.
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gebrauchs dienen in erster Linie der Koordination praktischer Handlun-
gen:

»Thus the considerations of linguistic uses associated with any practical pursuit,

leads us to the conclusion that language in its primitive forms ought to be

regarded and studied against the background of human activities and as a mode
of human behaviour in practical matters. We have to realize that language
originally, among primitive, non-civilized peoples was never used as a mere
mirror of reflected thought. The manner in which I am using it now, in writing
these words, the manner in which the author of a book, or a papyrus or a hewn
inscription has to use it, is a very far-fetched and derivative function of language.

In this, language becomes a condensed piece of reflection, a record of fact or

thought. In its primitive uses, language functions as a link in concerted human

activity, as a piece of human behaviour. It is a mode of action and not an

instrument of reflection« (1923, 312).

Diese Betrachtungsweise 148t sich auch auf Erzdhlungen oder Unter-
haltungen ausdehnen, wo zunichst keine nichtsprachlichen Handlungen
vorliegen, die durch Sprachgebrauch koordiniert werden miissen. Auch
diese Weisen des Sprechens fa3t Malinowski nicht als Werkzeuge des
Gedankenausdrucks auf, sondern als Formen des Handelns, die primér
die Funktion haben, soziale Beziehungen zu etablieren und aufrechtzu-
erhalten (1923, 312-5).

Immerhin siecht Malinowski auch den Gedankenausdruck als eine
mogliche Funktion des Sprachgebrauchs an. Offen bleibt, welche Kon-
sequenzen dies fiir die semantische Begriffsbildung hat. Wenn man
annimmt, daB es in diesem Fall die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
ist, fiir Vorstellungen, Gedanken oder Begriffe zu stehen, dann kann
man nicht mehr generell davon ausgehen, dal Malinowski eine durch-
gangige gebrauchs- oder handlungstheoretische Bedeutungstheorie ver-
treten hat. Er hitte dann vielmehr, ausgehend von seiner ethnographi-
schen Beschreibungspraxis, Aspekte ins Spiel gebracht, die fiir die
(spétere) bedeutungstheoretische Diskussion wichtig waren, ndmlich
die Begriffe der Handlung, der Lebensform und des Kontexts. Auf der
anderen Seite 148t sich auch der Ausdruck von Gedanken als Form des
Handelns begreifen.

Aber die Frage, wie die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke genau
mit den Formen des Handelns zusammenhéngt, bleibt, soweit ich sehe,
offen. Es gibt schlieBlich Ausdriicke, die sowohl als Werkzeuge des
Nachdenkens als auch bei der Koordination praktischer Handlungen
verwendet werden kénnen. Es wire eine unnatiirliche Konsequenz zu
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sagen, daB die betreffenden Ausdriicke in den verschiedenen Ge-
brauchsweisen jeweils eine andere Bedeutung haben.

Weiterhin ist im Werk Malinowskis noch kein geeigneter und hin-
reichend deutlich beschriebener Begriff sprachlichen Handelns auszu-
machen. Zwar gibt es eine Reihe von Formulierungen, die einen Zu-
sammenhang zwischen sprachlichem Handeln und der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke herstellen, aber es finden sich nur elementare
Hinweise auf die Art des Zusammenhangs und kaum néhere Bestim-
mungen zum Begriff sprachlichen Handelns. So heifit es etwa: »What
I have tried to make clear by analysis of a primitive linguistic text is
that language is essentially rooted in the reality of the culture, the tribal
life and customs of a people, and that it cannot be explained without
constant reference to these broader contexts of verbal utterance« (305).
Qder als These: »Meaning of words rooted in their pragmatic efficien-
cy« (297). Wenn Malinowski sagt, Sprache bzw. die Bedeutung sprach-
licher Ausdriicke sei im sprachlichen Handeln, in der Kultur einer
Sprachgemeinschaft verwurzelt, dann 148t er offen, von welcher Art der
Zusammenhang ist. Auch der Hinweis auf die Brduche (»customs«)
oder die »pragmatic efficiency« ersetzt keine genaue Bestimmung des
Begriffs der sprachlichen Handlung. Das Verdienst Malinowskis ist es
dennoch, an prominenter Stelle — denn das war das Buch von Ogden
und Richards damals zweifellos — Aspekte einer Betrachtungsweise ins
Spiel gebracht zu haben, die der psychologischen Sprachtheorie seiner
Zeit fremd waren.

Malinowski hat die Vielfalt der gewohnlichen Handlungsformen in
den Blick geriickt, die in unterschiedlichen Kulturen gebriuchlich sind
und fiir deren Vollzug jeweils spezifische sprachliche Mittel verwendet
werden. Das Erzihlen und gewdhnliche Unterhaltungen sind auch An-
gehorigen westlicher Kulturkreise nicht fremd, aber schon die spezielle
Ausprigung der Formen des Prahlens bei den Trobriandern zwingt zur
Relativierung kultureller Selbstverstiandlichkeiten, erst recht aber der
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke, die den Handlungsformen der Magie
dienen.

DaB der Hinweis auf diese Aspekte auch heute noch aktuell ist, soll
ein kurzer Ausblick auf die Auseinandersetzung Charles Taylors (1980)
mit der wahrheitsfunktionalen Semantik zeigen. Nach seiner Auffas-
sung beruht die wahrheitsfunktionale Semantik im Kern auf dem Be-
griff der Reprédsentation von Sachverhalten durch sprachliche Aus-
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driicke. Dabei bleiben die beteiligten Sprecher und ihre Beherrschung
des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke aus dem Blick. Einen Gegen-
entwurf bezeichnet er als Herder-Humboldt-Hamann-Theorie, und
Wittgenstein betrachtet er »als ein Ehrenmitglied dieser Tradition« (63;
114). Aus der Sicht dieses Gegenentwurfs ist die Aktivitit des Spre-
chens primir. Ein Verstindnis einer Sprache ist daher nicht aus der
externen Einstellung eines Beobachters zu gewinnen, wohl aber als
zumindest partielle Teilhabe an den entsprechenden gesellschaftlichen
Praktiken (62f., 98-102). Eines von Taylors Hauptargumenten gegen
die Machbarkeit und die Erfolgsaussichten einer wahrheitsfunktionalen
Semantik ist die Tatsache, da3 der sog. invokative Gebrauch sprach-
licher Ausdriicke, also der Gebrauch zur Anrufung, zur Beschworung
usw., dort nicht zufriedenstellend beschrieben werden kann (106ff.,
113f.). Diese Art des Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke ist durchaus
nicht auf primitive Kulturen beschrinkt, sondern zeigt sich etwa darin,
daB sich Eigennamen nicht nur auf Gegenstinde beziehen, sondern dafl
man mit dem Gebrauch eines Eigennamens jemanden rufen kann. Re-
présentation ist nach Taylor weder die einzige, noch die primére Di-
mension der Sprache. Eine Sprache verstehen, hei3t unter anderem, die
Rolle der Reprisentation im Verhiltnis zu den anderen Dimensionen
des Sprachgebrauchs zu kennen.'® Gerade die anthropologische und
ethnologische Perspektive erlaubt hier eine umfassendere Einsicht in
die Rolle der Sprache bzw. bestimmter sprachlicher Ausdriicke fiir die
Konstitution einer Lebensform. Genau diesen Standpunkt hat auch Ma-
linowski, damals in Abgrenzung zur Philologie der toten Sprachen,
vertreten: »Now I claim that the Ethnographer’s perspective is the one
relevant and real for the formation of fundamental linguistic concep-
tions and for the study of the life of languages, whereas the Philologist’s
point of view is ficticious and irrelevant« (1923, 307).

Die Uberzeugungskraft von Taylors Argumenten soll hier nicht niher
diskutiert werden. Es diirfte aber deutlich geworden sein, dafl Mali-
nowski durchaus als zweites Ehrenmitglied dieser Tradition neben Witt-
genstein betrachtet werden kann. Dies gilt auch in bezug auf andere
Dimensionen der Sprache, die von Malinowski und Taylor gleicher-
maBen hervorgehoben werden, z.B. die Rolle des Sprachgebrauchs als

18 »Das erste, was wir tun miissen, um eine Sprache zu verstehen, ist zu sehen,
welchen Platz die Reprisentation in der betreffenden Kultur einnimmt« (Taylor
1980, 116).
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»means of communion« (Malinowski 1923, 310; vgl. Taylor 1980,
74f%.).

Bedeutung, Kontext, Wissensbestdande und das Verstehen von
Auflerungen

Eine der grundlegenden Annahmen handlungstheoretischer Semantiker
ist die Unterscheidung der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
von dem, was jemand mit der Verwendung eines Ausdrucks (unter
bestimmten Bedingungen) meint. Eine solche Unterscheidung und ei-
nige weitere Auffassungen, die darauf beruhen, sind bereits bei Mali-
nowski angelegt.

Daf} jemand die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke einer bestimmten
Sprachgemeinschaft beherrscht, zeigt sich nach Auffassung von Mali-
nowski darin, daB er oder sie in der Lage ist, AuBerungen dieser Aus-
driicke in bestimmten Kontexten angemessen zu verstehen.

Ein zentraler Bestandteil des Kontextes sind jeweils bestimmte Teile
der gemeinsamen Wissensbestinde, die Mitglieder einer Sprecherge-
meinschaft haben. Wer eine Sprache lemen und verstehen will, der muf3
sich unter anderem diese Wissensbestinde aneignen. Die Rolle solcher
Wissensbestinde fiir das Verstehen von AuBerungen fiihrt Malinowski
an einer kurzen BeispielduBerung vor, die aus einer Erzdhlung von
Eingeborenen stammt. Dieses Beispiel soll zeigen, da8 es fiir ein ange-
messenes Verstindnis von AuBerungen nicht geniigt, einzelne Wort-
dquivalente zu kennen, wie sie die Missionare am Beginn der ethnolo-
gischen Forschung erfaft hatten: »In analysing it (...) we shall also be
able to realize what sort of additional knowledge, besides verbal equi-
valence, is necessary in order to make the utterance significant« (300).
Das Beispiel stammt aus einem Bericht {iber eine Kanufahrt. Dieser
Bericht stellt sich als eine spezielle Form des Prahlens heraus. Bei dieser
Handlungsform verwenden die Eingeborenen spezielle Ausdriicke, zu
deren Bedeutung eben ihre Funktion beim Prahlen gehort. Wer diesen
Aspekt der Verwendung eines Ausdrucks wie kaymatana (etwa ‘vor-
deres Holz’ fiir das filhrende Kanu bei einer Ausfahrt mit mehreren
Kanus) nicht kennt, der kann entsprechende AuBerungen, in denen der
Ausdruck vorkommt, nicht angemessen verstehen. Ausdriicke wie diese
sind »technical terms of boasting and emulation«, und die Bedeutung
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dieser Ausdriicke muf man im Zusammenhang mit der Handlungsform
der prahlenden Berichterstattung beschreiben (300f.).

Der weitere Hintergrund fiir diese Handlungsformen des Prahlens
und fiir die hierfiir verwendeten Ausdriicke ist eine Sozialform, in der
kompetitive Handlungsweisen allgemein eine groBe Rolle spielen.
Auch bei der Beschreibung dieser Ausdriicke zeigt sich ein Element
des Psychologismus, das sich, wie an mehreren anderen Stellen, iiber
die Analyse der Handlungsformen und der sozialen Organisation legt:

»To the meaning of such words is added a specific emotional tinge, compre-

hensible only against the background of their tribal psychology in ceremonial

life, commerce and enterprise. (...) All this shows the wide and complex consi-
derations into which we are led by an attempt to give an adequate analysis of
meaning. Instead of translating, of inserting simply an English word for a native
one, we are faced by a long and not altogether simple process of describing wide
fields of custom, of social psychology and of tribal organization which corre-
spond to one term or another« (301).
Die Formulierung, daf8 Ausdriicke bestimmten Elementen der sozialen
Organisation entsprechen bzw. sich auf sie beziehen (to correspond),
deckt zwei interessante, aber unterschiedliche Fille ab. Der erste Fall
besteht darin, daB mit einem Ausdruck ein bestimmtes Element einer
Sozialform bezeichnet wird. Die Bedeutungsbeschreibung kann dann
darin bestehen, das betreffende Element der Sozialform zu beschreiben
und zu sagen, daf3 der Ausdruck iiblicherweise verwendet wird, um auf
das betreffende Element Bezug zu nehmen. Der zweite Fall ist ganz
anders gelagert. Hier besteht der Zusammenhang zwischen Ausdruck
und Sozialform darin, daB erst die Beschreibung einer bestimmten
Handlungsweise innerhalb einer Sozialform oder einer Kultur eine an-
gemessenes Verstindnis der Bedeutung eines Ausdrucks ermdglicht.
Hierzu gehoren z.B. die Beschreibungen des Gebrauchs der Ausdriicke
fiir das fithrende und das zuriickliegende Kanu bei der erwédhnten Form
des Prahlens. Weiterhin gehoren dazu die Beschreibungen der Aus-
driicke, die von den Eingeborenen flir den Gartenzauber und derglei-
chen verwendet werden. Gerade das letzte Beispiel zeigt, daB diese
Ausdriicke nicht fiir exotische Gegenstinde stehen, die beschrieben
werden miissen, sondern daf8 ihre Bedeutung dann beschrieben ist,
wenn ihre Rolle in einer bestimmten (exotischen) Handlungsform und
diese selbst beschrieben ist. Die Verwendungsweisen sprachlicher Aus-
driicke lernt man dadurch, dafl man die Fahigkeit erwirbt, die betref-
fenden Ausdriicke gemiB ihrem {iblichen Gebrauch in einer Sprach-
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gemeinschaft zu verwenden und zu verstehen. Der Erwerb dieser Fi-
higkeit setzt zumindest ein gewisses Mafl an Teilhabe an der Lebens-
form der Sprachgemeinschaft voraus (1923, 303ff.).

Die Herausbildung und Entwicklung sprachlicher Mittel

Mit dem Begriff »Funktionalismus« wird eine Auffassung Malinowskis
bezeichnet, derzufolge die Elemente einer Kultur das Ergebnis der
Auseinandersetzung mit der Natur sind und funktional auf den Erhalt
dieser Kultur und ihrer Lebensgemeinschaften bezogen sind. 19 74 den
Elementen einer Kultur zdblt neben anderen Institutionen auch das
System sprachlicher Mittel und die Arten der Verwendung dieser Mit-
tel. Ebenso wie man die Herausbildung von Institutionen im Hinblick
auf den Erhalt einer Kultur und ihrer Mitglieder betrachten kann, so
kann man auch die Sprache und die Formen ihrer Verwendung unter
diesem Gesichtspunkt sehen.

Legt man eine solche Auffassung zugrunde, dann fragt sich, wie
sprachliche Mittel und ihre Verwendungsweisen entstanden sind, wie
sie sich herausgebildet und schlieBlich weiterentwickelt haben. Die
Struktur einer Sprache wird so zum Gegenstand besonderer funktiona-
ler und genetischer Uberlegungen, wie wir sie in den spiteren Phasen
der Gebrauchstheorie etwa von Jonathan Bennett (1982) oder von Bru-
no Strecker kennen (1987). Den Ausgangspunkt einer solchen Betrach-
tungsweise konnen wir mit folgender Frage formulieren:

Gegeben seien die Struktur einer bestimmten Einzelsprache bzw.
die gemeinsamen Eigenschaften mehrerer Einzelsprachen: Fiir
welche Bediirfnisse einer Sprachgemeinschaft bzw. der betreffen-
den Kulturen sind Sprachen mit dieser Struktur eine funktionale
Losung?

Eine genetisch-funktionale Betrachtung dieser Art findet sich im Supp-
lement bei der Diskussion der »parts of speech« (1923, 326ff.). Grund-
zug dieser Betrachtungsweise ist es, die Entstehung bestimmter Satz-
teile bzw. bestimmter Arten von Ausdriicken und ihrer Verwendungs-
weisen als Losung von Problemen, als Mittel zur Erfiillung von kom-
munikativen Bediirfnissen zu verstehen.

19 Vgl. Malinowski 1944/75; Steiner 1983, 42ff.
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Die von Malinowski so genannten »noun-substantives« (1923, 329-
32) dienen in erster Linie dazu, Gegenstinde auszugrenzen und von
anderen abzusondern. Malinowski spricht hier zunidchst von der men-
talen Fihigkeit, Gegenstinde von anderen zu unterscheiden. Fiir die
Entstehung und Entwicklung der Sprache ist aber entscheidend, da83
sich sprachliche Mittel herausbilden, mit denen die unterschiedenen
Gegenstinde benannt werden und im sprachlichen Handeln herausge-
griffen werden konnen (to stand out; to single out; to isolate (units); to
detach (units); to name; to individualize). Die Arten von Gegenstédnden
treten beim Kind und beim Wilden zunéchst nach Gesichtspunkten der
Niitzlichkeit und der Brauchbarkeit als von anderen unterschieden her-
vor, im anderen Fall bleiben sie ununterschieden und sprachlich unbe-
nannt. In der spéteren Diskussion haben vor allem Strawson und Tu-
gendhat vertreten, dal es die Funktion des Gebrauchs von nommalen
Ausdriicken sei, Gegensténde herauszugreifen (to single out)

Verben dienen nach Malinowski unter anderem dazu, Handlungen
und Zustinde auszudriicken (332f.). Bei weiterfithrenden Verwen-
dungsweisen dienen sie dazu, Befehle zu geben und Beschreibungen zu
machen. Die Verben kénnen nach Malinowski auch in allen Sprachen
grammatlsch modifiziert werden, so daB zeitliche Beziehungen, Modi
und AuBerungsarten ausgedriickt werden kénnen (»temporal modifica-
tion, moods or modes of utterance«). Analoge Beschreibungen gibt
Malinowski fiir Pronomen (333).

Die Perspektive, die hier eingenommen wird, kann man als eine Art
»erklarende kommunikative Grammatik« bezeichnen. Die Bezeichnung
»kommunikative Grammatik« rechtfertigt sich daher, dal eine zusam-
menhidngende Beschreibung kommunikativer Aufgaben und sprach-
licher Mittel, mit denen diese Aufgaben in einer Sprache typischerweise
realisiert werden, angestrebt wird. Die Bezeichnung »erkldrend« recht-
fertigt sich aus dem Versuch und dem Ziel, sprachliche Strukturen aus
der menschlichen Natur und den jeweils spezifischen Lebensbedingun-
gen abzuleiten und damit zu erkldren: »One could proceed also, still
dealing on the one hand with the Semantic Matter-to-be-expressed and
on the other with structural features of Language, to explain these latter
by a reference to real facts of primitive human nature« (1923, 335).

20 Die Rolle der Fihigkeit, Gegenstinden aufgrund von Merkmalen zu unterschei-
den und unterschiedliche Arten von Gegenstinden sprachlich zu benennen, ist
ein zentraler Bestandteil von Herders Sprachursprungsschrift, die einen wichti-
gen Ausgangspunkt der anthropologischen Sprachtheorie darstellte.
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DaB hier eine Art onomasiologische Blickrichtung vorliegt, die von
semantischen Funktionen her nach den sprachlichen Mitteln der Reali-
sierung fragt, zeigt z.B. eine Formulierung, die sich auf die sprachlichen
Mittel fiir den Ausdruck rdumlicher Verhéltnisse bezieht. Eine solche
semantische Funktion kann nach Malinowski in allen Sprachen ange-
nommen werden, interessant ist aber, wie diese Funktion, die im Eng-
lischen etwa durch den Gebrauch von Pripositionalphrasen realisiert
wird, in anderen Sprachen realisiert wird: »Finally, one mode of action
towards outer things or people stands out from the others, namely the
determined by spatial conditions. Without going more into detail on this
subject, I suggest that a definite subclass of spatial uses can be assumed
in all languages — that corresponding to a prepositional case« (335).

Malinowskis Stellung zum Psychologismus in der Sprachtheorie

Wenn man Malinowskis Sprachtheorie als eine im Kern pragmatische
Sprach- und Bedeutungstheorie sieht, dann stellen sich zwei Fragen: (1)
Welche Rolle spielt der Bezug zu psychologischen Sprachtheorien sei-
ner Zeit fiir Malinowski? (2) Inwiefern ist ein Bezug zu den psycholo-
gischen Sprachtheorien seiner Zeit vertriaglich mit seiner pragmatischen
Sprachauffassung? Spitere Vertreter von gebrauchstheoretischen Auf-
fassungen haben eine entschieden antipsychologische Position einge-
nommen und begriindet, z.B. Wittgenstein und Ryle.

Der Bezug zu psychologischen Sprachtheorien seiner Zeit zeigt sich
bei Malinowski in unterschiedlicher Weise.

Ein solcher Bezug zur Psychologie besteht zunéchst in der Auffas-
sung, daB seine Art der Semantik, wie einige andere Konzeptionen
auch, der modernen Psychologie der 20er Jahre und ihren Anforderun-
gen entspreche: »It is remarkable that a number of independent inqui-
rers, Messrs Ogden and Richards, Dr Head, Dr Gardiner and myself,
starting from definite and concrete, yet quite different problems, should
arrive, if not exactly at the same results stated in the same terminology,
at least the construction of similar Semantic theories based on psycho-
logical considerations« (299; Herv. T.G.). Anerkennende AuBerungen
dieser Art finden sich mehrfach, auch tiber die Auffassungen von Ogden
und Richards, die nach meinem Verstindnis keineswegs problemlos mit
den Auffassungen von Malinowski zu harmonisieren sind. Allerdings
ist eine schwierige Frage, wie die Autoren hier den Ausdruck psycho-
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logical verwenden. Es gibt zumindest dann und wann Verwendungs-
weisen von psychological, die unserem heutigen pragmatisch dhnlich
sind.2! Dann wire eine Unvertréglichkeit weit weniger offensichtlich.

An anderer Stelle zeigen sich Reste einer Vorstellungs- bzw. Be-
griffstheorie der Bedeutung in seiner Redeweise. Er spricht davon, daf
Worter Vorstellungen entsprechen und daB Worter bestimmte Begriffe
abdecken: »But the object of a scientific translation of a word is not to
give its rough equivalent, sufficient for practical purposes, but to state
exactly whether a native word corresponds to an idea at least partially
existing for English speakers, or whether it covers an entirely foreign
conception« (299). An anderer Stelle spricht er sogar davon, daBB Worter
eine bestimmte Realitit bedeuten (325). Formulierungen dieser Art
verbieten sich fiir jemanden, der eine konsequent pragmatische Bedeu-
tungstheorie vertritt.

Weiterhin weist Malinowski darauf hin, daB die Kenntnis der Stam-
mespsychologie nétig sei, um die besondere emotionale Firbung
sprachlicher Ausdriicke zu verstehen, die sich daraus ergibt:

»The metaphorical use of wood for canoe would lead us into another field of

language psychology, but for the present it is enough to emphasize that ‘front’

or ‘leading canoe’ or ‘rear canoe’ are important terms for a people whose
attention is so highly occupied with competitive activities for their own sake.

To the meaning of such words is added a specific emotional tinge, comprehen-

sible only against the background of their tribal psychology in ceremonial life,

commerce and enterprise« (1923, 301).

Wie sind solche AuBerungen einzuschitzen und inwiefern sind sie
vertrdglich mit der »pragmatischen Sprachauffassung«, die sich Mali-
nowski auch selbst zuschreibt?

Zunichst konnte man sagen, da3 die genannten Formulierungen ein-
fache Verbeugungen vor dem Zeitgeist bzw. vor Ogden und Richards
sind, die in bezug auf den Kern von Malinowskis Sprachauffassung
einfach abgezogen werden konnen und miissen. Gegen diese »kosme-
tische« Deutung des psychologischen Anteils in Malinowskis Sprach-
auffassung sprechen AuBerungen, in denen Malinowski das Bedeu-
tungsproblem explizit als ein gemeinsames Problem (»common prob-

21 Hinweis von G. Fritz.

22 Die seltsamen Formulierungen wie die, daB Worter eine bestimmte Realitit
bedeuten, werden an anderen Stellen kontrastiert mit schénen Beschreibungen,
welche kommunikativen Aufgaben die Sprecher mit dem Gebrauch bestimmter
Ausdriicke 16sen und worin die Beherrschung des normalen Gebrauchs besteht,
z.B. bei der Beschreibung des Zeit-Adverbs boge (1923, 303ff.)
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lem«) von unterschiedlichen, auf den Menschen bezogenen Disziplinen
auffaBt, unter denen, neben Soziologie und Anthropologie, auch die
Psychologie genannt wird (1923, 297f.).

Andererseits entpuppt sich manches, was Malinowski als psycho-
logisch, als Stammespsychologie bezeichnet, als eine verkappte Be-
schreibung sozialer Gepflogenheiten. Der erwdhnte kompetitive Grund-
zug in der Stammespsychologie der Trobriander erweist sich bei ge-
nauerem Hinsehen als die Beobachtung, dal kompetitive Handlungs-
formen wie das Prahlen, das umn die Wette fahren u.a. im Stammesleben
und der sozialen Organisation der Trobriander eine groe Rolle spielen.
Ein guter Teil der Psychologie in Malinowskis Auffassungen wird sich
bei genauerem Hinsehen in soziale Organisation auflosen lassen.

Ein anderer wichtiger Bestandteil von Malinowskis Sprachtheorie,
die These, da es nétig ist, eine jeweils bestimmte Lebensform bei der
semantischen Beschreibung zu beriicksichtigen, ist im Prinzip auch
vertriglich mit einer Vorstellungstheorie oder mit einer Begriffstheorie
der Bedeutung. Wie aus einem der oben genannten Zitate hervorgeht,
miissen in diesem Rahmen die kulturspezifischen Vorstellungen bzw.
die Begriffe deshalb beschrieben werden, weil es keine einfachen Uber-
setzungsdquivalente fiir die sie bezeichnenden Ausdriicke gibt. Grund-
legend sind in diesem Fall also nicht sprachliche Handlungsmuster, die
kulturspezifisch sind, sondem die Relation des Stehens fiir Vorstellun-
gen bzw. Begriffe. Die Kulturspezifik kime bei einer solchen Konzep-
tion, wollte man sie Malinowski unterstellen, nicht bei den sprachlichen
Handlungsmustern ins Spiel, sondern bei den Vorstellungen bzw. Be-
griffen, fiir die die einzelnen Worter stehen. Die These von der Beriick-
sichtigung der Lebensform trigt also nicht dazu bei, die psycholo-
gischen Anteile in Malinowskis Werk zu entschirfen. Sie ist neutral
gegeniiber den verschiedenen Bedeutungstheorien.

Ein dritter Gesichtspunkt, der die Einschéitzung des Stellenwerts der
Psychologie erschwert, ist die Rolle, die der Ausdruck von Gedanken
spielt. Die Funktion der Verwendung sprachlicher Ausdriicke zum Aus-
druck von Gedanken wird von Malinowski an mehreren Stellen ihrer
Funktion bei den unterschiedlichen Formen des Handels gegeniiberge-
stellt. Unklar ist dabei geblieben, ob die Funktion zum Ausdruck von
Gedanken bedeutungstheoretische Konsequenzen hat, ob man also fiir
diese Funktion eine Vorstellungs- oder Begriffstheorie der Bedeutung
braucht und die pragmatische Sprach- und Bedeutungstheorie nur fiir
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die primitiven Formen des Sprachgebrauchs geeignet ist. Dieses Prob-
lem stellt sich nur dann nicht, wenn man den Ausdruck von Gedanken
ebenfalls als eine Form des Handelns ansieht. In der Tat finden sich bei
Malinowski auch Formulierungen, die eine solche Deutung rechtferti-
gen. Dazu gehoren in erster Linie die Stellen, an denen er die sprach-
lichen Ausdriicke als Instrumente der Reflexion, des Ausdrucks von
Gedanken bezeichnet.23

Ergebnisse

Als Ergebnis dieser Untersuchung zu Malinowskis Auffassungen iiber
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke fasse ich zusammen: Ausgehend
von ethnographischen Verstehens- und Beschreibungsproblemen hat
Malinowski eine Sprachauffassung entworfen, die sich mit folgenden
Hauptthesen wiedergeben 1Bt

— Der Gebrauch sprachlicher Ausdriicke ist eine Form des Handelns.

- Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke kennen, heifit, ihren Ge-
brauch im Zusammenhang einer bestimmten Kultur beherrschen. Die
Kenntnis der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke zeigt sich darin, da§
jemand AuBerungen von Ausdriicken in bestimmten Kontexten an-
gemessen versteht.

— Eine zentrale Voraussetzung fiir die Kenntnis von relevanten Kon-
texten ist die Kenntnis der Lebensform einer Sprachgemeinschaft
und die Kenntnis der in einer Sprachgemeinschaft iiblichen Wissens-
bestinde. Diese Voraussetzung wird fiir einen AuBienstehenden umso
wichtiger und umso problematischer, je groBer der kulturelle »Ab-
stand« ist,

Einschridnkend muf} gesagt werden, da3 Malinowskis Sprachauffassung
an vielen Stellen noch wenig explizit ausgearbeitet ist, vor allem hin-
sichtlich der Rolle von psychologischen Gesichtspunkten, die nicht von
vornherein vertriglich sind mit einer pragmatischen Bedeutungstheorie.
Wenig beachtet wurden bisher auch diejenigen Formulierungen in sei-

23 Dies entspricht offenbar auch Steiners Deutung von Malinowskis Stellung zur
Psychologie: Das Handlungselement und das mentale Element lassen sich nach
seiner Auffassung durch den Begriff der Funktion vermitteln. Nach seiner
Auffassung ist es unnétig, eine mentalistische und eine »behaviouristische«
Phase im Werk Malinowskis anzunehmen (45f.). Der Ausdruck von Gedanken
148t sich nach seiner Deutung als eine unter mehreren Funktionen begreifen, die
sich erst spét entwickelt und nicht grundlegend ist (S0f.).



53

nem Werk, die sich fiir einen konsequenten Gebrauchstheoretiker ver-
bieten wiirden, etwa die, daB Worter handeln. Worter handeln nicht,
sondern die Sprecher, die die Worter verwenden. Doch dies sind Ge-
sichtspunkte, die sich erst vom Standpunkt einer bereits weit fortent-
wickelten Diskussion aus anfiihren lassen.

2.3 Bedeutung und Kontext — Die Bedeutungstheorie von J.R. Firth

John Rupert Firth arbeitete seit seiner Riickkehr aus Indien im Jahr 1928
in der Abteilung fiir Phonetik der Universitit London. 1938 wechselte
er zur ‘School of Oriental and African Studies’, wo er seit 1944 den
damals neu eingerichteten ersten Lehrstuhl fiir allgemeine Sprachwis-
senschaft innehatte. Von Anfang an hat sich Firth auch zu Fragen der
Bedeutung geduBert, erstmals in dem schmalen Biichlein ‘Speech’, das
1930 in Benn’s sixpenny library erschien. 1935 erschien der Aufsatz
‘The technique of semantics’, 1950 dann ‘Personality and language in
society’ und ein Jahr darauf ‘Modes of meaning’. Die Aufsitze sind
1957 gesammelt erschienen; sie bilden eine Hauptquelle fiir Firths
Bedeutungstheorie.

In seiner Theorie und Methode der Sprachbeschreibung spielte be-
sonders die Analyse prosodischer Eigenschaften von Sprachen eine
wichtige Rolle. Sein Modell der Sprachbeschreibung war aber weit
genug, um auch die Rolle des Sprachgebrauchs in einer Kultur mit zu
umfassen. Dafiir gab es in der ethnologischen Kulturforschung metho-
dische Vorldufer, vor allem Malinowski, auf den Firth sich explizit
bezogen hat. Als eine zweite Errungenschaft neben der prosodischen
Analyse wurde die sog. Kontexttheorie der Bedeutung hervorgehoben.

Vergrobert und vorldufig kann man sagen, daB die Beschreibung
sprachlicher Ausdriicke auf allen Sprachebenen bezogen ist auf die
Akzeptabilitit der AuBerung der Ausdriicke in einer Situation innerhalb
einer Kultur. »Meaning« ist bei Firth eine Kategorie, die sich auf allen
Ebenen der Sprachbeschreibung durchzieht und als eine Art von funk-
tionalem Beitrag zur GesamtiduBerung zu denken ist. Zur Veranschau-
lichung: auf der phonologischen Ebene heifit das, daB der Unterschied
zweier Laute in bird und board einen funktionalen Beitrag leistet zur
Akzeptabilitit einer AuBerung, mit der jemand z.B. etwas iiber einen
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Vogel sagen will. Damit ist ein Zusammenhang hergestellt zwischen
den tblichen Ebenen der Sprachbeschreibung, darunter der Semantik,
und dem, was Sprecher mit dem Gebrauch sprachlicher Ausdriicke tun.

Die Konzeption dieser Bedeutungstheorie ist von Lyons einer kri-
tischen Analyse unterzogen worden (1966; 1977, 607ff.). Als Haupt-
ergebnisse seiner Analyse fasse ich zusammen: Erstens, das Verdienst
der Firthschen Bedeutungstheorie ist es, den Begriff des Kontextes als
einen wichtigen Grundbegriff fiir eine Semantiktheorie eingefiihrt zu
haben. Zweitens, problematisch ist allerdings der eigenwillig aus-
gedehnte Begriff der Bedeutung fiir alle Ebenen der Sprachbeschrei-
bung. Drittens, die wesentlichen Grundbegriffe in Firths Theorie blei-
ben relativ vage und ungeklirt. Viertens, im Rahmen von Firths Theorie
konnen einige zentrale Forderungen an eine Bedeutungstheorie nicht
erfiillt werden, z.B. die Klirung der Referenz-Beziehung oder die Kli-
rung von Bedeutungsbeziehungen wie Synonymie u.a. Fiinftens, die
Anwendung der Theorie bzw. die Beschreibungsmethode wurde nie mit
groBeren Beispielanalysen vorgefiihrt.

Diese Diagnose iiber Firths Bedeutungstheorie trifft nach meiner
Ansicht im wesentlichen zu. Allerdings ist ein Aspekt von Firths
Sprach- und Bedeutungstheorie noch besonders hervorzuheben: der
Gedanke, daB Sprechen als Form des sozialen Handelns aufzufassen sei
und daB sich daraus Konsequenzen fiir den Zuschnitt der modernen
Semantik ergeben.

Firth betrachtete Sprechen als eine Form des sozialen Handelns. Mit
dieser Auffassung setzte er sich von einigen anderen Betrachtungswei-
sen ab, die in den 20er und 30er Jahren eine groBe Rolle spielten: von
der Bedeutungstheorie von Ogden und Richards, von den Formen der
junggrammatischen Sprachbeschreibung, von den dlteren Semasiolo-
gen, aber auch von der Systemlinguistik Saussurescher Prigung. Die
Abgrenzung von herrschenden Ansitzen ist bei Firth jeweils mit ver-
schiedenen Formulierungen der Auffassung vom Sprechen als sozialem
Handeln verbunden. In der folgenden Stelle ist es etwa die positivis-
tische und historisch ausgerichtete Sammlerorientierung der Junggram-
matiker, von der Firth sich absetzt:

»Social field work can begin at home. The characteristic noises any social group

is in the habit of making are its most important social acts. Human relations

cannot be completely studied unless the most important conditions of their
continuance are understood. Surveys of dialect, patois, and occupational jargon
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made from the social point of view will be of much more practical and scientific

value than the antiquarian collecting to which we are accustomed« (1930, 16).
Am Beispiel der verschiedenen Uberschriften, die in Zeitungen fiir ein
und dasselbe Ereignis gewihlt wurden, macht er den Unterschied zu
einer mentalistischen Betrachtungsweise deutlich, wie sie von Ogden
und Richards vertreten wurde:

»According to the Ogden and Richards technique there is one referent, the

sentence on Lord X, and quite a number of different symbols for it in the various

headlines, the various references being the relations between the two, the head-
lines and the event. By this technique the reference, or rather the relation between

the referent (the event) and the symbol (the words), is regarded as thought or a

mental process. As we know so little about mind and as our study ist essentially

social, I shall cease to respect the duality of mind and body, thought and word,
and be satisfied with the whole man, thinking and acting as a whole, in asso-
ciation with his fellows. I do not therefore follow Ogden and Richards in
regarding meaning as relations in a hidden mental process, but chiefly as
situational relations in a context of situation and in that kind of language which
disturbs the air and other people’s ears, as modes of behaviour in relation to the

other elements in the context of situation« (1935/57, 19).

Mit semantics meint Firth oft die Bedeutungsauffassung der élteren
Semasiologen. Von dieser Auffassung grenzt er seine eigene ab, die er
als modern semantics bezeichnet. Die Semantik ist fiir Firth zunichst
von anderen Ebenen der Sprachbeschreibung zu trennen. Sie ist als
Wissenschaft von einer Form des sozialen Handelns immer auch sozio-
logisch orientiert: »We must separate modern semantics from the purely
formal, positional, and other categories of grammatical description, thus
facilitating the thorough contextual study of meaning on sociological
lines, unobscured by categories serving any other purpose« (1935/57,
16). DaBl Semantik einen Beitrag zur Beschreibung und Erkldrung des
Gebrauchs von Ausdriicken im alltiglichen Handeln zu leisten hat, geht
aus einer Art Fehlanzeige in bezug auf die dlteren Semasiologen hervor:
»0Ogden and Richards do not think that semantics has contributed very
much to date to the study of the Science of Symbolism, i.e. the actual
use of words in practice, and I think they are probably right« (1935/57,
16).

Wenn Sprechen als Handeln in sozialen Zusammenhingen aufgefat
werden kann, dann ist der Sprachgebrauch zu betrachten als Teil eines
kulturellen Zusammenhangs: »Language ist not merely a mirror of
culture, nor a multiplication of echoes of it, nor is it a mere community
of distributed dictionaries. It is all of one piece with culture. Language
ist not merely a process parallel with culture, it is an integral part of it«
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(Firth 1934/57, 19). Wieder in der Abgrenzung von der Systemlingui-
stik weist Firth darauf hin, daB8 der Sprachgebrauch die Grundlage jeder
Sprachbeschreibung ist, daf aber der Aspekt des Gebrauchs dort gerade
aus der Betrachtung ausgeschlossen bleibt. Sprache existiert zunédchst
in zweckhaftem, absichtsvollem Handeln, wobei in der folgenden Stelle
offen bleibt ob Sprachgebrauch selbst als Form des Handelns betrachtet
wird oder ob auf die Verwobenheit des Sprachgebrauchs mit anderen
Formen des Handelns hingewiesen werden soll: »Saussurean synchro-
nic linguistics is a static study of what is assumed to be a self-existent
structure. It is not a study of structure actively maintained in purposive
behaviour in many diverse fields of action, but a quasi-mathematical
study of a highly intellectualised static structure« (1934/57, 19).

Der favorisierten Betrachtungsweise gibt Firth noch das Gewicht
zweier antiker Kronzeugen bei. Praktisch und pragmatisch sind dabei
die beiden Leitworter. In einer pragmatischen bzw. funktionalen Be-
trachtungsweise wird davon ausgegangen, daf sprachliche Ausdriicke
gebraucht werden, um zu handeln oder um nichtsprachliches Handeln
zu begleiten. Diese Formen des Handelns sind eingebettet in eine Kul-
tur, eine Lebensform. Diese beiden Grundgedanken spiirt Firth bereits
bei Plato und Quintilian auf:

»Practical and pragmatic are not epithets to be ashamed of in these pagan days,

anymore than they were in the days of Plato, who used them in the Cratylus to

represent Speech as doing something, and concerned with action, not with ideas.

(...) Even Quintilian in dealing with language emphasised the importance of

consuetudo, which he said was a way of life. That is the broadest as well as the

most fundamental principle for a pragmatic and functional view of language«

(1934/57, 21).

In diesem Riickbezug auf Quintilian wird die Ahnlichkeit zu den
Grundgedanken Wittgensteins besonders deutlich: Der Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke ist eingebettet in eine ganze Lebensform und
von Regeln geleitet. Der Begriff der Regel wird bei Wittgenstein u.a.
mit Gepflogenheit erldutert: »Es kann nicht ein einziges Mal nur ein
Mensch einer Regel gefolgt sein. Es kann nicht ein einziges Mal nur
eine Mitteilung gemacht, ein Befehl gegeben, oder verstanden worden
sein, etc. — Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl
geben, eine Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebrauche, In-
stitutionen). Einen Satz verstehen, heifit, eine Sprache verstehen. Eine
Sprache verstehen, heiit, eine Technik beherrschen« (PU §119).



57

Ziel einer Sprachtheorie ist es nach Firth, zu erkldren, wie die Spra-
che ﬁmktioniert.24 Thre Aufgabe ist eine Darstellung und Erkldrung des
sozialen Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke (»give some account of the
social use to which the noises are put«; 1930, 29). Dieses Ziel der
Ausrichtung auf den sozialen Gebrauch wird auch fiir solche Ebenen
der Sprachbeschreibung formuliert, wo eine Beschrinkung auf struk-
turelle Aspekte moglich ist, z.B. fiir die Phonetik. Und diese Forderung
wird auch auf die Semantik bezogen und in De Saussures Konzeption
einer Semiologie aufgespiirt. Synchrone Semantik ist danach das Stu-
dium des Gebrauchs von Ausdriicken im sprachlichen Alltagsleben:

»De Saussure was first in many things. He was the first to make a clear technical

distinction between the historical study of changes in meaning and the synchro-

nic study of the use of signs, words, sentences in our daily life. As his predecessor

Bréal has introduced the word sémantique to describe the historical study of

changes in meaning, he (de Saussure) suggested a new term Sémiologie, to

describe a science not yet developed, which should study the use and function
of signs and words in the heart of our everyday life in society. (...) Perhaps the
most striking thing in the whole of de Saussure’s great work, the Cours de
linguistique générale, is his statement on page 33 that linguistics can only find

a place among the sciences if it is brought into relations with this sémiologie,

or to use a phrase which in the French would be a contradiction in terms, with

synchronic semantics. There is, of course, nothing new in the idea of a systematic
study of the use of all sorts of words in their actual contexts in the heart of

everyday life« (1935/57, 17).

Aus der Auffassung, daf3 das Sprechen eine Form des sozialen Handelns
ist, ergibt sich die Forderung, daf3 die Semantik darstellen und erkldren
muB, welchen Gebrauch die Sprecher im alltéiglichen Leben von sprach-
lichen Ausdriicke machen konnen. Aber um das Ergebnis von Lyons’
Untersuchung nochmals in Erinnerung zu rufen: in den Schriften von
Firth selbst finden sich nur wenige klare Ansdtze zum Ausbau einer
solchen Art der Semantik,

24 »to understand how language really works«, 1935/57, 17; »we are still far from
understanding how it (= speech) functions«, 1930, 11).



3. Ansiitze zu einer handlungstheoretischen
Semantik

Ziele der Darstellung

Mit der Darstellung und der Diskussion wichtiger Positionen, die man
dem Programm einer handlungstheoretischen Semantik zuordnen kann,
verfolge ich im wesentlichen vier Ziele. Zum einen soll zunéchst geklért
werden, wer (und ggf. mit welchem Bestandteil seines Werks) ge-
brauchstheoretische Grundannahmen iiberhaupt vertritt und entspre-
chende Arbeitsverfahren anwendet. Zum anderen ist mit der Darstel-
lung einer Position immer eine bestimmte Sichtweise der Position
selbst, bestimmte Lesarten zugrundeliegender Texte und oft auch eine
Sichtweise der Architektur eines Gesamtwerks verbunden. Diese Sicht-
weise ist in manchen Fillen deshalb neu und aufschluBireich, weil der
betreffende Ansatz in einer bestimmten Umgebung und in einem be-
stimmten Problemzusammenhang gesehen wird. Im Rahmen einer ein-
zigen Arbeit konnen allerdings keine sehr weitgehenden Ziele in bezug
auf die Diskussion und die Auslegung einzelner Positionen angestrebt
werden. Ziel ist vielmehr eine ﬁbersichtsdarstellung, in der die Grund-
ziige der verschiedenen Ansétze erkennbar werden. Zum dritten soll die
Diskussion der Positionen bereits eine Folie abgeben fiir die Diskussion
und moglicherweise die Losung von systematischen Problemen. Ein
viertes Ziel hingt mit den beiden ersten zusammen: Eine Darstellung
der Probleme und Losungsansitze in ihrer Vielfalt kann auch dazu
dienen, verkiirzte oder bisweilen sogar unrichtige Auffassungen iiber
gebrauchstheoretische, pragmatische, handlungstheoretische oder wie
auch immer sonst benannte Semantiken zu korrigieren.

Die Ausdriicke »Gebrauchstheorie der Bedeutung«
und »handlungstheoretische Semantik«

Der Ausdruck »Gebrauchstheorie« wird von Wittgenstein selbst nicht
verwendet. Der Ausdruck ist offenbar eine spitere Lehnpragung nach
engl. use theory of meaning. Im Duden-Universalwérterbuch und in der
Neubearbeitung des Paulschen Worterbuchs von Henne und Objartel
ist der deutsche Ausdruck nicht belegt und demzufolge auch seine



59

Herkunft nicht nachgewiesen, obwohl in beiden Worterbiichern der
sprachwissenschaftliche Fachwortschatz ansonsten relativ gut doku-
mentiert ist. Auch in anderen groBen Worterbiichern fehlt Gebrauchs-
theorie.

Unter Gebrauchstheorie wurde in der idlteren Diskussion meist die
sprachanalytische Form der Begriffsanalyse verstanden, bei der kein
sprachtheoretischer Anspruch erhoben, sondem philosophische, sprach-
kritische oder begriffsgeschichtliche Ziele verfolgt wurden.

Ein typisches Beispiel fiir diese Verwendungsweise des Ausdrucks
use theory of meaning bzw. Gebrauchstheorie findet sich im Abschnitt
6.4 von ‘Speech acts’ (‘The origin of the fallacies: meaning as use’).
In diesem Abschnitt kennzeichnet Searle die Lage der Philosophen,
denen er die drei Fehlschliisse zuschreibt, die in den vorhergehenden
Abschnitten von ‘Speech acts’ diskutiert wurden. Diese Philosophen
hatten nach seiner Auffassung keine ausgebaute Sprachtheorie fiir ihre
begrifflichen Untersuchungen zur Verfiigung, sondern nur einige Slo-
gans, als deren bekanntester »Meaning is use« herausgestellt wird. Mit
dem Ausdruck »Use theory of meaning« wird wenig spiter genau diese
theoretische Lage bezeichnet: das Fehlen einer allgemeinen Theorie und
die Befolgung des Slogans »Meaning is use« bei weitgehender Unklar-
heit und Konfusion dariiber, was unter »use« genau zu verstehen sei.
»As a tool of analysis, the use theory of meaning can provide us only
with certain data, i.e., raw material for philosophical analysis; (...) How
such data are systematically analyzed, explained, or accounted for will
depend on what other views or theories about language we bring to bear
on such data, for the use theory does not itself provide us with the tools
for such an analysis and can, indeed (as I have tried to show), engender
confusions«. Versucht man zu paraphrasieren, was Searle hier unter
Gebrauchstheorie versteht, dann ergibt sich etwa folgende Formulie-
rung: Unter Gebrauchstheorie der Bedeutung versteht Searle an der
genannten Stelle eine Form der theorielosen, bloB slogangesteuerten
philosophischen Begriffsanalyse. In der entsprechenden Stelle der deut-
schen ﬂ'bersetzung (1971, 224) steht beide Male (also fiir »use theory
of meaning« und fiir »use theory«) »Gebrauchstheorie der Bedeutung.

Der Ausdruck handlungstheoretische Semantik findet sich frith in
den Schriften von Georg Meggle, u.a. in dem von ihm herausgegebenen
Sammelband ‘Handlung, Kommunikation, Bedeutung’ (1979). Mit die-
sem Ausdruck wurde programmatisch deutlich gemacht, daB ein ge-
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brauchstheoretisches Unternehmen systematischen Anspriichen genii-
gen kann, die tiber die bislang bekannten Formen der Begriffsanalyse
hinausgingen (vgl. etwa das Vorwort zu dem erwihnten Sammelband).
Ich selbst benutze die beiden Ausdriicke nebeneinander, weil der Be-
griff der sprachlichen Handlung bereits eine Konkretisierung des Be-
griffs des Gebrauchs darstellt, der sich vor allem auf die Satzsemantik
bezieht. Auch wenn man akzeptiert, da3 der Satz und die sprachliche
Handlung methodisch eine gewisse Prioridt vor dem Wort und seinen
Gebrauchsweisen haben, dann erscheint mir doch der Begriff des Ge-
brauchs umfassender, weil er Konkretisierungen auch fiir Worter und
andere Satzbestandteile (z.B. Phrasen) zulif3t.

Auf einen mehr oder weniger problematischen Aspekt der Bezeich-
nungen Gebrauchstheorie bzw. use theory haben Wittgensteins Exege-
ten und Kritiker mehrmals hingewiesen, ndmlich da3 es sich bei den
Schriften Wittgensteins nicht um eine Theorie im strengen Sinne hand-
le. Es wurde ofters darauf hingewiesen, da3 darin ein Verfahren des
Philosophierens vorgefiihrt wird, zu dessen Kennzeichen zwar die Be-
schreibung normaler Wortgebrduche gehort, daBl dieses Verfahren aber
im wesentlichen »therapeutisch« eingesetzt wurde, also in Fillen, wo
der Sprachgebrauch beim Nachdenken iiber philosophische Probleme
irrefiihrt, und nicht zur systematischen und vollstindigen Beschreibung
einer Sprache und ihres Wortschatzes. Ahnliche Vorbehalte dariiber, ob
die Verwendung des Ausdrucks Theorie in diesen Zusammenhéngen
angemessen ist, lassen sich auch in bezug auf andere Ansitze formu-
lieren. Andererseits ist es auch in anderen Disziplinen iiblich, bereits
forschungsleitende Auffassungen und Heuristiken eine Theorie zu nen-
nen. Die Wendung Gebrauchstheorie der Bedeutung ist gut eingebiir-
gert, die Verwendung von Theorie im Sinne von ‘konsistentes Geflecht
von Auffassungen iiber einen Gegenstandsbereich’ ist ebenfalls eta-
bliert, so daf ich zunichst keine Veranlassung sehe, eine Anderung des
Sprachgebrauchs zu fordern.

Wohl aber sehe ich die Notwendigkeit, die jeweiligen Anforderun-
gen, Qualitétskriterien und die Reichweite unterschiedlicher Auffassun-
gen von einer Theorie zu kliren. Ich werde daher am Anfang von
Kapitel 4 die unterschiedlichen Anforderungen an eine Theorie im
strengen Sinn, an eine Heuristik bzw. an ein »Bild« (Kripke) etwas
ausfiihrlicher diskutieren und auch versuchen zu klédren, wie Bild, Theo-



61

rie und Heuristik zusammenhéngen, wie man vom einen zum anderen
gelangt, was man zuerst braucht usw,

Uberblick iiber die Ansdtze und ihre Periodisierung

Auch wenn man eine Gebrauchstheorie nicht auf die bedeutungstheo-
retischen Auffassungen Wittgensteins beschrénkt, ist es doch gerecht-
fertigt, von einer zentralen Bedeutung Wittgensteins fiir die Gebrauchs-
theorie der Bedeutung auszugehen. Er hat die wesentlichen Grundge-
danken dieser Betrachtungsweise zum ersten Mal mit einiger Deutlich-
keit ausgesprochen und in einer Weise, daf3 sich systematische Zusam-
menhinge der Teile dieser Betrachtungsweise wenigstens rekonstruie-
ren lassen. AuBlerdem waren seine Schriften Bezugspunkt fiir viele
Philosophen und Sprachwissenschaftler, so da man vergrébernd und
in Anlehnung an eine von Gazdar geprigte Formel vielleicht sagen
kann: Gebrauchstheorie der Bedeutung = Wittgenstein plus seine Wir-
kungsgeschichte. Diese Wirkungsgeschichte besteht heute aus Diskus-
sionen in sehr unterschiedlichen Bereichen. Sie reichen von der Sprach-
philosophie, der Sprechakttheorie, iiber spieltheoretische Semantiken
bis hin zu Bereichen wie der Grundlegung der Lexikographie (Meta-
lexikographie).

Auf der anderen Seite ist nicht zu iibersehen, daB gebrauchstheore-
tisches Gedankengut oder gebrauchstheoretisch rekonstruierbare Prak-
tiken bei der Bedeutungsbeschreibung eine Vorgeschichte haben, die
nicht erst in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts beginnt. Es gibt seit
der Antike Beispiele dafiir, da man die »Kraft« der Ausdriicke, ihren
typischen Gebrauch beschrieben hat. In der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts mehren sich die Textzeugen, in denen der Gebrauch sprach-
licher Ausdriicke auch bei Sprachtheoretikern verstirkt ins Blickfeld
gerit. Wie Wittgenstein mit diesen Autoren zusammenhingt, ist bislang
weitgehend unerforscht. Nehmen wir Malinowski als Beispiel (vgl.
Abschnitt 2.2). Zeitlich gesehen kann Wittgenstein diese Schriften ge-
kannt haben, wie einige andere auch, die in diesen Jahren und Jahrzehn-
ten entstanden sind. Wittgenstein hat ethnologische Literatur gelesen
und sich damit auseinandergesetzt. Das zeigen seine Bemerkungen zu
Frazers ‘The Golden Bough’. Die Zusammenhinge Wittgensteins zu
seinen zeitgendssischen Mitdenkemn liegen aber, trotz einiger Ansitze
der Aufhellung, noch weitgehend im Dunkeln (vgl. Rose 1980).
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Wittgenstein hat viel gelesen und sich auch intensiv mit mathema-
tisch-logischer Fachliteratur auseinandergesetzt, wie die Aufzeichnun-
gen von Waismann Uber die Gesprache im Wiener Kreis zeigen. Die
Frage nach Originalitit und Traditionsverhaftung hat Wittgenstein
selbst aber nie sehr bekiimmert. So schrieb er im Vorwort zum ‘Trac-
tatus’: »Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen
zusammenfallen, will ich nicht beurteilen. Ja, was ich hier geschrieben
habe, macht im Einzelnen tiberhaupt nicht den Anspruch auf Neuheit;
und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist,
ob das, was ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat«.

Will man die Entwicklung einer Idee oder eines Ideen-Verbunds
verfolgen, dann stellen sich unterschiedliche Ordnungsgesichtspunkte
und Darstellungsprinzipien zur Wahl, iiber deren Gewichtung man sich
klar werden mulB. Stichwortartig lassen sie sich folgendermassen be-
nennen:

- die zeitliche Reihenfolge (der Erscheinungsdaten von Werken; der

Abfassungdaten von Werken; der Lebens- bzw. Wirkenszeit von

Autoren);

— die Gemeinsamkeiten von Positionen im Hinblick auf Ziele, Grund-
annahmen, Methoden und Grundbegriffe;

- die Abhingigkeiten von Autoren und Inspirationsrichtungen (biogra-
phisch nachweisbare; iiber Lektiire vermittelte; iber Zwischenglie-
der vermittelte);

- die Zugehorigkeit von Autoren zu bestimmten Disziplinen (z.B. Phi-
losophie versus Linguistik);

— die Vertrautheit von Autoren mit den Methoden bestimmter Diszi-
plinen (z.B. Mathematik, Logik);

- die Problemgeschichte, d.h. die Entwicklung einzelner Probleme und
Ideen (z.B. Entwicklung der Diskussion um die Grundbegriffe einer
handlungstheoretischen Semantik; Entwicklung der Diskussion um
Formen der Bedeutungserkldrung usw.);

— der Diskussionsverlauf selbst.

Entsprechend den oben genannten Zielen habe ich fiir meine Darstel-
lung Einheiten gebildet, die ich »Positionen« nenne. Solche Positionen
sind z.B. die spieltheoretische Semantik, die Erlanger Schule, die Me-
talexikographie, die Praktische Semantik oder die »intention-based se-
mantics«. Fiir eine Position ist kennzeichnend, da8 sich jeweils ein
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mehr oder weniger einheitlicher Verbund von Auffassungen iiber Ziele
bzw. Interessen, Grundbegriffe und Beschreibungsmittel in der Bedeu-
tungstheorie und der Semantik ausmachen 14B8t. Gestiitzt werden solche
Sichtweisen einer Zusammengehorigkeit in vielen Fillen auch durch
Selbstkennzeichnungen der betreffenden Autoren.

In den folgenden Abschnitten méchte ich zunéchst die zentrale Stel-
lung Wittgensteins skizzieren. In den weiteren Abschnitten behandle
ich die Ansétze, deren Ziel es u.a. war, Wittgensteins Vorschlige sy-
stematischer zu entfalten bzw. eigene Losungen fiir Probleme der Be-
deutungstheorie zu finden.

3.1 Wittgenstein

Norman Malcolm berichtet in seinen Erinnerungen an Wittgenstein
folgende Episode: »Wenn er (= Wittgenstein) sehr gut gelaunt war,
scherzte er in drolliger Art. Gewollt absurde oder groteske Dinge sagte
er im Ton und mit der Haltung affektierter Ernsthaftigkeit. Bei einem
Spaziergang ‘schenkte’ er mir jeden Baum, an dem wir voriiberkamen,
unter der Bedingung, daf} ich ihn weder fille noch sonst etwas mit ihm
mache oder die Vorbesitzer hindere, etwas mit ihm anzustellen: unter
diesen Bedingungen gehorten die Biume jetzt mir« (1987, 49). Warum
ist Wittgensteins AuBerung absurd oder grotesk? Und warum steht das
Wort schenkte hier in Anfiihrungszeichen? Die Anfiihrungszeichen sind
von Malcolm hier offenbar als Mittel der Distanzierung verwendet, als
Hinweis darauf, da3 der Ausdruck mehr oder weniger fehl am Platz ist
fiir das, was Wittgenstein getan hat. Denn zu den Gebrauchsbedingun-
gen fiir das Wort schenken gehort es, dafl die Verfiigungsgewalt iiber
das Geschenk auf einen neuen Besitzer iibergeht und daB3 ein Vorbesit-
zer auf die Verfiigungsgewalt tiber den geschenkten Gegenstand ver-
zichtet. (Einschrinkungen der Verfiigungsgewalt, die im Fall der Biu-
me z.B. das offentliche Interesse beriihren und von dritter Seite ausge-
hen, gehen offenbar vom Vorbesitzer auf den Beschenkten iiber.)
Dieses kleine Ereignis auf einem Spaziergang gibt einen Einblick in
ein Verfahren, das zu Wittgensteins Programm, den normalen Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke aufzudecken, gehorte: man erfindet Verwen-
dungen, die durch ihre Absurditit ein Licht auf den normalen Gebrauch
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werfen konnen. Der Zweck dieses Verfahrens, den normalen Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke zu begreifen, wird u.a. im Blauen Buch ge-
nannt, und zwar im Zusammenhang einer Gegentiberstellung der Kon-
struktion von Idealsprachen und der Beschreibung der Offenheit von
Wortgebrduchen in der alltiglichen Sprache;:
»Es ist falsch zu sagen, daB wir in der Philosophie eine Idealsprache im Gegen-
satz zu unserer gewohnlichen Sprache betrachten. Denn das erweckt den An-
schein, daB wir denken, wir kénnten die gewohnliche Sprache verbessern. Aber
die gewohnliche Sprache ist vollig in Ordnung. Wenn wir >Idealsprachen«
konstruieren, dann nicht, um die gewohnliche Sprache durch sie zu ersetzen;
unser Zweck ist vielmehr, jemandes Verlegenheit zu beseitigen, die dadurch
entstand, daB er dachte, er habe den genauen Gebrauch eines gewdhnlichen
Wortes begriffen. Auch aus diesem Grunde z#hlen wir mit unserer Methode
nicht nur bestehende Wortgebrauche auf, sondern erfinden bewuBt neue, — davon
einige, gerade weil sie absurd erscheinen« (BIB 52).
Fiir die Darstellung in Wittgensteins spiteren Werken sind zwei Ziige
charakteristisch: die aphoristische Schreibweise und die hiufige »Zer-
legung« einer Problemdiskussion auf zwei Gesprachspartner, deren Ge-
sprachsanteile nicht immer gut zu trennen sind und von denen auch
nicht immer auf Anhieb klar ist, welcher von beiden die »richtige«
Auffassung vertritt. Die einzelnen Abschnitte folgen in ihrer Anord-
nung nicht einem streng thematischen Prinzip. Eher lassen sich fiir
kleinere Gruppen thematische Zusammenhinge sehen, die an anderen
Stellen wiederaufgenommen werden, so daf3 der Gesamtzusammenhang
sich als ein thematisches Netzwerk von abgerissenen und wiederaufge-
nommenen Fiden, von Querverbindungen und Seitenstiicken darstellt.
Bei der Zerlegung einer Problemdiskussion auf zwei Gesprachspartner
begegnen im wesentlichen zwei Fille. Der zweite Gesprachspartner
bringt entweder (i) eine alltiglich vertraute oder (ii) eine philosophisch
besonders ehrwiirdige (und gleichwohl falsche oder verdidchtige) Auf-
fassung ins Spiel. Neben der »therapeutischen« Auffassung von philo-
sophischer Sprachanalyse war es besonders die Art der Darstellung, die
Wittgenstein immer wieder den Vorwurf mangelnder Systematizitét
einbrachte.

Ein Grundgedanke: Bedeutung und Gebrauch

Einer der zentralen Grundgedanken in Wittgensteins spéterer Sprach-
theorie ist die Auffassung, daB die Bedeutung eines sprachlichen Aus-
drucks in seinem normalen Gebrauch in einer Sprachgemeinschaft be-
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steht.! Diese Betrachtungsweise wird u.a. in den Anfangsparagraphen
der Philosophischen Untersuchungen entfaltet und dann im Para-
graphen 43 kompakt formuliert:

»Man kann fiir eine grofe Klasse von Fillen der Beniitzung des Wortes >Be-
deutung« — wenn auch nicht fiir alle Fille seiner Beniitzung — dieses Wort so
erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.

Und die Bedeutung eines Namens erklart man manchmal dadurch, daB man auf
seinen Trdger zeigt«.

Das Diktum von der Bedeutung eines Wortes als »sein Gebrauch in der
Sprache« ist fiir sich genommen von einer gewissen aphoristischen
Dunkelheit. Wenn man ein bestimmtes Verstindnis von »Gebrauch«
hat, dann ist es vielleicht sogar falsch. Aber die Bemerkung iiber den
Zusammenhang der Bedeutung eines Eigennamens und des Trigers
eines Eigennamens zeigt, da3 das Diktum in einem Darstellungszusam-
menhang mit den vorangehenden Paragraphen steht. Dort wird der
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in Sprachspielen, im zusammen-
hingenden sprachlichen Handeln eingefiihrt. Diese Betrachtungsweise
wird abgegrenzt von einer Sprachauffassung, die man als Benennungs-
theorie der Bedeutung bezeichnen kann:

»Als ob mit dem Akt des Benennens schon das, was wir weiter tun, gegeben
wire. Als ob es nur Eines gébe, was heift: >von Dingen reden<. Wihrend wir
doch das Verschiedenartigste mit unsern Sétzen tun. Denken wir allein an die
Ausrufe. Mit ihren ganz verschiedenen Funktionen:

Wasser!

Fort!

Au!

Hilfe!

Schon!

Nicht!
Bist du nun noch geneigt, diese Worter >Benennungen von Gegenstianden«< zu
nennen?« (PU §27).

Die sprachlichen Ausdriicke lassen sich mit Werkzeugen vergleichen,
die tblicherweise ganz bestimmten Zwecken dienen und die in sich
jeweils ganz unterschiedlichen Zwecken dienen konnen. Dieser Ver-
gleich verdeutlicht zwei grundlegende Elemente von Wittgensteins
Sprachtheorie: die Zweckorientierung beim Gebrauch sprachlicher

1 Als wichtigste Quellenschriften aus Wittgensteins Werk sind in diesem Zusam-
menhang die ‘Philosophischen Untersuchungen’, die ‘Philosophische Gramma-
tik’, das sog. ‘Blaue Buch’ und das sog. ‘Braune Buch’ heranzuziehen. Die
Entstehungsgeschichte dieser Werke bzw. Typoskripte in den 30er und 40er
Jahren ist bei v.Wright (1990) dargestellt.
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Ausdriicke (Instrumentalismus) und den Gedanken einer funktionalen
Differenzierung von Arten von Ausdriicken:
»Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da ein Hammer, eine
Zange, eine Sége, ein Schraubenzieher, ein MafBstab, ein Leimtopf, Leim, Négel
und Schrauben. — So verschieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so ver-
schieden sind die Funktionen der Worter. (Und es gibt Ahnlichkeiten hier und
dort.)« (PU §11).
Der Vergleich sprachlicher Ausdriicke mit Werkzeugen, die bestimmte
etablierte Verwendungsweisen und Zwecke haben, kann an einem von
Wittgensteins konstruierten Sprachspiel, der Erweiterung des sog. Bau-
meisterspieles aus den Paragraphen 2 und 8 erldutert werden. Das
Baumeisterspiel ist ein Sprachspiel, in dem Ausdriicke wie »Platte«,
»Wiirfel« oder »Sdule« nicht nur als Bezeichnungen fiir Arten von
Gegenstinden dienen, sondern als Satzworter dazu verwendet werden,
Befehle zu geben. Die Verwendungsmoglichkeiten dieser Ausdriicke in
dem einfachen Sprachspiel kann man nach folgendem Muster beschrei-
ben;

Mit der AuBerung von »Platte« kann ein Sprecher dieser ein-
fachen Sprache den Befehl geben, daB der Angesprochene eine
Platte bringt. (Vgl. PU §2.)

Was mit dieser Formulierung ausgedriickt ist, ist die Bedeutung des
Ausdrucks Platte im Baumeistersprachspiel des Paragraphen 2. Die
Erweiterung dieses einfachen Sprachspiels, die im Paragraphen 8 skiz-
ziert wird, zeigt, daB sich eine solche Betrachtung auch auf syntaktisch
komplexe Ausdriicke ausweiten 146t und daf} die Rolle von Kontextfak-
toren eingebaut werden kann:

»Sehen wir eine Erweiterung der Sprache (2) an. AuBer den vier Wortern
>Wiirfel¢, >Saule¢, etc. enthalte sie eine Worterreihe, die verwendet wird, wie
der Kaufmann in (1) die Zahlworter verwendet (es kann die Reihe der Buchsta-
ben des Alphabets sein); ferner, zwei Worter, sie mogen >dorthin< und >dieses«
lauten (weil dies schon ungefihr ihren Zweck andeutet), sie werden in Verbin-
dung mit einer zeigenden Handbewegung gebraucht; und endlich eine Anzahl
von Farbmustern. A gibt einen Befehl von der Art: >d-Platte-dorthin<. Dabei 148t
er den Gehilfen das Farbmuster sehen, und beim Worte >dorthin< zeigt er an
eine Stelle des Bauplatzes. B nimmt von dem Vorrat der Platten je eine von der
Farbe des Musters fiir jeden Buchstaben des Alphabets bis zum >d< und bringt
sie an den Ort, den A bezeichnet. - Bei anderen Gelegenheiten gibt A den Befehl:
»dieses-dorthin¢. Bei >dieses< zeigt er auf einen Baustein. Usw.« (PU §8).
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Der Grundgedanke, daB die Bedeutung eines Ausdrucks der normale
Gebrauch des Ausdrucks in einer Sprache ist, steht im Zusammenhang
mit einer Reihe von weiteren sprachtheoretischen Bestimmungen, die
man in Grundziigen folgendermaBen wiedergeben kann.? Der Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke besteht darin, da Sprecher mit der Verwen-
dung von Ausdriicken etwas bestimmtes meinen und daB die Horer die
Verwendung von Ausdriicken verstehen konnen. Erst der etablierte
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in einer Sprachgemeinschaft macht
bestimmte Lautkérper oder bestimmte Schriftgebilde tiberhaupt zu Zei-
chen. Das Verstehen von Ausdriicken weist zwei Aspekte auf. Das
Verstindnis einer aktuellen Verwendung von Ausdriicken, z.B. eines
Satzes, wird aufgefaBt als ein episodischer Zustand, der sich aufgrund
von sprachlichen Fihigkeiten in vielen Fillen unmittelbar einstellt. Das
Verstehen eines Satzes unabhingig von seiner aktuellen Verwendung
kann man als eine Disposition auffassen, die in der Kenntnis der Ver-
wendungsmoglichkeiten des betreffenden Satzes besteht. Das Meinen
und das Verstehen sprachlicher Ausdriicke sind keine Handlungen.
Wohl aber kann es Deutungshandlungen geben, mit denen ein Sprecher
von einem fehlenden oder einem unzureichenden Verstindnis einer
AuBerung zu einem besseren Verstindnis gelangt. Seelische Vorgiinge,
Vorstellungen usw., welche die Verwendung oder das Héren sprach-
licher Ausdriicke begleiten kénnen, sind irrelevant fiir das Meinen und
Verstehen. Die Verwendungsmoéglichkeiten sprachlicher Ausdriicke
sind Gepflogenheiten, soziale Institutionen, eine herrschende Praxis in
einer Sprachgemeinschaft. Den normalen Gebrauch kann man auffas-
sen als die Regel fiir den Gebrauch. Die Regel fiir den Gebrauch
bestimmt, wie man die AuBerung bestimmter sprachlicher Ausdriicke
meinen und verstehen kann. Die Gebrauchsregel bestimmt, welche
Ziele Sprecher mit bestimmten AuBerungen verfolgen kénnen und wel-
che Zwecke bestimmte AuBerungen haben konnen. Die Aspekte der
Gebrauchsregel zeigen sich u.a. im Handlungszusammenhang, in den
bestimmte AuBerungen eingebettet sind, z.B. in den AnschluBziigen,
die nach einer bestimmten AuBerung méglich oder verschlossen sind.

2 Vgl u.a. Baker/Hacker 1980; Kenny 1974; Kripke 1987; Meggle 1985; 1987;
Schéchter 1935; Strawson 1954/68; Thys 1979; Waismann 1976; Wells 1954,
Abschn. 6.
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Das einfache Sprachspiel PU2/8

Ich méchte nun versuchen herauszufinden, ob die scheinbar aphoristi-
schen und nur unsystematisch beschriebenen Sprachspiele Elemente
enthalten, aus denen sich ein formales Fragment einer Sprache ent-
wickeln 148t. Formale Fragmente gelten iiblicherweise als in hohem
Mage systematisch, explizit usw. Der Hintergrund fiir diesen Versuch
sind die Einwéinde, da eine Gebrauchstheorie nicht als systematische
Theorie gelten kann, daf} sie nicht formalisierbar sei, daB3 eine zugrun-
deliegende sprachstrukturelle Theorie fehle und dergleichen. Diese Ein-
winde lassen sich sicher nicht durch ein kleines handgestricktes Frag-
ment entkriften. Zumindest aber zeigt ein solcher Versuch vielleicht,
daB auch die Auffassung der Bedeutung sprachlicher Ausdrticke als ihre
Gebrauchsmoglichkeiten fiir sprachliche Handlungen in einfachen
Sprachspielen einer formalen Beschreibung der Syntax und der Seman-
tik dieser einfachen Sprachspiele offensteht.

Ich beniitze hierfiir die Sitze der Sprachspiele aus dem §2 und dem
§8 als Muster fiir wohlgeformte Ausdriicke und die Beschreibungen
dessen, was die Beteiligten damit tun bzw. tun konnen, als Muster fiir
die Beschreibung von regelhaften Handlungsméglichkeiten dieser Spra-
che und damit, gemiB Wittgensteins Auffassung, als Beschreibungen
der Bedeutung dieser Sitze. Dieser einfachen formalen Sprache gebe
ich den Namen PU2/8, weil das Sprachspiel aus dem Paragraphen 2
und ;eine Erweiterung im Paragraphen 8 ihr gemeinsam zugrundelie-
gen.

(1.) (Basisausdriicke) Die Basisausdriicke der Sprache PU2/8 befinden
sich in 4 Kategorien:

GEG = {Wiirfel, Siule, Platte, Balken}
DEIK = {dieses}
ZAHL = {3,b,c,d,e,f, g, h,i,j,k,l,m,n,0,p,q, 1,5, t,u,v,w,X,y,2}

ORT = {dorthin}

3 Eine weitere Variation des Sprachspiels PU2/8 liele sich anhand der Ausfiihrun-
gen im ‘Braunen Buch’ vornehmen. Dort sind zusitzlich Zeitangaben vorgese-
hen, z.B. in Ausdriicken wie »Platte jetzt« oder bei der Verwendung von Aus-
driicken und einer begleitenden Zeigehandlung auf eine Uhr (vgl. BrB 155).
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(2.) (Formationsregeln) Die wohlgeformten Sitze aus PU2/8 werden
mit Hilfe der Basisausdriicke nach folgenden Regeln gebildet:

2/1 Wenn d ein Element aus der Kategorie GEG ist, dann ist d ein Satz.
(Das heiBt: Eine AuBerungsform wie z.B. »Platte« ist in PU2/8 ein Satz.)

2/2 Wenn o ein Element aus der Kategorie ZAHL ist und wenn B ein
Element aus der Kategorie GEG ist und wenn ¥ ein Element aus der Kate-
gorie ORT ist, dann ist o-B-y ein Satz. (Das heiBt: Eine AuBerungsform wie
z.B. »g-Balken-dorthin« ist in PU2/8 ein Satz.)

2/3 Wenn o ein Element aus der Kategorie DEIK ist und wenn B ein Element
aus der Kategorie ORT ist, dann ist a- ein Satz. (Das heifit: Die AuBe-
rungsform »dieses-dorthin« ist in PU2/8 ein Satz.)

Bei der Formulierung der Regeln 2/2 und 2/3 kénnte man die beglei-
tende Zeigehandlungen, die ja fiir die Interpretation von »dieses« und
»dorthin« grundlegend sind, auch bereits als Elemente der AuBerungs-
form festschreiben. Wird dann eine AuBerungsform verwendet, die
nach der Regel 2/2 oder 2/3 aufgebaut ist, ohne daf} eine bzw. zwei
begleitende Zeigehandlungen gemacht werden, dann wire die AuBe-
rungsform ungrammatisch. Ich wihle hier die andere Alternative: Wenn
bei der Verwendung von AuBerungsformen, die nach 2/2 bzw. 2/3
aufgebaut sind, keine Zeigehandlungen erfolgen, dann ist die AuBerung
zwar wohlgeformt, aber nicht interpretierbar. Wohlgeformte Ausdriicke
aus PU2/8 sind also z.B. folgende Sitze:

»Platte«.

»Siule«.
»dieses-dorthin«.
»h-Wiirfel-dorthin«.
»m-Balken-dorthin«.

Kein wohlgeformter Satz nach den bisherigen Regeln von PU2/8 ist
eine AuBerungsform wie

»b-Séule«,

obwohl leicht eine Anderung der bisherigen syntaktischen Regeln denk-
bar wiire, so dafl auch Sitze dieser Art wohlgeformt wiren. Eine solche
Regel miiBte etwa lauten: »2/4 Wenn ¢ ein Element aus der Kategorie
ZAHL ist und wenn B ein Element aus der Kategorie GEG ist, dann ist
o- ein Satz«. Aber Sitze dieser Form kommen in den Paragraphen 2
und 8 nicht vor, deshalb lasse ich nur die Regeln 2/1, 2/2 und 2/3 zu.
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GemiB der Auffassung, daB die Bedeutung eines Ausdrucks sein
iiblicher Gebrauch im Rahmen von sprachlichen Handlungen, von
Sprachspielen ist, muf die Interpretation von Ausdriicken in der Zu-
schreibung der tiblichen sprachlichen Handlungsmdéglichkeiten beste-
hen. Was wir also benétigen, sind Darstellungsmittel fiir Handlungs-
moglichkeiten und ggf. auch fiir den Aufbau von vollstindigen sprach-
lichen Handlungen aus Teilhandlungen bzw. aus kommunikativen Auf-
gaben. Denn unsere Semantik soll nicht die Form eines Satzlexikons
haben, das jedem moglichen Satz aus PU2/8 einzeln seine Bedeutung
zuweist, sondern die Form eines Regelapparats, mit dem sich Satzbe-
deutungen aus den Satzbestandteilen und ihrer syntaktischen Organisa-
tion herleiten lassen. Unsere Semantik fiir PU2/8 soll kompositional
aufgebaut sein.

Hierzu ist zunichst folgende Voriiberlegung zu den einzelnen Kate-
gorien nétig. Fiir die Ausdriicke aus der Kategorie GEG sind in bezug
auf PU2/8 zwei Bedeutungsangaben denkbar. Man kénnte ihnen fol-
gende Funktion, folgende Bedeutung zuweisen:

Mit der AuBerung eines Ausdrucks der Kategorie GEG kann ein Sprecher
angeben, welche Art von Gegenstand er meint.

Wihlt man diese Art der Bedeutungszuschreibung, dann muf8 man das
Element des Befehls, das zur Interpretation der Sitze von PU2/8 nétig
ist, aus der Satzform herleiten. Diese Losung ist nicht streng komposi-
tional, denn das Element des Befehls hat kein Gegenstiick auf der Ebene
der AuBerungsform, aber die Bedeutungszuweisung bleibt dennoch for-
mal entscheidbar. Eine andere Moglichkeit ist es, den Ausdriicken aus
der Kategorie GEG folgende Funktion, folgende Bedeutung zuzuwei-
sen:

Mit der AuBerung eines Ausdrucks der Kategorie GEG kann ein Sprecher
den Befehl geben, daB der Angesprochene (i) einen Gegenstand oder (ii)
mehrere Gegenstinde einer bestimmte Art bringt, je nachdem ob vor dem
Ausdruck aus GEG noch eine Ausdruck aus ZAHL steht (Fall ii) oder nicht
(Fall i).

Um welche Art von Gegenstand es dabei geht, hdngt davon ab, welchen
der Ausdriicke aus GEG der Sprecher verwendet. Sie werden unten
interpretiert. Hier sollten zunichst die beiden Arten der Verwendung
ins Spiel gebracht werden: das » Angeben, was fiir eine Art von Gegen-
stand ein Sprecher meint« und das »Befehlen, dal der Angesprochene
einen Gegenstand einer bestimmten Art bringen soll«.
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Dieselbe Uberlegung gilt fiir den Ausdruck aus der Kategorie DEIK.
Den Ausdriicken der Kategorie ZAHL wird in bezug auf PU2/8 folgen-
der Bedeutungstyp zugewiesen:

Mit der AuBerung eines Ausdrucks aus der Kategorie ZAHL kann ein
Sprecher angeben, wieviele Gegenstinde (er meint/gebracht werden sollen).

Dem Ausdruck aus der Kategorie ORT wird in bezug auf PU2/8 fol-
gender Bedeutungstyp zugewiesen:

Mit der AuBerung eines (bzw. des) Ausdrucks aus der Kategorie ORT kann
ein Sprecher angeben, wohin.

DaB solche Funktionszuschreibungen wie »Angeben, wieviele« oder
»Angeben, wohin« irgendwie abrupt aufhoren, hdngt damit zusammen,
daB die Ausdriicke, denen sie zugewiesen sind, unselbstindig (»unge-
sittigt«) sind und normalerweise nur im Satzzusammenhang vorkom-
men.

Eine Bedeutungstheorie fiir PU2/8 soll nun ein elementarer Forma-
lismus sein, der den moglichen Sitzen dieser kleinen Sprache ihre
Verwendungsmoglichkeiten zuweist. Ein solches Regelwerk muf3 for-
male Gegenstiicke zu Funktionszuweisungen bzw. Illokutionspotentia-
len hervorbringen, die sich umgangssprachlich vielleicht so formulieren
lassen:

Mit der Verwendung von »Balken« kann ein Sprecher von PU2/8 einem
Partner befehlen, daB er einen Balken zum Sprecher bringt.

Die tibliche Verwendung des Satzes »m-Siule-dorthin« besteht in PU2/8
darin, daB ein Sprecher mit der AuBerung des Satzes einem Partner befehlen
kann, 13 Siulen an den Ort zu bringen, auf den der Sprecher zeigte, als er
das Wort »dorthin« aussprach.

Mit Angaben dieser Art werden die konventionellen Handlungsmég-
lichkeiten formuliert, die in PU2/8 bestehen und die als der normale
Gebrauch bzw. die Bedeutung der betreffenden Ausdriicke aufgefaf3t
werden kénnen.

Die einfachste Art, sprachliche Handlungsmoglichkeiten dieser Art
formal darzustellen, ist eine geordnete Angabe ihrer Bestandteile. Wir
sagen deshalb: Die Verwendungsmoglichkeiten (das Illokutionspoten-
tial) von S (»[[S]]«) besteht in folgendem Quintupel: Angabe der Art
der sprachlichen Handlung (H); Angabe der Art des Gegenstandes, den
der Sprecher meint (G); Angabe der Zah!l der Gegenstinde, die der
Sprecher angibt bzw. haben will, wenn er keine Zahl angibt (Z); Angabe
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des Ortes, wohin der Sprecher den Gegenstand haben will (O); Angabe
dessen, was der Partner tun soll (WT). Nicht alle Bestandteile dieser
Beschreibung von Verwendungsméglichkeiten sind (immer) in den be-
treffenden Sétzen selbst ausgedriickt, aber insofern sie zum Sprachspiel
und zum gemeinsamen Wissen der Beteiligten gehtren, miissen sie in
der Bedeutungsbeschreibung reprisentiert werden. Wir kénnen also
etwa so schreiben:

[[S]): <H, G, Z, O, WT> —> AUS(S)

Der Pfeil symbolisiert dabei den indem-Zusammenhang. Umschrieben
lautet diese Angabe folgendermaBen: Die Bedeutung eines Satzes S
besteht in PU2/8 darin, daB man den Satz in der durch <H, G, Z, O,
WT> spezifizierten Art gebrauchen kann, indem man S 4uBert. Eine
andere Maoglichkeit bestiinde darin, einfach in den oben formulierten
natiirlichsprachlichen Beschreibungen der Handlungsméglichkeiten
Platzhalter offenzulassen und die jeweils sich ergebenden semantischen
Werte an den betreffenden Stellen fiir die Art, die Anzahl und ggf. den
Ort einzusetzen. Auch auf diese Weise konnte ein Computer dazu
gebracht werden, eingegebene Séitze mit der richtigen Bedeutungsbe-
schreibung zu versehen. An dieser Stelle wird aber eines deutlich: Will
man eine formale Satzsemantik als Zuschreibung von konventionellen
Handlungsmoglichkeiten formulieren, dann ist zunéchst offen, was fiir
ein Formalismus fiir die Beschreibung von Handlungsméglichkeiten
herangezogen werden kann. Die Searlesche Formel F(p) ist in diesem
Fall nicht besonders hilfreich. Auf jeden Fall ist damit zu rechnen, daf3
die Art der sprachlichen Handlung eine bestimmte Zahl von Leerstellen
einer bestimmten Art erdffnet, daB sie eine Art von Kasusrahmen fiir
kommunikative Aufgaben bietet, die beim Vollzug der sprachlichen
Handlung realisisert sein kénnen oder miissen. Es ist deshalb nicht ohne
weiteres zu erwarten, daB Befehlen dieselbe formale Grundstruktur
zugeschrieben werden kann wie z.B. Bewertungen oder Fragen. Die
folgenden semantischen Regeln sind ein Vorschlag zur formalen Inter-
pretation der Basisausdriicke und der Sitze aus PU2/8.

(3.) (Semantische Interpretation der Basisausdriicke von PU2/8) Fiir die
semantische Interpretation der Basisausdriicke verwende ich folgende
Schreibweise:

[[x]]: KA —> AUS(x)
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Eine solche Angabe ist so zu lesen: Die Bedeutung des Ausdrucks »x«
besteht darin, da ein Sprecher regelhaft die kommunikative Aufgabe
KA realisieren kann, indem er x &uBert. Ich spreche hier in Anlehnung
an die Auffassungen von Strecker und Strawson von »kommunikativen
Aufgaben«, weil ich nicht prijudizieren will, da mit der Verwendung
von Satzbestandteilen in allen Féllen Teilhandlungen vollzogen werden.
Kommunikative Aufgaben aus PU2/8 lassen sich zum Beispiel folgen-
dermaBen beschreiben: Mit Ausdriicken der Kategorie GEG kann ein
Sprecher in PU2/8 angeben, was fiir eine Art von Gegenstand er meint
(z.B. ANG-GEG(Platte)). Daf3 unten in den eckigen Doppelklammern
und in den runden Klammern dieselben Ausdriicke stehen, hingt damit
zusammen, daBl Wittgenstein in seinen Sprachspielen Ausdriicke des
Deutschen benutzt hat. In der eckigen Doppelklammer steht aber je-
weils kein Ausdruck des Deutschen, sondern ein Ausdruck aus PU2/8.
Diese Ausdriicke kénnten auch frei erfunden sein oder lautlich nur
entfernt mit dem Deutschen verwandt sein, z.B. Blkn, Plt, SI, Wrfl. Im
Nachbereich von ANG-GEG steht der Ausdruck, mit dem im Deut-
schen die betreffende Art von Gegenstand bezeichnet wird. Anzumer-
ken bleibt, daB es hier zunidchst um Worter bzw. Satzglieder geht, noch
nicht um Sétze bzw. Ziige in einem Sprachspiel. Deshalb ist bei ihrer
Interpretation noch nicht vom Befehl als sprachlicher Handlungsmég-
lichkeit die Rede.

[[Balken]]: ANG-GEG(Balken) —> AUS(Balken)
[[Platte]]: ANG-GEG(Platte) —> AUS(Platte)
[[Siule]]: ANG-GEG(Siule) —> AUS(Séule)
[[Wiirfel]]: ANG-GEG(Wiirfel) —> AUS(Wiirfel)
Den Ausdruck der Kategorie DEIK interpretiere ich folgendermaBen:

[[dieses]]: ANG-GEG(die Art von Gegenstand, auf die der Sprecher bei der

Auflerung zeigt) —> AUS(dieses)
Bemerkenswert an dieser Zuschreibung ist, daB in PU2/8 der Ausdruck
»dieses« nicht wie im Deutschen dazu verwendet wird, einen bestimm-
ten Gegenstand zu spezifizieren, sondern dazu, die Art von Gegenstand
zu spezifizieren, die angefordert wird. Das zeigt sich an den méglichen
AnschluBziigen. Ein Sprecher kann bei der AuBerung von »dieses« auf
einen bestimmten Gegenstand zeigen, als passender Anschlufzug ge-
niigt es aber, wenn der Partner einen Gegenstand derselben Art bringt.
Im Deutschen kann man diese kommunikative Aufgabe mit einer Zei-
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gehandlung und einer begleitenden AuBerung von »so etwas« oder »so
eine(n)« realisieren. Die Ausdriicke der Kategorie ZAHL interpretiere
ich folgendermaBen:

[[a]l: ANG-WIEVIEL(1) —> AUS(a)
[[b]): ANG-WIEVIEL(2) —> AUS(b)
[{c]]: ANG-WIEVIEL(3) —> AUS(c)
usw.
Den Ausdruck der Kategorie ORT interpretiere ich folgendermaBen:

[[dorthin]] = ANG-WOHIN(der Ort, auf den der Sprecher bei der AuBcrung

zeigt) —> AUS(dorthin)
Die semantischen Regeln fiir die Interpretation der Sdtze von PU2/8
folgen den syntaktischen Regeln, die oben in (2.) formuliert worden
sind. Die Matrix fiir die Beschreibung der sprachlichen Handlungsmog-
lichkeit enthilt eine Stelle fiir die Art der Handlung (BEFEHL) und
weitere Stellen fiir den Sprecher, fiir den Hoérer, fiir die Zahl der Ge-
genstinde, fiir die Art der Gegenstinde, fiir den Ort und fiir die befoh-
lene Handlungsweise. Die Art des Gegenstandes reprisentiere ich in
den folgenden Regeln mit dem Platzhalter »ArtG«, den Ort, an dem
sich der Sprecher befindet, mit »OrtS«.
3/1 Wenn a ein Element aus der Kategorie GEG ist, dann ist o ein Satz, fiir den

ilt:

f[a]]: BEFEHL(S, H, 1, ANG-GEG(ArtG), OrtS, bringen) —> AUS(a)
Eine solche Angabe ist folgendermaBen zu lesen. Die Bedeutung von
o besteht darin: Mit der AuBerung von « (als Zug im Sprachspiel) kann
ein Sprecher S einem Horer H den Befehl geben, 1 Exemplar von der
Art von Gegenstand, die mit dem gewéhlten Wort angegeben wird, an
den Ort zu bringen, an dem sich der Sprecher befindet. Man sieht, daB
in dieser Angabe eine Reihe von »Voreinstellungen«, von Default-Wer-
ten, auftauchen, die dann in Kraft treten, wenn ein Sprecher keine
anderweitigen Angaben macht, ndmlich zur Zahl der Exemplare (Vor-
einstellung ist 1), zum Ort, an den H den Gegenstand bringen soll
(Voreinstellung ist der Ort, an dem sich der Sprecher befindet, kurz
»OrtS«) oder zur Art der Handlung, die H befohlen wird. Voreinstel-
lung ist hier »bringen«. Diese Voreinstellung kann in diesem Sprach-
spiel auch nicht gedndert werden. Die Voreinstellung hat kein Gegen-
stiick auf der Ausdrucksebene, aber daf es sich um die Handlung des
Bringens handelt, gehort in diesem Sprachspiel zum gemeinsamen Wis-
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sen der Sprecher, deshalb muf dieses Element auch in der semantischen

Beschreibung auftauchen. Sitze, die nach der Formationsregel 2/2 ge-

baut sind, werden folgendermaBen interpretiert:

3/2  Wenn ¢ ein Element aus der Kategorie ZAHL ist und wenn § ein Element
aus der Kategorie GEG ist und wenn v ein Element aus der Kategorie ORT
ist, dann ist a-B-y ein Satz (Typ »m-Balken-dorthin«) fiir den gilt:
{[o-B-y]]: BEFEHL(S, H, ANG-WIEVIEL(spezifizierte Anzahl), ANG-
QEG(ArtG), ANG-WOHIN(durch Zeigen spezifizierter Ort), bringen) —>
AUS(a-B-y).

Umschrieben lautet diese Angabe: Mit der AuBerung eines Satzes der

Form ¢-B-y kann ein Sprecher S einem Hérer H den Befehl geben,

soviele Exemplare wie mit der AuBerung von o angegeben der Art von

Gegenstand, wie mit der AuBerung von B angegeben, an den Ort zu

bringen, der mit der AuBerung von y und der begleitenden Zeigehand-

lung spezifiziert wird. Sdtze nach der Formationsregel 2/3 werden fol-
gendermalBen interpretiert:

3/3  Wenn «q ein Element aus der Kategorie DEIK ist und wenn B ein Element
aus der Kategorie ORT ist, dann ist a-P ein Satz (Typ »dieses-dorthin«) fiir
den gilt:

[[o-B1}: BEFEHL(S, H, 1, ANG-GEG(durch die erste Zeigehandlung spe-
zifizierte Art des Gegenstandes), ANG-WOHIN(durch die zweite Zeige-
handlung spezifizierter Ort), bringen) —> AUS(a-B).

Umschrieben lautet diese Angabe: Mit der AuBerung eines Satzes der
Form a-f kann ein Sprecher S einem Horer H den Befehl geben, ein
Exemplar der Art von Gegenstand, die mit der AuBerung von o und
derbegleitenden Zeigehandlung angegeben wird, an den Ort zu bringen,
der mit der AuBerung von B und der begleitenden Zeigehandlung an-
gegeben wird.

Dies war ein elementarer Versuch, fiir eines von Wittgensteins
Sprachspielen die Regeln fiir den Gebrauch der darin vorkommenden
Ausdriicke als bedeutungszuweisenden Syntax-Semantik-Formalismus
zu rekonstruieren. Dabei ist dreierlei deutlich geworden: (i) Im Prinzip
ist es moglich, konventionelle Handlungsmdoglichkeiten (den normalen
Gebrauch) als Gegenstand formaler Semantikfragmente zu behandeln.
(i1) Eine Schwierigkeit besteht darin, daB geeignete formale Beschrei-
bungsmittel fiir den Aufbau von Handlungsméglichkeiten noch nicht
sehr gut ausgebaut sind. (iii) In einem Formalismus, der Sitzen ihre
Verwendungsmoglichkeiten zuweist, miissen auch Elemente bertick-
sichtigt werden konnen, die nicht als Ausdriicke auf der Satzebene
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auftauchen. Solche Elemente sind nétig, sobald das von einer Verwen-
dungsregel vorgesehene Wissen der beteiligten Sprachteilhaber fiir das
Meinen und das Verstehen sprachlicher Ausdriicke eine Rolle spielt.

Formen der Bedeutungsbeschreibung

Wenn die Bedeutung von Ausdriicken als ihr normaler Gebrauch auf-
gefaflt wird, dann kann man die Bedeutung von Ausdriicken beschrei-
ben, indem man ihren normalen Gebrauch in einer Sprache beschreibt.
Nun stellt sich die Frage, wie man den normalen Gebrauch sprachlicher
Ausdriicke beschreibt.

Im Blauen Buch schrieb Wittgenstein: »Zwei Leute kénnen die Frage
diskutieren, ob das englische Wort >cleave« nur gebraucht wird, wenn
man etwas zerspaltet, oder auch, wenn man etwas zusammenfiigt. Das
ist eine Diskussion iiber die Tatsachen eines bestimmten wirklichen
Gebrauchs« (BIB 94). Aus diesem Beispiel geht hervor, da man den
normalen Gebrauch (»die Tatsachen eines bestimmten wirklichen Ge-
brauchs«) unter anderem dadurch beschreiben kann, daB man Ge-
brauchskriterien angibt, wann (unter welchen Bedingungen) man einen
bestimmten Ausdruck in einer Sprache gebrauchen kann und wann
nicht. Eine Formulierung von Gebrauchsbedingungen fiir einen Aus-
druck lautet nach der Vorgabe des Zitats etwa folgendermalBen:

Engl. cleave kann man gebrauchen, wenn jemand etwas zerspaltet.

Eine solche Formulierung ist aber nicht ganz unmiBverstindlich, denn
die Formulierung der Bedingung konnte jemand so verstehen, da man
cleave im Englischen immer dann — als eine Art Urschrei nach Art der
Gewichtheber — ausst68t, wenn man etwas zerspaltet. Dabei ist eine
solche Art der Bedeutungsbeschreibung bei wohlwollender Deutung
genauso verstehbar wie eine alltigliche Angabe wie z.B. »lispeln sagt
man, wenn jemand beim mit der Zunge anstoBt«.

Die Stelle ist ein Beispiel dafiir, da wir die Formen der Bedeutungs-
beschreibung aus Wittgensteins eigenen Beschreibungen ableiten miis-
sen. Denn er selbst gibt keine explizite Darstellung der Beschreibungs-
mittel fiir die semantische Analyse, und eine beispielhafte semantische
Beschreibung zumindest von Teilen eines einzelsprachlichen Wort-
schatzes ist ebenfalls nicht auszumachen. Eine solche Art der Beschrei-
bung war auch niemals das Ziel von Wittgensteins Philosophie, die im
wesentlichen »therapeutischen« Zielen dienen sollte: »Der Philosoph
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behandelt eine Frage wie eine Krankheit« (PU §255; §133). Aber eben-
so wie in der Folge versucht wurde, die »bedeutungstheoretisch aus-
schlachtbaren Hinweise« (Meggle 1985) fiir eine systematische Theorie
nutzbar zu machen, genauso lassen sich Wittgensteins Ansétze zur
Beschreibung des Gebrauchs von Ausdriicken darauthin befragen, in-
wiefern sie Hinweise geben auf unterschiedliche Verfahren der Bedeu-
tungsbeschreibung.

Den Ausgangspunkt fiir diese Ansitze nennt Wittgenstein selbst die
Grammatik eines Wortes. Damit sind nicht nur die grammatisch-syn-
taktischen Eigenschaften eines Wortes im herkémmlichen Sinne ge-
meint, sondermn auch der normale Gebrauch eines Wortes. Anséitze zur
Bedeutungsbeschreibung finden sich daher an den Stellen, wo Wittgen-
stein sich liber die Grammatik von Woértern im eben genannten Sinn
duBert. Die Beschreibung der Grammatik von Woértern folgt seinem Ziel
der iibersichtlichen Darstellung, die er im Paragraphen 122 der Philo-
sophischen Untersuchungen nennt:

»Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstindnisses, daB wir den Gebrauch un-
serer Worter nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit.
- Die iibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstandnis, welches eben darin
besteht, da wir die ‘Zusammenhinge sehen’. Daher die Wichtigkeit des Findens
und Erfindens von Zwischengliedern. Der Begriff der iibersichtlichen Darstel-
lung ist fiir uns von grundlegender Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstel-
lungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen. (Ist dies eine ‘Weltanschauung’?)«.

Ausgehend vom therapeutischen Ansatz der Philosophie wendet sich
Wittgenstein zunidchst der Analyse des Gebrauchs solcher Ausdriicke
zu, die fiir eine Sprachtheorie wichtig sind, z.B. Bedeutung (PU §40),
meinen, verstehen, benennen oder bezeichnen (PU §10-15), dieses, das
und Name (PU §38). Diesen Analysen ist gemeinsam, daf} sie jeweils
nur soweit getrieben werden, bis der Zweck der sprachtheoretischen
Klédrung erreicht ist. Den Grad der semantischen Beschreibung muf3
man in den meisten Fillen eher holzschnittartig nennen. Die Analyse
des Meinens und des Verstehens und der betreffenden Ausdriicke als
Dispositionen bzw. Dispositionsausdriicke wird ergidnzt durch die Ana-
lyse weiterer Dispositionen und der Grammatik von Dispositionsaus-
driicken (z.B. wissen und konnen; PU §148ff.). Eine zweite Gruppe von
Ausdriicken sind Beispielausdriicke, die beschrieben werden, um eine
These oder eine Betrachtungsweise zu verdeutlichen. Zu dieser Gruppe
gehort die beriihmte Analyse des Wortes »Spiel«, anhand der das Kon-
zept der Familiendhnlichkeit eingefiihrt wird (PU §66ff.; §100) oder
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auch die Ausfiihrungen iiber Eigennamen anhand von »Moses« (PU
§7911).

Wittgensteins Untersuchungen des normalen Gebrauchs weisen ver-
schiedene Formen und Elemente auf, die als Aspekte der Bedeutungs-
analyse niitzlich sind. Eine zentrale Maxime bei der Bedeutungsanalyse
ist es, da3 das letzte Kriterium fiir die Richtigkeit einer Beschreibung
der tatsidchliche Gebrauch ist: »Wie ein Wort funktioniert, kann man
nicht erraten. Man muf seine Anwendung ansehen und daraus lernen«
(PU §340).

Ein erster Aspekt besteht in der Untersuchung, welche Art von
sprachlicher Handlung mit der AuBerung eines Ausdrucks vollzogen
werden kann. Dies ist der zentrale Aspekt, auf den in den konstruierten
Sprachspielen am Beginn der ‘Philosophischen Untersuchungen’ hin-
gewiesen wird. Zu den Arten von sprachlichen Handlungen gehéren
u.a. vollstindige sprachliche Handlungen wie Befehle oder Aufforde-
rungen, in einem erweiterten Sinne kann man auch die Teile von sprach-
lichen Handlungen hinzunehmen, z.B. das Benennen und das Bezug-
nehmen. Mit der Angabe der Art der sprachlichen Handlung bzw. der
Art der Verwendung ist nur ein Aspekt der Verwendungsméglichkeiten
genannt, denn man wiirde die Angabe der Art der Handlung noch nicht
als vollstindige Bedeutungsbeschreibung auffassen. Wenn man aller-
dings davon ausgeht, daB eine bestimmte Art des Handelns erst voll-
stindig gekennzeichnet ist, wenn auch die jeweiligen propositionalen
Gehalte angegeben sind, dann ist eine Formulierung wie »Mit der
AuBerung von Platte kann ein Sprecher befehlen, eine Platte zu brin-
gen als vollstindige Bedeutungsangabe aufzufassen.

Die spezifischen Eigenschaften einer Handlungsmoéglichkeit zeigt
Wittgenstein in einigen Fillen, indem er angibt, in welche Verwen-
dungszusammenhénge eine solche Handlungsméglichkeit regelhaft ein-
gebunden ist. Die Priifung der Handlungszusammenhinge besteht im
wesentlichen darin, zu zeigen, dal bestimmte Anschlulziige aufgrund
der Verwendungsregeln mdoglich oder unméglich sind. Dieses Verfah-
ren der AnschluBziige wird v.a. dazu benutzt, um Behauptungen iiber
die Schmerzen anderer Leute zu unterscheiden vom Ausdruck eigener
Schmerzen. Beide Handlungsformen unterscheiden sich nach Wittgen-
stein darin, daB als AnschluBziige das Bestreiten und die Bitte um
Stiitzung méglich bzw. verschlossen sind. Wenn A sagt: »B hat Zahn-
schmerzen«, dann kann man A fragen, woher er das weil. Wenn A sagt:
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»Ich habe Zahnschmerzen«, dann kann man dies nicht gut bestreiten
(auBer wenn man Indizien hat), und man kann - nach Wittgenstein —
auch nicht fragen, woher er das weif3. »Die AuBerung einer Empfindung
eine Behauptung zu nennen, ist dadurch irrefiihrend, daf mit dem Wort
>Behauptung« die ‘Priifung’, die ‘Begriindung’, die ‘Bestitigung’, die
‘Entkriftung’ der Behauptung im Sprachspiel verbunden ist« (1984 Z
549; vgl. 1984 BIB 108f.).

In bezug auf einzelne Worter diskutiert Wittgenstein unterschiedliche
Kfriterien fiir den korrekten Gebrauch dieser Ausdriicke, auch abwegige
Kriterien. Die Frage nach den Kriterien ist u.a. ganz offen gestellt:
Wann sagen wir soundso? Beispiele fiir dieses Verfahren sind die
eingangs erwihnte Anspielung auf die Gebrauchskriterien fiir das Wort
schenken oder auch die Hinweise auf die Gebrauchsbedingungen von
engl. cleave. Die Gebrauchskriterien werden dabei durch eine gezielte
Priifung von Verletzungen dieser Kriterien erhoben. Die Gebrauchskri-
terien sind in vielen Fillen nicht genau abgrenzbar und nicht wohl
geordnet. Wenn man von jemandem (P) sagt, »P kann x-en«, dann kann
man eine solche Behauptung in manchen Fillen damit rechtfertigen,
daf} P bereits frilher einmal erfolgreich ge-x-t hat. In anderen Fillen
kann es geniigen, Indizien beizubringen, die dafiir sprechen, daBl es P
gelingen wird, zu x-en, falls P es versucht.

Wittgensteins Beschreibung des Gebrauchs von Spiel beginnt mit der
Angabe eines Oberbegriffs: »Betrachte z.B. die Vorginge, die wir
>Spiele« nennen«. Es ist fragwiirdig, ob Vorgang ein zutreffender Ober-
begriff zu Spiel ist, denn es gibt Verwendungsweisen von Spiel, die sich
gerade nicht auf einen Vorgang beziehen, sondern z.B. auf ein Regel-
werk, das dann bestimmten Vorgingen zugrunde liegt. Aber die Frage
nach einem geeigneten Oberbegriff ist auch in mehreren anderen Fillen
ein Ausgangspunkt fiir die Analyse des Wortgebrauchs (z.B. Lesen als
Tatigkeit). Die weitere Analyse des Gebrauchs von Spiel(e) besteht
darin, eine Familie von Fillen zu skizzieren, in denen das Wort ver-
wendet werden kann (PU §66ff.; §100). Die einzelnen Fille, die hier
angesprochen werden, haben jeweils charakteristische »Ziige«, wie z.B.
die Eigenschaft, unterhaltend zu sein oder da man gewinnen und
verlieren kann. ™ Die Gesamtheit dieser Ziige bildet bei einem Wort wie
Spiel »ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergrei-

4 »In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein Kind den
Ball an die Wand wirft und wieder auffangt, so ist dieser Zug verschwundenc;
PU §66).
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fen und kreuzen. Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen« (PU §66). Ein
solches Netz von Ahnlichkeiten nennt Wittgenstein »Familienzhnlich-
keiten«.> Die Redeweise von den Ziigen, in denen sich Verwendungs-
weisen unterscheiden und gleichen bzw. dhneln legt einen Vergleich
zum strukturalistischen Gedanken der Organisation von Wortbedeutun-
gen durch Oppositionen nahe. Wittgenstein hat eine solche Konzeption
nicht systematisch entwickelt. Der Gedanke, daBl sich Woérter oder
Verwendungsweisen von Woértern in einzelnen Aspekten des Ge-
brauchs unterscheiden, gleichen oder dhneln, ist sicherlich noch mit
Wittgensteins Ausfithrungen vertriglich. In einem Punkt hat Wittgen-
stein zumindest angedeutet, dal3 er einer systematischen Behandlung
solcher Aspekte skeptisch gegeniiber steht. Nach seiner Auffassung
sind die Aspekte des Gebrauchs nicht so wohlbestimmt, daB sich auf-
grund des Sprachgebrauchs genaue Abgrenzungen beschreiben lassen.
Man kann zwar Grenzen ziehen, wie er sagt, aber im Sprachgebrauch
selbst sind nicht immer Grenzen erkennbar: »Wir kennen die Grenzen
nicht, weil keine gezogen sind« (PU §69).

Was ist eine Gebrauchsweise?

Ein weiteres wichtiges Element bei der Bedeutungsbeschreibung ist
auch die Unterscheidung von Gebrauchsweisen, von Verwendungswei-
sen einzelner Ausdriicke. Auch diese Entfaltung unterschiedlicher Ge-
brauchsweisen héngt mit der therapeutischen Aufgabe der Sprachana-
lyse zusammen. Der Uberblick iiber die Gebrauchsweisen ist ein thera-
peutisches Mittel, das geeignet ist, Miflverstindnisse aufzulGsen, die auf
der Verwechslung von Verwendungsweisen beruhen. Solche Unter-
scheidungen von Gebrauchsweisen finden sich etwa bei der Analyse
von kénnen im Braunen Buch,

Der Status von einzelnen Gebrauchsweisen wird dabei auf zweierlei
Arten bestimmt. Zum einen werden Gebrauchsweisen aufgefafit als
etwas, was in der herrschenden Praxis des Sprachgebrauchs selbst vor-
liegt. So spricht Wittgenstein im Paragraphen 77 der Philosophischen
Untersuchungen davon, dal ein Wort »eine Familie von Bedeutungen«
hat. Er weist darauf hin, daB die einzelnen Verwendungsweisen der

5 Auf eine solche Konzeption wird - bei allen sonstigen Unterschieden — im
Rahmen der Prototypensemantik wieder zuriickgegriffen; vgl. Kleiber 1993,
114ff.
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Reihe nach, anhand von unterschiedlichen Beispielen und in unter-
schiedlichen Verwendungszusammenhéngen gelernt werden kénnen:
»Frage dich in dieser Schwierigkeit immer: Wie haben wir denn die Bedeutung
dieses Wortes (>gut< z.B.) gelernt? An was fiir Beispielen; in welchen Sprach-
spielen? (Du wirst dann leichter sehen, daB das Wort eine Familie von Bedeu-
tungen haben muB.)«.
Auch an anderen Stellen deuten Wittgensteins Formulierungen darauf
hin, daB er die unterschiedenen Verwendungsweisen als etwas betrach-
tet, was im herrschenden Sprachgebrauch selbst vorliegt (vgl. BrB 166).
Zum anderen sagt er aber an einigen Stellen, die Unterscheidung
verschiedener Gebrauchsweisen sei keine Frage der Tatsachen, sondern
eine Frage des Entschlusses. Wer bestimmte Gebrauchsweisen unter-
scheidet, tut dies vor dem Hintergrund bestimmter Interessen und An-
liegen. Die Unterscheidung von Gebrauchsweisen ist nach dieser zwei-
ten Auffassung nur eine Art, wie man den Gebrauch ansehen kann und
will. Diese vielleicht befremdliche Auffassung vertritt Wittgenstein im
Blauen Buch zunichst in bezug auf den Gebrauch von Werkzeugen.
Dabei miissen wir aber im Blick behalten, daB auch sprachliche Aus-
driicke und ihr Gebrauch mit dem Gebrauch von Werkzeugen vergli-
chen werden. Der Gebrauch von Werkzeugen stellt also zunédchst eine
Folie dar fiir den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke. Im Blauen Buch
dient als Ausgangspunkt der Gebrauch eines Hammers. Mit einem
Hammer kann jemand Handlungen ausfiihren, iiber die man folgender-
maBen berichten kann:®

(1) A hat mit dem Hammer einen Nagel in die Wand geschlagen.
(2) A hat mit dem Hammer einen Pflock in ein Loch geschlagen.
(3) A hat mit dem Hammer eine Kanne zerschlagen.

Die beschriebenen Handlungen sind jeweils Beispiele fiir den Gebrauch
eines Hammers. Die Frage ist nun, ob sich auf der Grundlage dieser
Fille Gebrauchsweisen unterscheiden lassen und wenn ja, welche und
wieviele. Es lieBen sich hierzu unterschiedliche Positionen vertreten. (i)
Jemand konnte sagen, hier ldge nur eine einzige Gebrauchsweise vor,
denn in allen Fillen werde mit dem Hammer geschlagen und eine
andere Gebrauchsweise lidge nur vor, wenn man den Hammer z.B. als
Briefbeschwerer verwenden wiirde. (ii) Jemand kénnte sagen, hier 13-
gen zwei Gebrauchsweisen vor, denn in den Fillen (1) und (2) werde

6 Diese Beschreibungen rekonstruiere ich an Hand der Formulierungen im Blauen
Buch (BIB 93f.).
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mit dem Hammer etwas in eine Offnung hineingetrieben, wihrend im
Fall (3) mit dem Hammer etwas zerstért werde. (iii) Jemand kénnte
sagen, daf hier drei unterschiedliche Gebrauchsweisen vorliegen, denn
im ersten Fall werde etwas in die Wand geschlagen, wihrend im zwei-
ten Fall etwas in ein Loch geschlagen werde und im dritten Fall werde
gar etwas zertriimmert. (iv) Wieder eine andere Position wiirde eben-
falls darin bestehen zu sagen, daBl drei Verwendungsweisen vorliegen,
aber weil im ersten Fall ein Nagel worein getrieben werde, im zweiten
Fall ein Pflock worein getrieben werde und im dritten gar etwas zer-
trimmert werde. (v) Jemand kénnte behaupten, daB die Verwendungen
in (1) und (2) enger zusammengehoren als (3), weil in beiden Fillen
etwas worein geschlagen werde, im Gegensatz zu (3), wo etwas zer-
triimmert werde. Die beiden Fille in (1) und (2) seien aber hinreichend
verschieden, um sie etwa als Gebrauchsweise (A1) und (A2) einer
Gebrauchsweise (B) entgegenzusetzen.

Den verschiedenen Unterscheidungen von Gebrauchsweisen liegen
jeweils unterschiedliche Kriterien zugrunde. Bei der Unterscheidung (i)
dient als Kriterium das Schlagen, egal ob mit dem Schlagen etwas
worein getrieben oder etwas zerstort wird. Der Gebrauch des Hammers
als Briefbeschwerer stellt deshalb eine eigene Gebrauchsweise dar, weil
hier nicht geschlagen wird. Die Unterscheidung in (ii) beruht auf dem
Kriterium des Hineintreibens fiir die Fille (1) und (2) und des Zersto-
rens fiir (3). Den Unterscheidungen (iii), (iv) und (v) liegen Kriterien
wie Art der Handlung (Hineintreiben vs. zertrimmern), Art der Off-
nung, worein etwas geschlagen wird, Art des Gegenstandes, der worein
geschlagen wird, in verschiedenen Kombinationsweisen zugrunde.

Das hier rekonstruierte Beispiel mit dem Gebrauch eines Hammers
hat ein Gegenstiick im Gebrauch sprachlicher Ausdriicke. Es ist auch
aus der Lexikographie eine bekannte Tatsache, dal die Bedeutungsdif-
ferenzierungen in unterschiedlichen Worterbiichern bisweilen sehr un-
terschiedlich ausfallen. Je nachdem, welche Auffassung man vom Sta-
tus von Gebrauchsweisen und ihrer Beschreibung hat, hat diese Tatsa-
che unterschiedliche Folgen. Wenn Gebrauchsweisen und die Art ihrer
Differenzierung etwas sind, was sich anhand der Wirklichkeit des
Sprachgebrauchs auf ihre Wahrheit oder Falschheit iberpriifen 148t,
dann ist zu erwarten, daf sich bei hinreichend griindlicher empirischer
Erforschung des Sprachgebrauchs die »richtige« Bedeutungsdifferen-
zierung irgendwann einmal gegen ihre falschen Konkurrenten durch-
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setzen wird. Ist man dagegen der Auffassung, daB Gebrauchsweisen
und ihre Differenzierung eine Frage der Ansicht, des Interesses bzw.
der zugrundeliegenden Kriterien sind, dann miissen unterschiedliche
Differenzierungsvorschlidge nicht unvertriglich sein, obwohl einzelne
Gebrauchsweisen durchaus am tatsdchlichen Sprachgebrauch gepriift
werden kénnen und miissen. Diese letzte Auffassung scheint die zu
sein, die Wittgenstein im Anschlu8 an das Beispiel mit dem Hammer
vertritt:

»In welchen Fillen sollen wir sagen, daf ein Wort auf zwei verschiedene Weisen
gebraucht wird, und in welchen, daB es auf eine Weise gebraucht wird? Wenn
wir sagen, da ein Wort auf zwei (oder mehrere) verschiedene Weisen gebraucht
wird, dann geben wir damit allein noch keine Vorstellung von seinem Gebrauch.
Wir geben damit nur an, wie man den Gebrauch dieses Wortes ansehen kann,
indem wir ein Schema fiir die Beschreibung des Gebrauches mit zwei (oder
mehreren) Unterteilungen liefern. Es ist in Ordnung zu sagen: »>Ich tue zwei
Dinge mit diesem Hammer: Ich schlage einen Nagel in dieses Brett und einen
in jenes.c Aber ich hitte auch sagen kénnen: >Ich tue nur eines mit diesem
Hammer; ich schlage einen Nagel in dieses Brett und einen in jenes.< Es kann
zwei Arten von Diskussionen tiber die Frage geben, ob ein Wort auf eine Weise
oder auf zwei Weisen gebraucht wird: a) Zwei Leute konnen die Frage disku-
tieren, ob das englische Wort >cleave< nur gebraucht wird, wenn man etwas
zerspaltet, oder auch, wenn man etwas zusammenfiigt. Das ist eine Diskussion
iber die Tatsachen eines bestimmten wirklichen Gebrauchs. b) Sie kénnen die
Frage diskutieren, ob das Wort >altuss, das fiir »tief< und fiir hoch« steht, dadurch
auf zwei verschiedene Weisen gebraucht wird. Diese Frage ist analog zu der
Frage, ob das Wort >Gedanke« auf zwei Weisen oder auf eine Weise gebraucht
wird, wenn wir von bewuBten und unbewuBten Gedanken sprechen. Derjenige,
der sagt >Das sind doch zwei verschiedene Gebriuches, hat schon beschlossen,
ein zweiteiliges Schema zu gebrauchen, und mit dem, was er gesagt hat, hat er
diesen EntschluB ausgedriickt« (1984 BI1B 94).

Die Auffassung, daB unterschiedliche Sichtweisen von Gebrauchswei-
sen auf Beschliissen oder Entschliissen beruhen, ist ungliicklich, denn
tiber die Sichtweisen von Verwendungszusammenhéngen 148t sich das-
selbe sagen wie lber den Wittgensteinschen Hasen/Enten-Kopf oder
die von Wittgenstein herangezogenen Vexierbilder: Man sieht eben
manche Dinge auf bestimmte Weise oder anders, ohne Entschlu8 und
ohne Klarheit iiber die Kriterien, die der einen oder anderen Sichtweise
zugrundeliegen.

Wichtig ist aber der Hinweis darauf, daB unterschiedliche Sichtwei-
sen eines Verwendungsweisenspektrums von den Gesichtspunkten und
Kriterien abhingen, die dabei zugrundeliegen, seien sie nun ausgespro-
chen oder nicht. Die Unterscheidung von Verwendungsweisen kann
alsoin solchen Fillen einen gewissen Artefakt-Charakter haben. Grund-
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lage fiir die Unterscheidung von Verwendungsweisen sind aber nach
wie vor empirisch priifbare Ziige im Sprachgebrauch. thre Untersu-
chung kann »ein weitverzweigtes Netz von Familiendhnlichkeiten« er-
geben (BrB 170).

3.2 Begriffsanalyse und systematische Bedeutungstheorie

Vielfach herrscht die Auffassung, daB eine Gebrauchstheorie der Be-
deutung im wesentlichen aus den aphoristischen und schwer systema-
tisierbaren Bemerkungen von Wittgenstein besteht. Diese Auffassung
verkiirzt die Tradition der Bedeutung/Gebrauch-Idee wesentlich. Im
Anschlufl an Wittgenstein sind eine Reihe von Versuchen unternommen
worden, die dort ausgefiihrten Grundgedanken systematisch zu entfal-
ten und theoriefdhig zu machen. Dariiber hinaus wurden bedeutungs-
theoretische Ansitze ausgearbeitet, deren Urheber selbstindig und un-
abhéingig von dhnlichen Grundannahmen ausgingen.

Den Beitrdgen zum Problem Bedeutung/Gebrauch im Rahmen der
sprachanalytischen Philosophie lagen zwei unterschiedliche Interessen
zugrunde. Das eine Interesse zielte auf die Losung philosophischer
Probleme, die traditionell ohne Bezug zum Sprachgebrauch behandelt
worden waren. Nun erhoffte man sich von der Analyse des jeweiligen
Sprachgebrauchs eine Moglichkeit, z.B. Probleme der Ethik oder der
Asthetik zu behandeln, indem man den Gebrauch von Wortern wie gut
bzw. schén analysierte. Die Gebrauchsanalysen, die in diesem Zusam-
menhang unternommen wurden, sind immer der jeweiligen philosophi-
schen Fragestellung nachgeordnet, sie sind im wesentlichen ein Mittel
zum Zweck. Ein weiterfiihrendes Interesse bezog sich aber auf Proble-
me der Sprachphilosophie und der Sprachtheorie selbst. Zu diesem
Fragenkreis gehorten u.a. die Fragen, wie sich die logischen Kalkiile
zu den natiirlichen Sprachen verhalten, wie die Begriffe der Bedeutung,
des Gebrauchs, des Meinens, des Verstehens usw. systematisch geklirt
werden konnen und welche Form eine systematische Bedeutungstheorie
annehmen soll. Zeitlich schlossen diese Beitrige z.T. unmittelbar an die
Lebens- und Wirkungszeit Wittgensteins an, teilweise liefen sie, wie
im Fall Ryles, auch parallel.
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Einem sprachanalytischen Hintergrund lassen sich auch die meisten
bedeutungstheoretischen Ansitze zuordnen, die in den nichsten Kapi-
teln gesondert diskutiert werden. Sie werden gesondert dargestellt, weil
sie mittlerweile eine gewisse Eigenstindigkeit und eine besonders nach-
haltige Wirkung in der Linguistik erlangt haben. Man muB sich aber
bewuBt halten, daB auch die Searlesche Sprechakttheorie u.a. dazu
konzipiert wurde, um, neben genuin sprachtheoretischen Problemen
wie Referenz und Eigennamen, philosophische Probleme wie das Ver-
hiltnis von Sein und Sollen befriedigend zu losen (vgl. 1969, Kap. 8).
Und bei Alston findet man eine eigene Positionszuschreibung: »This
book (= Philosophy of language, 1964) is written from a certain philo-
sophical orientation — that roughly indicated by the term ‘analytical
philosophy’« (1964, 9). Auch fiir Hare gilt, da3 seine urspriinglichen
Interessen bei den Problemen der Moralphilosophie lagen, daB aber die
Analyseverfahren zur Bearbeitung dieser Probleme als wichtige Beitri-
ge zur Entwicklung der sprechakttheoretischen Semantik gelten miis-
sen.

3.2.1 Begriffsanalysen

Die Philosophen der normalen Sprache bzw. der sogenannten begriffs-
analytischen Schule sahen in der Analyse des normalen Sprachge-
brauchs ein taugliches Mittel zur Losung philosophischer Probleme.

Mit Wittgenstein und den Autoren des logischen Positivismus teilten
sie die Auffassung, daB die sprachliche Form viele Scheinprobleme
erzeugen kénne und daBl es deshalb eine zentrale Aufgabe der Philoso-
phie sei, die irrefilhrende sprachliche Oberflichenform aufzudecken:
»Der wichtigste Grundsatz der conceptual analysis- oder begriffsanaly-
tischen Schule besagt, daB die Analyse der gewohnlichen Begriffe der
Alltagssprache und der tiglichen kommunikativen Erfahrung der ‘K-
nigsweg’ der Philosophie sei« (Roche 1975, 131). Zu den Autoren, die
dieser Methodik nahestanden, gehérten vor allem Austin und Ryle, aber
auch Black, Hare, Urmson oder Wisdom. Anwendungsgebiete ihrer
Analysen waren u.a. die Handlungstheorie, die Theorie der Person, des
Geistes, des Willens und der Willensfreiheit sowie die Ethik als logi-
sche Untersuchung der Moralsprache (z.B. bei Hare und Urmson).

7 Deshalb wurden sie von ihren Gegnern bisweilen als »Verbosophen« be-
schimpft, die jedweden Wahrheitsanspruch verwirkt hitten (vgl. Flew 1953, 5).
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Ausdriicke, die bei der Behandlung dieser Probleme mehr oder weniger
ausfiihrlich besprochen werden, sind z.B. sich entscheiden, versuchen,
wissen, wollen, konnen, sollen, falls, gut und viele andere.

Einer der methodischen Grundgedanken dieser Art des Philosophie-
rens durch Bedeutungsanalyse wurde Ofters in Form eines Wittgenstein
zugeschriebenen Slogans ausgedriickt: »Don’t ask (look) for the mea-
ning, ask (look) for the use« (z.B. Ryle 1961, 114). Aus linguistischer
Sicht sind vor allem die Verfahrensweisen von Interesse, wie man den
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke beschreiben kann. Soweit ich sehe,
wurde im Rahmen der ordinary-language-Schule nie eine explizite Leh-
re der Sprachgebrauchsanalyse geschrieben, man muB die Verfahrens-
weisen statt dessen aus den Analysen selbst herauspriparieren. In Aus-
tins Aufsatz tiber »falls« und »koénnen« (1956; dt. 1986) lassen sich z.B.
folgende Elemente einer Gebrauchsanalyse rekonstruieren,

Eine erste Gruppe von Verfahrensweisen der Gebrauchsanalyse be-
steht darin, die Moglichkeiten zu untersuchen, wie man die Verwen-
dung eines Satzes verstehen und meinen kann. Man kann einen Aspekt
des normalen Gebrauchs eines Satzes herausstellen, indem man angibt,
wie eine Verwendung des Satzes im Hinblick auf diesen Aspekt aufzu-
fassen ist. In seinem Kommentar zu einem Beispielsatz sagt Austin u.a.:
»Dieser Satz ist so aufzufassen, daB der Sprecher keine der beiden
Titigkeiten wirklich vollzogen hat« (1986, 270). In dieser Bemerkung
wird auf den Aspekt hingewiesen, daB man sich unter bestimmten
Umstédnden nicht auf die Wahrheit einer ausgedriickten Proposition
festlegt. An einer dhnlichen Stelle (1986, 277) priift Austin, auf welche
Weisen man einen Satz interpretieren kann und inwiefern diese Inter-
pretationen von der Situation und vom Kontext abhéingen: »Dieser recht
schlichte und flexible Satz lieBe sich, je nach Situation und Kontext,
ganz verschieden interpretieren. Hier sind einige Beispiele: (...)«. Auch
hier fiihrt der Weg zu den Verwendungsmoglichkeiten eines Satzes liber
die Moglichkeiten, wie man eine Verwendung des Satzes unter be-
stimmten Umsténden verstehen kann. Eine Spielart dieser Verfahrens-
weise besteht darin, anzugeben, was bei der Verwendung eines Satzes
»mitverstanden« (1986, 281) werden muf3 bzw. was »zur Vervollstin-
digung des Sinnes« (1986, 289) noch hinzugefiigt werden muB. Diese
Spielart hdngt eng zusammen mit der Annahme, da die sprachliche
Oberfldchenform in bestimmten Fillen irrefithrend ist und da8 es ein
Ziel der Gebrauchsanalyse ist, dies aufzudecken und diejenigen Aspek-
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te anzugeben, die nicht an der Oberflidche von Sétzen ausgedriickt sind.
Neben den Verstindnisméglichkeiten eines Satzes benutzt Austin auch
die Moglichkeiten, mit einem Satz etwas zu meinen. So beruft er sich
an einer Stelle auf das, »was wir mit der Aussage meinen« (1986, 298),
um eine vorliegende Analyse des Satzes »Schmidt hitte gestern nacht
Emma lesen konnen« als irrig zu erweisen. Er gibt an dieser Stelle keine
Beschreibung dessen, wie man die Verwendung des Satzes meinen
kann, er setzt offenbar voraus, daB8 die Sprecher dariiber versténdigt
sind, was man mit der Verwendung dieses Satzes normalerweise mei-
nen kann und was nicht. Immerhin wird deutlich, daB man den Ge-
brauch eines Satzes beschreiben kann, indem man angibt, was man mit
der Verwendung des Satzes (normalerweise) meint und was nicht. Das
es hier um das geht, was man mit der Verwendung eines Satzes nor-
malerweise meint, geht aus der Verwendung von »wir« hervor, das man
als das »wir« zur Bezeichnung einer Sprechergemeinschaft auffassen
kann.

Bei einer zweiten Gruppe von Verfahrensweisen der Gebrauchsana-
lyse benutzt Austin die SchluBfolgerungen und Implikationen, die bei
der Verwendung eines Satzes moglich sind, um den Gebrauch eines
Satzes bzw. eines Wortes zu charakterisieren. Um eine bestimmte Ver-
wendungsweise von falls zu kennzeichnen, filhrt Austin eine Reihe von
Beispielen fiir mogliche und unmégliche Schliisse vor und schlieBt
dann: »Diese Moglichkeiten und Unméglichkeiten des SchlieBens sind
typisch fiir das falls der kausalen Bedingung« (1986, 274f.). An einer
anderen Stelle diskutiert Austin, was ein Satz bzw. seine Verwendung
impliziert und was nicht: »Ubrigens stimmt es gar nicht, daB der Ge-
brauch der Aussage ‘Er hitte es tun konnen’ immer impliziert, daB er
es in Wirklichkeit nicht getan hat: In einem Mordfall etwa stellen wir
die Liste aller Verddchtigen auf und glauben von allen, sie hitten es tun
konnen, und glauben zugleich, einer von ihnen habe es tatsdchlich
getan« (1986, 293).

Die Kennzeichnung »das falls der kausalen Bedingung« weist iiber-
dies darauf hin, daB es ein Bestandteil der Gebrauchsanalyse sein kann,
unterschiedliche Gebrauchsweisen herauszuarbeiten, zu charakterisie-
ren und mit anderen Gebrauchsweisen zu vergleichen. Neben dem
»falls der kausalen Bedingung« unterscheidet Austin eine andere Ver-
wendungsweise, die er das falls des Vorbehalts nennt (1986, 280).
Welche Verwendungsweise jeweils vorliegt, hingt auch davon ab, wel-
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che Handlung mit einem ibergeordneten Satz vollzogen wird: »Nun zu
‘Ich werde, falls ich mich dafiir entscheide’. Was fiir ein falls ist das?
Hier ist zu beachten, daf} das ‘Ich werde’ keine Behauptung iiber eine
Tatsache, sondern Ausdruck einer Absicht und beinahe so etwas wie
ein Versprechen ist. Das fallsist daher nicht das der Bedingung, sondern
das des Vorbehalts« (1986, 280).

Neben den bisher genannten Verfahren, wie man Gebrauchsweisen
beschreiben und unterscheiden kann, erwdhnt Austin auch traditionelle
Formen, z.B. die Nennung eines synonymen Ausdrucks bzw. eines
Ausdrucks, der zumindest eine gemeinsame Verwendungsweise hat. In
Austins Redeweise kdnnen nicht nur Worter synonym sein, sondern
auch Worter in einer bestimmten Verwendungsweise: »Das einzige,
dessen ich gewiB bin, ist, daB Verben wie konnen oder wissen jeweils
einen umfassenden, paradigmatischen Gebrauch haben, umbhiillt von
einer ganzen Reihe anderer Verwendungsweisen, die schrittweise und
auf verschiedenen Wegen von diesem paradigmatischen Gebrauch ab-
zweigen und fiir viele von denen (wenn auch nicht fiir alle) synonyme
Ausdriicke gefunden werden kénnen (‘Moglichkeit’, ‘erkennen’ usw.)«
(1986, 301). Zur Verdeutlichung von Gebrauchsmoglichkeiten nutzt
Austin auch die Ubersetzung in eine Fremdsprache, z.B. in das Latei-
nische (1986, 282).

Eine Reihe von anderen Aussagen dient offenbar dazu, die Ge-
brauchsbedingungen und den Anwendungsbereich bestimmter Aus-
driicke niher einzugrenzen.

Mit kdnnen bezieht man sich auf eine Fahigkeit/eine Mdglichkeit/eine Dis-
position.

Aussagen dieser Art macht Austin an folgender Stelle: »(...) die Bedeu-
tung ist vollig verschieden von ‘Ich hitte heute morgen eine Meile in
20 Minuten gehen konnen, falls ich mich dafiir entschieden hitte’,
womit sicherlich etwas iiber meine Mdoglichkeiten oder Krifte gesagt
ist« (1986, 274). Etwas spiter schreibt er: »Manchmal wird sich das
konnen und die entsprechende Entscheidung auf ein juristisches oder
sonstiges Recht beziehen, wihrend sich diese Worter ein andermal auf
Machbarkeit oder Ausfiihrbarkeit beziehen. Demnach wiirden wir un-
seren Satz manchmal etwa im Sinne von ‘Ich bin berechtigt, es zu tun
(falls ich mich dafiir entscheide)’ interpretieren, ein andermal im Sinne
von ‘Ich bin dazu imstande, es zu tun (falls ich mich dafiir entscheide)’«
(1986, 279). Eine mogliche Prizisierung dieser Angaben findet sich an
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einer Stelle, wo Austin kdnnen mit eine Fdhigkeit haben bzw. eine
Moglichkeit haben umschreibt (1986, 294 und 300). Man kann einen
Ausdruck wie die Fdhigkeit haben zum einen als vorgeschlagenes Syn-
onym fiir konnen bzw. eine bestimmte Lesart von konnen auffassen.
Man kann damit aber auch eine Gebrauchsbedingung fiir konnen for-
mulieren.

Ein weiterer Bestandteil der Analyse des Gebrauchs von kdnnen
besteht darin, den Ausdruck mit einem anderen Dispositionsausdruck
zu vergleichen, der nach Austins Auffassung dhnliche Eigenschaften
hat: »Das Verb konnen hat seine Eigenarten. Vergleichen wir es kurz
mit einem anderen eigentiimlichen Verb, wissen, mit dem es einige
grammatische Eigenarten gemeinsam hat, etwa daB die Form ‘am Kén-
nen sein’ ebensowenig gebildet werden kann wie ‘am Wissen sein’.
Wenn ich sage, jemand wisse, was das Ding in meiner Hand ist, meine
ich vielleicht nur, daf3 er, sofern die Mdoglichkeit gegeben ist, die Fi-
higkeit hat, es zu erkennen, oder daB er, sofern er die Fahigkeit besitzt,
die Moglichkeit hat, es zu erkennen, oder daB} er sie beide hat« (1986,
301).

Eine etwas abgeschwichte Rolle der Fahigkeiten und Moglichkeiten
ergibt sich, wenn man betrachtet, wie man eine Behauptung, jemand
konne etwas bestimmtes, rechtfertigen kann bzw. wie man die Wahrheit
und Falschheit einer Aussage feststellt. Bei diesem Verfahren greift
Austin einen Grundgedanken und Beispiele von Nowell-Smith auf.
Geht man z.B. davon aus, da man sich bei der Behauptung, jemand
hitte etwas Bestimmtes (X) tun kénnen, darauf festlegt, da der Durch-
fiihrung von X nichts im Wege stand, dann ergibt sich die Schwierig-
keit, dal man fiir eine Rechtfertigung streng genommen zeigen kénnen
muf, »daf} es nichts gab, was ihn habe hindern konnen« (1986, 290f.).
Diese Schwierigkeit fiihrt zu der schwicheren Forderung, dal man eine
solche Behauptung u.a. dadurch rechtfertigen kann, dal man sagt, je-
mand habe X zu einem friiheren Zeitpunkt bereits einmal getan, er habe
also bereits Proben der Fihigkeit abgelegt. Diese Gedanke findet sich
auch bei Wittgensteins Analyse von kénnen im Blauen Buch.

Es ist also erkennbar, daB im Programm der philosophischen Sprach-
analyse ganz unterschiedliche Verfahrensweisen angewendet wurden,
um die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, verstanden als ihr normaler
Gebrauch, aufzudecken. Aus linguistischer Sicht muf3 man sagen, daf3
mit diesem Programm in den meisten Fillen nicht der Anspruch ver-
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bunden war, eine umfassende Bedeutungsbeschreibung zu geben. Dies
gilt eher fiir spitere Fortfilhrungen des Programms, z.B. fiir Vendler
(1967), der sich auch auf Austin beruft. In den fritheren Texten finden
wir lediglich den Anspruch, diejenigen Gebrauchsweisen einiger weni-
ger Worter zu entschérfen, die in zentralen philosophischen Problem-
bereichen fiir Verwirrung sorgten:
»sowohl falls als auch kénnen sind sehr im Schwange, und sie sind proteushafte
Worter, die grammatisch wie philosophisch Verwirrung stiften. Es ist nicht nur
lohnend, sondern unerléBlich, bei derartigen Untersuchungen die Fakten iliber
falls und konnen herauszubekommen und die durch sie hervorgerufenen Ver-
wirrungen aus der Welt zu schaffen. In der Philosophie ist es zumal kénnen, das
wir anscheinend gerade dann, wenn wir ein Problem fiir geldst halten, ans Licht

bringen und das uns als iibriggebliebener Rest angrinst wie der Frosch am Boden
des Bierkrugs« (Austin 1986, 302).

Eine wichtige Weiterentwicklung stellten Ansitze dar, die Begriffsana-
lyse in eine Theorie sprachlicher Handlungen einzubetten, die sich
damals zu entfalten begann. Zu dieser Entwicklung z#hlt etwa Max
Blacks Beitrag »Saying and disbelieving« (1954), in dem die Festle-
gungen beim Behaupten behandelt werden. Ein weiterer wichtiger Ge-
danke bestand in der Auffassung, dafi sich die charakteristischen Eigen-
schaften von Handlungen bzw. Handlungsformen durch die Untersu-
chung von Fehlem, Fehlschligen und Einwinden ermitteln lassen. Die-
ser Grundgedanke ist zentral fiir Austins Grundstrukturenbeschreibung
(»machinery of action«) von Vorwiirfen und Reaktionen auf Vorwiirfe
in »A plea for excuses«, er findet sich in verwandter Form auch bei
Ryle (1961). Diese Entwicklungen werden dann wichtig, wenn man
nicht nur Begriffsanalyse fiir einige ausgewihlte Verwendungsweisen
betreiben will, sondern eine umfassende Bedeutungstheorie aufstellen
will. Denn um eine zufriedenstellende Bedeutungstheorie zu entfalten,
die auf sprachlichen Handlungsmoglichkeiten beruht, benétigt man eine
umfassende Beschreibung sprachlicher Handlungsmoglichkeiten als
Netzwerk sprachlicher Handlungen, man benétigt eine Art von Hand-
lungskosmos, in dem Ahnlichkeiten, Unterschiede und Zusammenhén-
ge zwischen verschiedenen Formen des Handelns beschrieben sind.
Austins Vorschlag einer Klassifikation von Sprechakten war unter an-
derem als Vorarbeit fiir diesen Zweck gedacht. Am Ende seiner zwolf-
ten Vorlesung erldutert er den Sinn der MaBnahme:

»I have as usual failed to leave enough time in which to say why what I have

said is interesting. Just one example then. Philosophers have long been interested
in the word ‘good’ and, quite recently, have begun to take the line of considering



91

how we use it, what we use it to do. It has been suggested, for example, that
we use it for expressing approval, for commending, or for grading. But we shall
not get really clear about this word ‘good’ and what we use it to do until, ideally,
we have a complete list of those illocutionary acts of which commending,
grading, &c., are isolated specimens — until we know how many such acts there
are and what are their relationships and inter-connexions. Here, then, is an
instance of one possible application of the kind of general theory we have been
considering« (Austin 1955/76, 163f.).
Die Stellung der sprachanalytischen Bedeutungsanalyse in der Tradi-
tion der Gebrauchstheorie kann man folgendermaBen sehen: die sprach-
analytische »Begriffsanalyse« entwickelte sich als Programm, in dem
durch Analyse des normalen Sprachgebrauchs philosophische Verwir-
rungen aufgel6st werden sollten. Damit stand sie in der Tradition Witt-
gensteins und auch des logischen Positivismus. Die Aktivitidt der Ana-
lyse des normalen Sprachgebrauchs richtete sich zunéchst auf wenige
Ausdriicke und wenige Verwendungsweisen, die fiir philosophische
Probleme relevant waren. Das methodische Inventar der Analyse war
zwar reichhaltig und seine Anwender hdufig phantasievoll, aber insge-
samt war die Methodik der Sprachgebrauchsanalyse wenig systema-
tisch angelegt. Als zur Bedeutungsanalyse als Analyse des normalen
Sprachgebrauchs die Ansétze einer Theorie sprachlicher Handlungen
hinzukam, bekam man eine Vorstellung davon, wie eine umfassende
handlungstheoretische Bedeutungstheorie aussehen kénnte: die Bedeu-
tungen der Worter und Sétze einer Sprache sollten durch ein umfassen-
des und detailliertes Netzwerk von sprachlichen Handlungsméglichkei-
ten bestimmt sein. Dieser Gedanke war ein Ansatzpunkt fiir die sprech-
akttheoretischen Semantikkonzeptionen (vgl. Abschn. 3.4).

3.2.2 Logik und normaler Sprachgebrauch (Strawson)

Einen weiteren Strang, der von den Ausgangspunkten der ordinary-
language-Philosophie in die Richtung einer systematischen Gebrauchs-
theorie der Bedeutung fiihrte, kann man im Werk von P.F. Strawson
sehen. Eines seiner Hauptanliegen war, den Zusammenhang zwischen
den logischen Systemen und dem Gebrauch von Ausdriicken in der
normalen Sprache zu erhellen.® Seine grundlegenden Auffassungen

8 Im Vorwort zu ‘Introduction to logical theory’ schreibt er: »There are in exist-
ence many text-books and technical treatises on formal logic, and I have not
sought in this book to add to their number. Many such books, excellent as they
often are in their expositions of the technical and systematic aspects of logic, deal
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liber Bedeutung und Sprachgebrauch hat Strawson in ‘On referring’
(1950) und in ‘Introduction to logical theory’ (1952), also bereits vor
dem Erscheinen von Wittgensteins ‘Philosophischen Untersuchungen’,
dargelegt.9 Seine Auffassungen beriihren sich in vielen Aspekten mit
den Auffassungen Wittgensteins, ein wichtiger Unterschied besteht al-
lerdings im Anspruch auf eine systematische Behandlung von Fragen
des Sprachgebrauchs. In einer wichtigen Rezension zu Wittgensteins
‘Philosophischen Untersuchungen’, die Strawson im Jahr 1954 verof-
fentlichte, hat er Wittgensteins Auffassung vom therapeutischen Cha-
rakter philosophischer Sprach- und Bedeutungsanalyse als »fragwiir-
dig« (debatable, 1954, 73) bezeichnet und die Moglichkeit systemati-
scher Analyse verteidigt:
»First, there is the idea that the sole purpose of the distinctions we draw attention
to, the description we give of the different ways in which words function, is to
dispel particular metaphysical confusions; and, associated with this, an extreme
aversion from a systematic exhibition of the logic of particular regions of
language. Now, even if we begin with a therapeutic purpose, our interest might
not exhaust itself when that purpose is achieved; and there can be an investigation
of the logic of sets of concepts, which starts with no purpose other than that of
unravelling and ordering complexities for the sake of doing so. The desire to
present the facts systematically here becomes important in proportion and the
therapeutic aims become secondary« (1954, 78).
Der bedeutungstheoretischen Auffassung von Strawson liegt die zen-
trale begriffliche Unterscheidung von Ausdriicken, Verwendungswei-
sen von Ausdriicken und Verwendungen von Ausdriicken zugrunde
(1950/71, 8). Als Ausdriicke (expressions) zdhlen sowohl Sitze (sen-
tences) als auch Ausdriicke unterhalb der Satzebene. Arten von Aus-
driicken, die Strawson bespricht, sind u.a. Kennzeichnungen, deiktische
Ausdriicke, Eigennamen, Artikel, Priadikate und ihre Bestandteile, in
anderen Arbeiten kommen w.a. Verkniipfungsausdriicke wie therefore
hinzu.

comparatively sketchily, and often rather misleadingly, with the relations be-
tween the formal systems they expound and the logical features of ordinary
discourse. As a result of this omission, the true character of formal logic itself is
apt to be left obscure. So this book has two complementary aims: one is to bring
out some points of contrast and of contact between the behaviour of words in
ordinary speech and the behaviour of symbols in a logical system; the other is to
make clear, at an introductory level, the nature of formal logic itself« (1952,
Preface; vgl. 1952, 78).

9 Die Aufsitze, die in den Jahren zwischen 1950 und 1970 erschienen sind, zitiere
ich nach den ‘Logico-linguistic papers’ (1971).
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Am Beispiel der Referenz macht Strawson deutlich, wofiir diese
Unterscheidung benétigt wird. Ausdriicke haben Bedeutung, und mit
der Verwendung von Ausdriicken kann ein Sprecher auf Gegenstinde
referieren (Bezug nehmen). Die Gegenstinde sind also nicht selbst die
Bedeutung, die Bedeutung eines Ausdrucks besteht darin, da3 man mit
seiner Verwendung Bezug nehmen kann. Referenz ist keine Relation
zwischen Ausdriicken und Gegenstinden, sondern eine Handlung, die
man den Sprechermn zuschreiben muB, welche die betreffenden Aus-
driicke verwenden. Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke besteht in
den Handlungsmoglichkeiten der Sprecher, die die betreffenden Aus-
driicke verwenden: »the meaning is the set of rules, habits, conventions
for its use in referring« (1950/71, 10). Dementsprechend kann man die
Bedeutung eines Ausdrucks beschreiben, indem man die Regeln be-
schreibt, die dem normalen Sprachgebrauch zugrundeliegen: »I explain
and illustrate the conventions governing the use of the expression. This
is giving the meaning of the expression« (1950/71, 10). Die oben
erwihnte Unterscheidung und das Verfahren der Bedeutungsbeschrei-
bung durch Beschreibung konventioneller Handlungsmdglichkeiten hat
Strawson am Beispiel von englisch 7 erldutert:

»A very different example may help to make these distinctions clearer. Consider
another case of an expression which has a uniquely referring use, viz. the
expression ‘I’; and consider the sentence, ‘I am hot’. Countless people may use
this same sentence; but it is logically impossible for two different people to
make the same use of this sentence: or, if this is preferred, to use it to express
the same proposition. The expression ‘I’ may correctly be used by (and only
by) any one of innumerable people to refer to himself. To say this is to say
something about the expression ‘I’: it is, in a sense, to give its meaning. This is
the sort of thing that can be said about expressions. But it makes no sense to
say of the expression ‘I’ that it refers to a particular person. This is the sort of
thing that can be said only of a particular use of the expression« (1950/71, 8).

DaB Sprecher Ausdriicke aufgrund ihrer Bedeutung fiir unterschiedliche
sprachliche Handlungen bzw. Aufgaben (tasks) im Rahmen von sprach-
lichen Handlungen verwenden kénnen, beruht auf sprachlichen Kon-
ventionen. Bei der Bezeichnung dieser Sprachkonventionen variiert
Strawson. Er spricht in diesem Zusammenhang von Regeln (rules), von
Gewohnheiten oder Gepflogenheiten (habits) und von Konventionen
(linguistic convention). In einer FuBnote von ‘Introduction to logical
theory’ erldutert Strawson die Rolle von Regeln. Im Text schreibt er,
daB Regeln fiir den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke die Grundlage
bilden fiir die Beurteilung der Unvertraglichkeit von Behauptungen
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(1952, 91.) und erliutert daraufhin sein Verstindnis des Regelbegriffs:
»But we must notice that, as far as ordinary speech is concerned, and
apart from the introduction of words by definition, this talk of ‘rules’
may mislead us. We do not generally (in ordinary speech) draw up rules
and make our practice conform to them,; it is rather that we extract the
rules from our practice, from noticing when we correct one another,
when we are inclinded to say that something is inconsistent, and so on«
(1952, 10). Die sprachliche Praxis hat nach seiner Auffassung einen
grundlegenden Charakter. Mit der Formulierung von Regeln soll die
herrschende Praxis eines Sprachgebrauchs erfaflt werden. Dies ist nur
deshalb moglich, weil der herrschende Sprachgebrauch in bestimmten
Aspekten regelhaft organisiert ist. Regeln fiir den normalen oder kor-
rekten Gebrauch sprachlicher Ausdriicke kann man deshalb formulie-
ren, weil die Sprecher selbst einen Begriff von richtiger und falscher
Verwendung haben, der sich bei Korrekturen und bei Hinweisen auf
unvertraglichen Sprachgebrauch zeigt.

Die sprachlichen Konventionen fiir den Gebrauch von Ausdriicken
regeln auch, welche Aspekte des Kontexts fiir bestimmte Verwendungs-
weisen dieser Ausdriicke erheblich sind und welche nicht. Zunéchst
schreibt Strawson: »Besides context, there is, of course, convention; —
linguistic convention« (1950/71, 19). Hier hat es den Anschein, als sei
der Kontext ein Aspekt, der unabhéngig ist von den sprachlichen Kon-
ventionen. Aber wenig spéter macht Strawson deutlich, dal der Kontext
nicht irgendwie zusétzlich zu den Konventionen wirkt, sondern eben-
falls Gegenstand oder Bestandteil der Konvention ist. Zum Kontext
zdhlt er u.a. Zeit, Ort, Situation, Identitit des Sprechers, die Gegenstin-
de im unmittelbaren Bereich der Aufmerksamkeit und die personliche
Geschichte der beteiligten Sprecher. In einem spiteren Aufsatz hat
Strawson weitere Elemente genannt, die sich ebenfalls zum Kontext
zdhlen lassen: das gemeinsame Wissen der Sprecher, bezogen auf das
Referieren vor allem das sog. Identifikationswissen (1964/71, 77ff.) und
die dialogische Vorgeschichte einer AuBerung (1964/71, 90ff.).

Zum Problem des Verhiltnisses von Wortbedeutung und Satzbedeu-
tung finden sich bei Strawson unterschiedliche Hinweise. Zum einen
ist in einem Aufsatz von 1969 das Kompositionalitéitsprinzip klar for-
muliert und anerkannt: »and we must acknowledge, as two complemen-
tary truths, first, that the meaning of a sentence in general depends, in
some systematic way, on the meaning of the words that make it up and,
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second, that for a word to have a particular meaning is a matter of its
making a particular systematic contribution to the meanings of the
sentences in which it occurs« (1969/71, 171). Und wenig spéter: »The
meaning of a sentence is a syntactic function of the meanings of its
parts and their arrangements« (1969/71, 175). Aus der Formulierung
und Anerkennung des Prinzips ergibt sich allerdings noch keine Auf-
fassung, wie das Prinzip in bezug auf den Gebrauch von Wortern und
Sitzen zu konkretisieren ist. Hier sehe ich die fruchtbarsten Ankniip-
fungspunkte in Strawsons Auffassung von unterschiedlichen »tasks«,
die ein Sprecher mit dem Gebrauch von Ausdriicken erledigt, und
weiterhin im Gedanken einer funktionalen Verschiedenheit unter-
schiedlicher Satzteile bei der Realisierung sprachlicher Handlungen.

Strawsons Konzeption der »tasks«, die ein Sprecher beim Vollzug
sprachlicher Handlungen erledigen mu$, ist eine frithe Alternative zu
der spiteren sprechakttheoretischen Auffassung von Teilhandlungen.
Strawson geht aus von Behauptungen und fragt von da aus weiter zu
den Erfordemissen ihrer Realisierung und zur grammatischen Struktur
der Sitze, mit denen die Behauptungen vollzogen werden kénnen:

»One of the main purposes for which we use language is the purpose of stating
facts about things and persons and events. If we want to fulfil this purpose, we
must have some way of forestalling the question, ‘What (who, which one) are
you talking about?’ as well as the question, ‘What are you saying about it (him,
her)?’ The task of forestalling the first question is the referring (or identifying)
task. The task of forestalling the second is the attributive (or descriptive or
classificatory or ascriptive) task« (1950/71, 17).

Den beiden kommunikativen Aufgaben im Rahmen des Behauptens,
dem identifizierenden Bezugnehmen und dem Zuschreiben, entspre-
chen jeweils zwei unterscheidbare Elemente in der grammatischen
Struktur des Satzes, mit dem die Behauptung gemacht werden kann:
das Subjekt dient der Bezugnahme, das Pridikat dem Zuschreiben
(1950/71, 171.). Die funktionale Verschiedenheit ist keine Frage unter-
schiedlicher Arten von Ausdriicken, sondern eine Frage unterschiedli-
cher Rollen, die diese im Satz spielen: »It should be clear that the
distinction I am trying to draw is primarily one between different roles
or parts that expressions may play in language, and not primarily one
between different groups of expressions; for some expression may
appear in either role« (1950/71, 20). Am Beispiel des Zusammenwir-
kens von Artikel und Nomen in einer Nominalphrase macht Strawson
deutlich, daB auch innerhalb der Satzglieder noch eine weitere funktio-
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nale Aufgliederung moglich ist. Der Artikel dient nach seiner Auffas-
sung — zumindest in einer seiner Verwendungsweisen — dazu, eine
identifizierende Bezugnahme zu signalisieren, das Nomen dient dazu,
anzugeben, worauf Bezug genommen wird: »But one of the conventio-
nal functions of the definite article is to act as a signal that a unique
reference is being made — a signal, not a disguised assertion. When we
begin a sentence with ‘the such-and-such’ the use of ‘the’ shows, but
does not state, that we are, or intend to be, referring to one particular
individual of the species ‘such-and-such’« (1950/71, 13f.).
Bemerkungen wie die zu den Verwendungsweisen von Nominal-
phrasen bezichen sich nicht auf bestimmte einzelsprachliche Aus-
driicke, sondern auf einen bestimmten Typ von AuBerungsform. Bei-
spiele fiir Beschreibungen von Verwendungsweisen einzelner Aus-
driicken finden sich u.a. in ‘Introduction to logical theory’. Hier werden
vor allem Ausdriicke besprochen, die in bezug auf die Logik interessant
sind. Uber den Gebrauch von not schreibt Strawson: »The standard and
primary use of ‘not’ is specifically to contradict or correct; to cancel a
suggestion of one’s own or another’s« (1952, 8). Eine gemeinsame
Funktionszuschreibung fiir eine Gruppe englischer Ausdriicke (so, con-
sequently, therefore, since, for, it follows that) lautet; »What is common
to all the cases I refer to is the claim, signalized by the linking expres-
sions, that it would be inconsistent to assert what precedes those ex-
pressions and to deny what follows them« (1952, 14). Der Gebrauch
des Ausdrucks therefore wird wenig spiter erneut beschrieben: there-
fore gehort zu den Ausdriicken, die signalisieren, da3 eine Behauptung
aus einer anderen folgt (»signalizing the claim that one of the statements
follows from the others«; 1952, 15). Oder: »The word ‘so’ claims that
a correct step in reasoning is being made« (1952, 37). Streng genommen
muB das Signalisieren bzw. das Beanspruchen (claim) als Handlungs-
moglichkeit den Sprechern des Englischen zugeschrieben werden, nicht
den Ausdriicken selbst. Eine weitere gemeinsame Funktionszuschrei-
bung bezieht sich auf eine Gruppe englischer Ausdriicke, mit denen
man Paraphrasen und Zusammenfassungen kennzeichnen kann (that is
to say, in other words, more briefly, I mean). »These are expressions
which we sometimes (though not always or only) use on occasions on
which we should describe ourselves as (...) putting into other words
something that has already been said, or repeating it with something
left out, or summarizing it, or making a précis« (1952, 14). In bezug
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auf but, although und nevertheless schreibt er: »The words ‘but’, ‘al-
though’, ‘nevertheless’, for example, are not mere stylistic variants on
‘and’. Their use implies at least that there is some element of contrast
between the conjoined statements or attributes« (1952, 48). Solche
Angaben sind zwar nicht als vollstindige Bedeutungsbeschreibungen
aufzufassen, aber sie heben jeweils bestimmte Aspekte des normalen
Gebrauchs hervor. Ein charakteristischer Bestandteil solcher Beschrei-
bungen sind die Angaben von Handlungsméglichkeiten bzw. Aspekten
des Vollzugs von Handlungen, die Sprecher mit der Verwendung der
betreffenden Ausdriicke realisieren konnen.

Unter den semantischen Relationen, die fiir die Bedeutungsbeschrei-
bung verwendet werden kdnnen, nimmt die Unvertrdglichkeit eine zen-
trale Stelle ein. Die Unvertriglichkeit ist nach Strawson eine Relation,
die nicht zwischen Sitzen besteht, sondern zwischen Behauptungen
(1952, 9). Daraus ergibt sich zunichst das Problem, inwiefern Unver-
traglichkeit iberhaupt eine semantische Relation sein kann. Denn
Strawson betont mehrfach, daB Bedeutung eine Eigenschaft von Sétzen
ist, wihrend eine Behauptung etwas ist, was man mit der Verwendung
eines Satzes machen kann. Das Problem kann man entschirfen, wenn
man annimmt, dal der Verwendung eines Satzes jeweils eine bestimmte
Verwendungsmdglichkeit zugrunde liegt, die von der Bedeutung des
Satzes bestimmt ist. Die Verwendungsmoglichkeiten geben Aufschluf3
tiber die Bedeutung. Am Beispiel des Ausdrucks Schwiegersohn kann
man das verdeutlichen. Strawson diskutiert zwei Typen von Aussagen
iiber Sitze, die das Wort enthalten (1952, 10f.):

(1)  Eine Behauptung, die besagt, da jemand der Schwiegersohn von jemand
anderem ist, ist unvertrédglich mit der Behauptung, daB er nie verheiratet war.

(2)  Im Deutschen bedeutet Schwiegersohn von dasselbe wie verheiratet mit der
Tochter von.

Beide Aussagen sind nach seiner Auffassung Formulierungen derselben
Sprachregel, derzufolge es zur Bedeutung des Ausdrucks Schwieger-
sohn gehort, daB der Betreffende verheiratet ist. Uber die Unvertrig-
lichkeit 148t sich auch eine weitere semantische Relation, die Relation
der Folgerung bestimmten (1952, 19f.). Aus der Sicht des Logikers ist
die Einsicht wichtig, daB Vertraglichkeitsurteile in der Logik auf der
Bedeutung der verwendeten Ausdriicke beruhen, eine Auffassung, auf
die Strawson immer wieder hinweist (z.B. 1952, 27 und 35). Umgekehrt
kann der Sprachforscher die Vertraglichkeitsurteile niitzen, um die Be-
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deutung von Ausdriicken und die Bedeutungsbeziehungen, in denen
Ausdriicke stehen, zu beschreiben. Der Gebrauch von Symbolen in
logischen Kalkiilen ist zwar ein aufschluBireiches Vergleichsobjekt, aber
der Gebrauch von Ausdriicken einer normalen Sprache unterscheidet
sich nach seiner Auffassung in vielen Punkten von den Symbolen in
logischen Kalkiilen. Die Bedeutung der logischen Symbole erschopft
sich in den Regeln fiir die betreffenden Kalkiile, die von Logikern
festgelegt werden (1952, 43), wihrend die Regeln fiir den Gebrauch
alltagssprachlicher Ausdriicke eine herrschende Praxis erfassen sollen,
die ihrerseits gar keine exakte und systematische Logik hat: »But we
cannot give the exact and systematic logic of expressions of everyday
speech; for these expressions have no exact and systematic logic«
(1952, 57). Trotz dieser Einschrinkung dient die systematische Kon-
struktion von Regelsystemen als wichtiges Vergleichsobjekt, mit dem
jeweils bestimmte Aspekte des herrschenden Gebrauchs erfaf3t werden
konnen. Diese Titigkeit vergleicht Strawson mit dem Erstellen von
Landkarten. Landkarten kénnen zwar die vielfiltigen Eigenarten eines
Gelidndes nie vollstindig wiedergeben, aber sie kénnen, je nach dem
Zweck, dem sie dienen, die wesentlichen Aspekte des Gelindes syste-
matisch wiedergeben (1952, 57f1.).

Um die bisherige Darstellung zusammenzufassen: Fir die Entwick-
lung einer Gebrauchstheorie der Bedeutung kann man im Werk von
Strawson drei produktive Ansatzpunkte sehen. (1) Er hat bereits friih
wichtige begriffliche Grundlagen einer Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung geliefert. (2) Er hat im Bereich der Referenzsemantik grundlegen-
de Verwendungsweisen von Nominalphrasen beschrieben. (3) Er hat
frith die Auffassung vertreten und verteidigt, da3 eine Gebrauchstheorie
der Bedeutung systematisch sein kann und muB.

Ein weiterer Gesichtspunkt betrifft das Verhiltnis von wahrheits-
funktionaler Semantik und gebrauchstheoretischer Semantik, ein Ge-
sichtspunkt der sich durch die gesamte bedeutungstheoretische Diskus-
sion seit den spéten 60er Jahren zieht und der auch fiir die Frage nach
einer systematischen Bedeutungstheorie zentral ist. Strawson hat seine
Auffassungen im Jahr 1969 in seiner Oxforder Antrittsvorlesung dar-
gelegt (1969/71, 170ff.). Der Konflikt besteht nach seiner Darstellung
zwischen den »theorists of communication-intention«, zu denen man
Austin, Grice, Searle und Ryle zihlen kann, in deren Programm aber
auch Lewis’ Analyse des Konventionsbegriffs (1969) eine wichtige
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Rolle spielt, und zwischen den »theorists of formal semantics«, die die
Bedeutung von Sétzen als ihre Wahrheitsbedingungen auffassen und
als deren Exponenten Frege, der frithe Wittgenstein und Davidson ge-
nannt werden. Nach Strawsons Auffassung muB eine angemessene Be-
deutungstheorie eine Theorie der Konventionen fiir den Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke sein, die auch die jeweiligen Sprecherintentio-
nen mit umfaBt. Gegen die These, daB sich eine befriedigende Bedeu-
tungstheorie auf dem Grundbegriff der Wahrheit bzw. der Wahrheits-
bedingungen aufbauen 1dB8t, bringt er eine Reihe von Argumenten
(1969/71, 1771f.) vor, die sich folgendermaBen wiedergeben lassen;

(D

2

€)

4

Es gibt bestimmte Arten von Sitzen, fiir die der Begriff der
Wahrheitsbedingungen unangemessen ist, weil man mit der
AuBerung solcher Sitze nichts sagt, was wahr oder falsch sein
konnte, z.B. Imperativsitze, Wunschsétze oder Fragesitze.
Wahrheitsbedingungen konnen in vielen Féllen gar nicht den
Séitzen selbst zugesprochen werden, sondern nur den Behauptun-
gen, die mit der AuBerung der betreffenden Sitze vollzogen wer-
den.

Auch Sitze, die wahrheitswertfihig sind, kénnen Bestandteile
enthalten, die die konventionelle Bedeutung des Satzes dndern,
die sich aber nicht {iber Wahrheitsbedingungen erfassen lassen,
z.B. Ausdriicke wie fortunately oder unfortunately. Auch der
Unterschied zwischen and und but in einem Satzgefiige 148t sich
nicht tiber Wahrheitsbedingungen erfassen.

Wenn man den Begriff der Wahrheitsbedingung seinerseits kli-
ren will, dann mufl man dabei auf die Regeln fiir den Vollzug
von sprachlichen Handlungen bzw. fiir das Ausdriicken von Pro-
positionen im Rahmen sprachlicher Handlungen zuriickgreifen:
»the meaning of a sentence is determined by the rules which
determine whar statement is made by one who, in uttering the
sentence in given conditions, makes a statement; (...) Thus we are
led, by way of the notion of truth, back to the notion of the content
of such speech acts as stating, expressly supposing and so on«
(181; vgl.179f.; 183).

Wenn man die Bedeutung von Sitzen als Wahrheitsbedingungen
auffaBt, dann kann nicht erklirt werden, inwiefern die Bedeutung
eine Eigenschaft der Sitze ist, die ihren sozialen und 6ffentlichen
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Gebrauch ermoglicht. Will man den Gesichtspunkt des sozialen
Gebrauchs sprachlicher Ausdriicke in einer Bedeutungstheorie
verankern, dann mu8 man den Regeln, die den herrschenden
Gebrauch wiedergeben, einen grundlegenden Status einrdumen
(186f.). Das Verstindnis der Sprache ist abhingig vom Verstind-
nis des Sprachgebrauchs (»as theorists, we know nothing of hu-
man language unless we understand human speech«; 189).

Aus der Sicht wahrheitsfunktionaler Semantiker lassen sich natiirlich
einige dieser Argumente relativieren. Das Argument (4) lieBe sich etwa
durch Verweis auf eine pragmatische Zusatztheorie entschérfen, ein
Vorschlag den Strawson nur kurz diskutiert und ablehnt (»some less
appetizing territory called theoretical pragmatics«; 179). Der zweite
Teil des Argumentes (1) kann dadurch entschirft werden, da man
Wahrheitsbedingungen nicht Sitzen, sondern Sitzen mit entsprechen-
der Kontextindizierung zuschreibt. Uberdies konnte ein wahrheitsfunk-
tionaler Semantiker seinerseits gegen Strawsons Auffassung einwen-
den, daB er selbst keine Vorschlige macht, wie Satzbedeutungen im
Rahmen des communication-intention-Ansatzes formal dargestellt wer-
den sollen. Trotz dieser offenen Fragen kann man Strawsons Uberle-
gungen als Plidoyer fiir eine Art der Bedeutungstheorie auffassen, in
der die Regeln fiir den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke eine zentrale
Stellung einnehmen.

3.2.3 Die Form einer Bedeutungstheorie

Die Frage nach der Form einer Bedeutungstheorie wurde im Rahmen
bzw. ausgehend von der sprachanalytischen Philosophie vor allem von
Autoren wie Dummett, Kasher, Meggle und Tugendhat weiterverfolgt.
Die Untersuchung, welche Form eine Bedeutungstheorie annehmen
soll, wurde dabei verstanden als eine systematische Moglichkeit, den
Begriff der Bedeutung zu kliren und die Probleme in seinem Umkreis
zu 16sen. Anders gesagt: Man weil} iiber den Begriff der Bedeutung
dann Bescheid, wenn man weil}, wie eine systematische Bedeutungs-
theorie aussehen soll und welche Gesichtspunkte in einer solchen Theo-
rie verankert sein missen. \° Fiir unsere Zwecke sind drei Gesichtspunk-

10 DaB die Frage nach der Form einer Bedeutungstheorie ein methodisches Verfah-
ren ist, um den Bedeutungsbegriff zu klaren, hat Dummett an mehreren Stellen
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te dieser Diskussion um die Form einer Bedeutungstheorie besonders
wichtig: (i) Das Verhiltnis von Sprachgebrauch und Wahrheitsbedin-
gungen, (ii) die Bedeutungstheorie als Theorie der Fédhigkeiten natiir-
licher Sprecher und (iii) die Anforderungen und Qualitétskriterien fiir
eine Bedeutungstheorie.

Das Verhiltnis von Sprachgebrauch und Wahrheit bzw. Wahrheits-
bedingungen ist seit den Anfingen der wahrheitsfunktionalen Semantik
bei Frege problematisch. Frege gilt zwar im allgemeinen als der Aus-
gangspunkt fiir wahrheitsfunktionale Bedeutungstheorien, aber mit dem
Begriff der Kraft und an mehreren anderen Stellen seines Werkes wer-
den Aspekte des Sprachgebrauchs sichtbar, die Frege aus der Betrach-
tung ausschlieBt, die aber in einer umfassenden Bedeutungstheorie be-
handelt werden miissen. Die Hauptthese zum Verhiltnis von Wahrheits-
bedingungen und Sprachgebrauch aus sprachanalytischer Sicht 148t sich
vielleicht so wiedergeben:

(i) Eine Formulierung der Wahrheitsbedingungen fiir alle Sitze einer
Sprache bzw. fiir diejenigen Sitze, bei denen dies iiberhaupt
moglich ist, stellt noch keine zureichende Bedeutungstheorie die-
ser Sprache dar.

Zur Stiitzung dieser Hauptthese sind unterschiedliche Gesichtspunkte
angesprochen worden. In seinem Aufsatz ‘Wahrheit’ (1959; 1982, 7ff.)
hat Dummett die Auffassung geltend gemacht, daB3 mit der Charakteri-
sierung der Wahrheit und Falschheit von Sitzen noch nicht erfat sei,
daB Sitze bzw. ihre Verwendungen nicht einfach wahr oder falsch sind,
sondern auch einen Wirz haben (1982, 8ff.). Wenn der Begriff der
Wahrheit fiir eine Bedeutungstheorie niitzlich sein soll, dann muB8 der
Begriff selbst irgendwie geklédrt werden, und das kann man nach Auf-
fassung von Dummett nur, indem man auf das Behaupten zuriickgreift:
»Was einer Wahrheitsdefinition fiir die Sétze einer Sprache hinzuzufi-
gen ist, wenn es um die Erkldrung des Wahrheitsbegriffs geht, ist eine
Beschreibung der sprachlichen Tétigkeit des Behauptens; und dies ist
eine ungeheuer komplexe Aufgabe« (1982, 39). Diese Auffassung hat
Dummett mit Hilfe einer Analogie zu verdeutlichen gesucht, und zwar

erlautert. Das Verfahren selbst wurde nach Dummett erstmals von Davidson
angewendet: »Davidson was, perhaps, the first to propose explicitly that the
philosophical problems concerning meaning ought to be investigated by enqui-
ring after the form which such a theory of meaning for a language should take«
(Dummett 1976, 70).
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mit der vergleichenden Betrachtung der Rolle von Wahrheit und Falsch-
heit fiir eine Sprache und der Rolle des Gewinnens und Verlierens in
Spielen (1982, 38f.): Wenn man Spielstellungen beschreibt und angibt,
bei welchen man jeweils gewonnen oder verloren hat, dann hat man
damit noch nicht gezeigt, was es mit dem Gewinnen und Verlieren
iiberhaupt auf sich hat und daB es der Witz von Spielen ist, dal man
gewinnen will. Um dies deutlich zu machen, muB man erklédren, was
ein Spiel iiberhaupt ist und welche Rolle das Gewinnen und das Ver-
lieren darin spielen. Analog dazu ist eine Wahrheitsdefinition fiir Sitze
zunichst wertlos, sofern man nicht die ganze Umgebung sprachlicher
Handlungen beschrieben hat, in denen mit der AuBerung von Sitzen
wahre oder falsche Behauptungen gemacht werden konnen.

Mit dem Begriff der Wahrheit und der Falschheit eines Satzes ist eine
Auffassung verbunden, derzufolge es einen Zustand der Welt gibt, der
einen Satz wahr oder falsch macht. Hier 148t sich zunichst einwenden,
daf es Arten von Sitzen gibt, iiber deren Wahrheit sich aufgrund des
Zustands der Welt gar nicht entscheiden 148t, z.B. bestimmte Arten von
Konditionalen und von verallgemeinerten Aussagen. Ein Ausweg aus
dieser Schwierigkeit fiihrt letztlich zur Einfithrung eines neuen Grund-
begriffs: des Begriffs der Rechtfertigung. Die Bedeutung von Sitze
kennen, heiBt, wissen, wie man ihre Verwendung rechtfertigen konnte,
wissen, was als Rechtfertigung in einer Sprachgemeinschaft zdhlt
(Dummett 1982, 29ff.). Der Begriff der Rechtfertigung 148t sich auf
zwei verschiedenen Ebenen anwenden. In bezug auf eine Behauptung
z.B. kann man einerseits rechtfertigen, inwiefern das Behauptete zu-
trifft. Hierbei spielt der Zustand der Welt eine Rolle, aber auch die
Bedeutung der verwendeten Ausdriicke. Andererseits kann man recht-
fertigen, warum man die Behauptung gemacht hat, indem man zeigt,
inwiefern die Behauptung ein Mittel ist, um einen bestimmten Zweck
zu erreichen. Die Einwénde, die im AnschluB an eine sprachliche Hand-
lung moglich sind, und die Moglichkeiten der Rechtfertigung geben
AufschluB iiber die Regeln, die den jeweiligen sprachlichen Handlun-
gen zugrunde liegen (Kasher 1987; 1991b, 384).

Der Schritt von der Wahrheit zur Rechtfertigung hat eine Parallele
in der bedeutungstheoretischen Position des sog. Intuitionismus in der
mathematischen Logik. Nach dieser Auffassung besteht die Bedeutung
einer mathematischen Aussage, grob wiedergegeben, nicht in ihren
Wabhrheitsbedingungen und ist nicht tiber Wahrheitstafeln festzulegen;
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sie besteht vielmehr in den (Spiel)Regeln, in den Entscheidungsverfah-
ren, mit denen iiber die Wahrheit der Aussagen befunden werden kann
(vgl. Dummett 1982, 33-37). Dieser Bezug ist deshalb besonders be-
merkenswert, weil Dummett die hier vertretene Bedeutungstheorie fiir
mathematische Aussagen auch in Wittgensteins ‘Bemerkungen {iber die
Grundlagen der Mathematik’ vertreten sieht, und weil auch andere
gebrauchstheoretisch orientierte Autoren auf die Tradition der intuitio-
nistischen Logik hingewiesen haben, z.B. die Autoren der Erlanger
Schule (vgl. Abschnitt 3.5) oder Kasher (1987, 294).

Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen eine grundlegende Rolle von
Wabhrheitsbedingungen fiir die Semantik spricht, ergibt sich aus der
Frage, wie man Ausdriicke und ihre Bedeutung lernt. Die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke lernt man nicht dadurch, da3 man die Wahr-
heitsbedingungen von Sétzen lernt, sondern dadurch, da3 man die Ver-
wendung der Ausdriicke lernt. Diesen Gedanken hat Dummett zunichst
in bezug auf die logischen Operatoren vorgebracht, er 148t sich aber auf
den Gebrauch nattirlichsprachlicher Ausdriicke tibertragen:

»Den Sinn der logischen Operatoren lernen wir, indem man uns beibringt,
Aussagen, die sie enthalten, zu verwenden, d.h. solche Aussagen unter bestimm-
ten Bedingungen zu behaupten. So lemen wir ‘P und Q’ zu behaupten, wenn
wir sowohl P als auch Q behaupten kénnen; wir lernen ‘P oder Q’ zu behaupten,
wenn wir P behaupten konnen oder Q behaupten konnen; (...) Hier haben wir
den Versuch ganz aufgegeben, die Bedeutung einer Aussage durch Festlegung
ihrer Wahrheitsbedingungen zu erkléren. Den Sinn einer Aussage erklédren wir
nicht mehr dadurch, da8 wir ihren Wahrheitswert durch Angabe der Wahrheits-
werte ihrer Bestandteile festlegen, sondern dadurch, daB wir bestimmen, wann
sie behauptet werden kann, indem wir Bedingungen angeben, unter denen ihre
Bestandteile behauptet werden konnen. Dieser Wandel ist deshalb gerechtfertigt,
weil wir den Gebrauch dieser Aussagen tatsichlich auf diese Weise lernen«
(Dummett 1982, 34f.).

Einer der Hauptgesichtspunkte, weshalb man sich in einer Bedeutungs-
theorie nicht auf die Beschreibung von Wahrheitsbedingungen von
Sédtzen beschrinken kann, ist, dal viele Arten der Verwendung von
Sédtzen gar nicht wahrheitswertfihig sind. Darauf hat schon Frege, der
»GroBvater der analytischen Philosophie« (Dummett 1992) hingewie-
sen: »Daher haben in den von befehlen, bitten usw. abhingigen Neben-
sitze die Worte ihre ungerade Bedeutung. Die Bedeutung eines solchen
Satzes ist also nicht ein Wahrheitswert, sondern ein Befehl, eine Bitte
u.dgl.« (1892, 53). Nun weill man, da8 es Frege bei seinen Bemiihungen
um die Sprache der Wissenschaft ging, aus deren Beschreibung er alles
ausschloB, was sich nicht auf die Wahrheit bezog (1918, 31). Er hat mit
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dem AusschluBB von Gesichtspunkten wie der »Kraft«, der »Beleuch-
tung«, der »Winke in der Rede« usw. eine umfassendere Bedeutungs-
theorie von innen begrenzt. Ein weiteres Argument besagt, daf3 es auch
bei der Verwendung von Sitzen, die wahrheitswertfahig sind, Satzbe-
standteile geben kann, die nicht zu den Wahrheitsbedingungen des
Satzes beitragen, die aber dennoch einen Bedeutungsunterschied bewir-
ken. Auch dieser Gesichtspunkt ist bei Frege bereits angesprochen:

»Manches in der Sprache dient dazu, dem Horer die Auffassung zu erleichtern,
z.B. die Hervorhebung eines Satzgliedes durch Betonung oder Wortstellung.
Man denke auch an Worter wie noch und schon. Mit dem Satze Alfred ist noch
nicht gekommen sagt man eigentlich Alfred ist nicht gekommen und deutet dabei
an, daB man sein Kommen erwartet; aber man deutet es eben nur an. Man kann
nicht sagen, da der Sinn des Satzes darum falsch sei, weil Alfreds Kommen
nicht erwartet werde. Das Wort aber unterscheidet sich von und dadurch, da
man mit ihm andeutet, das Folgende stehe zu dem, was nach dem Vorhergehen-
den zu erwarten war, in einem Gegensatze. Solche Winke in der Rede machen
keinen Unterschied im Gedanken. (...) sie berithren das nicht, was wahr oder
falsch ist. (...) So iiberragt der Inhalt eines Satzes nicht selten den in ihm
ausgedriickten Gedanken« (Frege 1918, 37).

In seiner schwéchsten Form besagt eine Spielart dieses Arguments, da3
die Vertreter einer Wahrheitsbedingungen-Semantik bisher nicht bzw.
nicht mit Erfolg gezeigt haben, wie die Wahrheitsbedingungen von
Sitzen auch die Verwendungsmoglichkeiten der betreffenden Sitze
bestimmen (Dummett 1976, 73; Kasher 1987, 281f.).

Ein letzter Einwand, den ich in diesem Zusammenhang anfithren
will, stammt von Tugendhat (1976; vgl. Tugendhat/Wolf 1983). Der
Einwand besagt, da8 iiber die Wahrheit von Sitzen natiirlicher Spra-
chen nur aufgrund der Verwendungsregeln der in den Sitzen enthalte-
nen Ausdriicke iiberhaupt entschieden werden kann und daB die Ver-
wendungsregeln deshalb grundlegender sind als die Wahrheitsbedin-
gungen (Tugendhat 1976, Vorl. 15; 324f,; 341f.; Tugendhat/Wolf 1982,
221f.,; 235f.). Um festzustellen, ob eine Behauptung wahr ist, muf3 man
wissen, welcher Gegenstand mit der Verwendung eines singulidren Ter-
minus gemeint ist und was mit der Verwendung des Pridikats iiber den
Gegenstand gesagt wird. Und das setzt seinerseits voraus, dad man die
in einer Sprachgemeinschaft iibliche Verwendung der singuldren Ter-
mini und der Pridikate kennt.

Ich komme nun zur Konzeption der Bedeutungstheorie als Theorie
der Fihigkeiten natiirlicher Sprecher, die die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke kennen bzw. beherrschen. Diese Konzeption hingt mit der
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Auffassung zusammen, da3 man den Bedeutungsbegriff dadurch kliren
kann, daf3 man die Form einer Bedeutungstheorie bestimmt. Denn ein
Aspekt, der in diesem Zusammenhang klirungsbediirftig ist, ist die
Tatsache, daB3 Sprecher die Sétze einer Sprache aufgrund ihrer Kenntnis
der Bedeutung dieser Sétze fiir ihre Zwecke verwenden konnen. Eine
Bedeutungstheorie ist daher ein Modell dieser Fihigkeit von Sprechern:
»(...) philosophical questions about meaning are best interpreted as
questions about understanding: a dictum about what the meaning of an
expression consists in must be construed as a thesis about what it is to
know its meaning« (Dummett 1976, 69). Die Fahigkeiten von Sprechern
sind einerseits ein Kriterium dafiir, was in einer Bedeutungstheorie
behandelt werden muB3 und was nicht, auf der anderen Seite ist eine
Bedeutungstheorie immer nur eine Darstellung, ein Modell von Fihig-
keiten. Die Kenntnis der Bedeutungstheorie darf man nicht vorschnell
den Sprechern selbst zuschreiben: »Thus what we seek is a theoretical
representation of a practical ability. Such a theoretical representation of
the mastery of an entire language is what is called by Davidson, and
will be called here, ‘a theory of meaning’ for the language. (...) A theory
of meaning of this kind is not intended as a pychological hypothesis.
Its function is solely to present an analysis of the complex skill which
constitutes mastery of a language« (Dummett 1976, 69f.).

Zusammen mit den Argumenten gegen die Beschrinkung auf eine
Beschreibung von Wahrheitsbedingungen ergibt sich nun, daB eine
Bedeutungstheorie, wenn sie nicht ein ganz anderes Format haben soll,
zumindest als additiv angelegte, zweistufige Theorie konzipiert sein
muf, die zusitzlich zu einer Wahrheitstheorie noch eine Theorie der
»Kraft« aufweist. Diese miflliche Lage entsteht dadurch, daB einerseits
die »klassische Semantik« im Gefolge von Frege, dem frithen Wittgen-
stein, Carnap, Tarski, Davidson usw. fest als Theorie der Wahrheitsbe-
dingungen etabliert ist, daB} es andererseits viele bedeutungstheoretische
Argumente gibt, warum eine Beschrankung auf eine Theorie der Wahr-
heitsbedingungen ungeniigend ist. Die additiven und zwei- oder mehr-
stufigen Bedeutungstheorien sind deshalb attraktiv, weil man dadurch
zumindest in einem Teilbereich auf die »machtvollen und wohlverstan-
denen Techniken der mathematischen Logik« (Lyons 1991, 22) zuriick-
greifen kann, um Bedeutungstheorien bzw. Fragmente zu formalisieren.
Nach meiner Auffassung ist die Frage des Beschreibungsformats und
der Formalisierung der eigentlich kontroverse Punkt in dieser Diskus-
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sion. Die oben in Grundziigen wiedergegebenen bedeutungstheore-
tischen Gesichtspunkte und Argumente sind oft und immer wieder
genannt worden, haben aber wenig bewirkt. Teilweise haben auch
wahrheitsfunktionale Semantiker selbst betont, da3 sie mit ihren Vor-
schldgen nur einen bestimmten Aspekt der Bedeutung von Sitzen,
niamlich den propositionalen Aspekt, erfassen wollen und kdnnen.

Auch Theorien der Wahrheitsbedingungen von Séitzen kénnen als
Theorien tber einen Teil der sprachlichen Fahigkeiten von Sprechern
angesehen werden. Der Abschnitt 4.024 im Tractatus ist genau aus
dieser Perspektive formuliert: »Einen Satz verstehen, heift, wissen was
der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu
wissen, ob er wahr ist.) Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile
versteht«. Aber die Fihigkeiten, die der Verwendung von Sitzen zu-
grundeliegen, erschépfen sich nicht in der Kenntnis von Wahrheitsbe-
dingungen.

Bei der Diskussion der Frage nach der Form einer Bedeutungstheorie
wurde auf unterschiedliche Anforderungen und Qualitétskriterien hin-
gewiesen, denen eine Bedeutungstheorie gerecht werden muB. Zwei der
wichtigsten Forderungen sind die Moglichkeit, alle Arten von Aus-
driicken semantisch zu beschreiben, und die Forderung nach Systema-
tizitit.

Die erste Anforderung 148t sich aus den Einwinden herleiten, die bei
der Frage nach der Form einer Bedeutungstheorie gegen bestimmte
Semantikkonzeptionen vorgebracht wurden. Die Gegenstandstheorie
der Bedeutung ist unzureichend, so wurde gesagt, weil es Ausdriicke
gibt, die gar nicht fiir Gegensténde stehen (z.B. Alston 1964, Kap. 1).
Auch die Vorstellungstheorie der Bedeutung ist unzureichend, weil es
Ausdriicke gibt, die nicht fiir Vorstellungen stehen. Es wurde gesagt,
daB} es Ausdriicke gibt, die nicht zu den Wahrheitsbedingungen eines
Satzes beitragen, die aber dennoch einen Bedeutungsbeitrag zum Satz
leisten. Aus solchen Einwinden 148t sich die Forderung ableiten, da3
eine Bedeutungstheorie die umfassende Behandlung aller Arten von
Ausdriicken ermoglichen muB.

Die Forderung, daB eine Bedeutungstheorie systematisch sein mub,
erscheint fiir eine Gebrauchstheorie besonders problematisch, wenn
man ihre Urspriinge bei Wittgenstein und in der Begriffsanalyse der
analytischen Philosophie betrachtet. Sowohl Wittgenstein als auch viele
Vertreter der sprachanalytischen Begriffsanalyse betrieben, wie schon
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dargestellt, die Untersuchung des Sprachgebrauchs als rein »therapeu-
tisches« Unterfangen, sie hatten einen systematischen Ausbau nie im
Sinn oder lehnten einen solchen systematischen Ausbau sogar ab (Dum-
mett 1982, 185ff.). Die Forderung nach Systematizitit ist schillernd,
und es lohnt sich, Teilaspekte dieser Forderung zu entfalten.

Eine erste Art von Mangel an Systematizitit weist Dummett anhand
von Austins Analysegrundsitzen nach. Diese Art der Bedeutungsana-
lyse als Analyse des normalen Sprachgebrauchs wurde — nach Dum-
metts Sichtweise — nur nach Bedarf eingesetzt, also nur dann, wenn
Verwirrungen zu 16sen waren. Die Ergebnisse solcher Untersuchungen
konnten demzufolge immer nur Einzelbeobachtungen sein: »wir kén-
nen unsere Ergebnisse nicht in einer édsthetisch befriedigenden deduk-
tiven Theorie anordnen, weil sie nur eine Sammelsurium locker zusam-
menhéngender Einzel-Tatsachen bilden; sie sind so vereinzelt wie die
Eintrdge in einem Worterbuch« (Dummett 1982, 189). Diese Art von
Tétigkeit ist offenbar deshalb unsystematisch, weil der Sprachgebrauch
nur ausschnittweise beschrieben wird und weil die Kriterien der Aus-
schnittbildung von einem externen Zweck abhingen. Interessant an
dieser Formulierung ist auch die Kundgabe dessen, was als systemati-
sche Beschreibung zihlen koénnte: eine Darstellung der Befunde als
deduktive Theorie, deren Grundbegriffe eingefithrt und geklirt sein
miissen, deren Axiome iibersichtlich und vollstindig formuliert sind
und deren Theoreme liickenlos und zusammenhéingend aus den Axio-
men folgen.

Ein zweiter Mangel an Systematizitdt besteht nach Dummett darin,
daB die sprachanalytischen Philosophen zunichst nur ein Schlagwort
zur Verfiigung hatten, welches besagte: »Die Bedeutung ist der Ge-
brauch« (1982, 195ff.). Ein solcher Slogan stellt aber noch keine koha-
rente Theorie dar, und nach Dummetts Darstellung lehnten die sprach-
analytischen Philosophen es ab, allgemeine Prinzipien des Sprachge-
brauchs zu formulieren: » Akzeptabel war nur das Einzelne; eine allge-
meine Theorie galt als fatuus ignis, entfacht von der eitlen Hoffnung
des Philosophen, ein Muster zu entdecken, wo es keines gab. Der
Philosoph diirfe nichts weiter zu tun versuchen, als den ‘Gebrauch’
jedes Satzes zu erklidren, und zwar einen nach dem anderen, denn weiter
konne man nichts tun« (1982, 196). Gegen diese Auffassung wendet
Dummett ein, da das Ziel einer allgemeinen Sprach- und Bedeutungs-
theorie auf die Beschreibung allgemeiner Prinzipien gerichtet sein muB,
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mit denen sich die Beherrschung des Sprachgebrauchs erklédren 148t.
Ein solches allgemeines Prinzip ist z.B. das Kompositionalititsprinzip:
»Eigentlich sollte man niemanden darauf hinzuweisen brauchen, daf
wir einen Satz verstehen, indem wir die Worter, aus denen er besteht,
und die Prinzipien, nach denen sie verkniipft sind, begreifen«. Nach
Dummett ist dieses Prinzip im Rahmen der sprachanalytischen Philo-
sophie nie formuliert und als Bestandteil der Lehre anerkannt worden
(1982, 196). Ich glaube, dal diese Darstellung der Frithzeit sprachana-
lytischer Begriffsanalyse zwar in ihren Grundziigen berechtigt ist, da3
sie aber in den Einzelheiten libertrieben ist. Autoren wie Urmson oder
Hare kann man nach meiner Auffassung nicht unterstellen, sie hétten
sich nur an einzelnen Sétzen entlanggearbeitet und wiren dartiber hin-
aus der Meinung gewesen, dies sei die einzig wahre Methode der
Analyse. Auch im Rahmen der Begriffsanalyse gab es sicherlich Ver-
suche, einen bestimmten Sprachausschnitt systematisch zu beschreiben.
Dennoch kann man sagen, daf} die Suche nach allgemeinen Prinzipien
einer Bedeutungstheorie nicht systematisch betrieben wurde.

Eine dritter Mangel besteht darin, daB bei der Analyse des Sprach-
gebrauchs immer wieder auf Beschreibungen von Handlungen zurtick-
gegriffen wurde, z.B. auf Beschreibungen wie »eine Einstellung zum
Ausdruck bringen, »eine Uberzeugung mitteilen« oder »eine Frage
zuriickweisen«, daB aber nie geklédrt wurde, »was es heif3t, diese Dinge
zu tun« (Dummett 1982, 197; 202). Einen dhnlichen Einwand hat
Meggle in bezug auf die Grundbegriffe vorgebracht. Er sagt, daBl Witt-
genstein keine explizit formulierte pragmatisch-semantische Theorie
vertreten hat, sondern nur (oder immerhin) »einige bedeutungstheore-
tisch mehr oder weniger ausschlachtbare Hinweise« gegeben hat«
(1985, 72).

SchlieBlich schreibt Dummett Wittgenstein die Ablehnung einer Un-
terscheidung von Sinn und Kraft zu: »Er (...) bestreitet, dal man zu
irgendeiner tibersichtlichen Liste von Typen sprachlicher Akte gelan-
gen kann. Damit wird gerade bestritten, daB uns die Unterscheidung
zwischen Sinn und Kraft zur Verfiigung steht, um die Aufgabe der
Erkldrung der Bedeutung von Sitzen durch Unterscheidung von zwei
verschiedenen Bedeutungskomponenten zu vereinfachen. Unsere Be-
deutungstheorie miisse bei jedem einzelnen Satz in eine direkte Dar-
stellung des konventionellen Bedeutungsgehalts einer AuBerung dieses
Satzes miinden« (1982, 207). Ich wei8 nicht, worauf Dummett diese
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Auffassung griindet. DaBl Wittgenstein nicht annahm, man koénne zu
einer tibersichtlichen Liste von Typen sprachlicher Akte gelangen, 16t
sich durch den Paragraphen 23 der Philosophischen Untersuchungen
stiitzen (»Es gibt unzdhlige solcher Arten: unzihlige Arten der Verwen-
dung alles dessen, was wir ‘Zeichen’, ‘Worte’, ‘Sétze’ nennen«). Aber
erldutert wird diese Auffassung bei Wittgenstein mit einem Hinweis auf
die historische Verinderbarkeit der Sprachspiele.

Seine Forderung nach Systematizitit in der Bedeutungstheorie
schlieft Dummett ab mit einer Einschédtzung, welcher Beitrag von Witt-
genstein und der analytischen Philosophie hier zu erwarten ist: »Das
heiBt schlicht und einfach, dafl die Sprachspiele, die Wittgenstein er-
sann, um einige ganz winzige Bruchstlicke der Sprache zu erldutern,
kein verheiungsvolles Vorbild zu sein scheinen fiir eine systematische
Darstellung einer vollstindigen Sprache« (1982, 209). Die Autoren der
sprachanalytischen Philosophie haben nach Dummetts Auffassung im
Lauf der Zeit aufgehort, »eine so grotesk verfehlte Methodologie« zu
verfolgen, sie haben systematische Beschreibungsmittel entworfen, z.B.
die Begriffe der Prasupposition, der Implikatur, der illokutionéren Kraft
usw. »Und beinahe ohne daf jemand es merkte, horte die Philosophie
der ‘Normalsprache’ dabei auf zu existieren« (1982, 199). Diese Ein-
schitzung der bedeutungstheoretischen Entwicklung kann ich nicht tei-
len. Dummett behauptet zunéchst, da3 die analytische Philosophie der
Sprache in vielerlei Hinsicht unsystematisch sei, und behauptet dann,
nachdem Ansitze zu einer systematischeren Behandlung gemacht wur-
den, nun handle es sich ja nicht mehr um dasselbe Unternehmen. Aber
Autoren wie Alston, Grice und Searle haben auch spiter noch explizit
auf ihren sprachanalytischen Hintergrund hingewiesen. Von der Sache
her betrachtet, sind die Forderung nach Systematizitit und die Mdglich-
keiten ihrer Einldsung wichtig, weniger wichtig ist, ob sie nun von der
sprachanalytischen Philosophie oder von ihren Erben verfolgt werden.

Ein groBer Teil der Ansitze in der sprachphilosophischen und lin-
guistischen Semantik, die in den folgenden Abschnitten besprochen
werden, haben Anregungen aus der sprachanalytischen Philosophie auf-
genommen. Die folgende Darstellung kann hoffentlich zeigen, da8 fiir
viele der ‘Erben’ der Einwand mangelnder Systematizitdt nicht oder
nicht in allen Hinsichten aufrecht erhalten werden kann.
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3.3 »Intention-based semantics«

Nach einem Vorschlag von Schiffer 1468t sich das Programm einer
Bedeutungstheorie, das bei Grice und im AnschluB an seine Vorschldge
entwickelt wurde, als »intention-based semantics« bezeichnen. Denn
der Begriff der Intention ist zentral fiir das Explikationsprogramm, bei
dem notwendige und hinreichende Bedingungen dafiir gefunden wer-
den sollen, daB ein Ausdruck etwas bedeutet und daB ein Sprecher mit
der Verwendung eines Ausdrucks etwas meint. AuBer den Beitrdgen
von Grice selbst'! lassen sich zwei Haupttypen von Diskussionsbei-
trdgen erkennen.

In einem ersten Diskussionsstrang ging es um die zutreffende For-
mulierung eines Komplexes von notwendigen und hinreichenden Be-
dingungen dafiir, da3 jemand etwas meint bzw. da3 ein Ausdruck etwas
bedeutet. An der Diskussion dieses Problems haben sich u.a. Bennett,
Black, Schiffer, Searle und Strawson beteiligt. Zu den Kennzeichen
dieser Diskussion gehort eine bestimmte Form der Darstellung, die in
ihren Grundziigen aus einem Dreischritt aus Definitionsvorschlag, Ge-
genbeispiel und Verbesserung der Definition (»refinement«) besteht.
Das hat mittlerweile dazu gefiihrt, da8 die Definitionsvorschlige so
kompliziert sind und die Gegenbeispiele so raffiniert konstruiert werden
miissen, daB vielfach daran gezweifelt wird, ob dies der richtige Weg
ist, einen an sich einleuchtenden Grundgedanken weiterzuverfolgen.
Diese Frage nach der Komplexitit der Explikation ist kein sachfremder
Gesichtspunkt. Grice selbst (1989, 98f.), aber auch eine Reihe anderer
Autoren haben den Gesichtspunkt der unplausiblen Komplexitét der
Analyse angesprochen (z.B. Black 1979, 65 Anm. 22; Blackburn 1984,
114ff.; MacKay 1972).

In einem zweiten Diskussionsstrang haben unterschiedliche Autoren
den Einbau von Konventionen bzw. Regeln in den Gesamtaufbau des
intentionalistischen Programms einer Bedeutungstheorie gefordert oder

11 Die Aufsatze von Grice zur Bedeutungstheorie sind in den Jahren 1957 bis 1987
erschienen, die Vorarbeiten gehen nach seinen Aussagen bis ins Jahr 1948
zuriick. Ich zitiere diese Arbeiten teilweise nach den Originalversionen bzw. den
bei Meggle 1979 abgedruckten Ubersetzungen, teilweise aber auch nach *Stu-
dies in the way of words’ (1989), wo die Beitrige im wesentlichen unverandert
abgedruckt erscheinen. (»The essays in this volume appear in virtually the same
form as that in which they were originally published or delivered as lectures,
with the exception of a few places where I have chosen to rewrite them«; 1989,
vi.)
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zumindest erwogen. Hierzu gehéren u.a. Bennett, Blackburn, Lewis,
Meggle, Searle und Strawson.

Die Grundziige des Programms

Wenn man versucht, das Gricesche Programm in seinen Umrissen zu
iibersehen, dann gelangt man vielleicht zu den folgenden vier Bestand-
teilen, die ich zunichst in Form von drei Thesen und einer Frage
aufzihle.

(1) Man muB Fille von natiirlicher Bedeutung (auf der Grundlage
natiirlicher Anzeichen) und Félle von nichtnatiirlicher Bedeutung (z.B.
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke) sorgfiltig unterscheiden.

(2) Was ein sprachlicher Ausdruck bedeutet, 148t sich mit folgender
Strategie explizieren: Man klért in einem ersten Schritt, was es heiBt,
daB Sprecher mit der Verwendung eines Ausdrucks etwas meinen. Im
zweiten Schritt 148t sich dann die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
selbst auffassen als das, was Sprecher normalerweise mit der Verwen-
dung der betreffenden Ausdriicke meinen (»what words mean is a
matter of what people mean by them«; 1989, 340). Das Verfahren des
Explizierens besteht darin, da3 man die zwei Begriffe der sprachlichen
Bedeutung und des Meinens schrittweise und systematisch auf einfa-
chere oder allgemeinere Begriffe zuriickfiihrt, ndmlich auf Begriffe wie
das Intendierené das Tun, das Bewirken, das Glauben, das Wollen und
einige andere.!

(3) Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ist nicht die einzige
Grundlage dafiir, was man mit der Verwendung sprachlicher Ausdriicke
meinen kann und wie man die Verwendung sprachlicher Ausdriicke
verstehen kann. Sprecher und Hoérer sind in der Lage, sog. konversatio-
nelle Implikaturen zu machen bzw. zu verstehen. Sie setzen die Wirk-
samkeit von kommunikativen Maximen und die Fihigkeit der Schliis-
seziehens bzw. des Raisonnierens voraus.

(4) Welche Rolle spielen Wahrheitsbedingungen von Sitzen in einer
entsprechend den Thesen (1) bis (3) angelegten Bedeutungstheorie?

Die Fille von natiirlichem Bedeuten auf der Grundlage von natiirli-
chen Anzeichen werden aus dem Gegenstandsbereich der Sprachtheorie
ausgeschlossen. In ‘Meaning revisited’ und im ‘Retrospective Epilo-

12 Vergleichbare Sichtweisen der Vorgehensweise hat Meggle an mehreren Stellen
vorgestellt (u.a. 1979, viii; 1990, 88f.).
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gue’ hat sich Grice dann allerdings darum bemiiht, einen Zusammen-
hang zwischen den beiden unterschiedenen Phidnomenen herauszu-
arbeiten. Als gemeinsamen Bestandteil hat Grice den Begriff der »con-
sequence« genannt und erldutert (1989, 290ff. und 341f.). Das will ich
hier nicht weiterverfolgen.

DaB} sprachliche Ausdriicke etwas bedeuten, wird darauf zuriick-
gefiihrt, da3 Sprecher mit der Verwendung dieser Ausdriicke etwas
bestimmtes meinen bzw. etwas meinen kénnen. Dafiir wird in einem
vorgédngigen ersten Schritt expliziert, was es heifit, dal ein Sprecher
etwas meint. Die unterschiedlichen Vorschlige, die hierzu im Lauf der
Diskussion vorgebracht, gepriift und verbessert wurden, haben die
Form einer Angabe von notwendigen und hinreichenden Bedingungen
bzw. von Aqu1va1enzen Es handelt sich also um eine Form der Be-
griffsexplikation durch reduktive Analyse. Solche Formen der Analyse
bestehen im wesentlichen darin, da3 der zu explizierende Begriff (Be-
deutung eines Ausdrucks; meinen) in nichtzirkulirer Weise auf ein-
fachere Begriffe (z.B. beabsichtigen, glauben, tun, Wirkung) zuriick-
gefilhrt wird. Elementare Formen der reduktiven Analyse durch die
Angabe von hinreichenden und notwendigen Bedingungen bzw. von
Aquivalenzen, die spiter wesentlich verindert und teilweise auch for-
malisiert wurden, lauten bei Grice z.B. folgendermaBen:

»‘S meinte mit x etwas’ ist (in etwa) dquivalent mit ‘S beabsichtigte, daB die

AuBerung von x bei einem Horer eine Wirkung mittels der Erkenntnis dieser

Absicht hervorruft’; dabei konnen wir hinzufiigen: Danach fragen, was S meinte,

heiBt, nach einer Bestimmung der intendierten Wirkung fragen« (1957/79, 11).

Was ein Ausdruck zeitunabhéngig bedeutet, 148t sich dann damit exphzleren

»was — um es vage auszudriicken — ‘man’ mit x (= der AuBerung eines Aus-

drucks) zu bewirken beabsichtigt« (1957/79, 11).

Bestimmungen dieser Art wurden mit Hilfe von Gegenbeispielen und
Einwinden sukzessive verfeinert. Das Verfahren besteht im wesent-
lichen darin, Beispiele vorzubringen, auf die das Paket der formulierten
Bedingungen zwar zutrifft, die man aber nicht als Fall von Meinen bzw.
als Fall von sprachlicher Bedeutung auffassen will. Im zweiten Schritt
werden dann die notwendigen und hinreichenden Bedingungen verfei-
nert, so daf} das betreffende Gegenbeispiel ausgeschlossen wird. Solche
Gegenbeispiele und Verfeinerungen stammen teils von Grice selbst,
teils auch von seinen Kritikern (vgl. z.B. Schiffer 1972; Searle 1969,
43ff.).
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Hier lassen sich drei Uberlegungen zum Stellenwert des Verfahrens
der reduktiven Analyse anschlieBen.

Die eine Uberlegung betrifft die Kriterien, nach denen die Bedingun-
gen auf ihre Angemessenheit liberpriift werden. Als Kriterium dient
offenbar ein Vorverstindnis davon, was Fille des Meinens bzw. der
sprachlichen Bedeutung sind und was nicht, oder, schwicher formuliert,
was man noch als Fall von Meinen oder von sprachlicher Bedeutung
zu bezeichnen gewillt ist. Denn ein zentraler Bestandteil eines Gegen-
beispiels ist der Anspruch, daf das entsprechende Phinomen eben nichz
mehr als Fall von Meinen bzw. als Fall von sprachlicher Bedeutung
zihlt. Es muB bei diesem Verfahren also eine gemeinsame Basis, ein
Vorverstindnis davon vorliegen, was man als Fall von Meinen bzw.
von sprachlicher Bedeutung betrachtet und was nicht mehr. DaB es die
Aufgabe einer reduktiven Analyse ist, genau dieses intuitive Vorver-
stindnis zu explizieren, hat Grice, soweit ich sehe, erst im Epilog
deutlich angesprochen (1989, 358f.). Als Alternative zur reduktiven
Analyse nennt er dort nur die Mdglichkeit, den Begriff des Meinens
bzw. der Bedeutung als theoretischen Begriff aufzufassen. Theoretische
Begriffe im technischen Sinne kann man im Rahmen einer Theorie
iiblicherweise festlegen, wie man will, solange sie in bezug auf be-
stimmte Probleme brauchbar sind (vgl. Carnap 1993, 121ff.). Aber man
erhebt bei ihrer Festlegung iiblicherweise nicht den Anspruch, daB sie
alltagsweltlichen Begriffen, beobachtbaren Dingen o.4. entsprechen.
Beispiele hierfiir sind etwa theoretische Begriffe wie Rolle in der So-
ziologie oder Atom in der Physik. Die Tatsache, daB3 Grice diese Art
der begrifflichen Ausriistung offenbar nicht im Sinn hat, pafit zu seiner
Verteidigung der Rechte des gewohnlichen Menschen, seiner Begriff-
lichkeit und seiner Interessen. Im Epilog hat Grice diesen Aspekt als
drittes von insgesamt acht Hauptelementen seiner Philosophie namhaft
gemacht: »The third strand consists in a disposition on my part to
uphold in one form or another the rights of the ordinary man or of
common sense in the face of attacks which proceed from champions of
specialist philosophical or scientific theory«.13

Die begriffliche Analyse setzt also ein Vorverstandnis voraus und
soll dieses Vorverstindnis explizieren. Dann stellt sich aber die Frage,
ob in bezug auf das Meinen und die Bedeutung von Ausdriicken mit

13 1989, 345; vgl. auch 1989, 172f. und die Aufsitze ‘Common sense and skepti-
cism’ (Nr. 8) und “Moore and philosopher’s paradoxes’ (Nr. 9).
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einem einigermaBen zuverldssigen und allgemein anerkannten Vorver-
stindnis tiberhaupt zu rechnen ist. Zur Entschirfung dieser Bedenken
148t sich zundchst vielleicht anfithren, daB eine begriffliche Analyse ja
dann zumindest den Grad der Ubereinstimmung bzw. der Divergenz in
bezug auf das Meinen und die Bedeutung aufdecken kann. Allerdings
sehe ich hierfiir in der bisherigen Diskussion um die Griceschen Ana-
lysen keine Anhaltspunkte. Offenbar herrscht bei den Beteiligten weit-
gehende Ubereinstimmung dariiber, was als Fall von Meinen zzhlt, und
was als Fall einer anderen Form des Zu-verstehen-gebens gelten muf.
Ich selbst bin der Auffassung, daB wir besonders in bezug auf Sitze,
ihre weiterfilhrenden Verwendungsweisen und die Zusammenhénge
zwischen Verwendungsweisen nicht iiber zuverlissige Intuitionen und
nicht iiber einen etablierten Sprachgebrauch verfiigen. Auf dieses Pro-
blem stoBt man bei der Frage, ob alle weiterfithrenden konventionellen
Verwendungsmoglichkeiten eines Satzes zu seiner Bedeutung bzw. als
seine Bedeutung zihlen sollen oder nicht.

Eine zweite Uberlegung zur reduktiven Analyse in der Bedeutungs-
theorie stammt in einer allgemeinen Form von Davidson. Davidson hat
den Einwand vorgebracht, daB bei reduktiven Analysen der zu erkla-
rende Begriff und die Begriffe, mit denen erklért wird, nicht zu nahe
verwandt sein diirfen, wenn diese Form der Analyse irgendeinen Stel-
lenwert fiir die Erhellung haben soll. Und das ist nach seiner Auffassung
nicht der Fall, wenn man den Begriff der Bedeutung auf die Begriffe
der Intention bzw. der Konvention zuriickfiihrt. Davidson hat seine
fJberlegung als Einwand vorgebracht. Es mag sein, da3 der Begriff der
Wahrheit, auf dem seine eigene Theorie fuit, weiter entfernt ist vom
Begriff der Bedeutung als die Begriffe der Intention oder der Konven-
tion. Aber bereits die Formulierungen, die man fiir den Einwand ver-
wenden muB, ndmlich rdumliche Metaphern der Nihe und Metaphern
der Verwandtschaft, sind Anzeiger dafiir, daf es keine allgemein aner-
kannten MaBstibe fiir den zuldssigen Grad der Verwandtschaft bzw.
der Nihe gibt.

Eine dritte Uberlegung schliet sich eng an die zweite an. Wenn eine
reduktive Analyse erhellend sein soll, dann miissen die zur Erlduterung
verwendeten Begriffe besser geklirt sein als der zu erlduternde Begriff.
Hier soll der Hinweis gentigen, da8 unter den von Grice und im An-
schlu an seine Vorschlige verwendeten Begriffen auch solche sind,
die gegenwirtig auch nicht zureichend geklart sind, darunter die Be-
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griffe der Intention und des Glaubens. Diese Uberlegung kann nach
meiner Auffassung kein grundlegender Einwand sein, denn wer begriff-
liche Analyse treibt, kann nicht an allen »Ecken« arbeiten. Im Lauf der
letzten Jahre sind Arbeiten erschienen, die weiter zur Kldrung von
Begriffen beigetragen haben, die im Griceschen Programm eine Rolle
gespielt haben. So wurde etwa die Lewissche Analyse von Konventio-
nen (1969) vielfach als fruchtbarer Beitrag gewertet, Ahnliches lieSe
sich in bezug auf das Intendieren von Searles Untersuchung zur Inten-
tionalitit insgesamt sagen (1983/87).

Nun stellt sich vielleicht die Frage, inwiefern das Gricesche Pro-
gramm als handlungstheoretisch bezeichnet werden kann? Handlungs-
theoretisch daran ist zunichst die Verwendung des Meinens, also eines
Aspektes der AuBerung von Ausdriicken, fiir die Explikation der Be-
deutung der verwendeten Ausdriicke, weiterhin aber auch die Verwen-
dung der Begriffe des Intendierens, des Tuns oder des Bewirkens. Diese
Begriffe sind Bestandteile einer allgemeinen Handlungslogik, in die
eine Kommunikationslogik als spezielle Handlungslogik eingebettet
wird. Dies ist mit der Sichtweise von Meggle vertriglich, der Grice als
Ausgangspunkt fiir eine systematische handlungstheoretische Semantik
heranzieht. Nach Meggles Auffassung sind die bisherigen Versuche der
pragmatischen Grundlegung der Semantik, dazu zihlt er die behaviori-
stische Bedeutungstheorie, die Gebrauchstheorie Wittgensteins und die
Sprechakttheorie, unzureichend (1979, vii).

Offen bleibt bei dieser Kennzeichnung des Programms einer Fundie-
rung der Semantik als »handlungstheoretisch«, welche Rolle Begriffe
wie das Glauben, das Wollen, vielleicht auch das Intendieren spielen.
Denn zumindest das Glauben 148t sich nicht ohne weiteres unter die
handlungstheoretischen Termini einreihen, bei anderen Grundbegriffen
des Programms ist dies zumindest ertduterungsbediirftig. Es ist kein
Zufall, daB Grice selbst an mehreren Stellen die Rolle von psychischen
Einstellungen und psychologischen Begriffen angesprochen und ihre
Rolle im Mechanismus des Meinens erldutert hat. Eine Kernstelle aus
dem ‘Retrospective epilogue’ lautet z.B.: »More specifically, what sen-
tences mean is what (standardly) users of such sentences mean by them;
that is to say, what psychological attitudes toward what propositional
objects such users standardly intend (more precisely, M-indend) to
produce by their utterance. Sentence-meaning then will be explicable
either in terms of psychological attitudes which are standardly M-in-
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tended to produce in hearers by sentence utterers or to attitudes taken
up by hearers toward the activities of sentence utterers« (1989, 350).

Aus dieser Stelle wird deutlich, warum Grice keine psychologische
Bedeutungstheorie vertreten hat: die Formulierung propositionaler Ein-
stellungen ist Bestandteil der Beschreibung des Standardsprach-
gebrauchs und dieser Standardsprachgebrauch ist Grundlage fiir die
Charakterisierung der Bedeutung der dabei verwendeten sprachlichen
Ausdriicke. Alston, der selbst eine dhnliche Auffassung {iber den Zu-
sammenhang von propositionalen Einstellungen und normalem Sprach-
gebrauch vertritt, hat Grice aufgrund des 1957er Aufsatzes unter der
Rubrik »Modern refinements of the ideational theory of meaning«
gefiihrt, weil er Bedeutung auf die Intentionen von Sprechern, in Horern
psychische Effekte hervorzurufen, zuriickfithre (1964, 107). Aber im
Kem ist auch bei Grice der normale Sprachgebrauch Grundiage. Dieses
MifBverstédndnis zeigt aber, da3 es nicht selbstverstindlich ist, wie hand-
lungstheoretische und psychologische Grundbegriffe bei Grice zusam-
menhidngen. Weiter unten mochte ich Belege dafiir vorbringen, daf in
Grices Programm neben dem Meinen und dem Intendieren der Regel-
begriff bzw. ein Begriff des normalen Sprachgebrauchs, des Stan-
dardsprachgebrauchs o0.4. eingefiihrt wird, sobald die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke expliziert werden soll. Dies gilt auch schon fiir
den Aufsatz von 1957.

Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke stellt aber nach Grice nur
eine teilweise Grundlage fiir das dar, was Sprecher mit der Verwendung
der betreffenden Ausdriicke meinen kénnen. Eine weitere Grundlage
haben die sog. Konversationsimplikaturen. Konversationsimplikaturen
sind weiterfiihrende Verwendungs- und Verstindnismoéglichkeiten
sprachlicher Ausdriicke (von Sitzen), die den Sprechern und Horern
auf der Grundlage kommunikativer Maximen, v.a. der Maxime der
Relevanz, zur Verfiigung stehen. Grundlage fiir eine solche Unterschei-
dung der (konventionellen) Bedeutung von Implikaturen bilden einige
Grenzziehungen im Bereich des Sprachgebrauchs bzw. im weiteren
Bereich dessen, was man als »jemandem etwas zu verstehen geben«
bezeichnen kénnte.

Fragt man nun, wovon Grices Theorie dann tiberhaupt eine Theorie
ist, dann kann die Antwort etwa so lauten: Grices Theorie ist erstens
eine allgemeine Theorie der Verstandigung, eine Theorie der Kommu-
nikation. Sie ist zweitens eine Antwort auf die Frage, welche Rolle die
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konventionelle Bedeutung sprachlicher Ausdriicke in der Verstindi-
gung insgesamt spielt. Und sie enthilt drittens eine Antwort auf die
Frage, welche anderen Grundlagen die sprachliche Verstindigung zu-
sédtzlich noch hat.

Die Auffassung, da die Gricesche Bedeutungstheorie insgesamt ei-
ne handlungstheoretische Semantik darstellt, konnte unter Berufung auf
‘Logic and conversation’ noch mit anderen Griinden bezweifelt werden.
Denn nach einer Deutung dieser Schrift wird darin eine Art von zwei-
stufiger Bedeutungstheorie entwickelt, die aus einer wahrheitsfunktio-
nal angelegten Semantik besteht, auf der eine Pragmatik aufbaut. Dieser
Deutung wende ich mich im nidchsten Abschnitt zu. Dort versuche ich
auch eine Antwort zu geben auf die eingangs gestellte Frage (4), welche
Rolle die Wahrheit bzw. die Wahrheitsbedingungen von Sitzen in einer
Griceschen Bedeutungstheorie spielen.

Ist Grices Bedeutungstheorie eine pragmatisch-semantische
Mischtheorie?

Gazdar (1978) hat Grices Bedeutungstheorie ausgehend von ‘Logic and
conversation’ eine »pragmatisch-semantische Mischtheorie der Bedeu-
tung« genannt. Die semantische Komponente dieser Theorie stellt nach
seiner Auffassung eine Theorie der Wahrheitsbedingungen von Sitzen
dar, die pragmatische Komponente stellt die Zusatzkomponente dar, mit
der sich — wieder nach seiner Deutung — der tatsdchliche Gebrauch von
Sitzen in Kommunikationen erkliren 1468t:
»Die zentrale These dieses Aufsatzes ist es, daB sich der wahrheitsfunktionale
Ansatz zur Analyse der Bedeutungsseite der natiirlichen Sprache retten 14ft,
wenn man ihn um eine Theorie derjenigen Aspekte der Bedeutung erweitert, die
bei dem tatsichlichen Gebrauch der Sprache in der Kommunikation an den Tag
treten (diese Zusatztheorie heit ‘Pragmatik’). Die einheitliche monolithische
Bedeutungskomponente der Grammatik, die in den 60er Jahren angenommen
worden war, wird so durch eine duflerst eingeschriinkte semantische (d.h. wahr-
heitsfunktionale) Komponente ersetzt, die zusammen mit einer pragmatischen
Komponente operiert, welche festlegt, was ein Satz ausdriickt, wenn er geduBert
wird« (1978, 10).
Eine solche Deutung 148t sich zundchst durch zweierlei stiitzen: durch
die Erlduterung des Gebrauchs von sagen in ‘Logic and conversation’
und durch die Strategie, den Gebrauch der natiirlichsprachlichen Ge-
genstiicke zu den logischen Partikeln zweistufig zu beschreiben: die
Bedeutung dieser natiirlichsprachlichen Ausdriicke (und; oder; wenn,
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dann) 14Bt sich nach der Auffassung von Grice mit Hilfe der Wahrheits-
tafeln fiir die entsprechenden logischen Gegenstiicke beschreiben, wih-
rend die Gebrauchseigenschaften dieser Ausdriicke in der natiirlichen
Sprache mit Hilfe von Implikaturen erfat werden.

Aber gegen die Sichtweise, daB Grices Bedeutungstheorie sich pro-
blemlos auf die Gazdarsche Gleichung »pragmatics = meaning minus
truth conditions« zuriickfiihren 146t, sprechen einige Punkte, die ich im
folgenden anfiihre.

Erstens: Bei Grice spielt die Frage, wo die Grenzen zwischen Se-
mantik und Pragmatik verlaufen, liberhaupt keine prominente Rolle.
Zwar wird der Begriff der Semantik nicht allzu selten verwendet, aber
der Begriff der Pragmatik wird, soweit ich sehe, {iberhaupt nicht ver-
wendet. Das von Gazdar als zweistufig angesehene Programm aus
‘Logic and conversation’, das sich mit dem Schlagwort »Wahrheitsbe-
dingungen und der Rest« charakterisieren 148t, paft nicht zu einer
anderen Form der Grenzziehung, ndmlich der dreiteiligen Unterschei-
dung »what is said«, »what is conventionally implicated« und »what is
conversationally implicated«. Am Beispiel von »therefore« hat Grice
deutlich gemacht, da der Bedeutungsbeitrag, den »therefore« in einem
Satz leistet, nicht zu dem gehort, was »gesagt« wird (in Grices spezieller
Verwendungsweise) und daher auch fiir die Wahrheitsbedingungen kei-
ne Rolle spielt. Der Bedeutungsbeitrag von »therefore« 1aBt sich nach
Grice vielmehr so beschreiben, dafl damit konventionell impliziert wird,
daB zwischen der ersten und einer zweiten Proposition eine Folgebe-
ziehung o.4. besteht. Nimmt man diese Grenzziehung als Grundlage,
dann ergibt sich folgende Konzeption: Die Semantik besteht aus einer
Theorie der Wahrheitsbedingungen und aus einer Theorie der konven-
tionellen Implikaturen. Fiir eine umfassende Theorie der Verstindigung
kommt noch eine Theorie der konversationellen Implikaturen hinzu (die
man, wenn man will, Pragmatik nennen kann).

Zweitens: Ansitze zu einer umfassenderen Konzeption einer ‘Theo-
rie der Verstdndigung’, wie ich sie nennen mochte, die als Teilbereich
eine Theorie der konventionellen Bedeutung von Ausdriicken umfaft,
gibt es schon in den friihen Aufsitzen (z.B. 1957). Die Sichtweise der
Gesamtarchitektur einer Griceschen Bedeutungstheorie 148t sich zu-
néchst mit drei Schritten charakterisieren. Der erste Schritt besteht in
der Aufklirung der begrifflichen Beziehungen zwischen den Begriffen
auf der Bedeutungsseite und den Begriffen auf der Intentionsseite. Im
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zweiten Schritt wird gezeigt, wie (d.h. aufgrund welcher Mechanismen,
auf welcher Grundlage) ein Horer von geduBerten Ausdriicken zu In-
tentionen oder »Meinungen« von Sprechern in der Verstindigung kom-
men kann, Dabei ist auffillig, daB die (konventionelle) Bedeutung von
Ausdriicken nur ein Faktor fiir diesen Ubergang unter anderen darstellt,
so daB der Stellenwert des Bedeutungsbegriffs in einer so verstandenen
Theorie der Verstindigung relativiert ist. Als dritten Schritt oder besser:
als dritten Bestandteil 148t sich die Frage auffassen, wie sich die wahr-
heitsfunktional erklirbaren AuBerungen zu anderen Arten von AuBe-
rungen verhalten. Nach meiner Deutung stellen die wahrheitsfunktional
erklirbaren AuBerungen nicht den zentralen Kern der Bedeutungstheo-
rie von Grice dar, auf dem eine zweite, pragmatische Komponente
aufbaut. Diese Auffassung ist durchaus vertriglich mit der ausfiihr-
lichen Diskussion der logischen Ausdriicke in ‘Logic and conversation’.
Nach meiner Auffassung sind wahrheitsfunktional erklirbare AuBerun-
gen vielmehr eine nur zu Expositionszwecken an vorderer Stelle behan-
delte Gruppe von AuBerungen, von der im Aufsatz von 1957 bald auf
die allgemeinere Gruppe der nicht-informativen sprachlichen Handlun-
gen iibergegangen wird. Sie sind der Ausgangspunkt fiir die Formulie-
rung der allgemeinen Version seiner Bestimmungen. (»Nun ist es viel-
leicht an der Zeit, die Annahme aufzugeben, wir hitten es nur mit
‘informativen’ Fillen zu tun. (...)«; 1957/79, 10.)

Inwiefern setzt Grice einen Regelbegriff voraus?

Grices Programm wurde vielfach wegen seines intentionalistischen
Grundzuges als ein Gegenprogramm zu Regeltheorien verstanden, wie
sie beispielsweise Searle oder Wittgenstein vertreten hatten. So kriti-
siert Searle in ‘Sprechakte’ Grice ob des unterstellten Versuchs, ohne
Regelbegriff auskommen zu wollen. Searle schreibt: »So niitzlich diese
Bestimmung des Begriffs der Bedeutung auch ist, so scheint sie mir
doch im Hinblick auf mindestens zwei wichtige Punkte unzureichend
zu sein. Erstens wird in ihr nicht bestimmt, in welchem AusmaB die
Bedeutung von Regeln oder Konventionen abhingt. Sie erfaBt nicht die
Beziehung, die zwischen dem besteht, was jemand mit dem von ihm
Gesagten meint, und dem, was das von ihm Gesagte innerhalb der
betreffenden Sprache bedeutet«. Zur Illustration bringt Searle sein Ge-
genbeispiel eines deutschen Soldaten im Zweiten Weltkrieg, der mit der
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AuBerung von »Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn?« den des
Deutschen unkundigen italienischen Soldaten mitteilen will, daB er ein
deutscher Soldat sei, ohne da3 »Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithn?« bedeutet ‘Ich bin ein deutscher Soldat’ (Searle 1969/71, 68ff.).

Nach meiner Auffassung ist Searles Kritik insofern berechtigt, als
der Regelbegriff bei Grice keine sehr exponierte Rolle spielt und in
seiner Darstellung von 1957 nur sehr versteckt auszumachen ist. Nach
den oben genannten Hinweisen zur Architektur von Grices Bedeutungs-
und Verstindigungstheorie stellt die Verbindung des Bedeutungsbe-
griffs (bzw. der Bedeutungsbegriffe) mit den Begriffen der Intention
und des Meinens nach meinem Verstéindnis zunéchst nur einen Versuch
der Klirung begrifflicher Zusammenhinge dar, aber noch keine Ant-
wort auf die Frage, wie man von AuBerungen wissen kann, wie sie
gemeint sind. Das geht aus den Formulierungen hervor, nach denen als
Ziel der Darstellung zunichst erhellen und explizieren der begrifflichen
Zusammenhidnge genannt wird (1957/79, 7).

DaB bei der Frage, woher man wissen kann, wie eine AuBerung
gemeint ist, ein — allerdings nur in Andeutungen greifbarer — Regelbe-
griff auch bei Grice herangezogen wird, zeigen Formulierungen, die
Searle im Jahr 1969 bereits hitten bekannt sein kénnen. Schon im
Aufsatz ‘Meaning’ von 1957 finden sich neben eher unauffilligen Hin-
weisen auch ziemlich explizite Textstellen mit Hinweisen auf einen
Regelbegriff, die sich 1968 noch verdichten.

Im Aufsatz von 1957 heiBt es, daB bei der ErschlieBung dessen, was
jemand meint, die Erwartbarkeit des Gemeinten aufgrund bestimmter
AuBerungen herangezogen werden kann. Diese Komponente der Er-
wartbarkeit, die ein zentraler Bestandteil der Lewisschen Klidrung des
Konventionsbegriffs ist, zeigt sich im Gebrauch des Modalverbs sollen
(in der Ubersetzung von G. Meggle). Grice spricht an mehreren Stellen
davon, dal jemand etwas meinte bzw. jedenfalls hitte meinen sollen
(1957/179, 3 Zeile 27, 6 Zeile 29f.), was zweifellos einen Hinweis auf
die Erwartbarkeit des Gemeinten darstellt. So schreibt Grice in seiner
Kritik an der Bedeutungstheorie von Stevenson:

»Ein weiteres Manko einer kausalen Theorie des eben erlduterten Typs scheint
darin zu bestehen, daB sie uns, selbst fiir den Fall, da8 wir sie in der vorliegenden
Form akzeptieren, nur mit einer Analyse von Feststellungen iiber die Stan-
dardbedeutungen bzw. die allgemeine Bedeutung eines ‘Zeichens’ versieht. Wie
man Feststellungen des Inhalts behandeln soll, da8 ein bestimmter Sprecher bzw.
Schreiber in einer konkreten Situation mit einem Zeichen das und das meint
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(was von der Standardbedeutung sehr wohl abweichen kann), dariiber wird nichts
gesagt. Man konnte in der Kritik sogar noch weiter gehen und die These
vertreten, daB die kausale Theorie die Tatsache ignoriert, daB die Bedeutung (im
allgemeinen) eines Zeichens durch Rekurs auf das zu erkldren ist, was die
Zeichenbenutzer mit ihm in konkreten Situationen meinen (sollten)« (1957/79,

6; engl.: »what users of the sign do (or should) mean by it on particular

occasions«; 1989, 217).

Ein weiteres Element des Regelbegriffs, das Moment der Allgemeinheit
oder der allgemeinen Giiltigkeit in einer Sprechergruppe ist mit dem
Gebrauch von man bei der Bestimmung des zeitunabhdngigen »bedeu-
ten« angesprochen: »‘x bedeutet-nn (zeitunabhéngig), da das und das’
konnte man in erster Anndherung gleichsetzen mit einer Aussage bzw.
einer Disjunktion von Aussagen dariiber, was — um es vage auszu-
driicken — ‘man’ mit x zu bewirken beabsichtigt« (1957/79, 11). Damit
wird die Bedeutung von Ausdriicken nicht mehr mit den méglicherwei-
se beliebigen und bloB individuellen Intentionen von Sprechern in Ver-
bindung gebracht (siche Searles Zitronen-Beispiel), sondern mit Inten-
tionen von Einzelnen, sofern sie in Ubereinstimmung mit einem allge-
meinen Sprachgebrauch stehen.

Als drittes Element wird bereits 1957 auf eine allgemein iibliche
Praxis zuriickgegriffen, auf das, was man normalerweise mit einer
AuBerung meint (1957/79, 14). Diese Formulierungen laufen darauf
hinaus, daB Regeln oder Konventionen dafiir, welche sprachlichen
Handlungen man normalerweise mit bestimmten AuBerungen vollzie-
hen kann, zumindest als eine Grundlage des Ubergangs von AuBerun-
gen zu Intentionen bzw. »Meinungen« anerkannt werden, die durch
weitere Weisen des Ijbergangs (durch Raisonnements, durch Ziel-Mit-
tel-Kalkulationen, durch Intentionsangaben des Sprechers selbst) er-
ginzt werden. Diese Moglichkeiten werden in der SchluBpassage von
‘Meaning’ aufgezihlt und spéter in ‘Logic and conversation’ genauer
ausgearbeitet.

Auch im Aufsatz von 1968 gebraucht Grice Formulierungen, die als
elementare Hinweise auf einen Regelbegriff verstanden werden miis-
sen: »policy, practice, habit« (231f.), »having a certain procedure in
one’s repertoire« (233), »A’s repertoire containing the same proce-
dures« als Voraussetzung fiir die begriindete Erwartung auf Erfolg der
Verstindigung (233), »general practice of a group« (233), schlieBlich
unterscheidet Grice »usual/unusual« vs. »correct/incorrect« (233), was
den Bestandteilen der Regularitit bzw. der Normativitit in Lewis’ Ana-
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lyse des Konventionsbegriffs entspricht. Auch {iber die Art, wie Zuord-
nungen zwischen Ausdriicken bzw. AuBerungstypen und Intentions-
typen bzw. Meinungen entstehen, scheint Grice dhnliche Auffassungen
zu vertreten wie es spiter Lewis getan hat. Grice schreibt: »many
correlations (...) seem to grow« (240). Das deutet darauf hin, daf die
Zuordnungen als Phinomene der dritten Art entstehen, daf sie sich
historisch einspielen und nicht als geplante oder intentionale Produkte
der Verhandlung betrachtet werden kénnen, zumindest nicht in allen
Fillen. Weiter nimmt Grice »existing procedures« (241) an, die sich
gleichsam synchron beobachten lassen. In diesem Aufsatz von 1968
nennt Grice schlieBlich auch den Begriff der Regel selbst: Rules (241)
sind zu verstehen als Annédherung an eine bestehende Praxis. Der Status
der Regeln ist offensichtlich der einer methodischen Fiktion. Wir tun
s0, als ob (as if) die Verstindigung von Regeln geleitet wire.

Dieser Riickgriff auf den Regelbegriff bzw. auf Elemente der Kon-
ventionalitit in Grices Programm hat ein seltsames Schicksal gehabt.
Diejenigen, die das Element vermif3t haben, haben es als fehlend ange-
mahnt (z.B. Searle), und diejenigen, die den Riickgriff bemerkt haben,
haben ihn als zirkuldr gebrandmarkt. So hat etwa Max Black den Riick-
griff auf das, was man mit einer AuBerung normalerweise iibermittelt,
folgendermaBBen kommentiert: »Das klingt verdidchtig zirkulir, da es
darauf hinauslduft zu sagen: Man nimmt von S an, daf er zu meinen
beabsichtigt, was die von ihm verwendeten Worter normalerweise be-
deuten — was in einer Theorie, die letztlich Standard- bzw. ‘zeitunab-
héngige’ Bedeutung durch Rekurs auf Sprecherbedeutung in konkreten
Sprechakten zu explizieren hofft, vollig fehl am Platz ist« (1979, 72).
Ich bin der Auffassung, daB man den Regelbegriff bzw. die Elemente
der Konventionalitdt in Grices Programm rechtfertigen kann, wenn man
zeigt, wie es moglich ist, daf sich aufgrund einzelner Sprecherabsichten
im Lauf der Zeit zeitunabhingige gegenseitige Erwartungen dariiber
herausbilden, was man in einer Sprechergemeinschaft mit einer be-
stimmten AuBerung normalerweise meint. Wie man sich die Ausbil-
dung von Konventionen (iber Sprecherabsichten vorzustellen hat, ist bei
Grice selbst nicht ausgefiihrt, aber man kann die Arbeiten von Shway-
der (1965), Lewis (1969), Bennett (1973; 1982) und Strecker (1987)
als Antworten auf diese Frage ansehen. Grices Formulierung lduft auch
nicht darauf hinaus, daB8 S zu meinen beabsichtigt, was die von ihm
verwendeten Worter normalerweise bedeuten, wie Black eingewendet
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hat. Grices Analyse 148t sich so verstehen, daB die zeitunabhingige
Bedeutung einer AuBerung eine bestimmte Sprecherabsicht, die in der
betreffenden Sprachgemeinschaft damit verbunden ist, erwartbar
macht. Man bleibt also bei den Sprecherabsichten und ist nicht auf die
Bedeutungen zuriickverwiesen.

Der Ubergang von Auferungen zu Intentionen und »Meinungen«

Die Frage, wie »bedeuten«, »meinen« und »intendieren« begrifflich
zusammenhéngen, ist zu unterscheiden von der Frage, wie man von
einer AuBerung wei, was ein Sprecher mit ihr gemeint hat. Weil das
zwei verschiedene Fragen sind, sehe ich auch keine Zirkularitit darin,
einerseits den Begriff der Bedeutung mit Hilfe der Sprecherintentionen
zu erkldren und andererseits festzustellen, da8 man die Intentionen von
Sprechern verstehen kann, weil man die Bedeutung der verwendeten
Ausdriicke kennt. Zur Erlduterung kann man die beiden Auffassungen
folgendermaBen formulieren:

(1) Die Bedeutung eines Satzes einer Sprache besteht in den Mog-
lichkeiten, wie Sprecher dieser Sprache eine Verwendung des
betreffenden Satzes meinen kénnen. Die Bedeutung eines Satzes
kennen, heif3t, wissen, was ein Sprecher mit der Verwendung des
Satzes meinen kann.

(2) Wenn ein Sprecher die Bedeutung eines Satzes kennt, dann kann
er aufgrund seiner Kenntnis der Bedeutung des Satzes verstehen,
was ein Sprecher mit der Verwendung des Satzes gemeint hat.

Die Frage, wie ein Horer wissen kann, was ein Sprecher mit einer
bestimmten AuBerung meint, hat Grice am Ende von ‘Meaning’ aufge-
worfen und, wie bereits erwéhnt, einige Hinweise zu ihrer Beantwor-
tung gegeben. Wenn ich recht sehe, nennt er drei Moglichkeiten, wie
ein Horer wissen kann, was ein Sprecher meint: erstens die Kenntnis
einer tiblichen Praxis (Regeln), zweitens explizite Formulierungen von
Absichten und drittens Ziel-Mittel-Erwigungen.

Die erste Moglichkeit habe ich bereits beim Regelbegriff erwahnt,
die Kenntnis einer iiblichen Praxis: »Explizit formulierte sprachliche
(bzw. quasi-sprachliche) Absichten sind zweifelsohne relativ selten.
Fehlen sie, so diirften wir auf genau die gleichen Arten von Kriterien
rekurrieren, wie wir das im Fall nicht-sprachlicher Absichten tun, wo
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es eine allgemein ibliche Praxis gibt. Man geht davon aus, daBl der
Betreffende mit seiner AuBerung das zu iibermitteln beabsichtigt, was
man mit dieser AuBerung normalerweise {ibermittelt (bzw. normaler-
weise zu ilibermitteln beabsichtigt). Es braucht schon gute Griinde,
damit wir akzeptieren, daB ein konkreter Gebrauch von der allgemein
iblichen Praxis abweicht« (1957/79, 13f.). AufschlufSireich an dieser
Passage ist dreierlei. Erstens zeigt die Passage nochmals deutlich, daf3
die Kenntnis des iiblichen Gebrauchs von Ausdriicken die Grundlage
dafiir ist, da man verstehen kann, was ein Sprecher mit der Verwen-
dung des Ausdrucks meint. Zweitens sagt Grice, dal es gegenteilige
Indizien geben kann, die dafiir sprechen kénnen, eine AuBerung nicht
entsprechend einer iiblichen Praxis zu verstehen. Und drittens weist
Grice darauf hin, daB diese Art des Verstehens von Absichten ein
Gegenstiick hat im Verstehen nicht-sprachlicher Absichten.

Unter den Indizien, welche eine tibliche Praxis des Meinens suspen-
dieren konnen, nennt Grice Fille, in denen sich ein Sprecher explizit
zu seinen Absichten duBert. Ein Sprecher kann etwa eine bestimmte Art
der Verwendung ankiindigen (z.B. die Ankiindigung, er werde einen
bestimmten Ausdruck im folgenden so-und-so gebrauchen) oder je-
mand kann sich auf Befragen zu seinen Intentionen duBern, nachdem
er eine bestimmte AuBerung gemacht hat. Diese Fille sind nach Grice
aber selten (1957/79, 13f.).

Eine dritte Moglichkeit bzw. eine dritte Grundlage beim Verstehen
von Sprecherintentionen sind Ziel-Mittel-Erwagungen. Diese Moglich-
keit ist, zusammen mit den entsprechenden Kommunikationsprinzipien,
vor allem in ‘Logic and conversation’ ausgefithrt worden. Aber die
Moglichkeit ist bereits am Ende von ‘Meaning’ angesprochen:

»In Fillen wiederum, in denen unsicher ist, was von zwei oder mehr Dingen

ein Sprecher zu libermitteln beabsichtigt, rekurrieren wir in der Regel auf den

(sprachlichen oder sonstigen) Kontext der AuBerung und fragen uns, welche der

Alternativen fiir andere von ihm gesagte oder getane Dinge relevant wire oder

welche Intentionen in einer konkreten Situation zu einem von ihm ganz offen-

sichtlich verfolgten Ziel passen wiirde. (Beispiel: Wer bei einem Brand nach
einer Pumpe ruft, wird keine Fahrradpumpe wollen.) Nicht-sprachliche Paralle-
len liegen auf der Hand: Der Kontext ist ein Kriterium zur Entscheidung der

Frage, warum jemand, der sich gerade eine Zigarette in den Mund gesteckt hat,

kurz vorher seine Hand in die Tasche gesteckt hatte. Relevanz fiir ein offen-

sichtlich verfolgtes Ziel ist ein Kriterium, mit der sich entscheiden 148t, warum
jemand vor einem Stier davonrennt« (1957/79, 14).
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Fiir eine Bedeutungstheorie scheint allerdings nur der erste der von
Grice erwihnten Ubergangsmechanismen, die Stiitzung auf eine iib-
liche Praxis, eine Rolle zu spielen. Denn wenn jemand z.B. seine
Absicht explizit formuliert, dann mufl die damit festgesetzte Art der
Verwendung mit dem iiblichen Sprachgebrauch nicht unbedingt etwas
zu tun haben. Solche expliziten Festsetzungen werden normalerweise
nur dann nétig, wenn eine bestimmte Verwendung vom normalen
Sprachgebrauch abweicht. Die Ziel-Mittel-Erwédgungen sind von Grice
als Moglichkeit eingefiihrt, wie jemand unter bereits bestehenden Ver-
stindnismoglichkeiten entscheiden kann. Als Konsequenz ergibt sich
daraus, daB die Bedeutungstheorie nicht alle Moglichkeiten umfafit, wie
jemand verstehen kann, was ein Sprecher mit einer AuBerung meint.
Die Bedeutungstheorie ist bei Grice eingebettet in einer umfassenderen
Theorie der Verstindigung.

3.4 Sprechakttheoretische Semantik

Die Sprechakttheorie wurde in ihren Anfingen vor allem zur Lésung
philosophischer Probleme (z.B. des Zusammenhangs von Sein und
Sollen) entwickelt. Zu ihren Kennzeichen gehort der gebrauchstheore-
tische Grundgedanke eines Zusammenhangs von Satzbedeutungen und
sprachlichen Handlungen, die mit Hilfe von Sprechaktregeln verkniipft
werden. Aus der Fiille der Ansétze und Diskussionsbeitrige wihle ich
fiinf charakteristische, wirkungsgeschichtlich wichtige bzw. lingui-
stisch hoffnungvolle Ansétze aus. Die Sprechakttheorie von John R.
Searle hat sich als wirkungsgeschichtlich am einfluBreichsten erwiesen.
Die Sprechakttheorie von W.P. Alston war wirkungsgeschichtlich bis-
her weit weniger erfolgreich, sie weist aber zwei theoretisch interessan-
te Besonderheiten auf: den Versuch einer dialogischen Bestimmung der
einzelnen sprachlichen Handlungen und den Versuch, den Zusammen-
hang von Wortbedeutungen und Satzbedeutungen beim sprachlichen
Handeln zu kliren. Die Uberlegungen von Hare zielen unter anderem
auf den problematischen und oft vernachlissigten Zusammenhang von
Wortbedeutung, syntaktischer Form von Séitzen und Satzbedeutungen.
Die Sprechakttheorie von Daniel Vanderveken erscheint deshalb als
produktiver Beitrag zu einer Gebrauchstheorie, weil dort der Versuch
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gemacht wird, formale Errungenschaften der wahrheitsfunktionalen Se-
mantik und der Hlokutionslogik fiir eine Bedeutungstheorie fruchtbar
zu machen, deren Gegenstand die Erfolgs- und Erfiillungsbedingungen
von sprachlichen Handlungen sind. Zu den Grundannahmen einer Illo-
kutionssemantik Miinchener Prigung gehért die Auffassung, da die
wahrheitsfunktionale Komponente einer Bedeutungstheorie erginzt
werden muBl um die Komponenten der illokutionidren Akte und der
Implikaturen und daB eine Illokutionssemantik die Beschreibungsmaf-
stidbe der formalen Semantik keineswegs aufgeben sollte.

3.4.1 Bedeutung und Sprechaktregeln: Searle

John R, Searle gilt als einer der Begriinder und Entwickler der (sprach-
philosophischen) Sprechakttheorie. Die Sprechakttheorie ist nach seiner
eigenen Auffassung auch als Bedeutungstheorie zu verstehen:

»Es gibt daher nicht zwei prinzipiell verschiedene semantische Untersuchungen,
namlich eine Untersuchung der Bedeutung von Sitzen und eine des Vollzugs
von Sprechakten. Es gehort genauso zu unserer Vorstellung der Bedeutung eines
Satzes, daB3 eine aufrichtige Aulerung dieses Satzes mit dieser Bedeutung in
einem bestimmten Zusammenhang den Vollzug eines bestimmten Sprechaktes
bedeutet, wie es zu unserer Vorstellung eines Sprechaktes gehort, daB es einen
moglichen Satz (oder mogliche Sitze) gibt, dessen (deren) AuBerung in einem
bestimmten Zusammenhang auf Grund seiner (ihrer) Bedeutung einen Vollzug
dieses Sprechaktes bildet. (...) Aus diesen Griinden ist die Untersuchung der
Bedeutung von Sitzen nicht grundsatzlich verschieden von der Untersuchung
der Sprechakte. Richtig verstanden handelt es sich in beiden Fillen um die
gleiche Untersuchung. Da jeder Satz, der Bedeutung hat, auf Grund seiner
Bedeutung verwendet werden kann, um einen bestimmten Sprechakt (oder eine
bestimmte Reihe von Sprechakten) zu vollziehen, und da jeder mogliche Sprech-
akt im Prinzip exakt als Satz oder als eine Reihe von Sétzen formuliert werden
kann (unter Voraussetzung eines geeigneten Zusammenhangs, in dem die Aufle-
rung gemacht wird), handelt es sich bei der Untersuchung der Bedeutung von
Sétzen und bei der Untersuchung von Sprechakten nicht um zwei voneinander
unabhéngige Untersuchungen, sondern um eine Untersuchung unter zwei ver-
schiedenen Gesichtspunkten« (Searle 1971, 32f.).

Dieser Grundgedanke einer sprechakttheoretischen Bedeutungstheorie
steht an friiher Stelle bereits in Meaning and speech acts (1962). Auch
im librigen sprachphilosophischen Werk, z.B. in ‘Intentionality’, finden
sich Beitrige zu einer Bedeutungstheorie. Diese Bedeutungstheorie ist
(bislang) nicht in einem Buch systematisch dargestellt, sie liegt in Form
unterschiedlicher Betréige vor, die seit 1959 bis in die Gegenwart ver-
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offentlicht wurden. Die bis heute in Umrissen erkennbare Bedeutungs-
theorie umfaBt drei verschiedene Bestandteile, die folgendermaBen cha-
rakterisiert werden konnen.

Der erste Teil besteht darin, da3 Sitze bzw. Satzteile mit Sprechakten
bzw. Bestandteilen von Sprechakten in Beziehung gebracht werden, die
mit der AuBerung dieser Sitze bzw. Satzteile vollzogen werden kénnen.
Zunichst beschrinkt sich Searle dabei auf die Analyse von explizit
performativ verwendbaren Ausdriicken. Das Ergebnis ist daher zu-
néchst eine Semantik fiir explizit performativ verwendbare Ausdriicke
wie Ich verspreche hiermit... Weiterhin ergibt Searles Analyse der
Struktur von Sprechakten in einen illokutionéren und einen propositio-
nalen Aspekt einen Ankniipfungspunkt, wie man die Wahrheitsbedin-
gungen von Propositionen und die Regeln fiir den Vollzug von Sprech-
akten gleichermalBen in einer Bedeutungstheorie berticksichtigen kann.
Ahnliche Vorschlige zu einer additiven oder zweistufigen Bedeutungs-
theorie haben auch Hare (vgl. Abschn. 3.4.3) und Stenius (1967) vor-
gebracht. Die Verkniipfung von AuBerungsformen und Sprechakten
wird bei Searle durch Regeln fiir den gegliickten Vollzug von Sprechak-
ten hergestellt. Ein zentrales Element bei der Analyse von Sprechakten
ist das Meinen. Die AuBerung von Sitzen ist von einem Sprecher
gemeint als ein bestimmter Sprechakt. Im Unterschied zum Griceschen
Programm weist Searle explizit auf die Notwendigkeit von Regeln hin,
ohne die sich nach seiner Auffassung die Moglichkeit gegenseitiger
Verstandigung nicht erkldren 1d8t. (Vgl. Abschnitt 3.3 fiir Hinweise,
inwiefern auch Grice einen Regelbegriff voraussetzt.) Diesem Bestand-
teil mit den Sprechakten und dem Meinen sind zwei weitere Theorie-
bestandteile zugeordnet, die unterschiedlichen Stellenwert haben.

Der zweite Bestandteil besteht im wesentlichen aus der Konstruktion
von Deutungsmechanismen. Sie sollen den Ubergang ermdglichen von
Sprechakten, die sich aus der angenommenen woértlichen Bedeutung
von Ausdriicken iiber die Beherrschung von Regeln ergeben, zu dem,
was ein Sprecher »dariiber hinaus« mit der Verwendung von Aus-
driicken meinen kann. Die Phinomene, die Searle in diesem Zusam-
menhang bespricht, sind u.a. die sog. indirekten Sprechakte, metapho-
rische und ironische Verwendungen von Ausdriicken.

Der dritte Bestandteil seiner Bedeutungstheorie setzt ebenfalls an der
bereits genannten Komponente der Sprechakte und des Meinens an. In
seinem Buch ‘Intentionality’ mochte Searle den Begriff des Meinens
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kliren und das Meinen auf nicht-sprachliche intentionale Zustidnde wie
das Glauben, das Wollen usw. zuriickfithren. Dieser Bestandteil der
Theorie verschafft ihr also keine zusitzliche Beschreibungsmachtigkeit,
sondemn ist eher als Beitrag zu einer weiteren Kldrung der verwendeten
Grundbegriffe zu sehen, nimlich als Verankerung der Sprachtheorie in
einer allgemeinen Theorie des Geistes, die auch eine allgemeine Theo-
rie des Handelns umfaft.

Die Architektur der Searleschen Bedeutungstheorie und ihrer Be-
schreibungsergebnisse, wie ich sie sehe, 148t sich mit folgenden Thesen
veranschaulichen.

(1) Der Grundgedanke: Die Bedeutung eines Satzes ist bestimmt von
Regeln. Diese Regeln bestimmen, was fiir ein Sprechakt mit der AuBe-
rung dieses Satzes unter bestimmten Bedingungen vollzogen werden
kann. Mit der Beschreibung der Regeln fiir den Vollzug von Sprech-
akten wird die herrschende Praxis in einer Sprachgemeinschaft erfaft.

(2) Es muB unterschieden werden zwischen der wortlichen Bedeu-
tung von Sétzen und dem, was man mit der AuBerung dieser Sitze noch
alles machen kann. Die Uberbriickung des Schritts von wértlichen
Bedeutungen zu dem, was ein Sprecher meint, leistet der Analyse-
mechanismus der indirekten Sprechakte. Der metaphorische Gebrauch
und das Verstehen von metaphorisch verwendeten AuBerungen beruht
im wesentlichen auf dem Sehen von Ahnlichkeiten, das in einer kom-
plexen Ableitungsprozedur mit weiteren Elementen eingebettet ist (vgl.
Emonds 1986).

(3) Ausdriicken unterhalb der Satzebene konnen Teilhandlungen oder
Indikatorfunktionen zugeschrieben werden. Referentiellen Ausdriicken
wie Eigennamen und Kennzeichnungen wird die Teilhandlung der Be-
zugnahme (mit der Funktion der Identifikation eines gemeinten Gegen-
standes) zugeordnet, Pradikatsausdriicken die Teithandlung des Pridi-
zierens. Explizit performativen Ausdriicken wie Ich verspreche hiermit
wird die Kennzeichnung der Art der sprachlichen Handlung zugeordnet,
die mit der AuBerung des Satzes vollzogen werden soll.

(4) Die Sprachtheorie ist einerseits Teil einer allgemeinen Hand-
lungstheorie und andererseits Teil einer allgemeinen Theorie des Gei-
stes. Der Begriff der Absicht (als Grundbegriff der Handlungs- und
Sprachtheorie) 148t sich nach Searle zurtickfiihren auf primitivere
(grundlegendere) Formen der Intentionalitit, z.B. das Wollen und das
Glauben.
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In seinen ‘Notes on conversation’ hat Searle neuerdings festgestellt,
daB seine Sprechakttheorie keine geeignete Grundlage fiir eine Konver-
sationstheorie, also fiir eine Theorie zusammenhidngenden sprachlichen
Handelns ist. Im Zusammenhang mit diesen Bemerkungen hat er auch
beobachtet, daB fiir eine Reihe von Ausdriicken nur der Handlungszu-
sammenhang eine geeignete Grundlage fiir die semantische Beschrei-
bung von Ausdriicken sein kann. Beispielhaft genannte Ausdriicke sind
hier uv.a. sollen, das bei Ratschligen und bei Bitten um Ratschldge
verwendet wird (Searle 1986, 8f.).

3.4.2 Eine dialogisch orientierte Sprechakttheorie: W.P. Alston

Alstons Version einer Gebrauchstheorie der Bedeutung weist zwei be-
sondere und wesentliche Kennzeichen auf. Sie ist erstens eine Theorie,
in der die Satz-Bedeutung als das Verwendungspotential eines Satzes
fiir sprachliche Handlungen erfa8t wird. Die sprachlichen Handlungen
werden ihrerseits durch spezifische Festlegungen (commitments) und
die darauf bezogenen Anschlufziige gekennzeichnet. Man kann diese
Bedeutungstheorie deshalb zumindest in Ansitzen als Dialogsemantik
bezeichnen. Die Alstonsche Theorie weist zweitens Ansétze zu einer
Klirung des Problems der Kompositionalitit auf. Diese Theorie wurde
in ‘Philosophy of language’ (1964) erstmals im Zusammenhang darge-
stellt. Teilfragen, Ergidnzungen und Vertiefungen hat Alston in Aufsét-
zen seit 1963 bis in die Gegenwart behandelt (1963; 1967; 1971; 1977;
1986; 1991). -

Diskussion dlterer (philosophischer) Bedeutungstheorien

Ein erster wichtiger Beitrag zur Bedeutungstheorie ist Alstons Diskus-
sion dlterer und teilweise noch immer verbreiteter Bedeutungstheorien,
der Gegenstandstheorie, der Vorstellungs- und Begriffstheorie, der be-
havioristischen Theorie (alle 1964, Kap. 1) oder der Bedeutungsauffas-
sung des logischen Empirismus (1964, 69ff.). Die Auswahl orientierte
sich wohl vorrangig an den philosophiegeschichtlich bedeutsameren
Ansitzen. Von daher wird vielleicht verstindlich, warum die auch 1964
schon in den Grundgedanken entwickelte wahrheitsfunktionale Seman-
tik in der Reihe der diskutierten Bedeutungstheorien nicht auftaucht,
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Heute spielen die von Alston diskutierten Konzeptionen in der Seman-
tiktheorie kaum mehr eine ernstzunehmende Rolle. Allerdings fithren
in Vorworten und methodischen Einleitungen zu semantischen Be-
schreibungen zumindest Vorstellungs- und Begriffstheorien ein zihes
Nachleben.

Die Argumente, die gegen Vorstellungs- und Begriffstheorien der
Bedeutung vorgebracht wurden, gelten in angepaBter Form auch fiir die
neueren kognitivistisch gewendeten Semantiktheorien.

Der Bezug zu Wittgenstein

Alston hat seine eigene Bedeutungstheorie als einen Beitrag zur Wei-
terentwicklung von Wittgensteins Gedanken gesehen, die nach seiner
Auffassung nur in geheimnisvollen oder ritselhaften Bemerkungen nie-
dergelegt sind. Am Ausgangspunkt seiner Untersuchung des Verhilt-
nisses von Bedeutung und Sprachgebrauch im zweiten Kapitel von
‘Philosophy of language’ gibt er in einer FuBBnote zu erkennen, daB} es
der Wittgensteinsche Gedanke des Zusammenhangs von Bedeutung
und Gebrauch ist, von dem er ausgeht: »The idea that meaning is a
function of use was forcefully stated in Ludwig Wittgenstein’s Philo-
sophical Investigations (...). Although many philosophers influenced by
Wittgenstein have made use of this idea in discussing the meaning of
particular expressions, virtually nothing has been done by way of going
beyond Wittgenstein's cryptic remarks to an explicit analysis of seman-
tic concepts. The theory briefly presented in this chapter represents
pioneer work« (1964, 33 Fufin. 1). Der Bezug seines Unternehmens zu
Wittgenstein wird bereits in seinem Aufsatz ‘The quest for meanings’
(1963) deutlich. Dort wird der Gedanke entfaltet, da die Frage nach
Bedeutungen nicht als Frage nach bestimmten Gegenstinden gestellt
werden darf, sondern als Frage nach dem Gebrauch von Woértern und
Sétzen.

»This strongly suggests that what learning to talk about meanings of words
involves is learning what it is for two words to be used in the same way; and
understanding ‘meaning’ is a matter of knowing (in practice) the conditions
under which two words have the same use. (...) If the above suggestion as to
what is involved in understanding ‘meaning’ is correct, then the elucidation will
have to proceed by way of specifying the conditions under which two expressions
can be said to be used in the same way. I take this to be the beginning of a
justification to Wittgenstein’s famous slogan, ‘Don’t look for the meaning, look
for the use’« (1963, 83f.).
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Fiir Alston ist der Bezug zu Wittgenstein der primére Ankniipfungs-
punkt. Er zitiert in den frithen Aufsidtzen auch vielfach andere sprach-
analytische Philosophen bzw. Sprachtheoretiker wie Ryle, Austin, Fre-
ge oder Grice und in den spiteren legt er seine Position in Auseinan-
dersetzung mit der ganz anderen Bedeutungstheorie von Quine oder mit
der ganz dhnlichen von Searle dar (vgl. Alston 1986; 1991). Aber mit
dem Anspruch, einen Gedanken weiterzutreiben und systematischer zu
entfalten, bezieht sich Alston auf Wittgenstein.

Die Satz-Bedeutung als Illokutionspotential

Alstons Ausgangspunkt ist im ersten Schritt die Frage, wie sich der
Begriff der Bedeutung explizieren 14Bt. Er setzt damit ein Unternehmen
fort, das sich als Reduktionismus bezeichnen 14Bt: weil der Begriff der
Bedeutung unklar ist, soll er auf einen anderen Grundbegriff zuriickge-
fiihrt werden. Damit verbunden ist die Suche nach einem Kriterium,
mit dem sich entscheiden 148t, ob es die Bedeutung ist, die jemand
beschrieben hat und ob jemand eine Bedeutung richtig beschrieben hat.
Als Kriterium kommt nach der Diskussion der genannten ilteren
Grundbegriffe (Vorstellung, Begriff, Situation/Reaktion) der Gebrauch
von Ausdriicken durch die Sprecher einer Sprache in Frage. »If we are
proceeding on the assumption that the meaning of an expression is
somehow a function of what members of the linguistic community do
with the expression, the activity of the speaker would seem to be a more
promising place to look. (...) Let us explore the possibility of exhibiting
the meaning of a linguistic expression as a function of the way in which
it is used by speakers of the language« (1964, 32f.).

Bei diesem Kriterium bzw. bei diesem Grundbegriff sieht es zunichst
so aus, als bekdme man Schwierigkeiten mit der Abhingigkeit bzw. mit
dem Zusammenhang von Bedeutung und Gebrauch. Denn die Redewei-
se von der Funktion bzw. von der Abhingigkeit 148t sich in zwei
Richtungen formulieren: Einerseits ist die Bedeutung eine Funktion
dessen, was die Sprecher mit dem Ausdruck machen, andererseits hingt
das, was die Sprecher mit den Ausdriicken machen kénnen, von der
Bedeutung der Ausdriicke ab. Es erscheint deshalb geraten, sofort zu
kldren, inwiefern die Bedeutung eine Funktion dessen ist, was die
Sprecher mit den Ausdriicken tun,
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Um tiber die mehr oder weniger dunkle Rede Wittgensteins vom
Gebrauch und iiber die Rede davon hinauszukommen, was Sprecher
tun, nimmt Alston die Sprechakttheorie Austins zu Hilfe (1964, 35f.).
Was die Sprecher mit AuBerungen vollziehen, sind sprachliche Hand-
lungen. Sprachliche Handlungen werden mit Sitzen vollzogen, deshalb
mufl der Ausgangspunkt die Betrachtung von Sitzen sein, von der
zuriickgegangen wird zur Bedeutung von Wortern. Der Satzbegriff
fungiert hier als Gegenstiick zur sprachlichen Handlung: »This enter-
prise will have a chance of getting off the ground only if we start with
sentences. For a sentence is the smallest linguistic unit that can be used
to perform a complete action that is distinctively linguistic« (1964, 33).

Fiir die Kldrung der Satzbedeutung sind illokutionire Akte das pas-
sende Gegenstiick. Die perlokutioniren Effekte kommen deshalb nicht
in Frage, weil zwei AuBerungen denselben oder dhnliche perlokutionire
Effekte haben konnen, ohne daB die geduBerten Sitze dieselbe Bedeu-
tung haben. Die Bedeutung von Ausdriicken und sprachliche Handlun-
gen lassen sich aber nicht einfach gleichsetzen. Denn sprachliche Hand-
lungen sind Ereignisse in der Zeit, wihrend Bedeutungen (zeitenthobe-
ne) Eigenschaften von Ausdriicken sind. Um diesen wichtigen Unter-
schied zu beriicksichtigen wird die Bedeutung als »illocutionary-act
potential« gefaBt. Die Bedeutung eines Satzes ist demnach die sprach-
liche Handlung, die Sprecher mit der AuBerung des Satzes vollziehen
kénnen. Oder: Die Bedeutung eines Satzes ist die sprachliche Handlung,
fiir deren Vollzug der Satz normalerweise, liblicherweise gebraucht
wird (is commonly used, 1964, 36). Diese Eigenschaft von Sitzen, da
sie normalerweise oder liblicherweise fiir den Vollzug bestimmter
sprachlicher Handlungen verwendet werden konnen, nennt Alston »il-
locutionary-act potential«. In diesem Sinne ist die Bedeutung eines
Satzes sein illocutionary-act potential.

Sprachliche Handlungen und Regeln

Wenn die illokutiondren Akte grundlegend sind fiir die Analyse der
Bedeutung von Sitzen, dann muB eine Bedeutungstheorie Mittel bereit-
stellen, um illokutiondre Akte bzw. sprachliche Handlungen zu be-
schreiben und zu unterscheiden.
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Eine neuere Darstellung von Alstons Auffassung von sprachlichen
Handlungen findet sich in seinem Beitrag zu ‘John Searle and his
critics’ (1991). Dort sind auch die dialogischen Kennzeichen seiner
Auffassung deutlicher herausgestellt als 1964, wo sie sich immerhin
schon im Ansatz nachweisen lassen. Einen ersten Zugang zu sprach-
lichen Handlungen erdffnen die sprachlichen Mittel, mit denen iiber
sprachliche Handlungen berichtet wird, also die Formen der Redewie-
dergabe. Alston schreibt:

»Quibbles aside, I share with Searle the same initial intuitive concept of an
illocutionary act, not only with respect to the paradigmatic core, but even with
respect to the fringe areas. My favourite way of introducing the concept is this.
Illocutionary acts are what are typically reported by our oratio obliqua devices
for reporting speech, the devices that tell us what the speaker says (in a sense
of ‘what he says’ that does not mean ‘what sentence is uttered’), devices that
make explicit the ‘content’ of the utterance. Such devices consist of (a) a
principal verb that specifies the type of illocutionary act involved, or as Searle
likes to say, specifies the ‘illocutionary force’ of the act, and (b) a content
specifying phrase, typically a ‘that...’ clause or an infinitve construction. Here
is a small sample. 1 A told B that B had left his lights on. 2 A predicted that
the strike would be over soon. 3 A suggested to B that they go to a movie. 4 A
asked B for a match. (...) The problem, stated most generally, is to specify what
it is to perform an act of the sort exemplified by this list« (1991, 57f.).

Aus dieser Art der Einfiihrung geht hervor, da3 sich zumindest an einer
groBen Zahl von sprachlichen Handlungen ein illokutionérer und ein
propositionaler Aspekt unterscheiden 148t.

Im Einklang mit Searle vertritt Alston die Auffassung, da Regeln
die AuBerung eines Satzes mit dem Vollzug einer sprachlichen Hand-
lung verkniipfen. Der Hauptunterschied besteht in der Formulierung der
Bedingungen, mit denen sprachliche Handlungen beschrieben werden
sollen. Gegenstand der Regelformulierung bei Searle sind notwendige
und hinreichende Bedingungen fiir das Gliicken von Sprechakten. Im
Gegensatz dazu vertritt Alston die Auffassung, daB ein Sprecher, der
eine bestimmte sprachliche Handlung vollzieht, mit dem Vollzug dieser
Handlung bestimmte Festlegungen eingeht bzw. die Verantwortun%
dafiir tibernimmt, daf bestimmte Handlungsbedingungen erfiillt sind.!
Nimmt man die Handlung des Vorwerfens als Beispiel, dann kann man
als einen Bestandteil der Regelformulierung die Bedingung nennen, da3

14 Allein bei der Diskussion von unernsten Versprechen greift auch Searle zu dieser
Version: »A promise involves an expression of intention, whether sincere or
insincere. So to allow for insincere promises, we need only to revise our
conditions to state that the speaker takes responsibility for having the intention
rather than stating that he actually has it« (1969, 62).
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der Sprecher der Meinung ist, da8 sein Partner die vorgeworfene Hand-
lung nicht hétte tun sollen. In der Searleschen Version wire eine solche
Bedingung ein Teil der notwendigen und hinreichenden Bedingungen
fiir das Gliicken des Vorwurfs. In der Alstonschen Version geht jemand,
der eine AuBerung als Vorwurf meint, die Festlegung ein, daB sein
Partner die vorgeworfene Handlung hitte unterlassen sollen.

Der von Alston vertretene Gedanke der Festlegung bzw. der Uber-
nahme einer Verantwortung ermoglicht die Verankerung sprachlicher
Handlungen in ihrem dialogischen Umfeld. Denn die Festlegungen
bzw. die {ibernommenen Verantwortungen kénnen von Partnern einge-
klagt werden. Mit dieser Moglichkeit des Einklagens ist ein Feld dia-
logischer AnschluBziige eroffnet, die spezifisch sind fiir jeweils be-
stimmte illokutionire Akte. Die Searleschen Bedingungen miissen nach
Alstons Auffassung jeweils mit einem Festlegungs-Operator eingeleitet
werden, der das Erfiilltsein von Bedingungen in die Verantwortung des
Sprechers stellt (‘S takes responsibility for its being the case that...”).
Bei der Erklarung, was es heiBlt, eine solche Verantwortung fiir das
Bestehen von Bedingungen zu tibernehmen, spielen die Anschluf3ziige
eine herausragende Rolle.

»We must be careful to understand ‘take responsibility’ here in a rather special

way. The idea is not that the speaker took responsibility for state of affairs C in

the sense that he acknowledged having brought C into existence. It is more like
the way in which, when I become the head of a department or agency, I take
responsibility for the efficient and orderly conduct of its affairs. I am responsible

for the work of my subordinates being done properly, not in the sense that I

have done the work myself but in the sense that I am rightly held to blame if

the work is not done properly. I am the one who must ‘respond’ to complaints

about that work. It is in this sense that S takes responsibility for conditions (4)

and (6) being satisfied in promising H to do A. S, in uttering some appropriate

sentence, knowingly lays himself open to complaints, objections, correction,
blame, or some such response, in case (4) oder (6) is not satisfied. We may take
the following as explaining the phrase, ‘In uttering sentence T, S took respon-

sibility for its being the case that p’: (R1) In uttering T, S knowingly took on a

liability to (laid himself open to) blame (censure, reproach, being taken to task,
being called to account), in case of not-p« (1991, 60f.).

Die Wortbedeutung als unterscheidender Beitrag zum
lllokutionspotential

Bedeutungen sind keine Gegenstinde. Wer die Bedeutung eines Wortes
angibt, der sagt nichts {iber einen Gegenstand, sondern der sagt etwas
iber den Gebrauch des betreffenden Wortes in einer Sprachgemein-
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schaft. Beispiele fiir die Bedeutungserkldrung in bezug auf Wérter sind
Formulierungen wie »The meaning of ‘procrastinate’ is put things off«
oder »The meaning of ‘if” is provided that« (1964, 21). Bei Bedeutungs-
erkldrungen dieser Form wird der Gebrauch eines Ausdrucks mit dem
Gebrauch eines anderen Ausdrucks beschrieben. Die Bedeutungserkla-
rung beruht darauf, daB die beiden Ausdriicke zumindest anndhernd auf
dieselbe Weise gebraucht werden konnen (to have (at least approxima-
tely) the same use). Benutzt man eine solche Bedeutungserkldrung, um
jemanden die Bedeutung, den Gebrauch eines Ausdrucks zu lehren,
dann setzt das voraus, daf3 der Adressat die Bedeutung des zweiten
Ausdrucks bereits beherrscht (21f.).

Was hei3t das, daB3 zwei Ausdriicke auf (annihernd) dieselbe Weise
gebraucht werden bzw. gebraucht werden kénnen? Um den Gebrauch
eines Wortes zu erfassen, mu3 man nach Alstons Auffassung bei den
sprachlichen Einheiten beginnen, die von den Sprechern fiir den Voll-
zug sprachlicher Handlungen benutzt werden, also bei den Sitzen.
Ausgehend von den Sitzen und ihren Verwendungsmoglichkeiten kann
dann zu den Satzbestandteilen und ihren Verwendungsmoglichkeiten
zuriickgegangen werden (1964, 33). Die Verwendungsmdoglichkeit von
Sétzen besteht in ihrem Illokutionspotential. Die Bedeutung von Satz-
bestandteilen kann man dann auffassen als den unterscheidenden Bei-
trag, die sie zum Illokutionspotential eines Satzes leisten.

»Thus, we can provide the following elucidation for specifications of sentence
meaning. S1 means S2 = df. S1 and S2 have the same illocutionary-act potential.
How are we to extend this account to words and other subsentential units? (For
the sake of brevity, we shall henceforth use ‘word’ to cover all meaningful
components of sentences.) A single word is not in itself used to perform an
illocutionary act. But perhaps we can think of each word within a sentence
making some distinctive contribution to the illocutionary-act potential of the
sentence, in such a way that the omission of the word or its replacement with a
non-synonymous word would bring about a change in the potential of the
sentence. Thus, if we change ‘Please pass the salt’ to ‘Please pass the sugar’ or
to ‘Please dissolve the salt’, we have not made the same request; and if we
change the sentence to ‘That’s the salt’, we have not made any request at all.
(...) Thus, it would seem plausible to think of two words as having the same
meaning if and only if they make the same contribution to the illocutionary-act
potentials of the sentences in which they occur; and whether or not they do can
be tested by determining whether replacing one with the other would bring about
any change in the illocutionary-act potentials of the sentences in which the
replacements are carried out. (...) This suggests the following elucidation of
word meaning. W1 means W2 = df. W1 and W2 can be substituted for each
other in a wide range of sentences without altering the illocutionary act potentials
of those sentences« (1964, 36f.).
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Alston schlédgt hier zwei Proben vor, mit denen sich der Beitrag von
Satzbestandteilen zum Satz und seinen Verwendungsmdoglichkeiten be-
stimmen 148t: die WeglaBprobe und die Austauschprobe (vgl. Gloning
1991). An den Beispielen, die er dazu vorfiihrt, zeigt sich ein wichtiger
Befund. Einige Ausdriicke tragen dazu bei, den Inhalt einer sprach-
lichen Handlung zu bestimmen (wozu wird aufgefordert), wihrend
andere die Art der sprachlichen Handlungsmoglichkeit selbst dndern.
Dies ist ein Hinweis darauf, daBl die Aspekte sprachlicher Handlungen
als Erwartungshorizont und Hintergrund fiir die unterscheidenden Bei-
trdge von Satzbestandteilen (Wortern) betrachtet werden kénnen.

Ein Schwachpunkt an dieser Bestimmung besteht zunichst in der
Einschrinkung auf eine Vielzahl von Sétzen (a wide range of senten-
ces). Das setzt sich noch fort bei der Erlduterung, wie man mit der
Tatsache umgehen soll, da3 Worter vielfach mehrere Bedeutungen, d.h.
mehrere Verwendungsweisen haben. Fir diesen Fall wird die Bestim-
mung so abgeédndert: »A meaning of El is E2 = df. Sometimes E1 has
the use that E2 usually has. It has to be ‘usually’ rather than ‘sometimes’
for E2 because the point of the meaning specification is to make clear
the sort of use El is being said to have sometimes; to do this we need
to find an expression that is clearly connected with this use. If E2 only
exceptionally had this use, its exhibition would not clearly identify it«
(1964, 371f.). Diese Formulierungen zeigen, daB3 Alston zwar die Pro-
blematik unterschiedlicher Verwendungsweisen gesehen hat, daB er
aber die Zuordnung von Ausdriicken und ihren Verwendungsweisen in
Bedeutungserkldrungen mit Haufigkeitsoperatoren versieht. Das ist
auch in seiner letzten Erklirung zur Wortbedeutung so, wo er schreibt,
daf die Bedeutung eines Wortes W1 dann gleich der Bedeutung eines
Wortes W2 ist, wenn W1 in den meisten Sitzen (in most sentences)
durch W2 ersetzt werden kann, ohne daB sich das Illokutionspotential
der betreffenden Sitze dndert (1964, 38).

In der Regel sind es aber nicht Haufigkeitsgesichtspunkte, die bei der
Differenzierung von Verwendungsweisen mit Gewinn herangezogen
werden, sondern Gesichtspunkte der Umgebung oder der syntaktischen
Konstruktion: also z.B. typische Kollokatoren, typische Sachbereiche
oder typische syntaktische Konstruktionen, die sich mit Hilfe der Va-
lenz von Ausdriicken fassen lassen. Eines der Ergebnisse aus dem
Cobuild-Warterbuchprojekt ist es, dal Hinweise wie die eben genann-
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ten einem Horer den »Weg« zu einer bestimmten Verwendungsweise,
zu einer bestimmten Lesart ermdglichen.

Deshalb erscheint folgende Anderung in Alstons Konzeption sinn-
voll: Richtig an Alstons Auffassung ist zunichst, da3 Ausdriicke in
vielen Féllen nicht mit ihrem ganzen Verwendungsspektrum in eine
Bedeutungserkldrung eintreten, sondern nur mit einer bestimmten Les-
art bzw. in einer bestimmten Verwendungsweise. Wer eine Bedeu-
tungserkldrung macht, muB} deshalb dafiir Sorge tragen, daBl der Adres-
sat die gemeinte Verwendungsweise identifizieren kann. Das kann auf
unterschiedliche Weise bewerkstelligt werden. Man kann z.B. mehrere
Quasi-Synonyme angeben, bei denen ein Adressat dann herausfinden
muB, welche Verwendungsweise sich als Schnittmenge dieser Quasi-
Synonyme ergibt; oder man kann eine Verwendungsweise mit Hinwei-
sen auf Kollokatoren, Sachbereiche oder syntaktische Konstruktionen
herausgreifen; oder man kann den Ausdruck, der zur Erlduterung her-
angezogen wird bzw. die gemeinte Verwendungsweise selbst wieder
paraphrasieren und erldutern. In Worterbiichern geschieht dies durch
einen Hinweis auf den entsprechenden Wortartikel und die Nummer
der gemeinten Bedeutungsposition, z.B. »Sparkasse ‘Bank (1)’« und
»Bank 1. ‘Geldinstitut; Kreditanstalt’; 2. ‘Sitzgelegenheit’«. Dabei ist
nicht auszuschlieBen, daB ein Sprecher, der eine Bedeutungserklirung
macht, sich in bestimmten Fillen darauf verldfit, daB ein Adressat die
Verwendungsweise des Erkliarungsausdrucks deshalb herausfindet, weil
sie die hédufigste ist, und weil der Erkldrungsausdruck sonst nur absei-
tige Verwendungsweisen hat. Aber es muf3 nochmals darauf hingewie-
sen werden, daB es prinzipiell mehrere Verfahren gibt, um die jeweils
passenden Verwendungsweisen in Bedeutungserkldrungen einander zu-
Zuordnen.

Probleme und Mifverstindnisse

Ein erstes Problem besteht darin, da3 mindestens ein Leser bzw. Kriti-
ker von Alston nicht gesehen hat, inwiefern sich die Konzeption der
Wortbedeutung als Beitrag zum Illokutionspotential mit den traditio-
nellen Auffassungen von der Wortbedeutung und den traditionellen
Vorstellungen von Bedeutungsbeschreibungen vereinbaren 148t. So
schreibt Leech in ‘Principles of pragmatics’: »Alston defines synonymy
of words (W1, W2, etc) as a matter of the similar illocutionary-act
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potential of the sentences in which they occur; but since words do not
normally constitute illocutionary acts in isolation, he has no way of
explaining how words have meanings in themselves. The meaning of
cow, for him, will not depend on any idea or definition of a cow as a
bovine milk-giving animal, but will be a function of all the illocutionary
acts we can perform using the word cow« (1983, 20).

In bezug auf dieses Problem 148t sich zeigen, daB die Formen der
Bedeutungsbeschreibung von einzelnen Wortern mit Hilfe von bedeu-
tungsunterscheidenden Ziigen sich im Rahmen einer Gebrauchstheorie
der Bedeutung rekonstruieren lassen. Bedeutungsunterscheidende Ziige
wie ‘bovine’ bzw. BOVINE lassen sich auffassen als regelhafte Fest-
legungen, die jemand eingeht, der den betreffenden Ausdruck (hier
cow) verwendet. (Vgl. hierzu Abschnitt 4.6.)

Ein zweites Problem bereitet nach meiner Auffassung groBere
Schwierigkeiten: Wie soll man mit der Tatsache umgehen, daB3 Sitze
in der Regel zu mehrerlei sprachlichen Handlungen verwendet werden
konnen, je nachdem welche Annahmen der Sprecher macht, Das Pro-
blem hat zwei Facetten. Zum einen stehen viele sprachliche Handlungs-
muster in indem-Zusammenhingen. Man kann z.B. einer Person A den
Vorwurf machen, daB er oder sie ge-x-t hat, indem man feststellt, da3
A ge-x-t hat und dabei voraussetzt, daB A nicht hitte x-en sollen, daf3
A nicht hitte x-en miissen usw. In bezug auf diese Handlungszusam-
menhinge gilt sicher, daB die betreffenden Sétze regelhaft, iblicherwei-
se usw. fiir die entsprechenden sprachlichen Handlungen verwendet
werden. Aber es fragt sich, ob es ratsam ist, alle diese weiterfiihrenden
Verwendungsmoglichkeiten zum Illokutionspotential und damit auch
zur Satzbedeutung zu rechnen. Will man dies tun, dann muf3 die Satz-
bedeutung als eine Art Netz von (weiterfithrenden) Verwendungswei-
sen und der darauf bezogenen Zusatzannahmen konzipiert werden.

Zum anderen gibt es Fille, in denen ein Satz von vornherein zwei
Verwendungsweisen zulidft, die ihrerseits nicht in einem indem-Zusam-
menhang stehen. Ein Satz wie

Dort sollte ich einen Geschiftspartner treffen.

kann auf zweierlei Weise verwendet werden. Die zwei Lesarten lassen
sich folgendermaBen umschreiben: (i) Mit der AuBerung von »Dort
sollte ich einen Geschiftspartner treffen« kann man iiber einen vergan-
genen Auftrag, einen Geschiftspartner zu treffen, berichten. Bei dieser
Verwendungsweise legt sich ein Sprecher nicht darauf fest, da3 er den
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Geschiftspartner tatsichlich getroffen hat, sondern nur, daf er eben den
Auftrag dazu hatte. (i) Mit der AuBerung von »Dort sollte ich einen
Geschiftspartner treffen« kann man in einer Erzihlung oder einer Dar-
stellung vergangener Ereignisse vorausdeuten, dafl man einen Ge-
schiftspartner getroffen hat. Bei dieser Verwendungsweise legt sich ein
Sprecher darauf fest, da3 er den Geschéftspartner tatséchlich getroffen
hat.

In bezug auf die alternativen Verwendungsweisen erscheint eine
Loésung unproblematisch, die von der Moglichkeit ausgeht, dal Sitze
auch mehrere Verwendungsweisen haben konnen. In dem Beispiel kann
man dies auch auf die jeweiligen Verwendungsweisen von sollen zu-
riickfiihren. In bezug auf die weiterfilhrenden Verwendungsweisen
steht keine intuitiv plausible Lésung zur Verfligung. Das hidngt unter
anderem damit zusammen, daf3 der Begriff der Satzbedeutung auch im
Alltagsverstindnis nicht recht verankert ist, so da3 uns iiberhaupt keine
Intuitionen zur Verfiigung stehen, an denen wir die eine oder andere
theoretische Losung priifen und auszeichnen kénnten. Die zwei folgen-
den Moglichkeiten sind denkbar: Die eine Losung besteht darin, das
ganze Spektrum der Verwendungsweisen inklusive der weiterfiihren-
den Verwendungsweisen mit den entsprechenden Zusatzannahmen zum
Verwendungsspektrum und damit zur Satzbedeutung zu rechnen. Das
Problem bei dieser Losung besteht darin, daB sich leicht weiterfithrende
Verwendungen konstruieren lassen, die weit entfernt sind von der
grundlegenden Verwendungsweise und dal man bei der semantischen
Beschreibung streng genommen immer nur mehr oder weniger umfang-
reiche Ausschnitte aus dem Verwendungsspektrum beschreiben kann.
Man weif} nie, ob und wann man fertig ist mit der Beschreibung. Die
zweite und engere Losung bestlinde darin, diejenige Verwendungswei-
se als Satzbedeutung auszuzeichnen, die eine Dantosche Basishandlung
darstellt. Das hitte zur Konsequenz, daB die weiterfiihrenden Verstind-
nisse, die ja oft genauso konventionell sind wie elementare Verstind-
nisse, in einer eigenen Zusatzkomponente der Theorie beschrieben wer-
den miiBten.
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3.4.3 Wortbedeutung, Sprechakt und syntaktische Form (Hare)

Hare gehort zur Gruppe sprachanalytischer Philosophen, die sich von
einer Analyse des Sprachgebrauchs Ansitze zur Lésung philosophi-
scher Probleme erhofften. Zu Hares Arbeitsbereich zdhlen besonders
die Probleme der Ethik und der Moral. Die methodische Grundannahme
tiber den Zusammenhang von philosophischen Problemen und der Ana-
lyse des Sprachgebrauchs ist knapp im Vorwort zu ‘Die Sprache der
Moral’ formuliert: »Die Ethik, wie ich sie begreife, ist die logische
Untersuchung der Moralsprache« (1952/83, 13).

Zu den Zielsetzungen dieser Art der »logischen« Untersuchung des
Sprachgebrauchs gehort es, die Sprecher vor »Gefahren« zu warnen,
die auf mangelndem Uberblick iiber die Gebrauchsweisen sprachlicher
Ausdriicke beruhen. Mit dieser Zielsetzung steht Hare in der Tradition
Wittgensteins, derzufolge die philosophische Sprachanalyse die Ver-
hexung des Verstandes durch die Sprache aufheben soll: »Ein Logiker
kann der unendlichen Feinheit der Sprache keine Gerechtigkeit antun;
er kann nur auf einige der Hauptmerkmale unseres Gebrauchs eines
Wortes hinweisen und die Leute damit vor den Hauptgefahren warnen.
Volles Verstindnis fiir die Logik von Wertwértern kann nur durch
fortgesetzte und feinfiihlige Aufmerksamkeit fiir die Weise, in der wir
sie gebrauchen, erreicht werden« (1952/83, 161).

Zur Sprache der Moral gehdren insbesondere Ausdriicke wie sollen,
gut oder richtig. Die logischen Untersuchung dieser Ausdriicke im
Rahmen der Moralsprache besteht u.a. in der Beschreibung typischer
sprachlicher Handlungen und Handlungszusammenhinge, die mit dem
Gebrauch dieser Ausdriicke verbunden sind. Hares friihe Untersuchun-
gen zur Sprache der Moral gehdéren damit einerseits in eine friihe
Stromung der Gebrauchstheorie, in der Begriffsanalyse als Analyse des
Sprachgebrauchs betrieben wurde, andererseits lag sein Augenmerk in
den frilhen Arbeiten immer auch auf den methodischen Aspekten der
Bedeutungsanalyse. In einem spéteren Aufsatz mit dem Titel ‘Meaning
and speech acts’ hat Hare 1970 in die Diskussion dariiber eingegriffen,
von welcher Art der Zusammenhang zwischen Wortbedeutung und
Sprechakt ist und welche Konsequenzen sich fiir die Begriffsanalyse
und die Bedeutungstheorie aus diesem Zusammenhang ergeben.

15 Den Aufsatz ‘Meaning and speech acts’ hat Hare ein Jahr spéter in die Samm-
lung ‘Practical inferences’ (1971) aufgenommen. Ich zitiere den Aufsatz nach
‘Practical inferences’.
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Grundannahmen

Soweit ich sehe, war es nicht Hares priméres Interesse, an den Grund-
lagen einer umfassenden und systematischen Bedeutungstheorie zu ar-
beiten. Fiir ihn ist die Untersuchung der Gebrauchsweisen sprachlicher
Ausdriicke ein Mittel, wie man philosophische Probleme behandeln
kann. Diese Auffassung ist fiir die Philosophen der sprachanalytischen
Richtung kennzeichnend. Das Nachdenken iiber die Verfahren, mit
denen man die Gebrauchsweisen sprachlicher Ausdriicke untersuchen
und beschreiben kann, stellt zun4dchst nur eine begleitende methodische
Reflexion dar, es dient nicht oder nur indirekt dem Ziel, eine geordnete
Bedeutungstheorie zu entwerfen. Dadurch ist es wohl bedingt, daB die
eigentlichen bedeutungstheoretischen Grundannahmen eher beildufig
eingefiihrt und mit einer eigentiimlichen Vorsicht ausgedriickt werden.
Eine erste Grundannahme Hares besteht darin, da man die Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke dadurch ermittelt, daB man ihren Ge-
brauch untersucht. Im Hintergrund steht dabei ein Regel-Modell des
Sprachgebrauchs. Der Zusammenhang von Bedeutung und Gebrauchs-
regel wird z.B. an einer Stelle beriihrt, wo es um die Vertraglichkeit
zwischen Handlungsformen geht:
»Daraus, daB Befehle einander widersprechen konnen, folgt, da8 ein Befehl,
ebenso wie eine Behauptung, sich nach bestimmten logischen Regeln richten
muB, damit Widerspriiche vermieden werden. Diese Regeln sind die Regeln fiir
den Gebrauch aller in ihm enthaltenen Ausdriicke. Sie geben einigen Ausdriicken
— den sogenannten logischen Wortern — ihre ganze Bedeutung« (1952/83, 45).
Offen bleiben hier die Fragen, wie man die Einschrinkung auf die
»logischen Worter« wie z.B. alle zu verstehen hat, warum diese Ein-
schrinkung getroffen wird und wie es sich mit den nichtlogischen
Wortern verhdlt. Zu den Regeln fiir den Gebrauch zihlen die Folge-
rungsbeziehungen zwischen Sitzen bzw. zwischen Verwendungen von
Sitzen: »Wir bringen die Bedeutung der Worter, die sie (= die Sprecher)
gebrauchen, ans Licht, indem wir sie fragen, was ihrer Meinung nach
aus ihren Bemerkungen folgt« (1952/83, 46). Die Kenntnis der Folge-
rungsbeziehungen von Sétzen ist ein Kriterium, mit dem man beurteilen
kann, ob Sprecher die Bedeutung von Sitzen und von darin enthaltenen
Ausdriicken kennen oder nicht (45f.). Hare macht klar, da er Folge-
rungsbeziehungen nicht Satzen zuschreibt, sondern der Verwendung
von Sitzen, die in bestimmter Weise gemeint sind:
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»Ein Satz Q folgt aus einem Satz P genau dann, wenn die Tatsache, daB jemand

P zustimmt und Q ablehnt, ein zureichendes Kriterium dafiir ist, daB er den einen

oder anderen der beiden Sitze miBverstanden hat. ‘Satz’ ist hier eine Abklirzung

fiir ‘Satz, wie er von einem bestimmten Sprecher bei einer bestimmten Gele-
genheit gebraucht wird’; denn Sprecher kdnnen bei verschiedenen Gelegenheiten
die gleichen Worter mit verschiedenen Bedeutungen gebrauchen, und das be-
deutet, daB das, was aus dem, was sie sagen, folgt, ebenfalls verschieden ist«

(1952/83, 46).

Im Ansatz vertritt Hare hier die Position, da} die Kenntnis der Bedeu-
tung zumindest bestimmter Ausdriicke darin besteht, da jemand die
Regeln fiir ihren Gebrauch beherrscht. Die Regeln fiir den Gebrauch
beherrschen, heifit unter anderem, wissen, was aus der Verwendung
eines Satzes folgt. Die Kenntnis der Folgerungsbeziehungen besteht
auch darin, daB die Sprecher zulissige bzw. unvertrigliche Anschluf3-
ziige kennen: »Kennt man also die Bedeutung des Wortes ‘Alle’, dann
weill man, da man gewisse Dinge nicht ohne Widerspruch sagen kann,
zum Beispiel ‘Alle Menschen sind sterblich, und Sokrates ist ein
Mensch, aber Sokrates ist nicht sterblich’« (1952/83, 45).

Eine zweite wichtige Grundannahme in Hares Konzeption betrifft
den Zusammenhang von Bedeutung und Sprechakt. Diesen Zusammen-
hang kann man als eine nihere Bestimmung des Zusammenhangs von
Bedeutung und Gebrauch ansehen. Die Position zu diesem Zusammen-
hang ist vorsichtig formuliert. Hare vertritt die relativ schwache These:
»it is sometimes possible to explain meaning in terms of speech acts«
(1971, 85). Diese These ist nach meiner Auffassung zu schwach, wenn
man sie auf die Bedeutung von Sétzen bezicht, denn die Einschrénkung
auf bestimmte Fille (»sometimes«) ist dann iiberfliissig. Bezieht man
die These auf Wortbedeutungen, dann 148t sie durch die unspezifische
Formulierung »in terms of speech acts« alles offen, was interessant
wire.

Auf die These, daf} sich die Bedeutung von Ausdriicken durch die
Angabe von Sprechakten beschreiben 146t, wird auch an anderen Stellen
immer wieder zurtickgegriffen, allerdings nur in bezug auf bestimmte
Einzelworter. Man kann deshalb wohl nicht sagen, Hare habe einen
generellen Zusammmenhang zwischen der Bedeutung von Wértern und
Sprechakten behauptet, sondern er hat einen solchen Zusammenhang
nur fiir bestimmte Arten von Ausdriicken behauptet und anhand der sog.
»Wertworter« beschrieben.
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So schreibt Hare in ‘Meaning and speech acts’ den sog. »Perfor-
mermn« die Auffassung zu, daB die Bedeutung von gut in einem ersten
Schritt dadurch erklirt wird, daB man angibt, fiir welchen Sprechakt
eine Satz verwendet wird, der das Wort enthélt. Dies ist eine durchaus
zutreffende Wiedergabe von Auffassungen, die Hare selbst so bzw. so
dhnlich in ‘Die Sprache der Moral’ vertreten hat (z.B. 1952/83, 123).
Hare fiigt dem die Forderung hinzu, dal im zweiten Schritt die betref-
fenden Sprechakte niher erklirt werden miissen. Das spricht dafiir, daB8
er selbst die Position billigt, die er den Performern zugeschrieben hat.

»It has been claimed that the incorporation of the word ‘good’ in the sentence
“That is a good movie’ gives the whole sentence the property that an utterance
of it would be, in an appropriate context, a performance of the speech act of
commending the film in question; and that to say this is to say something (but
not necessarily everything) about the meaning of the word ‘good’. Naturaily, it
has to be further explained what the speech act of commending is« (1971, 75).

Es ist wichtig festzuhalten, daBl der Zusammenhang zwischen Wortern,
als Satzbestandteilen, und Sprechakten gesehen wird. Sprechakte wer-
den aber nicht mit Wortern vollzogen, sondern mit Sétzen, die bestimm-
te Worter enthalten. Um den fiir die Bedeutungsbeschreibung wichtigen
Zusammenhang von Wortern und Sprechakten zu erhalten, nimmmt Hare
an, daB3 bestimmte Worter den Sitzen, die sie enthalten, die Eigenschaft
geben, fiir den Vollzug bestimmter Sprechakte zu taugen. Das Wort gut
verleiht z.B. den entsprechenden Sitzen die Eigenschaft, dal man diese
Sidtze zum Empfehlen verwenden kann. Diese Grundannahme wird
durch Gegenbefunde eingeschrinkt. Es gibt Sitze, die das betreffende
Wort (z.B. gut) enthalten, die aber nicht fiir den entsprechenden Sprech-
akt (Empfehlen) verwendet werden konnen. Dies gilt in bezug auf gur
fiir eine ganze Reihe von syntaktischen Konstruktionen. Diese Grund-
annahme und ihre Schwierigkeiten haben Hare zu einigen grundsitz-
lichen Uberlegungen zum Zusammenhang von Wortbedeutung, syntak-
tischer Organisation und Sprechakt und zu seiner Unterscheidung von
»neustic«, »tropic« und »phrastic« gefiihrt. Diese f]berlegungen bespre-
che ich im tiberndchsten Abschnitt.

Eine dritte Grundannahme ergibt sich aus dem Zusammenhang von
Bedeutung und Gebrauch: Bedeutungsbeschreibungen sind nach Hare
empirische Behauptungen. Das Kriterium fiir ihre Wahrheit oder
Falschheit ist der tatséchliche Gebrauch, der in einer Sprachgemein-
schaft iblich ist. Anhand des tatsdchlichen Gebrauchs sprachlicher Aus-
driicke lassen sich Bedeutungsbeschreibungen als wahr oder als falsch



144

erweisen (1952/83, 117f.). Ausdriicke haben dieselbe Bedeutung, wenn
sie auf dieselbe Weise gebraucht werden konnen. Zur Gleichheit des
Gebrauchs gehdrt auch, dal Ausdriicke fiir dieselben sprachlichen
Handlungen geeignet sind:

»Wertworter haben eine bestimmte Funktion in der Sprache, nidmlich die des
Empfehlens; und so kénnen sie einfach nicht mittels anderer Wérter definiert
werden, die diese Funktion nicht haben; denn wenn das geschieht, werden wir
eines Mittels, diese Funktion zu erfiillen, beraubt. Doch auf Worter wie ‘Fohlen’
trifft das nicht zu; man kann ‘Fohlen’ mittels anderer Worter definieren, die
dieselbe Funktion erfiillen. Man entscheidet, ob zwei Ausdriicke dieselbe Funk-
tion erfiillen werden, indem man sich auf ihren Gebrauch bezieht. Und da wir
eine Darstellung des Wortes ‘gut’, wie es gebraucht wird ~ und nicht wie es
gebraucht werden konnte, wenn seine Bedeutung und seine Gebrauchsweise
geindert wiirden — geben wollen, ist dieser Bezug endgiiltig« (1952/83, 123).

Eine vierte Grundannahme betrifft den Zusammenhang von sprach-
licher Handlung und Gefiihlsleben. Fiir eine Reihe von sprachlichen
Handlungen liegt die irrefithrende Deutung nahe, als seien sie Ausdruck
bestimmter Gefiihle bzw. innerer Einstellungen. Hier verweist Hare auf
die Prioritit der sprachlichen Handlungen, mit denen Einstellungen zum
Ausdruck gebracht werden. In anderen Féllen ist zu beachten, daB
Ausdriicke fir sprachliche Handlungen auch zur Bezeichnung von
(nicht notwendig ausgedriickten) Einstellungen verwendet werden kon-
nen, z.B. der Ausdruck Billigung.

»Wenn man also sagt, da Imperative Wiinsche ausdriicken, so kénnen Unbe-
dachte zu der Annahme verleitet werden, daf3 das folgende geschieht, wenn wir
einen Imperativ gebrauchen: wir spiiren, wie eine Art von Sehnen in unserem
Innern hochkommt, dem wir, wenn der Druck unertréglich fiir uns wird, Luft
machen, indem wir einen Imperativsatz duBern. (...) In der Umgangssprache
kann man anstandslos sagen, daB der Satz ‘A ist gut’ gebraucht wird, um
Billigung von A auszudriicken (...); doch es ist philosophisch irrefiihrend zu
denken, daB die Billigung, die ausgedriickt wird, ein eigenartiges warmes Gefiihl
in unserm Innern sei« (1952/83, 29).

An anderer Stelle gesteht Hare aber zu, »daB jemand, der Imperativsitze
gebraucht und dabei aufrichtig oder ehrlich ist, will, daB die angeredete
Person etwas rut (ndmlich das Befohlene)« (1952/83, 32). Vergleicht
man diese Sicht des Zusammenhangs von Einstellungen und Handlun-
gen mit der spiteren Analyse von Alston, dann ergibt sich, daB das
zentrale Moment der Festlegung auf Einstellungen bei bestimmten
sprachlichen Handlungen hier noch fehlt. Es ist indirekt, durch die
Formulierung einer Aufrichtigkeits- und Ehrlichkeitsbedingung, ange-
sprochen.
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Formen der gebrauchstheoretischen Bedeutungsbeschreibung

Die Moralsprache gehért nach Hare zur Gattung der ‘vorschreibenden
Sprache’ (1952/83, 20). Der Kembereich der Ethik und der Moral ist
die Wahl zwischen Handlungsalternativen und ihre Beurteilung. Die
Charakterisierung der Moralsprache als »vorschreibend« dient zunéchst
nur als Ausgangspunkt und als grober Hinweis auf die Verwandtschaft
der sprachlichen Funktionen der Ausdriicke. Imperative, Bewertungen,
Empfehlungen, allgemeine Richtlinien usw. dienen nach Hare dazu, die
Wahl zwischen Handlungsalternativen zu beeinflussen. Hares Ziel ist
es, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Funktionen der
sprachlichen Ausdriicke und in den jeweiligen Handlungsformen her-
auszuarbeiten.

Die elementarste Form der Bedeutungsbeschreibung bei diesem Un-
ternehmen besteht darin, daf3 einem sprachlichen Ausdruck ein Sprech-
handlungstyp, eine Funktion zugeordnet wird, z.B. gut dient zum Emp-
fehlen. Oder etwas ausfiihrlicher: Die Bedeutung von gut besteht darin,
dal man mit der Verwendung von gut in einem entsprechenden Satz
jemandem etwas empfehlen kann (vgl. 1971, 86). Hare ist vorsichtig
genug, um hier die Einschrdnkung zu machen, dal damit die Bedeutung
nur teilweise (»in part«) erklidrt ist. Er gibt an anderer Stelle den Hin-
weis, daB die Bedeutungserkldrung erginzt werden muf durch eine
Erkldrung des Sprechhandlungstyps, der fiir die Bedeutungsbeschrei-
bung herangezogen wird.

Offen bleibt, soweit ich sehe, ein anderes Problem, das vor allem fiir
die linguistische Bedeutungsbeschreibung eine grofie Rolle spielt. Fiir
Empfehlungen bzw. Bewertungen wird im Deutschen nicht nur gut
verwendet, sondern eine ganze Reihe weiterer Ausdriicke (z.B. schon,
héflich, irre usw.). Mit der Zuordnung zur kommunikativen Funktion
des Empfehlens oder Bewertens sind die Bedeutungszusammenhénge
noch keineswegs erfait, die zwischen diesen Ausdriicken bestehen,
sondern es ist zunichst nur eine funktionale Ahnlichkeit festgestellt.

GemiB der Zusatzforderung zur These der Performer gentigt es nicht,
einem Ausdruck nur einen Sprechakt zuzuordnen. In einem zweiten
Schritt mufl danach der betreffende Sprechakt selbst erldutert und niher
gekennzeichnet werden. Als Beispiel fiir eine solche nihere Kennzeich-
nung kann man Hares Beschreibung der Handlungszusammenhéinge
beim Empfehlen bzw. Bewerten ansehen. Hier finden sich eine ganze
Reihe von Beobachtungen, die fiir eine detailliertere linguistische Be-
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schreibung der Bewertens und der dafiir verwendeten Ausdriicke auf-
schluireich sind und die sich so bzw. in dhnlicher Form auch bei
Urmson (1950) und Fritz (1986) finden. Hierher gehtren folgende
Beobachtungen (v.a. 1952/83, 92; 144ff.).

Bei der Verwendung von gut legt sich ein Sprecher nicht auf einen
bestimmten MaBstab fest, der bei der Bewertung angelegt wird. Dies
kann als lexikalische Besonderheit von gut im Vergleich zu anderen
Bewertungsausdriicken angesehen werden. Die MaBstibe, die Bewer-
tungen zugrundeliegen, sind in vielen Fillen »etwas 6ffentliches und
allgemein anerkanntes, sie sind in anderen Fillen mehr oder weniger
unbestimmt. Bewertende Ausdriicke kdénnen verwendet werden, um
neue Malistibe aufzustellen oder die eigenen Mafstibe bekanntzuge-
ben. Zwischen dem Bewerten und dem Beschreiben besteht ein enger
Zusammenhang: Die beschreibbaren Eigenschaften von Gegenstinden
sind liber Bewertungskriterien mit den Bewertungen verbunden. Die
Kenntnis der Bedeutung eines Bewertungsausdrucks wie gut besteht
nach Hare einerseits darin, zu wissen, welche Informationen iiber einen
Gegenstand damit vermittelt werden (Eigenschaften), andererseits aber
darin, zu wissen, daB ein Gegenstand empfohlen wird, wenn man ihn
als gut bezeichnet. Den beschreibenden Aspekt beim Bewerten nennt
Hare »beschreibende Bedeutung«. Beispiele fiir seine Rolle sind auch
Fille, wo mit dem Gebrauch bewertender Ausdriicke Information tiber-
mittelt werden soll, z.B. bei der Identifizierung von Gegenstinden. Der
wertende Aspekt dieser Ausdriicke ist nach Hare aber primdr, weil sich
die Eigenschaften und Kriterien, die der Bewertung zugrundeliegen,
#ndern konnen und weil sie je nach Gegenstinden verschieden sind.
Bewertungen bzw. Empfehlungen sind eingebettet in Wahlsituationen,
und sie konnen dazu dienen, Entscheidungen zu rechtfertigen. Bewer-
tungen kdnnen ihrerseits mit Hilfe von Prinzipien gerechtfertigt werden,
die ihrerseits auch wieder begriindet werden konnen. Bei einer Frage
nach einer Begriindung fiir eine Bewertung kommen die MafBstibe der
Bewertung ans Licht. Beobachtungen wie die hier genannten sind An-
sdtze zu einer Grundstrukturenbeschreibung derjenigen Sprechakte, die
bei der Bedeutungsbeschreibung fiir Wertworter zentral sind.

Ein wichtiger Aspekt bei dieser Art der Bedeutungsbeschreibung ist
die Ermittlung von Folgerungsbeziehungen. Wie oben bereits erwihnt,
bestehen Folgerungsbeziehungen nicht zwischen Sétzen, sondern zwi-
schen Sitzen in bestimmten Verwendungsweisen. Deshalb kann man
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dieses Verfahren durchaus zur Beschreibung von Handlungszusam-
menhidngen verwenden, und deshalb ist die Untersuchung der Folge-
rungsbeziehungen auch ein Mittel, unterschiedliche Verwendungswei-
sen von Sitzen oder Satzbestandteilen herauszufinden.

Eine zweite Art der Bedeutungsbeschreibung baut auf der ersten auf.
Hierbei werden formverwandte Ausdriicke in ihren Gebrauchsweisen
verglichen. Der Vergleich von Imperativen, die man mit Sitzen wie
»Schlief die Tiir« vollzieht, und héflichen Formulierungen eines Impe-
rativs, die man mit Sidtzen wie »Ich méchte, daB du die Tiir schlieBt«,
zeigt, dal man mit Ausdriicken wie Ich mdchte, daf3 keine Berichte tiber
sein Innenleben vollzieht, sondern daf3 solche Ausdriicke sprachliche
Mittel der Hoflichkeit sind (1952/83, 24f.).

Ein drittes Verfahren der Bedeutungsanalyse schlieBt an Wittgen-
steins Methode der Konstruktion von Vergleichsobjekten an. Es besteht
darin, Kunstworter zu erfinden und diesen Kunstwoértern schrittweise
Funktionen im Sprachgebrauch zuzuschreiben, die sich dann mit den
Funktionen ihrer Gegenstiicke in der normalen Sprache vergleichen
lassen. Hare hat zwei Beispiele fiir die Anwendung dieses Verfahrens
vorgestellt, cinmal das Wort g und die ihm zugeschriebenen Funktio-
nen, das als Gegenstiick zu gur dienen soll (1952/83, 149ff.), und
weiterhin die Analyse von richtig am Ende von ‘Die Sprache der
Moral’. Das Wort fug ist als Ausdruck konzipiert, der in allen Aspekten
des Gebrauchs gleich funktioniert wie gut (deskriptiver Gehalt, Abhén-
gigkeit von MafBstiben usw.), mit der einen Einschrinkung, da ihm
die »empfehlende Kraft« fehlt. Dieses konstruktivistische Beispiel zeigt
liberdies, dal} die Bedeutung bei Hare komponential aufgefaB3t wird, als
eine Konstellation von Aspekten des Gebrauchs. Der Wert des kon-
struktivistischen Verfahrens der Bedeutungsanalyse besteht genau dar-
in, daB sich die einzelnen Aspekte des Gebrauchs auseinanderziehen
lassen, daf sich systematisch einzelne Aspekte des Gebrauchs variieren
lassen, wihrend andere konstant bleiben.

Wortbedeutungen und Sprechakte

Sprechakte vollziehen die Sprecher in der Regel mit Sitzen bzw. mit
komplexen AuBerungsformen. Es ist deshalb nicht unproblematisch, die
Bedeutung von Wortern (wie gut, sollte, richtig) auf der Ebene der
Sprechakte angeben zu wollen.
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Dieses Problem zeigt sich in Hares Buch von 1952 an Formulierun-
gen, mit denen er Wortbedeutungen und sprachliche Handlungsmog-
lichkeiten (als Satzbedeutungen) zu vermitteln sucht. Das Vermittlungs-
problem ergibt sich, weil man nicht generell sagen kann: gut dient zum
Empfehlen, obwohl solche verkiirzten Formulierungen bei Hare manch-
mal vorkommen. Es gibt wohl Fille, in denen man die Verwendung
von gut als Empfehlung im Hareschen Sinne beschreiben kann, z.B. in
folgendem Dialogverlauf:

A: »Wie findest Du dieses Auto?«

B: »Gut.«
A: »Dann werde ich es kaufen.«

Aber in den meisten Fillen kann man nur sagen: Es sind Séitze, in denen
gut vorkommt, die unter anderem zum Empfehlen dienen.

Hier taucht nun eine Schwierigkeit auf, die das bedeutungstheoreti-
sche Programm »Meaning and speech acts«, wie man es kurz nennen
kénnte, emsthaft gefihrden. Die Sitze, die ein Wort wie gut oder
versprechen enthalten, konnen fiir sehr verschiedene Sprechakte ver-
wendet werden. Ein Satz wie »I promise to pay you $5 tomorrow« kann
einerseits dazu verwendet werden, ein Versprechen zu geben, unter
bestimmten Umstédnden kann der Satz auch verwendet werden, um iiber
den Vollzug eines Versprechens zu berichten (vgl. 1971, 78). Weiterhin
gibt es bestimmte syntaktische Positionen, in denen ein Wort nicht dazu
beitriagt, daB der betreffende Satz fiir einen bestimmten Sprechakt ge-
eignet ist. Mit der AuBerung von »Du hast die gute Wurst gegessen«
kann ein Sprecher seinem Partner einen Vorwurf machen, aber als
Empfehlung liee sich ein solcher Satz beim besten Willen nicht ver-
stehen. Es gibt also unterschiedliche syntaktische Verwendungsmég-
lichkeiten von Ausdriicken, in denen der Sprechakt nicht vollzogen
werden kann, der von den Verfechtern des Zusammenhangs von Wort-
bedeutung und Sprechakten (den »performers«) als grundlegend ange-
nommen wurde. Die folgende Maxime der Einheitlichkeit der Bedeu-
tungsbeschreibung bringt Hare als (berechtigte und einleuchtende) For-
derung der Kritiker vor:

»an explanation of the meaning of a word must allow it the same meaning
in all such syntactical transformations« (1971, 77; vgl. 1971, 79).

Vor diesem Problembhintergrund geht Hare auf zwei Losungsvorschlige
ein, auf die von Searle und auf seine eigene. Searles Erklarungsstrategie
besteht darin, daB auch in den von den Kritikern aufgefiihrten Problem-
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fillen der grundlegende Sprechakt irgendwie im Hintergrund stehe (»in
the offing«) und daB auch die Fille, in denen ein anderer Sprechakt
vollzogen wird, mit Hilfe des grundlegenden Sprechakts erklirt werden
sollen (»have to be explained in terms of utterances which are«; vgl.
Hare 1971, 80). Dieser Losungsversuch bleibt aber aus zwei Griinden
wenig produktiv. Erstens bleibt unklar, wie ein Sprechakt, der nicht
vollzogen wird, dennoch »in the offing« sein kann. Zweitens bleibt
unklar, in welcher Weise man den Sprechakt »in the offing« fiir die
Erkldrung heranziehen konnte.

Hare selbst verfolgt eine zweistufige Erklirungsstrategie. Was in den
zwei Stufen ausgewertet wird, sind die Satzform einerseits und die
Indikatoren, die auf bestimmte Sprechakte hinweisen andererseits
(1971, 82). Bei der Beschreibung des Sprechakts erweitert Hare die
iibliche Unterscheidung eines propositionalen Aspekts und eines illo-
kutionidren Aspekts um einen weiteren Aspekt. Die Rede von Aspekten
des Sprechakts ist streng genommen nicht ganz korrekt, denn bei Hare
sind diese Komponenten einerseits als Aspekte des Sprechakts und ihres
Verstehens aufgefaflt, andererseits aber auch als Elemente der Sitze,
mit denen die Sprechakte vollzogen werden kénnen. Der propositionale
Aspekt bleibt erhalten (»phrastic«). Der illokutionire Aspekt wird auf-
geteilt in ein »tropic« oder »sign of mood« und ein »neustic« oder »sign
of subscription« (1971, 89f.). Die Funktion dieser Teilung kann man
sich vielleicht so klar machen: das tropic gibt an, um welchen Sprechakt
es sich handelt, das neustic zeigt an, das der Sprecher den betreffenden
Sprechakt auch vollziehen will. Mit diesem Mechanismus kann man
nun die Sdtze beschreiben, in denen zwar ein bestimmtes Wort (z.B.
gut) vorkommt, mit denen aber der betreffende Sprechakt (z.B. das
Empfehlen) nicht vollzogen wird. Am Beispiel des Konditionals zeigt
Hare, wie dies gehen soll: Wenn ein Satz als Teilsatz in einem Kondi-
tional auftaucht, dann verliert der Teilsatz aufgrund der Auswertung der
Satzform sein neustic. Der urspriingliche Sprechakt ist damit nur noch
in Form des tropic vorhanden, der Sprechakt wird aber (ohne »sign of
subscription«) nicht mehr vollzogen.

Aber auch mit dieser Konzeption bleibt eine Reihe von Einwinden
und Schwierigkeiten bestehen:

Erstens: Bei den drei Elementen phrastic, tropic und neustic ist un-
klar, ob sie auf der Ebene der Satzelemente oder auf der Ebene der
Beschreibung der Verwendung und des Verstehens von Sétzen anzu-
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siedeln sind. Hares Formulierungen legen nahe, daB sie auf beide Ebe-
nen gehoren konnen, daB sie aber in der Regel Aspekte des Verstehens
sind (1971, 91). Eine Auffassung, bei der die drei Elemente auf der
Satzebene gefiihrt wiirden, wire nicht zu halten. Denn es gibt Sétze, in
denen die Elemente schlicht nicht ausgedriickt sind. Weiterhin ist zu
fragen, was fiir eine Art des Gebrauchs {ibrigbleibt, wenn das neustic
getilgt ist. Bislang ist nur eines klar: Diese Art des Gebrauchs ist kein
Sprechakt.

Zweitens: Es bleibt unklar, welches der Worter in einem Satz fiir den
jeweiligen Sprechakt verantwortlich ist. Wendet man die Blickrichtung
weg von den interessanten Einzelwortern wie gut zum Satz und zu allen
darin enthaltenen Wortern, dann ist offen, was die Bedeutung der rest-
lichen Worter sein soll und wie sie zur Satzbedeutung beitragen.

Drittens; Es wurde darauf hingewiesen, daB fiir die Beschreibung der
»Wertworter« nicht das Handlungsmuster des Empfehlens grundlegend
ist, sondern das Handlungsmuster des Bewertens (vgl. Fritz 1986). Ihre
Verwendung zum Empfehlen ist damit immer noch erfa8bar, denn das
Bewerten kann mit dem Empfehlen in einem indem-Zusammenhang
stehen. Man kann jemandem etwas empfehlen, indem man es positiv
bewertet. Eine weiterer Anderungsvorschlag besteht nun darin, das
Bewerten nicht mehr nur als vollstdndigen Sprechakt aufzufassen, son-
dern auch Fille zuzulassen, in denen es eine »kommunikative Aufgabe«
im Rahmen einer sprachlichen Handlung ist, die mit Ausdriicken un-
terhalb der Satzebene vollzogen werden kann. Damit wiire ein Aus-
gangspunkt geschaffen fiir die Beschreibung von Wertadjektiven in
unterschiedlichen syntaktischen Positionen, z.B. auch in attributiver
Position (z.B. die gute Wurst).

Viertens: Der Wortbedeutung/Sprechakt-Ansatz wurde nicht als all-
gemeine Konzeption vorgebracht, die fiir alle Ausdriicke gelten soll,
sondern zunichst nur als Konzeption fiir bestimmte Fille. In diesem
Fall ergibt sich die AnschluBfrage, wie die librigen Fillen semantisch
zu behandeln sind.

Als Ergebnis dieser Diskussion ergibt sich: Ich selbst halte den Wort-
bedeutung/Sprechakt-Ansatz nicht fiir eine taugliche Grundlage einer
allgemeinen Bedeutungstheorie. Das Problem unterschiedlicher syntak-
tischer Konstruktionstypen 146t sich in diesem Rahmen nicht 16sen,
denn mit Wortern werden in der Regel keine Sprechakte vollzogen,
sondern mit Sétzen. Es gibt wohl Fille, in denen durch ein bestimmtes
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Wort im Satz die AuBerung des Satzes als Sprechakt einer bestimmten
Art gekennzeichnet wird, in anderen Fillen ist dies aber nicht der Fall,
deshalb kann man darauf keine allgemeine Bedeutungstheorie aufbau-
en.

Von dieser Einschitzung bleibt unbenommen, daf} sich eine schwi-
chere These iiber den Zusammenhang von Wortbedeutung und Sprech-
akt verteidigen 14Bt, ndmlich die These, daf sich diese Art der Bedeu-
tungsbeschreibung »in einigen Fillen« erfolgreich durchfiihren 1a8t.
Aus der Tatsache, dal der Wortbedeutung/Sprechakt-Ansatz zu uniiber-
briickbaren Schwierigkeiten fiihrt, folgt nicht, da3 keine andere ge-
brauchstheoretische Losung fiir die in diesem Zusammenhang genann-
ten Beispiele denkbar ist.

Nehmen wir das Beispiel von engl. promise. Was Searle bei der
Beschreibung des Handlungsmusters Versprechen gezeigt hat, war, da
man den Ausdruck promise fiir eine bestimmte Art des Handelns ge-
braucht und dafl bestimmte Wendungen wie I hereby promise (...)
verwendet werden, um Satzverwendungen als Versprechen zu kenn-
zeichnen. Die Art des Handelns, die man mit to promise bezeichnet,
wird durch die Regeln fiir den Vollzug von Versprechen nédher gekenn-
zeichnet. In der Regelformulierung fiir o promise kann eine ganz offene
Formulierung gewéhlt werden, z.B.:

»to promise wird gebraucht fiir eine Handlung, die folgende Bedingungen
erfullt: (...)«.

Man kénnte auch eine Formulierung mit »bezeichnen« als Handlungs-
prddikat wihlen. Die Wahl des handlungsbezeichnenden Ausdrucks ist
dabei gar nicht der entscheidende Punkt, sondern die Angabe der Ge-
brauchsbedingungen, mit denen angegeben wird, welche Art des Han-
delns man mit to promise bezeichnet. Diese Art der Beschreibung ist
im Kern vom Typ einer Gegenstandsbeschreibung. Man faBt das be-
treffende Handlungsmuster, das Versprechen, als einen Gegenstand auf
und bei der Bedeutungsbeschreibung nennt man die Kriterien, wann
man etwas als Gegenstand Soundso bezeichnen kann.

Das zentrale Problem, aus dem sich die genannten Schwierigkeiten
ergeben, ist die Unklarheit dariiber, welche Aspekte des Gebrauchs man
unterhalb der Ebene des Sprechakts zur Beschreibung heranziehen
kann. Einem Satz kann man einen konventionell damit vollziehbaren
Sprechakt als Verwendungsméglichkeit und damit als Satzbedeutung
zuschreiben, einem einzelnen Wort kann man dies nicht zuschreiben.
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Der Notstand, der in dieser Hinsicht herrscht, ist daran zu erkennen,
daB Hare bei der Beschreibung semantischer Funktionen sofort bei der
Ebene der Sprechakte ist:

»Any complete explanation of the meaning of a verb occurring in a sentence
must explain the meaning of its mood (in the sense in which indicative and
imperative are moods) as well as, for example, its tense, person, voice, and so
forth; and it is hard to see how this could be done otherwise than by specifying
the kind of speech act to which that mood is assigned by the conventions which
constitute our language. To be in a certain mood is to be assigned to the
performance of a certain genus of speech acts« (1971, 78).
Was wir also brauchen, ist nicht eine direkte Zuordnung von einzelnen
Wortbedeutungen zu Sprechakten, sondern eine genauere Vorstellung
davon, wie die Aspekte des Gebrauchs von AuBerungsformen im Rah-
men von Sprechakten intern strukturiert sind und wie einzelne Wortbe-
deutungen und Bedeutungen von Phrasen zum Aufbau der Verwen-
dungsmoglichkeiten von Sétzen zu Sprechakten beitragen.1

3.4.4 »Formal semantics of success and satisfaction« (Vanderveken)

Daniel Vanderveken hat in seinem zweibdndigen Werk »Meaning and
speech acts« (1990/91) einen Ansatz vorgestellt, mit dem die bedeu-
tungstheoretischen Grundgedanken der Sprechakttheorie in der Searle-
schen Ausprigung verbunden werden sollen mit dem Beschreibungs-
format und den Prézisionsstandards der logischen Semantik in der Mon-
tagueschen Ausprigung. Diese beiden Bezugspunkte nennt Vanderve-
ken — mit feinsinniger Anspielung auf Formulierungen in Montagues
»English as a formal language« — in der Einleitung zum zweiten Band
seiner Untersuchung;:

»Like Montague and other logicians, I believe that there is no important theo-
retical difference between natural and formal languages. On the other hand, I
reject the idea that the construction of a theory of truth under an arbitrary
semantic interpretation is the single most important goal of semantics. In my
view, complete illocutionary acts such as assertions, questions, and promises,
and not isolated propositions or truth conditions, are the primary units of meaning
in the use and comprehension of language. As Searle and I pointed out, most
elementary speech acts, which are the meanings of utterances, consist of an
illocutionary force and a propositional content. From a logical point of view,
they have conditions of success as well as conditions of satisfaction, and these
two types of condition are not reducible to truth conditions« (1991, 1).

16 Vorschldge zu diesem Problem finden sich in den Abschnitten 3.7 und 4.4.
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Diesen Ansatz, der den Erfordernissen beider Bezugspunkte entspre-
chen soll, bezeichnet er als »general semantics (of success and satisfac-
tion)« oder als »formal semantics of success and satisfaction«. Als eine
Vorarbeit hierzu kann man das Buch zur [llokutionslogik ansehen, das
Vanderveken 1985 zusammen mit Searle verdffentlichte. Das Ziel ist
es nun, die Illokutionslogik so auszubauen, daf sie als Bestandteil einer
formalen Semantik taugt, mit der sich sowohl die Wahrheitsbedingun-
gen von Sitzen als auch die Erfolgs- und Erfiillungsbedingungen von
Sprechakten erfassen lassen (1990, 10f.). Erfolgsbedingungen sind Be-
dingungen, mit denen angegeben wird, wann eine AuBerung erfolgreich
als Sprechakt einer bestimmten Art verwendet werden kann. Sie ent-
sprechen den Regeln fiir das Gliicken eines Sprechakts, wie sie von
Searle bekannt sind. Mit der Formulierung von Erfiillungsbedingungen
wird angegeben, was der Fall sein mufl bzw. was erfordert ist, wenn
ein bestimmter Sprechakt gelungen ist. Ein Beispiel: Die Erfiillungsbe-
dingungen eines bestimmten Befehls zu kennen, heifit wissen, was
auszufiihren ist, damit dieser Befehl als befolgt gelten kann. Erflillungs-
bedingungen sind eine Art von weiter gefaBten Wahrheitsbedingungen,
mit denen sich auch die propositionalen Gehalte nichtassertorischer
Sprechhandlungen erfassen lassen (1990, 27; vgl. auch Zaefferer 1994).

Der Grundgedanke einer sprechakttheoretischen Bedeutungstheorie
besteht fiir Vanderveken darin, daB er die Bedeutung eines Satzes als
eine Funktion auffaBt, die die AuBerung von Sitzen unter bestimmten
Kontextbedingungen abbildet in eine entsprechende Menge von sprach-
lichen Handlungen (»a function from the set of possible contexts of
utterance into the set of illocutionary acts«; 1990, 40). Die Bedeutungs-
beschreibung fiir einen bestimmten Satz besteht also darin, daB man
angibt, welche sprachliche(n) Handlung(en) jemand unter bestimmten
Kontextbedingungen mit der AuBerungen dieses Satzes vollziehen
kann. Mit ein und demselben Satz kdnnen, unter verschiedenen Kon-
textbedingungen, unterschiedliche sprachliche Handlungen vollzogen
werden.

Eine erste Neuerung an Vandervekens Ansatz ist die Nutzung einer
formal konstruierten Menge von sprachlichen Handlungen, die bei der
Zuordnung von Bedeutungen zu Séitzen bendtigt werden. Grundgedan-
ke ist hier, daf} sich sprachliche Handlungen aus Komponenten zusam-
mensetzen lassen und daf die Konstruktion eines solchen Handlungs-
kosmos zunichst unabhingig ist von der Frage nach der einzelsprach-
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lichen Realisierung der betreffenden sprachlichen Handlungen. Der-
jenige Theorieteil, in dem dieser Handlungskosmos aufgebaut wird, ist
die Illokutionslogik. Die elementaren Bestandteile, mit deren Hilfe sich
sprachliche Handlungen aufbauen lassen, sind in dhnlichen Zusammen-
stellungen bereits aus Searles Aufsatz zur Taxonomie illokutionérer
Akte und aus den »Foundations of illocutionary logic« (Searle/Vander-
veken 1985) bekannt.

Besonders bemerkenswert ist hier der Einbau von psychischen Zu-
stinden im Rahmen der Erfolgsbedingungen von Sprechakten. Bedeu-
tungen sind nicht im Kopf und psychische Zusténde sind nicht selbst
die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken, wie bisweilen behauptet
wird (z.B. Schwarz/Chur 1993, 15). Das Vorliegen bestimmter psychi-
scher Zustdnde gehort vielmehr regelhaft zu den Erfolgsbedingungen
beim Vollzug bestimmter sprachlicher Handlungen. (Eine noch konse-
quentere Sicht der Verhiltnisse hat Alston vertreten: Ein Sprecher, der
eine bestimmte sprachliche Handlung machen will, legt sich selbst auf
bestimmte psychische Zustinde fest und ein Dialogpartner kann solche
Festlegungen gegebenenfalls auch einklagen.) Immerhin scheint dies
die Stelle zu sein, wo sich kognitive semantische Theorien méglicher-
weise mit handlungstheoretischen Bedeutungstheorien vermitteln las-
sen. In Vandervekens Theorie sind es auch im Formalismus alltags-
sprachliche Formulierungen wie z.B. »want«, »is happy with« und
andere Ausdriicke, mit denen die psychischen Zustinde angegeben
werden, auf die sich jemand beim Vollzug einer bestimmten sprach-
lichen Handlung festlegt.

Der systematische Aufbau eines Handlungskosmos mit Hilfe von
Komponenten eroffnet nach Vanderveken die wichtige Moglichkeit,
Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen Handlungsformen syste-
matischer und sparsamer als bisher moglich zu erfassen. Solche Zusam-
menhénge sind etwa Fille von »illocutionary entailment« oder Fille der
Unvertraglichkeit zwischen Handlungen, die sich nun genau auf einzel-
ne Komponenten der jeweiligen sprachlichen Handung zuriickfiihren
lassen. Diese Zusammenhénge zeigen sich im Formalismus bereits in
der Syntax der Beschreibungsausdriicke, in denen bestimmte Kompo-
nenten entweder représentiert sind oder fehlen. Ein Beispiel fiir solche
Zusammenhénge zwischen Handlungen bzw. Handlungsformen ist et-
wa die Tatsache, daB man sich beim Vorwurf, daB jemand ge-x-t hat,
auf die Behauptung festlegt, dafl der Betreffende ge-x-t hat. Solche
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Zusammenhinge waren zwar auch bisher bereits im Blickfeld unter-
schiedlicher Handlungslogiken — Vanderveken bespricht u.a. die Be-
fehlslogik von Rescher -, sie lassen sich aber durch die Kombinatorik
der Bestandteile sprachlicher Handlungen und durch den systemati-
schen Aufbau des Handlungskosmos sparsamer und in allgemeiner
Form erfassen. Man muB sich hier das skeptische Diktum Austins in
Erinnerung rufen, demzufolge eine erfolgreiche handlungstheoretische
Semantik eigentlich eine vollstindige Beschreibung dessen voraussetzt,
was ich »Handlungskosmos« nenne, also eine vollstindige Beschrei-
bung der einzelnen sprachlichen Handlungen und eine systematische
Darstellung der Verwandtschaften und Zusammenhinge zwischen den
einzelnen Handlungen bzw. Handlungsformen. Auch wenn vom Stand-
punkt der empirisch angemessenen Ausarbeitung noch mancher
Wunsch offen bleibt, so ist doch ersichtlich, daB mit der Illokutionslogik
ein Anfang mit der systematischen Beschreibung eines Handlungskos-
mos gemacht ist, der im Rahmen einer handlungstheoretischen Seman-
tik fiir die Beschreibung von Bedeutungen benétigt wird.

Mit Montague teilt Vanderveken die Annahme, dafy zwischen natiir-
lichen Sprachen und den formalen Sprachen der Logiker kein theore-
tisch erheblicher Unterschied besteht (1991, 12). Hier fillt allerdings
eine erstaunliche Formulierungsvariante auf. Vanderveken schreibt, er
sehe keinen wesentlichen logischen Unterschied zwischen natiirlichen
und formalen Sprachen (»no important logical difference between na-
tural and formal languages«; 1991, 12 Herv. D.V.). Montague hatte
geschrieben: »I reject the contention that an important theoretical dif-
ference exists between formal and natural languages« (1974, 188). Der
Unterschied ist deshalb auffillig, weil Vanderveken im Anschlufl an
sein Bekenntnis zu Montagues Grundposition eine Reihe von Merkma-
len nennt, in denen sich natiirliche und formale Sprachen doch unter-
scheiden: Sitze einer natiirlichen Sprache sind oft mehrdeutig. Ihre
grammatische Struktur entspricht nicht eindeutig ihrer logischen Form.
In natiirlichen Sprachen gibt es Schwierigkeiten wie das Problem von
Nominalphrasen, die sich auf nichts beziehen. In dieser Lage zieht
Vanderveken eine aus meiner Sicht ungerechtfertigte Schlu3folgerung.
Er bezeichnet diese Unterschiede als grammatische Unterschiede, die
nach seiner Auffassung wohl keine weiteren Auswirkungen auf die
Anlage der Bedeutungstheorie haben miissen:
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»But these grammatical differences between natural and formal languages serve
their different purposes and do not affect their logical structure. (...) Even if the
grammatical form of its sentences can be misleading, their logical form is always
apprehended by human speakers and hearers in the process of meaning and
understanding« (1991, 12).
Es mag sein, daB die natiirlichen Sprachen auf diese Weise flexibler
anwendbar sind und daB sie so den Bediirfnissen der Sprecher besser
entsprechen, die immer wieder neue Situationen sprachlich zu bewilti-
gen haben (vgl. 1991, 13). Aber das Problem der mehrfachen Deutbar-
keit von Satzverwendungen in natiirlichen Sprachen ist ein Problem von
grofler theoretischer Tragweite. Es stimmt einfach nicht, dal die Spre-
cher sich unbeirrt an die logische Form der Sétze halten, auch wenn die
grammatische Form von Sétzen irrefithrend ist. Sprecher haben nur die
Sitze, die sie auf die eine oder die andere Weise oder bisweilen auch
gar nicht verstehen. Fiir Sprecher einer normalen Sprache ergeben sich
oft genug die hermeneutischen Probleme des Verstehens, des MiBver-
stehens, der Korrektur urspriinglicher Verstdndnisse und der Notwen-
digkeit, verstindnissichernde MaBnahmen zu ergreifen. Die Uberset-
zung von natiirlichsprachlichen Sitzen in die kanonische und regulierte
Notation eines semantischen Formalismus ist genau die Stelle, an der
die Verstehens- und Deutungsalternativen von Sitzen bzw. AuBerungen
unter bestimmten Bedingungen behandelt werden (miissen). Es ist ei-
nerseits sicher richtig, daB die Ubersetzung in eine kanonische Notation
eine Vereinfachung der Theorie ermdglicht (1990, 38), andererseits darf
dadurch das Verstehensproblem nicht einfach aus der Welt geschafft
werden. Man muBf} hier feststellen, daf3 die tatsichliche Durchfiihrung
der Konzeption Vandervekens den hermeneutischen Erfordernissen der
Behandlung natiirlicher Sprachen besser gerecht wird als es das Be-
kenntnis zur Montagueschen Doktrin erwarten 148t. Seine Konzeption
sieht durchaus vor, dal die Bedingungen der AuBerung von Sétzen eine
entscheidende Rolle spielen fiir die Verwendungsmoglichkeiten von
Sétzen und fiir mégliche Verstindnisse.

Versucht man, sich den globalen Aufbau der »general semantics of
success and satisfaction« klarzumachen, dann ergibt sich folgender
Aufbau.

Der erste Teil besteht aus einer Kldrung der begrifflichen Grundlagen
einer allgemeinen Sprach- und Bedeutungstheorie, die einerseits auf
den Grundlagen der Sprechhandlungstheorie aufbaut, die aber anderer-
seits auch offen ist fiir eine formalen Darstellung. Diese »principles of
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language use« werden vor allem im ersten Band dargestellt. Der zweite
Teil besteht dann in einem Versuch, die formalen Beschreibungsmittel
zu entwickeln, mit denen sich unterschiedliche formale Semantiken fiir
Einzelsprachen herstellen lassen. Vandervekens Vorschlag ist also
selbst keine formale Beschreibung einer bestimmten Einzelsprache oder
eines Fragments einer Einzelsprache, sondern ist als allgemeiner Be-
schreibungsrahmen konzipiert, der fiir die Beschreibung unterschied-
licher Einzelsprachen taugen soll. Einem solchen Unternehmen liegt die
Annahme zugrunde, daB} die wesentlichen Eigenschaften von natiir-
lichen Sprachen unabhingig sind von einzelsprachlichen Besonderhei-
ten. Solche universalen Eigenschaften sind z.B. die Tatsache, daf3 in
allen Sprachen sprachliche Handlungen mit den Sitzen der betreffenden
Sprache vollzogen werden oder daB sich alle sprachlichen Handlungen
aus einem begrenzten Inventar von Komponenten aufbauen lassen,
unabhingig davon, ob es in einer bestimmten Einzelsprache einen
sprachlichen Ausdruck zur Bezeichnung einer bestimmten Konstella-
tion solche Komponenten gibt oder ob ein bestimmter Handlungstyp in
einer Sprachgemeinschaft liberhaupt existiert. In diesem Sinne ist Van-
dervekens Theorie also als »allgemeine Semantik« konzipiert: Sie stellt
einen Beschreibungsrahmen dar, der auf unterschiedliche Einzelspra-
chen anwendbar sein soll und der offen ist fiir eine formale Darstellung
nach den Grundsitzen der logischen Semantik.

Die Vorschlige zu einer Formalisierung dieser allgemeinen Semantik
bestehen aus folgenden Bestandteilen: aus einem Formalismus fiir den
Aufbau illokutionirer Akte aus Komponenten, aus einem Formalismus,
der natiirlichsprachliche Sitze libersetzt in Reprisentationen einer logi-
schen Kunstsprache und aus einer formalen Darstellung von Gesetzen
der Illokutionslogik, aus denen sich, zusammen mit der Beschreibung
der Handlungsmuster, systematische Zusammenhéinge zwischen Hand-
lungsmustern ableiten lassen. Dies ermoglicht u.a. die Voraussage von
Bedeutungszusammenhéngen wie z.B. dem »illocutionary entailment«.

Aus der Sicht einer Gebrauchstheorie und ihrer méglichen Weiter-
entwicklung ist der Gedanke besonders interessant, da3 es eine Kern-
aufgabe einer Semantik ist, semantische Beschreibungen eines be-
stimmten Formats zu liefern, in dem die sprachlichen Handlungsmég-
lichkeiten mit beriicksichtigt sind. Eine so verstandene Semantik ist also
ein Formalismus, der (formal dargestellte) Regeln fiir den Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke produziert. Die Kunst des Semantikers besteht
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mithin darin, innerhalb des Beschreibungsrahmens der allgemeinen Se-
mantik den Formalismus genau so anzulegen, dafl die Handlungsmog-
lichkeiten einer bestimmten Einzelsprache damit erfalit werden. Die
Versuche, die Vanderveken selbst hier unternimmt, beziehen sich u.a.
auf die sprechaktbezeichnenden Verben des Englischen. Als Beispiele,
die der Veranschaulichung dienen, finden sich aber auch Hinweise zur
semantischen Beschreibungen von Ausdriicken wie engl. »alas«, »plea-
se« oder »whether you like it or not«.

Vandervekens Entwurf ist eines der Beispiele dafiir, da3 die begriff-
lichen und sprachtheoretischen Ausgangspunkte einer Gebrauchstheo-
rie nicht prinzipiell unvertriglich sind mit den Anspriichen der Prizi-
sion, der Systematizitit und der formalen Darstellbarkeit, wie von man-
chen Kritikern gern hervorgehoben wurde.

3.4.5 Eine [llokutions-Semantik Miinchener Prigung

Das grundlegende Ziel der Illokutions-Semantik ist es, die Vorteile und
Beschreibungsmittel der wahrheitsfunktionalen Semantik fiir die Be-
schreibung propositionaler Aspekte der Satzbedeutung zu bewahren, sie
aber gleichzeitig durch Beriicksichtigung der illokutiondren Aspekte
der Satzbedeutung und der Implikaturen zu erweitern (vgl. Zaefferer
1979; 1984a,b; Vennemann/Jacobs 1982; Jacobs 1991).

Ausgangspunkt ist die Annahme, daB eine wahrheitsfunktionale Se-
mantik allein nicht zureichend ist, um alle Aspekte der Bedeutung von
Sétzen zu erfassen, sondern daB erst eine Kombination von wahrheits-
funktionalen Beschreibungsmitteln mit Beschreibungsmitteln fiir unter-
schiedliche Aspekte des Gebrauchs eine umfassende Bedeutungstheorie
darstellt (vgl. Vennemann/Jacobs 1982, 110ff.). Eine solche Bedeu-
tungstheorie ist smehrdimensional«, weil sie beriicksichtigt, daf unter-
schiedliche Arten von Ausdriicken entweder zu den Wahrheitsbedin-
gungen, zum [llokutionspotential oder zu konventionellen Implikaturen
beitragen konnen. Betrachtet man zwei Sitze wie

Luise leidet an Hospitalismus,
Auch Luise leidet an Hospitalismus,

die bei Vennemann/Jacobs angefiihrt sind, dann lassen sich die drei
wesentlichen Ebenen verdeutlichen, an die im Rahmen dieser mehr-
dimensionalen Semantik gedacht ist. Zum einen sind da die Wahrheits-
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bedingungen von daf Luise an Hospitalismus leidet, die sich mit den
iiblichen Mitteln der wahrheitsfunktionalen Semantik beschreiben las-
sen. Zum anderen weisen beide Sitze ein Hlokutionspotential auf, das
sie fiir Behauptungen geeignet macht. Den Bedeutungsbeitrag von auch
sehen die Autoren als konventionelle Implikatur, daf auBer Luise noch
mindestens eine weitere Person an Hospitalismus leidet. Die gebrauchs-
theoretische Erweiterung umfaBt also sowohl den Aspekt des Illoku-
tionspotentials wie auch den Aspekt der konventionellen Implikaturen.

Auf der Ebene der Beschreibungsmittel zeigt sich eine solche Kom-
bination von wahrheitsfunktionalen und illokutiondren Aspekten darin,
daB die formalen Reprisentationen der Satzbedeutung auch illokutio-
nire Operatoren und Variablen fiir weitere Gebrauchsaspekte, z.B. die
beteiligten Sprecher, aufweisen. Einem Satz wie »Ruth verehrt Helmut«
{= (1)] wird etwa folgende Reprisentation zugewiesen:

ASS(sp,ad, VEREHR(RUTH,HELMUTH)) [= (1i)]

In einer solchen Reprisentation sind die ausgedriickte Proposition, die
Art der sprachlichen Handlung und die beteiligten Sprecher in geord-
neter Form als konventionelle Gebrauchsaspekte erfaf3t: »Informally,
(1i) can be interpreted as the claim that it is part of the conventional
meaning of (1) that any illocutionary act a speaker sp literally performs
in uttering (1) is of the assertive type, directed towards an addressee ad
and conveying the proposition that Ruth admires Helmut« (Jacobs
1991, 142).

Nach Auffassung von Jacobs lassen sich zumindest die gewdhnliche-
ren Illokutionstypen auf propositionale Einstellungen von Sprechern,
die beim Vollzug von sprachlichen Handlungen konventionell ausge-
driickt werden, zuriickfiihren. Deshalb lassen sich Illokutionsoperatoren
wie ASS fiir das Behaupten oder DIR fiir das Auffordern dadurch
einfiihren, daB man sie liber Bedeutungspostulate mit den entsprechen-
den propositionalen Einstellungen verkniipft. Wenn man etwa der Auf-
fassung ist, daB es fiir das Behaupten zentral ist, daB3 der behauptende
Sprecher damit eine fJberzeugung zum Ausdruck bringt, dann kann
man etwa folgendes Bedeutungspostulat formulieren (vgl. Jacobs 1991,
142f.):

NEC (ASSERT (sp,ad,a) — EXPR-BEL (sp,a))
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Illokutionen und Illokutionstypen lassen sich auf diese Weise zerlegen
und zuriickfithren auf propositionale Einstellungen bzw. auf ganze Biin-
del von propositionalen Einstellungen. Der Gedanke ist verwandt mit
Searles Auffassung, daB sich durch Kombination einer begrenzten Zahl
von illokutionidren Aspekten der ganze Kosmos sprachlicher Handlun-
gen konstruktiv aufbauen 146t. Im Unterschied zu Searle sind es hier
allerdings nur propositionale Einstellungen, die fiir Zerlegung von Illo-
kutionstypen herangezogen werden.

Die Auffassung von der Zerlegbarkeit von Illokutionstypen ist auch
Grundlage dafiir, da8 Illokutionstypen bzw. Illokutionspotentiale mo-
difiziert werden kdnnen. Nach Auffassung von Jacobs ist dies der
zentrale Bedeutungsbeitrag von Modalpartikeln: sie modifizieren den
Illokutionstyp, der mit der AuBerung eines bestimmten Satzes konven-
tionellerweise vollzogen werden kann. Methodische Grundlage ist der
Vergleich der Illokutionspotentiale von Sitzen, die einen bestimmten
Ausdruck, z.B. die Partikel ja, entweder enthalten oder nicht enthalten.
Gegeniiber gewohnlichen Behauptungen kommt bei Behauptungen mit
Jja ein zusitzlicher Gebrauchsaspekt hinzu: Der Sprecher macht die
Annahme, dafl der Horer nicht davon ausgeht, dafl die vom Sprecher
ausgedriickt Proposition falsch ist oder falsch sein kénnte. Man kdnnte
hier daran denken, den so beschriebenen Gebrauchsaspekt als konven-
tionelle Implikatur aufzufassen. Was man gewinnt, wenn man diesen
Gebrauchsaspekt als illokutionire Modifikation auffaBt, ist ein Gewinn
an Einheitlichkeit auf der Beschreibungsebene. Der ‘neue’ Gebrauchs-
aspekt tritt einfach in die Liste derjenigen Gebrauchsaspekte ein, die
sich bei der Zerlegung der unmodifizierten Behauptung ergeben haben
(vgl. die Liste der Gebrauchsaspekte bei Jacobs 1991, 146).

Bei diesem Verfahren gewinnt man auch erste Aufschliisse iiber den
kompositionellen Aufbau der Satzbedeutung und iiber den Bedeutungs-
beitrag, den einzelne Ausdriicke liefern. Einschriankend muf3 gesagt
werden, daf3 ein explizit formulierter Syntax-Semantik-Formalismus
nicht erkennbar ist, wiewohl an mehreren Stellen Prinzipien und még-
liche Probleme des Zusammenhangs einer mehrstufigen Semantik mit
einer Syntax diskutiert werden (z.B. Vennemann/Jacobs 1982, 122ff.;
vgl. hierzu auch die frithe Arbeit von Zaefferer 1979). Ich bin aber
tiberzeugt, daB bereits die hier nur kurz skizzierten methodischen Prin-
zipien und Beschreiungsmittel produktive Beitrige zur Systematisie-
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rung einer formalen, handlungstheoretisch ausgerichteten Semantik
sind.

Ein Problem, das man bei dieser Strategie der Erweiterung einer
wahrheitsfunktionalen Semantik um illokutionire Aspekte und weitere
Gebrauchsaspekte sehen konnte, betrifft die Trennbarkeit von proposi-
tionalen und illokutionidren Aspekten. Hat man etwa zwei Sitze wie

Hans fihrt im Auto nach Kassel,
Hans fihrt im Juni nach Kassel,

dann muf3 man sagen, daB sie zwar strukturell gleich gebaut sind, daB
man aber vielleicht nicht beiden Sitzen die Verwendungsmoglichkeit
fiir das Behaupten zuschreiben mochte. Denn der zweite Satz weist —
als Aspekt der Proposition — Zukunftsbezug auf, und das fiihrt dazu,
daB man als Illokutionstyp vielleicht eher das Ankiindigen wihlen wird.
Hier wird deutlich, daB wir iiber einzelne Handlungsmuster bzw. Illo-
kutionstypen und ihre Zusammenhénge noch zu wenig wissen. Denn
der Einwand wire entschérft, wenn sich das Ankiindigen als eine Spe-
zifizierung des Behauptens erweisen wiirde. Ein zweites offenes Prob-
lem, das ich sehe, betrifft die Art der Gebrauchsaspekte. Jacobs hat den
zusitzlichen Gebrauchsaspekt, der durch den Bedeutungsbeitrag der
Partikel zur Satzbedeutung hinzukommt, zur Illokution geschlagen,
wihrend diese Art von Bedeutungsbeitrag zunéichst als konversationelle
Implikatur, als eine andere Art von Gebrauchsaspekt betrachtet wurde,
die sich nicht illokutiondr beschreiben 148t. Dies deutet darauf hin, daB3
die Illokutionstypen eine sekundire Beschreibungskategorie sind und
daB die zugrundeliegenden Gebrauchsaspekte, ihre Kombinatorik und
ihre moglichen Konstellationen primdr sind.

3.5 Die sog. Erlanger Schule

Mit der Bezeichnung Erlanger Schule werden Autoren gekennzeichnet,
die zu einer Gruppe um Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen am Er-
langer philosophischen Seminar gehérten oder die, z.T. auch in kriti-
scher Auseinandersetzung, an Uberlegungen ankniipften, die dort ent-
standen sind. Zu diesen Autoren gehoren auer Kamlah und Lorenzen
u.a. Kuno Lorenz, Hans J. Schneider, Friedrich Kambartel, Oswald
Schwemmer, Jiirgen Mittelstra und Carl Friedrich Gethmann.
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Vier Diskussionszusammenhinge

Die Ansitze der Erlanger Schule zur Sprach- und Bedeutungstheorie
stehen in vier unterschiedlichen Zusammenhingen, die sich mit den
folgenden Schlagwortern vorldufig benennen und kennzeichnen lassen:
(1) dialogische Logik, (ii) logische Propideutik, (iii) konstruktivistische
Sprachtheorie und (iv) formale Pragmatik von Handlungsformen. Die
genannten Diskussionszusammenhénge diirfen aber nicht als klar trenn-
bare Bereiche oder als chronologische Abfolge von Forschungsschwer-
punkten verstanden werden, denen die im folgenden Text genannten
Arbeiten ausschlieBlich oder hauptsichlich gewidmet wiren. Vielmehr
handelt es sich um unterscheidbare Dimensionen in der Zielsetzung, die
aber bei der praktischen Durchfiihrung oder in den Ergebnissen durch-
aus einheitliche Aspekte fiir eine Sprach- und Bedeutungstheorie auf-
weisen kénnen. So findet sich, um nur ein Beispiel zu nennen, die Idee
einer dialogischen Einfiihrung der logischen Partikeln auch in der ‘Lo-
gischen Propédeutik’. Diese Diskussionszusammenhinge werden hier
kurz dargestellt, weil die Ansétze zu einer spieltheoretischen Semantik
nicht erklértes Ziel der Ausarbeitung sind, sondern nur Mittel, die den
genannten Zielsetzungen nachgeordnet sind. Der Grad der bedeutungs-
theoretischen Differenzierung und der semantischen Ausarbeitung fiir
eine Einzelsprache ist demgemiB von diesen Zielsetzungen abhéngig,
die man gerechterweise im Auge zu behalten hat. In den folgenden
Abschnitten erldutere ich zundchst diese vier Diskussionszusammen-
hinge und versuche, bereits erste Hinweise auf den bedeutungs- und
sprachtheoretischen Gehalt der betreffenden Schriften zu geben.

Historisch gesehen war das Unternehmen einer dialogisch fundierten
Logik der primére Diskussionszusammenhang (vgl. Lorenzen/Lorenz
1978). Hier wurde der Versuch unternommen, unterschiedliche Logik-
kalkiile ausgehend von Dialogspielen und entsprechenden Dialogregein
zu begriinden. Gegenstand einer solchen Rekonstruktion war u.a. der
Unterschied zwischen klassischer und intuitionistischer Logik. Ein zen-
traler Teil des Programms bestand in der Formulierung von Gebrauchs-
regeln fiir die logischen Junktoren in diesen Kalkiilen. Die Formulie-
rung dieser Gebrauchsregeln kann als Musterbeispiel fiir eine Form der
spieltheoretischen Regelbeschreibung als Bedeutungsbeschreibung gel-
ten.
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Die Bedeutung der Junktoren wird hierbei nicht mit Hilfe der Wahr-
heitsbedingungen zusammengesetzter Sitze beschrieben, sondern mit
Hilfe von Regeln fiir Dialogspiele, in denen die zusammengesetzten
Sitze verwendet werden konnen. Die Regeln legen einen allgemeinen
Dialograhmen fest, sie legen die Handlungsmoglichkeiten der Beteilig-
ten fest und sie schreiben Gewinn bzw. Verlust der einzelnen Partien
fest. Grundlage der semantischen Beschreibung ist hier also nicht der
Begriff der Wahrheit einer Aussage, sondern der Begriff der Verteidig-
barkeit einer Aussage in einem Dialogspiel. Die Bedeutung des Satzes,
mit dem die Aussage gemacht werden kann, ist durch die entsprechen-
den Dialogregeln bestimmt.

Weiterhin stehen die Ansitze der Erlanger Schule zur Sprach- und
Bedeutungstheorie im Diskussionszusammenhang einer ‘Logischen
Propddeutik’ als einer Vorschule des verniinftigen Redens. In diesem
Programm sollten zunichst die Formen des wissenschaftliches Reden
stufenweise auf der Grundlage des alltdglichen Sprachgebrauchs rekon-
struiert werden und so ein disziplinierter wissenschaftlicher Sprachge-
brauch vorbereitet werden (vgl. Kamlal/Lorenzen 1973).17 Ausgangs-
punkt war die sprachkritische Diagnose von Verstindigungsschwierig-
keiten in vielen Bereichen des wissenschaftlichen Austausches und der
Auseinandersetzung;

»Woran es heute fehlt, ist nicht der geniale neue Einfall oder gar das avantgar-
distische Experiment — davon haben wir eher zu viel —, sondern die Disziplin
des Denkens und des Redens, die uns endlich erméglichen wiirde, unsere hoff-
nungslos gegeneinander aufgefahrenen Standpunkte und Meinungen abzubauen
und, in aller Ruhe sozusagen, miteinander, in verniinftigem Gespréch, einen
neuen Anfang zu machen. Die Disziplinlosigkeit des monologischen Drauflos-
schreibens und Aneinandervorbeiredens in fast allen Bereichen nicht allein der
Philosophie und der Wissenschaft, sondern auch in der Literatur, der Kunstkritik,
der Politik ist erschreckend, obwohl gerade dies von den Betroffenen meist gar
nicht bemerkt wird, weil es MaBstibe und Regeln des disziplinierten Dialogs
nicht gibt. Sonst wiirden nicht mit so unbekiimmerter Betriebsamkeit immer
neue Tagungen, Gespriche, Begegnungen, Podiumsdiskussionen organisiert
werden, in denen jeder wieder nur seine bereits mitgebrachte Munition abfeuert,
wobei Prestigeriicksichten die Verwirrung oft noch vermehren« (Kamlah/Lo-
renzen 1973, 11f.).

In dieser Lage betonen die Autoren, wie notwendig eine Disziplinierung
des Denkens und des Redens ist. Die mit der Disziplinierung des Den-
kens und Redens befaBBte Disziplin nennen sie Logische Propddeutik.

17 Die erste Auflage der ‘Logischen Propideutik’ erschien 1967, ich benutze hier
die tiberarbeitete Auflage von 1973.
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Gegenstand der logischen Propéddeutik ist u.a. die systematische Rekon-
struktion der Verwendungsweisen, der Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke, insofern sie fiir die vielfiltigen Formen des ‘verniinftigen Re-
dens’ in Wissenschaft und Alltag eine Rolle spielen:

»Logische Propadeutik ist aber nicht lediglich eine Vorhalle der formalen Logik
— dann ginge sie ja wiederum den nichts an, der gar nicht die Absicht und den
Ehrgeiz hat, formale Logik zu betreiben —, sondern die Lehre von den Bausteinen
und den Regeln jedes verniinftigen Redens, das ndmlich auch dann der kl4renden
und ordnenden Kritik bedarf, wenn es — wie etwa in den historischen Wissen-
schaften — von logisch komplizierten SchluBverfahren gar keinen oder nur
bescheidenen Gebrauch macht« (1973, 13).

Die logische Propideutik steht aber auch im Zusammenhang mit dem
Versuch, die praktische Philosophie zu rehabilitieren. Vor allem Paul
Lorenzen hat immer wieder darauf hingewiesen, daf} dabei Formen des
Sprachgebrauchs im Zentrum stehen, z.B. das Aufstellen von Normen,
das Begriinden von Normen, das Argumentieren liber Zielsetzungen
und iiber die Wahl von Mitteln, das Beraten u.dgl. (z.B. Lorenzen 1974,
22; 47; 110ff., 125). Diese Titigkeiten diirfen nach Lorenzen nicht einer
szientistischen Selbstzensur zum Opfer fallen, sondern miissen durch
Ubung und Reflexion verbessert und gesichert werden: »Schon im
gewoOhnlichen Leben miissen wir reden, argumentieren, denken. Wir
miissen liber Zwecke entscheiden und Mittel zur Realisierung unserer
Zwecke wihlen. Um ‘besser’ argumentieren zu kénnen, versuchen wir
in Schulen und Hochschulen das Entscheiden iiber Zwecke und die
Wahl von Mitteln methodisch einzuiiben. Wissenschaftliches Denken
ist methodisch geiibtes gewohnliches Denken« (Lorenzen 1974, 125).
Die methodische Ubung besteht u.a. im stufenweisen und geregelten
Aufbau der betreffenden Handlungsweisen, ihrer Bestandteile und eines
Systems von sprachlichen Mitteln, deren Verwendungsweisen so gere-
gelt sind, daB3 sie eine von MiBBverstindnissen, Sprachgebrauchsunter-
schieden u.dgl. moglichst wenig beeintrichtigte Verstindigung ermdg-
lichen.

Der Beitrag, der sich aus diesem Programm fiir eine Bedeutungstheo-
rie ergibt, besteht in dem Gedanken eines stufenweisen Aufbaus einer
Sprache, der als Konstruktion oder als Rekonstruktion verstanden und
betrieben werden kann. Eine Sprache wird durch die Unterscheidung
funktional differenzierter Ausdrucksgruppen, durch Regeln fiir die
Form komplexer Ausdriicke und durch die Regulierung der Verwen-
dungsweisen von Ausdriicken beschrieben. Grundlage dieses Aufbaus
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ist durchaus die Alltagssprache, wobei eine sog. bildungssprachliche
Ebene (die wissenschaftliche und philosophische Sprache) methodisch
‘eingeklammert’ wird. Die Autoren betonen, da3 dabei ein sprachloser
Anfang nicht méglich sei, wohl aber ein moglichst voraussetzungsloser,
bei dem man, von einer nicht hintergehbaren Alltagssprache ausgehend,
Formen des Redens und seine Bestandteile aufbaut (1973, 211f.): »Der
jetzt neu Anfangende ist nicht ein ‘Anfdnger’ schlechthin, sondern
sozusagen ein enttduschter Kenner« (21). Der zweite Schritt nach dieser
Einklammerung besteht in der Einfithrung elementarer (Teil)Hand-
lungsweisen: zunichst der Pradikation und des Gebrauchs von Eigen-
namen sowie ihres kombinierten Gebrauchs in elementaren Sitzen.
Das Verfahren des konstruktiven Aufbaus der sprachlichen Mittel
einer natiirlichen Sprache und ihrer Verwendungsweisen hatte schon
anfangs eine iiber den praktischen Aspekt der Disziplinierung und der
Versténdnissicherung hinausgehende Bedeutung fiir die semantische
Begriffsbildung: die Rekonstruktion elementarer Formen des Redens,
seiner Bestandteile und Kombinationsweisen diente als Mittel fiir einen
schrittweisen Aufbau einer Sprach- und Bedeutungstheorie. Der Sinn
dieser Rekonstruktionen ist aber in aller Regel nicht die semantische
Beschreibung einzelsprachlicher Mittel, sondern das Verstdandnis, wie
bestimmte Arten von Ausdriicken funktionieren, und was es heifit, eine
bestimmte Handlung oder Teilhandlung auszufiihren. Damit beanspru-
chen die Sprachkonstruktivisten im Umkreis der Erlanger Schule auch,
einen Schritt weiter zu gehen, als dies in der Sprechakttheorie norma-
lerweise der Fall sei:
»LaBt sich dann also der pragmatische Ansatz des Sprachverstindnisses, wie er
von Austin und Searle entwickelt worden ist, als (richtige) Alternative zur
Tarski-Semantik zugrunde legen? — In seinen allgemeinen Formulierungen weist
der sprachtheoretische Pragmatismus sicherlich auf eine Trivialitéit hin, nimlich
darauf, da die Sprache ein System von Handlungen, nicht von Gegenstinden
ist. Gleichwohl ist der pragmatische Ansatz in seiner konkreten Ausfiillung
lediglich pseudopragmatisch. Meistens libernehmen pragmatisch orientierte Lin-
guisten und Sprachphilosophen schlicht die traditionellen semantischen oder
logisch-grammatischen Kategorien und ‘erfinden’ dazu Sprechakte im Sinne
einer bloBen fagon de parler, wie im Fall der Rede von ‘propositionalen Hand-
lungen’ (propositional acts), die von der unterstellten Existenz abstrakter seman-
tischer Gegenstinde, genannt ‘Propositionen’, herriihrt. In derartigen Fillen
stiitzt sich die Pragmatik auf nicht-pragmatische Unterscheidungen und ein
objektivierendes Oberflachenverstiandnis der Sprache. Daher erhalten wir auch
hier keine Auskunft dariiber, wie wir sprachliche Handlungen verstehen und

erwerben konnen, ohne bereits iiber eine semantisch orientierte Konzeption zu
verfiigen. Z.B. erfahren wir auf diese Weise nicht, wie wir eine propositionale
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Handlung h lernen koénnen, ohne daB wir sie zunidchst als ‘die zugehdrige
Proposition p(h) ausdriicken’ definieren. Aus diesem Grunde mdchte ich eine
Radikalisierung des pragmatischen Ansatzes vorschlagen, in der die Sprache als
ein verniinftiges Handlungssystem (re)konstruiert werden soll, ohne an der Basis
dieses Verstindnisses auf semantische Restbestinde zurlickzugreifen. Eine so
verstandene Pragmatik mége konstruktive Sprachpragmatik heien« (Kambartel
1980, 97).
Mit dem Programm einer konstruktiven Sprachpragmatik mdchte man
iiber zwei Ansitze in der Sprach- und Bedeutungstheorie hinauskom-
men, die als unzureichend betrachtet werden: liber die wahrheitsfunk-
tionale Semantik im Tarski-Format und iiber die Sprechakttheorie. Der
Einwand, der an dieser Stelle gegen die Versionen der sprechakttheo-
retischen Semantik vorgebracht wird, dhnelt einer Spielart des Syste-
matizititseinwands, den Dummett vorgebracht hat und der im Abschnitt
3.2 besprochen wurde. Der Einwand besagt, daB der Riickgriff auf
Handlungsweisen bei der Erklirung der Bedeutung so lange unerlaubt
oder wertlos ist, so lange diese Handlungsweisen nicht ihrerseits geklart
sind.

Der Grundgedanke, daB die Logik ihren Ursprung in der Lehre von
der Verteidigbarkeit von Behauptungen (Eristik bzw. Dialektik) hat,
wurde dem Programm einer formalen Pragmatik von Handlungsformen
zugrunde gelegt. Als Gegenstiick zur Logik dienen in diesem Bereich
die Formen wissenschaftlichen Argumentierens (vgl. Gethmann 1980).
Die Logik wird nun nicht mehr als deskriptive Strukturtheorie verstan-
den, deren Gegenstand Propositionen oder Fregesche Gedanken sind,
sondern als regulative Handlungstheorie, deren Gegenstand sprachliche
Handlungen und ihre Abfolge sind (vgl. Gethmann 1980, 7f.). Die
Arbeiten zur formalen Pragmatik von Handlungsformen befassen sich
bislang vorrangig mit solchen Handlungsformen, die fiir Philosophie
und Logik von besonderer Bedeutung sind, z.B. mit dem Behaupten,
dem Begriinden, dem Bezweifeln, dem Stiitzen, dem Argumentieren,
dem Insistieren u.dgl. Aus diesem Bereich lassen sich fiir die hand-
lungstheoretische Semantik fruchtbare Hinweise in zweierlei Hinsicht
entnehmen. Erstens: Wer semantische Beschreibungen mit den Mitteln
der Beschreibung von Handlungen bzw. Handlungsweisen durchzufiih-
ren gedenkt, der wird priifen, ob sich in diesem Rahmen ein geeignetes
Beschreibungswerkzeug fiir die formale Beschreibung von Handlungs-
weisen findet, die zur Beschreibung ganz unterschiedlicher Ausdrucks-
klassen geeignet sind. Zweitens: Die formale Beschreibung von Hand-
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lungsformen liefert immer auch Ansitze zur semantischen Beschrei-
bung handlungsbezeichnender Ausdriicke, also in diesem Fall etwa der
Ausdriicke behaupten, bezweifeln, insistieren usw. Allerdings werden
die Erwartungen hinsichtlich dieses zweiten Aspekts durch den Grad
der angestrebten Realistik begrenzt, durch die Frage also, ob mit der
Beschreibung der Handlungsformen eine Rekonstruktion der tatséch-
lich gespielten Sprachspiele beabsichtigt ist oder mehr oder weniger
dhnliche, regulierte Sprachspiele.

Mit diesen vier Diskussionszusammenhingen stehen die Autoren der
Erlanger Schule vor allem in der Tradition Freges, Wittgensteins, der
analytischen Philosophie, aber auch in der Tradition der mathemati-
schen Logik (vgl. auch Kuno Lorenz’ Darstellung in ‘Elemente der
Sprachkritik’). Die Verwandtschaft mit anderen semantischen Konzep-
tionen besteht u.a. in der Verwendung eines spieltheoretischen Rah-
mens und in der Ahnlichkeit der zugrundeliegenden dialogischen Be-
deutungsauffassung (z.B. mit Hamblins Auffassung einer »Dialectical
Theory of Logical Form or, perhaps, the Dialectical Theory of Mea-
ning«; 1970a, 285f.).

Gebrauchsregel und Bedeutung

Ausgangspunkt der bedeutungstheoretischen Konzeption der dialogi-
schen Logik ist die Auffassung, daBl die Bedeutung einer Aussage (bzw.
des Satzes, mit dem die Aussage vorgebracht wird) bestimmt wird
durch die Regeln fiir das Dialogspiel, in der die betreffende Aussage
gemacht und gerechtfertigt werden kann. Eine Aussage stellt jeweils
die Anfangsstellung fiir eine Partie eines Dialogspiels dar. Die Spielre-
geln bestimmen, welche Zugmdglichkeiten die einzelnen Spieler im
Anschlu3 an eine bestimmte Aussage haben. Zu diesen Zugmoglich-
keiten gehoren insbesondere die Angriffsmoglichkeiten und die Vertei-
digungspflichten. Diese Spielregeln dienen u.a. zur dialogischen Ein-
fiihrung der Bedeutung der logischen Junktoren, z.B. der Konjunktion
(A), der Disjunktion (v) oder der Subjunktion (—). Die Bedeutung
dieser Ausdriicke wird nicht, wie iiblich, mit Hilfe von Wahrheitsbe-
dingungen eingefiihrt, sondern mit Hilfe von Regeln, deren Gegenstand
die Verteidigung der entsprechenden komplexen Behauptungen ist. Die
Beschreibung eines Dialogspiels besteht aus allgemeinen Rahmen-
regeln fiir Dialoge und aus speziellen Dialogregeln, mit denen die
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Verwendung der einzelnen logischen Partikeln geregelt wird. Die fol-
genden Dialogspielregeln sollen verdeutlichen, wie allgemeine Rah-
menregeln (D1-D7) und spezielle Verwendungsregeln (Dsubj) zusam-
menwirken (nach Fritz 1994b, Abschnitt 2.1; vgl. Lorenzen/Lorenz
1978, 102ff.).

D1  Dialoge um Aussagen bestehen aus abwechselnd vom Opponenten O und
Proponenten P vorgebrachten Argumenten, die bestimmten zur Dialogfiih-
rung gehorigen Regeln folgen, und enden mit Gewinn und Verlust fiir je
einen der beiden Partner.

D2 Die Argumente, das uneigentlich von P vorgebrachte Anfangsargument
ausgenommen, greifen vorhergegangene Argumente des Gegners an oder
verteidigen eigene Argumente auf solche Angriffe, nicht aber beides zu-
gleich: die eigentlichen Argumente zerfallen in Angriffe und Verteidigun-
gen.

D3 Angriffe stellen Rechte dar, die jederzeit im Dialog wahrgenommen werden
koénnen.

D4  Verteidigungen stellen Pflichten dar, denen in der umgekehrten Reihenfolge
spitestens dann nachgekommen werden muB, wenn kein Angriffsrecht mehr
ausgeiibt werden kann: die jeweils zuletzt entstandene Verteidigungspflicht
hat Vorrang.

D5  Wer in einem Dialog kein Argument mehr vorbringen kann oder aufgibt,
hat diesen Dialog verloren, der andere ihn gewonnen.

D6  Argumente diirfen vom Opponenten im Verlauf eines Dialogs nur einmal
angegriffen und nur einmat verteidigt werden. Argumente diirfen vom Pro-
ponenten mehrfach angegriffen und nur einmal verteidigt werden.

D7a Primaussagen sind formal unangreifbar.

D7b Primaussagen diirfen vom Proponenten erst gesetzt werden, wenn sie vorher
schon vom Opponenten gesetzt worden sind.

Dsubj Bringt der Proponent ein Anfangsargument der Form A — B, so kann der
Opponent angreifen, indem er das Argument A bringt. Daraufhin muf3 der
Proponent sich gegen den Angriff verteidigen, indem er das Argument B
bringt. Sonst hat er die Partie verloren.

Mit den Rahmenregeln wird ein allgemeiner spieltheoretischer Rahmen
festgelegt, der u.a. die Rollenverteilung, den Sprecherwechsel, die End-
stellungen Gewinn und Verlust, eine Unterscheidung von Arten von
Handlungen, eine Unterscheidung von Rechten und Pflichten, die Ab-
folge und die Beschrinkung von Ziigen regelt. Mit der Regel fiir die
Subjunktion werden die speziellen Handlungsmoglichkeiten fiir die
Subjunktion geregelt. Zum Vergleich das wahrheitsfunktionale Gegen-



169

stiick zur Formulierung der speziellen Regel Dsubj, die Wahrheitstafel
fiir die Subjunktion:

P q P—4
w w w
w f f
f w w
f f w

Die Formulierung von Bedeutungsregeln als Dialogspielregeln soll zei-
gen, da3 eine semantische Perspektive, die die Handlungsméglichkeiten
der Sprecher explizit einbezieht, auch in einem Kernbereich der wahr-
heitsfunktionalen Semantik, der semantischen Beschreibung der logi-
schen Partikeln moéglich ist. Die zugrundeliegende Beschreibungsstra-
tegie hat Lorenz plakativ als Wittgenstein-Weg in der Semantik be-
zeichnet und dem Frege-Weg gegeniibergestellt:

»Das gegenwirtige Interesse an pragmatischen Eigenschaften sprachlicher Aus-
driicke — ihrer kommunikativen Funktion — hat in Verbindung mit dem Versuch,
Abgrenzungskriterien gegeniiber ihren semantischen Eigenschaften — ihrer re-
prasentativen Funktion — anzugeben, dazu gefiihrt, zwei miteinander konkurrie-
rende Forschungsstrategien zu verfolgen: (a) den Frege-Weg einer Semantisie-
rung der Pragmatik und (b) den Wittgenstein-Weg einer Pragmatisierung der
Semantik. Im ersten Falle werden die sprachlichen Ausdriicke mit speziellen
Ausdriicken fiir die Umstinde ihrer AuBlerung, insbes. Zeit und Ort, indiziert.
(...) Im zweiten Fall werden die Bedeutungsbeziehungen aus Sprachhandlungen
im Kontext der iibrigen Handlungen, also den mdglichen kommunikativen Funk-
tionen menschlicher Handlungszusammenhénge in bis heute noch nicht hinrei-
chend analysierten Schritten gewonnen. (...) Ich vertrete hier den Wittgenstein-
Weg (...), wobei die Dialoglogik ein Testfall war, namlich im harten Kern der
Semantik, bei der synsemantischen Behandlung der logischen Partikeln, die
Pragmatisierung als sinnvoll, als verstindnisfordernd vorzufiihren« (Lorenz
1981, 128f.).

Der Zusammenhang von Gebrauchsregel (oder Spielregel) und Bedeu-
tung ist, wie gezeigt, grundlegend fiir die bedeutungstheoretische Kon-
zeption der Erlanger Schule. In den Schriften der Erlanger Schule lassen
sich, wenn ich recht sehe, drei unterschiedlich starke Versionen iiber
den Zusammenhang von Gebrauchsregel und Bedeutung ausmachen.
Die schwichere Version 148t sich etwa folgendermaBen formulieren:

(1) Wenn man die Gebrauchsregel hat, dann braucht man sich um
die Bedeutung (und alles, was in der Semantik sonst noch zu
Schwierigkeiten fiihren kénnte) nicht mehr zu kiimmern.
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Man kann diese Strategie als eine Art von Ersetzungsstrategie bezeich-
nen: weil der Begriff der Bedeutung und seine Konkurrenten notorische
Schwierigkeiten verursachen, kénnen sie dank des Begriffes der Ge-
brauchsregel eliminiert werden. Einen frilhen Beleg fiir diese schwi-
chere Version zum Zusammenhang von Gebrauchsregel und Bedeutung
sehe ich in einer Stelle aus ‘Logik und Agon’ (1960; 1978, 2f.), wo
Lorenzen ein Beispiel fiir die Einfithrung eines kleinen Kalkiils (einer
kleinen Sprache) gibt. Ich gebe hier die ganze Stelle wieder, um den
stufenweisen Fortschritt von Formregeln zu Verwendungsregeln deut-
lich werden zu lassen:

»Als Ausgangspunkt nehme ich das schematische Operieren mit beliebigen
Objekten und nehme hier als Objekte der Einfachheit halber bedeutungsfreie
Schreibfiguren wie o,+,l,*!I*, Wir betrachten Regeln zur Herstellung solcher
Figuren, z.B. das folgende Regelsystem:

O =+
(II) =xo
D) = +x+

= dient als Zeichen, um die Regeln mitzuteilen, und x fungiert als Variable fiir
beliebige Figuren. Da in den Regeln nur + und o als Atomfiguren auftreten,
beschrianken wir uns auf die aus diesen Atomen +, o zusammengesetzten Figu-
ren. Ein solches Regelsystem definiert einen ‘Kalkil’, d.h. ein Solospiel mit
Figuren. Das Spiel besteht aus ‘Ableitungen’, die nach den Regeln durchgefiihrt
werden miissen. Solche Solospiele sind ersichtlich ziemlich langweilig. Sie
haben auch nichts mit ‘Logik’ zu tun. Aber es besteht die Moglichkeit, aufgrund
eines solches Solospieles ein Metaspiel, und zwar diesmal ein Wettspiel, also
ein Zwei-Personen-Spiel einzufithren, danach wird auch die Beziehung zur
Logik deutlich werden. Wir stellen uns zwei Personen vor, die das Solospiel
beide hinreichend kennen, sie wollen nun ihre Kenntnis, vielmehr ihr Kénnen,
gegenseitig messen. Sie beginnen ein Wettspiel, einen Agon, zunichst etwa
folgendermassen: Der eine Spieler, ich nenne ihn den Proponenten P, behauptet
eine gewisse Figur, etwa ++0+ herstellen zu kénnen, der andere - er werde hier
der Opponent O genannt — hat das Recht (aber nicht die Pflicht), P mit dieser
Behauptung herauszufordern: dann mu8 P seine Ableitung wirklich durchfiihren,
oder er hat verloren. Die Spieler brauchen sich nicht der Worte wie ‘Behaup-
tung’, ‘ich kann ... ableiten’ usw. zu bedienen. Es geniigt, wenn P seine Behaup-
tung dadurch macht, daB er etwa

(1) ++o+

hinschreibt. Es ist dann nicht erforderlich, dartiber zu philosophieren, was die
‘Bedeutung’ dieser ‘Aussage’ ++o+ (in Worten etwa: ++0+ ist ableitbar) ist, es
geniigt, zu wissen, was die Handlung von P, namlich ++o0+ hinzuschreiben, in
dem neuen Metaspiel, dem Wettspiel zwischen P und O, bedeutet: namlich die
Verpflichtung von P auf eine evtl. Herausforderung von O hin eine Ableitung
zu geben. In dieser Auffassung, in der nur Handlungen etwas ‘bedeuten’ (nim-
lich eine Wirkung fiir den Fortgang des Metaspiels haben), werden alle die
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Schwierigkeiten der Semantik, nach der solche Gebilde wie ++o+ Aussagen
sind, die etwas bedeuten, also ein abstraktes Objekt bezeichnen, etwa ein Urteil
(proposition) oder gar einen Wahrheitswert, von vornherein vermieden« (Lo-
renzen/Lorenz 1978, 2f.).
Gegeniiber dieser schwicheren Sichtweise des Zusammenhangs zwi-
schen Gebrauchsregel und Bedeutung wird an anderen Stellen eine
Wiedergabebeziehung zwischen Gebrauchsregel und Bedeutung ange-
nommen. Sie 148t sich folgendermaBen wiedergeben:

(2) Mit der Formulierung einer Spielregel fiir die Verwendung eines
Ausdrucks kann man die Bedeutung des betreffenden Ausdrucks
wiedergeben.

Diese Auffassung wird offenbar von Kuno Lorenz in seiner Dissertation
‘ Arithmetik und Logik als Spiele’ (1961) vertreten, zumindest an der
folgenden Stelle:

»Man wird daher nach einer anderen Charakterisierung des Sinnes logisch
zusammengesetzter Aussagen suchen, die ohne die spezielle operative Deutung
der logischen Partikeln auskommt. Eine solche Charakterisierung leistet der
Begriff eines Dialogspiels, der jede Aussage zur Anfangsstellung einer Partie
macht, die nach endlich vielen abwechselnd gesetzten Ziigen mit eindeutig
bestimmtem Gewinn und Verlust fiir die beiden Spieler endet. Die Partien
nennen wir daher Dialoge und die Aussagen dialogdefinit. Die Spielregeln sind
dabei eine rein syntaktische — genauer: eine pragmatische ~ Wiedergabe der
Bedeutung einer Aussage, insofern sie ausreichen, Wahrheit und Falschheit von
Aussagen vollig innerhalb des Spiels zu definieren. Wir werden namlich Wahr-
heit und Falschheit einer Aussage A durch die Existenz von Gewinnstrategien
fir je einen der beiden Spieler im Dialog A (A) mit A als Anfangsstellung
erkléren. (...) Dieses Verfahren leistet daher nicht weniger als einen spieltheo-
retischen Aufbau der Semantik, der den iiblichen naiv oder axiomatisch men-
gentheoretischen zu ersetzen in der Lage ist« (Lorenzen/Lorenz 1978, 21f.).

Wenig spiter wird dann allerdings erldutert, daB erst die Spielregel als
Regel fiir die Verwendung einen Ausdruck zu einem Ausdruck einer
Sprache macht. Die Spielregel ist damit »bedeutungsstiftend«. Deshalb
konnen Bedeutung und Spielregel schlieBlich gleichgesetzt werden:

(3) Die Spielregel, die die Verwendung eines Ausdrucks festlegt, ist
die Bedeutung des betreffenden Ausdrucks.

Diese stirkere Auffassung geht etwa aus der folgenden Stelle, wieder
aus Kuno Lorenz’ Dissertation ‘ Arithmetik und Logik als Spiele’, her-
Vor:

»Es ist fiir unsere Zwecke ausreichend zu vereinbaren, da8 es sich bei den

Objekten wie auch bei den Spielstellungen des Basisspieles um irgendwie an-
geordnete Schreibfiguren (i.e. endliche Zeichenkonfigurationen) handeln soll,
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um Diskussionen zu vermeiden, die sich um die Bedeutung von Schreibfiguren

kiimmern. Die Rechtfertigung, die Anfangsstellungen eines Dialogspiels dann

Aussagen nennen zu diirfen, soll darin bestehen, da8 die zugehorige Spielregel

den Umgang mit diesen Aussagen festlegt, und zwar in einer Weise, die den

umgangssprachlichen fiir uns relevanten Sinn dieser Aussagen wiedergibt. Die

Spielregel ist geradezu die Bedeutung einer dialogdefiniten Aussage. Man kann

daher umgekehrt auch sagen, daf§ ein System von Schreibfiguren (...) durch die

Hinzufiigung einer Spielregel, die sie zu Anfangsstellungen eines bestimmten

Spiels macht, zu einer Aussage wird und die Partien zu Dialogen werden« (1978,

32; Herv. T.G.).

Die Formulierung der Spielregeln ist ein Akt der Konstruktion. Diese
»bedeutungsstiftende« Konstruktion hat aber zweierlei Typen von re-
gulativen Vorgaben. Einerseits sind dies die Gepflogenheiten der Um-
gangssprache, die wiederzugeben sind, wie es im eben angefiihrten Zitat
steht. Andererseits ist zunéchst offenbar der mathematische Sprachge-
brauch gemeint, der rekonstruiert werden soll: »Sie (= die grundlegen-
den Definitionen der Dialogspielformulierung; T.G.) haben das Ziel,
Wahrheit und Falschheit dialogdefiniter Aussagen mit Hilfe der Spiel-
regel neu zu definieren, derart, daBl jedenfalls fiir Aussagen der konkre-
ten Arithmetik der volle mathematische Sinn dieser Worte getroffen
wird« (1978, 32f.).

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, da3 die Bedeutung einer Aussage
nicht in der Regel fiir den Vollzug eines einzelnen Zuges besteht,
sondern daf sich die Bedeutung der Aussage aus ihrer Stellung im
ganzen Dialogspiel ergibt; und das Dialogspiel als Ganzes ist es, das
mit der Spielregel konstituiert wird. Die Spielregel ihrerseits besteht aus
einer allgemeinen Spielregel (auch Rahmenregel) und lokalen oder
speziellen Spielregeln. Erst das Zusammenwirken dieser Regeln kon-
stituiert ein Dialogspiel und legt damit die Bedeutung einer Aussage
fest: »Die Bedeutung der Aussagen ist aber durch die allgemeine Spiel-
regel noch in keiner Weise bestimmt. Es fehlen auBer der Basis und
ihrer Spielregel noch die speziellen Spielregeln, die Vorschriften dar-
iiber zu enthalten haben, wann und wie oft Aussagen im Verlauf der
Partie angegriffen und verteidigt werden konnen. Dann erst sind Spiel-
stellungen und Spielregel vollstindig definiert, so daB Gewinn und
Verlust einer Partie A (A) und damit die Bedeutung von A eindeutig
feststeht« (1978, 39).

Der Gedanke, daB die Konstruktion von Spielregeln als systemati-
sches Verfahren der Rekonstruktion von Sprachgebriuchen (Verwen-
dungsweisen) taugt, wurde spiter erweitert durch den Gedanken, daf3
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eine systematische Veridnderung der Gebrauchsregeln zur Rekonstruk-
tion unterschiedlicher Sprachgebriuche taugt (z.B. von Junktoren in
unterschiedlichen Logiken; zur Unterscheidung von ausschlieBendem
vs. nicht ausschlieBendem oder).

In den Dialogspielen der dialogischen Logik sind die elementaren
Behauptungen, aus denen sich komplexe Behauptungen zusammenset-
zen, nicht weiter angreifbar und nicht weiter rechtfertigbar. In den
formalen Dialogspielen lieBen sich aber auch Bedeutungsregeln fiir
Satzbestandteile, z.B. fiir Pradikatoren dialogisch verankem. Regeln
dieses Typs konnten etwa die Form annehmen: Wer etwas x nennt, darf
es nicht mehr y nennen; der muB es auch z nennen u.dgl.

Ich fasse zusammen: Von den Autoren der Erlanger Schule wurde
im Rahmen von vier Diskussionszusammenhingen eine gebrauchstheo-
retische Bedeutungskonzeption entwickelt. Nach dieser Auffassung ist
die Bedeutungstheorie als Teil einer Handlungstheorie anzusehen. Die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke 148t sich in einem dialogischen Rah-
men beschreiben, in dem die Bedeutung von Sétzen als Handlungsmég-
lichkeiten in Dialogzusammenhingen bestimmt wird und in dem die
betreffenden Handlungsmoglichkeiten durch ihre Stellung im Hand-
lungszusammenhang eines Dialogspiels bestimmt sind. Solche Dialog-
spiele sind als formale Spiele im Sinn der mathematischen Spieltheorie
beschreibbar.

3.6 Spieltheoretische Semantik und Dialogsemantik

Unter der Bezeichnung spieltheoretische Semantik versteht man gegen-
wirtig zunédchst eine bestimmte Forschungsgruppierung, die sich mit
der semantischen Interpretation logischer Kalkiile befafit hat und von
da aus nach den Mdglichkeiten der Verwendung ihrer Beschreibungs-
mittel fiir natiirliche Sprachen weiterfragte. Personell besteht die spiel-
theoretische Semantik gegenwirtig im wesentlichen aus Jaakko Hintik-
ka, seinen Schiilern und Mitarbeitern (Carlson, Saarinen, Rantala), aber
vielleicht sollte man auch einige seiner Kritiker dazuzihlen, z.B. Posch
(1987) oder Hand (1986). Die Anwendung der spieltheoretischen Se-
mantik fiir linguistische Fragestellungen wurde vor allem von Carlson
vorangetrieben, das Interesse fiir die Verwendungsmoglichkeiten von
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Ausdriicken in der normalen Sprache (»in unregimented discourse«) ist
aber auch bei Hintikka erkennbar (vgl. 1973, 53f.).

Dieser engere Gebrauch des Ausdrucks spieltheoretische Semantik
kann sich auf Selbstdefinitionen dieser Gruppierung stiitzen, wie sie
z.B. bei Saarinen (1977) vorliegt. Im weiteren Sinne lieBen sich auch
andere Forschungsgruppierungen als spieltheoretische Semantiken be-
zeichnen, insofern sie Beschreibungsmittel aus der Spieltheorie fiir die
Zwecke des systematischen Ausbaus ihrer Bedeutungstheorie heranzie-
hen. Dies gilt u.a. fiir die Erlanger Schule, fiir die Praktische Semantik
und fiir die Linguistische Kommunikationsanalyse. Dennoch sind die
Unterschiede in den Zielsetzungen, Grundannahmen und Arbeits-
schwerpunkten zwischen diesen Gruppierungen deutlich genug, um sie
getrennt darzustellen. In diesem Abschnitt geht es zundchst um die
spieltheoretische Semantik Hintikkascher Pragung.

Eine gewisse Verwandtschaft der Dialogspiel-Konzeption von Char-
les Hamblin zur spieltheoretischen Semantik kann man in zwei Punkten
sehen. (i) Auch in dieser Konzeption ist der dialogische Zusammenhang
sprachlicher Handlungen explizit beriicksichtigt. (i) Auch bei Hamblin
ist die Moglichkeit einer Formalisierung vorgesehen. Allerdings sind
die bedeutungstheoretischen Grundannahmen nicht so deutlich formu-
liert wie in der spieltheoretischen Semantik. Den Ansatz von Hamblin
bespreche ich im letzten Abschnitt dieses Kapitels.

Die Bedeutung von Ausdriicken als Rolle in Sprachspielen

In der spieltheoretischen Semantik wurden zwei theoretische Stringe
zusammengefiihrt, die mathematisch-philosophische Spieltheorie und
einige zentrale Gedanken Wittgensteins. Der Ausgangspunkt, der dem
Programm einer spieltheoretischen Semantik zugrundeliegt, ist die
Wittgensteinsche Auffassung, dafl die Bedeutung eines Ausdrucks im
Gebrauch dieses Ausdrucks in bestimmten Sprachspielen einer Sprache
besteht. Diese Anknilipfung wird besonders in Hintikkas Aufsitzen
‘Language-games for quantifiers’ (1973, Einleitungsabschnitte) und
‘Language-games’ (1979) deutlich. Im Abschnitt ‘Meaning as use’ in
‘Language-games for quantifiers’ heiBt es (1973, 54ff.):

»‘The meaning of a word is its usage in the language’. (...) The uses we are

invited to consider do not always take the form of locutionary or illocutionary

acts. Wittgenstein is not only asking what we do or can do by uttering a sentence.
He is also asking what we must be able to do or what people must generally do
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in order for us to understand a word. He is calling our attention to a certain

environment of types of action or activities which a word often has and outside

which it loses its meaning (or its use, if you prefer). (...) What is important is
the connection between a word and the activities which typically surround it.

The aspect of Wittgenstein’s advice which I want to take up here is therefore

closely related to his notion of a language-game. (...) The activities which

typically surround a word and from which it gets its meaning might be called

the language-game in which the word in question is at home«.
Die Bedeutung kennen heifit nach dieser Auffassung zunéchst, dasjeni-
ge Sprachspiel zu beherrschen, in dem ein bestimmter Ausdruck zuhau-
se ist. Einen Ausdruck verwenden und verstehen zu konnen, seinen
normalen Gebrauch zu beherrschen, wird methodisch als Beherrschung
eines Spiels beschrieben, dessen Regeln als die Bedeutung der verwen-
deten Ausdriicke gelten kénnen. Will man jemandem die Bedeutung
von Ausdriicken beibringen und will oder kann man dabei nicht auf
eine bereits bekannte Sprache zuriickgreifen, dann kann man dem Ler-
nenden die Sprachspiele beibringen und ihm oder ihr zeigen, welche
Rolle der Gebrauch der betreffenden Ausdriicke in den Sprachspielen
hat: »From our point of view, to convey the meaning of quantifiers to
someone as a radically new idea is to teach him to play the language-
games that go together with quantifiers, and to teach him the relation
of the different quantifying expressions to these games« (1973, 58 Anm.
12).

Wenn die Bedeutung eines Ausdrucks in seiner Rolle im Sprachspiel
besteht, dann kann man die Bedeutung beschreiben, indem man das
Sprachspiel und die Verwendungsmdglichkeiten der Ausdriicke selbst
beschreibt. Fiir die Beschreibung von Sprachspielen greift Hintikka auf
den spieltheoretischen Gedanken zuriick, wonach ein Spiel vollstindig
durch seine Regeln konstituiert ist.

Der Bezug zu Wittgenstein wurde oben als ein erster Strang der
gedanklichen Anregung fiir die spieltheoretischen Semantiker genannt.
Ein zweiter Strang besteht darin, die bereits entwickelten Beschrei-
bungsmittel der mathematischen Spieltheorie zu verwenden, um die
Gebrauchsweisen sprachlicher Ausdriicke zu erfassen. Fiir das Pro-
gramm einer handlungstheoretischen Semantik war und ist die Verwen-
dung spieltheoretischer Mittel deshalb attraktiv, weil die Spieltheorie
eine ausgebaute Handlungs- und Entscheidungstheorie darstelit, die u.a.
solche Grundbegriffe wie die Handlung bzw. den Zug, den Handlungs-
zusammenhang, die Wissensbedingungen bzw. die Informationslage
der Beteiligten, die Ziele der Beteiligten, die Auswahl unter Alternati-
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ven und ihre Bewertung vorsieht.'® Auch hier gilt (wie in einigen
anderen Fillen der Verwendung der Spielmetapher in der Linguistik),
daB die interessante Eigenschaft von Spielen nicht ihr Ernst oder Un-
ernst ist, sondern daB sie ein brauchbares Modell sind fiir die Darstel-
lung von Handlungen, Handlungszusammenhingen, Entscheidungen
und Dialogverldufen unter jeweils spezifischen Bedingungen, z.B. unter
bestimmten Wissensbedingungen oder mit bestimmten Zielsetzungen.

Die beiden Grundannahmen bzw. Grundanspriiche der spieltheoreti-
schen Semantik lassen sich also versuchsweise so formulieren:

(i) Die Bedeutung von Ausdriicken ist ihre Rolle in Sprachspielen.

(i) Die Regeln der Verwendung von Ausdriicken in Sprachspielen
lassen sich pridzise als Regeln im Sinne der mathematischen
Spieltheorie formulieren.

In bezug auf beide Grundannahmen sind aber Einschrinkungen zu
machen. Zunichst zur ersten Grundannahme tiber den Zusammenhang
von Bedeutung und Sprachspiel.

Wie hdngen Sprachspiel und Bedeutung genau zusammen?

Es fallt auf, daB8 der Zusammenhang, der zwischen der Bedeutung eines
Ausdrucks und seinem Gebrauch in einem Sprachspiel bestehen soll,
nicht mit der wiinschenswerten Klarheit und Entschiedenheit formuliert
ist. Bei Carlson wird die Bedeutung einerseits mit der Regel fiir den
Gebrauch selbst identifiziert, andererseits gesteht er den einzelnen Ver-
wendungsweisen eine gewisse konventionelle Selbstindigkeit zu. (Sie-
he hierzu weiter unten.) Bei Hintikka wird der Zusammenhang von
Bedeutung und Gebrauch in Sprachspielen mehrfach mit unterschied-
lichen, relativ vagen und teilweise metaphorisch gebrauchten Aus-
driicken gekennzeichnet. Wenn man diese Stellen sammelt und in ver-
gleichbare Formulierungen bringt, dann ergeben sich etwa folgende
Kennzeichnungen, die ich zunichst in ihrer ganzen Vielfalt prisentiere:

(1)  Die Handlungen oder Sprachspiele sind die Umgebung, die ein Wort oft hat
und auBerhalb der es seine Bedeutung verliert (1973, 55).

18 Klassische Darstellungen der Spieltheorie sind v.Neumann/Morgenstern 1953
und Luce/Raiffa 1957, eine »nicht-technische« Einfiihrung ist Davis 1970.
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Die Handlungen oder Sprachspiele stellen die natiirliche Umgebung eines
Wortes dar, das von diesen Handlungsweisen her seine Bedeutung bekommt
(1973, 55).

Die betreffenden Handlungen umgeben ein Wort typischerweise (1973, 55).

Die Handlungsweisen, die ein Wort typischerweise umgeben und von denen
es seine Bedeutung her bezieht, kann man das Sprachspiel nennen, in dem
das betreffende Wort zuhause ist (1973, 56).

Handlungen bzw. Handlungsweisen werden in unserer Sprache typischer-
weise mit Verben bezeichnet. Wenn man auf die Frage antwortet, welche
Handlungsweisen die natiirliche Umgebung eines Wortes darstellen, dann
kann man das manchmal in Form einer Antwort auf die Frage tun: Welche
Verben gibt es, zu denen das fragliche Wort eine besonders nahe logische
Beziehung hat (especially intimate logical relation; 1973, 57).

Zwischen dem Wort und den Handlungsweisen besteht eine logische Ver-
bindung (logical connection; 1973, 58).

Die Spiele sind mit den Sétzen verbunden (correlated; 1973, 65).

Die Bezeichnungen fiir Handlungsweisen tauchen manchmal in Paraphrasen
fiir Sétze auf, die das erklarungsbediirftige Wort enthalten (z.B. good und
die Verben o evaluate, to grade, to praise, to commend usw.; 1973, 57).

Die betreffenden Ausdriicke kénnen in den Sprachspielen natiirlicherweise
vorkommen (can naturally occur; 1973, 59).

Die Ausdriicke spielen in den Sprachspielen eine Rolle; diese Rolle ist die
Bedeutung (1973, 61).

Jemand, der die Ausdriicke versteht, kann das Sprachspiel spielen, d.h. er
beherrscht die Handlungsweise (1973, 63).

Ein Ausdruck (z.B. ein Quantor) hat in etwa dieselben Bedingungen fiir
sinnvollen Gebrauch wie die entsprechenden Verben fiir Handlungsweisen
(»If quantifiers go together with the verbs ‘to seek’, ‘to look for’, and ‘to
find’, the conditions for the significant (or, as some students of language
would like us to say, non-deviant) use of quantifiers must be approximately
the same as the conditions for the use of these verbs«; 1973, 66).

Manchmal wird ein Wort (z.B. thank) gebraucht, um die damit bezeichnete
Handlung (den damit bezeichneten illokutiondren Akt) auszufithren, aber
nicht immer (1973, 55).

Letztlich beziehen Worter ihre Bedeutung von ihrer Rolle, die sie in den
Sprachspielen haben (1979, 12): »It is abundantly clear that by the use of
an expression Wittgenstein also means its use in the context of, and as a tool
for, certain nonlinguistic activities. Language games are not games in
language, they are typically games played by means of language. The first
language-game of the Philosophical Investigations (...) ought to be enough
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to show this. Wittgenstein’s central and deep idea is that words ultimately
derive their meaning from their role in such complex activities«.

(15) Ein Sprachspiel gibt einem Ausdruck seine Bedeutung (1979, 16f.).

(16) Nicht jedes Mal, wenn man den betreffenden Ausdruck duBert, spielt man
das zugehorige Sprachspiel, aber man gibt zu erkennen, da8 man es spielen
konnte (1979, 17).

Wie 148t sich diese Fiille von Bestimmungen erhellen und ordnen, deren
Verstiandnis im Einzelnen und deren Zusammenhang im Ganzen nicht
sehr klar ist?

Zunichst 148t sich feststellen, dal die Bestimmungen im wesent-
lichen aus drei Bestandteilen bestehen, einer Formulierung fiir den
Gebrauch von Ausdriicken in Sprachspielen, einer Formulierung fiir
den Bedeutungsbestandteil und einer Formulierung fiir die Art des
Zusammenhangs. Dieser letzte Bestandteil, die Formulierung fiir die
Art des Zusammenhangs von Sprachspiel und Bedeutung, variiert am
meisten.

Uber diesen Zusammenhang heiBt es im einfachsten Falle nur, daB
er iiberhaupt besteht (z.B. 7). Die Art des Zusammenhangs wird unter-
schiedlich gekennzeichnet. Der Zusammenhang zwischen Sprachspiel
und Bedeutung ist einmal ein statistischer (vgl. oft in 1), ein natlirlicher
(2), ein typischer (3, 4), ein logischer (5, 6) oder ein historisch-geneti-
scher (2, 4, 14). Hinzu kommen die metaphorisch formulierten Behau-
sungs- oder Beheimatungszusammenhidnge: ein Wort ist in einem
Sprachspiel zuhause. Solche Formulierungen finden sich gelegentlich
auch bei Carlson (z.B. 1984, 42 »A special case of assertory dialogue
where well is at home are arguments or disputes«).

Ich glaube nicht, daB diese Bestimmungen das tragfihige Fundament
der spieltheoretischen Bedeutungstheorie darstellen kénnen und sollen.
Das tragfihige Fundament besteht nach meiner Auffassung vielmehr
darin, Regeln fiir Sprachspiele mit den Mitteln der Spieltheorie zu
formulieren und diese Regeln methodisch als die Bedeutung der betref-
fenden Ausdriicke zu betrachten.

Im einzelnen ist zu den oben gesammelten Bestimmungen folgendes
zu bemerken. Zunédchst kann es sich beim Zusammenhang zwischen der
Bedeutung von Ausdriicken und ihrem Gebrauch in Sprachspielen nicht
um eine natiirliche Beziehung handeln, denn sonst wire nicht einzuse-
hen, daB sich die Bedeutung von Ausdriicken dndern kann, insbeson-
dere nicht in Abhidngigkeit von sozialen Bestimmungsfaktoren. Weiter-



179

hin wire nicht einzusehen, wieso es liberhaupt unterschiedliche Spra-
chen gibt. Fiir die Kennzeichnung des Zusammenhangs als logischen
Zusammenhang sehe ich zwei mogliche Deutungen. Zum einen 146t
sich »logisch« im Sinne von »begrifflich« deuten. Das hiee dann, daB
man, um den Begriff der Bedeutung zu kldren, auf den Begriff der
sprachlichen Handlung bzw. des Sprachspiels zurtickgreifen muB. So
gedeutet erscheint der Zusammenhang plausibel. Zum anderen 148t sich
der Zusammenhang aber auch als Voraussetzungszusammenhang se-
hen, wie etwa in folgendem Beispiel: Wenn es das Sprachspiel des
Bewertens nicht gibe, dann verlére das Wort gur seine Bedeutung.
Auch diese Deutung erscheint plausibel.

Ich habe oben die Hinweise, daB ein bestimmter Zusammenhang
zwischen Sprachspielen und der Bedeutung oft oder typischerweise
besteht, als »statistisch« bezeichnet. Ein bloB statistischer Zusammen-
hang wire aber, um als Bedeutungsaspekt in Frage zu kommen, zu
schwach. Die Angabe, daf} ein bestimmter Ausdruck oft oder typischer-
weise auf bestimmte Art gebraucht wird, ist aber auch vertrdglich mit
einer nicht statistischen, sondern regelgestiitzten Auffassung. Sie muf3
dann aber erginzt werden durch die Formulierung von Bedingungen,
unter denen eine Ausdruck auf die eine oder andere Weise gebraucht
wird. Tatsdchlich werden bei der Beschreibung von Ausdriicken solche
Bedingungen auch formuliert, z.B. bei Carlsons Beschreibung von well,
wo sich unterschiedliche Gebrauchsweisen aus den Faktoren der Dia-
logkonstellation ergeben. Die Beschreibungspraxis deutet also darauf
hin, solche Angaben wie oft oder typischerweise nicht in einem stati-
stischen Sinne zu verstehen, sondern als Hinweis darauf, da3 die Be-
deutung eines Ausdrucks darin bestehen kann, daB er unter unterschied-
lichen Bedingungen jeweils verschieden gebraucht werden kann.

In einem weiteren Schritt geht Hintikka von den Sprachspielen zu
Bezeichnungen fiir Sprachspiele bzw. Handlungsweisen iiber. Er ver-
tritt die Auffassung, da3 zwischen Sétzen mit einer Bezeichnung fiir
Handlungsweisen bzw. Sprachspiele und (der AuBerung von) Sitzen
mit einem zu erklidrenden Wort eine Paraphrasenbeziehung besteht (vgl.
8). Das verdeutlicht er am Beispiel von Sdtzen mit good:

»It can be given a somewhat more linguistic tum. Actions and activities are in

our language typically represented by verbs. As a consequence, an answer to

the question: ‘What activities constitute the natural environment of a word?’

may sometimes be reformulated as an answer to the question: ‘What verbs are
there to which the word in question has an especially intimate logical relation?’
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Of course, it cannot be assumed that this reformulation is viable in all cases nor
assumed that for every word there is but one verb to which it is related logically.
For instance, the word which has probably been studied more than any other
philosophically interesting word, the word ‘good’, has several different verbs
associated with it in this manner. They include the verbs ‘to evaluate’, ‘to grade’,
‘to praise’, ‘to commend’, ‘to recommend’, and ‘to appreciate’. On a given
occasion, a statement which contains the word ‘good’ can perhaps be paraphra-
sed in terms of one of these verbs, but no single one of them enables us to
reformulate (in context) all the sentences containing the word ‘good’. It is also
obvious that if the activities which are expressed by the verbs just listed would
cease, the word ‘good’ would lose much of its use and in a sense therefore much
of its meaning. There is thus a logical connection between the word ‘good’ and
the verbs listed, a connection which is the more interesting the more clearly the
paraphrases we can obtain in terms of these verbs bring out the logical conditions
of the use of the word ‘good’« (Hintikka 1973, 57f.).
Bei der Paraphrasenbeziehung, die Hintikka hier erwéhnt, kann es sich
nach meiner Auffassung um zwei unterschiedliche Beziehungen han-
deln. Zum einen werden die von Hintikka erwéhnten Verben in Sétzen
beniitzt, mit denen man Handlungsbeschreibungen oder Beschreibun-
gen von Handlungsmoglichkeiten machen kann. Mit Handlungsbe-
schreibungen kann man explizieren, wie die Verwendung eines Satzes
gemeint war oder verstanden werden kann, z.B.: »Mit der Auflerung
von ‘Das Schnitzerbrot ist gut’ hat A dem B das Schnitzerbrot (zum
Kauf) empfohlen«. Auf der anderen Seite werden die von Hintikka
genannten Verben auch in Sitzen verwendet, die ein dhnliches Verwen-
dungsspektrum haben, wie die zu beschreibenden Sitze selbst. Statt zu
sagen »Das Schnitzerbrot ist gut« kann man unter bestimmten Umstin-
den auch sagen »Das Schnitzerbrot empfehle ich dir« oder »Das Schnit-
zerbrot kann ich dir nur empfehlen«. In manchen dieser Fille kann man
sagen, daB die betreffenden Sétze bedeutungsverwandt sind und daf sie
untereinander paraphrasierbar sind, in anderen Fillen wird man nicht
sagen, daB die Sdtze bedeutungsverwandt sind, wohl aber, daB sich mit
ihrer AuBlerung unter bestimmten Umsténden dieselben oder dhnliche
Ziele erreichen lassen. Wenn sich mit zwei Sitzen dieselben oder dhn-
liche Ziele erreichen lassen, miissen sie deshalb nicht bedeutungsgleich
oder bedeutungsverwandt sein. Dies wird bei der Diskussion von Sétzen
wie »Es zieht« und »Mach bitte das Fenster zu« gelegentlich unterstellt.
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Bedeutungsminimalismus

Die Frage nach dem Zusammenhang unterschiedlicher Verwendungs-
weisen eines Ausdrucks wird im Abschnitt 4.7 nochmals zentral disku-
tiert. Dieses Problem des Zusammenhangs der Verwendungsweisen hat
sich am dringlichsten fiir Carlson bei seiner Beschreibung von engl.
well gestellt. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, daB bei semantischen
Beschreibungen oft ein Widerspruch besteht zwischen der Allgemein-
heit einer Bedeutungsbeschreibung und ihrer Aussagekraft fiir die ein-
zelnen Verwendungen bzw. Lesarten des betreffenden Ausdrucks
(1984, 1). Nimmt man einzelne Verwendungen von well und versucht,
die Funktion bzw. die Rolle von well in den betreffenden AuBerungen
zu beschreiben, dann ergeben sich z.B. die Funktion von well zum
Ausdruck der Uberraschung oder die davon ganz verschiedene Funk-
tion als Signal, daB ein Sprecher das Ende eines Gesprichs einleiten
mochte.

Die bei Carlson vorgeschlagene und mit Beispielen belegte minima-
listische Beschreibungsstrategie beruht auf folgendem Grundgedanken:
Die Bedeutung eines Ausdrucks wie well, and oder or 148t sich mit
einer einfachen und allgemeinen Dialogregel erfassen. Die Anwendung
dieser Dialogregel ergibt bei bestimmten Dialogkonstellationen und im
Zusammenwirken mit kommunikativen Maximen dann jeweils spezifi-
sche Dialogfunktionen. Durch diese Konstruktion, also durch die Kom-
bination einer einfachen Dialogregel mit der moglichen Vielfalt von
Dialogkonstellationen, ist es méglich, einfache und allgemein formu-
lierte Bedeutungen anzunehmen und die Vielfalt der Verwendungswei-
sen auf die Vielfalt moglicher Dialogkonstellationen zuriickzufiihren.
»] want to suggest that the elusive constraints on the use of these
conjunctions (= and, or) and the frustrating subtlety of intuitions con-
cerning their appropriateness are due to the multiplicity of structural
possibilities of dialogue games« (1983, 152).

Das Ziel der Bedeutungsbeschreibung muB es bei dieser Beschrei-
bungsform sein, eine Formulierung allgemeiner Art zu finden, von der
sich zeigen ldBt, daB sie im Zusammenwirken mit unterschiedlichen
Faktoren der Dialogorganisation genau die Verwendungsweisen ergibt,
die sich anhand von Belegen nachweisen lassen.
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Formen der Bedeutungsbeschreibung

Bedeutungsbeschreibungen nehmen bei Carlson die Form von Dialog-
regeln fiir den Gebrauch von Ausdriicken an. Fiir well, and, or und but
lauten seine Beschreibungsvorschidge z.B. folgendermaBen:

(D.well) Begin a dialogue move with well only if you accept a game
situation in which the move is entered. (Carlson 1984, 29; vgl. 35)

(D.and) When a player has put forward a dialogue move, he may continue
on the same topic by conjoining a further sentence to it by and. (Carlson
1983, 153)

(D.or) When a player has put forward a dialogue move, he may continue it
by adjoining a further disjunct to it beginning with or. (Carlson 1983, 155)

(D.but) When a player has addressed a move to a given topic, any player
may rejoin to it by a sentence beginning with but, addressed to a coordinate
but contradictory topic. (Carlson 1984, 163)

Dialogregeln von dieser allgemeinen Form wirken mit kommunikativen
Maximen und mit jeweils spezifischen Faktoren der Dialogkonstella-
tion zusammen. Die Regel (D.well) wirkt in einem ersten Schritt mit
einer Maxime des geringsten sprachlichen Aufwandes zusammen:
»(D.well) is formulated as an optional (‘only if’) rule of dialogue
strategy. There is no obligation for players to comment on their accep-
tance of every new game situation, if nothing is gained by doing so —
actually, the maxim of least effort speaks against it. This implies that
when well is resorted to, the audience is justified to ask what it is in the
game situation that calls for the extra effort. They are faced with a
problem of figuring out a conversational implicature, with all the un-
certainties that such problems present« (1984, 29). Das Zusammenwir-
ken der Regel (D.well) und der Maxime ergibt, da} ein Hérer nach einer
Deutung suchen muf3. Welche Deutung ein Hérer einer AuBerung von
well gibt, hidngt von unterschiedlichen Faktoren der Dialogorganisation
ab. Dazu gehoren u.a. die Stellung einer AuBerung in einer Sequenz,
das gemeinsame Wissen und die Erwartungen der Beteiligten.

Ein Blick auf die Bedingungen, die mit den Dialogregeln formuliert
werden, zeigt, dafl es sich hierbei nicht mehr um formal entscheidbare
Bedingungen im Sinne der mathematische Spieltheorie handelt. Ob eine
AnschluB4duBerung noch zum selben Thema ist, wie es z.B. mit (D.and)
gefordert wird, ist nicht formal entscheidbar. Der thematische Zusam-
menhang von AuBerungen ist eine Frage der Sichtweise und des Ver-
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stehens der beteiligten Partner. Die Konzeptionen von Hintikka und
Carlson unterscheiden sich dadurch, dal die Dialogspielregeln von
Carlson zwar einen hoheren empirischen Aussagewert haben, daB sie
aber keine formal entscheidbaren Spiele mehr darstellen (vgl. Fritz
1994b).

Durch die Darstellung der Gebrauchsweisen von Ausdriicken als
Spiele ergeben sich u.a. auch plausible Lésungen fiir Ausdriicke der
Form Kein Basketballer in Sitzen wie »Kein Basketballer ist unter 2
Meter groB«. Eine der irrefithrenden Fragen im Zusammenhang mit der
Beschreibung solcher Nominalphrasen war die, worauf man denn mit
einer solchen Nominalphrase referieren konne. Ausdriicke dieser Form
haben aber einen anderen Gebrauch als referentiell verwendbare Nomi-
nalphrasen. Diese Art des Gebrauchs 148t sich zunichst folgendermaf8en
umschreiben: Fiir jedes Exemplar X, das aus der Gruppe der Basket-
baller herausgegriffen wird, libernimmt der Sprecher die Verteidigungs-
pflicht dafiir, daB X nicht unter 2 Meter groB ist. Spieltheoretisch
gedacht bedeutet dies: Wenn eine Behauptung wie »Kein Basketballer
ist unter 2 Meter groB« vorgebracht wurde, dann hat ein Horer das
Recht, ein Exemplar X aus einer kenntlich gemachten Gruppe der
Basketballer herauszugreifen. Fiir dieses Exemplar X muf3 der Sprecher
dann die Behauptung »X ist nicht unter 2 Meter groB« verteidigen. Eine
Behauptung des Satzes »Kein Basketballer ist unter 2 Meter groB« ist
dann wahr, wenn der Sprecher fiir jedes von seinem Gegner herausge-
griffene Exemplar aus einem bestimmten Gesprdchsbereich die Be-
hauptung »X ist nicht unter 2 Meter groB« verteidigen kann. Eine
dhnliche Analyse 146t sich fiir Niemand oder engl. No one durchfiihren.
Wer einen Satz wie »No one wanted Lennon to die« behauptet, der
referiert mit No one nicht auf etwas. »One who puts forward (11) (=
No one wanted Lennon to die; T.G.) is not under any obligation to
provide substitution instances for it — that is the job for an opponent of
(11). The proponent of (11) is not likely to be speaking of — or referring
to — any particular individual at all« (Carlson 1984, 245). Die Verteilung
von Spielerrollen und die Regulierung der Abfolge von Unterspielen
sind Mittel, mit denen satzsemantische Probleme wie Skopusfragen
oder das Problem der Beschreibung von Konditionalen angegangen
wurden.
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Die Regeln solcher Spiele lassen sich gemid dem Anspruch spiel-
theoretischer Semantiker als Spiele im Sinne der mathematischen Spiel-
theorie darstellen. Hierfiir eignen sich Regelformulierungen besser als
die sog. extensive Form von Spielen. Die extensive Form von Spielen,
ihre Darstellung als Spielbaum, wird in der Spieltheorie vor allem fiir
die Darstellung von Spielverldufen verwendet, sie eignet sich weniger
fiir die Darstellung von Handlungsmoglichkeiten, die ein Dialogspiel
einer bestimmten Form konstituieren (vgl. auch Gloning 1991, 132).
Die von Hintikka selbst vorgelegten Regelformulierungen haben seinen
Anspruch, Spiele im prizisen spieltheoretischen Sinne zu formulieren,
nicht ganz erfiillt. Wie Posch aufgezeigt hat, weisen seine Regelformu-
lierungen gewisse technische Unklarheiten auf (Posch 1987).

Bedeutung und konventionalisierte Verwendungsweisen

Wenn sich die Bedeutung eines Ausdrucks in einer Dialogregel wie
(D.well) erfassen 14Bt, dann ist auf diese Weise ein Zusammenhang
zwischen den einzelnen Verwendungsweisen hergestellt. Problematisch
wird nun aber der Status der einzelnen Verwendungsweise, und es stellt
sich die Frage nach den einzelnen Verwendungsweisen, insbesondere
die Frage nach ihrer Zahl, nach den Kriterien ihrer Abgrenzung und
nach ihrer Selbstidndigkeit bzw. Konventionalitit. Denn das oben skiz-
zierte Beschreibungsformat hitte konsequenterweise zur Folge, daf3
sich einzelne Verwendungsweisen nur iiber den Weg der Implikatur
erreichen lassen.

Aber hier rdumt Carlson ein, daB es Verwendungsweisen gibt, die
sich zwar mit einer allgemeinen Dialogregel erfassen lassen, die aber
als konventionalisiert gelten kénnen. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang vor allem, dafl mit der Formulierung einer allgemeinen Dialog-
regel, die den Zusammenhang der Verwendungsweisen erfa3t, nicht der
Anspruch erhoben ist, daB} die Sprecher in allen Fillen der Verwendung
eines Ausdrucks die jeweilige Verwendungsweise per Implikatur er-
schlieBen miissen.

»A question which is likely to arise is just how many different meanings, senses,
or uses of well there are. (...) From my point of view, this question has no ready
answer, because it is based on a mistaken view of the operation of well and
similar discourse devices. In one sense, there is just one meaning of well: that
is the one expressed in (D.well). Further subdivisions of its uses are based on a
classification of conversational situations, and given the open endedness of
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dialogue, there is no definite upper limit to the fineness of that partition. (...)
While the simple game rule (D.well) applies to all admissible uses of the word,
certain popular gambits involving it are recognizable as conventions of their
own, requiring as little strategic reasoning to be figured out as the first moves
of well known chess openings between professional players« (1984, 33f.).
Die Frage, ob man bestimmte Gebrauchsweisen als konventionalisiert
auffaft und mit eigenen Regeln beschreibt, oder ob man sie als Strate-
gien des sprachlichen Handelns betrachtet, die méglicherweise dadurch
standardisiert wurden, daB sie in hohem MaBe erfolgversprechend wa-
ren, hat ein beschreibungstechnisches Dilemma zur Folge. Wer eine
einheitlich aufgebaute Theorie anstrebt, dem stellt sich die Frage, ob
der Begriff der Regel oder der Begriff der Strategie als Grundbegriff
dienen kann.
»The relativity of the notions of rule and strategy appears in discourse analysis
as a problem of routinization. It is often hard to decide when a particular use of
a word is specialized enough to deserve a rule of its own, or whether it can be
derived as a special case from a more general statement. Predictability is the
usual criterion here, but not an unambiguous one. Connections that can be
generated by the analyst by complicated (though often genetically plausible)
chains of reasoning may be opaque to individual users. The decision here
depends on the aims of the inquiry. Linguistic search of generality and theoretical
simplicity recommends minimizing the number of primitive concepts and rules
at the expense of complicating derivations. On the other hand, the needs of real
time processing (by people as well as by machines) may favour redundant sets
of rules« (Carlson 1984, 16).
Aus einer empirischen Perspektive scheint sich eher die Losung nahe-
zulegen, da8 von Fall zu Fall gepriift werden muf}, welchen Grad der
Konventionalisierung einzelne Verwendungsweisen jeweils haben. Als
mogliches Testkriterium bietet sich die Frage, welche Folgen ein Ver-
sto bzw. eine Fehlanwendung hat. Kann man eine entsprechende
sprachliche Handlung nicht machen bzw. wird eine kommunikative
Funktion in diesem Fall nicht erreicht, dann handelt es sich offenbar
um eine Regel. Erscheint eine Abweichung von einer entsprechenden
Gebrauchsweise eines Ausdrucks nur als wenig erfolgversprechend, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen, dann 148t sich die betreffende Ge-
brauchsweise eher als eine gut bewihrte Strategie beschreiben.
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Wahrheitsbedingungen und Sprachspiele

Wer die Beschreibung der ‘Language-games for quantifiers’ liest, dem
stellt sich vielleicht die Frage, inwiefern es sich bei diesem Versuch
iiberhaupt um ein Unternehmen gebrauchs- oder handlungstheoreti-
scher Art handelt. Denn ein wesentliches Element in Hintikkas Ansatz
besteht darin, zu bestimmen, unter welchen Bedingungen ein Satz, der
Quantoren enthilt, wahr ist (1973, 64f.).

Insgesamt 148t sich aber sagen, daf§ die Sprachspiele im Verhiltnis
zur Wahrheit einen grundlegenden Status haben. Denn die Wahrheit
eines Satzes mit Quantoren, genauer: einer Behauptung mit Quantifi-
kation, ist Gegenstand der Auseinandersetzung, die den Zweck der
Verifikation hat. Eine Behauptung mit Quantifikation angreifen, einen
Gegenstand herausgreifen, etwas iiber einen Gegenstand pradizieren
usw. sind sprachliche Handlungen, und die Beherrschung dieses
Sprachspiels der Verifikation, die Beherrschung der eben genannten
Ziige und ihrer Abfolge macht die Kenntnis der Bedeutung aus: »The
games which are thus correlated with quantificational sentences are
closely connected with the activities by means of which one can try to
verify these sentences« (1973, 65).

Allerdings macht Hintikka bei den atomaren Sitzen halt, indem er
annimmt, dafl die beiden Spielpartner »Ich« und »Natur« iiber die
Wabhrheit der atomaren Sitze bereits verstandigt sind. Sprachspiele, in
denen die Wahrheit atomarer Sétze in Frage steht, werden nicht weiter
beschrieben.

Dieses Bild vom Primat der Sprachspiele vor der Wahrheit bzw. den
Wahrheitsbedingungen entspricht dem Bild iiber den Zusammenhang
zwischen Wirklichkeit und Sprache. Dieser Zusammenhang stellt eine
der Hauptlinien von Hintikkas Wittgenstein-Deutung in ‘Language-ga-
mes’ dar. Die Sprache bzw. die Séitze der Sprache stehen nicht in einem
Abbildverhiltnis zu den Sachverhalten der Welt, vielmehr sind es die
Sprachspiele der Sprachbenutzer, die den Zusammenhang von Sprache
und Welt erst etablieren. (»What a noun phrase refers to is what, if
anything, its user refers to by it«, Carlson 1983, 245.)

Bei den Quantoren liegt ein besonderer Zusammenhang zum Begriff
der Wahrheit noch sehr nahe. Bei den discourse connectives kommen
hingegen weitere kommunikative Funktionen ins Spiel, die {iber den
Umfang der ‘Semantik’ im wahrheitsfunktionalen Sinne hinausgehen.
Zu dieser Frage zeigt eine Stelle bei Carlson (1983, 49), daB fiir die
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spieltheoretischen Semantiker offenbar eine Semantik im wahrheits-
funktionalen Sinne erhalten bleiben kann. Sie wird aber umschlossen
von einer Bedeutungstheorie, die auch die Pragmatik umfafit, deren
Gegenstand der Bereich der (nicht-semantischen) Gebrauchsbedingun-
gen ist bzw. diesen Bereich zumindest mit umschlieBt:
»Suggestions and guesses can be explicitly marked as such by any of a number
of modality adverbs: perhaps and maybe being the most common ones. (...) the
meaning of a word like ‘perhaps’ is not a matter of semantics (truth conditions)
but pragmatics (conditions of use). This can be seen as a vindication of Witt-
gensteins special concern for the meaning of the word ‘perhaps’: it does consti-
tute a problem for the extension of the picture theory of meaning which the
Tarskian theory of truth has been taken to represent. Note that I am not saying
that model theoretic methods could not be used to explicate such pragmatic rules

of meaning — that is just what I am doing! What ‘perhaps’ shows is that the
theory of truth for English does not exhaust the theory of meaning for it«.

Regulierte Dialoge und die Semantik von Auferungsformen
(Hamblin)

Der Logiker Charles Hamblin hat eine Reihe von Arbeiten zur formalen
Theorie von Dialogspielen geschrieben (1970a; 1970b; 1971). Das Ziel
dieser formalen Dialogspiele ist zunéchst eine systematische Rekon-
struktion der Lehre von den Trugschliissen, allgemeiner der »Lehre von
den fehlerhaften, unfairen oder anderweitig verfehlten Beitrigen zu
argumentativen Dialogen« (vgl. Fritz 1994b, Abschnitt 2.4). Eine se-
mantische Nutzung dieser Art von Dialogspielen hat Hamblin selbst in
zweierlei Hinsicht vorgeschlagen. Zum einen lassen sich mit Hilfe einer
Festlegungsbuchfithrung, die ein wichtiges Beschreibungsmittel im
Rahmen einer Theorie der Dialogspiele darstellt, traditionelle Bezie-
hungen zwischen Aussagen wie z.B. die Widerspriichlichkeit erfassen.
Von groBerer Tragweite ist der Gedanke, daB sich die semantischen
Eigenschaften der AuBerungsformen, die in den Dialogspielen verwen-
det werden, aus den Regeln ergeben und ableiten lassen, die das betref-
fende Dialogspiel konstituieren. Die bedeutungstheoretische Position
Hamblins (BP) gebe ich folgendermaBen wieder:

(BP) (a) Die Bedeutung einer AuBerungsform besteht in ihrer Rolle
innerhalb eines Dialogspiels. (b) Die Regeln, die ein Dialogspiel
konstituieren, bestimmen die Bedeutung der AuBerungsformen
dieses Dialogspiels. (¢} Die Regeln fiir ein Dialogspiel konnen
beschrieben werden als Hamblinsches dialektisches System.
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Hamblin selbst hat sich in bezug auf die Bestandteile (a) und (b) relativ
vorsichtig ausgedriickt, und wir miissen nachher anhand von Hamblins
eigenen Formulierungen priifen, ob seine Auffassung mit BP vertretbar
wiedergegeben ist. Aber auch wenn Hamblin selbst diese Auffassung
nicht vertreten haben sollte, dann kann man doch seine Theorie der
Dialogspiele als eine niitzliche Umgebung betrachten fiir eine formale
Beschreibung der Bedeutung von AuBerungsformen als ihre Rolle in
Dialogspielen.

Die Beschreibung eines Dialogspiels nennt Hamblin ein dialektisches
System, weil sein urspriingliches Interesse bei den argumentativen Dia-
logen liegt. Ein dialektisches System besteht in den Regeln, die einen
Dialog bzw. eine Reihe von verwandten Dialogen bestimmen:

»Let us start, then, with the concept of a dialectical system. This is no more nor
less than a regulated dialogue or family of dialogues. We suppose that we have
a number of participants — in the simplest case, just two — to a debate, discussion
or conversation and that they speak in tumn in accordance with a set of rules or
conventions. The rules may specify the form or content of what they say, relative
to the context and to what has occurred previously in the dialogue. They govern
the speaker’s language and his logic, as well as a number of features of his
discourse which are not normally studied under either of these headings« (1970a,
255).

Man mu8} diese Ausfiihrung wohl dahin deuten, da3 die Regeln eines
dialektischen Systems bestimmte Dialoge erlauben bzw. nicht erlauben,
daB die Dialoge aber nicht selbst das dialektische System sind. Wenn
man die Beschrinkung auf argumentative Dialoge aufhebt, dann kann
man im Deutschen von »Dialogspiel« reden. Das deutsche Wort Dia-
logspiel muf} dann im Sinne von ‘Gesamtheit der Regeln, die ein Spiel
konstituieren’ und nicht im Sinne von ‘Partie eines Spiels’ verstanden
werden. Die Beschreibung eines Dialogspiels kann folgende Bestand-
teile aufweisen:

die Angabe einer Menge von Teilnehmern,
- die Angabe der moglichen AuBerungsformen,
- die Angabe, welche Arten von Ziigen moglich sind,

- die Angabe, welcher Zug mit welcher AuBerungsform vollzogen
werden kann,

- Sequenzregeln fiir die Abfolge von AuBerungen,

- Festlegungsregeln und
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- ggf. strategische Prinzipien, welche die vorteilhaften Ziige im Ver-
gleich zu weniger vorteilhaften Ziigen (in einem bestimmten Kon-
text) bewerten.

Die Beschreibung von Dialogspielen kann einerseits deskriptiv orien-

tiert sein, dann besteht der Anspruch, mit den Dialogspielregeln eine

herrschende Praxis addquat zu erfassen, z.B. die Praxis der Parlaments-
debatte. Andererseits kann die Beschreibung formal-konstruktiv orien-
tiert sein, dann wird nicht der Anspruch erhoben, da das Dialogspiel
eine herrschende Praxis realistisch wiedergibt, sondern allenfalls, daf§
es ein niitzliches und erhellendes Vergleichsobjekt fiir einen bestimm-
ten Zweck darstellt (1970a, 256; 1970b, 258). Nach Hamblin ergiinzen
sich beide Perspektiven. Ein Vorteil bei einem formal-konstruktiven

Vorgehen besteht darin, daB die Regeln von Dialogspielen systematisch

und in jeweils kleinen Bestandteilen verdndert werden kénnen und daf3

sich die Rolle einzelner Regelbestandteile gut am Effekt von Regel-
dnderungen ablesen la6t.

Wie aus der Liste der Bestandteile der Beschreibung von Dialogspie-
len hervorgeht, unterscheidet Hamblin zwischen AuBerungsformen (lo-
cutionslg) und sprachlichen Handlungen (linguistic acts). Den Zusam-
menhang zwischen AuBerungsformen und sprachlichen Handlungen
beschreibt Hamblin folgendermaBen: »The locutions we are concerned
with generally represent statements or questions drawn from some
prescribed range, but there will be certain others of a procedural nature;
and, in any case, it should be borne in mind that it is ultimately their
role in the dialectical system that gives sentences this kind of character,
rather than the other way about« (1970a, 257). Produktiv erscheint hier
der Gedanke, daf der Handlungszusammenhang, die Rolle im Dialog-
spiel die Verwendungsméglichkeit von Sétzen bestimmt. Auf der an-
deren Seite fehlt hier der naheliegende Gedanke, daB es die Sprecher
sind, die AuBerungsformen verwenden, um bestimmte sprachliche
Handlungen zu vollziehen. Will man den Zusammenhang zwischen
AuBerungsformen in eine Art Normalform bringen, dann heiBt es bei
Hamblin: AuBerungsformen stellen bestimmte sprachliche Handlungen
dar (locutions — represent — linguistic acts). Ich halte diesen Punkt fiir
umso bemerkenswerter, als Hamblin an anderer Stelle schreibt, da3 eine

19 DaB mit locutions nicht AuBerungsakte, sondern AuBerungsformen gemeint sein
missen, geht daraus hervor, daB es zusatzlich noch locution-events gibt (1971,
131).
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AuBerungsform eine sprachliche Handlung denotiert.?® Eine Version,
welche die Sprecher mit einbezieht, muB lauten: Mit der Verwendung
(AuBerung) von bestimmten AuBerungsformen (Sédtzen) kénnen Spre-
cher bestimmte sprachliche Handlungen vollziehen, und zwar genau
diejenigen Handlungen, welche die Regeln fiir das betreffende Dialog-
spiel vorsehen. Da die Sprecher in Hamblins Konzeption explizit vor-
gesehen sind, sehe ich keine Schwierigkeit darin, einen Zusammenhang
dieser Art vorzuschlagen. Diesen Vorschlag kann man stiitzen durch
eine Aussage Hamblins, in der er den sozialen Gebrauch von Aus-
driicken (d.h. von Sitzen) als Grundlage fiir eine semantische Theorie
bezeichnet:

»(...) I shall show that, in the systems considered, it is possible to reverse the
process and derive the semantic properties of the locutions from the patterns of
their occurrence in legal dialogues. The possibility of this reversal is an indication
of the plausibility of a theory of linguistic meaning at variance with that usually
adopted by structural linguists, namely, a theory in which the pattern of the
occurrence of the smaller linguistic units such as words is regarded as accidental
and irrelevant, and the pattern of the use of the larger units in the social process
of communication becomes paramount« (1971, 132).

Der soziale Gebrauch sprachlicher Ausdriicke durch die Sprecher wird
hier als ausschlaggebende Instanz dafiir betrachtet, was als die Bedeu-
tung von Ausdriicken aufzufassen ist. In der Beurteilung des Zusam-
menhangs von Sitzen und ihren Bestandteilen wird man Hamblin nicht
folgen kdnnen, wenn man eine linguistisch angemessene Bedeutungs-
theorie anstrebt. Zwar sind es die groBeren Einheiten, also in der Regel
die Sitze bzw. andere komplexe AuBerungsformen, die fiir die Verstéin-
digung verwendet werden, aber in natiirlichen Sprachen sind komplexe
AuBerungsformen aufgebaut aus elementareren Ausdriicken, und die
semantischen Fihigkeiten von Sprechern bestehen zu einem wesentli-
chen Teil darin, daf} sie komplexe Ausdriicke aufgrund ihrer Kenntnis
von elementaren Ausdriicken verwenden und verstehen konnen. Die
AuBerungsformen, die in Hamblins dialektischen Systemen vorkom-
men, sind immer ganzheitlich eingefiihrte Ausdriicke, sie sind nicht
syntaktisch strukturiert. Demzufolge bietet Hamblin auch keine Mittel,

20 »Let every locution denote a unique statement and every statement be denoted
by a locution« (1971, 139); »let us suppose that locutions LO, L1, ... denote
statements SO, S1, ... respectively« (1971, 140). Mir ist nicht klar, ob mit
statement hier Behauptungen gemeint sind oder Propositionen. An anderer Stelle
verwendet Hamblin fiir Behauptungen auch das Wort assertion. Auf jeden Fall
ist das Verhéltnis von AufSerungsformen und sprachlichen Handlungen nicht so
klar, wie man es sich wiinschen wiirde.
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wie man die Bedeutung komplexer Ausdriicke aufgrund der Bedeutung
elementarerer Ausdriicke und aufgrund der syntaktischen Organisation
dieser Ausdriicke bestimmen kann.

Den eigentlich produktiven Beitrag von Hamblin fiir eine Gebrauchs-
theorie der Bedeutung wird man weniger in den bedeutungstheoreti-
schen Auffassungen selbst sehen kénnen, als vielmehr darin, daB er
einen systematischen Rahmen fiir die Beschreibung von Dialogspielen
vorgeschlagen hat, die man nutzen kann, wenn man die entsprechenden
dialogsemantischen Auffassungen hat. Wie oben angedeutet, ist Ham-
blin bei der Formulierung von bedeutungstheoretischen Ansichten re-
lativ vorsichtig. In seinem Aufsatz ‘Mathematical models of dialogue’
schreibt er zu Beginn: »The object of this paper is to provide a forma-
lism for the analysis of dialogue; to formulate rules for simple systems
in terms of semantic concepts; and to indicate how, conversly, semantic
concepts can in certain cases be derived from the characteristics of
regular dialogues« (1971, 130). Es ist auffillig, da Hamblin zwar auf
eine Bedeutungstheorie anspielt, die im wesentlichen auf dem sozialen
Gebrauch von Ausdriicken in der Kommunikation beruht, da3 er aber
andererseits unter den semantischen Grundbegriffen nur Begriffe wie
mogliche Welt oder Denotation nennt. Immerhin bringt er die Moglich-
keit ins Spiel, daB diese semantischen Eigenschaften auf den Regeln fiir
Dialogspiele beruhen: »It is open to question whether we should say
that the rules of dialogue depend on semantic properties — that is, on
Den (= die Denotation eines Statements bzw. eines Sachverhalts durch
eine AuBerungsform; T.G.) and W (= die Menge moglicher Welten;
T.G.) — or whether this is the case of carrying the horse inside the cart.
Semantic concepts, it might be said, are fictions designed to explain
actual linguistic events, and Den and W should be defined from K (=
die Menge der »legal dialogues«, die durch die Dialogregeln bestimmt
sind; T.G.) rather than vice versa. The extent to which this is possible
will be explored in the second half of this paper« (1971, 134). Das
Ergebnis dieser Untersuchung Hamblins besteht darin, da es ihm ge-
lingt, alle semantischen Eigenschaften des betrachteten Systems aus der
Menge der regelhaften Dialoge bzw. der zugrundeliegenden Dialog-
regeln zu definieren.?! Aber dennoch bleibt unklar, inwiefern dieses
Ergebnis Grundlage fiir eine allgemeine bedeutungstheoretische Aus-
sage sein kann. Die oben wiedergegebenen Zitate sind nicht geeignet,
21 »Hence all semantic properties of System 7 are defined from K« (1971, 155).
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eine generelle Aussage Hamblins zu stiitzen. Einmal sagt er selbst, die
Ableitung semantischer Eigenschaften aus Dialogregeln sei in bestimm-
ten Fillen (»in certain cases«) moglich. Zu diesen Fillen kann man
zweifellos die von ihm vorgefiihrten Beispiele zéhlen, aber es bleibt die
Frage, ob dies in allen Fillen gelingt und wenn nicht, welches die Fille
sind, an diec Hamblin dann denkt. Die generelle Behauptung iiber die
Ableitbarkeit semantischer Eigenschaften von Dialogregeln vertritt
Hamblin nicht selbst, er bringt sie nur tentativ vor (»it might be said«).
Betrachten wir nun nochmals die bedeutungstheoretische Position
Hamblins (BP), die wir oben versuchsweise formuliert haben:

(BP) (a) Die Bedeutung einer AuBerungsform besteht in ihrer Rolle
innerhalb eines Dialogspiels. (b) Die Regeln, die ein Dialogspiel
konstituieren, bestimmen die Bedeutung der AuBerungsformen
dieses Dialogspiels. (c) Die Regeln fiir ein Dialogspiel koénnen
beschrieben werden als Hamblinsches dialektisches System.

Es ist deutlich geworden, dal die Bestandteile (a) und (b) bei Hamblin
zwar angedeutet sind, daB sie aber mit groBer Vorsicht formuliert sind,
so daB unklar ist, von welchem Grad der Allgemeinheit Hamblins
eigene Auffassung tatsichlich war. Die produktiven Ansitze in der
Beschreibung von Dialogspielen kann man in folgenden Punkten sehen.
Niitzlich erscheint die Unterscheidung einer Objektsprache, in der die
Dialoge vollzogen werden, von einer Sprache, in der die Regeln fiir
diese Dialoge formuliert sind (1970a, 258). Auf beiden Ebenen ist eine
formale Darstellung méglich und exemplarisch durchgefiihrt. Die Fest-
legungen, die ein Sprecher beim Vollzug einer sprachlichen Handlung
eingeht, konnen mit der Hamblinschen Festlegungsbuchfithrung darge-
stellt werden (1970a, 263ff.; 1970b, 258ff.; 1971, 136). Die Festlegun-
gen ermoglichen einerseits eine systematische Beriicksichtigung der
Dialoggeschichte (vgl. Fritz 1989), andererseits sieht auch Hamblin,
daB die Festlegungen sich nicht (immer) auf AuBerungsakte beziehen,
sondern auf bestimmte Verwendungsweisen bzw. Verstindnisse von
AuBerungen, die auf unterschiedlichen Verwendungsweisen der ge-
brauchten Ausdriicke beruhen: »commitments apply sometimes more
to meanings than words; they age and fade, may be presumptive, un-
clear, or differently understood by different participants« (1970b, 259).

Eine Einsicht, die im Zeitalter der kognitiven Bedeutungstheorien
sehr aktuell ist, besagt, da3 die Festlegungen der Sprecher nicht ver-
wechselt werden diirfen mit dem, was die Sprecher tatséichlich glauben.
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Die Festlegungen ergeben sich aus den AuBerungen der Sprecher und
aufgrund der sozial etablierten Regeln fiir den Gebrauch der verwende-
ten AuBerungsformen. Die Festlegungen sind nicht die Einstellungen
der Sprecher, sondern, nach Hamblins Formulierung, eine Art von
»persona of beliefs«.?? Er rdumt zwar ein, dal} das Beschreibungsmittel
der Festlegungsbuchfiihrung irgendein Gegenstiick im Gehirn der Spre-
cher haben muB, aber die Buchfiihrung selbst ist nur ein Modell fiir die
entsprechenden Fahigkeiten der Sprecher (1970b, 259). Diese Fahigkeit
von Sprechern zeigt sich u.a. darin, daB Sprecher Unvertriglichkeiten
bemerken, daf sie ihre Partner darauf aufmerksam machen und daB sie
die Vertriglichkeit von AuBerungen einklagen.

Aufgrund seiner besonderen Ziele und aufgrund seiner Vernachlis-
sigung von Ausdriicken unterhalb der Ebene der locutions, ist eine
mogliche Anwendung von Festlegungen fiir die linguistische Semantik
bei Hamblin selbst nicht erwihnt. Aber als regelhafte Festlegungen
lassen sich auch die Aspekte des Gebrauchs von Woértern betrachten,
die bislang als bedeutungsunterscheidende Ziige und dergleichen erfaf3t
wurden,

3.7 Praktische Semantik und Linguistische Kommunikationsanalyse

Die Praktische Semantik und die Linguistische Kommunikationsanaly-
se sind sprachwissenschaftliche Gruppierungen, deren Mitglieder seit
den 70er Jahren an den Grundlagen und Anwendungsmdoglichkeiten fiir
eine handlungstheoretische Semantik gearbeitet haben und teilweise
noch daran arbeiten. Die Bezeichnungen fiir die Arbeitsgruppen leiten
sich von den entsprechenden Arbeitsbereichen her. Mit der Wahl der
Ausdriicke sollten bereits die grundlegenden Orientierungen zum Aus-
druck gebracht werden. Dazu gehoren v.a. drei wesentliche Anspriiche.
Zum einen soll durch Analyse des Sprachgebrauchs ein Beitrag geleistet
werden zur Losung praktischer Probleme der alltiglichen Verstindi-
gung. Zum anderen gehort dazu die Ablehnung der traditionellen Un-

22 »A speaker who is obliged to maintain consistency needs to keep a store of
statements representing his previous commitments, and requires of each new
statement he makes that it may be added without inconsistency to this store. The
store represents a kind of persona of beliefs: it need not correspond with his real
beliefs, but it will operate, in general, approximately as if it did« (1970a, 257).
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terscheidung von Semantik und Pragmatik. Und zum dritten soll die
hier vertretene Art der handlungstheoretischen Semantik die linguisti-
schen Gesichtspunkte, also die Gesichtspunkte der einzelsprachlichen
AuBerungsformen und ihrer Verwendungsmoglichkeiten stirker be-
riicksichtigen, als dies in den eher philosophisch orientierten Ansitzen
geschieht.

Bezugspunkte fiir die Entwicklung einer handlungstheoretischen Se-
mantik waren im wesentlichen drei Quellen: die Arbeiten von Wittgen-
stein, Autoren der sprachanalytischen Philosophie sowie Autoren aus
der Handlungs- und Spieltheorie.

Die generellen Ziele, Grundannahmen, Methoden, Beschreibungs-
mittel und Anwendungsbereiche der Theorie sprachlicher Handlungen,
die der Praktischen Semantik und in der Linguistischen Kommunika-
tionsanalyse zugrundeliegen, habe ich in einem Ubersichtsartikel fiir
das ‘Handbuch der Dialoganalyse’ dargestellt (Gloning 1994b). Des-
halb werde ich hier ausfiihrlicher auf einige semantische Aspekte dieser
Theorie eingehen.

Bedeutung, Gebrauchsregel und sprachliches Handeln

Der wichtigste Grundgedanke ist die Auffassung, daB die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke die Regel fiir den Gebrauch der betreffenden
Ausdriicke beim sprachlichen Handeln in einer Sprachgemeinschaft ist.
Ein Zeichenmodell fiir sprachliche Ausdriicke weist daher auf der In-
haltsseite weder Gegenstinde noch Gedanken oder Begriffe auf, son-
dern Handlungsmdglichkeiten und die dabei verfolgten kommunikati-
ven Ziele von Sprechern: »Ich gehe davon aus, da3 wir am sprachlichen
Zeichen zwei Seiten unterscheiden kénnen, die wir nach Hjelmslev
Ausdruck und Inhalt nennen. Der Ausdruck eines sprachlichen Zei-
chens ist ein Muster fiir seine lautliche Realisierung, der Inhalt ist das,
was man in der Kommunikation mit ihm erreichen kann« (Heringer
1974a, 9; vgl. auch Heringer u.a. 1977, 13f.).

Mit diesem Grundgedanken ist ein bestimmtes »Bild« der sprach-
lichen Kommunikation und der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ver-
bunden.?? Zunichst muB man Regeln fiir die Form sprachlicher Aus-
driicke unterscheiden von Regeln fiir die Verwendung sprachlicher

23 Vgl. Heringer 1974a; 1974b; Heringer u.a. 1977; Fritz 1978; 1981; 1982; 1984;
1988; 1994a; im Druck; Fritz/Gloning 1992; Muckenhaupt 1986, 125ff.; Glo-
ning 1994a.
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Ausdriicke. Regeln fiir die Form sprachlicher Ausdriicke legen fest, was
in einer Sprachgemeinschaft als wohlgeformter Satz oder als wohlge-
formte AuBerungsform gilt. Sie sagen noch nichts dariiber aus, wofiir
diese Sitze verwendet werden kénnen. Wer die Regeln fiir die Verwen-
dung sprachlicher Ausdriicke beherrscht, der ist in der Lage, mit der
Verwendung der Ausdriicke etwas zu meinen, das ein anderer verstehen
kann und umgekehrt kann er verstehen, wie die Verwendung von Aus-
driicken gemeint war. Miflverstindnisse sind méglich, weil die Sprach-
teilhaber moglicherweise unterschiedlichen Regeln folgen, weil sie
zwar dieselben Regeln beherrschen, in bezug auf eine AuBerung aber
verschiedene Regeln heranziehen, oder weil die Verwendungsregel ei-
nen Verstehens- bzw. Deutungsspielraum 148t. Einen Satz verstehen,
heilit wissen, welche sprachliche Handlung damit vollzogen werden
kann. Die Verwendung eines Satzes verstehen, heiflt wissen, wie die
Verwendung des Satzes gemeint war, d.h. welche sprachliche Handlung
zu einem bestimmten Zeitpunkt damit vollzogen wurde. Eine sprach-
liche Handlung weist mehrere Aspekte auf, zu denen unter anderen die
folgenden gehoren:

~ einen illokutiondren Aspekt (Von welcher Art war die sprachliche
Handlung? In welchen indem-Zusammenhéngen kann die Handlung
gesehen werden? Wie héngt die sprachliche Handlung sequentiell
mit vorhergehenden Handlungen zusammen?)

- einen propositionaler Aspekt (Auf welchen Gegenstand hat ein Spre-
cher Bezug genommen? Was hat er liber den Gegenstand prédiziert?
Welche Angaben, z.B. iiber Orte, Zeitpunkte, Mittel, Begleitumstén-
de hat er dabei gemacht?)

— einen Festlegungsaspekt (Worauf hat sich ein Sprecher bei einer
sprachlichen Handlung festgelegt?)

Fiir das Verstindnis der Verwendung eines Satzes als eine sprachliche
Handlung einer bestimmten Art spielen die Handlungsbedingungen
eine zentrale Rolle. Denn aufgrund der Satzform allein kann oft nicht
entschieden werden, wofiir der betreffenden Satz verwendet werden
kann. Satze konnen oft fiir unterschiedliche sprachliche Handlungen
verwendet werden, abhingig von den Bedingungen, unter denen ein
Satz geduBert wird. Zu den wichtigsten Bestandteilen der Handlungs-
bedingungen gehoren das gemeinsame Wissen und die wechselseitigen
Annahmen der Sprecher.
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Es ist wichtig zu sehen, daB die Bedeutung in diesem Bild eine
komplexe Funktion ist, die alle bisher genannten Elemente zueinander
in Beziehung setzt. Damit besteht ein Kontrast zu anderen Modellen,
in denen die Bedeutung Teil einer solchen Funktion ist. Ein solches
Modell wurde z.B. von Bierwisch (1980; 1983, 33ff.) konzipiert und
jlingst auch von anderen verwendet, z.B. von Wunderlich (1991) oder
Ohlschliger (1989). In diesem Alternativmodell gehort die Bedeutung
zu einem innerer Kern, auf dem die Bedingungen der Verwendung und
andere Bestandteile operieren. In der Praktischen Semantik und der
Linguistischen Kommunikationsanalyse ist die Bedeutung dagegen als
eine Art von komplexer Funktion konzipiert, die alle Aspekte zueinan-
der in Beziehung setzt, die die Verwendungsmaglichkeiten sprachlicher
Ausdriicke bedingen.24

Ein wichtiger Bestandteil dieses Bildes ist die Unterscheidung des
Verstehens von Deutungen. Das Verstehen sprachlicher AuBerungen
ist, entsprechend den begrifflichen Analysen bei Wittgenstein, nicht als
innerer ProzeBl gefaBt, sondern als ein Zustand, der sich aufgrund
sprachlicher Féhigkeiten spontan einstellt oder der aufgrund von Deu-
tungsarbeit erworben wird. Ein wesentlicher Unterschied besteht zwi-
schen dem Verstehen eines Satzes und dem Verstehen der Verwendung
eines Satzes. Einen Satz verstehen, heifit, wieder in Anlehnung an
Wittgenstein, wissen, wie er in einer Sprachgemeinschaft verwendet
werden kann. Eine bestimmte Verwendung eines Satzes verstehen,
heiBt wissen, was der Sprecher mit der AuBerung des Satzes gemeint
hat.

Die Regeln fiir den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke miissen unter-
schieden werden von den Formulierungen der Regeln. Die Regeln
selbst sind nichts anderes als eine Art von gemeinsamer Praxis, von
herrschenden Gepflogenheiten, von etablierten Gebrauchen und Ver-
wendungsweisen sprachlicher Ausdriicke. Sie sind gesellschaftliche In-
stitutionen oder diesen mindestens vergleichbar. Die Bedeutung sprach-
licher Ausdriicke kennen, heifit wissen, wie man die Ausdriicke in einer

24 Auch bei Bierwisch gibt es Stellen, in denen sem, die semantischen Eigenschaf-
ten eines Ausdrucks, als die Funktion selbst betrachtet wird und nicht als
Bestandteil einer Funktion. Zum einen stellt er die Funktion, nach der Aufe-
rungsbedeutungen zustandekommen, so dar, daB3 die semantischen Eigenschaf-
ten des Ausdrucks Bestandteil der Funktion sind, aber nicht die Funktion selbst:

»mu = <ins, p, t, <pt, syn, sem>, ct, m>« (1980, 5).
Nur wenig spiter schreibt er aber: »Hence sem is a function mapping contexts
into utterance meanings« (1980, 5).
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Sprache verwenden kann, was man normalerweise mit ihrer Verwen-
dung meint und welche Verstindnisse aufgrund der Gepflogenheiten in
einer Sprachgemeinschaft legitim bzw. erwartbar sind. Die Beherr-
schung der Regeln fiir die Verwendung sprachlicher Ausdriicke eignet
man sich im Laufe des Spracherwerbs an, sie stellt dann eine Fahigkeit
dar, deren Anwendung »blind«, unreflektiert und unbewufit vor sich
gehen kann, Wie bei anderen Fihigkeiten auch, sind die Sprecher auf-
grund ihrer Beherrschung der Regeln, d.h. aufgrund ihrer Fihigkeiten,
in der Lage, sich selbst zu korrigieren oder Fehler bei anderen Spre-
chern zu entdecken. Die Tatsache, daB Sprecher zwischen richtigen und
falschen Verwendundungsweisen unterscheiden kdnnen, deutet auf ei-
nen Hintergrund von sprachlichen Regeln fiir die Verwendung von
Ausdriicken hin.

Ein Vorschlag fiir eine regelfreie Gebrauchstheorie der Bedeutung

Dieses Bild von der grundlegenden Rolle des Regelbegriffs fiir die
sprachliche Kommunikation wurde relativiert durch die Uberlegungen
zur Rolle von Mustern und Prizedenzen im Sprachgebrauch, die Bruno
Strecker angestellt hat. Die Tragweite und die Konsequenzen dieser
Uberlegungen kann man unterschiedlich einschitzen. Zum einen kann
man sie sehen als ein ganz neues Bild, als eine neue sprachtheoretische
Konzeption, durch die die »guBeiserne« Regeltheorie der Bedeutung
abgeldst wird. Zum anderen konnte man darin aber eine Ausfaltung
dessen sehen, was in der Regelkonzeption immer schon enthalten war,
eine Ausfaltung des Hinweises auf die Offenheit und die Veridnderbar-
keit der Regeln und damit eine Prézisierung des Begriffs der Regel
selbst.

In seinem Buch »Strategien des kommunikativen Handelns« (1987),
in seinem Aufsatz »Meaning — without rules to provide it« (1985a) und
in anderen Schriften (1985b; 1986) hat Strecker Vorschldge zu einer
regelfreien Gebrauchstheorie gemacht. Der Grundgedanke besteht in
der Auffassung, daB3 eine iiberindividuelle Gemeinsamkeit eines herr-
schenden Sprachgebrauchs nicht durch Regeln zustandekommt, son-
dern durch eine mehr oder weniger gemeinsame Tradition von Prize-
denzen und Mustern im Sprachgebrauch. Dieser Grundgedanke wurde
in Streckers ungedruckter Habilitationsschrift (Augsburg 1983) erst-
mals entfaltet, die dann 1987 in (iberarbeiteter Form erschienen ist. Der



198

Grundgedanke schien danach auch anderen Autoren zumindest erwé-
genswert: »Das Formulieren von Regeln fiir eine Sprache ist moglicher-
weise immer schon unangemessen, insofern es solche Regeln vielleicht
tiberhaupt nicht gibt. Moglicherweise liegt unserem Sprechen nur ein
nach riickwirts gewandtes Sehen von Analogien, Prizedenzen, héch-
stens Mustern zugrunde, deren Umwandlung in sozusagen pridiktive
oder atemporale Regeln unzulissig ist. Wir wiirden mit ihnen nur will-
kiirliche Schnitte in das Kontinuum der Ublichkeitsgrade fiihren. Dem-
gemiB wire jede Regelbeschreibung prinzipiell inadiquat, weil jeder
Sprecher in seinem Sprechen eben andere Analogien, andere Prazeden-
zen sehen mag als der Beschreiber« (Heringer 1984, 46).

Der Entwurf einer regelfreien Gebrauchstheorie steht in engem Zu-
sammenhang mit dem Projekt einer kommunikativen Grammatik (bzw.
einer Grammatik der Kommunikation), in der sprachliche Ausdriicke
und ihr Aufbau in bezug auf ihre Verwendungsmoglichkeiten beim
sprachlichen Handeln beschrieben werden sollen:

»Fir die Grammatik der Kommunikation konstituiert sich ihr Gegenstand Spra-
che nicht als ein System nach bestimmten Regeln geformter bzw. zu formender
Ausdriicke, sondern als eine Tradition von Formen kommunikativen Handelns.
Sie betrachtet dieses Handeln, in der erreichten Form, als ein Ergebnis einer
Evolution von Problemldsungen, die als eine Art Musterlésungen bewahrt und
von Generation zu Generation weiter ausgearbeitet worden sind« (1987, 12; vgl.
1987, 7, 27, 29).

Sprachliches Handeln ist, wie anderes Handeln auch, auf Zwecke be-
zogen (1987, 30). Es dient, allgemein gesprochen dazu, Probleme zu
l6sen, Koordination zu erméglichen und Konflikte zu 16sen. »Sprach-
liches Handeln ist von Anfang an strategisches Handeln, das den Sinn
hat, Probleme zu bewiltigen« (1987, 31). Die Aufgabe einer Sprach-
und Bedeutungstheorie ist es, zu erklidren, wie es moglich ist, dafl
Kombinationen von Lauten bzw. Buchstaben zur Verstindigung geeig-
net sind. Laute und Buchstaben sind zunichst nur Material, das, im
Unterschied zu (anderen) Werkzeugen, keinerlei natiirliche Tauglich-
keit fiir die Aufgabe der Verstindigung aufweist. Der Begriff der Regel
scheint fiir viele die einzige Moglichkeit zu sein, wie man die Eignung
sprachlicher Ausdriicke bei der Verstindigung erkldren kann:

»There is no denying that this idea has some plausibility, if only for the fact that
there seems to be no other way out. Rules are known to provide meaning to
otherwise pointless actions and figures. An attractive analogy is at hand: Like
the rules of chess, which provide meaning to the moves and figures of this game,
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rules of language might provide meanings to speech acts and to linguistic

expressions« (1985a, 433).
Der Vergleich der Sprache und des Sprachgebrauchs mit Spielen ist
nach Strecker zwar in der einen Hinsicht erhellend, daB damit der
Handlungscharakter hervorgehoben wird, er fiihrt aber in einigen ande-
ren Hinsichten irre. Durch die Analogie mit Giberzeitlich giiltigen Spiel-
regeln wird vor allem der dynamische und historische Charakter des
Sprachgebrauchs, der Sprachentstehung und der Sprachentwicklung
verwischt (1987, 35ff.). Regeln sind nach Strecker nicht die einzigen
Moglichkeiten, um die RegelméBigkeiten zu erkléren, die sich hinsicht-
lich Form und Verwendung sprachlicher Ausdriicke im Sprachgebrauch
zeigen. Das alternative Bild beruht darauf, anstelle von Regeln eine
Tradition des Sprachgebrauchs als Grundlage der Verstindigung anzu-
nehmen, die den Sprechern Vorbilder und Muster fiir erfolgreiches
Handeln bereitstellt:

»Der ProzeBcharakter von Sprache soll dabei durch eine Rekonstruktion der
Entfaltung kommunikativer Strategien erfaBt werden. Diese Rekonstruktion
zeichnet sich dadurch aus, daB in ihr sprachliches Handeln nicht ldnger einseitig
als Realisierung von Handlungsmustern eines Sprachsystems — einer langue —
betrachtet wird, sondem zugleich als sprachschaffend: Mit jedem Sprechakt wird
immer auch an den Mustern gearbeitet, nach denen gehandelt wird, so da8 sie
nach einem Akt nicht mehr sein mtissen, was sie vor ihm waren. Um die Sprache
de Saussures zu sprechen: die langue wird durch die parole, die sie vorderhand
ermoglicht, immer neu erzeugt« (1987, 32).

Die Orientierung an Mustern und Vorbildern schlieBt nicht aus, daf8
sich im Lauf der sprachlichen Entwicklung Standardlésungen fiir ge-
wisse kommunikative Aufgaben herausbilden, die dadurch den Charak-
ter von Konventionen gewinnen kénnen. Konventionen sind sekundére
Phinomene. Konventionen kénnen auch deshalb nicht die Grundlage
fiir die Verwendung einer Sprache sein, weil sonst nicht denkbar wire,
wie eine Sprache entstanden sein kdnnte. Die Entstehung einer Sprache
ist nur denkbar, wenn Formen der Kommunikation moglich sind, die
noch nicht auf etablierten Konventionen beruhen. Ein Gedankenexpe-
riment Streckers soll dies zeigen: es zeigt einen moglichen Weg von
elementaren Formen der Kommunikation (Streckers »Kleine Welt«) bis
zu den komplexen und in bestimmten Teilen konventionalisierten For-
men des Sprachgebrauchs, die wir aus unserer Sprache kennen (»Ein
Ausblick auf die ‘Grofe Welt’«). Das grundlegende Element dieser
Bedeutungstheorie ist also nicht die Regel fiir den Gebrauch sprach-
licher Ausdriicke, die als Bedeutung gefaft wird, sondern der Begriff
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des Vorbilds, des Musters oder der Prizedenz. An Vorbildern, Mustern
oder Prizedenzen im Sprachgebrauch werden sich die Sprachteilhaber
deshalb orientieren, weil das Handeln nach bewihrten Mustern eine
besonders groe Chance hat, von anderen verstanden zu werden,

»Auf Regeln oder Konventionen konnten sie (= die Menschen) anfianglich nicht
zuriickgreifen (= bei der Koordination zwischen Gesagtem und Verstandenem).
Man darf aber davon ausgehen, daB sie, wenn es ihnen einmal gegliickt war,
verstanden zu werden, die erfolgreichen Mittel immer wieder eingesetzt haben
und sie, wo immer das irgend moéglich schien, auch fiir die Bildung neuer
Verstdndigungsmittel zum Vorbild genommen haben. Und wenn der erste Erfolg
dieser Mittel noch ganz ihrem funktionalen Aufbau zuzuschreiben war, dann
sind spétere Erfolge wesentlich dadurch mitbestimmt, daB frithere Verwendun-
gen dieser oder dhnlicher Mittel als Vorbilder zur Verfiigung standen, die der
Interpretation einen ungefdhren Weg weisen konnten. Wenn etwas als Vorbild
dient, ist damit noch keine Konvention entstanden — und schon gar keine Regel
-, aber ein Anfang zur Entwicklung einer Konvention ist gemacht. Die Kon-
vention wird sich entwickeln, weil sich die wechselseitigen Erwartungen der
Kommunikationspartner zunehmend stabilisieren, wenn immer wieder nach
demselben Muster gehandelt wird, und weil die Stabilisierung dieser Erwartun-
gen die Erfolgsaussichten entsprechender Handlungen optimiert« (1987, 43).

Die Muster, die dem erfolgreichen Sprachgebrauch zugrundeliegen,
sind in diesem Bild keine abstrakten Muster, die von den entsprechen-
den Realisierungen unbehelligt bleiben, sondern jeder Gebrauch wirkt
auf das Muster zuriick (vgl. 1987, 276 Anm. 66). Genauso, wie sich
Sprecher an erfolgversprechenden Mustern orientieren, genauso werden
sie tiber die Pridzedenzen im bisherigen Sprachgebrauch hinausgehen,
wenn sich in der Kommunikation neue Aufgaben stellen. Konventionen
sind in diesem Bild Standardlésungen fiir bestimmte kommunikative
Aufgaben, die von den Sprachteilhabern jederzeit, entsprechend ihren
kommunikativen Bediirfnissen, verindert werden kénnen (1987, 45).
»Die regelfreie Gebrauchstheorie besinnt sich — um mit Coseriu zu sprechen —
auf den Primat der Geschichte. Sie sieht den Gebrauch sprachlicher Ausdriicke
nicht als — im Prinzip — zeitunabhéngige Regelanwendung, sondern als ein
historisches Ereignis, das Spuren hinterliBt, die spiterem Gebrauch als Orien-
tierung dienen. Gebrauch in der Sprache heiflt dabei: Gebrauch in einer Tradition
von Gebrduchen, einer Tradition, in der sich auch Konventionen ausgebildet
haben, die aber wesentlich davon geprigt ist, daB frithere Gebriuche den spiteren

als Vorbilder gedient haben, nicht davon, da3 all diesen Gebrauchen eine Regel
zugrundelag« (1987, 55).

Es ergibt sich so ein dynamisches Bild des Sprachgebrauchs, der im
wesentlichen von zwei Faktoren bestimmt wird: von einer Tradition des

Sprachgebrauchs, die Muster und Prizedenzen erfolgreicher Verstindi-
gung liefert, und von den kommunikativen Bediirfnissen der Sprach-
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teilhaber. Wenn neue Bediirfnisse auftauchen, sind die Sprachteilhaber
gezwungen, neue Losungen zu finden. Dabei werden sie sich an bereits
bekannten Lésungen orientieren, um durch eine nur kleinschrittige Ent-
fernung vom Bekannten die Chancen fiir eine erfolgreiche Verstiandi-
gung zu erhoéhen.

Hier méchte ich kurz innehalten und zwei Uberlegungen anstellen.
Zum einen stellt sich die Frage, welche Konsequenzen diese Anderung
des Bildes fiir die semantische Beschreibungspraxis hat? Mir scheint,
daf das gednderte Bild besser zur herrschenden Beschreibungspraxis
zumindest der dlteren Wortsemantik und der dlteren Wortgeschichte
paBt als das Regelbild. Denn bei dieser dlteren Beschreibungspraxis,
z.B. im Deutschen Worterbuch oder bei Friedrich Kluge (1912), wurden
zunichst Belege als Beispiele fiir Gebrduche gesammelt, die davon
ausgehend zu Gebrauchsweisen gruppiert und dann in Worterbuch-
artikeln oder Wortmonographien dargestellt wurden, die den klein-
schrittigen f]bergang zwischen unterschiedlichen Gebrauchsweisen
darstellen und im besten Fall sogar tatsichliche Verbreitungs- und Pré-
zedenzzusammenhinge nachweisen. Daf3 diese Gebrauchsweisen un-
terschiedliche Grade der Konventionalisierung bzw. der Ublichkeit auf-
weisen konnen, zeigt sich daran, daB auch die Bestimmung der Héufig-
keit und der Ublichkeit zum Gegenstand der semantischen Beschrei-
bung gehort. Auch vereinzelte Erscheinungen wurden dokumentiert
und mit einer Deutung versehen, auch wenn sie sich im Lauf der
Sprachgeschichte nicht weiter verbreitet haben. Die Attraktivitit des
Streckerschen Bildes liegt in diesem Zusammenhang darin, da man
bei der Beschreibung einer Erscheinung keine Entscheidung treffen
muB, ob sie als »regelhaft« gelten kann oder nicht, sondern daB man
den Grad ihrer Verbreitung und den Grad ihrer Ublichkeit beschreiben
und dokumentieren kann.

Zum anderen ist zu fragen, wo der Bedeutungsbegriff geblieben ist.
Denn man wird wohl nicht sagen, da3 sich in allen Fillen einer neu-
artigen Verwendung eines sprachlichen Ausdrucks die Bedeutung des
Ausdrucks geédndert habe. Als die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
fassen wir doch gerade die iiblichen Gebrauchsweisen auf, denen wir
auch eine gewisse Stabilitdt und historische Konstanz zuschreiben.
Auch wenn es in einzelnen Fillen vielleicht nicht immer leicht ist zu
bestimmen, welchen Grad der Ublichkeit eine Erscheinung erreicht hat,
so sagen wir erst dann, wenn ein hinreichender Grad der Ublichkeit
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erreicht ist, daB sich die Bedeutung eines Ausdrucks gedndert habe. Ich
bin deshalb nicht sicher, ob die Anderung des Bildes auf eine Anderung
oder gar auf die Abschaffung unseres Bedeutungsbegriffs zielt, oder ob
der Hinweis auf die Rolle von Mustern und Pridzedenzen nicht vielmehr
ein wichtiger Bestandteil einer Theorie der Verstindigung darstellt, die
ja tiber den Gegenstandsbereich der Bedeutungstheorie hinausgeht.
Wenn man annimmt, daB8 die Bedeutung gerade die Eigenschaft ist, die
konventionell ist, dann betrifft die Anderung des Bildes eine Theorie
der Verstindigung. Dann lieBe sich allerdings einwenden, daB viele
Bedeutungstheoretiker nie bestritten haben, daB es auBer der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke noch andere Grundlagen der Verstindigung
gibt, z.B. die Auflésung von Implikaturen oder andere Formen des
ErschlieBens von Gemeintem. Die Annahme, da Kommunikation un-
abhingig von Regeln bzw. Konventionen mdoglich ist, gehdrt etwa zu
den wichtigeren Bestandteilen der intentionalistischen Semantik im Ge-
folge von Grice, in der gezeigt werden soll, wie es moglich ist, daf sich
aus individuellem Intendieren, das sich noch nicht auf etablierte Ver-
wendungsregeln stiitzen kann, schlieBlich so etwas wie eine iiberzeitli-
che Bedeutung eines Ausdrucks ergeben kann.

Strecker hat nicht bestritten, da8 sich auf der Grundlage von Mustern
und Pridzedenzen im Sprachgebrauch schlieBlich auch Konventionen
ausbilden kénnen. Was meinerseits als Bedenken deshalb noch {ibrig
bleibt, ist der begriffliche Einwand, da man zur Bedeutung eines
Ausdrucks normalerweise nur das zihlt, was zu einem bestimmten
Zeitpunkt als iiblicher Gebrauchsaspekt gelten kann. Man kénnte also
gegen die Bezeichnung »regelfreie Gebrauchstheorie« einwenden, da
Streckers Konzeption etwas anderes ist: (i) eine regelfreie Theorie der
Verstidndigung, (ii) eine Theorie dessen, wie innerhalb von (i) Verwen-
dungsregeln entstehen konnen, (iii) ein Rahmen fiir die Beschreibung
des Wandels von Verwendungsregeln (und damit fiir die historische
Semantik).

Formen und Prinzipien der Bedeutungsanalyse

Wenn man davon ausgeht, daB3 die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
in den Gebrauchsmoglichkeiten besteht, die die Ausdriicke in einer
Sprache haben, dann besteht eine Bedeutungsbeschreibung darin, die
Gebrauchsmdglichkeiten der betreffenden sprachlichen Ausdriicke zu
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beschreiben. Eine solche Auffassung beruht auf der Unterscheidung
eines Ausdrucks von einer bestimmten Gebrauchsweise und vom Spek-
trum der moglichen Gebrauchsweisen des Ausdrucks, die Strawson in
‘On referring’ eingefiihrt hat und die auch in der Praktischen Semantik
und der Linguistischen Kommunikationsanalyse als grundlegend be-
trachtet wird (vgl. Muckenhaupt 1986, 131ff.). Als Bedeutungs-
beschreibungen bzw. als Teile davon gelten zunidchst Regelformulie-
rungen. Sie haben — in eine kanonische Form gebracht — folgende
Struktur:

Mit der Verwendung von Y kann man (im Deutschen) x-en,

wobei Y fiir einen Ausdruck des Deutschen steht und x-en fiir eine
Handlungsweise. DaB} es sich hierbei um eine Handlungsmoglichkeit
handelt, wird durch das Modalverb kann zum Ausdruck gebracht, der
Geltungsbereich der Regel wird durch die Verwendung von man als
allgemein gekennzeichnet und mit einer Zusatzangabe wie im Deut-
schen ggf. entsprechend eingeschrinkt. Dieser Formulierungstyp 148t
sich sowohl fiir einzelne Ausdriicke als auch fiir Sitze verwenden. In
bezug auf einzelne Ausdriicke wurde gefordert, daf in der Regelformu-
lierung der syntaktische Rahmen mit beriicksichtigt werden muB. Ein
Beispiel fiir eine solche Regelformulierung lautet:

»Der Ausdruck vorwerfen kann in Sétzen der Form Ich werfe dir vor, daB §

verwendet werden, um die AuBerung eines Satzes der Form Ich werfe dir vor,

daf S als Vorwurfshandlung zu kennzeichnen« (Muckenhaupt 1986, 134).
Bei Beschreibungen dieser Art ergibt sich nach meiner Auffassung
allerdings das Problem der Einheitlichkeit der Beschreibung. Das ist zu
erkennen, wenn man eine zweite Regelformulierung hinzuzieht:

»Der Ausdruck vorwerfen kann in Sétzen der Form A wirft B vor, daf S

verwendet werden, um die Art der Handlung anzugeben, die A mit einer be-

stimmten sprachlichen AuBerung vollzieht« (Muckenhaupt 1986, 134).
Mit beiden Regelformulierungen werden zwar in zutreffender Weise
zwei grundlegende Gebrauchsmoglichkeiten des Ausdrucks vorwerfen
beschrieben, aber es stellt sich zunichst die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen diesen Verwendungsweisen. Jemand konnte ein-
wenden, daB hier der Ausdruck vorwerfen jeweils auf dieselbe Weise
verwendet ist, nimlich zur Bezeichnung einer bestimmten Handlungs-
weise, und daB die Unterschiede auf die jeweilige Satzform zuriickzu-
fiihren ist. Hier 1468t sich zweierlei entgegnen. Zum einen ist zu bertick-
sichtigen, daB es zur Beherrschung des Gebrauchs sprachlicher Aus-
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driicke gehort, zu wissen, in welchen syntaktischen Zusammenhingen
ein Ausdruck auf welche Weise verwendet werden kann. Man kann
daher diese Gebrauchsméglichkeiten explizieren, ohne sich darauf fest-
zulegen, daB nicht grundlegendere Gebrauchsmoglichkeiten beschreib-
bar sind, iiber die ein Zusammenhang zwischen weiterfiihrenden Ver-
wendungsweisen hergestellt wird. Zum anderen kénnen Bedeutungs-
beschreibungen auch fiir die Zwecke der Erkldrung eingesetzt werden.
Wenn ein bestimmter Aspekt der Gebrauchsmoglichkeiten erklirungs-
bediirftig ist, dann kann es niitzlich sein, genau diesen Aspekt, z.B. den
Aspekt der Verwendung eines Ausdrucks in einer bestimmten Satz-
form, mit einer Bedeutungsbeschreibung hervorzuheben.

Der Gedanke, daBl man mit Bedeutungsbeschreibungen jeweils be-
stimmte Aspekte des regelhaften Gebrauchs eines Ausdrucks hervor-
heben kann, scheint bei der Beurteilung unterschiedlicher Formen der
Bedeutungsbeschreibung iiberhaupt zentral. Denn fiir Bedeutungs-
beschreibungen gilt, was fiir andere Beschreibungen auch gilt: sie sind
Beschreibungen zu einem bestimmten Zweck, sie sind Beschreibungen
unter bestimmten Aspekten, und es gibt keine Vollstindigkeit der Be-
schreibung. So konnte man in bezug auf die oben erwdhnten Formulie-
rungsbeispiele weiterhin einwenden, da der Grad der wortsemanti-
schen Analyse dabei unzureichend ist und dal das Verb vorwerfen auf
quasi-zirkuldre Weise durch das Substantiv Vorwurfshandlung um-
schrieben wird. Aber dabei wiirde man verkennen, da3 der Aspekt, der
bei dieser Art der Formulierung im Vordergrund steht, eben nicht die
wortsemantischen Besonderheiten sind, sondemn die jeweiligen Satzfor-
men. Die wortsemantischen Besonderheiten, durch die sich der Aus-
druck vorwerfen von anderen handlungsbezeichnenden Ausdriicken
wie riigen, tadeln oder loben unterscheidet, lieBen sich etwa durch die
Angabe von regelhaften Folgerungsbeziehungen, von Festlegungen
oder durch eine Grundstrukturenbeschreibung fiir das Handlungsmuster
des Vorwerfens niher charakterisieren.

Eine weitere Form der gebrauchstheoretischen Bedeutungsbeschrei-
bung besteht in der Beschreibung von Handlungszusammenhéingen
(Sprachspielen, Dialogspielen). Dieser Konzeption liegen zwei Auffas-
sungen zugrunde: einerseits die Auffassung, da die Bedeutung eines
Ausdrucks in seinen Handlungsmoglichkeiten besteht, andererseits die
Auffassung, daB eine bestimmte Handlungsmdoglichkeit durch ihre je-
weilige dialogische Umgebung bestimmt ist. Will man also die Bedeu-
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tung eines Ausdrucks beschreiben, dann kann man die Handlungsmog-
lichkeit nennen, fiir die der Ausdruck verwendet wird, und zusitzlich
die betreffende Handlungsmoglichkeit ndher bestimmen, indem man
das dialogische Umfeld dieser Handlungsmoglichkeit beschreibt. Bei-
spiele fiir diese Art der Beschreibung liegen vor als Analyse von Be-
wertungsausdriicken im Rahmen einer Grundstrukturenbeschreibung
fiir das Handlungsmuster des Bewertens (Fritz 1986), als Beschreibung
der Dialogzusammenhinge beim Gebrauch von indefiniten Kennzeich-
nungen und Quantoren (Fritz 1982, 189ff.), als formale und mit spiel-
theoretischen Mitteln beschriebene Dialogspiele, mit denen z.B. der
Gebrauch von warum zur Forderung nach einer Begriindung erfaf3t
werden soll (Heringer 1974a, 1751f.), und als Untersuchung, wie man
den Beitrag einzelner Ausdriicke zur Satzbedeutung und damit zu den
Verwendungsméglichkeiten eines Satzes behandeln kann (Gloning
1991).

Fiir die Zwecke der wortsemantischen Analyse lassen sich die Be-
deutungsbeziehungen der Folgerung und der Unvertriglichkeit produk-
tiv fiir eine Gebrauchstheorie nutzen. Auf diese Weise 148t sich der
strukturalistische Gedanke der Organisation von Wortbedeutungen als
System von Elementen, die durch Oppositionen gegeneinander abge-
grenzt sind, in eine Gebrauchstheorie der Bedeutung integrieren. Die
Annahme einer systemhaften Organisation von Wortbedeutungen hat
sich in der bisherigen empirischen Forschung als ausgesprochen pro-
duktiv und fruchtbar erweisen, so da der Wunsch verstidndlich ist,
dieses methodisch fruchtbare Prinzip fiir eine Gebrauchstheorie zu ret-
ten. Die Anerkennung des strukturalistischen Prinzips der Organisation
von Wortbedeutungen in der Praktischen Semantik geht etwa aus den
folgenden Zitaten hervor:

»Jedes Zeichen steht in einem Zusammenhang mit anderen Zeichen. Seine

Bedeutung ist gegeben im Kontrast zu anderen Zeichen« (Heringer u.a. 1977,

12). — »Wir denken uns die Bedeutung der Ausdriicke einer Sprache so, daB sie

gegeneinander abgegrenzt sind und in einem System zusammenhéngen. (...) Man

darf sich die Stellung eines Ausdrucks in einem relationalen System nun aller-
dings nicht so begriindet denken, daB die Ausdriicke eine bestimmte Bedeutung
hétten und daB ein AusfluB dieser Tatsache sei, daB sie in bestimmten Bedeu-
tungsbeziehungen zu anderen Ausdriicken stiinden. Vielmehr besteht die Be-
deutung wesentlich in diesen Bezichungen: Die Bedeutungsbeziehungen eines

Ausdrucks sind wesentlicher Bestandteil seiner Bedeutung. Denn nur dadurch,

daB ein Ausdruck sich von anderen abgrenzt, hat er tiberhaupt Bedeutung, und

nur dadurch, wie er sich von anderen Ausdriicken abgrenzt, hat er eine bestimmte
Bedeutung« (Heringer u.a. 1977, 245).
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Die grundlegenden semantischen Relationen, auf die man auch andere
Bedeutungsbeziehungen zuriickfiihren kann, sind die Unvertriaglichkeit
und die Folgerung zwischen Behauptungen (Heringer u.a. 1977, 245).
Kennzeichnend fiir diese Auffassung ist, daB8 diese Relationen nicht auf
der Ebene der Worter oder der Sitze bestehen, sondemn auf der Ebene
der Gebrauchsweisen von sprachlichen Ausdriicken. Traditionell be-
kannte Bedeutungsbeziehungen wie die Hyponymie bzw. die Hypero-
nymie, die z.B. zwischen Kuh und Tier besteht, lassen sich auf folgende
Weise rekonstruieren.

Wenn jemand behauptet »X ist eine Kuh«, dann ist es unvertriglich, zu

behaupten »X ist kein Tier«. Wenn jemand behauptet »X ist ein Tier«, dann
ist es nicht unvertraglich, zu behaupten »X ist keine Kuh«.

Semantische Merkmale und Bedeutungsbeziehungen lassen sich auf
diese Weise zurtickfiihren auf regelhafte Festlegungen, die charakteri-
stisch sind fiir bestimmte Gebrauchsweisen sprachlicher Ausdriicke.
Mit Hilfe der unterschiedlichen Festlegungen, die man regelhaft beim
Gebrauch sprachlicher Ausdriicke eingeht, kénnen auch verschiedene
Verwendungsweisen eines Ausdrucks unterschieden werden (vgl. He-
ringer 1981). Bedeutungsbeziehungen bestehen deshalb zwischen Ge-
brauchsweisen sprachlicher Ausdriicke. Die oben formulierte Bedeu-
tungsbeziehung besteht also nicht zwischen Wortern, sondern zwischen
bestimmten Verwendungsweisen der Ausdriicke Kuh und Tier. Das
kann man verdeutlichen, wenn man vergegenwirtigt, da Kuh und Tier
auch andere Verwendungsweisen haben. Mit Kuk kann man im Deut-
schen eine Frau als dumm oder begriffsstutzig beschimpfen und mit
Tier kann man jemanden, der kérperliche Tétigkeiten verrichtet (z.B.
einen Sportler oder einen Arbeiter), als besonders leistungsféhig oder
leistungswillig bezeichnen.

Die strukturalistische Bestimmung der Bedeutung 148t sich also in
eine handlungstheoretische Betrachtung einfiigen, wenn man annimmt,
daB Gegenstand der strukturellen Organisation Gebrauchsweisen
sprachlicher Ausdriicke sind, die im Hinblick auf ihre regelhaften
Aspekte des Gebrauchs ein Netz von Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den aufweisen. Kommunikativ zeigen sich die Aspekte des Gebrauchs
etwa bei Riickfragen, in denen die Gebrauchsweisen unterschiedlicher
Kommunikationspartner zur Diskussion stehen:
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»Genausowenig wie die Bedeutung primér und die Bedeutungsbeziehungen
sekundir sind, ist uns die Bedeutung irgendwie unmittelbar gegeben. Was die
Bedeutung eines Ausdrucks ist, erkennen wir erst iiber die Beziehungen, in denen
er steht. Wenn sich also die Regeln der Verwendung eines Ausdrucks bei
verschiedenen Sprechern unterscheiden, dann ist es ein wesentlicher Bestandteil
des Herausfindens der Verwendungsregel eines Partners fiir den Ausdruck X
herauszufinden, in welchen Bedeutungsbeziehungen der Ausdruck X zu anderen
Ausdriicken fiir diesen Partner steht. Der Sinn kommunikativer Riickfragen wie
‘HeiBt das daB ...?", ‘Dann also nicht ...?" u.dgl. besteht genau darin, die Bedeu-
tungsbeziehungen zu ermitteln, die fiir den Partner gelten« (Heringer u.a. 1977,
248).

Die Einheitlichkeit der Bedeutung und das Spektrum von
Gebrauchsweisen

Wenn man davon ausgeht, daB die Bedeutung eines Ausdruck das
Spektrum seiner Gebrauchsweisen ist, dann kann der Zusammenhang
zwischen diesen Gebrauchsweisen und die Einheitlichkeit der Bedeu-
tung ein Problem werden. In dieser Lage gibt es methodisch zunéchst
die Moglichkeit, eine moglichst allgemeine Bedeutung anzusetzen und
den Ubergang zu den einzelnen Deutungen von Verwendungen mit
Hilfe von Griceschen Raisonnements zu erkldren. Diesen Weg hat
Heringer mit seinem Beschreibungsvorschlag fiir die Partikel »ja« er-
kundet: »Sie (Gricesche Raisonnements; T.G.) scheinen mir gute Mit-
tel, um aus einheitlichen globalen Bedeutungshinweisen die einzelne
Deutung herzuleiten« (1988b, 741). Dieses Werkzeug hat er in einem
spdteren Aufsatz zum Bedeutungswandel als »methodisch noch nicht
befriedigend elaboriert« bezeichnet und in seinen Grundziigen noch-
mals erldutert:
»Ein Linguist muf erkliren, wie Sprecher zu ihren Deutungen kommen. (...)
Ein methodischer Standpunkt wire etwa der Maximalismus, der davon ausgeht,
daB die allgemeinste Bedeutung anzusetzten ist, mit der es uns noch gelingt, die
Deutungen einzelner Verwendungen zu erkliren. Dieser Ansatz konnte auf
Polysemien weitgehend verzichten. Er ist allerdings tentativ zu verstehen und
nur begriindet durch die Qualitiat der Deutungsherleitungen. Ein brauchbares

Mittel dazu sind sogenannte Gricesche Risonnements, die leider methodisch
noch nicht befriedigend elaboriert sind. Ein Beispiel liefert das folgende Rason-

25 Die von Heringer erwihnte Position des Maximalismus wird bei ihm anders
benannt als bei Posner (1979), wo sie bereits friither vorkommt. Bei Posner wird
eine vergleichbare Position, die mit einfachen, allgemeinen Bedeutungen und
mit pragmatischen Regeln zur Uminterpretation arbeitet, als »Bedeutungsmini-
malismus« bezeichnet, wohl weil der Bedeutung der Ausdriicke im Vergleich zu
den pragmatischen Zusatzmechanismen einen kleinerer Anteil bei der Erklirung
moglicher AuBerungsbedeutungen zugesprochen wird.
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nement. Es geht von der Annahme aus, die Bedeutung der deutschen Partikel
Ja sei ganz weit zu fassen als die Signalisierung von Einigkeit. Diese Annahme
ist nur so gut, wie auf ihrer Basis einzelne Verwendungen geklirt werden
konnen. Notorisch schwierig sind etwa Verwendungen zum Ausdruck empathe-
tischen Staunens und der iibliche Fall des Antwort-Ja.

Einer (B) steht pitschnaBl vor meiner Tiir und ich (A) sage: ‘Du bist ja ganz
naB!” Wie kommt B zu seinem Verstindnis? Sein Risonnement konnte so
aussehen: A sagt mir S und signalisiert Einigkeit. Woriiber soll Einigkeit beste-
hen? Uber S? Ja, es gibt keinen andern Satz in der Néhe. Aber es ist offensicht-
lich, daB3 A sieht, daB ich naB bin, und daB ich es auch weiB. Also besteht in
dieser Sache gemeinsames Wissen, denn auch auf héheren Stufen ist Gemein-
samkeit gesichert. Die Mitteilung, daf ich naB bin, lohnt sich eigentlich nicht.
A zielt eine Stufe hoher, ihm geht es allein um die Einigkeit in dieser Angele-
genheit. Sie wird betont, ein Ausdruck der Gemeinsamkeit, der Anteilnahme.
Reine Empathie also!

A fragt ‘Kommst du?’ und B antwortet ‘Ja’. Wie ist diese Antwort zu verstehen?
Der gefragte B risonniert vielleicht so: A fragt mich, ob S. Das ist eine neutrale
Entscheidungsfrage. Er will S oder nicht-S als Antwort. A hitte dazu ebensogut
nicht-S fragen kénnen. So hitte er die gleichen Antworten bekommen kénnen.
Warum fragt er also S? Er markiert S gegeniiber nicht-S, weil ihm die Antwort
S néher zu liegen scheint. Im Grunde fragt er mich, ob ich ihm zustimme, daB
S. Signalisiere ich Einigkeit, versteht er das als Antwort S« (Heringer 1992,
276f.).
Gegen die Verwendung von Raisonnements als taugliche Mittel bei der
semantischen Beschreibung lassen sich folgende Einwénde und Beden-
ken vorbringen. Erstens ist bislang unklar, wie sich diejenigen Raison-
nements, die zu etablierten Verwendungsweisen fiihren, unterscheiden
lassen von den {ibrigen. In bezug auf die Verwendung des Empathie-ja
lassen sich Raisonnements entwerfen, die in Kurzfassung vielleicht so
lauten: »Mit der Verwendung von Du bist ja ganz naf signalisiert A
Einigkeit mit mir, er fordert mich also dazu auf, ihn mit Wasser zu
iibergieBen, damit er ebenfalls naB ist«. Ein solches Raisonnement
verwendet die angesetzte Maximalbedeutung, sie fiihrt aber nicht zu
einer etablierten Verwendungsweise von ja im Deutschen. Denn mit
»Du bist ja ganz naB« kann ein Sprecher einen Partner nicht auffordern,
daB der ihn auch naBl macht. Die Verwendung von Griceschen Raison-
nements setzt also voraus, daB man die etablierten Verwendungsweisen
bereits kennt. Zweitens kann man einwenden, daB die Kenntnis der
maximalen Bedeutung allein nicht geniigen wiirde, um einen Ausdruck
korrekt zu verwenden. Denn wenn man nur die maximale Bedeutung
hat, dann kann man durch Raisonnement zu einem Spektrum von Ver-
wendungsweisen gelangen, das mit den iiblichen und etablierten Ver-
wendungsweisen nichts mehr zu tun hat. Damit hidngt ein dritter Ein-
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wand zusammen: Man kann in den wenigsten Fillen lernen, wie man
einen Ausdruck korrekt verwendet, indem man die maximale Bedeu-
tung lernt. Die Bedeutung lernt man in vielen Fillen nach und nach,
indem man Gebrauchsweisen lernt. Ein vierter Gesichtspunkt hingt mit
dem Format der semantischen Beschreibung zusammen: Was kann ggf.
als semantische Beschreibung zdhlen? Ist eine Angabe wie »ja signali-
siert Einigkeit« bzw. »Mit der Verwendung von ja kann ein Sprecher
Einigkeit signalisieren« bereits eine zureichende semantische Beschrei-
bung? Allgemein formuliert: Ist diec Angabe einer maximalen Bedeu-
tung bereits eine zureichende Bedeutungsangabe? Wohl nicht, denn
dadurch werden diejenigen Raisonnements, die nicht zu etablierten
Verwendungsweisen fiihren, nicht ausgeschlossen. Man muf also fiir
eine zureichende Beschreibung zusitzlich die etablierten Verwendungs-
weisen beschreiben bzw. zumindest die Raisonnements, als deren Er-
gebnis diese Verwendungsweisen gedacht sind. An einer zusitzlichen
Beschreibung der etablierten Verwendungsweisen fiihrt also, so scheint
es, kein Weg vorbei, denn sie sind auch das Kriterium dafiir, welche
Raisonnements man konstruiert und wohin diese fiihren sollen.

Diese Bedenken lassen sich vielleicht entschirfen, wenn man die
Konstruktion maximaler Bedeutungen und den Gebrauch von Raison-
nements als Teil einer weiter gefaiten Beschreibungsstrategie ansieht,
derzufolge man die Bedeutung zwar als das Spektrum der Verwen-
dungsweisen und der darauf bezogenen Bedingungen zulidfBt, bei der
aber zusitzlich gefordert wird, daB die Zusammenhinge zwischen den
Verwendungsweisen gezeigt werden. Die semantische Beschreibung
bestiinde so gesehen aus der Beschreibung der Verwendungsweisen und
aus der Beschreibung ihrer Zusammenhénge. Ich bin mir nicht ganz
klar dariiber, wie Heringer selbst seinen Vorschlag meint. Er schreibt:

»Meine Grundidee ist etwa die folgende: Man charakterisiert erst die Deutungen
im einzelnen, auch typische Verwendungen, dann konstruiert man hieraus die
Bedeutung. Dieses Konstrukt muB sich bewihren, indem man umgekehrt zeigt,
wie bei Annahme dieser Bedeutung die jeweilige Deutung zustandekommt. Die
Bedeutung haben wir also nur als Konstrukt, das sich bew#hren muf in der
Herleitung einzelner Deutungen« (1988b, 741f.).

Einerseits ist hier die methodische Prioritdt der Beschreibung von ein-
zelnen Deutungen und von typischen Verwendungen anerkannt, auf der
anderen Seite zihlt offenbar nur das daraus gewonnene Konstrukt als
»Bedeutung«, und dies allein geniigt eben nicht, um die etablierten
Verwendungsweisen einer Sprache zu kennzeichnen.
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Kompositionalitdt und sog. »Inhaltssyntax«

Eine der Grundannahmen in der Praktischen Semantik und der Lingui-
stischen Kommunikationsanalyse ist die Auffassung, dafl Fragen des
sprachlichen Handelns und des Verstehens in engem Zusammenhang
mit Fragen der grammatischen Struktur von AuBerungsformen behan-
delt werden miissen und umgekehrt (vgl. Heringer 1978, 11; Fritz/
Muckenhaupt 1984, 10). Das Problem der Kompositionalitit von Wort-
bedeutung und Satzbedeutung gehort nach dieser Auffassung zum
Problem des Zusammenhangs von Kommunikation und Grammatik
bzw. des Zusammenhangs von Interpretation und Grammatik. 26 Aus
diesem Fragenkreis interessieren fiir die Zwecke der Semantik vor
allem die Diskussion des Zusammenhangs von Satzform und Satzver-
wendung, die zusammenhingende Beschreibung von Form und Ver-
wendungsmoglichkeiten grammatischer Strukturen unterhalb der Satz-
ebene und die Ansitze zu einer sog. »Inhaltssyntax«.27
Ausgangspunkt fiir die Diskussion um den Zusammenhang zwischen
Satzform und Satzverwendung ist die strikte begriffliche Trennung von
Aspekten der Form von Ausdriicken (Sdtzen) und Aspekten der Ver-
wendung bzw. der Verwendbarkeit von Ausdriicken (Sétzen). Dabei
wurde ein auf Alston zuriickgehender Satzbegriff verwendet, der fiir
die Analyse sprachlichen Handlungen besonders produktiv erschien
und bei dem Sitze und sprachliche Handlungen aufeinander bezogen
werden: »Der Satz ist die kiirzeste sprachliche Einheit, mit deren Auf-
ern wir eine vollstindige sprachliche Handlung vollziehen konnen«
(Heringer 1978, 25; vgl. FritzZMuckenhaupt 1984, 15ff.). Ein solcher
Satzbegriff hat freilich auch seine Schwierigkeiten. Denn bei Fillen des
Korrigierens fiihrt dieser Satzbegriff dazu, dal man sogar die selbstin-
dige Verwendung eines Verbalmorphems als Satz bezeichnen muf3:

A: Hermann fiihrt ein Lotterleben.
B: -te!

26 »Kommunikation und Grammatik« und »Interpretation und Grammatik« sind
der Titel bzw. der Untertitel zweier Sprach- und Lehrbiicher, die in diesem Sinne
geschrieben wurden; vgl. Fritz/Muckenhaupt 1984; Heringer 1978.

27 In diesen Zusammenhang gehoren auch die Uberlegungen von Strecker (1987)
zu einer evolutiondren Theorie semantischer Moglichkeiten und grammatischer
Mittel. Auf sie kann ich hier nicht weiter eingehen.
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Mit der korrigierenden Verwendung des Verbalmorphems -fe kann ein
Sprecher zu verstehen geben, daB Hermann zwar frither ein Lotterleben
fiihrte, da3 er aber gegenwirtig kein Lotterleben mehr fiihrt. Die Ver-
wendung des Verbalmorphems in solchen Zusammenhéngen als Satz
zu bezeichnen wire ziemlich absurd. Will man diese begrifflichen
Schwierigkeiten vermeiden, dann bietet es sich an, in solchen und
verwandten Fillen nicht von Sédtzen zu reden, sondern von AuBerungs-
formen.

Das Verhiltnis von Satzform und Satzverwendung ist mehr-mehr-
deutig, d.h. mit einem Satz einer bestimmten Form kann man in den
meisten Fillen unterschiedliche sprachliche Handlungen vollziehen,
und andererseits kann man eine bestimmte sprachliche Handlung in
vielen Fillen mit Sétzen unterschiedlicher Form vollziehen (vgl.
Muckenhaupt 1986, 135ff.). Die Satzform schrinkt zwar die Verwen-
dungsmoglichkeiten und die méglichen Verstidndnisse einer AuBerung
des betreffenden Satzes ein, die Satzform legt die Verwendungs- und
Verstindnismoglichkeiten aber nicht vollstindig fest. Fiir die Verwen-
dungs- und Verstindnismoglichkeiten spielen die Handlungsbedingun-
gen eine wichtige Rolle, hierzu gehéren vor allem das gemeinsame
Wissen der beteiligten Sprecher und die dialogische Vorgeschichte
einer AuBerung.

In bezug auf die Kompositionalitit der Satzbedeutung hat dies eine
unerwiinschte Konsequenz, die man aber beriicksichtigen muf, wenn
man eine realistische Satzsemantik anstrebt: Bei der Beschreibung der
Satzbedeutung, aufgefaBt als das Spektrum von Verwendungsmdglich-
keiten, miissen Handlungsbedingungen in die Beschreibung integriert
werden. Handlungsbedingungen sind allerdings keine Elemente, die
sich auf der Ebene des Satzes selbst zeigen. Insofern erscheint eine
starke Auffassung der Kompositionalitit, derzufolge die Satzbedeutung
vollstindig durch die Bedeutung der Satzelemente und durch die Art
der Verkniipfung der Satzelemente festgelegt ist, nicht tragfihig.

Auch unterhalb der Satzebene besteht das Problem der zusammen-
hingenden Beschreibung von Form und Verwendungsmoglichkeiten
grammatischer Strukturen. Hier sind es insbesondere die Satzglieder,
die einen jeweils eigenstindigen Beitrag zur Satzbedeutung leisten. Fiir
eine handlungstheoretische Semantik besteht eine Kernfrage darin, ob
sich unterschiedliche Verwendungstypen von Satzgliedern in unter-
schiedlicher syntaktischer Position einheitlich beschreiben lassen. In
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der Referenzsemantik stellt sich z.B. die Frage, inwiefern sich die
Verwendung von Nominalphrasen an unterschiedlichen syntaktischen
Positionen einheitlich beschreiben 146t (vgl. Fritz 1982, Kap. 6):

Alle Jungen in der 11c lieben ein Méadchen aus der 10c.
Ein Médchen aus der 10c ist sitzen geblieben.

Bei der Beschreibung der Verwendung von Nominalphrasen wie das
Mddchen aus der 10c kann man sich nicht auf vollstindige sprachliche
Handlungen beziehen. Unterhalb der Ebene der sprachlichen Handlung
kann man Teilhandlungen bzw. »kommunikative Aufgaben« (Strecker
1986) annehmen, fiir die Verwendung der erwdhnten Nominalphrase
z.B. das Angeben-wer bzw. das Angeben-welcher-Gegenstand. Durch
diese Beschreibung der Verwendungsweise sind sowohl referentielle
wie auch priadikative Verwendungsweisen abgedeckt. Zwischen dem
Angeben-wer und dem Referieren auf eine bestimmte Person bzw. dem
Pridizieren 148t sich jeweils ein indem-Zusammenhang formulieren:
Man kann auf ein bestimmtes Middchen Bezug nehmen, indem man
duBert das Mddchen aus der 11c und dabei voraussetzt, daB der Partner
aufgrund der Kennzeichnung erkennen kann, welches Midchen ge-
meint ist. Nach demselben Muster lassen sich auch vereinheitlichte
Verwendungsweisen fiir indefinite Nominalphrasen beschreiben. Sie
konnen zwar auf vielfiltige Weise verwendet werden, das grundlegende
Muster scheint aber folgendes zu sein: Mit der Verwendung von inde-
finiten Nominalphrasen kann man angeben-welche-Art-von-Gegen-
stand. Indefinite Nominalphrasen konnen auch Ausgangspunkt fiir die
Identifikation eines ganz bestimmten Gegenstands sein (vgl. Fritz 1982,
1891f.).

Der Bedeutungsbeitrag von Satzteilen kann also zum einen darin
bestehen, daBl mit ihrer Verwendung eine bestimmte Teilhandlung bzw.
eine bestimmte kommunikative Aufgabe im Rahmen einer sprachlichen
Handlung ausgefiihrt werden kann. Andere Satzteile, z.B. die Verwen-
dung von Satzadverbien wie leider, wirken sich auf die Art der sprach-
lichen Handlung aus, die mit dem Satz als ganzem vollzogen werden
kann (»sein Bedauern ausdriicken«). Und wieder andere, z.B. eine
Partikel wie ja, modifizieren in einigen Féllen den Bestand der Festle-
gungen, den ein Sprecher mit der AuBerung eines Satzes eingeht. In
wieder anderen Fillen gibt es bei der Beschreibung des Bedeutungsbei-
trags eines Satzteils Alternativen. Man kann einen Bedeutungsbeitrag
bei der Art der sprachlichen Handlung oder alternativ bei der ausge-
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driickten Proposition verbuchen. Eine solche Alternative stellt sich z.B.
bei der Beschreibung des Modalverbs sollen bei Vorausdeutungen wie

Guermantes sollte ich niher kennenlernen.

Den Bedeutungsbeitrag des Modalverbs kann man zunéchst darin se-
hen, daB es die Art der sprachlichen Handlung 4ndert, fiir die der Satz
verwendbar ist (Behauptung vs. Vorausdeutung von einem erzihlten
Bezugszeitpunkt aus, der vor der Sprechzeit liegt). Man kann aber auch
die Art der sprachlichen Handlung bei der Beschreibung der Verwen-
dungsméglichkeiten unmodifiziert lassen und statt dessen das Element
des Zukunftsbezugs bei der erzdhlerischen Vorausdeutung in den Aus-
druck der Proposition oder in den Bestand der Festlegungen verlagern
(»Mit der Verwendung des Satzes ‘Guermantes sollte ich spéiter ken-
nenlernen’ kann ein Sprecher behaupten, dafl er — von einem erzihlten
Bezugszeitpunkt aus — Guermantes spdter kennengelernt hat, wobei er
sich darauf festlegt, dafl dies zu dem fritheren Bezugszeitpunkt noch
nicht bekannt war«; Oder: »Mit der Verwendung des Satzes ‘G. ...’
kann ein Sprecher behaupten, daB er Guermantes kennengelernt hat,
wobei er sich darauf festlegt, dal dies nach einem erzihlten Bezugs-
zeitpunkt stattgefunden hat und daB dies zum Bezugszeitpunkt noch
nicht bekannt war«).

Den Bedeutungsbeitrag von Satzbestandteilen zu den Verwendungs-
moglichkeiten eines Satzes kann man dadurch ermitteln, da man die
betreffenden Satzbestandteile weglidBt bzw. mit anderen kommutiert
und jeweils priift, in welchen Aspekten sich die Verwendungsmdoglich-
keiten der betreffenden Sitze veréndern und unterscheiden. Die Aspek-
te des Gebrauchs von Sitzen zeigen sich darin, dal bestimmte Dialog-
verldufe moglich bzw. unvertraglich sind.

Das Ziel einer sog. Inhaltssyntax ist es, die Regeln fiir den Aufbau
von Sitzen einer Sprache im Zusammenhang zu beschreiben mit den
Regeln fiir die Bedeutungen dieser Sitze:

»Die Kreativitit natiirlicher Sprachen beruht wesentlich darauf, daB die syntak-

tischen Regeln gestatten, aus einer endlichen, wenn auch méchtigen Menge von

Pleremen eine unendliche Menge oder mindestens sehr viel michtigere Menge

von Sitzen zu bilden. (...) Die Produktion neuer Sitze beschrinkt sich aber nicht

auf eine Kombinatorik der Zeichen, sie ergibt auch neue Bedeutungen. Also
muB der Sprecher einer Sprache auch Regeln fiir die Zusammensetzung der

Bedeutung von Sétzen aus den Bedeutungen ihrer Teile kennen. Diese Regeln
zu beschreiben ist Aufgabe der Inhaltssyntax« (Heringer 1972, 149ff.).
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Das Ziel der Inhaltssyntax wurde zwar 1972 von Heringer formuliert,
aber nach seiner eigenen Einschitzung »nur als Andeutung« eingeldst
(1972, 4). Wenn ich den Grundgedanken, der angedeutet wird, richtig
verstehe, dann sollen den Endknoten von syntaktisch analysierten Sét-
zen die jeweiligen Semanteme nach MaBgabe der jeweiligen Satzbau-
pliane zugeordnet werden. Auf diese Weise wird einerseits einer bloBen
Vereinigung von Merkmalsmengen vorgebeugt, auf der anderen Seite
wird durch die Beriicksichtigung der Satzbaupline die depen-
denzgrammatische Idee ausgenutzt, dal die Valenz des Verbs bestimm-
te satzsemantisch bestimmbare Leerstellen erdffnet, die von anderen
Satzgliedern ausgefiillt werden miissen.?® Die Satzform gibt hier Hin-
weise auf die Art der zu erwartenden Satzglieder. Eines der Hauptziele
einer solchen Inhaltssyntax ist es, semantische Relationen wie die Im-
plikation, die Negation und die Aquivalenz formal zu erfassen.

Eine andere Aufgabe, die sich aus der gebrauchstheoretischen Orien-
tierung ergibt, vermisse ich unter den Aufgaben einer solchen Inhalts-
syntax: die Zuschreibung von funktionalen und illokutionéren Verwen-
dungsmoglichkeiten. Die Semanteme beziehen sich, soweit ich sehe,
auf einzelne Worter bzw. Plereme, dagegen ergeben sich aus der Aus-
wertung der Satzbaupline auch Funktionen von groBeren Einheiten,
von Satzgliedern, die in Verbindung mit bestimmten Verben z.B. der
Ortsangabe, der Zeitangabe usw. dienen. Zwischen den Semantemen
und der Satzbedeutung vermisse ich daher eine mittlere Ebene, auf der
auch eine Kategorie wie die Pradikation anzusiedeln ist. Einen Ansatz
dazu kann man allenfalls in der Forderung sehen, Relationen wie die
zwischen Pridikatsausdriicken und referentiell verwendeten Ausdriik-
ken zu beriicksichtigen: »Vielmehr miissen wir zwischen den Teilen
von Sitzen auch andre Relationen ansetzen wie z.B. die Pridikation,
die darin besteht, daB wir einem ungesittigten Pridikatsausdruck (PT)
andre Ausdriicke (E) zuordnen, so da§ wir eine Aussage tiber das durch
die E Bezeichnete machen« (1972, 151). DaB eine solche mittlere Ebene
der semantischen Reprisentation wiinschenswert ist, zeigt die Tatsache,
daf bestimmte Satzglieder im Lauf der Kommunikation selbstindig
vorkommen konnen, daB sich Korrekturen auf sie beziehen kénnen und
daB sie erfragt werden konnen. Mit der Verwendung dieser Satzglieder
ist offenbar eine abgrenzbare kommunikative Funktion verbunden, die

28 Vgl. zur Eignung einer Dependenzgrammatik zur Anbindung an eine Theorie
sprachlichen Handelns auch Heringer/Strecker/Wimmer 1980, 159 u.5.
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auch als eigenstindiger Teil der Satzbedeutung anzusehen ist. In den
spiteren Grammatikbiichern von Heringer (v.a. 1978; 1988a) finden
sich Beobachtungen iiber Zusammenhinge zwischen grammatischen
Strukturen und ihre funktionalen Leistungen in groBer Zahl. Sie wiren
geeignete Ankniipfungspunkte fiir den weiteren Ausbau einer Inhalts-
syntax.

3.8 Emst Leisi: Gebrauchsbedingungen und lexikologische Analyse

Emst Leisis Beitrag zur Semantik besteht aus zwei eng aufeinander
bezogenen Hauptteilen: erstens aus einer an den Gebrauchsbedingun-
gen von Ausdriicken orientierten Bedeutungsauffassung, zu der auch
eine entsprechende Prinzipienlehre fiir die Bedeutungsbeschreibung ge-
hort, und zweitens aus einer umfangreichen Anwendung und Entfaltung
am Beispiel des englischen und des deutschen Wortschatzes vorrangig
der Gegenwart. Fiir diese semantisch-lexikologische Auffassung lassen
sich zwei Hauptquellen heranziehen: die 1953 erstmals erschienene
Habilitationsschrift ‘Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und
Englischen’ (1975) und das 1973 erschienene Buch ‘Praxis der engli-
schen Semantik’?’.

Wortinhalt als Gebrauchsbedingungen

Zentrale Beschreibungseinheit ist fiir Leisi zunéchst das Wort bzw. die
Wortbedeutung und nicht der Satz bzw. die Satzbedeutung. Leisi wihit
als Bezeichnung fiir »dasjenige Element am Wort, das nicht Laut ist«
den Ausdruck /nhalt, um damit den umstrittenen Bedeutungsbegriff zu
vermeiden (1975, 13). Was der Inhalt eines Wortes ist, soll nach seiner
Auffassung nicht in psychologischen Termini beschrieben werden, son-
dern auf soziologischer Grundlage. Das Wort bezeichnet er als eine
Gewohnbheit, als einen Brauch im soziologischen Sinn (1975, 15ff.). Zur
Erlduterung und weiteren Klidrung werden auch die Ausdriicke Ge-
wohnheit, habit, custom, behaviour pattern herangezogen, aber auch
die Unterscheidung von Sprechakt und Sprechakttypus. Ein Brauch ist
durch folgende Merkmale gekennzeichnet: er ist Gemeingut einer

29 Die Schriften von Emst Leisi sind bibliographisch erfat in der Festschrift
‘Meaning and beyond’ (Fries/Heusser 1989); vgl. auch Griiner 1977.
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Sprachgemeinschaft; Bestandteil seiner Beschreibung sind immer auch
die relevanten Bedingungen fiir den Vollzug des Brauchs; Briuche sind
Handlungstypen, sie sind erlernbar und vom Instinktverhalten zu unter-
scheiden; damit man von einem Brauch reden kann, darf nicht nur eine
einmalige Realisierung vorliegen; die betreffende Handlungsweise ist
entweder vorgeschrieben oder erlaubt; Konsequenzen falscher Anwen-
dung sind z.B. MiBbilligung, Belachtwerden, oder der Akt hort auf,
Realisation des betreffenden Akttypus zu sein und der Sprecher handelt
dann »auf eigene Verantwortung, er wird miBverstanden oder erreicht
seinen Zweck nicht; sprachliche Briuche ermoglichen (oft) alternative
Handlungsméglichkeiten; sprachliche Briauche regeln die Folge von
Mikro-Briduchen (= Wortern) im Sprechakt, ihren Zusammenhang mit
begleitenden Sprechakten und mit auBersprachlichen Gegebenheiten
(1975, 16-19).

Hier lieBe sich im Sinn der von Strawson getroffenen Unterscheidung
von Ausdruck, Verwendung eines Ausdrucks, Verwendungsweise eines
Ausdrucks nun einwenden, da3 streng genommen nicht das Wort ein
Brauch ist, sondern daf allenfalls die Verwendungsweisen von Wortern
Briuche darstellen. Andererseits 148t sich die Redeweise vom Wort als
Brauch vielleicht so deuten und rechtfertigen: falls das Wort kein
Brauch ist, ist es gar kein Wort, sondern bloB eine Lautfolge, die zu
keiner Sprache gehort und die demzufolge auch kein Wort ist. Mit
anderen Worten: Die Tatsache, da bestimmte Verwendungsweisen
eines Lautkorpers ein Brauch sind, macht diesen Lautkdrper erst zum
Wort. DaB ein Wort einen Inhalt hat, hei3t dann, da3 es einen Brauch
innerhalb einer Sprachgemeinschaft gibt, der die Verwendung des Wor-
tes regelt. Das Wort besteht demnach aus dem Lautkdrper und aus dem
Brauch, der seine Verwendung regelt (vgl. auch 1975, 21).

Der Gebrauch von Ausdriicken hat sein Gegenstiick im Verstehen
eines Horers oder Lesers. Die Bedeutung eines Ausdrucks bestimmt
nicht nur die Verwendungsmdoglichkeit(en) von Sprechern, sondern
auch mogliche Verstindnisse eines Hoérers. Dal ein Wort etwas be-
stimmtes bedeutet, heift, daB ein kompetenter Horer eine Verwendung
des Wortes auf bestimmte Weise verstehen kann. Das geht aus Leisis
Kommentar zur Bedeutung des Wortes bedeuten hervor:

»Es sei noch erwihnt, daB auch die groBe Crux des Semantikers, das Verb
‘bedeuten’ (engl. ‘to mean, to signify’) zu dieser Gattung (= Verben ohne aktives
Subjekt, T.G.) gehort und gerade darum viel MiBverstindnisse gestiftet hat, so
z.B. die Frage, wie denn ein Wort bedeute, d.h. was es dabei zue! So daB man
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immer wieder warnen mufBite, Worter als solche seien tot und kénnten nicht
eigentlich ‘bedeuten’. Man hat fiir die semantische Terminologie viel gewonnen,
wenn man sich iiber den passiven Charakter des Verbs ‘bedeuten’ klar wird,
und, was praktisch wichtiger ist, es nicht einfach durch ein anderes umgekehrtes
Deponens, sondern durch das Passivum eines gewohnlichen Verbs, z.B. als
interpretiert werden (konnen) definiert« (1975, 53).

Bedeutungsbeschreibungen

Bei der Bedeutungsbeschreibung wendet sich Leisi zundchst den Sub-
stantiven, Adjektiven und Verben zu. Sein Ziel ist dabei nicht die
Beschreibung eines Einzelwortes unabhdngig von anderen Waortern,
sondern die Darstellung der Gebrauchsbedingungen eines Wortes im
Zusammenhang mit bzw. in Abgrenzung von den entsprechenden Be-
dingungen anderer Wérter. Man kann diesen Zug seiner Bedeutungs-
auffassung als lexikologisches Prinzip kennzeichnen. Die Bedeutung
des Wortes wird aufgefalt als eine Menge von Gebrauchsbedingungen
oder Gebrauchsmerkmalen, in die sich der Wortinhalt zerlegen 148t.
Diesen Zug in Leisis Auffassung kann man als Prinzip der Komponen-
tialitdit von Wortbedeutungen bezeichnen. Die Zerlegung von Wortbe-
deutungen in kleinere bedeutungsunterscheidende Ziige (vgl. z.B. Co-
seriu 1978, 54; Liidi 1985) ist zu unterscheiden vom Problem der
Kompositionalitit der Satzbedeutung aus Wortbedeutungen. Diese Zer-
legung der Wortbedeutung in Gebrauchsbedingungen bildet die Grund-
lage fiir Wortschatzzusammenhénge: in den einzelnen Gebrauchsbedin-
gungen kénnen sich Worter von anderen Wortern unterscheiden oder
sich auch mit ihnen decken.

Wenn man als Ziel einer semantischen Beschreibung die Modellie-
rung der Fihigkeiten der Sprecher, die eine Sprache beherrschen,
nimmt, dann sind diese Fihigkeiten auch ein aufschluBreicher Aus-
gangspunkt fiir die Suche nach Gebrauchsbedingungen. Methodisch
aufschluBreich sind in dieser Hinsicht besonders die Typen von MiB-
griffen, denen z.B. Fremdsprachenlerner ausgesetzt sind, aber auch der
Vergleich der Eigenschaften von Wortern in unterschiedlichen Spra-
chen.

Die Gebrauchsbedingungen hingen zwar bei einigen Typen von Aus-
driicken mit den Eigenschaften der Gegenstiande zusammen, fiir die die
betreffenden Ausdriicke stehen, die Gebrauchsbedingungen sind aber
als sprachliche Kategorien gedacht. Das wird in der folgenden Stelle
erldutert (1975, 211.):
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»Den Wort-Akt oder Lautkdrper nennen wir Wortform, die Bedingungen, die
den Vollzug des Wortaktes bei der Benennung erlauben, nennen wir Wortinhalt.
(...) Wenn wir uns nun an die Beschreibung der Wortinhalte, d.h. der Bedingun-
gen machen, von denen der Wort-Akt abhéngt, so hitten wir im eben angenom-
menen Falle (= ein beliebiges Substantiv, z.B. Apfel) die Merkmale aufzuzihlen,
die fur einen Apfel kennzeichnend sind. Damit scheint unsere Semantik einfach
auf eine Beschreibung der ‘Dinge dieser Welt’ hinauszulaufen. Da} dies nicht
so zu sein braucht, wurde bereits in der Einleitung festgestellt. Tatsachlich ist
unsere ganze Klassifikation so angelegt, daB sie nicht auf sachliche, sondern auf
sprachliche Kategorien hinzielt. Ich untersuche z.B. das Wort Apfel auf seine
relevanten Bedingungen hin. Dabei zeigt sich uv.a., dafl ‘Bewegung’ nicht zu
diesen relevanten Bedingungen gehort. Ich darf das Wort Apfel gebrauchen,
gleichgiiltig, ob der Apfel sich bewegt, z.B. rollt, fillt, oder ob er sich in Ruhe
befindet. Halten wir dagegen das Wort Wind. Es darf verwendet werden fiir die
Luft, aber nur, wenn sich diese in Bewegung befindet. Ist die Luft unbewegt
(genauer: nicht fiihlbar bewegt), so darf das Wort Wind fiir sie nicht gebraucht
werdenc.

An diesem Beispiel sieht man, daf} bei dieser Art der Beschreibung
zumindest ein wichtiger Gesichtspunkt unanalysiert bleibt. Die Formu-
lierung gebrauchen fiir (...), wenn (...) 148t gerade nicht erkennen, von
welcher Art die Briuche sind, wenn man vom Benennen absieht. Eine
elementare Unterscheidung etwa zwischen Bezugnahme und Pridika-
tion ist nicht erkennbar, obwohl die Formulierung vom gebrauchen fiir
offen und vertriglich ist fiir weiterfithrende Unterscheidungen. Die
Analyse solcher Gesichtspunkte wire aber wichtig fiir diec Beantwor-
tung der Frage, wie Satzbedeutungen aus Wortbedeutungen zusammen-
gesetzt sind. In dieser Frage bleibt es bei einem Bild aus dem Bereich
der Chemie: »Die Worter mit ihrer gegebenen Form bilden lediglich
Bausteine, die im individuellen Sprechakt zu einem neuen, gefiihlshal-
tigen und situationsbezogenen Ganzen gefiigt werden, welches mehr ist
als die Summe der Teile. Der Vergleich mit der chemischen Verbin-
dung, in der sich das Element oft kaum mehr erkennen 146t, ist hier
durchaus gerechtfertigt. Aber ebensowenig wie die Chemie darf sich
die Sprachwissenschaft durch die Vielgestaltigkeit davon abschrecken
lassen, der Struktur der Grundelemente, aus denen schlieBlich alles
aufgebaut ist, unabléssig forschend nachzuspiiren« (1975, 13).

Ein zweites Problem besteht darin, wie man die Gebrauchsbedingun-
gen methodisch entdeckt. Beim Vergleich eines Ausdrucks mit (belie-
bigen?) anderen sieht man Unterschiede. Aber mit welchen Ausdriicken
soll man einen Vergleich tiberhaupt anstellen? Man kann Verfrem-
dungsséitze konstruieren und sie Informanten vorlegen, um zu priifen,
ob eine bestimmte Gebrauchsbedingung zutrifft oder nicht (1973, 145).
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Aber dazu braucht man schon einen Uberblick iiber die Aspekte, die in
Frage kommen. Uberdies zeigen Leisis eigene, tiberaus subtile Ergeb-
nisse, daf3 das Sehen ein hohes MaB an Schulung, gewissermaBen einen
semantischen Blick erfordert.

SchlieBlich ist zu fragen, inwiefern die Gebrauchsbedingungen, die
fiir einen Ausdruck nicht wesentlich sind, mit der Bedeutung zusam-
menhingen, wie z.B. die Gebrauchsbedingung ‘Bewegung’ fiir das
Wort Apfel? Wenn diese Art der Gebrauchsbedingungen zur Bedeutung
eines Wortes gehort, dann muB jede Bedeutungsbeschreibung unzihlige
Eintrige enthalten. Auf der anderen Seite gehort auch die Beherrschung
solcher Bedingungen offenbar zu den Fihigkeiten der Sprecher einer
Sprache.

Bedeutungsminimalismus als methodisches Sparsamkeitsprinzip

Bei den Techniken der Bedeutungsbestimmung (1973, Kap. 8) wird auf
zwei wichtige methodische Bestandteile der Bedeutungsbeschreibung
hingewiesen. In einem ersten Schritt geht es darum, an bestimmten
Textstellen eine angemessene Lesart fiir ein dort verwendetes Wort zu
bestimmen. Dabei dient das sog. ‘semantische Unbehagen’ (semantic
discomfort) zur Priifung der Richtigkeit und zur zunehmenden Verfei-
nerung der dann als angemessen betrachteten Lesart. Solche Lesarten
von Textstellen sind die Ausgangspunkte fiir Bedeutungsbeschreibun-
gen. In einem zweiten Schritt miissen solche Lesarten integriert werden.
Leitender Gesichtspunkt ist dabei ein Prinzip der Sparsamkeit in der
Bedeutungsdifferenzierung:

»Die Darstellung von Bedeutungen in den gingigen Worterblichern ist oft
unvollkommen; die Worterbiicher unterscheiden vielfach eine ganze Anzah! von
‘Bedeutungen’, wo sich in Wirklichkeit bei besserer Definition eine einzige
ansetzen lieBe. Wohl gibt es Fille von echter Mehrdeutigkeit (...). In vielen
Fallen aber ist die Mehrdeutigkeit eine nur scheinbare und konstruierte. (...) Wir
miissen also stets wenigstens versuchen, die Bedeutung zu integrieren, d.h. nicht
so viele sondern so wenige Bedeutungen wie moglich zu unterscheiden. (...) Im
Prinzip sehen wir uns also vor die Forderung gestellt, eine Definition der
gegebenen Bedeutung zu finden, die an allen Stellen, in denen das betreffende
Wort vorkommt, ohne Sinnentstellung substituiert (eingesetzt) werden kann.
Wir diirfen uns also auf keinen Fall damit begniigen, ein bloBes situational
equivalent zu geben, d.h. eine Definition, die nur fiir einen einzigen Kontext
oder einige Kontexte stimmt« (1973, 137f.).
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Ein Beispiel fiir solch eine integrierte Bedeutungsangabe gibt Leisi fiir
altengl. mist: »Wir sind geneigt, das altenglische Wort mist bald als
‘Nebel’ bald als ‘Finsternis’, moglicherweise sogar als ‘Blindheit’ zu
definieren; in englischen Worterbiichern findet man mindestens ‘cloud’
und ‘dimness’. Wahrscheinlich aber bedeutet das Wort einfach ‘Behin-
derung der Sicht’, wobei offen bleibt, ob dies durch Nebel, durch
Finsternis oder durch Blindheit geschieht« (138). Das Verfahren, wie
man zu solchen integrierten Bedeutungsangaben kommt, wird am Bei-
spiel von model bei Shakespeare vorgefiihrt (138-143).

Eine solche Position kénnte man als aufgeklirten oder methodischen
Bedeutungsminimalismus bezeichnen. Wohl wird als Ziel der Beschrei-
bung eine sparsame, integrierte Definition gefordert, es bleibt aber klar,
daB der Weg dazu und das Kriterium fiir die Angemessenheit dieser
Definition die einzelnen Verwendungen bzw. Verwendungsweisen
bleiben. Die Moglichkeit, nach genauer Priifung der Verwendungen
auch mehrere ‘Bedeutungen’ anzusetzen, wird ausdriicklich anerkannt.
SchlieBlich wird die Beschreibung mit einer Landkarte verglichen, de-
ren Maf3stab und Detaillierung auch vom Zweck der Beschreibung
mitbestimmt wird (z.B. weniger detaillierte Darstellung fiir didaktische
Zwecke).

Zusammenhdnge im Wortschatz (kontrastive Lexikologie)

Das Ziel einer Analyse der Gebrauchsbedingungen von Ausdriicken
einer Sprache kann als Ausgangspunkt fiir eine Klassifikation dieser
Ausdriicke nach dem Gesichtspunkt ihrer semantischen Ahnlichkeit
dienen (1975, 10). Auf diese Weise gelangt man zu semantischen Ty-
pen, die iiber die Gemeinsamkeit von Gebrauchsbedingungen konstitu-
iert werden. Zunichst geht aus Leisis AuBerungen hervor, da3 solchen
semantischen Typen keine ‘formalen’ oder ‘sachlichen’ Ahnlichkeiten
zugrundeliegen: »Der Verfasser, der anldBlich einer fritheren Arbeit auf
verschiedene semantische Probleme stief3, hat es in den nachfolgenden
Kapiteln unternommen, das, was er als die erste Aufgabe der synchro-
nischen Semantik ansieht, wenigstens skizzenhaft zu erledigen, ndmlich
eine systematische Klassifikation der Worter nach ihrem semantischen
Typus zu entwerfen. Das gesetzte Ziel, von jedem Wort jeder Sprache
aussagen zu konnen: ‘es gehort semantisch (nicht formal und auch nicht
sachlich) in die und die Klasse’, ist damit noch nicht erreicht, wohl aber
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niher geriickt« (1975, 12). Ich nehme an, daB mit den formalen Merk-
malen die Wortart und ggf. der Wortbildungstyp gemeint sind; mit den
sachlichen Merkmalen sind die Eigenschaften der bezeichneten Gegen-
stinde gemeint, die in onomasiologischen Klassifizierungen eine Rolle
spielen (11f.). Die semantischen Klassen Leisis werden tiber Bedeu-
tungstypen wie ‘Kollektiva’, ‘Individuativa’, ‘Massenwoérter’ u.dgl.
eingerichtet, die dann iiber die Gemeinsamkeit bzw. Verschiedenheit
weiterer Gebrauchsbedingungen weiter differenziert werden. Wie oben
am Beispiel des Verbs bedeuten schon erwihnt, geht Leisi davon aus,
daB die Oberfliche des Wortes oder auch die Gliederung der Woérter in
Wortarten teilweise irrefilhrende Verallgemeinerungen iiber die Funk-
tion und mogliche Gemeinsamkeiten der Ausdriicke nahelegt. Die Su-
che nach semantischen Typen, die als Verwendungsweisengrammatik
konzipiert ist, 148t sich durchaus in eine Linie stellen mit dhnlichen
Versuchen bei Wittgenstein oder Ryle (‘Systematically misleading ex-
pressions’), bei denen es auch darum geht, sich von der Irrefiihrung der
Oberfldche freizumachen und zu einer Tiefengrammatik der Verwen-
dungsweisen vorzustoBen.

Allerdings ist Leisis Zielsetzung in einer fiir den Linguisten entschei-
denden Hinsicht anders. Das Ziel dieser Klassifizierung ist nicht, wie
bei Wittgenstein oder Ryle, eine therapeutische Befreiung von gewissen
Verwirrungen der philosophischen Sprache, sondern die lexikologische
Analyse eines Wortschatzes als Bestandteil der Beschreibung einer
Sprache. Nicht nur bei der Bedeutungsbeschreibung von Einzelwértern,
sondern auch bei der lexikologischen Analyse dient der Vergleich mit
Fremdsprachen als methodisches Mittel, das einen vertieften Einblick
in die Gliederung des Wortschatzes der eigenen Sprache ermdoglicht.
Zu dieser Zielsetzung, die Leisi auch selbst mit umfangreichen Beitrd-
gen eingelost hat, gehort die substantielle Entfaltung am sprachlichen
Material. Ein Prinzip, das diese Beschreibungsweise von eher philoso-
phischen Bedeutungsanalysen unterscheidet, ist das Prinzip der ausge-
wogenen und flichendeckenden Belegdichte.
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3.9 (Meta-)Lexikographie und Lexikologie

Als Metalexikographie wird diejenige Disziplin bezeichnet, in der iiber
die Prinzipien und Methoden der Herstellung von Woérterbiichern nach-
gedacht wird. Zu den zentralen Anliegen dieser Disziplin gehort u.a.
die Beantwortung folgender zwei Fragen:

(1) Welche Bedeutungsauffassung soll und kann der lexikographi-
schen Arbeit zugrundeliegen?

(2) Wie lassen sich unterschiedliche Formen der lexikographischen
Bedeutungsangabe systematisch beschreiben und erklaren?

Das Interesse an der Kldrung des Bedeutungsbegriffs und der Formen
der Bedeutungsbeschreibung teilen die Metalexikographen mit denje-
nigen Lexikologen, die iiber die Prinzipien und Methoden der Lexiko-
logie nachdenken. Die Unterscheidung von Lexikographie und Lexiko-
logie ist nicht immer einheitlich. In letzter Zeit hat sich, soweit ich sehe,
folgende Tendenz zur Vereinheitlichung herausgebildet. Gemeinsam ist
Lexikographen und Lexikologen das Ziel der Beschreibung ganzer
Wortschiétze oder zumindest von Teilwortschitzen. Dieses Ziel unter-
scheidet sie z.B. von Einzelwort-Semasiologen oder von Satzsemanti-
kern. Die Lexikographen bedienen sich hierzu des Worterbuchs als
Darstellungsmittel, wihrend von Lexikologen andere Darstellungsmit-
tel verwendet werden. Die Darstellungsweise von Wortschitzen ist
keineswegs ein oberfldchlicher oder duBerlicher Aspekt ihrer Unter-
suchung, denn sie héingt in vielen Fillen unmittelbar mit den angenom-
menen Organisationsprinzipien von Wortschétzen selbst zusammen.
Die Frage nach dem Zusammenhang von Bedeutung und Gebrauch
sprachlicher Ausdriicke ist in der Lexikographie nicht neu. Allerdings
wurde dieser Frage meist kein systematischer, sondern eher ein arbeits-
technischer Stellenwert eingerdumt. Eine verbreitete Auffassung be-
steht darin, daB der Lexikograph sich anhand einer geniigenden Anzahl
von Belegen einen Uberblick iiber den Gebrauch eines Ausdrucks ver-
schaffen muB. Seine Aufgabe bei der Bedeutungsbeschreibung besteht
nach dieser Auffassung darin, unterschiedliche Gebrauchsweisen zu
unterscheiden, sie nach bestimmten Kriterien anzuordnen, zu umschrei-
ben und durch passende Textausschnitte zu veranschaulichen und zu
belegen. Zwischen Gebrauch und Bedeutung besteht hier, so konnte
man vielleicht sagen, ein Destillationszusammenhang. Dieser Zusam-
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menhang interessierte insofern, als das Herauspriparieren einer Bedeu-
tungsdarstellung auf der Grundlage von Belegen, die den herrschenden
Gebrauch dokumentieren, eine Fihigkeit ist, die nicht jeder hat, die ein
Lexikograph sich erst aneignen muf3 und in deren Ausbildung man es
unterschiedlich weit bringen kann.

Im Rahmen der neueren Metalexikographie und der Lexikologie gibt
es nun Versuche, gebrauchstheoretische Uberlegungen fiir die Prinzi-
pienlehre des Worterbuchmachens (z.B. Wiegand 1985; 1992; Reich-
mann 1976; 1986) und der Wortschatzanalyse (z.B. Hundsnurscher/
Splett 1982) zu nutzen. Weiterhin bestehen im Ansatz des Cobuild-Pro-
jekts (Birmingham), deren Vertreter sich nicht explizit auf gebrauchs-
theoretische Uberlegungen beziehen, Ankniipfungspunkte, die ich in
diesern Zusammenhang ebenfalls besprechen mdchte.

Das Nachdenken iiber Bedeutungsbeschreibungen in der
Metalexikographie

Will man ein Worterbuch>C machen, sind eine ganze Reihe von schwie-
rigen Entscheidungen zu treffen und eine Reihe sehr unterschiedlicher
Fahigkeiten bei den Beteiligten nétig, die ob ihrer Verschiedenheit bei
groBeren Unternehmungen auf verschiedene Personen verteilt werden,
Die Fragen, die mit der Herstellung eines Wérterbuches zusammenhén-
gen, haben einerseits einen praktischen, andererseits aber auch einen
sprachtheoretischen Aspekt. Der sprachtheoretische Aspekt ist fiir viele
Praktiker uninteressant, er kommt aber vor allem dann ins Spiel, wenn
eine bestehende oder zu reformierende Praxis gerechtfertigt werden
soll. Die Theorie der lexikographischen Bedeutungsbeschreibung ist als
ein Teilgebiet der sog. Metalexikographie mit dieser Disziplin etabliert
worden, obwohl es immer schon auch praktische Handreichungen gab,
wie man Bedeutungsbeschreibungen im Worterbuch am besten machen
kann.

Herbert Ernst Wiegand hat in seinem Aufsatz ‘Eine neue Auffassung
der sog. lexikographischen Definition’ (1985) ein nach seinen eigenen
Angaben »einheitliches und (vorldufig) abgerundetes Bild« seiner seit
1976 entwickelten Auffassungen iiber die lexikographische Definition

30 Eine sehr lesbare Darstellung des Gesamtzusammenhangs in seinen vielen Aus-
facherungen von der wissenschaftlichen bis zur marktwirtschaftlichen Lexiko-
graphie ist Sidney Landaus ‘The art and craft of lexicography’ (1989). Umfas-
send ist der Bereich im Handbuch ‘“Woérterbiicher’ (1990) dokumentiert.
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und den semantischen Kommentar in einsprachigclen Worterbiichern
prisentiert, die ich hier als Ausgangspunkt nehme.

Von den Gesichtspunkten, die er behandelt, spielen fiir unsere Fra-
gestellung vor allem zwei eine Rolle: (i) die handlungsbezogene Inter-
pretation der lexikographischen Definition und (ii) die Erhellung des
Zusammenhangs der lexikographischen Definition mit anderen Formen
der Angabe von Wortbedeutungen, z.B. mit alltiglichen Bedeutungser-
klirungen, wissenschaftlichen Definitionen und Gebrauchsbeschrei-
bungen.

Der gebrauchstheoretische Ausgangspunkt zeigt sich bei Wiegands
Unternehmen, abgesehen vom Bezug auf Autoren wie Tugendhat, Witt-
genstein, Heringer, Keller und die Autoren der Erlanger Schule, zu-
nichst in der Auffassung, daB die Bedeutung eines Ausdrucks in seinem
regelhaften Gebrauch besteht: »Nachfolgend fasse ich die Bedeutung
eines sprachlichen Ausdruckes als die Regel(n) fiir seinen Gebrauch
auf. Gebrauchsregeln sind Regeln fiir das sprachliche Handeln, und in
Bedeutungsbeschreibungen werden diese Handlungsregeln angegeben«
(1985, 61). Lexikographische Bedeutungsbeschreibungen falt Wiegand
auf als Beschreibungen eines herrschenden Sprachgebrauchs, die sorg-
filtig von Festsetzungen des Sprachgebrauchs zu unterscheiden sind
(52ft.). Der Ausdruck lexikographische Definition ist nach seiner Auf-
fassung deshalb ungliicklich, weil man unter Definitionen vielfach Fest-
setzungen liber den (wissenschaftlichen) Sprachgebrauch versteht, die
je nach Zweck brauchbar oder fruchtbar sind, die man aber nicht danach
beurteilen kann, ob sie dem herrschenden Sprachgebrauch entsprechen
oder nicht.

Lexikographische Bedeutungsbeschreibungen lassen sich auffassen
als verkiirzte und in einigen Fillen standardisierte Beschreibungen des
regelhaften Sprachgebrauchs, sie sind eine »verkiirzte Formulierung der

31 Eine neuere Darstellung, die speziell auf die Textstruktur von lexikographischen
Bedeutungserklirungen eingeht, ist Wiegand 1992.

32 Die Unterscheidung von Bedeutungsbeschreibungen und Definitionen als Fest-
setzungen ist nicht neu. Sie findet sich in vielen sozialwissenschaftlichen Defi-
nitionslehren, z.B. in den Kapiteln IV. und V. von Opps ‘Methodologie der
Sozialwissenschaften’ (1970), der sich seinerseits auf die Arbeiten von Hempel
zur Begriffsbildung in den Wissenschaften beruft. Die Wahrheit und Falschheit
bzw. Bestreitbarkeit von Definitionen wird an mehreren Stellen bereits in der
Logik von Port-Royal (1662/1683) herangezogen, um die Festsetzung des
Sprachgebrauchs einer neuen, reformierten Sprache von der Beschreibung des
herrschenden Gebrauchs in der bestehenden Sprache zu unterscheiden, am deut-
lichsten vielleicht in den Kapiteln I, xii-xiv.
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semantischen Gebrauchsregeln fiir das Lemmazeichen« (62) und lassen
sich aus den Kurzformen iiberfiithren in ganze Sitze, wie sie auch in
alltidglichen Dialogen vorkommen kénnten, in denen Auskunft zur Be-
deutung von Ausdriicken gegeben wird (38ff.): »Lexikographische Re-
gelformulierungen in standardisierten Worterbuchartikeln sind — vergli-
chen mit entsprechenden Antwortiduflerungen in Alltagsdialogen tiber
Bedeutungen bzw. mit den Lesartenvarianten, in denen der fehlende
Relationsausdruck erginzt ist, verkiirzte Regelformulierungen« (66).

Der Grundgedanke, da3 die Bedeutung von Ausdriicken als Regel
ihres Gebrauchs in sprachlichen Handlungen aufgefa8t wird, macht es
nun nétig, die Worter nach ihrer »semantischen Form« (Tugendhat; vgl.
Wiegand 1985, 18) zu klassifizieren, also nach ihrem Beitrag, den sie
in Sitzen zum Vollzug sprachlicher Handlungen leisten. Wiegand hat
seine Auffassungen anhand sog. substantivischer Priddikatoren vorge-
stellt, es gibt aber auch Beitrdge zu anderen Arten von Ausdriicken, z.B.
zu den sog. Gesprachswortern.

Uber Wiegands Wahl der Kategorien der semantischen Form kann
man geteilter Auffassung sein, denn er modifiziert den Gebrauch ein-
gefithrter Begriffe wie Bezug nehmen oder prddizieren teilweise ohne
Not. So verwendet er Bezug nehmen nicht nur fiir die Handlung des
Referierens auf Gegenstinde, sondern als Oberbegriff fiir das Referie-
ren auf Gegenstinde und fiir das Prddizieren. Hintergrund fiir diese
Entscheidung ist wohl der Sachverhalt, daB Ausdriicke wie Zitrone
sowohl zum Referieren als auch zum Pridizieren verwendet werden,
z.B. mit

Diese Zitrone schmeckt mir nicht.

Die Frucht auf dem Tisch ist eine Zitrone.

In der Tat wire es in einer handlungstheoretischen Semantik unnétig,
hier zwei unterschiedliche Kategorien der semantischen Form anzuneh-
men, aber als Oberbegriff scheint mir ein anderer Ausdruck besser
geeignet, der von Wiegand an anderer Stelle auch eingefiihrt wird,
nimlich der Begriff des Bezeichnens, verstanden als Handlungspridikat
(47). Auch damit lassen sich beide Gebrauchsweisen erfassen. Man
kann dann unschédlich sagen, daB der Sprecher den gemeinten Gegen-
stand als Zitrone bezeichnet hat, im einen Fall bei der Bezugnahme, im
anderen Fall bei der Pridikation.
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Der Gebrauch eines Ausdrucks héngt in charakteristischer Weise mit
dem Gebrauch anderer Ausdriicke zusammen, und man kann die Be-
deutung eines Ausdrucks uv.a. dadurch beschreiben, daB man angibt, wie
der Ausdruck mit anderen zusammenhéngt. Was wir hier vor uns haben,
ist der Versuch, den Grundgedanken einer sinnrelationalen Semantik in
eine Gebrauchstheorie zu integrieren. DaB eine solche Einbindung nicht
die Form einer universalen Merkmalssprache annehmen soll, sondern
als Erhellung der Bedeutungsbeziehungen zwischen Ausdriicken einer
Sprache konzipiert sein soll, geht aus einer aufschluBreichen Fufinote
zur Methode der lexikalischen Dekomposition hervor: »Die sog. De-
komposition von Wortbedeutungen in Merkmale ist aber nichts anderes
als eine ungeschickte Angabe von semantischen Relationen zwischen
Ausdriicken« (79 Fn. 24). Die Einbindung einer sinnrelationalen Se-
mantik halte ich ebenfalls fiir wiinschenswert und nétig, denn in nattir-
lichen Sprachen besteht keine Aussicht, die jeweils zu beschreibende
Sprache in einer reicheren Metasprache zu interpretieren.

Der Grundgedanke einer sinnrelationalen Semantik 148t sich fiir Pra-
dikatoren auf folgende Weise einlosen: Ein Priadikator trifft nach Wie-
gand auf etwas zu, wenn bestimmte andere Pradikatoren auf den betref-
fenden Gegenstand zutreffen (23). Die Bedeutung eines solchen Aus-
drucks kennen, heif}t, wissen, was auf einen Gegenstand zutreffen muf,
um ihn korrekterweise z.B. als Lowen bezeichnen zu kénnen. Aller-
dings macht Wiegand hier eine wichtige Einschrinkung. Die Bedeu-
tungen sprachlicher Ausdriicke sind nach seinen Ermittlungen nicht
wohldefiniert, sondern schlechtbestimmt (1985, 24; 56ff.; 791f.; diesen
Grundgedanken hat Wiegands Mitarbeiter Wolski niher ausgefiihrt.).
Dennoch kann man die Bedeutungsbeziehungen zwischen Ausdriicken
»als etwas Regelhaftes« (24) auffassen, von dem man eben nur damit
rechnen muB, daB das betreffende sprachliche Wissen bei unterschied-
lichen Sprachteilhabern unter Umstéinden variiert.

Ein Hauptbestandteil in Wiegands Auffassung von der lexikographi-
schen Definition sind seine Vorschlige zur Analyse unterschiedlicher
Formen der Bedeutungsbeschreibung und ihres Zusammenhangs
(26ff.). Ich mochte hier nur folgende Aspekte aus Wiegands Analysen
herausgreifen.

Generisch verwendete ist-Sitze, mit denen man tiber Arten von Ge-
genstinden sprechen kann, sind verwandt mit Formen des Redens iiber
die entsprechenden Ausdriicke. Das zeigen folgende Beispiele, die je-
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weils dieselben wesentlichen Elemente enthalten. Mit dem ersten Satz
kann man aber eine Behauptung tiber eine Art von Gegenstand machen,
mit dem zweiten Satz kann man etwas liber die Bedeutung eines sprach-
lichen Ausdrucks sagen.

Ein Softie ist ein jiingerer Mann von sanftem, zirtlichem, empfindungsfé-
higem Wesen.

Softie bedeutet ‘Jiingerer Mann von sanftem, zértlichem, empfindungsfahi-
gem Wesen’.

Im Alltag werden offenbar die beiden unterschiedlichen Formen glei-
cherweise als Auskiinfte auf Fragen nach der Bedeutung von Aus-
driicken gebraucht (28f.) und einige Tests haben gezeigt, dal zwischen
dem Sachwissen iiber Arten von Gegenstinden und dem sprachlichen
Wissen iiber den Gebrauch der betreffenden Ausdriicke ein enger Zu-
sammenhang besteht (24; 28f.; 49ff.). Unabhingig davon, welche Form
der Auskunft im Test verwendet wurde, kannten die Versuchspersonen
hinterher die Bedeutung des betreffenden sprachlichen Ausdrucks, d.h.
sie waren in der Lage, ihn korrekt zu verwenden, und sie waren in der
Lage, in elementarer Form Auskunft zu geben iiber die Art von Gegen-
stand.

Der Zusammenhang zwischen dem zu erkldrenden Ausdruck (dem
Lemma-Ausdruck) und der semantischen Kommentierung ist im Alltag
mit einer Vielfalt sprachlicher Ausdriicke bezeichnet, z.B. bezeichnen,
heifien, gebraucht werden um, nennen usw. (30f.; eine Liste solcher
Relationspridikate findet sich Seite 44ff.). In standardisierten Worter-
buchartikeln fehlt der Relationsausdruck in aller Regel. Der Leser muB3
aufgrund des typischen Textaufbaus wissen, wo der zu erklirende Aus-
druck steht und wo bzw. aufgrund welcher typographischen Kennzei-
chen er den betreffenden semantischen Kommentar findet. Diese Zu-
ordnung ist nicht immer einfach, denn Lemma-Ausdruck und semanti-
scher Kommentar kénnen diskontinuierlich stehen. Dazwischen kénnen
typischerweise eine Reihe von anderen Angaben stehen, z.B. Angaben
zur Aussprache, zur Etymologie, zur Form usw. Im Alltag ist die Kenn-
zeichnung des Zusammenhangs zwischen Lemma-Ausdruck und se-
mantischem Kommentar durch die Verwendung von Relationspridika-
ten enger, und es gibt in der Lexikographie Bemiihungen, die lexiko-
graphische Bedeutungserkldrung diesen Formen wieder anzugleichen,
z.B. neuerdings im Cobuild-Projekt.
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Fiir die Formulierung des semantischen Kommentars stehen eine
Reihe von Alternativen zur Verfiigung. Zu den lexikographischen
Haupttypen gehoren die Angabe von Synonymen und die Angabe von
Paraphrasen, in der Praxis sind aber auch vielfiltig kombinierte Mog-
lichkeiten denkbar (76). Die Funktionsweise d