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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1983/84
als Philosophische Dissertation von der Neuphilologischen
Fakultdt der Universitdt Tibingen angenommen. Sie unter-
sucht aus hauptsdchlich diachronischer Sicht analogische
Erscheinungen in zwei slavischen Sprachen; dabei werden
unter der Bezeichnung "Russisch" bzw. "Polnisch", sofern
nicht anders vermerkt, diejenigen Dialekte verstanden,
auf deren Grundlage die russische bzw. polnische Litera-
tursprache entstanden ist.

Fiir die Anregung zum Thema bedanke ich mich sehr herz-
lich bei Frau Professor Dr. Ilse Kunert, die mich auch
im Verlauf der Arbeit immer wieder unterstiitzt und er-
mutigt hat.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. Peter
Rehder, der die Aufnahme meiner Arbeit in die Slavistischen
Beitriige ermdglichte, sowie allen, die in irgendeiner
Form zu ihrer Entstehung und ihrem Gelingen beigetragen
haben.
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1. Einleitung

1.1, Forschungsgeschichtlicher AbriB

Beschidftigt man sich mit dem Problemkreis der Analogie,
so kann man nicht umhin, sich mit der im Laufe der Zeit
sich wandelnden Bedeutung des Begriffs und in Verbindung
damit mit der Geschichte der Analogieforschung auseinan-
derzusetzen.

Den von der Mathematik auf den sprachlichen Bereich
ilbertragenen Begriff der Analogie findet man bereits bei
Grammatikern der Antike; in dieser Epoche bilden Analogie
und Ancmalie ein Gegensatzpaar.1)
unter Analogie die RegelmdBigkeit der Flexion verstanden;
eine andere Auffassung des Begriffs interpretiert Analo-

gie als Proportion, als "Verflechtung dhnlicher Verh&lt-
2)

In erster Linie wird

nisse in der Flexion". Beide Auslegungen bleiben in der
grammatischen Tradition der griechischen als auch der r3-
mischen Antike erhalten. Obwohl nach Best die Analogie
als Proportion zeitlich vor ihrer Interpretation als Re-
gelméiBigkeit des grammatischen Baus einzuordnen ist,3)
tritt die primire Bedeutung in den Hintergrund. Wichtig
ist, da8 die Analogie in der Antike auf der synchronen
Ebene als Kriterium fir Sprachrichtigkeit gilt.?)

In den meisten Abhandlungen setzt die Begriffsgeschich-
te der Analogie erst im 19.Jh. wieder ein. DaB sie jedoch
auch in der Sprachbetrachtung des 16. bis 19. Jahrhunderts
lebendig ist, wird von Christmann aufgezeigt.sl

So stehen die deutschen Sprachtheoretiker des frithen
19.Jahrhunderts (Herder, Wilhelm von Humboldt) in der

Tradition des franz&sischen Sensualismus, wo die Analogie

1) Best, 1973, S§.13-23; Anttila, 1977, §.25.
2) Best, 1973, 5.19,

3) ebenda

4) Best, 1973, S.22.

5} Christmann, 1980, S$.519-535,
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in einer Theorie des Sprachursprungs ihren Platz gefunden
hat.1)

Auch die Begrinder der historisch-vergleichenden Sprach-
wissenschaft (Franz Bopp, Jacob Grimm, August Friedrich
Pott), die ihr Interesse von der Sprachbeschreibung der
historischen Entwicklung der Sprachen zuwenden, verstehen
wie die Grammatiker der Antike unter Analogie den regel-
midBigen Bau des Formensystems. Der Terminus "falsche Ana-
logie" bedeutet hier den Ubergang von einer Analogiereihe
in eine andere.

Mit dem Verhdltnis von Lautgesetz und Analogie, dem filr
die Junggrammatiker bezeichnenden Gegensatzpaar, beschif-
tigt sich als erster Wilhelm von Humboldt.z)

Als ab Mitte des 19.Jh. bei der Betrachtung der Sprach-
entwicklung die Lautgesetze immer mehr in den Vordergrund
ricken, bringt dies fir den Begriff der Analogie eine ra-
dikale Umwertung mit sich: Wo sie zuvor das Prinzip re-
gelmiBigen Sprachbaus war, wird sie nun zu einer mecha-
nischen Gegenkraft gegen die Lautgesetze, zu einer nega-
tiven Erscheinung umgedeutet (Schleicher, Scherer).3)
Analogie wird gleichgesetzt mit dem Ausdruck "falsche
Analogie”, der natlirlich nicht mehr wie bei Pott einen
Verstof gegen das Formensystem, sondern einen VerstoB8 ge-
gen die Ordnung der Lautgesetze bezeichnet. Gegen eine
solche Abwertung der Analogie wenden sich zunidchst die
Vertreter der Hlteren Richtung; nach einer Phase der Vor-
herrschaft des Lautgesetzes neigen die Junggrammatiker
dann wieder dazu, Lautgesetz und Analogie gleichberech-
tigt zu behandeln (Brugmann, Paul). Das Attribut "falsch”
wird gestrichen. Im Gegensatz zur Humboldt'schen Auffas-
sung bleibt die Analogie jedoch eine mechanische Erschei-

1) Christmann, 1980, $.528.

2) von Humboldt, 1960, S.LXXXIX; Christmann, 1980, S5.530f.

3) Christmann, 1979, S5.102-115, siehe dort ausfiihrliche
Literaturangaben; Best, 1973, S.24ff.
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nung, die nur dort eintritt, wo die Lautgesetze nicht
wirken.

Einen von den Junggrammatikern abweichenden Analogie-
begriff vertritt Jan Baudouin de Courtenay bereits in
seiner frithen Arbeit "Einige fille der wirkung der analo-

gie in der polnischen declination“.1)

Diese Tatsache ist
in der Literatur weithin unbekannt. So erwdhnt Best Bau-
douin de Courtenay iberhaupt nicht; Christmann schreibt
2) Ein Grund
fiir den Irrtum ist sicherlich, daB die Arbeit 1870 ohne
Wissen des Autors ohne die theoretische Einleitung, die
grundlegende Gedanken zur Analogietheorie enthdlt, in der

von Schleicher und Kuhn herausgegebenen Z2Zeitschrift er-
3)

ihm sogar die Schleicher'sche Auffassung zu.

schienen ist.

FUir Baudouin de Courtenay ist die Analogie nicht nur
eine Reaktion auf die Lautgesetze; sie dient nicht nur
der Rekonstruktion des sprachlichen Baus nach dessen De-
struktion durch die Lautgesetze, sondern sie wirkt als
eigenstindiges sprachliches Entwicklungsprinzip. Im mor=-
phologischén Bereich ist ihre unbedingte Voraussetzung
die morphologische Absorption, die Kiirzung der St&mme
zugunsten der Endungen.

Der Ausgangspunkt fiir diese Beobachtung ist Baudouins
Unzufriedenheit mit der bis dahin iiblichen Einteilung
der nominalen Deklination entweder nach Bopp (und Schlei-
cher) in aussschlieBlich vokalisch oder nach Malinowski
in ausschlieBlich konsonantisch auslautende Stammklas-
sen.q) Gegenfiber einigen Kollegen duBert er die Absicht,
diese beiden gegensitzlichen Systeme in Einklang zu brin-
gen, indem er eine Kiirzung dlterer vokalischer Stdmme

1) Baudouin de Courtenay, 1870, S.19-88.

2) Christmann, 1979, S.107f.

3) Der vollstdndige Text steht in der polnischen Ausga-
be: Baudouin de Courtenay, 1974, S.328ff.

4) Dazu &duBert er sich in: "Mikolaj Kruszewski, jego
zycie i prace naukowe", in: Baudouin de Courtenay,
1974, S.248-327; zur morphologischen Absorption siehe
hier besonders 5.266-269.
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annimmt: Die alten Stammvokale gehen zu den Endungen iiber,
als Teile der Endungen erhalten sie sich bis heute oder
schwinden. Nicht nur in der Deklination, auch in anderen
Bereichen der Morphologie entdeckt Baudouin de Courtenay
das Anwachsen der nachfolgenden auf Kosten der vorange-
henden sprachlichen Elemente (z.B. Anwachsen des Suffixes
auf Kosten der Wurzel, der Wurzel auf Kosten des Prifixes
etc.). Er selbst iibersieht allerdings zunichst die grofie
Bedeutung seiner Entdeckung, die ein Entwicklungsprinzip
in tote, quasi versteinerte Deklinationssysteme einfihrt,
fiir die Morphologie der indoeuropdischen Sprachen; aufBler
in seinen Vorlesungen leqgt Baudouin seine Gedanken nur
hier und da in wissenschaftlichen Abhandlungen dar (z.B.
im bereits erwdhnten Aufsatz iber die Analogiewirkung in
der polnischen Deklination). Erst sein Schliler Kruszewski
bezeichnet die von Baudouin de Courtenay zuerst nur "Kir-
zung der Stdmme zugunsten der Endungen"” genannte Erschei-
nung allgemeiner als "morphologische Absorption” und
stellt sie dar als "umfassendste Verallgemeinerung, die
man in der Morphologie Uberhaupt machen kann"." Baudouin
rdumt ein, daB in Kruszewskis Redaktion seine Ideen "un-
gleich ansehnlicher® als bei ihm selbst wirkten, wo sie
auf verschiedene Abhandlungen verteilt und nicht in einer
Einheit dargeboten seien.

Dieser AbsorptionsprozeB, der sich im BewuBtsein der
Sprecher abspielt und von ihrem Sprachgefiihl Ausdruck
gibt, ermdglicht erst die Umgestaltung des merphologischen
Baus, wie sie im Slavischen zu becbachten ist; er ist kein
mechanischer Vorgang, sondern hat durchaus geistigen Cha-
rakter.

Hermann Paul {ibertrifft in seiner Einschidtzung der
Analogie zwar die Junggrammatiker, indem er auf ihre Be-

1} Nach Baudouin de Courtenay, 1974, S.265,268: "O mor-
fologiteskoj absorpcii", in: Kruszewski, 1880, S.21-30;
Ubersetzung der Zitate von mir.
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deutung auch in der Synchronie hinweist (bei jeder Formen-~
bildung, auch dann, wenn keine Verdnderung eintritt, ist

Analogie am Werk).1)

im Gegensatz zu Baudouin de Courte-
nay beharrt er jedoch auf der Analogie als Reaktion auf
den die Harmonie des Formensystems zerstdrenden Lautwan-
del.Z)

Ferdinand de Saussure betont die Funktion der Analogie
sowohl als spracherhaltende als auch als sprachverdndernde
Kraft; er erkennt sie an als "principe des créations
de 1la langue".B)

Den Humboldt'schen Analogiebegriff, der bei Saussure
wieder zutage tritt, driickt Georg von der Gabelentz noch
klarer aus: Der Analogie wird wieder die entscheidende
Rolle im sprachlichen Leben eingerdumt ("Das groBe Gesetz
der lebendigen Sprache")."

Die zundchst strikte Unterordnung der Analogie unter
die Lautgesetze durch die Junggrammatiker, die schritt-
weise riuckgingig gemacht worden ist, ist nun in ihr Ge-
genteil verkehrt. So ist es nur folgerichtig, daB einige
Wissenschaftler den Gegensatz zwischen Lautgesetz und
Analogie beseitigen wollen (Hugo Schuchardt, Eduard Her-
mann), indem sie die von den Junggrammatikern postulierte
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, die sie von dem spora-
dischen Auftreten der Analogie abhebt, in Zweifel ziehen
und eine lautliche Analogie £fiir méglich halten.s) Hein-
rich Lausberg und Werner Winter gehen sogar so weit, daB
sie die Lag?gesetze unter dem Oberbegriff "Analogie"

eincrdnen.

1) Paul, 1970, S.109ff.

2) Paul, 1970, S.198.

3) siehe de Saussure, 1972, S§.226: Uberschrift des Kap. 1V,
§ 3.

4) von der Gabelentz, 1972, S$.137, 209ff.; Christmann,
1979, S.113.

5) Schuchardt-Brevier, 1922, S.43ff.; Hermann, 1931, S.4ff.,
22ff.; Christmann, 1979, S.114; Best, 1973, S.46ff.

6) Winter, 1969, S.29f.; Lausberg, 1969, S.131.
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Wihrend bisher die Fragestellung auf die Bedeutung der
Analogie fir das sprachliche Leben und ihre psychologische
Komponente beschrdnkt blieb, wendet man sich nun auch wei-
teren Fragen der Analogieforschung zu, insbesondere den
Bedingungen, unter denen Analogiebildungen auftreten,
und ihrer Richtung. Im Gegensatz zu den lautlichen Verdn-
derungen lassen sich hier noch keine GesetzmdBigkeiten
aufstellen.

Gegen die von den Junggrammatikern vertretene Propor-
tionsformel, die allen Analogliebildungen zugrunde liegen

soll, wendet sich Eduard Hermann.1)

Er unterstreicht die
entscheidende Rolle bedeutungsmidBiger Faktoren gegeniiber
der rein duBerlichen Proportion, die sich nur auf formale
Ahnlichkeit stitzt.?!

Nachbildung muB8 eine enge psychologische Beziehung beste-

Zwischen Muster und analogischer

hen.

Spiter werden die Bedingungen, unter denen Analogie-
bildungen stattfinden k&nnen, noch ndher definiert: Nach
J.Herman kann analogischer Wechsel nur zwischen Allomor-
phen eines grammatischen Morphems stattfinden; Vorausset-
zung ist alsoc funktionale Identitdt der beteiligten sprach-
lichen Elemente.a) Diese Aussage gilt natiirlich auch fir
Pauls stofflich-formale Proportionengruppen.

Werner Winter unterstreicht demgegenilber die Notwendig-
keit einer semantischen Beziehung zwischen Vorbild und
Analogiebildung (Synonymie, Antonymie, Paronymie).4)

Die Proportion findet gegenilber E.Hermann noch einen
Verteidiger: Albert Debrunner akzeptiert Analogiebildungen
sowohl mit dieser Formel als auch ohne sie.s)
wird heute noch diskutiert.G)

Diese Frage

1} Hermann, 1931, S.73ff.; Best, 1973, S§.53.

2) vgl. auch Thumb-Marbe, 1901, die die Richtung analogischer
Verd&nderungen mit Hilfe der Assoziationspsychologie
erforschen wollen (Best, 1973, S.36ff.).

3) Herman, 1951-1952, S.125; Best, 1973, S.54.

4) Winter, 1969, S.43; Best, 1973, S§.55.

5) Debrunner, 1933, S.288; Best, 1973, S.56.

6) Dafir spricht sich Richard Leed aus (1970, S.1-24),
dagegen z.B. Willi Mayerthaler (1980, S.80-130).
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Die Bedingungen, unter denen Analogiebildungen auftre-
ten kdnnen, und die Richtung, die sie einschlagen, bilden
auch den Gegenstand der Forschungen von Jerzy Kuryiowicz
und Witold Manczak. Im Gegensatz zu ihren Vorglngern ver-
suchen beide, allerdings auf unterschiedliche Weise, "Ge-
setze” zu formulieren, die, wohl entsprechend den Lautge-
setzen, die Richtung und das Resultat analogischer Verdn-
derungen bestimmen sollen.

Kuryiowicz ersetzt den Begriff "Analogie"1) durch den
der "fondation" bzw. "détermination" und versteht darunter
das hierarchische Verhdltnis zwischen zwei Formen, das die
Produktivitdt bestimmter Proportionen bei analogischen
Prozessen erkldrt; auch er vertritt also die Proportions-
formel. Das Verhdltnis der "fondation" kann nur formal,
nur funktional oder formal und funktional zugleich sein.z)

DPie Richtung, in der sprachliche Umgestaltungsprozesse
verlaufen, wird durch die formalen oder funktionalen hier-
archischen Strukturen bestimmt. Solche Prozesse dienen
der Wiederherstellung des morphologischen Gleichgewichts,
das in eben der Proportionalitdt zwischen "forme de fon-
dation" und "forme fondée" besteht und durch phonologische
3) Die
ilberall in der Sprache vorhandenen hierarchischen Struk-
turen sind so auch fiir die diachronische Sprachbetrach-
tung von Bedeutung. Sie existieren nicht nur 2zwischen

oder semantische Verdnderungen gestdrt werden kann.

Grundwort und Ableitung, sondern auch zwischen den Bestand-

teilen eines zusammengesetzten Ableitungs- oder Flexions-
morphems und zum Teil auch zwischen den Formen eines Para-
digmas.

Umgestaltungsprozesse, die i.a. als "analogisch" be-

1) Kuryiowicz meidet den Begriff "Analogie", da er ihm
zu unklar erscheint (1960, S.203-210).

2) siehe die ausfilhrliche Darstellung bei Best, 1973,
$.61-69. Kurytowicz erldutert seine Analogiegesetze
in dem Aufsatz "La nature des procés dits 'analogiques'"
(1973, S.66-86).

3) Kurytowicz, 1973, 5.69.
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zeichnet werden, verlaufen nach Kuryiowicz in der Rich-
tung "forme de fondation"—"forme fondée", die entweder
durch ihren Gebrauchsbereich (vom Allgemeinen zum Spe-
zifischen) zu definieren sind (Gesetz II) oder deren rein
formale Beziehung aus ihrer Struktur abgeleitet werden
kann (eine Struktur aus Hauptbestandteil und untergeord-
netem Bestandteil ist dem gleichbedeutenden isolierten
Hauptbestandteil ilbergeordnet; Gesetz III).1) Diese zwei
Arten hierarchischer Strukturen entsprechen den zwei mtg-
lichen Klassen von Beziehungen in der Sprache, der zwischen
Elementen derselben Klasse ("rapports de dérivation", pa-
radigmatische Beziehungen) und der zwischen Elementen, die
einer Struktur angehdren ("rapports syntaxiques", syntag-
matische Beziehungen).

Auch iiber das Ergebnis analogischer Verdnderungen
macht Kuryiowicz Aussagen. So sollen sich komplexe Mor-
pheme auf Kosten gleichbedeutender einfacher Morpheme
durchsetzen (Gesetz I). Bei formaler Differenzierung ei-
ner Form iibernimmt die neue Form die primdre Funktion,
wihrend die sekunddre Funktion der urspriinglichen Form
vorbehalten bleibt (Gesetz IV). Dabei kdnnen marginale
Unterschiede zugunsten zentraler Unterschiede aufgegeben
werden (Gesetz V).

Kurytowicz betont, daB alle derartigen Transformatio-
nen nicht notwendigerweise eintreten miissen, sondern Zu-
fallscharakter haben.

Das letzte Gesetz (VI) betrifft die Ausbreitung analo-
gischer Verdnderungen. Sie findet gleichzeitig im Innern
des Sprachsystems wie auch auBerhalb des Systems, im In-
nern der Sprachgemeinschaft statt. Ob und in welchem Aus-
maB sich die bei einer bestimmten Sprachstruktur mdgli-
chen Veridnderungen auch durchsetzen, ist vom historischen
Zufall der Sczialstruktur abhdngig und nicht prognosti-

1) Best, 1973, S.66, irrt im zweiten Absatz. Das "fondement"
ist entweder durch den jeweiligen Gebrauchsbereich de-
finiert cder aber durch die Struktur!
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zierbar. Warum Best diese wesentliche Aussage filir einen

) ist unklar.Z)

Gemeinplatz h‘eilt,1
Wihrend Kurylowicz also seine Gesetze direkt von der
strukturellen Beschaffenheit des sprachlichen Systems ab-
leitet, geht Witold Mafhczak von der Seite der sprachlichen
AuBerungen an das Problem heran und ld8t nur quantitative
Faktoren gelten: Die Frequenz und die "Ldnge" der einzel-
nen Elemente (Morpheme, Wérter, WOrtgfuppen) bestimmen die

Richtung analogischer Verédnderungen. Er verifiziert sei-
ne Hypothesen, indem er eine Anzahl von ihm selbst ausge-
wihlter Beispiele iliberpriift; wenn mehr als 50% der Fdlle
eine Hypothese stiitzen, kann sie seiner Meinung nach ak-
zeptiert werden. Von 1957-58 bis 1966 hat Mafizcak seine
Theseg)mehrmals umgearbeitet und zu 5 Gesetzen zusammenge-
faBt;

verindert. Den Anwendungsbereich seiner Gesetze definiert

im wesentlichen hat er dabei seine Aussagen nicht

Manczak recht groBziigig: Sie sollen fiir Entwicklungen im
Bereich von Flexion, Wortbildung, Syntax und Lexikon gel-

tens) 6)

und zudem allen Sprachen gemeinsam sein.
Die schwachen Punkte der Maficzak'schen Theorie liegen
auf der Hand; Kurylowicz setzt sich recht polemisch mit

ihnen auseinander.7)

Bedeutend sind Mahczaks Mingel in

der Terminologie. So macht er nicht klar, ob sich sein
Kriterium "Ldnge" auf Phoneme, Silben oder Morpheme be-
zieht. Die Neufassung der Gesetze von 1966 ersetzt kommen-
tarlos die Begriffe "désinences" und "radicaux" der vor-

angehenden Arbeiten durch "morphémes", "mots" und "groupes

1) Best, 1973, 5.69.

2) siehe auch: Coseriu, 1974, S5.70.

3) Best, 1973, 5.70-73.

4) vgl. Maficzak, 1957-58, S5.298-325, 387-420; idem, 1963,
$.19-38; idem, 1966, S§.99-103; idem, 1980, §.37-79;
Best, 1973, S5.70.

5) Mahczak, 1966, S.99; idem, 1980, S.39.

6) Manczak, 1966, S.102; Best, 1973, S§.74.

7} Kurylowicz, 1958, S.207-219; idem, 1960, S5.203-210;
siehe auch: Best, 1973, S.78f.
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de mots"."

Die statistische Verifizierbarkeit seiner
Gesetze, die Manczak besonders herausstellt, wird von
ihm selbst in absurder Weise vorgefiihrt. Wenn z.B. von
6 von ihm selbst willkiirlich aus Grammatiken ausgewihl-
ten Beispielen 4 filr und 2 gegen seine Hypothese spre-
chen, so akzeptiert er sie mit 67%iger Wahrscheinlich-
keit; wenn von 3 Beispielen gar alle seine Hypothese
bestdtigen, so gilt sie 100%ig. Eine derartige Beweis-
filhrung spricht fiir sich selbst. DaB die so vorgefilhrten
Gesetze bei den erwdhnten methodischen Mingeln nicht fur
alle Sprachen gelten kdnnen, ist ebenfalls klar; schon
gar nicht kdnnen sie auf Sprachen mit anderer Struktur
als die indoeuropiischen angewendet werden.

Eine so kategorische Ablehnung der Frequenz als rich-
tungweisenden Faktor sprachlicher Entwicklung, wie
Manczak sie durch Kurytowicz erfahrt,z) ist jedoch nicht
gerechtfertigt. Man denke nur an den Zusammenhang zwischen
Frequenz und Suppletivismus; was hdufiger gehdrt und ge-
sagt wird, bleibt besser im Geddchtnis haften als seltener
gebrauchte Sprachelemente.3) Die Kurylowicz diametral ent-
gegengesetzte Meinung Mahczaks, die Linguistik diirfe, um
eine exakte Wissenschaft zu werden, sich nur mit stati-
stisch zu ldsenden Problemen befassen,4) ist natiirlich
ebenfalls zu verwerfen.

Kurylowicz stellt an seine Gesetze einen ebenso hohen
Anspruch wie Manczak, allerdings in anderer Hinsicht:
Wenn ilberhaupt Verdnderungen eintreten, dann nehmen sie

5)

den von ihm vorgezeichneten Verlauf; Gegenbeispiele

1) Best, 1973, S.79f., 104f.; vgl. Manczak, 1963, S.19-38,
mit idem, 1980, §.37-79.

2) Kurytowicz, 1958, $.208; idem, 1977, S§.20.

3) Literatur dazu siehe: Best, 1973, S.72f.; siehe auch:
Blocomfield, 1965, S.409f.

4) Best, 1973, S.104; Mahczak, 1966, S.99.

5) siehe den berithmten Vergleich mit dem Lauf des Regen-
wassers: Kurytowicz, 1973, S.85.
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bringt er keine.1)

Die folgende Untersuchung wird zeigen,
ob diese Annahme gerechtfertigt ist (vgl. 8.3.). Immer-
hin ridumt er spiter die Mdglichkeit der Existenz von den
Gesetzen zuwiderlaufenden Phinomenen ein.z, Mahczak will
dagegen von vornherein nur Tendenzen aufzeigen, denen
mehr als die Hilfte der Verdnderungen folgt, die aber
auch Gegenbeispiele zulassen.

Da beide Autoren sich in ihrem Ansatz {Analogie als
Kompetenzphdnomen bei Kurytowicz, als Performanzphdnomen
bei Manczak) und Anspruch grundlegend unterscheiden, sind
ihre Aussagen nicht direkt miteinander zu vergleichen.
Grundsdtzlich widerlegt oder bestitigt werden kdnnen ihre
Thesen nur durch eine empirische Untersuchung, wie sie in
dieser Arbeit vorgenommen werden soll.3)

In den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts, die von
der generativen Grammatik geprdgt werden, erlebt die Ana-
logieforschung einen deutlichen Einbruch: Der Begriff
wird zu Beginn dieser Epoche ausdrilcklich verbannt.4)
Auch hier taucht wieder Kritik an der Proportionsformel
3) Der urspriingliche Anspruch der Generativisten, die
Analogie durch geeignetere Begriffe zu ersetzen, kann je-
doch nicht erfiillt werden; "im Untergrund" lebt sie wei-
ter und wird um 1970 langsam wieder aus der Versenkung
hervorgeholt: Vertreter der generativen Grammatik wenden
sich wieder der Tradition zu, allerdings nicht ausdriick-

auf.

lich, sondern in Abwandlung der gescheiterten generativen
Positionen. Die Rlickkehr der Morphologie bringt eine Stdr-
kung der Analogie mit sich. Einen ausfilhrlichen Uberblick
iber das Schicksal der Analogieforschung von 1963-1973,

1) siehe aber: P.Kiparsky, 1974, S.257-275, 266f.

2) Kurytowicz, 1960, $.207-219, 208.

3) Mahczak, 1962, und idem, 1965, kranken an den erwdhnten
methodischen Miangeln.

4) siehe Anttila, 1977, S.2f.

5) z.B. P.Kiparsky, 1968, S.170-202.
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der Dekade des "generativen Abenteuers",1) gibt Raimo

Anttila in "Analogy". Obwohl Bests Arbeit erst 1973 er-
schienen ist, behandelt er die sechziger Jahre nicht
mehr.z)
Einen bedeutenden Beitrag zur Rehabilitierung der Ana-
logie leistet 1971 Mario Wandruszka.3) Indem er Charles
F.Hocketts Haupteinwand gegen Chomskys generative Trans-

formationsgrammatik aufgreift,4)

zeigt er, wodurch sich
natiirliche Sprachen von vollkommen bestimmten Informations-
systemen 4 la TG unterscheiden: Thre Unvollkommenheit als
System beruht auf einer Anzahl dialektisch bestimmter Ei-
genschaften, die stindig in einem Spannungsverh&dltnis zu-
einander stehen. Ein solches Gegensatzpaar bilden Analo-
gien und Anomalien. Die Existenz beider Krdfte resultiert
also bereits aus dem Wesen der Sprache, die keine konse-
guente formale Kategorisierung kennt.s)
Nach der Uberwindung der generativen Phase werden in
der Literatur vereinzelt nochmals Kurylowiczs und Manczaks
Ansdtze diskutiert.G) Bereits ihre Arbeiten zeigen, daB bel
analogischen Prozessen die morphologische Markiertheit der
beteiligten Elemente von Bedeutung ist., Willi Mayerthaler
stellt die Markiertheit dann in den Mittelpunkt seiner
Analogietheorie.7)
Zundchst Ablehnung und Abwertung des Begriffs (durch
Junggrammatiker und Generativisten), dann allmihliche
Wiedereinsetzung in die alten Rechte - zweimal ist diese

Entwicklung in der Geschichte der Analogieforschung in

1) anttila, 1977, S.3 (Ubersetzung von mir); siehe auch die
ausfihrliche Bibliographie von Anttila und Brewer, 1977.

2) ebensowenig wie Esper, 1973.

3) wandruszka, 1971, S.32f.

4) Hockett, 1967, S.10 (Preface).

5) wandruszka, 1971, S.51f.; siehe auch: Wandruszka, 1975,
S5.319-342.

6) P.Kiparsky, 1974, $.257-275; Vincent, 1974, §.427-445.

7) Mayerthaler, 1980, S.80-130.
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den letzten hundert Jahren zu beobachten. Heute hat sich
die Humboldt'sche Auffassung von der Analogie als dem

geistigen Prinzip regelmiBigen Sprachbaus erneut Geltung
verschafft.

1.2. Zielsetzung der Arbeit

In der polnischen Zusammenfassung seines Werks "Problémes

de linguistique indo-européenne"1)

welst J.Kurylowicz auf
die Vielzahl der Faktoren des "fondement" hin, dessen all-
gemeine Theorie noch ausstehe, und regt gleichzeitig dazu
an, mdgliche Varianten analogischer Erscheinungen zu kata-
logisieren. In dieser Arbeit sollen nun zwei slavische
Sprachen, das Russische und das Polnische, die beide Fort-
setzungen des Urslavischen sind, im Hinblick auf verschie-
dene analogische Entwicklungen im morphonologischen, mor-
phologischen und syntaktischen Bereich untersucht werden.
Der Vergleich wird zeigen, wie das gemeinsam ererbte ur-
slavische Material von den Sprechern beider Sprachen im
Laufe der historischen Entwicklung gestaltet worden ist
und noch gestaltet wird, welche Gemeinsamkeiten und vor
allem Unterschiede sich in z2wei eng verwandten Sprachen
mit Hilfe analogischer Verfahren ausbilden und wie davon
die grammatikalischen Kategorien betroffen sind.

Die Frage, ob es iberhaupt mdglich ist, allgemein gfil-
tige Aussagen ilber die Richtung und das Ergebnis analogi-
scher Verdnderungen zu machen, kann am besten anhand hi-
storisch (berpriifbarer Fakten gestellt werden. In dieser
Hinsicht ist ein Vergleich zweier so eng verwandter Spra-
chen besonders aufschluBreich. Sollten sich bereits hier
deutliche Abweichungen voneinander ergeben, so resultiert
daraus die Unm8glichkeit, die Richtung analogischer Ent-
wicklungen sogar mit Gliltigkeit fiir alle Sprachen zu pro-
gnostizieren.

1) Kurylowicz, 1977, S$.231 (streszczenie §1).
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1.3. Zur Definition des in dieser Arbeit verwendeten
Analogiebegriffs

Unter dem Begriff der Analogie wird in dieser Arbeit das
Verfahren verstanden, nit dem cdie Sprecher unter bestimnmter,
in der Folge nidher erlduterten Bedingungen sprachliche For-
men nach dem Muster anderer, bereits vorhandener sprachli-
cher Formen umbilden." Ob dazu notwendigerweise Proportio-
nengleichungen erforderlich sind, steht hier nicht zur De-
batte.

Bereits aus dem antiken Analogieverstdndnis geht hervor,
daB die Analogie auf der synchronen Ebene als spracherhal-
tende Kraft wirkt; g?sselbe betont spater insbesondere Fer-

dinand de Saussure. In dieser Arbeit mit diachronischem
Schwerpunkt steht jedoch der sprachverdndernde Aspekt der
Analogie im Vordergrund.

Eugenio Coseriu hebt den Gegensatz zwischen diesen bei-
den Seiten sprachlicher Titigkeit auf, indem er die Spra-
che als "energeia" auffaBt: Sprachwandel ist so keine Mo-
difizierung einesB?egebenen Systems, sondern stidndige Bil-

dung des Systems. Es gibt keinen Widerspruch zwischen
"System" und "Bewegung", es gibt vielmehr nur ein "System
in Bewegung".

DaB die von den eiaz..nen Sprechern mit dem Verfahren
der Analogie gewonnenen neuen Formen sich auch in der
Sprachnorm durchsetzen und sie verdndern, also sogenannter
Sprachwandel eintritt, ist abhdngig von funktionellen und
kulturellen Faktoren.d)

Eine Andeutung des Gedankens, daB analogische Prozesse

sich auf der Ebene des Systems abspielen, findet sich be-

%) vgl. die Definition von Best, 1973, S.11; Winter, 1969,
S.29; Esper, 1973, S.200f.

2) de Saussure, 1972, Kap.V, §3, §.235-237.

3) Coseriu, 1974, S.235f.

4) ebenda, S5.128.
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reits 1870 bei Baudouin de Courtenay: "...ze kazdy przypa-
dek od kazdego rzeczownika ma in potentia wszystkie koh-
cowki, Zyjace w jezyku dla wyraZenia wzgledow i stosunkow,

odpowiadajacych temu przypadkowi."" 2

1) Baudouin de Courtenay, 1974, $.399 (Kilka wypadkdw
dzialania analogii w deklinacji polskiej).

2) Im Vorwort zur bereits 1972 von Stankiewicz herausge-
gebenen englischsprachigen Sammlung von Texten Baudouin
de Courtenays fallen einige Ungenauigkeiten auf (A Bau-
douin de Courtenay Anthology, S.9). So hat der 1845 ge-
borene Baudouin bei Schleicher nicht in Prag studiert,
das dieser 1857 verlieB, sondern in Jena (siehe Christ-
mann, 1979, S.107, Anm.23). Auch kann gewif Karl Brug-
mann, der vier Jahre jiinger war als Baudouin, nicht zu
seinen junggrammatischen Lehrern gezdhlt werden. Den
ersten Irrtum korrigiert Stankiewicz spdter (1976, s.11),
nicht jedoch den zweiten.
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2. Analogiebildungen im morphonologischen Bereich

Verschiedene bedingte lautliche Verdnderungen, die zu
verschiedencn Zeiter ir den slavischer Sprachen auftreten,
hinterlassen ihre Spuren auch im morphologischen System:
Die Einheitlichkeit des Stammes ist innerhalb der Paradig-
mata nicht mehr gegeben; in Abhdngigkeit von der Jjeweili-
gen Flexionsendung treten morphophonemische Alternationen
auf. Als natiirlicher Ansatzpunkt filir Analogiebildungen
k#8nnen diese Alternationen, wenn das Lautgesetz aufgehdrt
hat zu wirken, zweierlei Schicksal unterliegen. Entweder
werden sie beseitigt, was die Einheitlichkeit des Stammes
nach dem Prinzip "one meaning - one form" wiederherstellt,1)
oder aber sie werden mit Hilfe analogischer Verfahren pro-
duktiv zum Ausdruck morphologischer Kategorien genutzt.
Wie gezeigt werden soll, entwickeln sich die morphophone-
mischen Alternaticnen in beiden Sprachen unterschiedlich.

Zundchst soll die Entwicklung der konsonantischen Al-
ternationen untersucht werden, die auf die slavischen Pa-
latalisierungen der Velare in den Flexionsreihen zurlickzu-
filhren sind, dann vokalische Alternationen als Folge der
Entpalatalisierung von Vordervokalen, V/# - Alternationen
als Folge der Halbvokalentwicklung und schlieBlich analo-
gische Ver&dnderungen, die sich infolge verschiedener Aus-
gleichstendenzen innerhalb des Prdsens-, in einem Fall
auch des Priteritum-Paradigmas von Verben einstellen. Sie
betreffen i.d.R. den Stammauslaut.

1) vgl. Anttila, 1977, S.55f.



00050433

2.1. Palatalisierung von g, k, ch

Die beiden slavischen Palatalisierungen fiihren bei
Stimmen auf Velar zu Morphemalternationen innerhalb der
Paradigmata: k wechselt mit ¢ bzw ¢, g mit Z bzw. z,
ch mit 5 bzw. s, je nachdeh, ob es sich um Reflexe der
1. oder 2.Palatalisierung handelt. Das weitere Schicksal
dieser Alternationen in der Deklination und Konjugation

unterscheidet sich in den Einzelsprachen.1)

2.1.1. Substantiv

Bei velarem Stammauslaut tritt Konsonantenwechsel in
foclgenden Kasus auf: Vok.Sg.{(1.Pal.), Prdp.Sg., Nom.Pl.
Mask. und Prdp. Pl.{(2.Pal.) der o-Deklination, Dat. und
Prdp.Sg.(2.Pal.) der a-Deklination. In der Deklination
der Substantive wird die Alternation auf zweierlei Art
beseitith): entweder durch Stammausgleich in Analogie zu
den anderen Kasus, in denen keine Palatalisierung einge-
treten ist, oder durch Ersatz der die Palatalisierung be-
dingenden Flexionsendungen durch gleichbedeutende Morphe-
me, die ebenfalls in Anwendung analogischer Verfahren zur
Verfuigung stehen. Die zweite M&glichkeit ist eng mit der
Umgestaltung des gesamten Deklinationssystems verbunden
(siehe 3.1.). Im Russischen und im Polnischen finden wir
beide Arten des Ausgleichs, den innerhalb des Paradigmas
und den mit Hilfe der Paradigmata anderer historischer
Stammklassen. Voraussetzung fidr den intraparadigmatischen
Ausgleich bei auf Velar auslautenden Stimmen ist in je-
dem Fall der phonetische Ubergang ky>» k'i, der die Kom-
bination aus Velar und Vokal der vorderen Reihe iiberhaupt
erst ermdglicht. Er ist auf das 12. bis 14.Jh. zu datie-

ren.

1) wenn in 2.1. von konsonantischen Alternationen die Rede 1ist,
handelt es sich natiirlich stets um die hier behandelten dis-
junkten Alternationen der Velare, nicht um die Alternationen
palataler und nicht-palataler Konsonanten.

2) Bulachovskij, 1958, s.135,
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2.1.1.1. Russisch

In der russischen Substantivdeklination sind heute
keine konsonantischen Alternationen des Stammauslauts
mehr lebendig. Wie schon erwdint, aaben verschicedere
Ausgleichsverfahren an ihrer Beseitigung mitgewirkt. Der
erste Beleg stammt aus dem Jahre 10961), aber noch im
16.Jh. wird der Wechsel g/z durchgefﬂhrt.z)

Der vokativ ist als Kasus im Russischen untergegangen.
Formen wie 'boZe', 'starée' etc., die noch die Reflexe
der 1.Palatalisierung zeigen, sind nur Relikte.

Im Rahmen der Umgestaltung des Deklinationssystems
kommen fir Nom.Pl. der maskulinen und Prdp.Pl. aller
o-Stimme andere Endungen in Gebrauch: -y statt -i nach
dem Zusammenfall von 1 und y in ein Phonem und dem Aus-
gleich zwischen Nom. und Akk.Pl., -ach statt -éch nach
Aufgabe der Genusunterschiede in den obliquen Kasus des
Plurals ('vslci' > 'vslky'> 'volki', 'na berezéch':» 'na
beregach'). Die Wiederherstellung der Einheit des vela-
ren Stammes zeigt sich hier als Nebenprodukt tiefgrei-
fender Veridnderungen der gesamten Flexion, kann aber ih-
rerseits deren Verbreitung gestlitzt haben.

Stammausgleich unter Beibehaltung der urspriinglichen
Endungen findet im Prdp.Sqg. der o-Stdmme und im Dat. und
Prip.Sg. der a-Stimme statt ('o druzé', 'oc vilcé', 'o
dusé' > 'o druge', 'o volke', 'o duche'; ‘rucé', 'nozé's
‘ruke’, 'noge'). DaB sich die Alternation g/z ldnger
h4lt als k/c, ndmlich bis zum 16.Jh., bringt Isacenko
damit in Zusammenhang, daB nach Entpalatalisierung von
¢ das Verhdltnis von k zu ¢ nicht dem von g zu z' ent-
sprdche, wohingegen schon k/k' m&glich sei.3) Allerdings

1) Borkovskij - Kuznecov, 1965, S.183.
2) V.Kiparsky, 1967, S.34f.
3) Isadenko, 1936-37, S.43-44.
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148t Isadenko bei diesem Erklidrungsversuch das Paar ch/s
auBer acht, das innerhalb der Paradigmata ebenfalls frither
)

ausgeglichen wird.1

2.1.1.2. Polnisch

Die Tendenz zum Ausgleich der konsonantischen Alterna-
tionen ist im Polnischen gleichfalls vorhanden, fiihrt aber
zu einer anderen Entwicklung.z’

Im Gegensatz zum Russischen ist im Polnischen der Vvoka-
tiv als Kasus noch lebendig. Formen wie 'boze’', 'czilowiecze'
etc. sind jedoch ebenfalls nur Relikte. In der Regel wird
beil den auf Velar auslautenden Stdmmen die Alternation ab
dem 16.Jh. durch tUbernahme der Endung -u von den palata-
len Stdmmen umgangen (‘'dusze’> 'duchu’ etc.).

Im Prip.Sqg. der Maskulina zeichnet sich dieselbe Ent-
wicklung ab: Auch hier wird ab dem 16.Jh. die Alternation
mit Hilfe der Endung -u vermieden ('cziowiece'>'czlowieku',
'grzesze' > 'grzechu' etc.).

Der Prdp.Pl. der Maskulina und Neutra auf Velar benutzt
ebenfalls Parallelendungen: Im 14. bis 16.Jh. ist die En-
gung -och hier besonders hdufig vertreten, bis ab dem
17.Jh. die urspringliche Endung der a-Stdmme -ach sich
durchsetzt, Wie im Russischen ist die Restitution des
Stammes eng verbunden mit der Umgestaltung des Deklinations-
systems, insbesondere der Aufgabe der Genuskategorie in den
obliquen Kasus des Plurals ('oblocech' » 'oblokach', 'bo-
dzech's> 'bogach', 'grzeszech'>» 'grzechoch', 'grzechach').
Wie im Vok. und Prdp.Sg. schlieBen sich die Velarstdmme
bei Ubernahme einer neuen Endung mit den palatalen Stdm-
men zusammen., Als Relikt ist 'we Wloszech' zu erwdhnen.

1) siehe V.Kiparsky, 1967, S.34f.

2) vgl. die Darstellung in Klemensiewicz - Lehr-Spia-
wifAski - Urbanczyk, 1965, S.274ff.; Rospond, 1971,
S.241€€f,
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Im Nom.Pl. der Maskulina weicht die polnische L&sung
von der russischen ab. Die Vereinheitlichung von Nom. und
Akk.Pl. wird hier nur in begrenztem Umfang durchgefihrt
(siehe 2.1.3 2.). Zundchst wird die Endung des Akk. -y
nur bei Substantiva, die keine belebten Wesen bezeichnen,
auch im Nom. verwendet und bei den Velarstdmmen somit
die Alternation beseitigt ('oblocy' > 'obloki'). Ab 16.(17.
Jh., erweitert sich der Gebrauchsbereich der neuen Endung
auf belebte Wesen ('krucy'?> 'kruki'), sofern es sich nicht
um minnliche Personen handelt. Schon vorher steht neben
der Form mit Konsonantenwechsel oft eine Parallelform mit
der ursprilnglich u-stimmigen Endung -owie, die ebenfalls
die Alternation ausschaltet.

somit bleiben die auf die 2.Palatalisierung zuriickgehen-
den Konsonantenwechsel denjenigen Maskulina auf Velar vor-
behalten, die Personen bezeichnen; bei allen anderen wird
die Alternation beseitigt. Sie ist ein spezifisches Merk-
mal der Kategorie der mdnnlichen Person im Nom.Pl. gewor-
den.

Eine Besonderheit weist der Nom.Pl. von Maskulina auf
-ch auf: Midnnliche Personenbezeichnungen ersetzen die aus
der Palatalisierung resultierende Alternation ch/sz ab
dem 17.Jh. durch ch/s' ('mnich'/'mniszy'’ > 'mnisi'). Diese
Erscheinung betrifft nicht nur velare Stdmme: Die Endung
-1 mit vorangehendem palatalen Konsonanten wird vom Spre-
cher als Merkmal fir die neue Kategorie der midnnlichen
Person aufgefaBt. Infolge der Entpalatalisierung aller
Zischlaute, die eine Umverteilung der Kombivarianten i
und y des Phonems I nach sich zieht, wird bei Numeralia,
Adjektiva, Pronomina und Substantiva, die im Nom.Pl. bei
mdnnlichen Personen auf -szy auslauten, die genannte Be-
dingung nicht mehr erfiillt. Um den Ausdruck der morphologi-
schen Kategorie zu erhalten, wird sz durch palatales s'
ersetzt ('gluszy'» 'giusi', ‘'starszy'» 'starsi', ‘'pierw-
szy'> 'pierwsi', 'naszy'> 'nasi', 'Wloszy'>» 'Witosi').

Bei der stimmhaften Entsprechung 2 wird das erwartete
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z' jedoch nur unregelmiBig eingefiihrt ('duzy'> 'duzi').
Stdmme, die im Nom.Pl. mdnnlicher Personen auf andere
entpalatalisierte Konsonanten auslauten, behalten die alte
Alternation bei ('rodak'» 'rodacy', 'filolog'> 'filolodzy'

etc.).

Der analogische Ursprung der neuen morphonologischen
Alternation sz/s', die ausschlieflich der Stiitzung der
Kategorie der midnnlichen Person dient, wird in der Lite-

ratur nicht angezweifelt.1)

Welche Faktoren jedoch im
einzelnen bei ihrer Entstehung gewirkt haben k&nnen, bleibt
in den meisten Darstellungen ungeklidrt. Die detaillierteste
Darstellung des analogischen Prozesses gelingt Leedz,, in-
dem er ein neues Proportionsmodell auf der Grundlage der
distinktiven Merkmale der Phoneme aufstellt. Der Beschrei-
bungsapparat der generativen Phonologie verbindet sich

hier gelungen mit der traditionellen Proportionengleichung.

Nach der Entpalatalisierung der Zischlaute geraten die
Alternanten der Velaren unter Druck von Seiten der anderen
Mitglieder des phonologischen Systems. Dabei gibt es ver-
schiedene Méglichkeiten, ilber deren Zutreffen jedoch keine
Aussagen gemacht werden kdnnen.

Zundchst kommt der EinfluB aller anderen Obstruenten
(-sharp:+sharp = p:p'} in Kombination mit dem flir die Al-
ternanten der Velaren typischen Ubergang (+grave:-grave
= k:¢) 1in Frage:

-sharp /p/
+sharp /p'/ /x/
+grave /k/ X = :zgzzp = /s'/
-grave /c/ :g;:ge
+strid

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawifski - Urbahczyk, 1965,
§.140,275; Stankiewicz, 1960, S.198.
2} Leed, 1970, S.1-24.
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Eine andere Md&glichkeit umfaBt sowohl die Alternation
ch/s' als auch S/s'. Hierbei wird speziell ein Einflu#
des Phonems /s/ angenommen, das die Merkmale (-sharp,
+continuant, =-voiced, +strident) mit /x/ gemeinsam hat:
-sharp ]
+cont

~vcd
{+str1d. /s/ /x/ /s/

+sharp /s'/ /s'/ /s'/
+cont
-grave
+comp

+stridJ

Wie bereits bemerkt, handelt es sich hier nur um mé$g-
liche Einfliisse. Warum der Wechsel z/2' nur sporadisch
durchgefithrt wird, und warum die idbrigen entpalatalisier-
ten Phoneme keinen derartigen Ubergang aufweisen, bleibt
ungekldrt. An dieser Stelle zeigt sich besonders deutlich,
daB8 Analogiebildungen unter bestimmten Bedingungen zwar
auftreten kdnnen, dies jedoch nicht notwendigerweise tun.

Durchgehend erhalten sind die Alternationen der auf
Velar auslautenden Nominalstdmme in Dat. und Prip.Sq.
der a-Deklination (‘'droga’ - 'drodze', ‘reka' - 'rece',
'mucha'’ - 'musze'). Im Gegensatz zum Prdp. bei Mask. und
Ntr. steht den Feminina in diesen Kasus keine Parallelen-
dung zur Verfiigung, mit deren Hilfe die Alternation hitte
beseitigt werden kdnnen, Stammrestitution in Analogie zu
den ilbrigen Kasus des Paradigmas wird ebenfalls nicht be-
obachtet.

2.1.2. Verb

Heute treten im Bereich der Verbalflexion nur noch
in zwei F3llen Konsonantenalternationen auf, die auf die
Palatalisierungen der Velare 2zurickzufihren sind: im Im-
perativ (2.Pal.) und der 2. und 3.Pers.Sg. und 1. und
2.Pers.Pl.Prds. bei Verben der I.Leskien'schen Klasse.
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Im alten slavischen Tempussystem erfolgte Palatalisierung
stammauslautender Velare auBerdem in folgenden Formen: Im-
perfekt und Aorist 2. und 3.Pers.Sqg., 2. und 3.Pers.Du.,
2.Pers.Pl. bei Verben der I.Leskien'schen Klasse, einfacher
Aorist der Verben der IIl.Leskien'schen Klasse, Pridsens

und Imperfekt, Part.Prds.Akt. und Pass. bel Verben der

III.Leskien'schen Klasse mit zweitem Stamm auf -a.1)

2.1.2.1. Russisch

Im Gegensatz zum Nominalbereich sind in der Verbal-
flexion noch Alternationen bei Stammauslaut auf Velar er-
halten, nédmlich im Pridsens der Verben der I.Leskien'schen
Klasse ('peku' - 'pedéS'', 'mogu' - 'mo%¥el'' etc.). Dabei
handelt es sich mehr oder weniger um ein Relikt, da diese
Verbalklasse keine Produktivitdt mehr zeigt.

In Dialekten wird die Konsonantenalternation auf ver-
schiedene Weise beseitigt: 'peku' - 'pekés', 'mogu’ -
'mogés' in Analogie zu anderen Paradigmata derselben Klas-
se, bei denen die Palatalitiit des Stammauslauts alter-
niert, oder 'pekoé', 'mogo§', wobei sogar diese Alternation
vermieden und der Stammauslaut ab 2.Pers.Sg.Prids. dem der
1.Pers. angeglichen wird.?) 1In die Literatursprache wurde
nur vom ersten Ausgleichstyp ein Beispiel aufgenommen
('tkat'', 'tku' - 'tké¥%''). Die 1.Pers.Pl.Pris. dieses
Verbs geht in das bislang einzige Reimpaar der Literatur-
sprache ein, das die Teilnahme von k an der Palatalitdts-

korrelation stiitzt ('sotkém' - 'sadkom', [satkom] - [sat-

k'om]). In den Dialekten sind die Velare hier schon mehr
3)

integriert.

1) siehe Kunert, 1963, S.384. Siehe auch 2.4.

2) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S$.183f.; danach auch die
verwendete Graphie der dialektalen Formen.

3) siehe dazu auch: Galton, 1981, S.8-13, insbesondere
S.12.
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Eine dritte Ausgleichsmbglichkeit erwdhnt Stieber
(‘pedu' - 'pedésS'', 'berezu' - 'bereiéé")1); sie bedeu-
tet Anlehnung der 1.Pers.Sqg. und 3.Pers.Pl. an die ibri-
gen Personen des Paradigmas.

Im Imperativ der Verben mit Stamm auf Velar wurden die
Ergebnisse der 2.Palatalisierung beseitigt. Seit dem 14.Jh.
steht hier der Stamm unverdndert ('psci' > 'peki', 'bézi'
> 'begi').

Die Entwicklung in ukrainischen, weiBrussischen und
russischen Dialekten weicht auch im Imperativ von der Li-
teratursprache ab. Hier werden die Ergebnisse der 2.Pala-

talisierung durch die der 1. ersetzt ('pedi‘', 'beéi').z’

2.1.2.2. Polnisch

Im Prdsens der Verben mit velarem Stamm sind wie im
Russischen die konsonantischen Alternationen erhalten
(*moge’', ‘'mozesz' etc.). Auch hier weichen die Dialekte
vom literatursprachlichen Zustand ab: In Siidpolen erfolgt
Stammausgleich innerhalb des Paradigmas ('moze’' - ‘'mo-
zesz', 'piecze' - 'pieczesz'), in umgekehrter Richtung,
also nach der 1.Pers.Sg. und der 3.Pers.Pl., wird in siid-
westlichen Dialekten ausgeglichen ('pekemy’', 'mogemy');
beidesmal wird die Alternation also beseitigt.3)

Eine vom Russischen abweichende Entwicklung zeigt sich
im Imperativ. Die Ergebnisse der 2.Palatalisierung wer-
den durch die der 1. ersetzt (wie auch in ukrainischen,
weiBrussischen und russischen Dialekten), was als EinfluB
des Pridsens auf die im Imperativ eintretende konsonanti-

sche Alternation gedeutet werden kann ('rzec' 'rzecz',

1) Stieber, 1979, S8.213, §29.

2) Uberginge vom unproduktiven zum produktiven Typ der
Prisensbildung in der III.Leskien'schen Klasse
{'dvigaju' statt 'dviZu' etc.) siehe unter 2.4., da
nicht ausschlieBlich Verben mit velarem Stamm betrof-
fen sind und die Alternation aus Konsonant + j, nicht
aus Konsonant + Vokal der vorderen Reihe resultiert.

3) Stieber, 1979, S§.214.
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‘pomédz' » 'pomoz', ‘plec' > 'piecz’ etc.). !

In Dialekten kommt der Typ 'pilec' heute noch vor;
als Relikt des alten Zustands natiirlich nur in den nicht-

2
mazurierenden. )

2.1.3. Vergleich

Beim Uberblick i{iber die Entwicklung der Konsonanten-
alternationen, die sich infolge der slavischen Palatali-
sierungen der Velare im Stammauslaut von Nomina und Ver-
ben ergeben haben, sind bedeutende Unterschiede zwischen
Russisch und Polnisch festzustellen.

In der russischen Nominalflexion sind keine Spuren
konsonantischer Alternationen mehr vorhanden, wenn man
von 'druz'ja‘' und einigen alten Vokativen absieht.

Im Verbalbereich dagegen ist Wechsel von Velar und
entsprechender Alternante noch im Prdsens von Verben der
I.Leskien'schen Klasse anzutreffen. Im Gegensatz 2zu Dia-
lekten, die innerhalb des Pridsensparadigmas die Alter-
nation auf verschiedene Art ausgleichen, findet in der
Literatursprache Stammrestitution bisher nur in einem
Fall statt ('tkat'').

Kein Konsonantenwechsel im literatursprachlichen Im-
perativ steht seiner Erhaltung in Dialekten, im Ukraini-
schen und WeiBrussischen gegeniiber, hier allerdings mit
Austausch von ¢, z, s durch &, z, S.

Die aus den Palatalisierungen hervorgegangenen morpho-
nologischen Wechsel haben flir das System der heutigen
russischen Flexion keine Bedeutung mehr. Auch dort, wo
Alternationen noch vorhanden sind, im Prédsens der Verben
der I.Leskien'schen Klasse mit Stamm auf Velar, sind sie
nur Relikte; die I.Klasse ist seit langem unproduktiv.

Im Polnischen verhalten sich die Présensparadigmata

1) Rospond, 1971, $.310.
2) Stieber, 1979, S.220.
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dieser Verben wie im Russischen. Im Imperativ wird, wie
auch in russischen Dialekten, das Ergebnis der 1.Palata-
lisierung fir das der 2. eingesetzt. Die Alternanten des
Prisens differieren picht mehr von denen des Imperativs:
der Ausgleich findet hier zwischen den Reflexen der zwei
Palatalisierungen statt. Wie in der russischen Verbalfle-
xion sind die Alternationen redundant.

Ganz anders verhdlt es sich in der polnischen Nominal-
flexion: Hier ist die Alternation im Nom.Pl. bei Substan-
tiven, die mdnnliche Personen bezeichnen, und im Dat. und
Prip.Sg. der a-Deklination nicht nur Relikt, sondern noch
heute produktiv. In beiden Fidllen sind die morphonologi-
schen Wechsel g-dz, k-¢, ch-s'/sz Triger distinktiver
Funktionen1):

Im Nom.Pl. dienen sie der Kennzeichnung der Kategorie
der midnnlichen Person; im Dat. und Prip.Sg. der a-Dekli-
nation markieren sie diese Kasus gegeniiber dem Akk.Sqg.,
dessen Endung die Nasalitdt verloren hat ('stuga' - 'siu-
dze' - 'sluge' (-[el).

Die iibrigen historischen Alternationen im Nominalbe-
reich (Vok., Prdp.Sqg. und Pl.) sind wie im Russischen auf-
gegeben worden, im Polnischen jedoch nur durch morpholo-
gischen Ausgleich, im Russischen auch z.T. innerhalb der
morphonclogischen Ebene, die gar nicht verlassen werden
kann, wenn keine gleichbedeutende Parallelendung vorhan-
den ist (wie im Dat. und Prdp. der a-Stémme), aber auch
bei Vorhandensein solcher Ausweichmdglichkeiten einer
rein morphologischen L&sung vorgezogen werden kann (wie im
Prip.Sg. der o-Stdmme im Russischen). Selbstverstdndlich
handelt es sich bel den aufgegebenen Alternationen um red-
undante Merkmale, die gegeniuber der Einheitlichkeit des
Stammes zuriickstehen. Morphologie und Phonologie stitzen
sich hier gegenseitig (k-k').

1) siehe Kunert, 1963, S.381f.



00050433

Die Existenz distinktiver konsonantischer Alternatio-
nen in der Nominalflexion, in die sich auch die Ergebnisse
der historischen Palatalisierung der Velaren einreihen, un-
terscheidet das Polnische hier vom Russischen. Trotz der
Moglichkeit einer Stammrestitution im Nom.Pl. der Maskuli-
na durch die Endung -owie bleibt die Alternation bestehen.

Der Produktivitdt konsonantischer Alternationen im Pol-
nischen steht im Russischen die Produktivitdt von Akzent-
alternationen zum Ausdruck morphologischer Kategorien ge-
genitber; beide schlieBen sich gegenseitig aus1), zumindest
was ihre Produktivitdt anbelangt.

Anders in der Verbalflexion: Hier behaupten sich zumin-
dest in der Literatursprache die konsonantischen Alterna-
tionen im Pridsens der Verben der I.Leskien'schen Klasse im
Russischen wie im Polnischen. Morphophonemische Alternatio-
nen, die im russischen Nominalbereich analogisch ausgegli-
chen wurden, sind in der Verbalflexion zum Teil noch vor-
handen. Ihre Beseitigung beschrédnkt sich ebenso wie im Pol-
nischen bisher auf die Dialekte (mit Ausnahme von ‘'tkat'').

Die zweite Art morphonologischer Alternationen, die in
Flexionsparadigmen auftreten k&nnen, betreffen den Vokalis-
mus des Stammes. Wenn die phonetischen Prozesse, die ihnen
zugrunde liegen, aufgehdrt haben zu wirken, stellen sie ei-
nen Ansatzpunkt fiir Analcgiebildungen dar.

2.2. Entpalatalisierung der mittleren Vokale vorderer
Reihe vor nicht-palatalen Konsonanten

Vokale vorderer Reihe neigen im Slavischen zur Entpala-
talisierung. Schon im Urslavischen l&Bt sich diese Tendenz
becbachten: & >'a nach j und palatalen Konsonanten (*'lezéti’
> 'lezati'). Im Russischen und Polnischen kommt es spiter
zu einer weiteren Entpalatalisierung von Vordervokalen;

1) siehe Stankiewicz, 1960, S.187, 202.
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diese Entwicklung weist in Chronologie und Umfang bedeuten-
de Unterschiede auf.

Im Russischen wird sowohl altes e als auch e <e¢ vor al-
ler nicht-palatelen Yonsonanten 2uv 'o. Hierbei bleilt die
Palatalitidt des vorangehenden Konsonanten erhalten. Selbst-
verstdndlich kann dieser lUlbergang erst nach der Vokalisie-
rung der Halbvokale stattfinden (also 14./15.Jh.). Imn grés-
ten Teil der okaisierenden Mundarten wird mit und ohne Ak-
zent entpalatalisiert. So verhdlt es sich auch in siidgro8-
russischen Mundarten und der Literatursprache, wo Akan'e
und Orthographie die Situation verschleiern.

Die Entpalatalisierung im Polnischen findet dagegen
noch vor dem 10.Jh. statt, und ihre Ergebnisse sind unab-
hdngig vom Akzent. 2u 'o wird altes e, aber nicht e ¢o,
das ja erst spiter entsteht; & wird zu 'a. Auch hier
bleibt natiirlich die Palatalitit des vorangehenden Konso-
nanten erhalten. Im Gegensatz zum Russischen beschridnkt
sich die Entpalatalisierung der vorderen Vokale auf die
Position vor den sieben nicht-palatalen Vorderzungenzahn-
lauten t, d, s, 2, r, 1, n.

In beiden Sprachen findet man innerhalb der Paradigmata
Formen, die nicht in dieses Schema passen. Dabei gibt es
zwel M8glichkeiten der Abweichung: Entweder findet die vo-
kalische Umlautung statt, obwohl ihre Voraussetzungen nicht
gegeben sind, oder sie fehlt dort, wo ihre Bedingungen er-
fillt sind.

2.2.1., Nominalflexion

Die Bedingungen filr eine Entpalatalisierung in der
Paenultima sind im Dat. und Prdp.Sg. der a-Deklination und
im Prip.Sg. der o-Deklination nicht gegeben (Endung -&).

2.2.1.1, Russisch

Der Ubergang e > ‘o wird im Paradigma durchgehend,
also auch in diesen Fillen durchgefilhrt ('beréza' - 'na
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beréze', 'klén' - 'na kléne'). Im Russischen existieren
hier keine e/'o-Alternationen innerhalb des Paradigmas.
Manchmal unterbleibt die Entpalatalisierung im ganzen

1)

Paradigma ('v otmestku', '$celka’) in Anlehnung an das
Grundwort ('mest'', '$Cel''). Genau umgekehrt verhdlt es

sich bei 'zelénen'kij', ‘'vesélen'kij', 'tétja', wo die
Umlautung trotz folgenden Palatals erfolgt, ebenfalls in
Anlehnung an das Grundwort ('zelényj', 'vesélyj', 'tétka'}.z)

Diese Phinomene sind der Wortbildung zuzuordnen.

Bei wenigen Substantiva findet Entpalatalisierung von &
statt. Es wird hier wie e behandelt ('zvézdy', 'gnézda',
'védra').

Die Instr.Sg.-Endung -éj(—'[oih der endungsbhetonten
ja-Stdmme wird von den nicht-palatalen St&mmen iibernommen
('rukoj' - 'zemléj').3)

2.2.1.2. Polnisch

Im Gegensatz zum Russischen sind die Resultate der Ent-
palatalisierung, die Alternationen e/'o, e/'a, in der pol-
nischen Substantivflexion noch sichtbar ('miasto' - 'w mie-
dcie’', '$wiat' - 'w Swiecie', 'Zona' - ap.'zenie'; Dat. und
Pridp.Sg. e, in den iUbrigen Kasus 'o bzw. 'a). Analogischer
Ausgleich der Alternation erfolgt hdufig, ist aber kein
durchgehendes Prinzip: %fter bei e/'c ('Zona', 'zenie's

*zonie', ‘'siostra', ‘siestrze'» 'siostrze', 'siodio’',
'siedle'> 'siodle'), seltener bei e/'a ('rozdziat',6 'w
rozdziale'; 'zmiana', 'o zmianie'; 'zwierciadio', ap.

‘zwierciedle' > 'zwierciadle’' neben 'zwierciedle'). Der
Ausgleich erfolgt hier zugunsten von 'o/'a, das in der
Mehrzahl der Kasus regelmidBig steht.

1) ilber die Situation bei beweglichem Akzent (Sg.-Pl.-Oppo-
gition siehe unten, 2.2.3,

2) Cernych, 1977, S.120; siehe auch Isadenko, 1980, S.137.

3) siehe auch 3.1.2.3.; Uber e > 'o im Auslaut siehe 3.1.2.1,
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Fehlende Entpalatalisierung ist im Nominalbereich sel-
tener: Ausgleich zugunsten von e findet man bei ‘kobieta’,
'émietana’, 'krzesto'.

Die Alternationen k&énnen zur Bedeutungsdifferenzierung
nur in einem Kasus oder im gesamten Paradigma benutzt wer-
den ('na czole' 'auf der Stirn' - 'na czele' 'an der Spit-
ze', 'biada' 'o weh!' - 'bieda' 'Not', 'dzialo' 'Geschiitz'

- 'dzieto' 'Tat').

Der Umlaut tritt zudem in einigen Wdrtern auf, in denen
er nicht durch lautliche Entwicklung bedingt sein kann:
vor Labialen und Velaren ('macocha'¢ *'matjecha', 'poziomka'
- '2iemia'), bei e <w ('dzien' - 'dzionek', 'wied' - ‘'wioska'),
bei & > 'o statt 'a ('piesh' - ‘'piosenka’). Hier handelt es
sich um einzelne Phinomene der Wortbildung.

2.2.2. Verbalflexion

2.2.2.1. Russisch

In der Endung der 2.Pers.Pl.Prds. der Verben der I., 1I1.
und III. Leskien'’schen Klasse, -ete, sind die Bedingungen
fir den Ubergang e > '0 nicht erflillt. Dennoch wird diese
Endung ebenfalls dem Vokalismus der {ibrigen Endungen ange-
glichen: ‘'nes8ém' - 'neséte’.

Innerhalb des Paradigmas von Verben der I. Leskien'schen
Klasse treten urspriinglich morphophonemische Alternationen
des Stammvokals auf (z.B. 'n#és' - 'nesli'). Sie werden zu-
gunsten eines einheitlichen Stammes beseitigt.

2.2.2.2. Polnisch

Analogischer Ausgleich zugunsten von e oder & findet
sich in folgenden Fillen:

Im Infinitiv von Verben wie'krzesad', ‘czesaé', 'rzezad'
wird die altpolnische Entwicklung in Analogie zu den ibri-
gen Verbformen wieder riickgdngig gemacht ('krzesze' etc.).
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Im Prisensparadigma von 'by¢' ('jestem', 'jested' etc.)
fehlt der {ibergang.

In der nachldssigen Umgangssprache ldBt sich die Zurilick-
nahme des Wandels becobachten in der 1.Pers.Sg. und der
3.Pers.Pl.Pris. von Verben wie ‘'brad', 'prac¢', 'wiezé',
'niesé¢' (I.Leskien'sche Klasse). Der Stammvokalismus die-
ser Formen wird dem des ilibrigen Paradigmas angeglichen
('biore' > 'bierg', 'piore'> 'piere', 'wiozg'> 'wieze',
'nios¢' > 'niesg¢'). Manchmal geht die Analogie noch einen
Schritt weiter, indem nicht nur der Stammvokal, sondern
auch der auslautende Konsonant sich den idbrigen Formen
angleicht ('bierzg', 'pierze' etc.). Dieser doppelte ana-
logische Ausgleich bedeutet synchronisch gleichzeitig
Ubergang in eine andere Konjugationsklasse, nidmlich die
III.Leskien'sche.1)

Analogischer Ausgleich zugunsten von ‘a erfolgt im Nom.
Pl. fiir mdnnliche Personen bei Part.Prdt.Pass. auf -any
('widziani', 'odziani' statt zu erwartendem *'widzieni',
*'odzieni').

Bedeutend grdBer als beim Nomen ist beim polnischen
Verb die Anzahl der Fdlle, in denen die Alternationen nicht
phonetisch bedingt sein k®nnen:

Bei Verben wie 'wlec', 'wloke', 'wleczesz' ist die Ent-
palatalisierung des Vokals vor Velar nicht regelmiiBig. Ge-
wiB handelt es sich hier um eine Analogiebildung zu Verben
derselben Klasse mit lautgerechter Alternation ('niosg’,
'niesiesz' etc.).

Noch hdufiger sind analogisch eingefiihrte e/'a-Alterna-
tionen:

Bel Verben der IV.Leskien'schen Klasse mit Stamm auf
Zischlaut und zweitem Stamm auf -a- steht im Prdt.Pl.
midnnl.Pers. und im Infinitiv -e- statt -a-. Es handelt sich
hier bei a jedoch nicht um das Resultat der bedingten Ent-

1) siehe Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.79; andere Ver&nderungen in Prdsensparadigmata siehe
2.4.2.
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palatalisierung von &, sondern um schon im Urslavischen
nach den palatalen Zischlauten in ‘a lbergegangenes e
(siehe oben): ‘krzyczeé' - 'krzyczal' - ‘'krzyczeli',

'gryszed' - 'slyszal' - 'slyszeli'."

Aaknipfungspunlit
fiilr derartige Analogiebildungen sind Verben derselben
Klasse mit regelmiBig entpalatalisiertem & (‘'widzieé¢' -
'widzial' - ‘'widzieli', 'cierpied' - ‘cierpial’ - ‘'cier-
pieli').

Verben, bei denen 'a im Infinitivstamm auf Kontraktion
zuriickzufitlhren ist (-¢ja-, -eja-> -'a-), fihren ebenfalls
im Prit.Pl.minnl.Pers. analogisches e ein ('grzac¢' - ‘'grzal'
- ‘grzeli', 'Smiaé' - 'Smial’ - 'Smieli'/'$miali'). In Dia-

lekten erfaBt dieser ProzeB sogar Verben, bei denen altes

a zum Infinitivstamm gehdrt ('bral' - 'breli', 'oblail' -
‘obleli’, 'pisal’ - 'piseli').z)

Im Part.Prit.Akt. der Verben auf -eé wird e vor Labial
zu 'a ('ujrzeé' - 'ujrzawszy', 'powiedzieé' - ‘powiedziawszy').
2.2.13. Vergleich

Da es sich in beiden Sprachen um die gleiche phonetische
Tendenz handelt, ist ein Vergleich zwischen den darauf er-
folgenden Analogiebildungen trotz Unterschieden in Chronolo-
gie und Reichweite der lautlichen Erscheinungen mdglich.
Insbesondere stellt sich die Frage, wo die Analogie in den
einzelnen Sprachen greift und was der Sprecher durch ihre
Anwendung erreicht.

DPaf die Analogiebildungen im Russischen wie im Polnischen
hier in zwei entgegengesetzten Richtungen auftreten, ist
aus den angefilhrten Beispielen ersichtlich. Entweder werden
durch phonetische Entwicklung entstandene Vokalalternatio-
nen innerhalb von Paradigmata beseitigt bzw. sie treten gar
nicht erst auf, oder diese Alternationen werden in solchen

1) vgl. im Nominalbereich: 'czas' - 'wczesny'.
2} Urbanczyk, 1962, S5.52; a steht hier z.T. nicht einmal
nach palatalem oder entpalatalisiertem Konsonanten.
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Paradigmata eingefilhrt, in denen sie nicht phonetisch ent-
standen sein k&nnen. Die beiden Miéglichkeiten sind in den
beiden Sprachen in unterschiedlichem Umfang und i.d.R. zu
v8llig anderen Zwecken verwirklicht.

Im Russischen fiihren die meisten Analogiebildungen zur
Beseitigung der e/'o-Alternationen innerhalb der Paradig-
mata und damit zu einem einheitlichen Vokalismus im Stamm;
im Verbalbereich trifft dies fiir den Vokalismus der Prdsens-
endungen zu. Morphonologisch existiert in der russischen
Literatursprache keine e/'o-Alternation mehr. Allerdings
wird die Tatsache, daB der Ubergang auch in unbetonter Stel-
lung stattgefunden hat, durch die Vokalreduktion des Akan'e

D Die Alternation des Stammvokals bei beweglichem

verdeckt.
Akzentmuster, das sich z.B. in der Nominalflexion zur Beto-
nung der Singular-Plural-Opposition als produktiv erweist
{(Sg. stammbetont, Pl. endungsbetont bei Maskulina; Sg. en-
dungsbetont, Pl. stammbetont bei Feminina auf -a und Neutra)
ist so heute eine rein phonetische Alternation von betontem
und unbetontem Vokal, die hier als zusidtzlicher redundanter
Numerusindikator dient. v

Genau diesem Akzenttyp gehSren heute die Substantive
rzvezda', 'gnezdd', 'vedrd' an, die trotz altem & die voka-
lische Sg.-Pl.-Opposition ibernommen haben ('zvézdy', 'gné&z-
da', 'védra').z)
ist also im Akzentmuster zu suchen, nicht jedoch in der Tat-

Der Ausgangspunkt dieser Analogiebildung

sache, daB & mit e zusammengefallen ist, denn m.W. existie-
ren sonst kaum Ubergéinge é > ‘o (isolierte Formen: ‘'priobré&l'
< 'priobréls', 'pozévyvat'' mit Wurzel -zév-). Bei Stammvokal
/o/ ist die phonetische Alternation 'unbetontes, also redu-
ziertes 'o ([i])/betontes 'o ([o])' in Verbindung mit dem
heute produktiven beweglichen Akzenttyp ein redundantes
Merkmal fiUr den Numerus.

1) siehe lsacenko, 1980, S5.136.
2) siehe V.Kiparsky, 1962, S$.229, 246,
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Im Prdteritum der Verben der I.Leskien'schen Klasse
kennzeichnet betontes 'o als ebenfalls redundantes Merk-
mal die Form des Mask.Sg. ('nés' - 'nesla').

Die gleichen Verfahren der Analogiebildung trifft man
auch im Polnischen an.

Ein Ausgleich der Alternationen ist in der Nominalfle-
xion zwar hdufig festzustellen, aber besonders bei e/'a
nicht die Regel. In der Verbalflexion ist der Ausgleich
noch seltener; hier erweisen sich im Gegenteil vokalische
Alternationen als produktiv. Bemerkenswert ist die Tatsa-
che, daB in manchen Fidllen ein altpolnischer Ausgleich
im Neupolnischen zugunsten der Alternation wieder riick-
gingig gemacht wird.

Die Anzahl der Fille, wo heute trotz fehlender lautlicher
Voraussetzungen entpalatalisiert wird bzw. die Alternatio-
nen analogisch in Paradigmata eingefiihrt werden, ist we-
sentlich gréBer als im Russischen. Dabei kann man die
einzelnen Nomina vernachlissigen. Anders verhdlt es sich
im Verbalbereich, wo die Einfilhrung der Alternationen
System aufweist, jedoch an verschiedenen Stellen ansetzt
und verschiedene Ergebnisse zeigt.

Die Einfilhrung der Vokalalternation im Pridsensparadig-
ma von Verben wie 'wlec' ist erklidrbar durch Ubernahme
einer fir den GroBteil der Verben dieser Konjugations-
klasse typischen Eigenschaft. Fir den Sprecher spilelt es
dabel keine Rolle, daB vor Velar keine Entpalatalisierung
von e stattgefunden hat ('wloke' - ‘'wleczesz®' wie 'niose’
- 'niesiesz').

Bei Verben auf -e¢ wird das in den Formen des Priteri-
tum (auBer minnl.Pers.Pl.) regelmi$8ig entstandene 'a auf
das unveridnderliche Part.Prdt.Akt. ausgedehnt. Somit be-
steht nun auch fir diese Verben die flir Verben mit Infi-
nitivstamm auf Vokal typische Einheitlichkeit des Vokalis-
mus von Prdteritum und Part.Prdt.hkt. Auch hier ist uner-
heblich, da8 vor Labial nicht entpalatalisiert wurde. Ge-
rade bel diesen Verben wird auf der anderen Seite die re-
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gelmiBig entstandene Alternation e/'a im Part.Prdt.Pass.
zugunsten von 'a aufgegeben ('powiedziedé' - 'powiedziawszy'
- 'powiedziani').

Die letzten beiden Beispiele analogischer Einfilhrung ei-
ner Alternation gehen von urspriinglich vorhandenem e bzw. &
aus. In anderen Fillen bildet 'a den Ausgangspunkt der
Analogiebildung. Der Sprecher identifiziert hier ein durch
urslavische Entpalatalisierung von & nach Zischlaut oder
durch Kontraktion entstandenes, manchmal sogar zum Stamm
gehbriges 'a mit durch Entpalatalisierung von & vor nicht-
palatalem Vorderzungenzahnlaut entstandenem Vokal 'a
und leitet daraus ein e in der Form des Prit.Pl.mdnnl.
Pers. ab. Es handelt sich also um Fdlle von Hyperkorrekt-
heit.

Die Beispiele zeigen, daB die behandelte phonetische
Entwicklung und die darauf folgenden Analogiebildungen
in beiden Sprachen einen v&llig anderen Stellenwert besit-
zen. Gemeinsam ist ihnen lediglich die groBe Bedeutung,
die diese Lautverdnderung fir die Entstehung der Palatali-
tdtskorrelation besitzt.

Filr die russische Literatursprache spielt die Entpala-
talisierung der vVordervokale und die daraus resultierende
vokalalternation e/'o im Vergleich mit dem Polnischen eine
weniger bedeutende Rolle. Die Wirkung der Analogie be-
schrinkt sich meist auf Beseitigung der Alternation und
damit Herstellung eines einheitlichen Nominalstammes, eines
einheitlichen Endungsvokalismus im Présensparadigma.

Nur ansatzweise {ilbernimmt die Alternation, bei der es
sich nun jedoch nicht um eine morphophonemische, sondern
um eine rein phonetische handelt, eine morphologische Funk-
tion als mit dem Akzent gekoppeltes redundantes Numerus-
merkmal bei Substantiven mit den heute produktiven beweg-
lichen Akzentmustern. In dieser Funktion hat sich die Al-
ternation in einigen wenigen Fdllen analogisch fortgepflanzt.

Im polnischen Flexionssystem nehmen dagegen die Alter-
nationen e/'oc, e/'a einen festen Platz ein. Die Tendenz



00050433

- 36 -

zum Stammausgleich zeigt sich zwar in den Paradigmata,

ist aber kein durchgehendes Prinzip und wird sogar manch-

mal durch die Alternation von bereits gewonnenem Terrain

verdrdngt.

In der Verbalflexion werden die Alternationen zu zwei
morphologischen Zwecken ausgenutzt und analogisch verbrei-
tet, sind also produktiv:

1) 'o/e bei Verba mit palatalem Stammauslaut auBer 1.Pers.
Sg. und 3.Pers.Pl.Prds. zur Unterscheidung eben dieser
Personen von den udbrigen Personen des Paradigmas (aber
vgl. die umgangssprachliche, genau entgegengesetzte
Ausgleichstendenz!)

Die eigentliche Aufgabe der Vokalalternaticnen im Ver-
balbereich ist jedoch
2) die Unterstiitzung der Kategorie der midnnlichen Person

a) durch lautgesetzliche Alternation 'co/e im Prit.Pl.
der Verben der I.Leskien'schen Klasse (‘'niosiy' -
‘nie$li’)

b) durch lautgesetzliches und analogisches 'a/e im
Prit.Pl. der Verben auf -e¢ (wobei aber im Part.
Prit.Pass. zugunsten von'‘a ausgeglichen wird), -aé

c) durch lautgesetzliches 'c/e im Part.Pridt.Pass. auf
~ony und davon abgeleiteten Adjektiven.

In beiden Sprachen wird besonders durch die analogisch
entstandenen Alternationen deutlich, zu welchen morpholo-
gischen Zwecken die durch phonetische Verdnderungen ent-
standenen Vokalwechsel spdter von den Sprechern benutzt
werden. Im Russischen existieren keine morphophonemischen
vokalischen Alternationen mehr, nur noch rein phonetische
von betontem und unbetontem Vokal; wie alle derartigen
Alternationen kénnen sie mit zum Trdger morphologischer
Bedeutung werden. Im Polnischen dagegen, wo Akzentalterna-
tionen ausgeschlossen sind, erweisen sich die vokalischen
Alternationen (wie die konsonantischen Wechsel im Nominal-
bereich) in der Verbalflexion als produktiv hauptsdchlich
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zur Hervorhebung der Kategorie der médnnlichen Person, wenn
auch nur als redundantes Merkmal neben der entsprechenden

Flexionsendung.

In Zusammenhang mit der Entpalatalisierung von Vokalen
vorderer Reihe soll noch kurz ein rein ostslavisches Phdno-
men behandelt werden. Es handelt sich hierbei ebenfalls um
eine Art von Entpalatalisierung, die jedoch auf die Position
im Wwortanlaut beschridnkt ist.

2.2.4. je> o im Wortanlaut

Der ostslavische Ubergang je > o im Wortanlaut ist eine
sehr alte Erscheinung, Uber deren Grund und Natur noch we-
nig Klarheit herrscht.I) In allen anderen slavischen Spra-
chen bleibt je in dieser Position erhalten (poln. 'jezioro'
~ russ. 'ozero', poln. 'jesien' - russ. 'osen'' etc.).

Nach éernychZ) dissimiliert nach Verlust des anlautenden
1 e mit dem Vokal der Folgesilbe, wenn es sich dabei um e
oder i handelt und das Wort auf der ersten oder zweiten
Silbe betont ist.

Ausgehend von dieser These k&nnen Abweichungen erklirt
werden ('efewika', 'erepenit’'sja’ sind nicht auf der ersten
oder zweiten Silbe betont).

Wenn innerhalb von Flexionsreihen Abweichungen von der
oben formulierten Regel auftreten, so sind sie als Stamm-
ausgleich durch Analogie zu interpretieren. Dabei kann
auch hier der Ubergang trotz fehlender Voraussetzungen
stattfinden, oder er unterbleibt trotz erfiillter Bedingun-
gen.

Die obliquen Kasus von 'odin' (wie auch der Nom.Sg.Fem.
und Ntr.) weisen alle den Ubergang auf, obwohl in der zwei-
ten Silbe urspriinglich ein Halbvokal der vorderen Reihe

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S5.77.
2) dernych, 1977, S.76f.
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stand ('edwnogo'). Hier wirkt der EinfluB des Nominativs
'odin' und der Parallelformen ‘odinogo', 'odinomu', bei
denen der Ubergang regelmidBig ist.

3ei folgenden Formen des Prasensparadigmas von 'byti'
fehlt der Vokalumlaut in Analogie zu den ibrigen Personen:
2.Pers.Sg. ('esi'), 2.Pers.Pl. ('este').

Als Beispiel aus dem Nominalbereich kann hier 'el'’' ge-
nannt werden, wo ebenfalls in Analogie zu den iibrigen Kasus
bei einigen Formen der Umlaut unterbleibt (Gen., Dat., Prip.
Sg., Nom., Akk.Pl.: 'eli').

Der Ubergang je > o im Wortanlaut betrifft nur relativ
wenige Wérter und hat fir die Morphologie nie eine Rolle ge-
spielt (z.B. als morphologisch ausnutzbare Alternation). Er
ist eine Erscheinung des Lexikons und tritt am deutlichsten
im Nebeneinander von russischen und kirchenslavischen W3r-
tern zutage ('edinstvo'/'odinakovyj' etc.}.

2.3. Die Entwicklung der Halbvokale

Morphophonemische Alternationen innerhalb von Flexions-
reihen resultieren auch aus der Weiterentwicklung der Halb-
vokale, ihrer Vokalisierung in starker und ihrem Schwund
in schwacher Position. Im Vergleich des Russischen mit dem
Polnischen werden auch hier Unterschiede in Chronolegie und
Ergebnis des Prozesses deutlich.

Im Russischen findet er vor der Entpalatalisierung von
e (siehe 2.2.) statt, setzt wohl im 11.Jh. mit dem Schwund
der schwachen Halbvokale ein und dauert bis Ende 12./An-
fang 13.Jh.

Die relative Chronologie im Polnischen ist anders:
Schwund und Vokalisierung der Halbvokale erfolgen erst
nach der Entpalatalisierung der mittleren Vokale der vor-
deren Reihe (10./11.Jh.); abweichend vom Russischen nimmt
sO e <+ nicht an der Entpalatalisierung teil.

Im Russischen wird der Halbvokal der hinteren Reihe
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zu o, der Halbvokal der vorderen Reihe zu e vokalisiert.

Im Polnischen fallen beide Halbvokale zu e zusammen, un-

terscheiden sich aber dadurch, daB vor e<s. ein palataler

Konsonant steht. 2Z2udem ist im Russischen ein Halbvokal un-

ter Ton immer stark und wird vokalisiert.

Neben den bedeutsamen Folgen, die die Entwicklung der
Halbvokale fiir das phonclogische System und die Entstehung
der Palatalitdtskorrelation nach sich zieht, sind auch die
Reflexe zu erwdhnen, die dieser phonetische ProzeB8 durch
Zerstdrung der Einheitlichkeit des Stammes innerhalb der
Paradigmata im morphologischen System hinterl&ft. Hier
setzt wiederum die in verschiedene Richtungen gehende Wir-
kung der Analogie ein:

1) Sie stellt die durch die regelmdBige Entwicklung der
Halbvokale zerstdrte Einheit des Stammes wieder her,
d.h. sie beseitigt Morphemalternationen auf verschie-
dene Weise,

2) Sie filhrt Morphemalternationen dort ein, wo sie nicht
historisch begriindet sind.

2.3.1. Substantiv

Bel regelmd&Biger Halbvokalentwicklung ergeben sich bei
einigen Stdmmen zwei Varianten. Die Stimme der Kasus mit
g-Endung unterscheiden sich von denen mit vckalischer En-
dung.

2.3.1.1. Russisch

Nach der iiblichen Darstellungsweise in der Literatur1)
lassen sich mehrere Richtungen des paradigmatischen Aus-
gleichs aufzdhlen: Ausgleich nach dem Nominativ ('%nec’,

'Zenca' > 'Jnec', 'Zneca'; 'mest'’', 'msti’' > 'mest'’', ‘me-

1) z.B. éernych, 1977, $.100f.; Borkovskij-Kuznecov,
1965, S.99f.
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sti'), Ausgleich nach verschiedenen obliquen Kasus ('Smol-
nesk', ‘'Smolenska' > 'Smolensk’, 'Smolenska'; 'dsska',
'disku’, 'disky'> 'doska’, 'ddsku’', 'doski'; 'stekld’,
'stexla’ » 'scekid', ‘stékia'). In einigea Fillen existie--

ren Parallelparadigmata, in denen der Halbvoka11)

ausgefal -
len ist ('cka'; 'sklo', 'skljanka', 'stklo'). Die Konsonan-
tengruppe, die in den obliquen Kasus bei regelmdBiger Halb-
vokalentwicklung entstanden widre, ist hier meist verein-
facht worden. Uberall ist das Ergebnis des Ausgleichspro-
zesses ein einheitlicher Stamm.

Die sogenannten beweglichen Vokale und die daran ankniip-
fenden Analogiebildungenz) bieten zundchst ein verwirrendes
Bild. In Paradigmata mit beweglichem Vokal sind zwei Mor-
phemvarianten erhalten, eine mit vokalisiertem HV, die an-
dere ohne ihn. Formen mit vokalisiertem HV sind bei den
Substantiva der Nom.-Akk.Sg. der maskulinen o-Stdmme und
der femininen i-Stimme, sowie der Gen.Pl. der a- und der
neutralen o-Stimme ('son', 'sna’'; 'ljubov'', 'ljubvi';
‘sotnja', 'soten'; 'polotno’, 'poloten'). Beweglichen Vo-
kal haben auBerdem i.d.R. Substantiva mit den Suffixen
-pk¢ -3ky, -6k, -ek ¢ -vk1, -ec < -4ch, -ka, darunter viele
Neubildungen.

Morpheme mit beweglichem Vokal oder ihnen in der Struk-
tur dhnliche Morpheme bieten mehrfache Ansatzpunkte fiir
Analogiebildungen. Der bewegliche Vokal kann durch Vollvo-
kalisierung oder Ausfall aus dem Paradigma entfernt wer-
den, es kann aber auch dort ein beweglicher Vokal einge-
fihrt werden, wo er nicht aus einem urspriinglichen HV ent-
standen sein kann.

Betr8chtlich ist die Anzahl der Fdlle, in denen ein
alter beweglicher Vokal stabilisiert wird. Es handelt sich

1) in der Folge abgekiirzt mit: HV.
2) v.Kiparsky, 1967, S.T114ff,



hier um Substantive wie 'moch', ‘dest'', 'doZd'' etc.,
meist aber um Bildungen mit den Suffixen -ec oder -ok
(‘beglec', 'mudrec’, 'edok', ‘igrok' etc.}.

In 'igla’', 'izba', ‘'sluZba' etc. ist ein alter flichti-
ger Vokal ganz ausgefallen.

Weitaus zahlreicher sind jedoch die Fdlle, in denen erst
nachtriiglich ein beweglicher vVokal ins Paradigma eingefilhrt
wird. So kann ein alter vokal zu einem beweglichen umgewan-
delt werden ('1éd', 'kamen'', ‘'rov') oder zwischen zweil
Konsonanten am Stammende wird bei @-Endung ein Vokal ein-
gefigt ('veter’', 'ogon'', 'sosen', Lehn- und Fremdwdrter
auf -ka, Substantive auf Konsonant + -n'a etc.). Eine Reihe
dieser sekunddren beweglichen Vokale wurde allerdings wie-
der rilckgdngig gemacht ('arba', 'igra'), bei einzelnen
Wdrtern existieren Schwankungen ('remeslo', ‘usad'ba’'}.

2.3.1.2. Polnisch

Auch im Polnischen findet paradigmatischer Ausgleich
in mehreren Richtungen statt: nach dem Nominativ ('deszcz’,
‘deszczu' ¢ *'dsfdZe’,*'de2dZzu'), hlufiger als im Russischen
aber nach den obligquen Kasus ('szewc', 'szewca' ¢ 'szwiec’,
'szewca'; 'sejm', 'sejmu' < 'sjem', 'sejmu'}. Die @-Formen,
auf deren Grundlage hier der Nominativ neu gebildet wird,
sind im 12. - 15.Jh. typisch filr den Nordosten GroBpolens,
Kujawien und Mazowien und noch heute in nordpolnischen Dia-
lekten im Nom.Sg. von Maskulina sowie im Gen.Pl. von Femi-
nina und Neutra anzutreffen (‘'work', ‘'kupc’', Orts- und Per-
sonennamen auf -k, -c: 'Domk', 'Datk').1)

Melst werden jedoch zwei Stimme beibehalten, d.h. auch
im Polnischen gibt es in den fiir das Russische aufgezdhl-~
ten Kasus und Deklinationstypen bewegliche Vokale ('pies’',
'psa’;: ‘wied', 'wsi'; Bildungen mit den Suffixen -ek, -ec,

1} Klemensiewicz, 1974, S.54. *
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-ca, -ka). Hier kdnnen Analogiebildungen ihren Ausgang neh-

men.

Nur selten wird ein beweglicher Vokal stabilisiert
('tafé', 'tedcia') oder fHllt ganz aus ('prdsb'. 'tykw').
Im Gegensatz zum Russischen behalten die Substantive mit
den Suffixen -ec und -ek den beweglichen Vokal immer bei.

Sehr hdufig wird dagegen ein nicht auf urspringlichen
HV zurlickgehender beweglicher Vokal bei @-Endung zwischen
zwel Konsonanten am Stammende eingeschoben (‘'ogien', ‘'so-
sen', Lehn- und Fremdwirter auf -ka, noch Substantive auf
Konsonant + nia1). 'krzesel', 'ziaren' etc.).

Alte Vollvokale bleiben immer erhalten; aus ihnen ent-
steht nicht wie im Russischen ein beweglicher Vokal ('lé4°',
*lodu'; 'kamien’, 'kamienia' etc.).

2.3.2. Adjektiv

Bei Adjektiven mit Stamm auf zwei Konsonanten treten be-
wegliche Vokale im Nom.Sg. der maskulinen Kurzform auf.

2.3.2.1. Russisch

Auch bei den Adjektiven wird manchmal ein historisch
nicht zu begriindender beweglicher Vokal analogisch einge-
filhrt (‘'ostér', 'chitér', 'polon', 'dolog'). Die beiden
letzten Beispiele sind *tilt-Gruppen; hier wird ein sekun-
direr beweglicher Vokal in der Literatur gewShnlich als
"zwelter Vollaut" bezeichnet,

Ebenfalls analogisch ist das fliichtige e in der Kurz-
form Mask.Sg. adjektivierter Partizipia Prdteriti Passivi
mit -nn-Suffix, wodurch es 2zu einer Verdoppelung von -en-
kommt (‘otkrovenen' statt *'otkroven' zu 'otkrovennyj').
Die urspriingliche und die analogische Form kdnnen zur se-

1) nur Reste, die meisten Substantive dieses Typs haben
schon ausschlieflich die Endung =i im Gen.Pl. (Kle-
mensiewicz - Lehr-Sprawinski - Urbanczyk, 1965, S.293f.).
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mantischen Differenzierung Part.Pridt.Pass./Adjektiv be-
niitzt werden ('poltén' - 'poctenen'). Solche Doppelformen
beeinflussen auch alte Adjektive mit -nn-Suffix ('medlen-
nyj', 'medlen' - 'medlenen').1,
Beim Adjektiv 'kislyj' wird ein alter Vollvokal zu ei-

nem beweglichen Vokal umgewandelt ('kisel').

2.3.2.2. Polnisch

Die alte Nominalform der Adjektive wird im Polnischen
nur noch in wenigen Fdllen gebildet. Wie im Russischen
treten auch hier historische ('godny' - 'godzien’',
'‘pewny' - ‘'pewien') und sekunddr eingefilthrte (‘'peiny' -
‘peten') bewegliche Vokale auf.

2.3.3. Isatenkos Modell morphophonemischer Regelnz)

Entgegen den traditionellen Darstellungen lehnt es Isa-
&enko ab, die Abweichungen, die sich bei der Vokalisierung
starker und beim Ausfall schwacher Halbvokale von der Hav-
lik'schen Regel ergeben, auf Analogiewirkung zuriickzufiith-
ren. Er bemilht sich stattdessen, die gesamte Halbvokalent-
wicklung mit Hilfe generativer morphophonemischer Regeln
zu erkldren, die, im Gegensatz zur bisher {iblichen Beschrei-
bung der Vorginge durch die Havlik'sche Regel, nicht die
individuellen Wortformen, sondern das Morphem in seiner
Standardstammform betreffen, da sie ebenso auf Ableitungen
anwendbar sind: Entweder wird eine §/Vokal-Alternation in
der letzten Stammsilbe erhalten, cder die Alternation wird
eliminiert. Diese morphophonemischen Prozesse ersetzen im
Russischen ab etwa 1500 die bis dahin (12. - 15.Jh.) dber-
wiegenden phonologischen Verdnderungen. Bestimmend ist da-

1) V.Kiparsky, 1967, S.129.
2) dargelegt in: Isafenko, 1970, S.73-124; idem, 1980,
S.129ff. (S5.Kapitel).
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bei die schon im 13.Jh. einsetzende, im gesamten slavischen
Bereich wirksame Tendenz zur Aufl&sung von aus Obstruent
und Sonor bestehenden Konsonantengruppen am Stammende
(Sonore sird r, 1, n, m, v} duxch s2kurdir eingeschobere
Vokale. Im Laufe seiner Abhandlung kann Isalenko diese
Aussage flir ostslavische Nominalstdmme auf alle Konsonan-
tengruppen am Stammende auBer st, s&, zd, z%¥ erweitern.
DaB in der russischen Schriftsprache heute nur ein Teil
dieser Stimme einen sekundiren Vokal aufweist, fuhrt er
auf den tiefgreifenden EinfluB des Kirchenslavischen
zurfilck, der sich nicht nur auf das Lexikon beschridnkt,
sondern auch die morphonologische Struktur des Russischen
berlihrt. Die wichtigsten morphophonemischen Regeln sollen
nun kurz dargelegt werden.

Typisch fir das Russische ist insbesondere die Single
Consonant Rule: {#}—*&y}/-CC(C) vor grammatischen Morphe-
men (aber nicht vor Ableitungssuffixen!).1) Durch mehr als
einen Konsonanten vom Stammende getrennte HV werden voll
vokalisiert. Unter diese Regel fallen auch die *tsrt-,
*tirt-, *telt-, *tzlt-Gruppen (’'mest'', 'do%d'', 'verch',
‘cholm').

Mehrfache V/@-Alternationen innerhalb eines Wortes
werden beseitigt, wenn die Morpheme, die {#} enthalten,
nicht durch die Morphemgrenze getrennt sind (Prifix, Pri-
position). Dabel wird die letzte Alternation erhalten, alle
anderen werden vokalisiert: {dunuvk}— 'denék', 'den'ka’,
aber {s#=é#1}—ﬂ'séé1', 'sodla' (Last Preservation Rule).
Diese Regel ist nicht nur bei etymologischen, sondern
auch bei sekunddr eingeschobenen (nach Isadenkos Inser-
tion Rule) Halbvokalen anzuwenden. Sie erfaBt somit auch

1) Bel der Darstellung morphonologischer Strukturen (f{...})
werden hier Isalenkos Abkiirzungen und Symbole verwendet
(Vv = Vokal, C = Konsonant, R = Sonor, ¥ = beweglicher
Vokal, ' = Akzent auf der folgenden Silbe, , = Palata-
litdt des vorangehenden Konsonanten, = = Morphemgrenze).
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den sog. zweiten Vollaut: {mtlnbﬁ—a[mxlznbj}—*[mol#n,#}
- russ.dial. 'molon’'ja'/‘'molonej"’.

Fir russische Stddtenamen vom Typ 'Smolensk' stellt
Isadenko eine besondere Regel auf. Wegen der vor dem
-wsk-Suffix liegenden Betonung wird {#} getilgt statt
vokalisiert wie in Stiémmen mit anderen Akzentverhdltnis-
sen ('mest'').

Breiten Raum gewdhrt Isalenko den Diminutiva und Hypo-
koristika auf {#-c-a}, {#-c-o} und maskulinen Ableitungen
auf {#-c\. Hier ergibt sich durch die Morphemstruktur
und wiederum die Akzentverh#ltnisse eine Einschrénkung
der Last Preservation Rule: Sie gilt nur (bei Stdmmen auf
zwei Konsonanten mit {#] vor dem letzten Konsonanten) bei
Akzent auf der Silbe vor dem {-#-c}-Suffix (Akzenttyp B1).
Bei anderen Betonungsverhdltnissen fdllt unbetontes {#}
vor {#-c} aus und {#-c} wird voll vokalisiert. Diese Vo-
calization Rule kann noch allgemeiner formuliert werden:
{cR + #}—{crR + V} vor {c}, d.h. nach Konsonantengruppen,
deren zweites Glied ein Sonor ist, werden @/V-Alternatio-
nen eliminiert (Akzenttyp B2).

Beispiele: B1 {polot,#'n,¥#c} —'poloténce'/ 'poloténec’,

'stekdbl'ce'/'stekolec’, 'sedél'ce'/
'sedélec’

B2 [p,is.#m,#c-'}——9'pis'mecé', {kr,'es,#l,#c}
—s 'kreéslice', ‘chitreca', 'nagleca‘';
‘igrec', 'igreca'; 'znec', ‘Zneca’

Da die Vocalization Rule filr alle Sonore gilt, ist sie
auf *tret-Gruppen genausc anzuwenden, wie auf Gruppen mit
anderen Sonoren: {blich} — russ. 'blocha’, {dvsr;}—na'dver".

Um die entsprechenden Unterschiede zwischen dem Russi-
schen und dem Polnischen aufzuzeigen, wird nun versucht,
IsaCenkos Erkenntnisse ilber die russische morphonologische
Struktur auf das Polnische anzuwenden.

Die Tendenz zur Eliminierung von Gruppen aus Konsonant
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+ Sonor am Stammende durch sekunddre bewegliche Vvokale
ldBt sich auch im Polnischen beobachten, allerdings in
weniger ausgeprdgtem MaBe als im Russischen ('ogien’,
‘ogniz'; 'wejiel', 'wejla'; 'oslem'; ‘'sosen', 'wiader’,
'‘gier', aber auch: 'wiatr'; 'my$§l', 'sidstr', ‘tykw’
etc.). Normative Einfliisse von Seiten des Kirchenslavi-
schen sind hier natiirlich ausgeschlossen.

Ein Halbwvokal kann im Polnischen ausfallen, auch wenn
er durch mehrere Konsonanten vom Stammende getrennt ist
('deszcz', urspr. 'dzdzu', heute auch 'deszczu'; ‘'czesé',
'czci'; besonders auch in *tret~Gruppen: ‘'krew', 'krwi’';
‘chrzest', 'chrztu'; 'tza' {(noch im 16.Jh. 'siza')). *tert-
Gruppen sind dagegen alle vokalisiert, allerdings mit an-
derem Ergebnis als im Russischen ('mertveje’> 'martwy').

Die Single Consonant Rule und die Vocalization Rule
gelten also im Polnischen nicht; es wird jedoch manchmal
sekundir ausgeglichen ('te&é', 'tescia', alt auch 'cieéé’',
‘6c1a'1); 'deszcz', 'deszczu', seltener 'dzdzu').

Bei Bildungen mit den Suffixen -ec, -ek, -ka, -ko, -ca,
ob es sich nun um alte oder neue handelt, ist der bewegli-
che Vokal durchgehend vorhanden, unabhiingig von der morpho-
nologischen Struktur des Wortes. Anders als im Russischen
kénnen sich hier die Akzentverhdltnisse nicht auswirken
{'starzec', 'starca'; 'maska', 'masek'}.

Wie im Russischen gibt es jedoch im Polnischen vielfa-
che Alternationen auch nur dann, wenn sie durch Morphem-
grenzen voneinander getrennt sind ('wszedi', 'weszia').
Sonst wird i1.d.R. die letzte Alternation erhalten, die
vorausgehende wird vokalisiert (Last Preservation Rule):
‘piesek', ‘pieska'; 'lokietek', 'bochenek', ‘'desek’.

Wie im Russischen existieren auch hier Ausnahmen, bei
denen alle Alternationen beseitigt werden.

1) siehe Briickner, 1957.
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DaB es sich bei der Eingliederung der sekunddren Halb-
vokale in Konsonantengruppen am Ende des Stammes, d.h.
traditionell ausgedriickt der analogischen beweglichen Vo-
kale, um eine Erscheinung handelt, die nicht nur die in-
dividuellen Wortformen, sondern den gesamten Stamm be-
trifft, ist schon dadurch bewiesen, daB die neuen Stamm-
formen auch spiteren Derivationen zugrunde liegen ('sukno',
'sukon', ‘'sukonce'; ‘'kukla', 'kukol', ‘'kukol'nyj' etc.).
So stellt Isadenkos Interpretation auch der Unregelmdfig-
keiten als Folge morphophonemischer Prozesse und der Aus-
breitung neuer morphophonemischer Strukturen einen Fort-
schritt gegeniiber dem alten Hilfsmittel der Havlik'schen
Regel dar.

" vertretene These, daB der
"unregelmdBig” vokalisierte Halbvokal u.a. auf die Vermei-
dung "unbequemer Konsonantengruppen" zuriickzufiihren sei,
kann von Isadenko fiir einige Fille plausibel zuriickgewie-
sen werden. So ist z.B. die Konsonantengruppe [ms,tJ ’

die in 'mest'', 'mesti' aufgeldst wird, in ‘'mstit'' und
‘Mstislav’ m&glich.z) Die unterschiedliche Behandlung der
Halbvokale (Vokalisierung im einen, Schwund im anderen
Fall) ist vielmehr durch die Kombination des Wurzelmor-
phems einmal mit einem grammatischen, das andere Mal mit

Die von einigen Autoren

einem Derivationsmorphem zu erklidren.

In einigen Punkten weist Isadenkos System jedoch Lik-
ken auf. Die Entwicklung verschiedener Wirter paBt nicht
in das Regelsystem. So wendet Isadenko auf 'l'stec’',
'étec', 'prostec’ dieselben Regeln an wie auf 'Znec',
'Zrec', 'Svec', obwohl sie, statt Konsonant und Sonor
wie die letzten Beispiele, Konsonant und Obstruent vor
dem -ec-Suffix aufweisen. Spiter erweitert er zwar die hier
greifende Vokalisierungsregel3); ‘prostec’' wird aber auch

1) z.B. Borkovskij-Kuznecov, 1965, S$.102; V.Kiparsky,
1967, S.123.

2) weitere Beispiele siehe Aufsatz Isadenko, 1970, S5.97,
103.

3) Isadenko, 1980, S.164,
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jetzt nicht erfast.

Die Beispiele 'edok', 'chodok', die in keine Regel
passen, werden gar nicht erwdhnt.

Obwohl die Insertion Rule nur eine begrenzte Zeit,
ndmlich im 13./14.Jh. gilt, Ubernehmen auch alle spidteren
Lehn- und Fremdwdrter der entsprechenden Struktur die Al-
ternation (so z.B. feminine Stidmme auf dentalen Reibelaut
+ Velar ('maska' - 'masok', 'kaska' - 'kasok'}), Stimme
auf Labial + 1 ('sablja' - ‘'sabel'nyj', 'tuflja' - 'tufel'')).
Isa¢enko nennt dies "secondary morphophonemic reinterpre-
tation of the stems {mask}, {kask} as {mas-#x}, {kas-#k},
apparently under the influence of numerous derived nouns
in {-#k—a} . cf. {skaz-#k-a} ‘fairy tale' etc.”') und ist
an anderer Stelle der Meinung, daB8 "the stems of these
foreign words are adopted to the structure of comparable

2)

Russian stems". Beide Formulierungen sind unter dem

Begriff der Analogiebildung einzuordnen; hier handelt es
sich um nichts anderes als um Umbildung von Formen nach
dem Muster anderer Formen, wobei ein gemeinsamer Ausgangs-
punkt vorhanden sein muB (eben die vergleichbare Struk-
turl).

Die Stdmme {rwpst} und {Supit) , die nach den Regeln
in der letzten Silbe einen beweglichen Vokal erhalten
miiften, werden nach Isadenko "eventually...included into
the class of nouns with identical general meaning(...),
but having the suffix {ot} with steady (o) (gogot,...,
grochot...)".3 Auch diese Aussage 1ist nur Umschreibung
fiir eine Analogiebildung.

Die Fille, in denen im Russischen ein friherer fester
Vokal zu {#} wird, deutet Isadenko nicht. Hier kann es
sich gleichfalls nur um eine Analogiebildung zu Wortern
dhnlicher Struktur handeln.

1) Isadenko, 1970, S§.82.
2) ebenda, S.85.
3) ebenda, S.107.
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Vergleichbar mit der bereits erwdhnten Eingliederung
von Lehn- und Fremdwdrtern in die morphophonemische Struk-
tur der slavischen Sprachen ist auch die frither zu datie-
rende Tendenz zur Aufldsung bestimmter Konsonantengruppen
am Ende des Stammes, die im 13.Jh. einsetzt. Seit jeher
existieren Stdmme, in denen diese Gruppen bereits durch
HV getrennt sind. Eben diese Stdmme mit etymologischem HV
beeinflussen Stdmme mit den entsprechenden Konsonantengrup-
pen, aber ohne dazwischenliegenden HV, und werden so zum
Ausgangspunkt der Verbreitung einer neuen Tendenz in der
morphophonemischen Struktur.

Obwohl Isadenko zuerst den Begriff der Analogie in Ver-
bindung mit Resultaten der Halbvokalentwicklung ablehnt,
greift er doch immer wieder auf sie zurick, wenn seine mor-
phophonemischen Regeln nicht der sprachlichen Realitdt ent-
sprechen. Trotz unbestrittener Vorteile kommt auch das Re-
gelsystem, wie schon der phonetische Ansatz mit der Havlik'-
schen Regel, nicht ochne das Phidnomen der Analogie aus,

In der Halbvokalentwicklung ergdnzen sich die zundchst
eintretende Vokalisierung der starken bzw. der Schwund der
schwachen Halbvokale nach der Havlik'schen Regel, also
eine phonetische Erscheinung, die allmihlich einsetzende
Verwirklichung bestimmter morphophonemischer Strukturen
und analogische Prozesse zu jeder Zeit. Der Sprecher, der
die Sprache schafft, orientiert sich an dem, was schon an
Material zu seiner Verfligung steht. Dies gilt ebenso fiir
Neubildungen und Fremdwdrter, die den bei einem bestimm-
ten Suffix morphologisierten beweglichen Vokal {ibernehmen,
wie fiir historische morphophonemische Tendenzen. Ein Vor-
bild, an das die neue Form anknlipfen kann, ist immer
schon in der Sprache existent.

Der Hinweis auf die analogische Natur eines sprachli-
chen Wandels ist also grunds#tzlich berechtigt durch den
analogischen Bau der Sprache und den analogischen Gebrauch,
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den der Sprecher von ihr macht. Isadenko hat jedoch recht,
wenn er Versuche zurilickweist, Analogie statt als Verfahren,
von dem der Sprecher Gebrauch macht, als Erkldrung fiir sprach-
lichen Wandel zu pt#sentjeren.1)
Es kann Isaenko aber nicht der Vorwurf erspart werden,
daB er sich nach Art der Generativisten darauf beschridnkt,
abstrakte Tiefenstrukturen herauszuarbeiten, von denen mit
Hilfe (viel zu) zahlreicher Regeln dann die Oberfl&chen-
strukturen abzuleiten sind, wobei er die Alternationen selbst

eher vernachl&ssigt.Z)

2,3.4. Vergleich

Ein etwas udbersichtlicheres Bild der Abweichungen von
der Havlik'schen Regel im Vergleich des Russischen mit dem
Polnischen ergibt sich, wenn man Isadenkos Regelsystem auf
diese Fille anwendet. Dabei darf man seine Mingel jedoch
nicht aus dem Auge verlieren.

Paradigmatischer Ausgleich, manchmal als recht willkir-
liche Angleichung an bestimmte andere Kasus des Paradigmas
definiert, kann direkt von der lautlichen Struktur des
Stammes abgeleitet werden, Eine zusdtzliche Unterscheidung
betrifft noch die Anzahl der {#} innerhalb des Stammes,
wobei es keine Rolle spielt, ob es sich um urspriingliche
oder sekunddre HV handelt.

Einfache Alternationen werden im Russischen durch Voka-
lisierung beseitigt, wenn sie vom Stammende durch mehr als
einen Konsonanten getrennt sind; dies gilt jedoch nur vor
grammatischen Morphemen, nicht vor Derivationsmorphemen.
Das Polnische besitzt diese Strukturregel nicht; es voka-
lisiert hier nur regelm#Big bei *tert-Gruppen und behidlt
sonst meist den beweglichen Vokal oder gleicht erst sekun-
dir aus.

1) Isadenko, 1980, S.146.
2) siehe auch: Shapiro, 1974, S.29ff.
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Nach einer Gruppe aus Konsonant und Sonor wird im Rus-
sischen auch vor einem Konsonanten am Stammende vokali-
siert. Das Polnische behdlt hier die Alternation bei.

Sonst wird auch im Russischen vor einem Konsonanten
die Alternation erhalten (mit Ausnahme von Einzelwdrtern).

Mehrfache Alternationen innerhalb eines Stammes sind
in beiden Sprachen nur dann méglich, wenn sich zwischen
ihnen Morphemgrenzen befinden, also nur in Zusammensetzun-
gen mit Pridpositionen oder Préfixen. Im Russischen zeigt
sich hier bereits die Tendenz zum Ausgleich ('on s¢él' -
‘ona soéla', aber: 'on vo$él' - ‘ona vosla').

Fiir die Beseitigung der iibrigen mehrfachen Alternatio-
nen innerhalb eines Stammes bestehen in beiden Sprachen
zwel Mdglichkeiten: Entweder wird die letzte Alternation
beibehalten, wobei die vorangehenden fest vokalisiert wer-
den, oder alle Alternationen werden auf verschiedene Weise
beseitigt. Meistens tritt die erste Mdglichkeit ein.

Vokalisierung der ersten und Ausfall der zweiten Alter-
nation und umgekehrt Ausfall der ersten und Vokalisierung
der zweiten Alternation sind in beiden Sprachen vertreten.
Der erste Typ beschridnkt sich im Russischen jedoch auf
Stddtenamen vom Typ 'Smolensk', wdhrend er im Polnischen
hdufiger auftritt und besonders ein Merkmal n&rdlicher
Dialekte darstellt.

Sekundire Alternationen sind im Russischen wie im Pol-
nischen sehr hdufig anzutreffen. Im Russischen ist die
Tendenz zur Auflésung von Konsonantengruppen am Ende eines
Stammes noch ausgeprigter als im Polnischen; eine Gegenkraft
ist hier der EinfluB des Kirchenslavischen auf die morpho-
phonemische Struktur, der sekundire {#)} &fters rickgingig
macht.

Die sekundidr eingefjihrten Vokale treten in der Flexion
iiberall da auf, wo sie auch etymologisch stehen k&nnen,
nidmlich zwischen allen Konsonantengruppen auBer st, sé&,
zd, zZ. Die Koexistenz von etymologischen Formen und For-



00050433

- 52 -

men mit sekundidrem Vokal wird jedoch nur im Russischen bei
der Kurzform der Part.Prit.Pass. und ihrer adjektivierten
Variante zur grammatischen und semantischen Differenzierung
henvt=zt.

Bei den sehr hdufigen Bildungen mit den Suffixen -3ki,
-»Co—-, —-%tka, -tko, -bca, -bce »-ok/-ek, -ko, -ka, -ca,
-ce/~co existieren zwischen Russisch und Polnisch einige
Unterschiede. Im Polnischen werden hier die Alternationen
iberall beibehalten, wdhrend im Russischen in einigen -ec-
und -ok-Ableitungen {#} durchgehend vokalisiert wird. Die-
se Fille sind z.T. durch ihre Akzentverhdltnisse erkldrbar.

Beide Wirkungsweisen der Analogie in Zusammenhang mit
den Halbvokalen, sowohl der paradigmatische Ausgleich als
auch die Einfithrung sekunddrer Alternationen, ordnen sich
in die Entwicklungstendenzen der morphophonemischen Struk-
tur der jeweiligen Sprache ein.

Die russische Sprache l8st durch ihre Art der Halbvokal-
entwicklung viele Konsonantengruppen am Ende des Stammes
auf und 148t einen beweglichen Vokal nur vor einem Konso-
nanten zu. Das Polnische neigt zwar ebenfalls zur Aufldsung
von Konsonantengruppen, wenn auch in geringerem Mafe als
das Russische, bewegliche Vokale k&énnen aber auch vor meh-
reren Konsonanten stehen. Beide Sprachen bevorzugen also
im Wortinnern immer noch offene Silben, obwohl nach dem
Ausfall der HV in schwacher Position geschlossene Endsil-
ben und einsilbige Nomina existieren.

Die Morphologisierung der beweglichen Vokale in bestimm-
ten Suffixen dient in beiden Sprachen demselben Zweck, ndm-
lich der zusitzlichen Markierung der Kasusform mit #-Endung
(Nom.Sg.Mask., Gen.Pl. der Fem. auf -a und der Ntr. bei den
Substantiven, Kurzform Mask.Sg. bei den Adjektiven) gegen-
iber den Kasus mit vokalischer Endung. Da nicht die @#/V-Al-
ternationen, sondern die Flexionsendungen distinktive Funk-
tion besitzen, bleiben die beweglichen Vokale immer redun-
dante Merkmale.
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Im Russischen wie im Polnischen nehmen die beweglichen
Vokale einen festen Platz im Flexionssystem ein, IThre Pro-
duktivitdt zeigt sich durch ihr Auftreten in neuen Fremd-
wirtern, im Russischen zudem in einigen Fdllen durch Umwand-~
lung alter Vokale in flichtige.

Das Streben nach bestimmten morphophonemischen Struktu-~
ren, das die regelmifBige und die unregelmdBige Halbvokal-
entwicklung durchsichtiger macht, muB hier durch die Wir-
kung der Analogie ergdnzt werden.

2.4. Verdnderungen im Pridsensparadigma verschiedener
Verben

Im Pridsensparadigma einiger Verben sind sowohl in hi-
storischer Zeit als auch in der Gegenwart Verdnderungen
und Ausgleichstendenzen festzustellen, die auf Analogie-
wirkung zuriickgefilhrt werden k&nnen. Dabei muB unterschie-
den werden zwischen Stammausgleich innerhalb eines Paradig-
mas, wobei das Verb meist in der alten Konjugationsklasse
bleibt, sie aber auch wechseln kann, Ausgleich zwischen
Infinitiv- und Prisensstamm und Ubergang in eine andere
Konjugationsklasse. In beiden Sprachen sind alle drei Phid-
nomene zu beobachten. Da es sich zum gr8Bten Teil um die
Beseitiqung oder Umverteilung von konsonantischen Alterna-
tionen handelt, die aus der Kombination des Verbalstammes
mit den jeweiligen Flexionsendungen resultieren, k&nnen
sie dem morphonologischen Bereich zugeordnet werden. Die
neben den Flexionsendungen redundante Funktion der Alterna-
tionen macht den Ausgleich problemlos.

2.4.1, Russisch

Sehr hdufig sind im Russischen Ubergdnge innerhalb der
III.Leskien'schen Klasse von Verben aus der unproduktiven
(Prdsensstamm auf Konsonant + -ju) in die produktive Gruppe

(Prisensstamm = Infinitivstamm; -aju). Diese Entwicklung nimmt
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schon in alter Zeit ihren Anfang und ist heute noch in vol-
lem Gange. vVon ihr sind etwa 40 Verben betroffen.l)

Bei einigen Verben findet man nur noch in der &lteren
Literatur die arsprirglichea Formen ('ikat'' - 'iéa', heu-
te ‘ikaju'; ‘'kopat'' - 'koplju', heute 'kopaju').zi

Die neuen Formen ohne Konsonantenalternationen sind hdu-
fig in der weniger gepflegten Sprache, im individuellen
Sprachgebrauch der Autoren des 18./19.Jh. und in Mundarten.
In den Worterbiichern werden die Neubildungen teils als
gleichberechtigt neben den alten Formen erwdhnt, teils im-
3) Einige Beispiele: 'alkat'': 'aléu'/
‘alkaju'; 'dvigat'' : 'dvigaju'/{('dviZu'): ‘'kudachtat'' : ‘ku-
dachéu'/('kudachtaju').4) Im Falle von 'dvigat'' ist sogar
die alte Form schon in den Hintergrund getreten.

merhin zugelassen.

Der endgiiltige Ubergang vom unproduktiven zum produkti-
ven Konjugationsmuster scheint sich in relativ raschem
Tempo zu vollziehen. So ist von 30 Verben, die nach Kar-
cevskijs) in den 20-er Jahren Doppelformen zulassen, schon
ein Drittel nur noch nach dem produktiven Muster zu konju-
6) Noch existierende Parallelformen (nach Graudina,
a.a.0., etwa 30) werden zur stilistischen oder semantischen

gieren.

Differenzierung benutzt ('kapat'' - ‘kaplet' ‘'es trdpfelt'
- 'kapaju' ‘'tropfenweise gieBen'; 'stradat'' - ‘'strazdu’
‘arch.' - 'stradaju' etc.).7) Stilistisch neutral sind

sonst meist die Formen mit Konsonantenalternation, widhrend
die neuen Formen entweder dialektal oder umgangssprachlich
gefdrbt sind.

Obnorskij stellt fest, daB bis zu 80% der Verben, die

1) Graudina - Ickovié& - Katlinskaja, 1976, S.202ff.;
Graudina, 1980, S.211ff.

2) V.Kiparsky, 1967, S$.208ff.

3) Kunert, 1968b, S.105f.

4) zitiert nach V.Kiparsky, 1967, S.208.

5) Karcevskij, 1927, S.63ff.

6) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.II, 1975, S.85.

7) Isadenko, 1968, S.238ff.
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umgangssprachlich mit -aju flektieren, einen Stamm auf Ve-
1 Auch bei Verben der III.Leskien'schen
Klasse sind also Ansdtze vorhanden, Konsonantenalternatio-
2) Die Alternationen finden
zwar nicht innerhalb des Pridsensparadigmas wie bei den

lar aufweisen.
nen von Velaren auszugleichen.

Verben der l.Klasse, sondern zwischen Pridsens- und Infini-
tivstamm statt; &, 5, z resultieren auch nicht aus der
1.Palatalisierung, sondern aus der Verbindung von k, ch, g
mit j; sicherlich spielen diese historischen Fakten fiir den
Sprecher, der die neuen Formen nach vorhandenen Mustern
bildet, keine Rolle.

Ein GroBteil der Verben, die die Alternation verlieren,
sind nach Obnorskij kirchenslavischer Herkunft ('alkat''’,
'#azdat'', 'klevetat'' etc.). Die h#ufige Verwendung die-
ser buchsprachlichen Verben in der gesprochenen Sprache
f¥rdere ihre Identifizierung mit dem "russischen" Konju-
gationsmuster auf -aju. Eine Reihe der kirchenslavischen
Verben weist zudem Alternationen auf, die sich von den
russischen Entwicklungen unterscheiden ('klevetat'' -
'klevesdu'; ‘'roptat'’' - 'ropscu') und der volkstiimlichen
Sprache fremd sind. Allerdings werden auch echt russische
Alternationen beseitigt ('aléu'/'alkaju'; 'kolebljus''/
‘kolebajus''). Bei Untersuchung der Halbvokalentwicklung
hat sich gezeigt, daB der EinfluB des Kirchenslavischen
auf das Russische auch in der Morphonologie nicht zu un-
terschidtzen ist. Die im Altrussischen schon vorhandenen
echt russischen Ldsungen sind hdufig zugunsten der kir-
chenslavischen Variante aufgegeben worden. So fdrdert
auch hier die Herkunft des Verbs den Verlust der Alter-

nation wohl weniger, als dies eine allgemeine Tendenz zum
Stammausgleich tut, die sich auch in anderen Bereichen

1) Obnorskij, 1953, S.Bff.
2) siehe auch 2.1.: Ausgleichstendenzen bei Verben der
I.Leskien'schen Klasse.
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beobachten l&Bt. Sonst kdnnte stattdessen einfach die kir-
chenslavische vVariante der Alternation mit der russischen
vertauscht werden.

reben diescm Uber3enqg irnerhalh der IIX.Leskien'schen
Klasse gibt es im Russischen auch Verben, die in eine ande-
re Konjugationsklasse wechseln. So gehen 'obresti', 'izo-
bresti', '-bretu', '-bretes'' (vgl. ursl.*'obrét-ti',
*tobret-jo'), 'lgat'', 'lgu', '1%é3'' (vgl. aksl. ‘'lzgati’,
'ltiq', altruss. 'lzgati', 'lxZu') und einige andere Verben
von der III. in die I.Klasse Uber.1) Auch die II.Klasse
hat in historischer Zeit von der I. und III.Klasse einige
Verben {ibernommen ('vynut'', ‘prokljanut'', Komposita von
2) Hier handelt es sich im
Gegensatz zu den Ver&nderungen innerhalb der III.Klasse je-

'-vergnut'' und einige andere).

doch nur um Einzelerscheinungen.

Bei einer Reihe von Verben der IV.Leskien'schen Klasse
mit Stamm auf d, t, z, s findet innerhalb des Prisenspara-
digmas ein analogischer Ausgleich statt. Die 1.Pers.Sqg.
gleicht sich den iibrigen Formen des Paradigmas an; so wird
die Konsonantenalternation, die sich aus Konsonant + j
(1.Pers.) gegenliber Konsonant + Vokal der vorderen Reihe
(alle anderen Personen des Paradigmas) ergibt, beseitigt.a)
Da viele dieser Verben selten in der 1.Pers. gebraucht wer-
den, sind die Abweichungen von der Norm in der Volksspra-
che leicht zu erkldren ('obezopasju' statt 'obezopasdu’';
'dubasju’ statt ‘'dubadu' etc.). Derartige Abweichungen
treten schon zu Beginn des 19.Jh. in der Grammatik Vosto-
kovs auf ('merzju’, ‘'skol'zju’, 'tuziju'). Dialekte, die in
der t.Pers.Sgqg. dieser Verben keine Alternation aufweisen,
k¥nnen ebenfalls einen EinfluB ausgelibt haben.4)

1) V.Kiparsky, 1967, S.201f.

2) V.Kiparsky, 1967, S.204ff.

3) Graudina, 1980, S.215ff.

4) Graudina - Ickovié - Katlinskaja, 1976, S.214ff.
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2.4.2. Polnisch

Angleichung des Prédsensstammes an den Infinitivstamm und
damit die Vermeidung konsonantischer Alternationen findet
sich auch in der polnischen Verbalflexion. Damit verbunden
ist hier der Ubergang in einen neuen Konjugationstyp, der
aus der III.Leskien'schen Klasse hervorgegangen ist {siehe
3.3.2.) ('wiodze' > 'wiodam'; 'wikle' » 'wiktam'; 'zoneg' >
'gnam'; ‘'tcze' > ‘tkam'; ‘'iszcze' > 'iskam' etc.).1) In der
Umgangssprache scheint dieser Wechsel weiterzugehen (z.B.
der Eintrag ‘'obelgad¢', 'obelze' (nie: ‘'obelge', ‘'obetgam')
im Stownik poprawnej polszczyzny, 1973). Auffallend ist
der groBe Anteil, den wie im Russischen die velaren St&mme
an dieser Erscheinung haben.

Der Ubergang in umgekehrter Richtung ist ebenfalls hdu-
fig. Infinitivstamm und Pridsensstamm differenzieren sich
durch Verlust von -a- im Prédsensstamm {(apoln. 'lupam’,
‘ktamam', ‘'czerpam' > 'lupie’, ‘'klamie', 'czerpig').z, Der
Ausgangspunkt fiir beide Ausgleichsrichtungen ist der beiden
Flexionstypen gemeinsame Infinitiv auf -aé.

Verschiebungen zwischen den beiden aus der III.Leskien'-
schen Klasse hervorgegangenen Flexionstypen ergeben sich
auch zunehmend im Présensparadigma imperfektiver Verben
mit dem Formans -ywa- ('przekonywam' > 'przekonuje’'). Die
neue Endung kommt urspriinglich nur den Verben auf -owaé
zu, wo der alte D:lphthoncgg"‘—osé in tautosyllabischer Stellung
monophthongiert wird (-u~ju), in heterosyllabischer Stel-
lung jedoch nicht (-owac¢). Diese lautliche Entwicklung
wird morphologisiert und auf Verben mit dem Formans -ywa-
iibertragen. Aus den normativen Wdrterblichern geht hervor,

daB der Ubergang -ywam> -ujg schon sehr weit verbreitet ist.a)

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawifiski - Urbanczyk, 1965, S§.365.
2) ebenda
3) Eine Vermischung von -ovati/-yvati-Verben findet auch

im Altrussischen statt (siehe Runert, 1968b, S.77}.
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Hier findet ebenfalls eine Differenzierung von Infinitiv-
und Prdsensstamm statt.

Zu erwdhnen sind noch Ubergédnge von Verben aus der III.
in die 1IV. oder von der I. in die II. Leskien'sche Klasse
('troszcze', 'troszczesz'» 'troszczysz'; 'roste', 'ro-
Sciesz' > 'ros(t)ne’', 'ros(t)niesz').1) Hier handelt es
sich jedoch um Einzelerscheinungen.

Der Wechsel in eine andere Konjugationsklasse kann auch
durch Ausgleich innerhalb des Prisensparadigmas erfolgen.
Bei einigen Verben der I.Klasse wird der palatale Stamm-
auslaut von den iilbrigen Personen auch auf die 1.Pers.Sq.
und die 3.Pers.Pl. {ibertragen; damit verbunden ist der
Ubergang in die III.Klasse ('grzebg', ‘'grzebiesz')> 'grze-
bie'; 'sieke' > 'siecze'; 'ige'> 'ize'; ‘zywe' > 'zywie',
ab 16.Jh. 'éng').z) Es fillt auf, daB die Mehrzahl dieser
Verben einen Stamm auf Labial besitzt.3) Streng historisch
handelt es sich hler gar nicht um Wechsel der Konjugations-
klasse: Die Konsonantenalternationen im Prdsensparadigma
der I.Klasse gehen aus der Verbindung des Stammauslauts
einmal mit Vokal der hinteren, das andere Mal der vorderen
Reihe hervor, wdhrend im Prdsens der IIIl.Klasse durchgehend
der Stammauslaut mit j kombiniert wird. Die Reflexe beider
Verbindungen fallen jedoch bei Labialen und Velaren zusam-
men, so daB vom synchronen Standpunkt aus bei Verben mit
derartigem Stammauslaut die Interpretation des Ausgleichs
innerhalb des Prdsensparadigmas als Ubergang in eine ande-
re Klasse durchaus gerechtfertigt ist.

In der heutigen Umgangssprache scheint aber auch gerade
bei labialen Stidmmen eine genau entgegengesetzte Tendenz zu
wirken, nimlich der Wechsel zuriick in die I.Klasse ('sypac’,
'syplie' (nie: 'sypg¢') etc.; Eintrag im Sitownik poprawnej
polszczyzny, 1973).

1) Klemensjewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, $.365.
2) ebenda, S.364.

3) siehe auch 2.2.2.2.: 'bierzg' etc. in der Umgangssprache.
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Auch im Pridsensparadigma von Verben, die ihren alten
Flexionstyp beibehalten, 1dBt sich eine Reihe analogischer
Verdnderungen feststellen.

Bel allen Verben der IV.Leskien'schen Klasse mit Stamm
auf s, 2z, t, 4 wird der Stammauslaut der 1.Pers.Sqg.{(Kon-
sonant + j), der sich urspriinglich von dem aller {lbrigen
Personen unterscheidet (Konsonant + Vokal der vorderen
Reihe), auch auf die 3.Pers.Pl. Ubertragen ('kosié¢' -
'kosze' - 'kosisz' - 'kosza' statt *'kosia', ‘'rzucié' -
'rzuce' - 'rzucisz' - 'rzuca' statt *'rzuciq')1) Diese
Erscheinung ist eine Angleichung an alle iibrigen Konju-
gationsklassen.

In einigen Fdllen geht der Ausgleich noch weiter.

Der Stammauslaut der 1.Pers.Sg. wird nicht nur auf die
3.Pers.Pl., sondern auch auf die restlichen Personen
ibertragen ('zblize', 'zblizisz'> 'zblizysz'). Es ent-
steht so ein einheitlicher Pridsensstamm. Beim Verb 'dusic'
wirkt die Analogie genau in entgegengesetzter Richtung.
vom Stamm 'duch' abgeleitet, weist es urspriinglich nicht
die fir die Verben der IV.Klasse typische intraparadigma-
tische Alternation des Stammauslauts auf (ch + j» sz,

ch + Vokal der vorderen Reihe > sz; also: 'dusze', 'du-
szysz' etc.). Eben diese Alternation wird analogisch ein-
gefidhrt ('dusze’', 'dusisz' wie 'muszg¢', 'musisz' etc.).

Bei einigen Verben der III.Leskien'schen Klasse ver-
dndert sich der Stammauslaut im gesamten Prdsensparadig-
ma ('deptacd’', 'depceg' > 'depcze’; '‘chteptac’, 'chtepce’
> 'chlepcze' etc., wobei die urspriinglichen Formen im
Stownik poprawnej polszczyzny, 1973, den Vermerk ‘prze-
starzaly' tragen). In der Literatur wird dies russischem
EinfluB (im Russischen wird t + j zu cz, im Polnischen
dagegen zu ¢) und Hyperkorrektheit zugeschrieben (die Spre-

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski = Urbahczyk, 1965,
S5.364.
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cher wollen vermeintliches Mazurzenie vermeiden).1) Dage-
gen verweist Leedz) wie bei der Alternation ch-sz-s'
{(siehe 2.1.1.2.,) auch in diesem Fall auf die Mdglichkeit
einer Formulierung des analogischen Wechsels durch die
distinktiven Merkmale der beteiligten Phoneme. Als Pro-

portionsmodell des Ubergangs kann vorgeschlagen werden:

-comp /s/ /t/

+comp 75/ x = /&

Der alte tUbergang t + j > c zeigt dagegen nicht den fir
andere Dentale in Kombination mit j typischen Wechsel
[-comﬁ]) [+com§1. So kann leicht Druck auf ihn ausgeiibt
werden; ¢ wird durch cz ersetzt.

Einfluf des Infinitivstamms auf den Prdsensstamm ist
bei einigen ursprilnglich zweistdmmigen Verben der III.Les-
kien'schen Klasse festzustellen ('kluc¢', ‘'kole' oder 'kiu-
je'; 'prué', 'porze' > 'pruje’ etc.). Nach der Identifizie-
rung von altem & im Infinitivstamm mit u kann ein Verb wie

'czu¢', 'czuje' als Vorbild flir den Ausgleich gedient ha-
ben.

2.4.3. Vergleich

Wie bei den schon behandelten Analogiebildungen im mor-
phonologischen Bereich wirkt auch hier der Ausgleich, der
sich innerhalb des Prisensparadigmas oder zwischen Prdsens-
und Infinitivstamm abspielt, in zwei verschiedene Richtun-
gen: Sein Ergebnis ist entweder Angleichung oder Differen-
zierung, wobei das entsprechende Verb in der alten Konju-
gationsklasse bleibt, sie aber auch wechseln kann.

Beim Uberblick f&llt auf, daB in der polnischen Verbal-

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.365; Kuraszkiewicz, 1981, S.120.
2) Leed, 1970, S.18.
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flexion weit vielfdltigere Ausgleichstendenzen zwischen
Infinitiv- und Prdsensstamm und innerhalb des Présenspa-
radigmas aufgetreten sind und z.T. noch andauern, als dies
im Russischen der Fall ist.

Ein wichtiges Phdnomen ist im Russischen die innerhalb
der IXI.Leskien'schen Klasse auftretende Umverteilung. Ver-
ben aus der unproduktiven Klasse (Infinitivstamm auf -a-,
im Prdsens durchgehender Konsonantenwechsel) gehen in die
produktive Klasse mit identischem Infinitiv- und Présens-
stamm ohne Konsonantenwechsel {iber. Parallelformen sind
entweder Ubergangsstadium oder dienen der stilistischen
und semantischen Differenzierung. Ausgangspunkt der Analo-
gieformen ist der beiden Unterklassen gemeinsame Infinitiv
auf ~at'; somit kann die Proportion aufgestellt werden:
'delat'' : 'delaju' = 'dvigat'' : x (x = 'dvigaju').

Der theoretisch mdgliche umgekehrte Wechsel kommt, ab-
gesehen von einigen altrussischen Bildungen, nicht vor.
Der Sprecher neigt also dazu, hier die Konsonantenalter-
nationen zwischen Infinitiv- und Prisensstamm aufzugeben.
Dies gilt flir "echt russische" genau wie flr kirchenslavi-
sche Alternationen.

Ausgleich innerhalb des Présensparadigmas findet bei
einigen Verben der IV.Leskien'schen Klasse mit Stamm auf
Dental in der russischen Umgangssprache statt. Hier iiber-
nimmt die 1.Pers.Sg. den Stammauslaut der iibrigen Persocnen.

Die lautliche Entwicklung im Polnischen hat oft zu Kon-
sonantenalternationen innerhalb des Prisensparadigmas ge-
filhrt, die Ansatzpunkte fiir Analogiebildungen sein k&nnen.

So haben alle Verben der IV.Leskien'schen Klasse mit
Stamm auf einen Konsonanten, der sich in Kombination mit
j und Vokal der vorderen Reihe jeweils anders entwickelt,
den Konsonantismus der 1.Pers.Sg. auf die 3.Pers.Pl., Uber-
tragen und sich somit in dieser Eigenschaft allen anderen
Verben mit Ausnahme der athematischen angeglichen. In der
Umgangssprache kann sich dieser Ausgleich auch auf die
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iibrigen Personen des Paradigmas ausdehnen (literatursprach-
lich: 'zblizyc'); die Ausgleichsrichtung, mit der so ein
einheitlicher Prdsensstamm erreicht wird, verlduft genau
entgecen der Tendenz. die sich bej Verben der IV.Leskien'-
schen Klasse in der russischen Umgangssprache zeigt.

Eine dhnliche nivellierende Erscheinung in der I.Les-
kien'schen Klasse ist die Ausdehnung des palatalen Stamm-
auslauts auf die 1.Pers.Sg. und die 3.Pers.Pl., ein Aus-
gleich, der diesmal von den zahlreicheren ilbrigen Perscnen
ausgeht und ¢gleichzeitig zumindest synchronisch betrachtet
die betroffenen Verben in eine andere Konjugationsklasse
bringt (III.Leskien'sche). Heute ist in der Umgangssprache
gerade beil Verben mit Stamm auf Labial, die besonders hiu-
fig an diesem Ausgleich teilnehmen, die riickldufige Bewe-
gung zu beobachten.

Als dritte Tendenz, die noch heute lebendig ist, ist die
Ubernahme des Prdsensformans -uje durch Imperfektiva und
Iterativa mit Suffix -ywaé zu erwdhnen. Auch hier kommt es
zu einem Wechsel der Konjugationsklasse und zusdtzlich zu
einer Differenzierung von Prdsens- und Infinitivstamm.

Sehr rege ist in historischer Zeit der Austausch zwi-
schen den beiden aus der III.Leskien'schen Klasse im Pol-
nischen entstandenen Konjugationstypen, der idber den bei-
den gemeinsamen Infinitiv auf -a¢ ermSglicht wird. Hier
kann eine Konsonantenalternation sogar neu eingefilhrt wer-
den ('ptakad' - 'pIaczg')1), was allerdings im Vergleich
mit der entgegengesetzten Ausgleichsrichtung sehr selten
ist. Relativ viele Verben, die von -am zu -je¢ lbergehen,
haben einen Stamm auf Labial und k&nnen so spiter als Vor-
bilder fir Uberginge von der I. in die III.Leskien'sche
Klasse dienen (s.o.).

Die Verteilung der Verben der III.Leskien'schen Klasse
auf die neuen Typen -am und -je differiert in den Dialek-

1) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965, S$.365.
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ten von der Situation in der Literatursprache. Dies ist
nicht iiberraschend, wenn man den lebhaften Austausch be-
riicksichtigt, der historisch zwischen den beiden Konjuga-
tionstypen stattgefunden hat,

Pie in den beiden Sprachen beschriebenen analogischen
Vorgidnge in der Verbalflexion sind untereinander kaum ver-
gleichbar. Der im Russischen heute duBerst lebendige Uber-
gang innerhalb der III.Leskien'schen Klasse vom unproduk-
tiven Flexionsmuster zum produktiven unter Ausschaltung
des Konsonantenwechsels zwischen Infinitiv- und Prdsens-
stamm kommt auch im Polnischen vor, ist dort aber eine be-
grenzte historische Erscheinung, die sich nicht weiter fort-
setzt (-'g¢ > -am). Im Gegensatz zum Russischen tritt im Pol-
nischen jedoch auch der Ubergang in entgegengesetzter Rich-
tung auf: Belde Konjugationsmuster sind dort heute produk-
tiv, im Russischen nur der -aju-Typ.

Der Ausgleich zwischen den einzelnen Formen des Prdsens-
paradigmas, wobeli die Verben in einem Fall sogar die Konju-
gationsklasse wechseln (I» II1), bleibt {iberwiegend dem
Polnischen vorbehalten. Flir das Russische 148t sich hier
nur der umgangssprachliche Ausgleich beli Verben der IV.Les-
kien'schen Klasse mit dentalem Stamm anfiihren.

Der entscheidende Faktor, der bei gegebenen Voraussetzun-
gen, d.h. bei mdglichen Ansatzpunkten filr eine Analogiebil-
dung, den Ubergang eines Verbs in eine andere Konjugations-
klasse bestimmt, ist meist die Produktivitdt: Unproduktive
Klassen oder Typen geben so einen jeweils verschieden gros-
sen Teil ihres Bestandes an die produktiven Klassen ab.

In geringerem AusmaB existiert auch ein Austausch zwischen
produktiven Konjugationsklassen.

Die im Pridsensparadigma und zwischen Infinitiv- und
Prdsensstamm russischer und polnischer Verben beobachteten
Analogiebildungen haben sich als besonders vielfdltig er-
wiesen: Aus einem Ausgleich innerhalb des Pridsensparadig-
mas kann im Polnischen sogar der Ubergang in eine andere
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Konjugationsklasse quasi als Nebenprodukt resultieren. 2u-
dem wird hier deutlich, daB Analogiebildungen nicht nur in
einer bestimmten Richtung verlaufen, sondern sich auch
dberkreuzen kdnnen.

2.5. Analogischer Ausgleich im Prdteritum von Verben
der II.Leskien'schen Klasse und anderer Verben

mit nasalem Stamm im Polnischen

Im Polnischen entsteht infolge lautlicher Entwicklung
im Prdteritum eines Teils der Verben der II.Leskien'schen
Klasse und anderer Verben mit nasalem Stamm die Alternation
der Nasalvokale e¢/@a. Im Gegensatz zu den Vokalalternationen
e/'o und e/'a handelt es sich hier nicht um bedingte Ent-
palatalisierung von e bzw. &, unabhingig von ihrer Position
innerhalb des Wortes, sondern um den Reflex einer altpolni-
schen Liénge durch Ersatzdehnung von ¢ in der Ultima nach
Verlust des auslautenden Halbvokals, der in der maskulinen
Form des l-Partizips im Singular und in denjenigen Personen
des heutigen Pridteritums auftritt, in die diese Form einge-
gangen ist (1. und 2. Pers.Sg.Mask.)1): ‘pragngi’', 'pragna-
tem' < 'pragnal jeém', ‘'pragnates$’, aber 'pragneta', 'pragne-
tam', 'pragnela$’ etc.

Urspriinglich stehen sich hier also im Singular des Pridte-
ritums die maskulinen und nicht-maskulinen Formen gegeniiber,
was den jeweiligen Nasalvokal anbelangt.

Aus normativen W&rterblichern geht hervor, daB seit eini-
ger Zeit in der Umgangssprache die Tendenz besteht, diesen
Unterschied zumindest teilweise auszugleichen. Die 1. und
2.Pers.Sg.Mask. i{ibernehmen in Analogie zu den iibrigen For-
men des Paradigmas den Nasal ¢; @ bleibt allein der 3.Pers.
Sg.Mask. vorbehalten. Als Beispiel einige Eintrdge im Slow-
nik poprawnej polszczyzny, 1973:

1) Gonschior, 1973, S.346; Klemensiewicz - Lehr-Sptawihski -
Urbahczyk, 1965, S.52.
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'‘pragnaé’, ‘'pragnalem' (nie: ‘'pragnelem'); 'kropnaé',
'kropnaliem' (nie: 'kropnetlem'); 'podetknac’, 'podetkna-
tem' (nie: ‘'podetkneglem’'); ‘frygnaé', 'frygnatem' (nie:
‘frygnelem'); ‘'wziad¢', ‘'wzialem' (nie: 'wzielem'); ‘'ciad’,
‘cigilem' (nie: 'ciglem' etc.).

DaB es sich bei a/e in der 1. und 2.Pers.Sg.Mask. um
die gleiche Auswirkung alter Quantitidten handelt wie in
der 3.Pers.Sg.Mask., wo @ erhalten bleibt, ist dem Spre-
cher heute nicht mehr bewuBt. Auch sonst hat die Litera-
tursprache ldngst den auf altpolnische Quantitdten zurickzu-
filhrenden Unterschied zwischen klaren und geneigten Voka-
len aufgegeben, der friher im Sinqular des Prdateritums
maskuline und nicht-maskuline Formen trennte. Eine Ausnah-
me bildet neben den Nasalvokalen o/é ('nidst' - 'niosta’,
aber: 'dai' - 'data‘' > 'dal’ - 'dala'). Dieser Tendenz schlies-
sen sich nun auch in der 1. und 2.Pers.Sg.Mask. die Verben
der II.Leskien'schen Klasse und andere Verben mit nasalem
Stamm an. Da die Vokalalternation ¢/a bzw. nach der heu-
tigen oralen Aussprache [e/o] hier neben der distinktiven
Endung nur redundante Funktion besitzt, ist der Ausgleich
ohne weiteres méglich.

2.6. Zusammenfassung

Beim tlberblick Uber die Analogiebildungen auf morphono-
logischem Gebiet lassen sich zwei groBe Tendenzen feststel-
len:

1) Ausgleich der morphophonemischen Alternationen

2) Verbreitung der Alternationen

Als distinktives Merkmal wird eine Alternation nur in
zwel Fdllen im Polnischen morphologisch ausgenutzt. Es han-
delt sich hierbei um die aus der zweiten Palatalisierung
resultierenden Konsonantenalternationen, die im Nom.Pl. der
Maskulina die mdnnliche Person kennzeichnen und zur Abgren-
zung von Dat. und Prdp. gegeniber dem Akk.Sqg. beli den Femi-
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nina auf -a dienen. In allen anderen Fidllen sind die mor-
phophonemischen Alternationen neben der distinktiven Fle-
xionsendung nur mit redundanter Funktion ausgestattet.

Die vokalische Alternation e/'o tritt im Russischen
morphonologisch nicht mehr auf. Nur rein phonetisch be-
sitzt [i/6] eine morphologische Funktion als zus#tzliche
Stiitze der Sg./Pl.-Opposition. Im Polnischen sind die vo-
kalischen Alternationen im Verbalbereich, meist im Prdte-
ritum, produktiv. Wie die konsonantischen Alternationen
im Nominalbereich betonen sie, allerdings redundant, die
Kategorie der mdnnlichen Person im Plural. Im Gegensatz
dazu wird die Alternation ¢/a [e/o], die im Sg. des Prat.
bei Verben mit nasalem Stamm maskuline und nicht-maskuline
Formen unterscheidet, in der 1. und 2.Pers. umgangssprach-
lich ausgeglichen.

Dort, wo disjunkte konsonantische Alternationen im
Polnischen produktiv und distinktives Merkmal sind, nidm-
lich bei den Nomina, sind sie im Russischen ganz beseitigt
worden. Sie treten nur noch im Prdsensparadigma der Verben
der I.Leskien'schen Klasse und zwischen Infinitiv- und Pri-
sensstamm der Verben der III.Leskien'schen Klasse auf, wo
sie allerdings auch schon Tendenz zum Ausgleich zeigen.

Die Entwicklung der @/vV-Alternationen mit ihren Analo-
giebildungen 1#Bt in beiden Sprachen Riickschlilsse auf un-
terschiedliche Entwicklung der morphonologischen Struktur
zu. Im Russischen wie im Polnischen zeigt sich die Tenden:z
zur Aufldsung bestimmter Konsonantengruppen am Ende des
Stammes, die durch die Alternaticnen realisiert werden
kann; im Polnischen wird dies weniger konsequent durchge-
filhrt als im Russischen, wohingegen dort der kirchenslavi-
sche EinfluB sich als St8rfaktor bemerkbar macht.

Einfache Alternationen sind im Russischen, anders als
im Polnischen, nur dann mdglich, wenn sie durch e i n e n
Konsonanten vom Ende des Stammes getrennt sind.

Mehrfache Alternationen, die nicht durch Morphemgrenzen
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voneinander getrennt sind, werden in beiden Sprachen auf
verschiedene Weise beseitigt. Meist bleibt jedoch die letz-
te Alternation, d.h. diejenige, die dem Ende des Stammes
am ndchsten ist, erhalten.

Auch hier spielt wie bei den Vokalalternationen im
Russischen der Akzent eine gewisse Rolle: Bei Bildungen
mit dem Suffix -ec wird der bewegliche Vokal in Abhingig-
keit von den Akzentverhdltnissen oft stabilisiert. Im Pol-
nischen ist die Alternation hier voll morphologisiert.

Auch die @/v-Alternationen haben in beiden Sprachen,
obwohl fester Bestandteil des Flexionssystems, nur redun-
dante Funktion.

Bedingt durch die phonetische Entwicklung, die nicht nur
bei Velaren 2zu Konsonantenalternationen innerhalb des Pri-
sensparadigmas fithrt, bietet das Polnische hier im Vergleich
mit dem Russischen mehr Ansatzpunkte fiir analogische Prozes-
se, die auch in vielen Fillen stattfinden. Eine einheitli-
che Tendenz ldBt sich jedoch nicht beobachten. Das Russische
bietet hier kaum Entsprechungen.

Insgesamt neigt das Russische mehr zum vollstdndigen
Ausgleich morphophonemischer Alternationen als das Polni-
sche. Dort, wo das Polnische die Alternationen zur Betonung
morphologischer Kategorien produktiv ausbaut, fehlt im Rus-
sischen die entsprechende Kategorie (nimlich die der mdnn-
lichen Person). Dafiir kann im Russischen im Gegensatz zum
Polnischen der Wortakzent morphologisch ausgenutzt werden.
Konsonantische und Akzentalternationen verhalten sich in
den slavischen Nominalsystemen komplementdr; die Produk-
tivitdt der einen schliest die der anderen aus.1)

1) Stankiewicz, 1960, S.183ff.
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3. Morphologische Ver&dnderungen

Eine 2zweite, sehr umfangreiche Gruppe von Analogiebil-
dungen betrifft nur den morphologischen Bereich. Im Gegen-
satz zu den im veriger Xapit2l behendelten Verdnderungen,
die auf der Grundlage morphophonemischer Alternationen
entstanden sind, miissen hier die formalen Voraussetzungen
fiir Analogiebildungen im morphologischen System gegeben
sein. Partielle Formengleichheit, die durch phonetische
Prozesse entstanden sein kann, ermdglicht den Ubergang von
Elementen von einer Analogiereihe in die andere.

Da beide Sprachen vom Urslavischen ausgehen, steht dem
Russischen und dem Polnischen dasselbe sprachliche Mate-
rial zur Verfigung. Es soll nun untersucht werden, wie die-
ses Material von den einzelnen Sprachen mit Hilfe analogi-
scher Verfahren gestaltet wird und wie die grammatikali-
schen Kategorien sich dabei entwickeln.

3.1. Substantiv

3.1.1. Stammklassenflexion » Genusklassenflexion

In den slavischen Sprachen hat sich aus dem urslavi-
schen Stammklassenflexionssystem ein Genusklassenflexions-
system entwickelt. Aus fUinf Stammklassen entstehen zwei
feminine, eine maskuline und eine neutrale Genusklasse."
Diese grundlegende Verdnderung in der Deklination der
Substantive resultiert aus dem Zusammenfall von Deklina-
tionsklassen mit gleichem Genus und gleicher Endung in
Nominativ und Akkusativ Singular; diese Formengleichheit
ist bei o-, G- und i-Stdmmen infolge lautlicher Prozesse
entstanden. Ein gewisses Vorbild fir die Reduzierung der
Deklinationstypen ist zudem in der Flexion der nominalen
Adjektive zu sehen, die seit jeher nur o- und a-Stdmme
aufweisen.

1) Die Frage, ob Maskulina und Neutra eine oder zwei Ge-
nusklassen bilden, wird hier nicht berilhrt.
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Die Tendenz zur Genusklassenflexion ist eine Erschei-
nung, die ihre Wurzeln schon im Urslavischen hat: Im Instr.
Sg. haben die o-Stiamme im Ostslavischen und Polnischen
nicht die urspriingliche Endung -oms, sondern von Anfang
an die von den u-Stimmen Ubernommene Endung -%mb, wie
aus dem ukrainischen Itazismus (oder vielmehr an dieser
Stelle fehlenden Itazismus) und der polnischen 3.Palatali-
sierung1) hervorgeht. Auch im Altkirchenslavischen tritt
ein Austausch zwischen den Stammklassen ein; so wird der
Dat.Sg. der G-Stdmme -ovi auch bei o-Stdmmen verwendet.

voraussetzung fir die eingetretenen Verdnderungen in
der Deklination ist die sogenannte morphologische Absorp-
tion: Das jeweilige Stammformans verschmilzt mit der Kasus-
endung zu einer Einheit, die dann als die eigentliche En-
dung betrachtet wird und als Ganzes vom Nominalstamm ab-
getrennt werden kann. Auf diese Kiirzung des Stammes zu-
gunsten der Endung als Voraussetzung fir Analogiebildungen
hat zuerst Baudouin de Courtenay hingewiesen.z)

Nur durch lautlichen Zusammenfall bestimmter Kasus ver-
schiedener alter Stammklassen und die morphologische Ab-
sorption ist es m&glich, daB ein Substantiv von einer De-
klinationsklasse in die andere iberwechselt, d.h. von einer
Analogiereihe in die andere. Dabei handelt es sich zumeist
nicht um einen einseitigen tbergang von Stammklassen in an-
dere Deklinationstypen, sondern es findet i.d.R. ein Aus-
tausch von Endungen statt, wobei jedoch eine Stammklasse
meist die Mehrheit der Endungen des neuen Paradigmas stellt.
Auf diese Weise wird durch Vermischung von mehreren alten
Stammklassen desselben Genus zu einer neuen Deklination, zu
der jede alte Klasse einen mehr oder weniger groBen Beitrag
leistet, das System der Substantivdeklination v8llig um-

strukturiert.3)

1) g, k>g', k' vor y und e < %.

2) Baudouin de Courtenay, 1974, S$.177; siehe auch 1.1.

3) Im folgenden werden unter der Bezeichnung ‘'o-, a-Stimme'
i.d.R. die nicht-palatalen und die palatalen {jo-, ja-)
Stidmme erfant.
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Im Russischen verbinden sich dieselben Stammklassen wie
im Polnischen; dennoch zeigen die Deklinationssysteme der
beiden Sprachen bedeutende Unterschiede.

Die beiden femininen Klassen der a- und i-Stdmme haben
sich vom Urslavischen bis in die beiden Einzelsprachen re-
lativ unverdndert erhalten. Die Ursache dafir liegt auf der
Hand: Sie bieten keinen Ansatzpunkt fir den Ubergang in ei-
ne andere Deklinationklasse, der die Bedingungen des glei-
chen Genus und der gleichen Endung erf{illt. Nur 2z w i -

s ¢c hen den beiden femininen Typen findet in einigen
Fdllen eine Beeinflussung statt.

3.1.1.1. Russisch

Der Beginn der Vermischung von o- und U-Stimmen ist,
wie bereits erwdhnt, in urslavischer Zeit anzusiedeln. Den
Ausgangspunkt fiilr Ubergénge bildet die in beiden Stammklas-
sen identische Endung von Nom. und Akk.Sg., ein Resultat
phonetischer Veridnderungen. Schon in den #dltesten russi-
schen Schriftdenkmilern spiegelt sich die gegenseitige
Durchdringung von o- und U-Stimmen wider. Meist setzen
sich die Endungen der ungleich mehr Substantive umfassen-
den o-Deklination durch, doch auch Endungen der U-St&dmme
ersetzen zeitweise oder endgiiltig die Entsprechungen der
o-Stimme oder werden parallel gebraucht. Diese Fdlle wer-
den nun im einzelnen behandelt.

Die Gen.Sg.-Endung -u der u-Stidmme geht zuerst auf
einsilbige o-Stdmme iiber. Dies 1&Bt sich leicht dadurch
erklidren, da8 die Substantive der u-Deklination alle einen
einsilbigen Stamm aufweisen. Bezeichnungen fiilr Lebewesen
und Sachbezeichnungen verhalten sich bei der Ubernahme
) Nur die
letzteren nehmen die neue Endung an. Zudem ist seit dem

von -u im Gen.Sg. seit jeher unterschiedlich:1

Altrussischen die Tendenz splrbar, -u auf Bezeichnungen

1) siehe Cernych, 1977, S.163; V.Kiparsky, 1967, $.26.
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nicht zdhlbarer Dinge (Stoffbezeichnungen, Kollektiva,
Abstrakta) zu beschrdnken. Unbegaun bringt diese Tatsache
mit dem Schwund des Duals in Verbindung.1) Nach der Iden-
tifizierung der alten Dual-Endung -a mit dem Gen.Sg. der
o-Stdmme und nach Beginn der Verwendung des Gen.Sg. mit
dem Zahlwort 2 (spdter auch 3 und 4, siehe 7.1.) bietet
die Ubernahme der Endung =-u nur durch Bezeichnungen nicht
zdhlbarer Dinge eine Mdglichkeit der Differenzierung zwi-
schen verschiedenartigen Sachbezeichnungen (zdhlbar / nicht
zdhlbar). Dieses Prinzip wird jedoch nicht konsequent durch-
gefilhrt; so ist bei einigen Stoffbezeichnungen nie ein Gen.
auf -u belegt (z.B. ‘chleb', 'oves'), und er ist auch
sonst nicht obligatorisch. Eine derartige Differenzierung
zwischen den Sachbezeichnungen ist funktional nicht notwen-
dig.

Obwohl sich im 16./17.Jh. die semantische Verteilung
von -a und -u klar feststellen 14Bt, handelt es sich in die-
ser Zeit noch um freie Varianten. Durch die Zuordnung von
-u zum volkstimlichen, -a zum kirchenslavischen Stil bt
Lomonosov dann normativen EinfluB8 auf die weitere Entwick-
lung aus: Wer sich "fein" ausdriicken will, hat den Gen.Sgq.
auf -u zu meiden. Trotz dieser stilistischen Empfehlung
wird der Gen. auf -a und -u von den Schriftstellern des
18./19.Jh. noch recht willkiirlich gebraucht. Erst im Lau-
fe des 19.Jh. setzt sich mit zunehmender Sprachnormierung
die Unterscheidung der beiden Varianten als partitiv und
nicht-partitiv durch, die ans Altrussische z.T. ankniipft.
Die beiden Endungen stehen sich nun jedoch zum Ausdruck
verschiedener Kasusbedeutungen, also in ihrer grammatika-
lischen Funktion, gegenilber. In nicht-partitivischer Be-
deutung steht -u bis heute in einigen festen Wortfigungen
("vyjti iz domu','détrodu’', 'ni razu', 'so strachu' etc.).

Fiilr das 20.Jh. untersucht Panov das Verhdltnis der Geni-

1) Unbegaun, 1935, S5.122.
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B Dabei stellt er fest, da8 -u

gegeniiber -a (aber auch gegeniiber -¢) sich sowohl in der

tiv-Endungen -a und -u.

Schriftsprache als auch in der gesprochenen Sprache auf
dem Rilckzug befindet. Eine bedeutende Rolle kommt hierbei
der Revolution zu, die eine Verstirkung des Einflusses
der Wissenschafts- und Zeitungssprache, in der nach Panov
schon im 19.Jh. -a vorherrscht, auf die Literatursprache
mit sich bringt. Der Frequenz des Substantivs kommt bei
der Verteilung der Varianten entscheidende Bedeutung zu:
Je hiufiger es gebraucht wird, desto besser und lidnger
hdlt sich der Partitiv auf -u und umgekehrt. Sogar in
phraseologischen Wendungen ist -a heute nicht ausgeschlos-
sen.z)

Heute werden die Genitiv-vVarianten -u/-a hauptsidchlich
zur stilistischen Abgrenzung von Buch- und Umgangssprache
verwendet, wdhrend die grammatische Opposition partitiv/
nicht-partitiv ins Wanken geraten ist. Den Theorien, die
sich filr zwei "Genitive" im Russischen aussprechen (darun-
ter die JakobsonsB)), wird somit die Grundlage entzogen.4)

Wenn sich die von Panov festgestellte Entwicklung fort-
setzt, werden -a und -u in freiem Gebrauch mit der Zeit
reine Stilvarianten. Zugleich wird der Anwendungsbereich
von -u immer mehr eingeschrénkt. Flir den heutigen Zustand
ist so die von van Schoonefeld vorgeschlagene und von Ki-
parsky aufgegriffene Bezeichnung "embryonale Morpheme
(...an der Grenze zwischen Stilwvarianten und eigentlichen

5)

Morphemen) " nicht mehr zutreffend:

U¢ityvaja tendenciju razvitija v sootnofenii form -a i
-u, sleduet rekomendovat' fleksiju -a kak normativnuiju

1) Panov, 1968, t.3, S.176-199.

2) siehe auch: Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2,
1975, S.25%0; Comrie-Stone, 1978, S.88.

3) Jakobson, 1936, S.240-288.

4) Literatur dazu siehe: V.Kiparsky, 1967, S$.28; siehe
auch: Gorbalevi&, 1978b, S.174; Graudina, 1980, S.184.

%) V.Kiparsky, 1967, S5.29.



00050433

- 73 -

osnovnuju formu rod. padeza vo vsech ego znacenijach
i dlja vsech stilej literaturnogo jazyka.!l)

Bei der Bewertung der beiden Genitiv-Varianten handelt
es sich also, auch bei weniger radikaler Betrachtung des
heutigen Zustands, eher um ein Problem lexikalisch-gramma-
tikalischer als grammatikalischer Ordnung, wobei auch die
syntaktische Konstruktion des betreffenden Substantivs zu
bericksichtigen ist.z)

In den Mundarten nimmt die Entwicklung einen ganz ande-
ren Verlauf.

Besonders in den silidgroBrussischen Mundarten verbreitet
sich -u auf Kosten von -a in allen Genitiv-Funktionen, auch
bei Bezeichnungen von belebten Wesen, sogar bei Personenbe-
zeichnungen. Im Gegensatz zur Literatursprache nehmen auch
neutrale Substantive -u an; die urspriingliche Genuszugeh$-
rigkeit der Endung -u (alle U-Stdmme sind maskulin) gilt
hier nicht mehr.

Im Dat.Sg. haben alle Maskulina und Neuira heute -u,
die alte Endung der o-Stidmme. Im Altrussischen tritt bei
minnlichen Personenbezeichnungen auch die Endung der u-
Stimme -ovi (mit palataler Variante -~evi) auf; diese For-
men verschwinden nach dem 14.Jh.

Die kurzfristige Verbreitung von -ovi im Altrussischen,
die mbglicherweise auf kirchenslavischen Einflu8 zuriick-
geht3), kann als Ansatz zu einer Ausdehnung der Belebt-
heitskategorie bzw. hier einer Kategorie der mdnnlichen
Person auf den Dativ gedeutet werden. Im Gegensatz zum
Bkk.Sg., der in der o-Deklination mit dem Nom.Sg. formal
identisch ist, ist im Dat.Sg. eine derartige Unterscheidung
funktional Uberflissig. In der Tat wird sie auch wieder
aufgegeben.

1) Graudina - Ickovi& - Katlinskaja, 1976, S.123.
2) siehe Gorbadevié, 1978b, S.180.
3) V.Kiparsky, 1967, S.30.
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Im Pridp.Sg. der Maskulina existieren noch heute die
Endungen beider Stammklassen, -&> -e und -u. Es geniigt,
hier das Schicksal von -u zu betrachten.

Die Fndunc -v kommt bet! o-Stémmen erst ab dem ®nde des
13.Jh. vor. Substantive mit Stamm auf Velar neigen beson-
ders zu dieser Endung; immerhin schaltet sie die bei -é&
noch hidufige Konsonantenalternation aus (die spdtere L&-
N Bis ins 17./18.Jh.
kann -u im Gegensatz zur heutigen Regelung, die den Ge-
brauch der Endung auf die Stellung nach den Prdpositionen
'v' und 'na' festlegt, mit allen Prdpositionen stehen.

Die Substantive, die heute neben -e auch -u annehmen
kédnnen, sind etwa 150 meist einsilbige {oder urspringlich
einsilbige Polnoglasie-) Stdmme, maskuline Sachbezeichnun-
gen.z) -u-Pripositive sind heute stets flexionsbetont und
k¥nnen, zwecks Unterscheidung vom endungsgleichen Genitiv

sung dieses Problems siehe 2.1.).

und Dativ, nur von im Singular stammbetonten Substantiven
mit endungsbetontem Plural gebildet werden.3)

Schon 1696 werden die Varianten von Ludolf4 stilistisch
klassifiziert: -u ordnet er der volkstiimlichen Sprache zu.
In der ersten Hilfte des 19.Jh. kdnnen Dubletten jedoch

ohne stilistische oder semantische Differenzierung wieder

)

frei gebraucht werden, bevor in der zweiten Hdlfte des
Jahrhunderts die Varianten mit ‘'v*' und 'na' bedeutungsmdis-
sig unterschieden oder auf bestimmte Konstruktionen fest-
gelegt werden. ) Heute sind Schwankungen wenig zahlreich,
und die meisten dieser Substantive kommen nach 'v' und

1) V.Kiparsky, 1967, S.36.

2) Graudina, 1980, S.183.

3) Laut Cernych, 1977, S.164, ist die Flexionsbetonung ur-
springlich nicht obligatorisch, wofiir er Belege anfiihrt.

4) Ludolf, 1959; siehe: Oferki po istorideskoj grammatike
russkogo literaturnogo jazyka XIX v., 1964, S$.187.
Hierbei handelt es sich um die erste russische Grammatik,
die von einem Auslidnder verfaBt wurde.

5) Olerki po istorifeskoj grammatike russkogo literatur-
nogo jazyka XIX v., 1964, sS.187, 201.
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1}

'na' nur noch mit einer Endung vor, wenn der Sinn des Aus-
drucks rein lokal ist.

Bei bedeutungsgleichen Parallelformen werden die beiden
Endungen stilistisch differenziert: -u wird der Umgangsspra-
che zugeordnet, -e ist die stilistisch neutrale Variante.Z)
Manchmal werden die beiden Endungen auch zur Differenzie-
rung von Polysemen verwendet (z.B. 'na perednem krae', 'v
rodnom kraju').

Der Pripositiv auf -u hat sich also im Laufe des 18.Jh.
zu einem reinen Lokativ beziiglich Raum und Zeit entwickelt.
AuBerdem kdnnen heute beide Varianten stilistisch und se-
mantisch ausgenutzt werden.

In ihrer grammatikalischen Bedeutung sind die beiden Prd-
positivendungen nicht so klar voneinander abzugrenzen, wie
dies bei den Genitiv-Varianten m&glich ist (partitiv/nicht-
partitiv). Immerhin besitzen alle Substantive, bei denen -u
mdglich ist, auch einen Prdpositiv auf -e, der bei Dazutre-
ten eines Adjektivattributs zwischen die Pridpositionen 'v'/
'‘na' und das Substantiv stehen kann ('v starom sade'/'v sta-
rom sadu'}). Sogar ohne Adjektiv kann =-e nach 'na' und 'v'
vorkommen, wenn es sich z.B um "abstraktere" Bedeutung des
Substantivs handelt.3)

der Prdpositiv auf -u nicht als eigenstédndiger Kasus bezeich-

Wie der Genitiv auf -u kann also auch

net werden. Abgesehen von der schwer zu definierenden gram-
matikalischen Bedeutung steht dem die zu geringe Anzahl von
Substantiven entgegen, die -u itberhaupt annehmen k&nnen

{etwa 150 maskuline Sachbezeichnungen, definiert durch Struk-
tur und Akzent). Im Genitiv handelt es sich immerhin um et-
wa 400 Substantive aus bestimmten semantischen Bereichen.4)

Der Pripositiv auf -u befindet sich heute jedoch nicht

1) vgl. Liste in: V.Kiparsky, 1967, S.37f.

2) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S§.251.
3) V.Kiparsky, 1967, S.39 .

4) Graudina, 1980, s.183.
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in dem Mafie auf dem Riickzug gegenilber -e, wie dies im Ge-
nitiv bel -u gegenilber -a der Fall ist. Werden bestimmte
Substantive ohne Attribut als Adverbialbestimmungen in
rein lokativischer dedeutung oder in resten phraseologi-
schen Wendungen gebraucht, ist -u feste Norm. Bei gleich-
bedeutenden Varianten wird allerdings aus akzentologischen
Griinden die stammbetonte Form auf -e vorgezogen: Sie paBt
ins produktive Akzentmuster der Maskulina.1)

Anders zeigt sich die Situation in den Dialekten. Be-
sonders in siidgroBrussischen Mundarten ist der Gebrauch
von -u nicht so stark reglementiert wie in der Literatur-
sprache. -u kann in allen Prédpositiv-Funktionen verwendet
werden, auch bei Bezeichnungen von Lebewesen und bei neu-
tralen Substantiven. Wie schon beim Genitiv wird auch hier
nur in den Dialekten die Genusgrenze iiberschritten.

Der Nom.Pl. der u-Stimme ~ove und seine palatale Va-
riante -eve ist bis zum 16.Jh. zumeist fiir Bezeichnungen
mdnnlicher Personen belegt ('poslove', 'tatarove'’ etc.).z)
In der Verbreitung dieser Endung kann man dhnlich wie
beim Dat.Sg. auf -ovi einen Ansatz zum formalen Ausdruck
der Belebtheit bzw. der minnlichen Person auch im Nom.Pl.
(manchmal sogar im Akk.Pl.3)) vermuten, der ebenso wie
im Dat. wieder riickgdngig gemacht wird.

Das Verschwinden von -ove/-eve fdllt zeitlich unge-
fdhr mit dem Ende der Entwicklung der heutigen Belebtheits-
kategorie zusammen. Der Gebrauch der Genitiv-Form im Akku-
sativ von Substantiven, die Lebewesen bezeichnen, macht die
Verwendung einer besonderen personalen Nominativ-Form (die
sich nach dem Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. ab 13./14.
Jh. vom Akk. unterscheidet, was bei der freien Wortstellung
des Slavischen wichtig ist) {iberfliissig.

1} Graudina, 1980, S5.184.

2) V.Kiparsky, 1967, S.44 erwdhnt auch 'borove', 'dvorove',
'gromove’' etc.

3) Cernych, 1977, S.158.
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von den Endungen der Gi-Deklination kann sich die des
Gen.Pl. -ov bei den Substantiven der o-Deklination am
weitesten und allgemeinsten verbreiten. Heute haben -ov
die Maskulina mit nicht-palatalem Stammauslaut {auBer auf
frither palatales §, z), mit Stammauslaut auf c bei Fle-
Xilonsbetonung (beli Stammbetonung steht die Variante =-ev);
auf j auslautende Stdmme haben bei Stammbetonung -ev, bei
Endbetonung -év(-'[ofh: Alle Ldsungen sind bei Akan'e pho-
netische (und graphische) Varianten von ~/ov/.

Schon im Altkirchenslavischen und in den dltesten russi-
schen Texten kommt -ov, wie auch die palatale Variante -ev
bei maskulinen o-Stdmmen vor. Im 13.Jh. hat -ov gegeniiber
dem alten endungslosen Genitiv der o-Stimme bereits die

Oberhand gewonnen;1)

-ev wird spdter jedoch, auBer in den
oben genannten Fillen, durch -ej, die Gen.Pl.-Endung der
i-St&mme, ersetzt.

DaB8 sich im Gen.Pl. sowohl der palatalen als auch der
nicht-palatalen Maskulina Endungen ansonsten unproduktiver
Stammklassen durchsetzen, ist durch die Identit3t der alten
Gen.Pl.-Endung (-%/-b bzw. ~@ nach dem Ausfall der Halbvo-
kale) mit der des Nom.Sg. leicht verstdndlich. Die Vermi-
schung von o~ und U-Stdmmen bjetet eine Mdglichkeit, diese
Situation zu verdndern; der Gen.Pl. erhdlt mit -ov/-ev/-ej
eine Markierung.z)

Der alte, unmarkierte Gen.Pl. ist bei bestimmten seman-
tischen Gruppen, meist in Verbindung mit Zahlwort oder Men-
genbegriff, aber auch in anderen Genitiv-Funktionen, noch
vorhanden; bei gewdhnlich paarweise vorkommenden Gegenst#n-
den ('glaz', 'sapog' etc.), dlteren MaB- und Gewichtsbe-
zeichnungen ('vol't', 'gran' etc.), einigen Bezeichnungen
von Nationalit&ten und Truppengattungen ('Burjat', 'Cygan’,

1) V.Kiparsky, 1967, S$.50.
2) siehe auch Jakobson, 1957, S5.181-186.
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'Rumyn', 'gusar', 'partizan' etc.), einigen Bezeichnun-
gen von Obst- und Gemlisesorten ('apel'sin', ‘'pomidor'
1 Nur ein Teil der Fille ver-
dient 4die Bezeichrung "Rz2likt"; dies anderen lciten den

etc.), ‘'raz', 'Celovek'.

P-Genitiv analogisch aus ihrer Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten semantischen Gruppe ab.

Der endungslose Genitiv besitzt also eine gewisse Pro-
duktivitdt, die sich allerdings auf die genannten seman-~
tischen Bereiche beschridnkt. Die normative Grammatik ver-~
sucht, diese Entwicklung abzubremsen: S0 haben nach Panov
heute etwa 200 Substantive die gleiche Form in Nom.Sqg.
und Gen.Pl. Bei den Maskulina betrdgt ihr Anteil (im Ver-
hdltnis zur Endung -ov) 4%, in der Umgangssprache aber
10%!2) Bei der Verteilung der Varianten ist natiirlich die
Art der Wortverbindung und die Kasusbedeutung entschei-
dend ('kilogramm apel'sin' - 'zapach apel'sinov'). Neben
einer umgangssprachlichen Note kann die @#-Endung also
auch eine besondere syntaktische Spezialisierung vorwei-
sen: Sie wird Uberwiegend in Verbindungen mit Z&hlcharak-
ter verwendet ("s&étnye slovosoEetanija“).3)

Wenn man noch einen Schritt weiter geht, kann die en-
dungslose Form in diesen Verbindungen auch weniger als Ge-
nitiv denn als No?inativ in der Funktion des "Zitierkasus"

betrachtet werden; aus Subordination im Verh&ltnis Menge
+ Stoff- oder Gattungsbezeichnung wird Koordination.

Wie die endungslose Form auch interpretiert wird, der
Ausgangspunkt der Entwicklung ist in der formalen Identi-
tidt des Gen.Pl mit dem Nom.Sg. bei den o-Stidmmen zu suchen,
die bel einigen Substantiven aus historischer Zeit erhalten

geblieben ist. Diese Eigenschaft dehnt sich bei Substanti-

1) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S,253f.;
V.Kiparsky, 1967, S.51ff.; Uber den endungslosen Genitiv
bei alten konsonantischen Stdmmen s.u.

2) Panov, 1968, t.3, 5.66-84; Gorbalevié, 1978b, S.189f.

3) Gorbalevic, 1978a, S.187f,

4) Kunert, 1968Bb, S.111ff.
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ven der entsprechenden semantischen Gruppen analogisch aus.
Die Voraussage Hingleys iiber den Niedergang des endungslo-
sen Genitivs'' hat sich nicht erfillt.

Im Gegensatz zu den ibrigen von der u-Deklination iiber-
nommenen Endungen hat -ov auch in der Literatursprache die
Genusgrenze zu den neutralen o-Stédmmen Uberschritten: 'ob-

lako®' - 'oblakov' ( < *'ob-volk-', altes Maskulinum, was in

diesem Zusammenhang jedoch bedeutungslos ist), 'plat'e' -

'‘plat'ev’', 'derevo' - 'derev'ev' (Neutra mit - /ja/ im Nom.
2)

Pl.) und andere. In Dialekten und im "prostoredie” haben

noch mehr Neutra die Endung =-ov (z.B. 'mestov net').3)

Ende des 17./Anfang des 18.Jh. ist -ov sogar bei Femini-
na gebrduchlich, wird aber mit Erfolg von den Grammatikern
bekampft4’ und ist nur noch in Dialekten vorhanden ('devu$-

kov', 'slugov' etc.)s).

Nach der Vermischung von o- und Uu-Stdmmen fallen die
jo- (also die palatale Variante der o-Stdmme) und die mas-
kulinen i-Stimme zusammen, die schon im Altkirchenslavi-
schen nicht produktiv sind. Phonologische Voraussetzung
fir den morphologischen Prozef ist der Ubergang der pala-
talen Konsonanten von der Kombivariante zum Phonem; die
Palatalitdt wird eigenstindiges Merkmal des Konsonanten
und ist nicht nur von der Qualitdt des folgenden Vokals be-
stimmt. Andererseits leistet gerade der Ubergang der
i-Stdmme im Singular in die jo-Stdmme einen Beitrag zur
Entstehung der Palatalitdtskorrelation. Die durch die
i-Stdmme iilbernommenen Endungen der jo-Stdmme im Gen. und
dann im Dat., - '/a/ und - ‘'fu/, stehen nach einem palatalen
Stammauslaut. Nachdem die Palatalitdtskorrelation vor /a/

1) Hingley, 1958, S.80-98.

2) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.254.
3) siehe auch: V.Kiparsky, 1967, S.74.

4) ebenda, S5.93.

5) Cernych, 1977, S.168.
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infolge der Entnasalierung von ¢ unter Beibehaltung der
Palatalitdt des voranstehenden Konsonanten mdglich gewor-
den ist, gilt sie, quasi als Resultat morphologischer Ent-
wickluag, auach vor /u/. Phonologie und Morpholoyie sind
hier eng miteinander verkniipft.

Als einziger maskuliner i-Stamm beh&lt 'put'' seine
alte Flexion bei. Die wenigen restlichen i-Stimme, fast
nur Bezeichnungen von Lebewesen, gehen im Singular in die
jo-Stimme iiber ('éerv'', 'golub’'', ‘'gospod''). Wie bei
den o- und Uu-Stimmen ist auch hier Ausgangspunkt die
Identitdt von Genus und Endung im Nom. und Akk.Sq.

Die Substantive 'gsrtan'' und 'pedat'' wechseln das
Genus und werden zu femininen i-Stémmen. Mit Ausnahme des
Instr. kdnnen sie so ihren alten Formenbestand bewahren.
Wie bei 'put'' handelt es sich um Sachbezeichnungen; viel-
leicht ein Faktor, der die Abweichung dieser drei Substan-
tive vom Schicksal der iibrigen maskulinen i-Stédmme f&rdert.

Die Gen.Pl.-Endung der i-Stimme wird von fast allen
jo-Stdmmen {ibernommen (mit Ausnahme der auf ¢ und j auslau-
tenden Stémme).1) Dieser Proze8, der im 14.Jh. beginnt,
{iberschreitet ab dem 18.Jh. auch in der Literatursprache
die Grenze zu den palatalen Neutra {'morej’', 'polej').zl

Wie -ov bel den o-Stimmen ersetzt -ej bei den jo-
Sstimmen eine #-Endung. Die Markierung des Gen.Pl. besei-
tigt auch hier die Formengleichheit zweier Kasus.

1) Kiparskys Vermutung (1967, S.51), da8 bhei Stamm auf
-3 aus euphonischen Griinden nicht -ej steht, ist nicht
einleuchtend. Die Verbindung VjVvj kommt durchaus vor
(z.B. [majei]).

2) Der Gen.Pl. palataler Neutra auf -te, -ie: -ej, -ij
ist die regelmdBige lautliche Entwicklung ihres histo-
rischen Gen.Pl *-¢j, und hat eigentlich mit analogischer
Formenibertragung nichts 2zu tun. Dem Sprecher ist jedoch
nicht bewuBt, daB8 es sich bei -ej hier eigentlich um ei-
ne #-Endung handelt. Gerade diese Stimme k¥nnen eine
Rolle bei der Verbreitung von -ej auch bei anderen pala-
talen Neutra spielen.
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Auch bei den palatalen a-Stimmen hat die Endung -ej,
die ja auch den femininen i-St&mmen zukomnt, FuB gefaBt.l)
Da bei den Feminina kein Unterscheidungsbedlirfnis zwischen
zwel Kasus vorliegt, kann als Erklidrung die Tendenz 2zu ei-
ner alle Genera umfassenden Endung im Gen.Pl. gelten; im
Gegensatz zu den nicht-palatalen Stdmmen kann sich bei den
palatalen Stdmmen diese Tendenz auch in der Literaturspra-
che durchsetzen.

Ausgangspunkt dieser Entwicklung beli den Feminina ist
die Form des Gen.Pl. der -ija » -bja-Stdmme: Hier ist -ej
die regelmidBige lautliche Entwicklung der F~Endung x ={j\
(vgl. die parallele Entwicklung bei den palatalen Neutra,
$.80, Anm.2). Nach dem 16.Jh. dehnt sich -ej auch auf ande-
re palatale Feminina aus, wozu Parallelbildungen zu ja-Stdm-
men, die nach der i-Deklination flektieren, beitragen ('bas-
nja'/'basn'’, 'pesnja'/'pesn").z)
bei den Feminina ist noch nicht zum Stillstand gekommen.

Die Ausdehnung von -ej

In den Dialekten werden andere, im System vorhandene
MS8glichkeiten realisiert. 'Put'' geht dort seit dem 15.Jh.
entweder ebenfalls zu den jo-Stdmmen Uber oder wird zum
femininen i-Stamm. Die Endung -ej ist in den Dialekten
noch weiter verbreitet als in der Literatursprache.

Bei einigen Substantiven ist noch der alte Instr,Pl.
der i-Stidmme erhalten (‘ljud'mi', 'det'mi' als einzig
mdgliche Formen; auBerdem noch einige Formen als Varianten
neben der itblichen Endung - 'Yami/).3)

Die konsonantischen Stdmme umfassen urspriinglich Sub-
stantive aller drei Genera. Auch sie gehen unter der Vor-
aussetzung partieller Formengleichheit in die entsprechen-

1) 'dolja'’ -'dolej', 'tétja' - 'tétej'; siehe: Die russi-
sche Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, §5.254

2} Gorbadevil, 1978b, S.192ff.

3) siehe: Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975,
$.255.
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den produktiven Genusklassen iber.

Die neutralen s-Stimme (‘'nebo', 'télo') werden schon
im Altkirchenslavischen z.T. nach der o-Deklination flek-
tiert, an die sie formal in Nom. und Akk.Sg. ankniipfen.

Den mit -s- erweiterten Stamm bewahren noch einige Substan-
tive ('nebesa', '¢udesa’).

Etwas ldnger behaupten sich die r-, n-, 4- und t-Stdm-
me; auch sie zeigen jedoch schon in den Hltesten Denkmilern
Abweichungen von ihrer alten Flexion.

Die femininen r-Stimme 'mat'' und 'dod'' gehen in die
i-Stimme iber, mit denen sie im Dat., Instr., Prip.Sg. und
den obliquen Kasus des Plurals (auBer Gen.) die Endung und
den palatalen Stamm gemeinsam haben. Die Stammerwelterung
bleibt erhalten, auBer im Akk.Sg., der nach dem Vorbild der
i-Stéimme nun dem Nom.Sg. gleicht.

Zu den n-Stdmmen gehdren Maskulina und Neutra ('kamy',
*'kory'; 'imja', 'bremja’). Beide nehmen zundchst die De-
klination der i-Std&mme an; wie bei den r-Stémmen wird der
Ubergang durch den palatalen Stamm und die Identitdt eini-
ger Endungen ermdglicht. Die Maskulina gehen dann, zusam-
men mit den maskulinen i-Stdmmen, in die jo-Deklination
ein. Im Gegensatz zu den r-Stdmmen nimmt bei den maskulinen
n-Stimmen der Nom.S5g. analog zum Akk. die Stammerweiterung
an.

In der Schriftsprache bewahren die neutralen n-Stdmme
den Nom. und Akk.Sg. auf - ‘/a/ und die Stammerweiterung
in den Kasus obligui. In Umgangssprache und Mundarten
gehen weitere analogische Verdnderungen vor sich. So wird
im Akan'e-Gebiet das auslautende unbetonte - '/a/ in Nom.
und Akk.Sg. zu -'[+] reduziert, und die Form f&llt mit
den jo-Stdémmen zusammen. Dadurch ist der Ansatzpunkt
filr die Ubernahme der jo-Deklination auch in den lbrigen

1)

Kasus gegeben ('imja', 'imju' etc.). In nordgroBrussi-

1) siehe V.Kiparsky, 1967, S.65; Cernych, 1977, S.161.
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schen Mundarten kommt auch ein Ausgleich nach den erweiter-
ten Kasus obliqui vor ('imeno', 'znamend' etc.). Die in der
Schriftsprache isolierte Gruppe der zehn Neutra auf -/m'a/
ist in den Dialekten lidngst in die o/jo-Deklination einge-
gliedert.

Die t-Stdmme, junge Lebewesen bezeichnende Neutra, gehen
im Singular zu den Maskulina idber: - 'Yat/- <-gt- und die
Endungen der konsonantischen Stdmme werden durch das Suffix
- '/onok/, - '/onka/ etc. ersetzt. Nur 'ditja‘', 'ditjati® ist
erhalten, flektiert aber nach der i-Deklination, wie in
Dialekten auch die iibrigen t-Stdmme im Singular. Der Plu-
ral besitzt noch die Stammerweiterung; die Flexionsendun-
gen entsprechen denen der Neutra. Das heutige System dieser
semantischen Gruppe gilt seit dem 18.Jh. ('telénok' -'telja~
ta').1)

Die femininen G-Stdmme (*'crwky', *'ljuby') gehen teils
in die a-, teils in die i-Deklination iUber. Die Verbindung
zu den i-Stdmmen stellen einige gleiche Endungen des Singu-
lars her. Der eigentliche Nom.Sg. auf -y bleibt altkirchen-
slavischen Texten vorbehalten;z)

den Nom, ('ljubov'', 'svekrov'').

sonst ersetzt der Akk.

Schon im Altkirchenslavischen haben die 4-Stimme im Dat.,
Instr. und Lok.Pl. mit den a-Stdmmen gemeinsame Endungen.

So kann sich auch im Singular schon in den &ltesten Denk-
milern der Ubergang vollziehen ('bukva', 'tykva').

An die frilhere Zugehdrigkeit von Substantiven zu den
konsonantischen Stammklassen erinnert heute i.a. nur noch
die Erweiterung des Nominalstammes, wo diese nicht auf
alle Kasus ausgedehnt wird (wie bei den maskulinen n-Stdm-
men) . Von den Endungen der konsonantischen Deklination,
fir die insbesondere -e im Gen.Sg: und Nom.Pl. typisch

1) V.Kiparsky, 1967, $.49, weist auch auf die Ausdehnung
des Typs auf Nicht-Diminutiva und sogar Feminina hin.
2) V.Kiparsky, S$.100.
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ist, ist dagegen mit einer Ausnahme nichts erhalten.
Hierbel handelt es sich um Bezeichnungen von Stadtbe-
wohnern und ZugehSrigen zu sozialen Gruppen. Im Singular
habken 4djese fuhstantive des Sirgnlativesuffix -in und ver-
den nach der o-Deklination flektiert; im Nom.Pl. ist die
alte konsonantische Endung -e erhalten ('grazdanin' -
‘grazdane'). In seinem semantischen Bereich ist der Typ
sogar produktiv ('gor'kov&ane', ‘'char‘kov¢ane', friiher:
1 Im 17. und 18.Jh. werden diese Substan-
tive hdufig im Nom.Pl. mit der Endung -a/-'a gebraucht

‘char 'kovcy') .

('krest'janja'); die Erscheinung ist gewiB mit den verbrei-
teten Kollektiva auf =-/ja/ in Verbindung zu bringen (siehe
5.1.).

3.1.1.2, Polnisch

Da sich im Laufe der Entwicklung des polnischen Dekli-
nationssystems dieselben alten Stammklassen vermischt ha-
ben bzw. ineinander aufgegangen sind wie im Russischen,
wird hier auf eine wiederholte Darstellung dieses Prozes-
ses verzichtet. Dafilr sollen abweichende Entwicklungen
und Unterschiede zwischen den beiden Deklinationssystemen
aufgezeigt werden.

Bei der Vermischung von o- und u-St¥mmen bleiben mehr
Endungen der u-Stidmme erhalten als im Russischen (Gen.Sq.
-u, Dat.Sg. -owi, Prdp.Sg. -u, Vok.Sg. -u, Nom.Pl. -owie,
Gen.Pl. -6w). Die Verteilung und Funktion dieser Endungen
unterscheidet sich deutlich von der Situation im Russischen.

Im Gen.Sg. 1ist heute bel den Maskulina die Verteilung
der Endungen -u und -a noch nicht endgiiltig abgeschlossen.
Die weite Verbreitung von -u bei alten o-Stdmmen beginnt
schon im Mittelalter; noch im 16,Jh. haben viele Substan-
tive beide Endungen als freie Varianten ('ogroda' / 'ogro-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S§.212.
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du').1) Dennoch beginnt sich -u ab dem 15.Jh. gegenilber

-a durchzusetzen. Unabhidngig von ihrer Zugeh&érigkeit zu
den alten Stammklassen, die wohl auch nicht mehr pridsent
ist, besteht im 16.Jh. die Tendenz, den Substantiven die
beiden Endungen nach semantischen Kriterien zuzuordnen,
insbesondere nach Belebtheit (-a) und Nicht-Belebtheit
{(-u}; Schwankungen und Abweichungen sind zahlreich. Heute
besitzen die meisten Substantive nur eine Endung im Gen.
Sg., die i.a., allerdings nur mit duBerster Vorsicht wegen
der vielen Ausnahmen, nach lexikalischen Prinzipien zuge-
ordnet werden kann. $0 haben Bezeichnungen fiir Personen,
belebte Wesen, Monate, MaBe, Gewichte, Widhrungen -a, wih-
rend Bezeichnungen von Gegenstilinden, Wochentagen, Lehnwdr-

ter im Gen.Sg. die Endung -u annehmen.z)

Einige Maskulina
haben noch beide Endungen ('ptuga'/ ‘'plugu’', 'samowara'/
'samowaru’'); manchmal dienen sie zur Bedeutungsdifferen-
zierung ('zamok', ‘'zamka'/'zamku'). Die Genusgrenze zu den
Neutra kann -u nicht iUberschreiten,

In den Dialekten unterscheidet sich die Verteilung von
-u und -a von der in der Literatursprache. Meist ist -u
hier nicht so weit verbreitet.

Im Dat.Sg. kann sich bei den Maskulina die Endung der
u-Stdmme -owi durchsetzen. Schon im 17.Jh. gewinnt sie
gegeniiber -u die tlbermacht. Hier ist natiirlich die Verbrei-
tung des Gen.Sg. auf -u von entscheidender Bedeutung: Durch
die Ubernahme von -owi im Dat.Sg. kann eine Homonymie der
beiden Endungen vermieden bzw. beseitigt werden. Dariber
hinaus kommt -owi jedoch auch bei Substantiven mit -a im
Gen.Sg. vor.

Einige wenige Maskulina, meist Personenbezeichnungen,
behalten -u im Dat.Sg. bei ('bratu', 'chlopu', ‘'ksigdzu’,

‘panu’, 'ojcu’ und einige andere).3) In Dialekten k&nnen

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.267f.
2) siehe ebenda, S.268.
3) ebenda, S$.270.
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auch diese Substantive -owi annehmen.1)

Die palatale Variante -ewi ist bis zum 16.Jh. nicht nur
bei palatalen Stimmen in Gebrauch, sondern kommt sogar bei
nicht-palatalen vor; sie hat aber dialektalen Charakter.

Neutra haben die Endung -u (sie haben ja auch -a im
Gen.!); bis zum 16.Jh. kommt daneben -owi vor.z)

Phonetische Prinzipien spielen zundchst bei der Vertei-
lung der Endungen -2 und -u im Prdp.Sg. eine Rolle. Bis
zum 16.Jh. haben Maskulina auf velaren Konsonanten noch
-& mit entsprechendem Konsonantenwechsel ('czlowiece',
'Bodze' etc.). Dann jedoch verdringt -u die Endung -&,
womit gleichzeitig die Alternation beseitigt wird ('czlo-
wieku', 'Bogu'). Von den {lbrigen o-Stimmen Gbernimmt nur
‘pan' den Prip. auf -u. Die alten u-Stimme gehen zu -é&
iber (auBer ‘'dom', ‘'syn').

Auch bei Neutra mit Stamm auf Velar beseitigt -u im
Prip.Sg. die Reflexe der 2.Palatalisierung. Im Gegensatz
zum Gen. und Dat. kann sich hier eine Endung der maskuli-
nen U-Stimme bei Neutra durchsetzen; die Restitution des
einheitlichen Stammes wird der Wahrung der Genusgrenze
iUbergeordnet.

Im Vok. herrschen etwa dieselben Verhdltnisse wie im
Prdp.Sg. Seit den dltesten Zeiten kommt -u bei Substanti-
ven mit Stamm auf Velar vor; in mittelpolnischer Zeit wird
es zur Regel, wodurch wie im Prip. eine Konsonantenalter-
nation, diesmal bedingt durch die 1.Palatalisierung, besei-
tigt wird (Relikte: ‘'ojcze', 'starcze'). Die alten O-Stim-
me (auBer ‘'dom' und 'syn') Ubernehmen die Endung -é& der
o-Stdmme ('wole’', 'miodzie').

Die Nom.Pl.-Endung der U-Stdmme -owie ist im Gegensatz
zum Russischen auch heute noch im Polnischen lebendig.

1) Hier existiert auch die kontaminierte Endung -owiu
(siehe Klemensiewicz - Lehr~Splawinski - Urbanczyk,
1965, S.270).

2) 'poludnie' hat auch heute -owi, vielleicht beeinfluBt
von ‘'dzied’'.
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Seit den dltesten Zeiten bilden o-Stdmme, meist Bezeich-
nungen von Lebewesen, Formen auf -owie; daneben existie-
ren auch Parallelformen auf -i ('lwowie'/ 'lwi', ‘’bisku-
powie'/ 'biskupi').1, Auch bei Substantiven, die keine
belebten Wesen bezeichnen, und sogar bei palatalen Stdm-
men (neben der Variante -ewie) kommt -owie im Altpolni-
schen vor ('jezykowie', 'rodzajowie', ‘'dniowie'). Etwa ab
dem 17.Jh. wird der Gebrauchsbereich der Tndung auf minn-
liche Personenbezeichnungen eingegrenzt (z.B. Titel, Fami-
lienangehérige, V&lkernamen: ‘'panowie’', 'ojcowie', 'woje-

2)

wodowie', 'Persowie’ etc.); -owie ist hier aber nicht die
einzige Endung ('Swedzi', 'Turcy' etc.). Manche Substanti-
ve haben -i und -owie, wobei heute -owie mehr buchsprach-
lichen Charakter trédgt ('profesorzy'/ ‘'profesorowie’, 'fi-
lolodzy'/ 'filologowie').3) Ein Grund fir diese Zuordnung
kbnnte sein, daB bei -owie die im Nom.Pl. minnliche Perso-
nen bezeichnender Substantive sehr produktive Konsonanten-
alternation fehlt (vgl. 2.1.1.2.).

Wie bereits angedeutet, wird die alte Nom.Pl.-Endung der
o-Stdmme -i heute ebenfalls nur zur Bezeichnung der mdnnli-
chen Person verwendet. Wie bei -owie schrénkt sich der Ge-
brauchsbereich von -i, das zundchst fiir alle Lebewesen ge-
brduchlich ist ('chiopi’', 'psi', 'ptacy'), erst ab dem
17./18.Jh. weiter ein.4)

Die Endung des Gen.Pl. der u-St&mme -Ow ist weit ver-
breitet. Heute haben Maskulina auf nicht-palatalen Konso-
nanten -ow, ebenso die meisten Substantive auf -j und -1.
Schon in der dltesten Zeit herrscht die Endung bei den o-,
jo=- (neben -ew) und konsconantischen Stdmmen vor ('lasow’,

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawihdski - Urbaﬁczyk, 1965, S5.276
2} von 'wojewoda'; das formale Genus ordnet sich hier dem
natirlichen Geschlecht unter.

3} siehe dazu auch: Grappin, 1956, S.75.

4) Uber den Gebrauch von -y bei Substantiven, die minnliche
Personen bezeichnen, siehe 3.1.3.2.
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)

‘koniow', ‘'pisarzow’, 'poganinow')1
p-Endung, die noch bis zum 16.Jh.vorkommt (Relikte: ‘'do-
tychczas', 'do Wioch', 'Niemiec'). Bei den palatalen St&dm-

und verdridngt die alte

men konkurriert -dv mit -i, dem Gen.Pl der i-St4imme (c.u.).
Die maskulinen a-Stdmme, die nach formalen Kriterien ur-
spriinglich einen endungslosen Gen.Pl. haben, nehmen ab dem
15.Jh. ihrem natiirlichen Geschlecht entsprechend -6w an
{aber heute noch: 'mezczyzn', 'stug', ‘'sierot').
Eine Weile kann -6w auch die Grenze zum neutralen Genus
itberschreiten. Vom 16. bis 18.Jh. findet man Formen wie

‘piekiédw’, 'staddw’ etc.z)

Diese Vereinheitlichungstendenz
zwischen Maskulina und Neutra wird wieder riickgidngig ge-
macht. Dennoch findet -O0w Zugang zu den Neutra: im Gen.Pl.
der im Sg. indeklinablen Fremdwdrter auf =-um {('muzedw').

Im 17. und 18.Jh. setzt sich -6w auch bei Feminina
durch ('réééw', sogar 'boginibw'); besonders hdufig ist
die Endung bei Stimmen auf -yja ('komisyjow', 'sesyjéw').3)
Bei Feminina kann sich -6w ebensowenig wie bei Neutra hal-
ten, was nicht nur auf Eingriffe von Seiten der Grammati-
ker zuriickzufilhren, sondern auch aus dem System selbst er-
kldrbar ist: Da sich Nom.Sg. und Gen.Pl. bei Feminina und
Neutra in jedem Fall unterscheiden, besteht keine Notwen-
digkeit fiir die Beseitigung der @#-Endung im Gen.Pl. durch
Einfilhrung von -dw.

vom 14. bis zum 18.Jh. findet man die Instr.Pl.-Endung
der G-Stimme - mi sogar bei o-Stimmen ('jezykmi', ‘chlebmi',

'gtosmi’ etc.).4)

Die wenigen maskulinen i-Stdmme fallen wie im Russischen
mit den jo-Stdmmen zusammen. Die frilther nach der i-Deklina-
tion flektierenden Substantive ilibernehmen seit jeher nur

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, $.279.
2) ebenda, S.306.

3) ebenda, S$.294.

4) Grappin, 1956, S.123f.
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-a im Gen. und -owi im Dat.Sg. und zeigen keine Morphem-
varianten. Im Prdp. und Vok.Sg. haben jo- und i-Stdmme
stets nur die Endung -u.

Im Nom.Pl. bewahren die alten i-Stdmme die Endung
-e ¢ *-oje {'goscie', 'ludzie'). Im Nom.Pl. der jo-Stimme
ist -e anderer Herkunft: Es gelangt durch analogischen
Formenausgleich vom Akk. in den Nom.Pl. und fiihrt altes
-é fort, auBerdem den Nom.Pl, auf -e der konsonantischen
Stdmme (siehe 3.1.3.2.). Da der Ausgleich zwischen Nom.
und Akk.Pl. eine allgemeine Erscheinung bei den Maskulina
darstellt, ist Grappins Meinung, daB es sich bei -e um ei-
ne analogische Ubertragun?)der Nom.Pl.-Endung der i-Stdmme

auf die jo-Stdmme handle, unwahrscheinlich. Die histori-
sche Herkunft von -e im Nom.Pl. der palatalen Maskulina
ist fir die heutige Situation sowieso bedeutungslos.

Die "erfolgreichste" Endung der i-Stdmme ist die des
Gen.Pl. -i <*=-ejes, Uber ihren urspriinglichen Gebrauchsbe-
reich hinaus ('ludzi', 'gwoidzi' etc.) verbreitet sich -i
statt -f auch bei jo- und konsonantischen Stdmmen und tritt

in Konkurrenz mit -6w ('koni', 'dni', 'mezi'’ etc.).?!

Der
Konflikt dauert noch heute an: Viele Maskulina mit palata-
lem Stamm k¥nnen beide Endungen annehmen ('cienibéw'/‘'cieni’,
‘pokojow'/'pokoi', 'kluczow'/'kluczy' etc.).3) Seit linge-
rem ist jedoch eine Tendenz zu -i zu becbachten, das wie

im Russischen Substantive aller drei Genera erfaBt. Eine
Rolle bei der Verteilung von -i und -6w spielt auch der
Auslaut. So bevorzugen Substantive auf -arz, -az, -erz,

-ez, -orz, -acz, -ocz die Endung -i (bzw. -y}, widhrend sich
-o0w bei auf -j auslautenden Substantiven h#lt ('krajow’,

'zdrojéw', aber 'pokojow' neben ‘'pokoi').

1) Grappin, 1956, S.76; siehe auch: Klemensiewicz - Lehr-
Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.276.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S5.280.

3) Grappin, 1956, S.96.
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Auch bei den palatalen Neutra hat -i FuB gefaBt. Ur-
spriinglich handelt es sich hier um den Gen.Pl, *-sjb der
Neutra auf *-.je > -'é, also eigentlich um eine @-Endung,
dir sich phconetisch zu -i entwickelt (vel. die Fntwick-
lung im Russischen!): 'pokoleni', 'mitosierdzi' etc.
Uber die Frage, ob es sich bei -i um die Fortsetzung der
alten @P-Endung oder um analogische Ubernahme von den
Maskulina handelt, besteht in der Literatur keine Einig-
keit.1)

Heute bleibt -i meist pridfigierten Ableitungen von

GewiB haben beide Faktoren sich ergdnzt.

Nominalwurzeln mit dem Suffix *-¢je vorbehalten ('podzie-

2) In diesem Bereich

mi', 'bezkrolewi', 'bezprawi' etc.).
konkurriert -i mit einer sekunddren @-Endung, die aus der
Identifizierung von -'é& mit -'e hervorgeht (‘pokolen’',
'przystéw'/'przystowi').3)

Bei den Feminina findet man -i, abgesehen von den i-Stdm-
men, im Gen.Pl., der ja-Stimme. Wie bei den Neutra, ausgehend
von den Substantiven auf *-vja> ~'a, wird -i, die urspriing-
liche @-Endung, ab dem 15.Jh. auch bei den Stdmmen auf Kon-

sonant + nia4)

und bis zum 18.Jh. auch bei anderen palata-
len Stémmen gebraucht ('swini', 'led2zwi', 'lutni', 'wisni',
3) Heute steht -i im Gen.Pl. bei Stdmmen

auf Konsonant + nia ('zbrodnia', 'kiétnia'), bei Bildun-

‘‘duszy', 'ziemi').

gen mit den Suffixen -arnia, -ernia, -alnia, -elnia, -ow-
nia ('kawiarnia', ‘'cukiernia’', ‘kopalnia', 'czytelnia’',
'warownia') und einigen anderen. Auch hier gibt es Schwan-

1) siehe Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.305; dagegen Grappin, 1956, S.181ff,

2) Klemensiewicz -Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.305.

3) siehe Grappin, 1956, S.182ff.

4) Hier wird ein beweglicher Vokal vermieden. Gerade diese
Substantive haben oft zwei Nom.formen (-a/-K), was eben-
falls die Ubernahme von -i im Gen.Pl. beglinstigen kann
(Grappin, 1956, $.233f.).

5) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.293.
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kungen (-i/-ﬁ).1)

Die Gen.Pl.-Endung -i ist also heute bei den palatalen
Stidmmen in allen Genera recht verbreitet.

Auch der Instr.Pl. der i-Stdmme -'mi ist seit den &dlte-
sten Zeiten bei jo-Stimmen gebrduchlich ('mezmi’', 'krélmi’
etc.). Ab dem 16.Jh. wird in der Umgangssprache -'mi all-
mdhlich durch -'ami verdrdngt und ist heute nur noch bei
einigen palatalen Substantiva gebrduchlich ('dzieémi', 'koh-
mi', 'ludzmi' etc.). In diesen Fillen wird in der Umgangs-
sprag?e ebenfalls die ilbliche Instr.-Endung -'ami verwen-
det.

Die Substantive der konsonantischen Stammklassen gehen
ihrer Form und ihrem Genus entsprechend wie im Russischen
in produktive Deklinationen ein.

Spuren der alten Deklination der s-Stimme liegen noch in
einer archaischen Pluralvariante von 'niebo' vor ('niebiosa'’
etc. mit Stammerweiterung im gesamten Pluralparadigma; so-
gar noch 'w niebiesiech' neben 'w niebiosach').

Von den beiden femininen r-Stdmmen (*'mati', *°'dskti’') ist
nur 'mati' noch in der urspriinglichen Form erhalten. Aus
dem alten Paradigma gehen zwei neue Stdmme hervor: der sel-
tenere nach dem Nom. ('mac¢'), der andere nach den mit -r- er-
weiterten obliquen Kasus mit Ausgleich von Nom. und Akk.
(‘macierz'). Mit Ausnahme des Gen.Sg., der bis ins 17.Jh.
die alte Endung -e haben kann, flektieren beide seit den

1) Lange schwanken auch Fremdwérter auf -ija, -yja und
polnische Worter auf -ja zwischen -9 und -i (Klemen-
siewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S5.294).
Beil Fremdwdrtern und 'sedzia' kommt bis zum 17.Jh. -'ej
im Gen.Pl. vor (Grappin, 1956, S5.284f.). Diese Endung
ist gewiB eine Analogiebildung zur Gen.Sg.-Endung der
Adjektive, die in einem weiteren Schritt der Analogie
auf den Pl. ibertragen wird; Ausgangspunkt hierfilr ist
die formale Gleichheit der mit -'ej konkurrierenden
Gen.Pl.-Endung -i mit dem Gen.Sg. der Feminina.

2) Grappin, 1949, S.54; vgl. die Eintrdge im Stownik po-
prawnej polszczyzny, 1973: nie: ‘'dzieciami', 'goé&ciami’,
'koniami', ‘ksiezami'/‘'ksiedzami’,
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dltesten Zeiten nach der i-Deklination.

Die mask. und neutr. n-Stimme zeigen im Polnischen
seit jeher die Deklination der jo-Stdmme. Die urspriing-
lichen Endungen sind nutr nnch als Relikt+ ir der Wendung
'we dnjie 1 w nocy' (Prdp.Sg.} erhalten (aber: 'w dniu’');
die alte Nom. und Akk.Pl.-Endung -e f&dllt mit der der jo-
Stiamme zusammen ('kamienie', 'dnie').

Im Gegensatz zu den Maskulina weisen die neutralen
n-Stdmme noch zwei Stammformen auf: ohne Erweiterung im
Nom. und AkKk.Sg., in den iibrigen Kasus mit -n- erweitert
{'imig', 'imienia' etc.). In Dialekten wird die Zweistdm-
migkeit entweder nach den obliquen Kasus ('ramien’', ‘ra-
mienia') oder nach dem Nom.-Akk. ('ramie', 'ramia'} ana-
logisch ausgeglichen.

Auch die neutralen t-Stimme, die junge Lebewesen be-
zeichnen, nehmen die Deklination der jo-Stdmme an. Bis heu-
te weisen sie noch zwei Stammformen auf ('niemowle', 'nie-

mowlecia' etc.).l)

Aus dem Nordpolnischen kommt die Ten-
denz, diese semantische Gruppe durch das Suffix -ak zu
kennzeichnen. Dabei wird gleichzeitig das Genus gewechselt
('‘cielak').

Die u-Stdmme ilbernehmen die i-Deklination, einige auch
die a-Deklination ('krew', 'cyrkiew'; 'tykwa', 'kotwa').z)
Der alte Nom. auf -y ('kry', 'cerki') ist im Altpolnischen
noch anzutreffen; bis zum 17.Jh. kommt im Gen.Sg. auch die
Endung -e vor.3)

Eine besondere Entwicklung liegt bei Bezeichnungen von
Stadtbewohnern etc. mit dem Singulativ-Suffix -in im Sin-
gular vor, die im Plural wie die konsonantischen Stdmme

flektieren (-e im Nom., -@ im Gen.). Diese Substantive

1) 'ksiaze', 'ksiecia' ¢ 'ksigzecia' wird erst im 18.Jh.
Maskulinum .

2) Einige alte Substantive auf -wa gehen dafiir zu denen
auf -ew (iber (siehe Grappin, 1956, S.244).

3) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.297,
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werden mit Bildungen und Fremdwdrtern mit dem Suffix -an
<-anus (~i im Nom., -éw im Gen.) kontaminiert, und es
kommt zu Ubergdngen von Nomina von einer Gruppe in die
andere (z.B. 'pogan', 'pogani' > 'poganin', ‘poganie').1)
Die Tatsache, daB das Singulativ-Suffix -in manchmal im
Plural beibehalten wird, zeigt deutlich, daB es seinen

urspriinglichen Sinn verloren hat.z)

Schwankungen zwischen
- und -6w im Gen.Pl. derartiger Substantive sind gewiB
neben den allgemeinen Entwicklungen auf die Kontamination
zurlickzufihren: Seit dem 14.Jh. werden flir beide Typen
-9 und -6w gebraucht, bis sich -ow auch hier immer mehr
durchsetzt.3)

Die Ableitungen mit -tel' und -ar' flektieren urspriing-
lich nach dem Muster der konsonantischen Stdmme, nehmen
jedoch sehr frih die jo-Deklination an. Nur im Nom.Pl.
bewahren sie die alte Endung -e ('pisarze', 'przyjaciele',
sogar im Gen.Pl. 'przyjacioi').

Die einst fiir die Kasus obliqui der konsonantischen
Stdmme typische Stammerweiterung ist heute nur noch bei
den auf die alten n- und t-Stdmme zuriickgehenden Neutra
vorhanden. Bei den ilbrigen wird der Konsonant auch in
den Nom.Sg. aufgenommen (mask. n-, u-Stimme} oder ganz
aufgegeben (i.d.R. bei den s-Stimmen); die r-Stimme wer-
den durch suffigierte Bildungen ersetzt ('matka', ‘corka').
Erhalten ist jedoch das fiir die konsonantische Deklination
kennzeichnende -e im Nom.Pl., das von -e <-& im Nom.Akk.

Pl. der jo-Deklination gestiitzt wird.

3.1.1.3., Vergleich

Es wurde gezeigt, wie in beiden Sprachen aus dem ursla-
vischen Stammklassensystem ein Genusklassensystem hervorge-

1) Grappin, 1956, S.79f.
2) ebenda, 5.9f.
3) ebenda, S$.95.



00050433

- 94 -

gangen ist. Unter den Voraussetzungen der morphologischen
Absorption, der partiellen Formengleichheit und der Uberein-
stimmung im Genus kdnnen im Russischen wie im Polnischen
aatiirlich nur kestimmte £tammklassen durch analcgische Fro-
zesse miteinander verkniipft werden: Es sind dies bei den
Maskulina die o-, -, n-, i-Stlimme, bei den Neutra die o-
und s-Stdmme (im Polnischen auch die n-Stédmme), bei den
Feminina die a-, G-Stdmme, sowie die i-, r- und wiederum
die G-St&mme. So entstehen eine maskuline, eine neutrale
und zwei feminine Genusklassen. DaB aus dem gemeinsamen
urslavischen Erbe dennoch zwei verschiedene Deklinations-
systeme resultieren, ist die Folge der in den Genusklassen
aufeinandertreffenden Parallelendungen der alten Stammklas-
sen; die Verteilung und Funktion dieser Morphemvarianten
unterscheidet die russische von der polnischen Substantiv-
Flexion.

Im Russischen entstehen bei maskulinen Substantiven
infolge der Vermischung von o- und u-Stimmen sekundire
Flexionsendungen in Gen. und Prdp.Sg., die seit jeher
Sachbezeichnungen vorbehalten bleiben. Die Tendenz, die
Genitiv-Endung -u Bezeichnungen nicht-zdhlbarer Dinge zu-
zuordnen, besteht, wenn auch inkonsequent, schon im Alt-
russischen. -u und -a k¥nnen dennoch noch eine Zeitlang
als freie Varianten betrachtet werden. Der recht willklir-
liche Gebrauch beider Endungen dauert trotz ihrer stili-
stischen Festlegung durch Lomonosov und andere Grammatiker
{(~a kirchenslavisch, -u volkstlimlich) bis ins 19.Jh. an,
wo sie dann im Zuge der grammatischen Normierung nach ih-
rer Funktion differenziert werden (-a nicht-partitiv, -u
partitiv). Im 20.Jh. befindet sich jedoch -u gegenilber -a
auch in der Funktion des Partitivs auf dem Riickzug, wozu
die Nivellierung verschiedener Sprachstile wdhrend der Re-
volution keinen unwesentlichen Beitrag geleistet hat; zu-
gleich werden beide Endungen weniger als grammatische
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denn als stilistische Varianten empfunden.

Der Prdp.Sg. auf -u bleibt einer Anzahl formal und ak-
zentmdBig definierter Sachbezeichnungen vorbehalten: Es
handelt sich um einsilbige (oder friither einsilbige) Sub-
stantive mit stammbetontem Singular und endungsbetontem
Plural. -u kann nur nach den Pridpositionen 'v' und ‘'na’
stehen (bis zum 17./18.Jh. auch nach anderen Pridpositio-
nen). Lomonosov ordnet auch den Prdp. auf -u gegeniiber
-& dem volkstiimlichen Stil zu; dennoch k¥nnen beide En-
dungen in der ersten Hdlfte des 19.Jh. wieder freier ge-
braucht werden. In der zweiten Hilfte des 19.Jh. erfolgt
in vielen Fidllen eine Differenzierung der Dubletten (-u
Lokativ, -e Prdpositiv), wobei bestimmte Konstruktionen
als feste Wendungen ins Lexikon abwandern. So haben immer
weniger Substantive i{iberhaupt die M8glichkeit, nach 'v'
und 'na’ beide Endungen anzunehmen; wo dies noch der Fall
ist, kdnnen die Varianten zur stilistischen Differenzie-
rung oder zur Differenzierung von Wortbedeutungen benutzt
werden. Hier wird heute die Endung -e, die ins produktive
Akzentmuster der Maskulina paBt, oft vorgezogen.

Die Neutra kennen in der Literatursprache in Gen. und
Prdp.Sg. keine sekunddren Flexionsendungen.

Im Gen.Pl. ersetzt die Endung der G-Stimme -ov bei
fast allen nicht-palatalen und einem Teil der palatalen
Maskulina die alte @§-Endung und beseitigt so die st&rende
Homonymie zwischen Nom.Sg. und Gen.Pl. Ankniipfend an Re-
likte der alten Form, die sich i.d.R. auf bestimmte seman-
tische Gruppen in Verbindung mit Mengenangaben beschrin-
ken, erlebt der endungslose Genitiv in letzter Zeit gerade
in derartigen Verbindungen einen neuen Aufschwung. Ob es
sich bei der endungslosen Form hier jedoch wirklich um
einen Genitiv handelt, oder ob die Erscheinung unter dem
Oberbegriff "Tendenz zum Analytismus" eingeordnet werden
muf, bleibt dahingestellt.

Im Gegensatz zu den Endungen der G-Stdmme im Singular
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hat -ov nicht nur in Dialekten die Genusgrenze zu den
Neutra iUberschritten.

Bei einem Teil der palatalen Maskulina ersetzt die
Encdung ces Gen.Fl. -ej der i-Stdmme dar. cniungslesaer Gen.
und auch die palatale Variante der Endung -ov (-ev). Da
-ej bei den palatalen Stimmen in allen drei Genera vertre-
ten ist, kann man bei ihnen von einer weitergehenden Ver-
einheitlichung der Pluralflexion sprechen, als dies bei
den nicht-palatalen Stdmmen der Fall ist.

Einige Sondergruppen der heutigen Deklination sind aus
den alten konsonantischen Stammklassen hervorgegangen
(-in, -'/onok//- '/ata/, -/m'a/). Von ihren Endungen kann
sich jedoch keine gegenilber denjenigen der sie aufnehmen-
den Stammklassen durchsetzen (Ausnahme: 'graidane' etc.).

Besonders in der Verteilung der aus der Vermischung wvon
o- und lU-Stdmmen hervorgehenden Morphemvarianten unter-
scheidet sich die polnische von der russischen Substantiv-
Flexion.

Schon im Altpolnischen 188t sich die Tendenz beobachten,
den Maskulina die Gen.Sg.-Endungen -u und -a nach semanti-
schen Kriterien zuzuordnen (Belebtheit - Nicht-Belebtheit
etc.). Viele Substantive nehmen aber beide Endungen ohne
stilistischen oder grammatischen Unterschied an. Im Ver-
gleich zu frilher ist die Anzahl dieser Substantive heute
wesentlich geringer; teilweise werden solche Dubletten zur
semantischen Differenzierung benutzt.

Die Neutra bleiben im Gen. wie auch im Dat.Sgqg., wo sich
bei den Maskulina die Endung der u-Stimme -owi durchsetzt,
bei ihren urspriinglichen Endungen -a und -u.

Im Pr¥p.Sg. erfolgt die Verteilung der Varianten -é
und -u nach phonetischen und morphonologischen Prinzipien.
Maskuline und im Gegensatz zu Gen. und Dat. auch neutrale
Stimme auf velaren Konsonanten beseitigen mit der Ubernahme
von -u die Reflexe der 2.Palatalisierung und stellen die
Einheitlichkeit des Stammes wieder her. Auch die palatalen
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Maskulina und Neutra nehmen -u an.

Den Vok. auf -u haben wie den Prdp. velare und palatale
Stdmme .

Die Bedeutung des Substantivs entscheidet dariber, wel-
che Endung im Nom.Pl. der Maskulina verwendet wird. Zusam-
men mit der alten Nom.Pl.-Endung der o-Stdmme -i iibernimmt
die Nom.Pl.-Endung der u-Stémme -owie die Bezeichnung zu-
ndchst von Lebewesen, ab dem 17.Jh. nur noch von mdnnli-
chen Personen.1) Noch heute gibt es Schwankungen bei der
Verteilung dieser Endungen in ihrem Gebrauchsbereich, wo-
bei -owie gegeniiber -i als die konservativere, mehr buch-
sprachliche Endung gilt.

Noch weitgehender als im Russischen verdridngt im Gen.Pl.
die Endung -O0w bei nicht-palatalen Maskulina, jedoch auch
bei palatalen und alten konsonantischen Stdmmen, die @~
Endung. Vorilbergehend kann -6w sogar bei Feminina und Neu-
tra FuB fassen; heute kommt es nur noch bei Neutra mit in-
deklinablem Singular auf -um vor.

Der alte Nom.Pl. der maskulinen i-Stdmme -e fdllt mit
dem nach dem Akk.Pl. ausgeglichenen Nom.Pl. der jo-Stimme
(3.€) und dem Nom.Pl. der konsonantischen Stimme -e zu-
sammen. -e im Nom.Pl. palataler Maskulina geht also auf
formalen Zusammenfall der Endungen der in sie eingehenden
Stammklassen zurlck.

Die Gen.Pl.-Endung der i-Stimme konkurriert bei den pa-
latalen Maskulina mit der Endung -6w und scheint allmih-
lich, trotz noch bestehender Schwankungen, die Oberhand
z2u gewinnen. Wie im Russischen ist diese Endung bei pala-
talen Stdmmen aller Genera zu finden,

Die Eingliederung der konsonantischen Stammklassen in
die sich herausbildenden Genusklassen unterscheidet sich

1) Bei palatalen Stdmmen ist hier auch noch die Endung -e
(konsonantische Stidmme; 3.&, i-Stdmme) vertreten, deren
Anwendungsbereich sich allerdings nicht auf die Bezeich-
nung midnnlicher Personen beschrdnkt.

Bayerische h\‘
8taatst.ibliothek

Miinchen J
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in einigen Punkten vom Russischen. So sind die neutralen
n-Stdamme zur jo-Deklination ilibergegangen. Die t-Stdmme
sind zwar ebenfalls hier einzuordnen; sie haben aber ihre
alte Starmerweiterurg in den ¥asus ohliqui bewabrt.,

Die Frage, wie in den beiden Sprachen aus der Vereini-
qung von Stammklassen entstehende Morphemvarianten ein-
zelner Kasus verwendet werden, stellt sich nur fir die
nicht-feminine Genusklasse. Zwischen den zwei femininen
Deklinationstypen finden zwar Ubergdnge statt, es entstehen
jedoch keine Morphemvarianten wie bel den Maskulina und
Neutra, wo mehrere Parallelendungen aufeinandertreffen.
Die femininen konscnantischen Stdmme ordnen sich in die
beiden produktiven Deklinationsklassen ein, ohne ihren
alten Bestand an Endungen miteinzubringen.

Der heutige Formenbestand der nicht-femininen Genusklas-
se setzt sich im Russischen wie im Polnischen Uberwiegend
aus Endungen der U- und o-Stimme zusammen. Zwischen den
beiden Sprachen tritt der Unterschied in Gebrauchsbereich
und Funktion vorhandener Morphemvarianten besonders im
Singular klar zutage:

Der semantisch zu definierende Kreis von Substantiven,
bei denen im Gen.Sg. beide Endungsvarianten im Laufe der
Entwicklung iiberhaupt auftreten kdnnen, ist im Polnischen
bedeutend grdBer als im Russischen. Alle Maskulina, die
keine Lebewesen bezeichnen, k&dnnen -u annehmen; im Rus-
sischen kommt von Anfang an, zumindest als Tendenz, das
Kriterium der Nicht-2dhlbarkeit hinzu. Hier liegt eine
Differenzierung der Varianten nach funktionalen Gesichts-
punkten (partitiv/nicht~partitiv) schen nahe. Die von
Grammatikern getroffene stilistische Bewertung beider En-
dungen erweist sich jedoch, wenn man den heutigen Zustand
betrachtet, als bestdndiger; die Unterscheidung zwischen
den Genitiv-Funktionen ist zudem nicht unbedingt notwen-
dig und kann somit aufgegeben werden. Eine derartige Dif-
ferenzierung der Varianten nach funktionalen oder stili-
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stischen Gesichtspunkten gibt es im Polnischen nicht.

Hier verteilen sich -a und -u nach der Zugeh8rigkeit der
Substantive zu bestimmten semantischen Gruppen, wobei al-
lerdings eine groBe Anzahl von UnregelmdBigkeiten auftritt;
Doppelformen werden im Laufe der Entwicklung stdndig redu-
ziert. Genauer eingehalten wird die Unterscheidung zwischen
Belebtheit und Nicht-Belebtheit: Die Tendenz zum Genitiv
auf -u bei Sachbezeichnungen strebt eine Verteilung der
Genitiv~Varianten nach diesem Prinzip an.

Zhnlich 188t sich auch die Entwicklung des Prdp.Sg. in
beiden Sprachen gegeniiberstellen.

Im Russischen sind die Sachbezeichnungen, die einen
Prdp.Sg. auf -u haben k&nnen, formal und nach ihrem Akzent-
muster zu definieren (meist einsilbige Maskulina mit stamm-
betontem Singular und flexionsbetontem Plural); dazu kommt
im Verlaufe der Entwicklung noch die Beschridnkung auf die
Kombination mit den Prdpositionen 'v' und 'na'. Auch im
Pridp. werden die Dubletten von Grammatikern stilistisch
bewertet {(-u volkstilmlich, =-e neutral). Die grammatische
Bedeutung der u-Formen als ‘'reiner Lokativ bezilglich Raum
und Zeit' ist jedoch nicht so genau gegenidber den e-Formen
abzugrenzen, wie dies im Genitiv bei partitiver und nicht-
partitiver Funktion der Fall ist; immerhin ist die e-Form
auch bei 'v' und 'na' (mit anderer Bedeutungsnuance) mdg-
lich, immer aber dann, wenn das Substantiv ein Adjektivat-
tribut bei sich hat. Obwohl ein Teil der Wendungen mit u-
Lokativ ins Lexikon abgewandert und die Anzahl méglicher
Dubletten auf diese Weise reduziert worden ist, ist -u in-~
nerhalb seines Gebrauchshereichs auch heute noch sehr le-
bendig; wo -u einmal zur festen Norm geworden ist, verliert
es, verglichen mit -u im Gen.Sgqg., nur leicht an Boden.

Im Polnischen spielen dagegen bei der Verteilung der
Endungen -e und -u im Prédpositiv phonetische und morphopho-
nemische Gesichtspunkte die entscheidende Rolle: Stdmme auf
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palatalen (oder frilher palatalen) Konsonanten und auf
Velar nehmen -u an. Die Beseitiqung einer konsonantischen
Alternation wiegt hier mehr als die Einhaltung einer Ge-
nusgrenze: Obwohl die alten u-Stdmme nur Maskulina umfas-
sen, (bernehmen auch Neutra mit Stamm auf Velar -u im Prd-
positiv, ebenso die neutralen palatalen Stimme.

Im Polnischen werden also die Parallelendungen nach be-
stimmten Kriterien (semantischen, phonetischen, morphono-
logischen) den Substantiven filir alle Funkticnen des ent-
sprechenden Kasus zugeordnet. Dabei auftretende Schwankun-
gen sind bis heute nicht beseitigt. Im Russischen dagegen
kann eine semantisch bzw. formal und nach dem Akzent defi-
nierte Gruppe von Substantiven neben der "normalen", aus
dem Bestand der o-Stimme kommenden Endung noch eine sekun-
dire, von den Uu-Stimmen abstammende Endung annehmen, die
dann der Trdger einer speziellen Kasusfunktion oder stili-
stischen Nuance ist. Im Verlauf der historischen Entwick-
lung treten diese beiden Bedeutungen der sekundiren Fle-
xionsendung abwechselnd in den Vordergrund.

Die Morphemvarianten des Nom.Pl. im Polnischen, von
denen das mit der alten Endung der o-Stimme -i konkurrie-
rende -owie ebenfalls auf die u-Stémme zuriickgeht, verhal-
ten sich anders zueinander als die des Gen. und Prdp.Sq.
Zusammen mit -i bzw. der -i vorangehenden Konsonantenalter-
nation (und z.T. auch -e} dient -owie hier dem Ausdruck
einer eigenen morphologischen Kategorie, ndimlich der Kate-
gorie der minnlichen Person, die im Polnischen auch im
Nom.Pl. formal gekennzeichnet wird. Die von den Uu-Stdmmen
{ibernommenen Endungsvarianten im Gen. und Pridp.Sg. bringen
im Gegensatz dazu keine besondere morphologische Kategorie
zum Ausdruck; im Russischen ist dies heute ebenfalls nicht
(mehr) der Fall.

Die Abgrenzung der maskulinen von der neutralen Genus-~
klasse, die im Sg. ein gemeinsames Deklinationsmuster be-
sitzen, wird durch die Verteilung der analogisch Ubernom-
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menen Morphemvarianten stdrker betont. Im Russischen blei-
ben die Endungen der u-Stdmme im Gen. und Prip.Sg. in der
Literatursprache den Maskulina vorbehalten; die polnischen
Neutra haben ebenfalls im Gen. und Dat.Sg. nur das Endungs-
morphem der o-Stdmme. Nur im Prdp.Sg. unterscheidet sich

in diesem Punkt das Polnische vom Russischen: Im Polni-~
schen kommt -u auch bei Neutra vor. Diese Tatsache hdngt
mit der unterschiedlichen Art und Weise zusammen, wie in
beiden Sprachen bevorzugt Konsonantenalternationen inner-
halb von Nominalparadigmata beseitigt werden: Im Russischen
erfolgt einfache Stammrestitution, im Polnischen wird die
Endung, auf die die Alternation zuriickzufidhren ist, meist
durch eine Parallelendung ersetzt {(siehe 2.1.). Fiir die
palatalen Neutra, die im Prdp.Sg. ebenfalls -u haben, trifft
dies natilirlich nicht zu; bei ihnen ist die Genusgrenze ohne
Notwendigkeit iUberschritten worden.

Anders verlduft die Entwicklung im Gen.Pl.: In beiden
Sprachen hat die Endung der u-Stimme -ov/-Ow im neutralen
Genus FuB gefaBt, obwohl hier nicht, wie bei den Maskuli-
na, die Formengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. (mask.
beide ursprilnglich @#-Endung) zu beseitigen ist. Vielmehr
wird, wie auch vorlibergehend im Femininum, die Tendenz wirk-
sam, die Aufhebung der Genusunterschiede im Plural auch auf
den Genitiv auszudehnen. Bei den palatalen Stdmmen ist die
von den i-Stimmen iibernommene Endung -ej/-i diesem 2Ziel
niher gekommen: sie umfaBt alle Genera (siehe 3.1.5.).

Ein Uberblick iber die heutige Situation der Substantiv-
Flexion im Russischen und Polnischen zeigt, daB das Pol-~
nische noch bedeutend mehr Schwankungen und nicht abgeschlos-
sene Entwicklungen in der Formenbildung aufweist als das
Russische (z.B. -a/-u im Gen.Sg. der Maskulina, -i/-ow
im Gen.Pl. der palatalen Maskulina, -i/~owie im Nom.Pl.
minnlicher Personenbezeichnungen). Bei diesen Schwankungen
handelt es sich um funktional gleichbedeutende Parallelen-
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dungen, von denen wahrscheinlich im Laufe der Zeit eine
von der anderen verdridngt werden wird oder beide in ein
klares Verhdltnis zueinander gebracht werden. Bei den im
Russischenu acch aufiretenden schwankungen und Doppelfor-
men im Gen. und Prdp.Sg. handelt es sich dagegen um se-
kunddre Morphemvarianten, die in ihrer speziellen Kasus-
bedeutung allmihlich von der neutralen Variante, die alle
Kasusbedeutungen i{ibernehmen kann, absorbiert werden; die
daneben existierende stilistische Differenzierung der
beiden varianten bleibt noch erhalten.

Das beiden Sprachen zugrundeliegende urslavische Mate-
rial wird zundchst nach den Prinzipien morphologischer
Analogiebildung (morphologische Absorption; Formen- und
Genusidentitidt als Ansatzpunkt fir Ubergidnge in andere
Analogiereihen) neu geordnet. Im Russischen wie im Polni-
schen entsteht so aus der alten Stammklassendeklination
eine Genusklassendeklination. Die beiden femininen Genus-
klassen bleiben in beiden Sprachen ziemlich unverdndert
erhalten. Die Unterschiede entstehen in der nicht-femininen
Deklination, in der die Parallelendungen der alten Stamm-
klassen aufeinanderstoBen. Auch die Verteilung dieser
Morphemvarianten in den Einzelsprachen kann sich nur mit
Hilfe der morphologischen Analogie vollziehen: Wie aufge-
zeigt wurde, liegt der Unterschied in den Kriterien, nach
denen dieser ProzeB ablduft.

3.1.2. Ausglejich zwischen nicht-palataler und palata-
ler Variante

Wie filr den Ubergang von der Stammklassen- zur Genus-
klassendeklination, so ist auch fiir den Ausgleich zwischen
der nicht-palatalen und der palatalen Variante der Genus-
klassenflexion eine Art morphologischer Absorption die

Voraussetzung. Die palatalen Varianten der aus dem Indo-
europdischen ererbten o- und a-Stidmme sind im Urslavischen
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durch phonetische Prozesse (Vokalumlaut) entstanden (z.B.
Prip.Sg. der o-Stdmme: nicht-palataler Stamm *-oi > -&,
palataler Stamm *-jol > *~jei > -i). Die durch die Qualitit
des Stammauslauts bestimmten Endungsvarianten werden im
Laufe der Zeit vom Sprecher nicht mehr als phonetisch
bedingt erkannt; nur so wird die Ubertragung palataler
Endungsvarianten auf nicht-palatale Stdmme und umgekehrt
iiberhaupt méglich. Die Endung wird unabhdngig vom Stamm-
auslaut als Einheit betrachtet, die abgetrennt werden kann.
So geht diese Art der morphologischen Absorption noch einen
Schritt weiter als die in 3.1.1. geschilderte: Wihrend dort
nur Stammvokal und Endung zu einer Einheit verschmelzen,
wird hier zusdtzlich die Eigentonart des Stammauslauts ein-
bezogen.

Schon in frilher urslavischer 2eit verdrdngt die palatale
Variante des Nom.Pl. der maskulinen o-Stdmme -i (< *-e* <
*-'ai) die Endung der nicht-palatalen Stimme (-é& 4*—a*).1)

Verschiedene Endungen fiir palatale und nicht-palatale
Stdmme infolge von Vokalumlaut liegen in folgenden Kasus
und Deklinationen vor: Prip.Sg. (-&/-1i) und Akk.Pl.Mask.
(-y/-&) der o-Deklination, Gen.Sg. (-y/-&), Dat.Sg. (-&/
-i), Prdp.Sg. (-&/-1) und Nom.Akk.Pl. (-y/-&) der a-De-
klination.

3.1.2.1. Russisch

Im Russischen ist schon seit den dltesten Denkmdlern
(ab dem 11.Jh.) eine Vermischung der palatalen und nicht-
palatalen Endungsvarianten festzustellen.z) In der Lite-
ratursprache setzen sich schlieBlich die nicht-palatalen
varianten durch; in Dialekten kann auch ein Ausgleich in

1) Stieber, 1979, S5.123.
2) Beispiele siehe Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.208.
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umgekehrter Richtung stattfinden.1)

Im Akan'e-Gebiet
wird die Vereinheitlichung der Endungsvarianten durch
die ungef¥hr gleiche Aussprache von unbetontem & und i
noch gcf5rdert.2)

Abgesehen von einigen Abweichungen, die sich Dichter
des 19.Jh., erlauben, ist der heutige Zustand bereits bis
zum 16./17.Jh. erreicht. So besitzen nicht-palatale und
palatale Stdmme in den Kasus, in denen sich vorher va-
rianten gegeniiberstanden, folgende Endungen: -e im Prdp.
Sg. der o-Deklination (mit Ausnahme der kirchenslavischen
Neutra auf -ie), -y/-i (also -/i/) im Akk.Pl. der maskuli-
nen o-Deklination, -y/-i (~/i/) im Gen.Sg., -e im Dat.Sqg.
und Prdp.Sg. der a-Deklination (mit Ausnahme der Kirchen-
slavismen und Fremdwdrter auf -ija, die -i beibehalten),
-y/=-t (-/i/) im Nom.Akk.Pl. der a-Deklination.

Unter die Ausgleichsbestrebungen zwischen nicht-palata-
len und palatalen Flexionsvarianten ist auch der Ubergang
-/e/> -'/0o/ im Auslaut einzureihen. Er findet im Russi-
schen und z.T. auch im WeiBrussischen nur unter dem Ton
statt, in nordgroBrussischen ockailsierenden Mundarten auch
in unbetonter Stellung. Die Unvollsténdigkeit des Aus-
gleichs in der Literatursprache ist natiirlich durch die
starke Reduktion unbetonter Vokale im Akan'e-Gebiet be-
dingt.3)

Auch hier gleicht sich die palatale Variante der nicht-
palatalen an: ‘'pledé’' > 'pledd’', analog zu 'seld’ etc. Der
Wechsel beschridnkt sich nicht auf Substantive (‘'vsé’', 'moé’
wie 'to'; 'choro8o' wie 'temnd').

1) V.Kiparsky, 1967, 5.86; Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.208ff.

2) V.Kiparsky, 1967, S.35.

3) Immerhin geh®ren die Neutra mit Ubergang -/e/> -'/o/ im
Auslaut zum heute produktiven Akzentmuster (Sg. flexions-
betont, Pl. stammbetont).
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3.1.2.2. Polnisch

Im Polnischen nehmen die Parallelendungen der nicht-
palatalen und palatalen Stdmme eine andere Entwicklung.1)

Der Priép.Sg. der palatalen maskulinen und neutralen
o-Stdmme Ubernimmt seit den dltesten Zeiten von den u-
Stimmen die Endung -u. Eine nicht-palatale Endungsvarian-
te wird hier auf palatale Stdmme ilbertragen, doch es fin-
det kein allgemeiner Ausgleich statt.

Im Akk.Pl. der o-Deklination bleiben ebenfalls zwei
Endungsvarianten erhalten: -y bei den nicht-palatalen,

-e ¢3.& bei den palatalen Stimmen (mit Ausnahme der Per-
sonenbezeichnungen) .

Im Gen.Sg. der ja-Stidmme kann sich anscheinend die nicht-
palatale Endungsvariante durchsetzen, allerdings relativ
spdt: -i tritt sporadisch erst ab dem 14.Jh. auf.z) widhrend
die alte Endung -e bis zum Ende des 16.Jh. vorherrscht.3)
Eine weitere Konkurrenz ist bis zum Ende des 17.Jh. aufBer-
dem -é3j, wohl die analogisch auf Substantive ibertragene
Endung des Gen.Sg.Fem. der zusammengesetzten Adjektive.4)
Da -éj i.d.R. bei Substantiven auf -a > -a im Nom.Sg. vor-
kommt, ist der Anknlpfungspunkt filr die Analogiebildung
gewiB in der kontrahierten Form des Nom.Sg.Fem. der zu-
sammengesetzten Adjektive zu suchen, die als Attribut oft
neben das Substantiv tritt (Nom. 'dobra praca‘', Gen.
‘dobrej pracej').

Ab dem 18.Jh. wird bei palatalen Feminina trotz des

1) Obwohl im Polnischen alle Zischlaute bis zum 15.Jh.
entpalatalisiert werden, erfolgt die morphologische
Entwicklung der Stdmme auf Zischlaut auch spiter ge-
meinsam mit den ibrigen palatalen Stdmmen. Die Ortho-
graphie paBt sich jedoch der phonologischen Situation
an (-y statt -i).

2) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965, S.288.

3) Stieber, 1979, S .125,

4) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965,
$.288; -éj im Gen.Sg.Fem. der Adjektive ist selbst ei-
ne analogische Bildung (siehe 3.2.2.2.).
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von Grammatikern unternommenen Versuchs, die alte Endung

-e wiederzubeleben.1)

nur noch -i verwendet. Als Erkli-
rung fir die neue Endung kann auch ein EinfluB des Gen.
Sg. der femirinen i-Std&mme Jn Betracht gezonger werden

{viele Substantive sind gleichzeitig als a- und i-Stidm-

me belegt).z)

-e findet man noch in siid- und westpolni-
schen Mundarten.

Im Dat. und Prip.Sqg. der a-Deklination erfolgt kein
Ausgleich zwischen palatalen und nicht-palatalen Varian-
ten. Wie im Gen. kommt auch in diesen Kasus bis zum Ende
des 17.Jh. die Adjektivendung -ej vor.

Urspriinglich existieren auch im Akk.Sg. der palatalen
Feminina zwei Varianten, die auf die besondere Entwicklung
der Nasalvokale im Polnischen zurfickgehen: -¢ bei Substan-
tiven auf kurzes offenes - 'a , -a bei Substantiven auf
{durch Kontraktion) langes geschlossenes, dann geneigtes
- 'a und -i. Ab dem 16.Jh. setzt sich -¢ auf Kosten von
-@ durch, wozu bestimmt die Instrumentalendung -3 und der
Verlust von geneigtem a in der Literatursprache beitragen,
woraus eine unklare Zuordnung der Varianten resultiert.3)
Mit Ausnahme von ‘pania' ist -e¢ heute die einzige Endung
des Akk.Sg. bel palatalen und nicht-palatalen a-Stimmen.

Im Vok.Sg. setzt sich die nicht-palatale Endung -o
gegeniber der palatalen Variante -e ab dem 16.Jh. ganz
durch.q’

Im Akk. und Nom.Pl. erfolgt ebenfalls kein Ausgleich
zwischen den Varianten der palatalen und nicht-palatalen
Deklination. Wie im Akk.Pl. der palatalen Maskulina
bleibt das 3.é auch bei den Feminina erhalten.

Als Folge der Vermischung der nicht-palatalen G-Stimme

1) Klemensiewicz, 1974, S.613.

2) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965, S.288.
3) Siehe Grappin, 1956, S.222ff.

4) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbadczyk, 1965, S.292.
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mit den o-Stdmmen entstehen fiir die Endungen des Dat.Sq.
{(-owi), Nom.Pl. (-owie) und Gen.Pl. (-Ow) die palatalen
Varianten -ewi, -ewie, -ew. Diese Bildungen schwinden je-
doch bald, zundchst in Kleinpolen {(ab 12,/13.Jh.), spdter
in Gronolen.1) Nur in Mundarten des westlichen GroBpo-
lens sind sie noch erhalten; in der Literatursprache ha-
ben palatale Stdmme die Formen mit -o-.

3.1.2.3. Vergleich

Die weitere Entwicklung der urspriinglich phonetisch
bedingten nicht-palatalen und palatalen Parallelreihen der
o- und a-Deklination unterscheidet sich in den beiden Spra-
chen betrachtlich.

In der russischen Literatursprache werden die Unterschie-
de in allen Fdllen zugunsten der nicht-palatalen Variante
ausgeglichen. Die Wirkung der Analogie filhrt zu einer
einheitlichen Deklination aller Substantive innerhalb ih-
rer Genusklasse. Nur im Instr.Sg. entsteht heute bei Stamm-
betonung in beiden Genera ein neuer phonetischer Unter-
schied, der allerdings durch die Vokalreduktion des Akan'e
in unbetonter Stellung auf [%] /'[s] reduziert ist (-om/
-em, -0j/-ej): Hier wird die Tendenz deutlich, die Ausspra-
che unbetonter Flexionsendungen den phonologischen, statt
wie vorher den morphologischen ([t]/'[%Z]) Gegebenheiten
anzupassen, wobei die Rolle der Orthographie gewiB nicht
2) Die Unterschiede im Gen.Pl. der o-De-
klination sind durch den Stammauslaut und die Akzentver-
hidltnisse des jeweiligen Substantivs bedingt.

unbedeutend ist.

1) Der Untergang der e-Formen betrifft auch das Suffix
-ew-, z,B. in Ortsnamen. Relikte in der Literaturspra-
che sind ‘'krélewna’', 'krdlewicz', 'krolewski' (aber:
‘krolowaé'); siehe Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski -
Urbanczyk, 1965, S.79f.; Klemensiewicz, 1974, S.103f.,
53f.

2) Kunert, 1968b, S.7%9.



00060433

- 108 -

Ganz anders ist die Situation im Polnischen.

Im Gen.Sg. der ja-Deklination erfolgt scheinbar wie im
Russischen ein Ausgleich zugunsten der nicht-palatalen Va-
riente. Dadurch f#Allt der Gon.fg. formal mit dem Dat. uné
Prdp. zusammen, wo die alten Endungen erhalten sind; alle
drei Kasus besitzen nun die Endung -i, wie dies bei den
i-Stimmen seit jeher der Fall ist. Aus der Tatsache, daB
zwischen den Varianten nur im Gen.Sg. ein Ausgleich statt-
findet, wdhrend im Dat. und Prdp. die alten Endungen er-
halten bleiben und somit eine filr die i-Stimme typische
formale Ubereinstimmung von Gen., Dat. und Prdp.Sg. er-
reicht wird, kann man schlieBen, daB es sich beim Ausgleich
im Gen. eher um EinfluB der i-Stimme als der a-Deklination
handelt. Im Gegensatz zum Russischen wirkt die Analogie
hier nicht zwischen der nicht-palatalen und palatalen Pa-
rallelreihe der a-Deklination, sondern zwischen den bei-
den palatalen femininen Flexionstypen. Diese Entwicklung
wird durch eine betrdchtliche Anzahl von Substantiven ge-
stiitzt, die zwischen beiden Deklinationen schwanken.1)
DaB in der i-Deklination Akk. und Instr.Sg. nicht iden-
tisch sind, hat vielleicht auBer den bereits erwihnten
Ursachen zusdtzlich zum Schwund der palatalen Variante
-a im Akk. eines Teils der a-Deklination beigetragen und
so hier den Ausgleich zwischen den Parallelreihen bewirkt.
Allerdings geht die Entstehung der Varianten -g/-a im
Akk.Sqg. der palatalen Feminina nicht auf urslavischen Vo-
kalumlaut zurick, sondern erst auf den Ubergang der Quan-
titdtsunterschiede bel den Vokalen in Qualitdtsunterschie-
de, der auf das 15.Jh. zu datieren ist.

In allen anderen Fidllen wird die phonetisch entstande-
ne Unterscheidung zwischen den palatalen und nicht-palata-
len Parallelreihen der Deklination beibehalten; im Prdp.
Sg. der o-Deklination wird der Abstand durch Ubernahme der

1) Grappin, 1956, S.203ff.
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Endung -u von den u-Stimmen durch die palatalen Substan-
tive sogar noch vergrdfert. Eine Ausnahme bildet der Vok.
Sg. der a-Deklination. Hier kann -0 wegen seiner grdBSeren
Expressivitit bevorzugt worden sein.

Wiahrend also das Russische die durch Vokalumlaut im
Urslavischen entstandenen palatalen Endungsvarianten zu-
gunsten der ihnen ja eigentlich zugrundeliegenden nicht-
palatalen Varianten aufgibt (neue Ausnahme: Instr.Sg. bei
Stammbetonung) und so einheitliche Deklinationstypen
schafft, die sich in ihrer palatalen und nicht-palatalen
Variante nur durch die Eigentonart des Stammauslauts un-
terscheiden, bleiben im Polnischen die Parallelreihen wei-
testgehend bestehen. Die Tendenz zur Differenzierung der
Varianten wird bei den Maskulina allerdings durch andere
Entwicklungen durchkreuzt: durch den Verlust der zu den
Endungen der U-Deklination gebildeten palatalen Varianten
in der Literatursprache, der aber eine Folge des allgemei-
nen Ubergangs von -ew- zu -ow- darstellt und keine morpho-
logischen Ursachen hat, sowie die Ausbreitung von -bw im
Gen.Pl. auch bei palatalen Stdmmen. Eine Anndherung erfolgt
dagegen im Unterschied zum Russischen zwischen den femini-
nen palatalen Deklinationstypen, die sich nur noch im Nom.
und Akk.Sg. unterscheiden.

3.1.3. Ausgleich zwischen Nominativ und Akkusativ
Plural

In den Rahmen der Umgestaltung des Deklinationssystems
bei den Substantiven ist auch der Ausgleich zwischen Nom.
und Akk.Pl. bei den Maskulina einzuordnen. Als Vorbild
fir diese Entwicklung k&nnen die Feminina und Neutra be-
trachtet werden, bei denen diese beiden Kasus schon im
Urslavischen formal gleich sind, sowohl in der palatalen
als auch in der nicht-palatalen Variante. An dieser Stelle

brauchen i.a. nur die heute noch vorhandenen Deklinations-
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typen beriicksichtigt 2zu werden; die betreffenden Endungen
der U-, maskulinen i- und konsonantischen Stidmme, die in
der maskulinen Genusklasse aufgegangen sind, gehen im
Russischer unter (abgzsehen von Pusnalbmen wie ‘grazdare’
etc.), nicht jedoch im Polnischen (s.u.}.

Im Urslavischen unterscheiden sich die Flexionsendungen
von Nom. und Akk.Pl. der Maskulina in folgenden Stammklas-
sen: o-Stimme (Nom. ~i, Akk. -y/-&), u-Stimme (Nom. =-ove,
Akk. -y), i-Stdmme (Nom. -e, Akk. -1}, konsonantische Stam-
me (Nom. -e, Akk. -i).

3.1.3.1%. Russisch

In der o-Deklination ist im Russischen die Tendenz zum
Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. seit dem 13./14.Jh. spiir-
bar. Sowohl in der palatalen wie in der nicht-palatalen Va-
riante werden die Endungen der beiden Kasus unterschiedslos
in beiden Funktionen gebraucht. Im Laufe der Zeit setzt
sich die alte Endung des Akk.Pl. -y bei den nicht-palatalen
Stdmmen durch.

Bei den palatalen Stdmmen ist es zunidchst ebenfalls die
alte Akk.-Endung -&, die zur gemeinsamen Form fiir beide
) Der Ausgleich findet so nicht nur zwischen
Nom. und Akk.Pl. der o-Deklination statt, sondern auch
zwischen o- und a-Deklination, die seit jeher in der nicht-
palatalen Variante -y, in der palatalen Variante 3.& im
Nom. und Akk.Pl. besitzt.?

DaB die Endung des Akk.Pl. verallgemeinert wird, um im
Nom.Pl. Konsonantenalternationen durch die 2.Palatalisie-

Kasus wird.1

1) Cernych, 1977, S.156.

2} Nur 'Certi' und 'sosedi' (bis 17./18.Jh. auch 'cholopi')
haben noch die alte Endung -i erhalten. Beide besitzen
heute einen durchgidngig palatalen Pluralstamm; bis zu
Beginn des 19.Jh. sind noch die alten Formen 'sosedy',
'sosedov', -am etc. gebrduchlich (siehe Borkovskij-
Kuznecov, 1965, S.216).
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rung bei velaren Stdmmen zu beseitigen, wie Kiparsky vor-
schl&gt,1) ist hier wohl kein Faktor von entscheidender
Bedeutung. Dieses Problem hdtte wie im Prap.Sg. auch durch
Stammrestitution geldst werden kdnnen (nach dem Ubergang
von ky > k'i); zudem handelt es sich beim dltesten Beleg
von -y im Nom.Pl. ('¢iny') gar nicht um einen velaren
Stamm. Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. ist viel-
mehr eine allgemeinere Erscheinung, die in Anlehnung an
Feminina und Neutra alle Maskulina umfa8t. Die phonolo-
gische Entwicklung ist hier eng mit der morphologischen
verkniipft: Nach Ausfall und Vokalisierung der Halbvokale
fallen i und y in ein Phonem /i/ zusammen. Bei nicht-pala-
talem Stammauslaut ergibt sich im Nom.Pl. der Maskulina
das Allophon -y (die urspringliche Akkusativ-Endung} als
Endungsvariante.

Die palatalen maskulinen und femininen Stidmme gleichen
sich schlieBlich wie in den obliquen Kasus des Singulars
den nicht-palatalen an (vgl. 3.1.2.1.): Anstelle von -é&
setzt sich das entsprechende Allophon von -/i/ durch; -i
wird Nom. und Akk.Pl.-Endung bei palatalen Maskulina und
Feminina. Z2Zwar handelt es sich bei -i um die alte Nom.Pl.-
Endung der palatalen Maskulina; die friihere Funktion der
Endung spielt jedoch keine Rolle mehr. Der Ausgleich, der
hier zwischen palatalen und nicht-palatalen Parallelrei-
hen stattfindet, ist rein formal.

Die Frage, warum bei den nicht-palatalen Maskulina der
Ausgleich nach der Form des Akkusativs erfolgt, versucht
Kurylowicz mit Hilfe seiner die Richtung von Analogiebil-
2) So
so0ll der Ausgleich immer in Richtung desjenigen Endungs-
morphems erfolgen, das eine Implikation mit sich bringt;

dungen betreffenden Analogiegesetze zu beantworten.

1) V.Kiparsky, 1967, S.42.
2) Kurytlowicz, 1973, S.71f., 155-159,
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in diesem Fall ist dies die alte Form des Akk. mit ihrem
nicht-palatalen Stammauslaut (das Archiphonem I kann nur
nach palatalem Stammauslaut stehen). Diese Darstellung
scheiat etwas konpliziert, da nach Entwicklarg cdeir Pala-
talitdtskorrelation allein der Stammauslaut die Realisie-
rung des Phonems /i/ bestimmt. Ganz natiirlich ergibt sich
so -y als Allomorph der nicht-palatalen Stidmme; seine
palatale Entsprechung ist -i. GewissermaBen findet bei
nicht-palatalen Maskulina auf diese Weise eine Art Stamm-
restitution im Nom.Pl. statt: Nachdem vorher durch -i der
Stammauslaut phonetisch palatalisiert worden ist, ist er
nun wie in den dbrigen Kasus nicht-palatal.

Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den Masku-
lina ist eng verkniipft mit dem Ausgleich zwischen nicht-
palatalen und palatalen Parallelreihen und gleichzeitig
mit dem Ausgleich zwischen o- und a-Deklination im Plural;
sein Ergebnis ist eine einheitliche Flexionsendung im Nom.
und Akk.Pl. fiir alle maskulinen und femininen Substantive.
In der dlteren Literatursprache und in Mundarten wird hier
sogar das neutrale Genus miteinbezogen (‘'sély"’, 'bljudy').])

Erst im 16./17.Jh. ist der VereinheitlichungsprozeB ab-
geschlossen. Zur selben Zeit erreicht eine genau entgegen-
gesetzt verlaufende, doch unmittelbar damit verbundene
Entwicklung ihr Ende, ndmlich der Ausdruck der Belebtheits-
kategorie im Plural. Wie zuvor schon im Singular der Mas-
kulina, wird nun auch im Plural die durch den Zusammenfall
der Endungen in Nom. und Akk. aufgehobene Unterscheidung
auf andere Weise wieder eingeflhrt: Zunichst nur bei midnn-
lichen Personen, dann ab 16./17.Jh. auch bei weiblichen
Personen und anderen Lebewesen wird die Genitiv-Form in

der Funktion des Akkusativs gebraucht.z)

1) Cernych, 1977, S.156.
2) Eine Ausnahme bilden feste Wendungen {('vyjti v ljudi',
'‘vzjat' v soldaty' etc.).
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3.1.3.2. Polnisch

Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. unterliegt im
Polnischen von Anfang an einer Einschridnkung: Er bleibt
i.d.R. Sachbezeichnungen vorbehalten. SO0 haben ab der
2.H4lfte des 14.Jh. maskuline Sachbezeichnungen mit nicht-
palatalem Stammauslaut die urspriingliche Akk.-Endung -y
in Nom. und Akk.Pl., die Bezeichnungen von Lebewesen blei-
ben dagegen im Nom. bei der alten Endung -i (oder -owie).
Ab dem 17.Jh. werden Nom. und Akk. auch bei Bezeichnungen
von Lebewesen, die keine miinnlichen Personen sind, ausge-
glichen ('lwy', 'psy', ‘'kruki').

Gelegentlich kommt -y im Nom.Pl. auch bei Personenbe-
zeichnungen vor; besonders hdufig ist dies in der 2.HHlfte
des 18.Jh. der Fall ('syny',6 'ministry','wnuki'). Der se-
mantische Wert der Endung -y ist hier jedoch ein anderer als
der der bei diesen Substantiven sonst i{iblichen Endungen -i
und -owie: -y "entpersonalisiert" gewissermaBen die Perso-

nen, was in zwei Richtungen gedeutet werden kann.1)

Zu-
nichst betont -y die Erhabenheit der Bezeichneten (‘'magna-
ty', 'ministry'); erst in zweiter Linie wird -y in pejora-
tiver Bedeutung (objektiv und subjektiv) verwendet ('sno-
by', 'mnichy'). Dieser Gebrauch rlickt rasch in den Vorder-
grund, obwohl seit Ende des 18. bis Ende des 19.Jh. y-For-
men sogar nicht selten in neutraler Bedeutung vorkommen.z)
Grappin bemerkt anhand der von ihm gesammelten Beispie-
le, da8 bei der Verbreitung von -y auch im Nom.Pl. von
Personenbezeichnungen ein phonetischer bzw. morphonologi-
scher Faktor eine Rolle gespielt haben k&nne, ndmlich die

3)

Beseitigung eilner konsonantischen Alternation, Dafiir

spricht nach Grappin, daB sehr viele Beispiele einen vela-

1} Grappin, 1956, S5.86.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawihski - Urbahczyk, 1965,
$.277.

3) Grappin, 1956, S.88f.
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ren Stamm besitzen; er vergleicht diese Entwicklung mit
der Ubernahme von -u im Prip.Sg. statt -& bei velaren o-
Stdmmen (vgl. 3.1.1.2.). Es erhebt sich hier allerdings
die Frage, warum der formale Ausdruck der Kategorie der
mdnnlichen Person gerade bei diesen Substantiven besei-
tigt werden sollte, wo doch, wenn es sich um Beseitigqung
einer Alternation handelte, die Endung -owie zur Verfiigung
gestanden widre, und auBerdem gerade die Konsonantenalter-
nation auch bei anderen Stimmen ein typisches Merkmal der
Kategorie darstellt. Entscheidend ist hier gewiB der se-
mantische Faktor, der eine Distanzierung von der Kategorie
der minnlichen Person bedeutet.

Die im Nom.Pl. erhaltene alte Endung -i ist (zusammen
mit -owie) so bei den nicht-palatalen Maskulina ein morpho-
logisches Merkmal der Kategorie der mdnnlichen Person ge-
worden. Da auch im Polnischen infolge der Entwicklung der
Palatalitdtskorrelation i und y in ein Phonem zusammenfal-
len und das entsprechende Allophon durch die Eigentonart
des vorangehenden Konsonanten bestimmt wird, kann -i aber
kein distinktives Merkmal einer grammatikalischen Kategorie
mehr sein: So ergibt sich nach einigen entpalatalisierten
Konsonanten phonetisch immer -{y]. Nur in Einzelf&llen wird
die Kombination "palataler Konsonant + =-i" mit Hilfe einer
analogisch gebildeten neuen Konsonantenalternation wieder-
hergestellt ('mnich' - ‘'mniszy' - 'mnisi‘', siehe 2.1.1.2.).
Eigentlicher Merkmalstrdger ist somit, wenn nicht die
mehr buchsprachliche Endung -owie verwendet wird, die kon-
sonantische korrelative oder disjunkte Alternation am
Ende des Nominalstammes. Besonderes Merkmal der Kategorie
der midnnlichen Person bei nicht-palatalen Stammen1) ist
also ein im Nom.Pl. von den Kasus obliqui entweder durch
seine Palatalitdt oder eine disjunkte Alternation diffe-

1) Dies gilt natiirlich nicht bei Substantiven, die die
Endung -owie haben!
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rierender Stammauslaut, im Gegensatz zu den ibrigen Substan-
tiven, wo der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. ejinen
nicht-palatalen Stammauslaut auch im Nom.Pl. mit sich
bringt.

Auch bei palatalen Maskulina, in die die alten jo-, i-
und konsonantischen Stammklassen eingegangen sind, findet
ein Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. statt. Mit wenigen
N wird bei diesen Substantiven im 15.Jh. -e im
Nom. und Akk.Pl. verallgemeinert. In dieser Endung vereini-
gen sich der Akk. der jo-Stdmme (3.é), der Nom. der i-Stim-

Ausnahmen

me (*-eje > - 'e ) und der konsonantischen Stimme ('pisarze',
'goécie', 'kamienie', 'mieszczanie’).

Bei der Verallgemeinerung von -e als Endung des Nom.Akk.
Pl. der palatalen Maskulina, ungeachtet seiner Herkunft aus
verschiedenen Stammklassen und verschiedener friilherer Ka-
susfunktionen, spielt die gleichlautende Endung dieser Ka-
sus bel den palatalen a-Stimmen eine bedeutende Rolle. Wie
auch bei den nicht-palatalen Stimmen(-y) fdllt hier die Ge-
nusunterscheidung zwischen Maskulina und Feminina. Im Gegen-
satz zu den nicht-palatalen Maskulina umfa8t der Ausgleich
zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den palatalen St&mmen zu-
ndchst alle Substantive ungeachtet ihrer Bedeutung (natilr-
lich mit Ausnahme derer, die -owie von den U-Stimmen {lber-
nehmen) .

Bei freier Wortstellung entsteht so filr einen Teil der
Substantive wie im Russischen ein Unterscheidungsbediirfnis
zwischen dem gleichlautenden Nom. und Akk.Pl. Im Singular
wird dieses Problem schon im Urslavischen durch den Ge-
brauch des Gen. in der Funktion des Akk. bei Bezeichnungen

1) Bei Nomina mit Suffix -ec treten ab dem 14.Jh. Schwankun-
gen auf, die mehrere Jahrhunderte andauern. Bei Personen-
und einigen Tierbezeichnungen bleibt -i im Nom.Pl. erhal-
ten('kupcy'). 'Dziedzicy', 'rodzicy' erhalten sich eben-
falls l¥nger. Als einziger alter n-Stamm {bernimmt ‘'dzien’
-1 ('dni'). Nomina auf -anin behalten ihren alten Akk.Pl.
auf -y. Siehe Grappin, 1956, S.66f.
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belebter Wesen, insbesondere Personen, geldst. Bis zum
N Im Plu-
ral ist eine solche Differenzierung nur bei den palatalen

Personenbezeichnungen mit Nnm.Akk. auf -e notwendig; hei

16.Jh. 1ist dies im Polnischen zur Norm geworden.

den nicht-palatalen und auch einigen palatalen Bezeichnun-
gen von Lebewesen besteht durch Beibehaltung der alten En-
dung bereits eine formale Kennzeichnung des Nom.Pl., von
dem sich der Akk. unterscheidet. Das Unterscheidungsbediirf-
nis zwischen Nom. und Akk. kann hier gar nicht erst aufkom-
men; es besteht nur bei den erwdhnten palatalen Stimmen.
Dennoch tauchen Genitiv-Formen in Akkusativ-Funktion im
Plural im 16.Jh. auf und setzen sich im 17.Jh. durch; in
der Literatur kann man bis zum 19.Jh. noch die alten Formen
finden.Z) Fir das 16.Jh. filhrt Grappin nicht nur Beispiele
aus dem Bereich mdnnlicher Personen an, sondern auch bei
Tierbezeichnungen wird der Gen. in der Funktion des Akk.

3 Dieser Gebrauch geht im 18.Jh. spiirbar zuriick,
wahrscheinlich parallel zur Einschrinkung des Gebrauchsbe-
reichs der Endungen -i und -owie im Nom.Pl. Heute steht

nur bei ménnlichen Personenbezeichnungen im Plural der Gen.
in der Funktion des Akk.; die Kategorie findet hier
doppelten Ausdruck.

verwendet.

Im Polnischen findet der Ausgleich zwischen Nom. und
Akk.Pl. der Maskulina, der sich zum gr&8ten Teil auf Sach-
bezeichnungen beschrédnkt, gleichzeitig zwischen o- und a-
Deklination statt, nicht jedoch zwischen den palatalen und
nicht-palatalen Endungsvarianten. Durch Beibehaltung alter
Flexionsendungen stehen heute im Nom.Pl. bei Bezeichnungen

mdnnlicher Personen mehrere Morphemvarianten nebeneinander

1) Ausnahme sind feste Wendungen: 'i$¢ za maz', 'siasc¢ na
kof', 'na mity Bog' etc. (Klemensiewicz -~ Lehr-Splawin-
ski - Urbanczyk, 1965, S.271).

2) Grappin, 1956, S.110f.

3) Grappin, 1956, S.108f., 113f,
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{(-i, -owie; -e), deren jeweiliger Anwendungsbereich sich
im Laufe der Entwicklung verschoben hat.

3.1.3.3. Vergleich

Der Ausgleich urspriinglich verschiedener Endungen des
Nom. und Akk.Pl. maskuliner Substantive unter dem EinfluB
der femininen und neutralen Genusklassen ist ein Schritt
auf dem Wege zur Vereinheitlichung der verschiedenen De-
klinationstypen im Plural. Wie im einzelnen dargelegt,
findet dieser ProzeB in beiden Sprachen statt; ebenfalls
in beiden Sprachen wird er von einer entgegengesetzten
Tendenz der erneuten Differenzierung von Nom. und Akk.
bei bestimmten Substantiven durchkreuzt. Der Unterschied
zwischen Russisch und Polnisch zeigt sich in der Ausdeh-
nung des Ausgleichsprozesses und seiner Gegentendenz.

Im Russischen findet der Ausgleich zunidchst getrennt
innerhalb der nicht-palatalen und der palatalen Flexions-
variante statt; dann kann sich bei Maskulina und Feminina
der EinfluB der nicht-palatalen Stdmme auf die palatalen
durchsetzen. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine
einheitliche Flexionsendung fiir Nom. und Akk.Pl. beider
Genera; der Unterschied zwischen palataler und nicht-pa-
lataler Variante liegt in der Qualitit des Stammauslauts.
von diesem Ausgleich sind im Russischen zundchst alle
Maskulina betroffen. Die Gegentendenz, der Ausdruck der
Belebtheitskategorie auch im Plural, beschrdnkt sich zu-
erst nur auf minnliche Personen; erst ab dem 16.Jh. steht
auch beil weiblichen Personen (auBer i~Stdmmen) und ab dem
17.Jh. bei anderen Lebewesen der Genitiv in der Funktion
des Akkusativs. Eine im Altrussischen vorhandene M&glich-
keit, minnliche Personen auch im Dat.Sg. und im Nom.Pl.
durch eine besondere Endung zu bezeichnen (-ovi/-evi;
-ove/-eve) wird schon zeitig wieder aufgegeben (siehe
3.1.10).
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Das Polnische geht den ersten Schritt, den getrennten
Ausgleich innerhalb der palatalen und nicht-palatalen
Parallelreihe, gemeinsam mit dem Russischen; er bleibt
allerdings voa Anfang an Sachbeceichaungen vorbehalten.
Ein Ausgleich zwischen palatalen und nicht-palatalen
Stdmmen findet nicht statt (vgl. 3.1.2.2.). Im Gegensatz
zum Russischen wird im Polnischen von Anfang an bei Be-
zeichnungen midnnlicher Personen, bis 17./18.Jh. auch minn-
licher Lebewesen, die Unterscheidung zwischen Nom. und
Akk.Pl. aufrechterhalten. Formaler Ausdruck dieser Kate-
gorie sind korrelative oder disjunkte Konsonantenalter-
nationen des Stammauslauts vor der jeweiligen Variante
des Endungsmorphems -/i/, sowie die Endungen -owie und
-e, das allerdings auch bei palatalen Sachbezeichnungen
vorkommt, im Nom.Pl. Trotz der Kennzeichnung der Belebt-
heitskategorie im Nom.Pl. (mit Ausnahme einiger palataler
Stimme auf -e) dehnt sich der Gebrauch des Gen. in der
Funktion des Akk. ab dem 16.Jh. vom Singular auf den Plu-
ral aus; dies gilt zundchst fir minnliche Lebewesen, bis
analog zum Nom.Pl. die Kategorie ab dem 18.Jh. auf ménn-
liche Personen reduziert wird. Bei den meisten Maskulina
findet so die Kategorie der Person einen doppelten Aus-
druck: im Nom. und im Akk.Pl, Statt einer Aufhebung der
Genusunterschiede zwischen Maskulina und Feminina, wie
sie bei maskulinen Sachbezeichnungen und allen Feminina
im Nom. und Akk.Pl. bereits realisiert ist, entsteht hier
eine Art neues Genus, das der minnlichen Person.

Der Unterschied zwischen Russisch und Polnisch tritt
hier klar zutage. Gemeinsam ist beiden Sprachen der aus-
13sende Faktor der Entwicklung: Der phonologische Zusam-
menfall von i und y in ein Phonem hat als Konsequenz den
morphologischen Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. mit Hil-
fe analogischer Verfahren bei den Maskulina.
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Geradezu entgegengesetzt verlduft die Entwicklung des
Bereichs, in dem die Belebtheitskategorie im Plural ihren
formalen Ausdruck findet, in den beiden Sprachen: Im Rus-
sischen wird der Kreis der Substantive, die den Gen. in
der Funktion des Akk. gebrauchen, bestidndig erweitert
(minnliche Personen + weibliche Personen + Lebewesen),
wdhrend sich der Ausdruck der Kategorie auf den Akk. be-
schrdnkt; im Polnischen dagegen wird der Bereich, in dem
die Kategorie formal ausgedriickt wird, reduziert (mdnnli-
che Lebewesen » minnliche Personen), dafiir beschriénkt sie
sich nicht nur auf den Akk., sondern ist von Anfang an
auch im Nom.Pl. markiert.

3.1.4. Vereinheitlichung von Dativ, Instrumental und
Prdpositiv Plural der verschiedenen Deklinations-
typen

Am vollstindigsten ist die Aufgabe der Genusunterschiede
durch den Zusammenfall der Deklinationstypen im Plural heu-
te im Dativ, Instrumental und Prdpositiv verwirklicht. Ein
Vorbild flr diese Entwicklung sind seit dem Urslavischen
die Pronomina und die mit ihrer Hilfe gebildeten Langformen
der Adjektive; mit Ausnahme des Nom. und Akk.Pl. zeigen sie
keine Genusmerkmale im Pluralparadigma. Die Vereinheitli-
chung der Deklinationstypen im Plural bei den Substantiven
ndhert also gleichzeitig die Flexion verschiedener Redetei-
le einander an (Pronomina - Adjektive - Substantive]).

Auch fir diesen AusgleichsprozeB, der durch Analogiebil-
dungen erreicht wird, ist die morphologische Absorption
unbedingte Voraussetzung.

3.1.4.1. Russisch

Dativ, Instrumental und Prdpositiv Plural aller Dekli-
nationstypen und Genera iibernehmen im Russischen die En-
dungen der a-Stdmme in der nicht-palatalen wie der pala-
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talen vVariante. Natiirlich verbreiten sich die neuen Endun-
gen nicht in allen Kasus und Deklinationstypen gleichzeitigqg.
Die ersten Belege stammen aus der zweiten Helfte des 13.Jh.;
der heutige Zustand ist in der Mcsliaucr Sprache erst !Mitte
des 18.Jh. erreicht.1) Die Reihenfolge, in der die Endungen
der a-Stdmme in der o-Deklination zur Norm werden, ist die-
selbe wie bei der femininen i-Deklination, die sich erst
Ende des 15.Jh. anschlieBt: Dat. - Prdp. - Instr.Z)

Uber den Ansatzpunkt, der eine analogische Ausdehnung
der Endungen der a-Stédmme auf alle Substantive iiberhaupt
ermbglicht hat, herrscht in der Literatur keine Einigkeit.
3) sieht ihn in den (allerdings wenig zahlreichen)
Maskulina der a-Deklination und in den Kollektiva auf -a,

Unbegaun

die als Plural von Maskulina interpretiert werden (siehe
5.). Jagi&3) ist der Ansicht, daB der Nom.Akk.Pl. der Neu-
tra auf -a den neuen Pluralstamm bildet, an den die Endun-
gen -m3z, -mi, -chs angehdingt we:rden; die Vereinheitlichung
der Deklinationstypen im Plural nimmt nach ihm bei den
Neutra ihren Anfang. Immerhin setzen sich die neuen Endun-
gen im Neutrum rascher im Dat. und Instr. durch als bei den
Maskulina.s) Den Auswirkungen der Reduktion der Vokale
nicht-hoher 2Zungenlage in unbetonter Stellung, die im
Akan'egebiet vor sich geht, kommt ebenfalls groBe Bedeu-
tung zu: Bei stammbetonten Substantiven fallen die Dat.-
Endungen =-om und - am , - em und - 'am phonetisch zu
[sm], '(Lm] zusammen (wie auch die entsprechenden Prip.-
Endungen). Eine weitere phonetische Entwicklung wirkt sich
gleichfalls auf den Bestand an Endungen aus: Nach der Ent-
palatalisierung von auslautendem m' fallen in der o-Dekli-
nation Instr.Sg. (-ome) und Dat.Pl. (-om%) zusammen.

1} Cernych, 1977, S$.170.

2) V.Kiparsky, 1967, S.103.
3) Unbegaun, 1935, S.202f.
4) Jagi&, 1889, s.116.

5) V.Kiparsky, 1967, S.75ff.
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Alle aufgezidhlten Faktoren kdnnen ihren Beitrag zur Ver-
einheitlichung geleistet haben. Ihnen ist gemeinsam, da8
sie eine Verbindung zwischen verschiedenen Deklinationen
und Genera herstellen; die einen tun dies auf morphologi-
scher Basis, die anderen gehen auf lautliche Verdnderungen
zurtiick.

Das Bestreben, bei Velar im Stammauslaut die Prip.-En-
dung -échz 2zu vermeiden, soll nach Kiparsky ebenfalls die
Verbreitung einer neuen Endung in diesem Kasus gefdrdert
y Wie er selbst allerdings einrdumt, treten die Vver-
bindungen -kéch, -géch, -chéch hiufig auf; die Kombination
von Velaren mit Vokalen der vorderen Reihe ist nach der

haben.

lautlichen Verschiebung von ky zu k'i, die eine Beseiti-
gung der konsonantischen Alternationen durch Stammrestitu-
tion ermdglicht (siehe 2.1.), kein Problem mehr (z.B. auch
im Prdp.Sg. der o- und im Dat. und Prdp.Sg. der a-bDeklina-
tion).

Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den Masku-
lina (siehe 3.1.3.} verursacht eine ungiinstige Situation
im Pluralparadigma der o-Deklination: Wihrend zuvor nur
die Kasusendungen von Akk. und Instr. identisch waren,
sind es nun die Endungen dreier Kasus (Nom. - Akk. -Instr.).
Die Uberlegung Sachmatovs, daB die Umgestaltung der Plural-
2) scheint deshalb
durchaus begriindet. Das von Kiparsky verarbeitete Material
zeigt jedoch im Gegentell, daB es sich beim Instr. um den

konservativsten Kasus handelt, wie auch schon Unbegaun be-
3)

flexion vom Instr. ausgegangen sei,

merkt.
Im Gegensatz zu Dat. und Prdp. ist im Instr. ein phone-

tischer 2Zusammenfall unbetonter Parallelendungen ausge-

schlossen (-/i/, -ami ; -'/1/, ='mi , - 'ami ). Sowohl

1) V.Kiparsky, 1967, S.59.
2) Sachmatov, 1957, S.277.
3) Unbegaun, 1935, S.197f.; V.Kiparsky, 1967, S§.77.
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in der palatalen wie auch der nicht-palatalen Variante
vergrbB8ern mehrere Endungen analogisch ihren Gebrauchs-
bereich: -i kann sogar ins Femininum vordringen; -'mi
Xemmt gchon im 14..Jh. bei ijo-Stidmmen vor und ldst die
Identitdt von Nom., Akk. und Instr. auf. Beide Endungen
sind noch zu Beginn des 19,Jh. in diesem Bereich anzu-

treffen.1)

Die nicht-palatalen Stdmme Ubernehmen -ami
etwas frilher als die palatalen.

Als letzter Flexionstyp schlieBen sich die femininen
i-Stimme der neuen Pluraldeklination an (erst 200 Jahre
spidter als die o-Deklination). Da8 die femininen i-Stidm-
me als eigenstdndiger Flexionstyp erhalten sind und an
den {ibrigen Ausgleichstendenzen in der Substantiv-Flexion
nicht teilgenommen haben (und es auch nicht konnten, siehe

3.1.1.), ist eine mdgliche Erkldrung fiir diese "Verspdtung”.

3.1.4.2. Polnisch

Die Vereinheitlichung der Endungen von Dat., Instr.
und Prdp.Pl. aller Deklinationstypen und Genera sieht im
Polnischen zundchst etwas anders aus als im Russischen. Im
Instr. und Prdp. setzen sich die Endungen der a-Stdmme
durch (-ami, -ach); im Dat. wird jedoch anscheinend die
alte Endung der o-Stdmme {-om) verallgemeinert. Auch hier
findet ein langwieriger, komplizierter EntwicklungsprozeB
statt, der im 14.Jh. einsetzt und erst im 17./18.Jh. sein
Ende erreicht.

Die ersten Substantive, die die neuen Endungen {iberneh-
men, sind die femininen i-Stimme. Schon im 14.Jh. treten
hier -ami und -~ach sehr hdufig auf; im 16.Jh. setzen sie
sich durch. Die Dat.-Endung -om kommt zwar auch schon im
14.Jh. vor, kann aber die dominierende, gleichfalls sekun-
dire Endung -am (mit durch Ersatzdehnung langem, geneigtem

1) Beispiele siehe V.Kiparsky, 1965, 5$.57f.,97; heutige Re-
ste des Instr. auf -mi: ‘'det'mi’, 'ljud’'mi', 'lo3ad'mi’,
‘dver'mi', 'plet'mi’', 'leé' kost'mi'.
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a) erst ab dem 16.Jh. zurﬁckdr&ngen."

Die zahlreichen
Feminina, die sowohl nach der i- als auch nach der a-De-
klination flektieren,z) f8rdern gewiB die frilhe Ubernah-
me der neuen Pluralendungen, zumal auch im Dat. und
Prdp.Sq. {(spdter auch im Gen.) die Endungen beider De-
klinationstypen ilbereinstimmen.

In der o-bDeklination beginnen sich die Endungen -ami
und -ach, die ab dem 15. (Instr.) bzw. 14. (Pr&p.) Jh.
bei Maskulina und Neutra auftauchen, gegen Ende des 16.
Jh. durchzusetzen.3)

In einer Gegenbewegung dringt die Dat.-Endung -om ab
dem 15.Jh. bei maskulinen a-Stéimmen ein, nimmt im 16.Jh.
auch bei femininen a-Stdmmen zu und verdrdngt -am ab der
zweiten HHilfte des 16.Jh.4)

Die t'bernahme einer neuen Flexionsendung wird in allen
drei Kasus durch Faktoren geflrdert, die aus phonetischen
oder morphologischen Verdnderungen resultieren.

So bietet bei o-Stimmen auf Velar die Endung -ach den
Vorteil, daB eine Konsonantenalternation vermieden werden
kann; dieselbe Eigenschaft besitzt auch -och, eine Endung
umstrittener Herkunft, die bis zum Ende des 16.Jh. mit
-ach konkurriert und hauptsdchlich bei palatalen und ve-

laren Stdmmen vorkommt.s)

Wie im Prdp.Sg., wo in diesen
Fdllen die Endung -u eintritt (siehe 3.1.1.2.), wird auch

im Prdp.Pl. die Einheitlichkeit des Stammes durch Ubernah-

1) Grappin, 1956, S.242ff.; Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski
- Urbahczyk, 1965, S.299f.

2) Liste siehe: Grappin, 1956, S.203ff.

3) ebenda, S.124, 132.

4) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbahczyk, 1965,
$.294f.; Grappin, 1956, S.154f.

5) Wahrscheinlich kleinpolnisch in Analogie zu -owie,
-ow, —-om entstanden; siehe Rospond, 1971, S§.250; Grap-
pin, 1956, S.129ff.; Klemenslewicz - Lehr-Splawinski -
Urbahczyk, 1965, S.28S5.



00050433

- 124 -

me einer Parallelendung wiederhergestellt. Einfache Stamm-
restitution kommt im Polnischen bei der Beseitigung der Re-
flexe der Palatalisierungen nicht vor (siehe auch 2.1.1.2.}).
Gerade -och erleichtert wiederum der ursprinalich femi-
ninen Endung -ach, sich bei Maskulina und Neutra zu ver-
breiten: geneigtes a und offenes o ndhern sich einander
in der Aussprache.1)
Einen weiteren Ansatz fir den !bergang alter femininer
Endungen ins maskuline und neutrale Genus bieten die masku-
linen a~-Stdmme. Im Gegensatz zu Baudouin de Courtenay ge-
steht Grappin ihnen jedoch keine ausl&sende, sondern nur
eine, besonders im 16.Jh., stiitzende Wirkung zu.2’
Die aus dem Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. hervor-
gegangene ungiinstige morphologische Situation f&rdert die
Abl&sung der Instr.-Endung -y/-i durch -ami bei der o-De-
klination: Im 16.Jh. erfillt -y/-i vielfdltige Funktionen
3) Fir
das neutrale Genus trifft dies natiirlich nii?t zZu; hier

(Nom. und Akk. auch noch bei Lebewesen, Instr.Pl.).

wird -~ami auch erst ab dem 17.Jh. hidufiger.
Recht verbreitet ist dagegen vom 14. bis zum 18.Jh.
besonders bei nicht-palatalen Neutra die Instr.-Endung
—mi:s) seit den dltesten Texten kommt sie auch bei Masku-
lina vor, hauptsdchlich bei palatalen Stdmmen. Im 18.Jh.

schwindet -mi aus der lebendigen Sprache mit Ausnahme ei-

1) Urspringlich kommt Pochylenie nur dem Pridp.Pl. der o-
Stdmme *=-é&chx 2zu, wo die Linge auf Metatonie zuriickgeht.
Im Zuge des Zusammenfalls der Stammklassen und der Ver-
einheitlichung des Deklinationssystems wird diese Eigen-
schaft analogisch auf Parallelendungen iUbertragen (sie-
he Gonschior, 1973, S.168f.). Auch bei femininen a-Stim-
men kommt -och bis ins 16.Jh. vor (Grappin, 1956, S5.214).

2) Grappin, 1956, S5.134.

3) ebenda, S.119.

4) ebenda, S5.1B7f.

5) ebenda
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niger Relikte ('braé¢mi', 'dzieé¢mi’', 'goscmi' etc.); hier
dringt in der Umgangssprache z.T. schon =-ami ein.1,

DaB -mi endlich doch -ami weichen muB, ist in Zusammen-
hang mit der Entwicklung von Dat. und Prdp. zu sehen; die-
se Kasus bevorzugen in der Zeit, in der sich -ami durchzu-
setzen beginnt, ebenfalls die Endungen der a-Stamme.z) Im
Neutrum ist zudem noch die Nom.Akk.Pl.-Endung ~a zu beriick-
sichtigen. Die feminine i-Deklination, von der -mi ent-
lehnt ist (auBer von den wenig zahlreichen mask. u-, i-
und einigen konsonantischen Stdmmen), ibernimmt -ami schon
im 16.Jh.; der Untergang der Endung auch bei den palatalen
Maskulina ist damit vorgezeichnet. Dazu kommt der EinfluB
der nicht-palatalen Stdmme.

Die Vereinheitlichungstendenz in der Pluralflexion der
Substantive nimmt im Dat. anscheinend einen anderen Verlauf
als im Instr. und Prdp. Wie in diesen Kasus tritt auch im
Dat. der Maskulina und Neutra zundchst die Endung der a-
Stdmme (-am) auf (15./16.Jh.).3) Diese Entwicklung wird
jedoch rilickgdngig gemacht; als Endung fiir alle Substantive,
auch die Feminina, setzt sich -om durch, die alte Endung
der o-Stamme, die erst im 16.Jh. bei den palatalen Stémmen
-em verdrangt hat.4’

Hier stellt sich die Frage, warum im Dat. sich nicht pa-
rallel zu Instr. und Prdp. die Endung der a-Stdmme durch-
setzt, sondern die der o-Stdmme. Die Erkldrung, mit der
diese Entwicklung i.a. versehen wird, stellt sich bei ge-
nauerer Betrachtung als unlogisch heraus: Das infolge Er-
satzdehnung nach dem Ausfall des Halbvokals lange, dann ge-
neigte a der Endung -Am nihert sich zwar durch Verengung

der Aussprache o an; dieses hinwiederum wird in der Endung

1) wvgl. Angaben in: Stownik poprawnej polszczyzny, 1973.
2} Grappin, 1956, 5.125.

3) ebenda, S$.118,.

4) So Stieber, 1979, S§.119; Kuraszkiewicz, 1981, S$.100.
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-om gleichzeitig zu 0, was sich sogar in der Graphie (u)
1)

niederschlagt ('synum', 'rodzicum' etc.). Die beiden
Endungen -am und -om kdnnen also gar nicht verwechselt
werden, wie in der Literatur behauptet wird.z) Statt-

dessen entwickelt sich geneigtes 4 vor Nasal phonetisch

in Richtung © und wird in der Graphie auch so realisiert.
So kann die Hypothese aufgestellt werden, daB der polni-
schen Dat.Pl.-Endung -om die Endung -am der a-Stdmme zu-

grundeliegt.B)

Infolge der phonetischen Entwicklung im
16.Jh. {(a » &) ndhert sich die Endung -am der Parallelen-
dung -om an, die jedoch durch Verengung von & zu [u] (6)
ihre Qualitdt gleichzeitiqg ebenfalls verdndert. So kann
es sich bel der heutigen Endung -om nur um die graphische
Realisierung der Aussprache von -am handeln, die mit der
alten Endung der o-Stimme zusammenfdllt. DaB die maskuli-
nen a-Stimme den Feminina bei der Ubernahme von -om vor-
angehen,4) kann diese Theorie nicht erschiittern; gestiitzt
durch zahlreiche Dubletten, die nach den o-Stimmen flek-
tieren, und durch ihr natiirliches Geschlecht, kann es sich
bei diesen Nomina auch tatsdchlich um die Endung der o-
Stimme handeln, die dann allerdings mit der phonetischen
Weiterentwicklung von -am zusammenfdllt. Zur weiteren Be-
weisfilhrung kann auch die Gen.Pl.-Endung -éw([uf]) her-
angezogen werden: Wie bei ihr milBte auch bei der Endung
-om Pochylenie des durch Ersatzdehnung langen o vorliegen
(vgl. die altpolnische Endung -um).

5)

Im Gegensatz zu Nom.Akk.Pl. und zum Singular berneh-

1) Grappin, 1956, S.116.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, §.295,

3) siehe auch: Gonschior, 1973, S.161F.

4) Grappin, 1956, S.154f.

5) Hiervon ausgenommen ist die Kategorie der mdnnlichen
Person, in der palatale und nicht-palatale Stdmme ge-
meinsame Endungen besitzen (z.B. -owie, -i).
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men im Dat., Instr. und Prdp.Pl. palatale und nicht-pa-
latale Stidmme eine gemeinsame Endung. In diesen Kasus
unterscheiden sich beide Varianten nur durch die Qualitit

des Stammauslauts.

3.1.4.3. Vergleich

Beim Uberblick iiber die formale Entwicklung der Sub-
stantiv-Flexion im Dat., Instr. und Prdp.Pl. kann davon
ausgegangen werden, daB sich in beiden Sprachen die Endun-
gen der a-Stdmme in allen drei Kasus durchsetzen, bzw. daB
alle Deklinationstypen ihre Endungen in Analogie zu den
a-Stdmmen umgestalten.

Dieser analogische Ausgleichsprozef kann erst dann ein-
setzen, wenn im BewuBtsein der Sprecher im Plural keine
Genuskategorie mehr existiert, wobei das entsprechende
Vorbild der Pronomina und zusammengesetzten Adjektive die
entscheidende Rolle spielt.1) Einfache Vermischung der
alten Stammklassen kdnnte dieses Resultat kaum hervorbrin-
gen (vgl. die Entwicklung im Singular, wo die Unterschei-
dung der Genera erhalten ist). In beiden Sprachen entsteht
parallel zur Vereinheitlichung der Pluralflexion eine neu-
artige Genusunterscheidung im Plural: Sie richtet sich
nach dem Kriterium der Belebtheit und wird nicht im gesam-
ten Paradigma ausgedrickt (siehe 3.1.3.}.

Im Russischen wie im Polnischen werden eine gewisse
Zeit isofunktionale Endungen, die urspriinglich i.d.R. an
ein bestimmtes Genus gebunden sind, filr alle Substantive,
unabhiingig von Deklinationstyp und Genus, gebraucht, bis
sich die endgiiltige L&sung herausbildet: Eine Endung
steht fir alle Genera, d.h. die Genuskategorie existiert
hier nicht mehr.

Die lautliche und morphologische Situation in den Ein-

1) siehe Koschmieder, 1979, S5.303-312.
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zelsprachen ordnet sich in diese allgemeine Tendenz der
Vereinheitlichung ein; sie kann auch EinfluB auf die Rei-
henfolge des Auftretens analogischer Kasusendungen aus-
dven. Va8 im Russischen als erster Kasus der LDacviv die
neue Endung -am Ulbernimmt, ist gewiB ein Resultat der
phonetischen Entwicklung; so fallen bei fester Betonung
in der o-Deklination die Flexionsendungen von Instr.Sq. und
Dat.Pl. zusammen, eine Situation, die im Polnischen durch
andere Entwicklung des Halbvokals gar nicht erst auftre-
ten kann (*-%me im Instr.Sg.>» russ. -om, poln. -em). Der
formale Zusammenfall verschiedener Kasus beschleunigt je-
doch nicht notwendig die Verbreitung neuer Endungen: Der
Instr.Pl. ist im Russischen der letzte Kasus, in dem sich
eine Endung der a-Deklination fiir alle Substantive wverall-
gemeinert.

Es gilt nun zu bedenken, warum gerade die Endungen der
a-Stdmme allen Ubrigen M&glichkeiten vorgezogen werden.

Beim Uberblick iber die Entwicklung der Substantiv-Fle-
xion vom Stammklassen- zum Genusklassensystem fallen die
a-Stdmme dadurch auf, daB sie als Stamm- und spiter auch
(mit Ausnahme einiger Maskulina) Genusklasse den alten
Formenbestand unver#ndert bewahren.!’ In den Jahrhunderten
der Umgestaltung des Systems stellt die a-Deklination, ver-
glichen mit der sich herausbildenden maskulin-neutralen
Genusklasse, in der die Parallelendungen der in sie ein-
gehenden Stammklassen nebeneinander gebraucht werden, ein
Element der Stabilit#dt dar, das zudem aus einer sehr grofen
Anzahl von Substantiven besteht. Gegeniiber der Formenviel-
falt der maskulinen und neutralen Flexion k¥nnen die En-
dungen der a-Deklination nach Aufgabe des Genus in den ob-
liquen Kasus des Plurals als die glinstigsten L3sungen fiir
einheitliche Pluralendungen betrachtet werden.

Der verspldtete AnschluB der i-Stdmme an diese allgemeine
Entwicklung ist durch ihre von den sich vermischenden

1) Dies trifft natiirlich nur auf die nicht-palatale Vvariante
zZu.
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Stammklassen abgesonderte Position im Russischen ver-
stdndlich; im Polnischen sind gerade die femininen i-
Stdmme mit ihren zahlreichen a-stidmmigen Dubletten bei
der Neugestaltung des Plurals besonders progressiv.

Die neuen Pluralendungen -am, -ami, -ach verallgemei-
nern das stammbildende Element der a-Stdmme (-a-} und
bringen fir alle Substantive einen einheitlichen Vvoka-
lismus zumindest in drei Kasus des Paradigmas, bei den
Neutra sogar in allen Pluralkasus (auBer Gen.) mit sich
(vgl. die alten Endungen der o-Stdmme -om, -y, -éch, in
denen kein gemeinsames Element mehr erkennbar ist). Die
Ubernahme eines gemeinsamen Formans in mehreren Plural-
kasus erinnert an die Struktur der entsprechenden Endun-
gen bei den Pronomina und den zusammengesetzten Adjekti-
ven (-ym, -ymi, -ych). Diese Tatsache beweist erneut, daB
es sich bei der Umgestaltung des Flexionssystems auch um
Anndherung verschiedener Wortarten handelt; analogische
Verédnderungen bringen die Flexion der Substantive der der
Pronomina und pronominalen Adjektive ndher (-ym, -ymi,
-ych = -am, -ami, -ach).

Zu den Merkmalen, die die CEndungen der a-Stimme auf mor-
phologischem Gebiet aufweisen, kommt noch ein weiteres
hinzu, das vom Akzent im Russischen abzuleiten ist. Das
im slidgroBrussischen Dialektraum entstandene Akan'e brei-
tet sich zur selben Zeit aus, in der auch die Umgestaltung
der Pluralflexion im Gange ist. Es entstehen also zwei Va-
rianten des Pluralparadigmas (bei Flexionsbetonung -[a]m,
-falmi, -[alch; bei Stammbetonung -{%lm, - [&jmi, - [%]ch)
bei nicht-palatalen wie palatalen Stdmmen. Bei den heute
produktiven beweglichen Akzentmustern der Substantive mit
Singular-Plural-Opposition (Maskulinum Singular stamm-,
Plural endungsbetont, Femininum und Neutrum Singqular en-
dungs-, Plural stammbetont) k&nnen die Varianten der Plu-
ralendungen bzw. des durchgehenden Formans-a-({a]/(%]) so-
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gar von neuem eine Genusunterscheidung im Plural einfih-
ren, allerdings nur zwischen maskulinem und nicht-masku-
linem Genus. Nur die allgemeine Ubernahme der Pluralen-
cuingen Jder alten a-Scdmume ermbglicht diese Verbiadung
zwischen morphologischer Struktur und Akzentverhdltnis-
sen, die sowohl intra~ als auch interparadigmatisch wvon
Bedeutung ist.

Dem Polnischen liegt urspriinglich ebenfalls ein freier
und beweglicher Akzent zugrunde; Spuren davon sind noch
im Altpolnischen vorhanden.1) Im Laufe der Entwicklung
wird der Akzenttyp umgestaltet: Bis zum 14./15.Jh. wird
ein Akzent auf der ersten Silbe angenommen {heute noch
in Dialekten), bis sich im 17.Jh. der Akzent auf der Paen-
ultima stabilisiert.z) Er kann also keinesfalls wie im
Russischen zum Trdger morphologischer Funktionen werden.

Die polnischen Pluralendungen im Dat., Instr. und Prip.
weisen dafir eine andere Besonderheit auf: Ihre Lautge-
stalt ist geprdgt von den altpolnischen Vokalldngen, bzw.
den daraus resultierenden Verlinderungen der Vokalgqualitdt
durch Pochylenie, So wird deutlich, daB8 auch das Polni-
sche entgegen dem ersten Anschein in allen drei Kasus

die Endungen der a-Stimme verallgemeinert hat.

3.1.5. Genitiv Plural

Die formale Entwicklung des Gen.Pl. ist fiir beide
Sprachen bereits in 3.1.1. dargestellt worden. Hier sol-
len nach einer Zusammenfassung nur ncch Vergleiche zwi-
schen der Situation im Russischen und Polnischen ange-
stellt werden.

Abgesehen von Nom. und Akk., wo die Aufhebung der Ge-
nusunterschiede durch Einfithrung einer neuen Unterschei-

1) Klemensiewicz, 1974, S.102; Rospond, 1971, S.88f.
2} Rospond, 1971, S.89; siehe auch: Klemensiewicz, 1974,
$.197, Anm.372,
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dung nach dem Kriterium der Belebtheit wieder beseitigt
bzw. gar nicht erst realisiert wird, sind die Endungen
des Gen. die einzigen im Plural, die den Substantiven
noch zum groBen Teil nach dem grammatischen Geschlecht
zugeordnet werden. Wie bereits dargestellt, entwickelt
sich die Genusklassenflexion, die im Falle des Gen. auch
fir den Plural anzusetzen ist, aus der urslavischen
Stammklassenflexion, indem Substantive desselben Genus
mit Hilfe analogischer Verfahren sich zu den Genusklas-
sen zusammenschlieBen.

So wird die Gen.Pl.-Endung der u-Stimme, *-ov, die ty-
pische Gen.Pl.-Endung der maskulinen Genusklasse; erst
die Vermischung der -Stédmme mit den zahlenmiBfig weit
iberlegenen o-Stimmen erméglicht die Beseitigung der For-
mengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. bei den Maskulina.
Diese L8sung gilt auch flir die palatalen Stamme, bis hier
eine Konkurrenz durch die Gen.Pl.-Endung der i-Stdmme
auftaucht.

Im Polnischen ist die #-Endung bei den Maskulina nicht

mehr vertreten.1)

Im Russischen ist ihr Bereich stark ein-
geschrdnkt auf bestimmte semantische Gruppen; eine neue
Produktivitdt der endungslosen Form macht sich heute be-
sonders in der Umgangssprache innerhalb dieser Gruppen be~
merkbar (siehe 3.1.1.1.). Maskuline a-Stdmme haben im
Russischen den ¢-Genitiv; im Polnischen nehmen auch sie
entsprechend ihrem natiirlichen Geschlecht -ow an.

Auch bei der femininen a-Deklination und den Neutra
hat der endungslose Gen. an Boden verloren, obwohl hier
keine formale Identitdt zweier Kasus vorliegt:

Ausgehend von den Stdmmen auf -ija >y -¢ja verbreitet

sich russ. -ejz'/ peln. -i auch bei anderen palatalen

1) Ausnahme: ‘przyjacidl', ‘do Wioch', 'do Niemiec'.

2) Bei Feminina auf -ija hat der Gen.Pl. die kirchensla-
vische Lautung -ij (nach der Qualitdt des gespannten
Halbvokals),



00050433

- 132 -

Feminina. Im Polnischen ist diese Tendenz weiter fortge-
schritten.

Eine Parallelentwicklung geht bei den palatalen Neutra
vor sich. Im Gegensatz zum Polnischen existiert hier im
Russischen keine #i-Endung mehr; die palatalen Neutra ha-
ben analog zu den Maskulina -ej und -ov/-ev ibernommen.
Im Polnischen konkurriert hier -i mit der {manchmal auch
sekunddren) @-Endung.

Auch bei den nicht-palatalen Neutra hat die maskuline
Endung -ov/-6w FuB gefaBt (russ. ‘obloko' - 'oblokov';
poln. 'muzeum' - ‘muzedw').

Bei der Endung -ej/~i der Stimme auf *-ija > -wja bzw.
*-jje » -vje, von denen ausgehend sie auf andere palatale
Feminina und Neutra ibertragen wird, handelt es sich um
eine alte @-Endung (*-bj-b), deren phonetische Entwicklung
(gespannter Halbvokal) jedoch mit der Gen.Pl.-Endung der
i-Stimme zusammenfdllt. Die unterschiedliche Herkunft von
-ej/-1i ist fir den Sprecher des 15./16.Jh., dem Beginn
der Verbreitung auf andere palatale Stdmme, nicht mehr er-
sichtlich.

Auf die Frage, warum sich im Gen.Pl. keine gemeinsame
Endung filr alle Substantive durchsetzen kann, versucht
Koschmieder, eine Antwort zu geben.1) Seiner Meinung nach
hemmt die doppelte Funktion des Genitivs als eigentlicher
Genitiv und als Akkusativ bei Substantiven, die Lebewesen
bzw. minnliche Personen bezeichnen, die Vereinheitlichung
einer Endung und damit die Aufgabe aller Genusunterschie-
de auch in diesem Kasus. Da gerade die Formen des Gen. be-
nutzt werden, um neu entstandene Genusunterschiede auszu-
drilcken, die sich allerdings nicht mit den althergebrach-
ten Genera decken, erweisen sich die verschiedenen Gen.-
Endungen als widerstandsfdhiger gegenilber der Tendenz zur

1) Koschmieder, 1979, S$.303-312; S.310f.
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Aufgabe der Genusunterschiede als die iibrigen Kasus des
Plurals (vgl. Nom.Pl. der Kategorie der minnlichen Per-
son, wo ebenfalls mehrere Endungen erhalten sind). In
Dialekten und in der Volkssprache, wo die Traditionen
der Literatursprache nicht gefestigt sind, kann sich die
Vereinheitlichungstendenz weitergehend durchsetzen: So
umfaBt -ov/-6w in siildgroBrussischen, weiBrussischen und
polnischen Dialekten einen bedeutenden Teil der Substan-
tive. Die in beiden Sprachen vom 16. bis zum 18.Jh. auf-
tretenden Genitiv-Formen auf -ov/-ow bei nicht-palatalen
Feminina (russ.) und Feminina und Neutra {poln.: meist
bei Fremdwdrtern auf -yja/-ija) werden dagegen in der Li-
teratursprache wieder rilickgiingig gemacht.

Allerdings hat in beiden Sprachen die Endung -ov/=0w
bereits die Grenze zum Neutrum Uberschritten. Noch weiter
fortgeschritten auf dem Wege zur Unifizierung der Gen.-
Endungen aller Genera sind die palatalen Stdmme: Im Rus~
sischen wie im Polnischen ist die Endung -ej/-i bei allen
Genera vertreten (auch bei Stimmen auf entpalatalisierten
Zischlaut, dann natirlich im Poln. in der Variante -y).
Dabei ist die erwdhnte, dem Sprecher allerdings nicht be-
wuBte und synchronisch bedeutungslose, unterschiedliche

Herkunft der Endung, die sie von Anfang an in allen Genera
auftreten 1dBt, gewiB ausschlaggebend (@#-Endung bei fem.
und neutr. pal. Substantiven (mit Stammauslaut auf -j);
*-sj¢ bei fem. und mask. i-Stdmmen). Bei der urspriingli-
chen @-Endung tritt der ProzeB der morphologischen Absorp-
tion besonders deutlich zutage: Sie wird zusammen mit ei-
nem Teil des Stammes mit der Endung *-ejb der i-Stimme
identifiziert.

Im Russischen bilden den Gen.Pl. auf ~-ej alle palatalen
und auf §, 2z auslautenden Maskulina (auBer denen auf -j),
ein Teil der palatalen Neutra und ein allmihlich anwach-
sender Teil der palatalen Feminina, von denen die i-Stimme
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seit jeher -ej haben. Im Polnischen setzt sich -i/-y bei
Maskulina mit auf palatalen Konsonanten und auf entpala-
talisierten Zischlaut auslautendem Stamm gegeniiber -ow
immer mehr 3Iurch; eir Teil der palatalen Necutra ha* sben-
falls -i (bei einigen hat sich allerdings eine sekundire
$-Endung durchgesetzt)”; bei den palatalen Feminina mit
a-Deklination, insbesondere bei Bildungen auf -arnia,
-alnia, -ownia etc., verbreitet sich -i immer mehr. Hier
ist eine morphologische Tendenz, das Streben nach formalem
Ausgleich im Gen.Pl., mit einer morphonologischen ver-
knipft: Ein beweglicher Vokal im Gen.Pl., der bei einer
bestimmten Silbenstruktur bei @§-Endung eingeschoben werden
miiBte oder vorhanden ist (siehe 2.3.), wird bei Ubernahme
der Endung -i vermieden bzw. beseitigt; die Einheitlich-
keit des Stammes wird wiederhergestellt.

Formale Ausgleichstendenzen sind in beiden Sprachen
also auch im Gen.Pl. vorhanden. Sie sind im Russischen wie
im Polnischen bei den Substantiven mit palatalem Stamm wei-
ter fortgeschritten als bei denen mit nicht-palatalem
Stamm, Ein Ausgleich zwischen den Parallelreihen ist aller-
dings nicht in Sicht; die Mdglichkeiten, die Analogiebil-
dungen hier bieten, werden zumindest in der Literaturspra-
che nicht realisiert.

3.1.6. Der Nominativ Plural der Maskulina auf -4 im
Russischen

Aus dem 14.Jh. stammt der erste bekannte Beleg fir eine
Endung, die allerdings erst ab der zweiten Hilfte des 19.

Jh. ihren Gebrauchsbereich bedeutend ausdehnt:z) ~-a als
Endung des Nom.Akk.Pl. maskuliner Substantive.

Die Herkunft der neuen Form ist umstritten. Erst seit

1) Grappin, 1956, S.182f.
2) Filin, 1972, S$.395.
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etwa 1620 tritt sie etwas hidufiger auf. ab dem Ende des
18.Jh., nimmt sie weiter zu; ihren gr&Bten Aufschwung er-
lebt sie jedoch ab dem Ende des 19.Jh., bis um 1950 die
normative Grammatik der weiteren Verbreitung des Nom.Akk.
1 Dies gilt natir-
lich nur fir die Literatursprache; in der Moskauer Volks-

Pl. auf -a entgegenzuwirken wversucht.

sprache und besonders auch in (sildgroB)russischen Mund-
arten kommt die Form sehr oft vor, in den Mundarten sogar
bei Feminina (a- und i-Deklination: ‘'gora’, 'lo§adjé').2)

An der Entstehung der Endung -4 im Nom.Akk.Pl. der Mas-
kulina sind verschiedene Faktoren beteiligt, denen in der
Literatur jeweils unterschiedliches Gewicht beigemessen
wird.

Sobolevskij sieht den Ausgangspunkt der neuen Bildung
in alten femininen Kollektiva ('gospodé'), nach denen Verb
oder Attribut meist im Plural steht.3) Sachmatov hilt -a
fir die Endung des Nom.Akk.Dual, die nach dem Schwund der
Dualkategorie bei paarigen Gegenstidnden als Plural inter-
pretiert wird und sich dann analogisch auf andere Maskuli-

4 Jagié pl&diertsfﬁr eine Analogiebildung

na ausbreitet.

zur Nom.Akk.-Endung der Neutra. Da bei einer Reihe von

Substantiven Schwankungen zwischen neutralem und maskuli-

)

nem Genus zu beobachten sind,6 ist auch diese Theorie

nicht zu verwerfen.7)
GriB8ere Bedeutung als der Entstehung des Nom.Akk.Pl.
von Maskulina auf -a kommt an dieser Stelle jedoch der

Frage 2zu, warum sich die Endung so weit verbreitet und

1) V.Kiparsky, 1967, S.45.

2) vgl. die dialektale Verbreitung der Nom.Akk.Endung -y
bei den Neutra, 3.1.3.1,

3) sobolevskij, 1907, S.218-222.

4) Sachmatov, 1941, S.143.

5) Jagi¢, 1889, S.114.,

6) Liste siehe: V.Kiparsky, 1967, S.47.

7} 2Zur Herkunft der &-Plurale siehe auch: vasilev, 1980,
S$.240-246, der einen dialektgeographischen Ansatz ver-
sucht.
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welche Substantive sie {iberhaupt annehmen k&énnen.

Abgesehen von wenigen Ausnahmen (z.B. 'rukava', 'ob¥la-
ga') ist der Kreis der Substantive mit -a durch ihr Akzent-
muster zu definieren: Der Singular ist stammbetont, der
Plural (auBer der alten Nom.Akk.-Form) ist flexionsbetont.
Ein Teil davon hat zundchst in beiden Numeri Stammbeto-
nung, geht aber dann, manchmal iiber das Stadium des ab
Gen. endbetonten Plurals, ebenfalls zum Typus des ganz
flexionsbetonten Plurals mit -4 im Nom.Akk. dber.')

Zundchst nehmen Bezeichnungen paarweise auftretender
Gegenstdnde, dann auch andere Sachbezeichnungen die neue
Endung an; Bezeichnungen von Lebewesen desselben Akzent-
typs behalten die Endung -y (bzw. -i bei palatalen Stim-
men) bei, zumindest bis Ende des 18.Jh., wo sich -a auch
auf Personenbezeichnungen und Fremdwdrter ausdehnt.Z)

Van Wijk weist darauf hin, daB durch Ubernahme der En-
dung -a in Nom.Akk.Pl. die Akzentverh&ltnisse innerhalb
3) Nachdem der EinfluB
der Neutra und des Vokalismus der Endungen von Dat., Instr.
und Prdp.Pl. bei den wechselbetonten Maskulina die Umfunk-
tionierung der alten Dualendung zum Nom.Pl. erleichtert
hat, wird bei stammbetontem Dual der Akzent auf die

der Paradigmata gedndert werden.

Endung verschoben; daraus ergibt sich eine in allen Kasus
bestehende Singular-Plural-Opposition in der Akzentstelle.
van Wijk kann so zwar die Diskussion, ob es sich bei Nom.
Pl. -a um eine alte Dualendung handelt (hierbei geht es
um den Akzent beim Dual), durch die Akzentverschiebung in
Analogie zu den Kasus obliqui des Plurals umgehen; der
EinfluB des Akzents dieser Formen kann allerdings nicht
allein wirken, er ist untrennbar verbunden mit dem Voka-
lismus der Endungen von Dat., Instr. und Prdp.Pl.: Mit

1) Typ II» III bzw. I >1I> III/I > III (nach Kiparskys
Einteilung, 1962),

2) oferki po istorileskoj grammatike, 1964, S.209.
3) van Wijk, 1933, S$.200-206.
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Ausnahme des Gen. hat -a- die Rolle eines Pluralindika-
tors, der nach dem Vorbild der Neutra auch in Nom. und
Akk. aufgenommen wird.

Gerade in einer bei den Neutra schon vorhandenen Pro-
portion sieht Jakobson in Anlehnung an Jagi¢ und Bulachov-
skii1) den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung bei den Mas-
kulina. Der Nom.Akk.Pl. auf -a ermdglicht es, den Unter-
schied zwischen Gen.Sg. und Nom.Pl. auf die Akzentstelle

2) Wenn nur der Akzent die entscheidende

zu reduzieren.
Rolle spielte (Sg.—Pl.), genligte seine Verschiebung auf
die Endung -y; -a im Nom.Akk.Pl. der Maskulina bringt zu-
dem eine Proportion mit sich, die bei den beweglichen Ak-
3) Da8
die neue Endung und die mit ihr analcogisch hergestellte
Proportion sehr produktiv sind, beweist die Tatsache, daf
Suffixbildungen auf -ar', -man, -tel' und Lehnwdrter aus
fremden Sprachen seit dem Ende des 18.Jh. zunehmend -a
und endbetontes Pluralparadigma annehmen und damit auch
das heute allein produktive bewegliche Akzentmuster der
Maskulina (Sg. stammbetont/ Pl. endungsbetont).4) Da bei

Lehn- und Fremdwdrtern die neue Form nicht gegen bestehen-

zenttypen der Neutra und Feminina schon besteht.

de Traditionen ankdmpfen muB, findet sie hier besonders
leichten Eingang.

Beaulieux versucht den Kreis der Maskulina einzugren-
3) Mit Ausnahme
der im Nom.Sg. einsilbigen Substantive muB die im Gen.Sgqg.
betonte Silbe von der im Nom.Pl. betonten durch ein Inter-

zen, die -4 im Nom.Akk.Pl. annehmen k&nnen.

1) Jakobson, 1357, S$.181-186; Bulachovskij, 1928, S5.645;
idem, 1946, S$.301,

2} Wie dies auch beim einzigen produktiven wechselbeton-
ten Typ der Feminina und Neutra der Fall ist (Sg. en-
dungsbetont, Pl. stammbetont)!

3) Kunert, 1968b, S$.83.

4) oderki po istorifeskoj grammatike, 1964, S.207-222.

5} Beaulieux, 1914, S$.201-~218.
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vall von mindestens einer Silbe getrennt sein. Das bedeu-
tet, daB mit wenigen Ausnahmen ('rukava', ‘'obslaga', 'mal-
jara', 'oficera') mehrsilbige Maskulina mit Akzent auf der
ietzten Siibe im Nom.Sg. von der Wom.Pi.-bkildung auf -a
ausgeschlossen sind. Darunter fallen franzdsische Lehnwdr-
ter, die den Akzent auf der Ultima beibehalten, wie auch
russische Bildungen mit betontem Suffix (-ak, -éc, -ik,

-ich etc.): 'doktor' - ‘'doktora’, 'direktor' - ‘direktora’,
'proféssor' - 'professora’, aber ‘akteér' - ‘aktery', 'in-
Zener' - 'inzenery', ‘Sofér' - 'Soféry'.

Besonders h&ufig kommt der Nom.Pl. auf -a in zweisilbi-
gen Lehnwidrtern mit Akzent auf der ersten Silbe und r, 1
im Stammauslaut vor. Gorba&evic vermutet, daB bei Substan-
tiven auf Liquid ein phonetischer Faktor zu beriicksichtigen
ist:l’ Sonore und besonders Liquide verdndern ihre Qualitit
in nachtoniger Stellung und insbesondere vor -y/-i am meisten.?2')
Dagegen ist ein Sonor in betonter Silbe vor -a am besten
als Phonem zu identifizieren. Sowohl phonetisch als auch
morphologisch ist hier -4 im Nom.Akk.Pl. die beste L&sung.

In diesem Zusammenhang sind die von Isacenko erwdhnten
volkssprachlichen Formen 'Sofer' - 'Sofera', 'dogovor' -

‘dogovora' besonders aufschluBreich.3)

Um den Ubergang zum
produktiven Akzentmuster, der hier phonetisch besonders
wilnschenswert ist, zu ermSglichen, wird der Akzent in Ana-
logie zu zahlreichen Vorbildern im Singular zurilickgezogen.
Auch in ihrem stilistischen Wert unterscheiden sich die
Formen auf -a von denen auf -y: Sie haben eher volkssprach-
lichen Charakter, -y wird der Literatursprache zugeordnet.
In der Berufssprache ist -a besonders verbreitet; die ex-
plosionsartige Ausbreitung von ~-a, die gegen Ende des letz-

ten Jahrhunderts einsetzt und bis in die 50-er Jahre an-

1) Gorbacevié¢, 1978b, S.184.

2) Bondarko, 1969, S.,20-27.

3) Isadenko, 1968, S.98; der Autor bezeichnet die erwdhnten
Formen als "unkorrekt". Weitere Beispliele dazu siehe in:
Rugaleva, 1977, S$.101-109; S.105.
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hdlt, ist besonders dem Eindringen volks- und berufssprach-
licher Elemente in die Literatursprache 2u verdanken.

Schon in der ersten Hdlfte des 19,Jh. widersetzen sich
die Puristen dem Anwachsen des Nom.Akk.Pl. der Maskulina
auf -a; in der zweiten Hilfte setzen Reglementierungsver=-
suche ein, die allerdings erst in den 50-er Jahren dieses
Jahrhunderts voll zum Zuge kommen und eine strengere Ab-
grenzung der Volks- von der Literatursprache erreichen.1)
AuBerhalb der Grenzen der Literatursprache nimmt -a stdn-
dig zu; Gorbacevic betont die Kluft, die in dieser Bezie-
hung zwischen der Norm und dem tatsdchlichen Sprachgebrauch
besteht.z)

Trotz des Widerstandes der "Kultivierten" hat sich -a
in vielen Fdllen auch in der Literatursprache gegeniiber -y
durchgesetzt. Nach Graudlna—Ickovié-Katlinskaja3) schwanken
heute etwa 300 Maskulina zwischen. -a (meist stilistisch
markiert) und -y (neutral), etwa 70 Worter haben bestdndig
-4, wovon einige mit besonderer Bedeutung (z.B. zur stili-
stischen Hervorhebung) auch -y annehmen k¥nnen. Gelegent-
lich werden die Endungsvarianten zur semantischen Diffe-
renzierung benutzt ('kérpusy' - 'korpusa', ‘soboli'- 'so-
bolja’', 'uditeli' - ‘fuditelja’ etc.).

Flir die Zukunft kann eine weitere Zunahme von -a in
der Literatursprache prognostiziert werden: Die Maskulina
mit stammbetontem Singular und endungsbetontem Plural, zu
denen Substantive mit -a geh8ren, ordnen sich in eine
grundlegende Tendenz der russischen Gegenwartssprache ein,
die Morphologisierung des Wortakzents, die die Betonung
der Opposition Singular/Plural und sogar Maskulin/Nicht-
Maskulin (aufs neue auch im Plural!) durch die Akzentstel-

1) Oerki po istorifeskoj grammatike, 1964, S.213, 217f.
2) Gorbacdevid¢, 1978b, S.186.

3) Graudina-Ickovié-Katlinskaja, 1976, S.116-120; siehe
auch: Graudina, 1977, S.144-170.
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le bewirkt.1)

Der nach dem Dualschwund durch Analogiebildung entstan-

dene und sich stdndig durch Analogie ausbreitende Nom.Akk.

Pl. der Maskulira auf -a bringt auch fir das mcrpholoji-
sche System einige Vorteile mit sich: Die Form bedeutet

Vereinheitlichung der Kasusendungen filr Maskulina und Neu-

tra auch im Nom. und Akk.Pl. und damit Aufhebung des Ge-
nusunterschiedes im Plural in zwei weiteren Kasus {zumin-

dest bei Sachbezeichnungen, denen -4 tiberwiegend vorbehal-

ten bleibtz)):

-4 und Neutra des produktiven wechselbetonten Typs besteht
allerdings in der Akzentstelle. Das ehemalige Stammformans
-a- kann seine Rolle als Pluralindikator vom Dat., Pridp.

und Instr. auch auf Nom. und Akk. der Maskulina ausdehnen.
Maskulina mit -a im Nom.Akk.Pl. reihen sich ein in die bei
den meisten Substantiven mit Endung (auBer -ko) vorhandene
formale Gleichheit von Gen.Sg. und Nom.Pl., die sich bei

den produktiven Akzenttypen jedoch in der Akzentstelle un-
3)

der Genusunterschied zwischen Maskulina mit

texrscheiden. Der Ausgleich in der Form wird von der Ent-
wicklung des Wortakzents, der zum Ausdruck von Genus und
Numerus morphologisch ausgeniitzt werden kann, sozusagen
wieder riickgdngig gemacht.

DaB es im Polnischen keine mit dem Nom.Akk.Pl. der Mas-
kulina auf -4 im Russischen vergleichbare Erscheinung gibt,
148t sich unschwer aus der Untrennbarkeit der Endung vom
Akzent und ihrer Bedeutung fir die Morphologisierung des
Wortakzents ableiten,

Als Ergebnis morphologischer Analogie ist sie im Alt-

polnischen jedoch nachzuweisen.4) Da -a mit der Nom.Pl.-

1) Kunert, 1968Bb, S.88ff,; siehe auch: Kunert, 1968a,
$.69-74.

2) Graudina-Ickovié¢-Katlinskaja, 1976, S.118.

3) Die urspriinglich bei den maskulinen o-Stdmmen vorhandene
Formengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. ist dagegen
schon lange durch Ubernahme von -ov im Gen.Pl. beseitigt
worden. Bel den anderen Genera war sie nie vorhanden.

4) Baudouin de Courtenay, 1870, S.40.
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Endung der Neutra zusammenfdllt, wird sie ab dem 17.Jh.
zuerst auf lateinische, dann auch auf franzdsische und
deutsche Lehnwdrter und endlich auch auf polnische Sub-
stantive idbertragen; besonders in der zweiten Hdlfte des
18.Jh. ist sie recht gebrduchlich. Heute kommt sie bei
polnischen Wdrtern nicht mehr vor und ist auch bei Lehn-

wirtern sehr im RUckgang.”

3.2. Pronomen und Adjektiv

3.2.1. Aufhebung der Genusunterschiede in Nominativ
und Akkusativ Plural

Wie bereits mehrfach erwdhnt haben Adjektive und Pro-
nomina entscheidenden EinfluB auf die morphologische Ent-
wicklung der substantivischen Deklination ausgeilbt. Der
formale Ausgleich, der bei ihnen stattfindet, weist wie~
derum deutliche Parallelen zu entsprechenden Tendenzen in
der Substantiv-Flexion auf.

3.2.1.1. Russisch

Im Gegensatz zu den {lbrigen Kasus liegen bei Pronomina
und den mit ihrer Hilfe gebildeten Langformen der Adjekti-
ve urspriinglich verschiedene Endungen im Nom. und Akk.Pl.
fir die einzelnen Genera vor: Im Nom. hat jedes Genus eine
eigene Endung, im Akk. steht die neutrale Endung der fir
Mask. und Fem. gegenilber. Schon relativ frith werden diese
Unterschiede ausgeglichen; eine Endung steht fiir alle drei
Genera. Unbegaun weist darauf hin, daB jede spdter einge-
filhrte Genusunterscheidung in der Pluralflexion von Adjek-

tiven und Pronomina kilnstlich ist.z'

1) Grappin, 1956, S.276.
2) Unbegaun, 1935, S.369.
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Zundchst 2zu den Pronomina:1)

Den Nom.Pl. des anaphorischen Pronomens bilden die ent-
sprechenden Kasusformen des Demonstrativums 'on' (‘oni' -
‘ony' ~ 'ona'), von denen sich 'oni' fiUr alle Genera durch-
setzt., DaB es sich um die alte Endung des Maskulinums han-
delt, ist unerheblich; entscheidend ist vielmehr, daB gera-
de diese Form dem Vokalismus der obliquen Kasus ('ich',

2) Ande-
re Pronomina machen ebenfalls ihren EinfluB geltend: In

'im' etc.) mit ihrer palatalen Flexion entspricht.

Analogie zur nicht-palatalen Pronominalflexion sind im
16./17.Jh. die Formen ‘'oni' und ‘'oné' (wie 'té&', obwohl
es die alte Form fiir Nom.Du.Fem. und Ntr. ist) gebrduch-
lich.3) Lomonosov fihrt eine bis 1918 giiltige kiinstliche
Genusunterscheidung ein {('oni' Mask. - 'oné' Fem. - Ntr.
schwankt zwischen beiden); die schon lingst aufgegebenen
Genusunterschiede werden so durch eine willkiirliche Ver-
teilung parallel existierender Formen auf die Genera in
der Schriftsprache wiederbelebt.

Auch beim Demonstrativpronomen ‘'tot' wird der neue
Nom.Akk.Pl. analog zu den Kasus obligqui gebildet: Fiir
Nom. 'ti', 'ty', 'ta' - Akk. 'ty', ‘'ty', ‘'ta' tritt im
16.Jh. das schon im 13.Jh. aufgekommene 'té&' ein; auch
diese Form ist im Dual bereits vorhanden (Nom.Akk.Fem.
und Ntr.).4)

'Vvsé&' ersetzt die alten Formen ‘'vsi', 'vsé', 'vsja';
‘vsé', 'vsé', 'vsja' in Analogie zu 'vséch', 'vsém' etc.
Ebenso vertreten bei den Possessivpronomina 'mei', 'tvoi',
'svoi', 'nasi', 'vaSi' alle drei Genera in Nom. und Akk.
Pl. (statt 'moi', 'moé', 'moja'; 'moe', 'moé', moja' etc.).

Uber die Form, die im Nom. und Akk.Pl. fiir alle Genera

1) Es werden hier nur Pronomina mit Pronominalflexion be-
handelt.

2) Unbegaun, 1935, S.368.

3) V.Kiparsky, 1967, S.154.

4) v.Kiparsky, 1967, S$.147; Unbegaun, 1935, S.376.
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steht, entscheiden im Russischen also die Kasus obliqui;
sie kann bereits eine der alten Formen des Nom.Akk.Pl.
sein oder auch eine seltene Dualform. Entscheidend fiir den
AusgleichsprozeB ist, daB im gesamten Pluralparadigma ein
durchgdngiger Vokalismus erreicht wird, dessen Qualitit
von der Palatalitdt oder Nicht-Palatalitdt des Stammaus-
lauts im Plural abhingt (i/é).

Bei den Adjektiven ist eine entsprechende Entwicklung
zu beobachten.

Infolge der Beschrdnkung auf die prddikative Funktion
verlieren die nominalen Adjektive im Laufe der Zeit ihre
Deklination; nur die Formen des Nominativs bleiben erhal-
ten. Im Plural wird die Genusunterscheidung ('dobri', -y,
-a) zugunsten einer einheitlichen Endung aufgegeben; erst
in der zweiten Hdlfte des 17.Jh. setzt sich die heutige
L3sung -y gegeniiber der konkurrierenden ursprilnglich mas-
kulinen Endung -i endgiiltig durch.1) Die alte Genuszuord-
nung spielt auch hier (wie bei Pronomina und Substantiven)
keine Rolle mehr, dafir jedoch der EinfluB der Substantive:
Das Phonem /i/ wird, in der dem palatalen oder nicht-pala-
talen Stammauslaut entsprechenden Variante, die gemeinsame
Endung fidr Nom.Akk.Pl. der Maskulina und Feminina (im An-
satz auch der Neutra) (siehe 3.1.3.1.). Da die einfachen
Adjektive urspringlich a- und o~Stdmme sind, ist diese
Analogiebildung nicht verwunderlich.

Bei den aus flektiertem anaphorischem Pronomen und ein-
fachem Adjektiv zusammengesetzten Langformen, die heute
die "normalen" Formen sind, ist beil der Vereinheitlichung
einer Endung filr alle Genera in Nom. und Akk.Pl. wie bei
den Pronomina der Endungsvokal der obliquen Kasus ent-
scheidend, dessen Qualitdt sich als Allophon des Phonems
/1/ nach der Qualitdt des Stammauslauts richtet (-ych/

1) Cernych, 1977, S.174.
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-ich, -ym/-im etc.). Schon im 16.Jh. vertritt -ye mit der
palatalen Variante -ié alle Genera (statt Nom. -ii, -yé,
-yja/-ii, -ée, -jaja; Akk. -yé, -yé, -yja/-éé, -é&e,
-jaja).1, Den Verlust des Genusunterschiedes auch in die-
sen Kasus 2zeigt jedoch bereits die unterschiedslose Ver-
wendung einer Vielzahl kontaminierter Endungen im Nom.
und Akk.Pl., die im 14./15.Jh. h¥ufig ist.2’ Wie bei den
Pronomina wird auch bei den Adjektiven im 18.Jh. eine bis
1918 geltende kiilnstliche Genusunterscheidung wiedereinge-
fiihrt, die allerdings nur die Orthographie der Schrift-

sprache betrifft (-yé&/-ié Mask., -yja/-ija Fem. und Ntr.).

3.2.1.2. Polnisch

Auch im Polnischen werden die Genusunterschiede im
Nom. und Akk.Pl. der Pronomina und Adjektive aufgegeben;
wie bei den Substantiven durchkreuzt die Kategorie der
minnlichen Person {zundchst der Belebtheit), die auch im
Nom.Pl. ihren Ausdruck findet, die Tendenz zu einer ein-
heitlichen Endung. Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.
Pl. aller Genera gilt also nur auBerhalb dieser Kategorie.

Die Entwicklung aller Pronomina mit Pronominalflexion
('ten', 'ow', 'on', 'moj' etc.) ist gemeinsam zu betrach-
ten.

Die alten Genusformen sind noch im 14.Jh. gebrduchlich
('ci', 'ty', 'ta' - 'ty', 'ty', 'ta'; 'moji', 'mojé°',
'‘moja’ - 'mojé', '‘mojé', 'moja’). In der weiteren Entwick-
lung ist streng zwischen zunidchst minnlich-belebtem, dann
midnnlich-perstnlichem Genus und allem anderen 2zu unter-
scheiden:3) Die alte Endung des Nom.Pl. ~-i mit vorangehen-
der Konsonantenalternation behalten im 15./16.Jh. Pronomi-

1) Unbegaun, 1935, S.326.
2) V.Kiparsky, 1967, S.168.

3) Rospond, 1971, S.279; Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski -
Urbahczyk, 1965, S.316f.
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na, die sich auf mdnnliche Lebewesen beziehen; ab dem
17.Jh. wird der Gebrauchsbereich der Endung -i parallel
2zur Anwendung des Gen. in der Funktion des Akk. einge-
schrdnkt auf mdnnliche Personen (vgl. die Entwicklung
beim Substantiv, 3.1.3.2.).1")

In allen anderen Fdllen geht die Genuskategorie auch
im Nom.Akk.Pl. unter; verallgemeinert wird bei den nicht-
palatalen Stimmen -y, bei den palatalen -&, die Endungen
des Nom.Fem. und Akk.Mask. und Fem. ('ty', 'ony'/'twoje',
'nasze' etc.). Bis hierher herrscht vollkommene Uberein-
stimmung mit der entsprechenden Entwicklung bei den Sub-
stantiven; die Pronomina gehen jedoch noch einen Schritt
weiter zum Ausgleich zwischen nicht-palataler und palata-
ler Variante. In Analogie 2zu den palatalen Pronominal-
stdmmen (bernehmen die nicht-palatalen =-e in Nom. und Akk.
Pl. Ein EinfluB von seiten der Adjektive ist hier wahr-
scheinlich.

Von den zwei Typen der Adjektive sind im Polnischen,
wenn es um Verdnderungen der Flexion geht, nur die zusam-
mengesetzten zu betrachten. Von den nominalen Adjektiven
sind nur einige Formen des Nom,Sg.Mask. und andere Relikte
erhalten.

Im Gegensatz zum Russischen werden im Polnischen auch
die Endungen des Nom. und Akk.Pl. der Adjektive kontra-
hiert. Bis zum 14./15.Jh. liegen die alten Endungen vor

(-1, -e, -a; -e, -e, "3).2)

Wie bei den Pronomina prigt
die Kategorie der Belebtheit bzw. der minnlichen Perscn
die weitere Entwicklung auch bei den Adjektiven: -i im
Nom.Pl. behalten Adjektive, die sich auf minnlich-belebte,

ab dem 18.Jh. auf mdnnlich-persdnliche Substantive bezie-

1) Uber die Entstehung der neuen phonologischen Opposition
sz - s'('nasz' - 'naszy' > 'nasi' - 'nasze') siegg
2.1.1.2.

2) Rospond, 1971, S$.288; Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski -
Urbanczyk, 1965, S.333f.
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hen;1) in allen anderen Fidllen wird die Endung -e filir Nom.
akk.Pl. verallgemeinert, kontrahiert aus *-yj&/-&jé (Nom.
Pl.Fem., Akk.Pl.Mask. und Fem.). Nicht-palatale Adjektiv-
stdmme unterscheiden sich also auch in diesen Kasus nicht
durch die Flexionsendung, sondern nur durch die Qualitdt
des Stammauslauts von den palatalen. Diese Eigenschaft
wird von den Pronomina iibernommen.

3.2.1.3. Vergleich

Die formale Weiterentwicklung der pronominalen und ad-
jektivischen Deklination ist im Russischen wie im Polni-
schen eng mit der der Substantiv-Flexion verbunden. So ist
die Umstrukturierung, die diese auf dem Wege vom Urslavi-
schen zu den modernen slavischen Sprachen erfdhrt, ndmlich
der Ersatz der Stammklassendeklination durch eine Genus-
klassendeklination mit Aufgabe der Genusunterscheidung zu-
mindest in den obliquen Kasus des Plurals, ihr seit jeher
in Gestalt der adjektivischen und pronominalen Flexion vor-
gezeichnet. Mit der v8lligen Aufgabe der Genuskategorie
{abgesehen von sich neu herausbildenden Belebtheitskatego-
rien} auch im Nom. und Akk.Pl. gehen Adjektive und Pronomi-
na den Substantiven wieder einen Schritt voran; diese kdn-
nen ihn in der Literatursprache bislang nicht vollstdndig
nachvollziehen. Die Neutra behalten mit wenigen Ausnahmen
ihre genusspezifische Endung in Nom. und Akk.Pl. bei.

DaB Pronomina und Adjektive gemeinsame morphologische
Entwicklungen aufweisen, ist bereits aus der Struktur der
adjektivischen Langformen zu entnehmen (urslav. flektier-
tes nominales Adjektiv + entsprechender Kasus des anapho-
rischen Pronomens). Die Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen zeigen sich darin, inwieweit die Aufgabe des Genus

1) Auch hier entsteht wie bei den Pronomina die analogische
Alternation sz/s' (2/z') zur Kennzeichnung der Kategorie
der midnnlichen Person (siehe 2.1.1.2.}).
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im Nom. und Akk.Pl. von einer neuen Genuskategorie
durchkreuzt wird.

Im Russischen werden die Genusunterschiede im Nom.Pl.
vollstiindig ausgeglichen, im Akk. nur bei Adjektiven und
Pronomina, die sich auf Sachbezeichnungen beziehen (auBer
dem Personalpronomen, dessen Akk. immmer dem Gen. gleicht).
Wie beim Substantiv gleicht der Akk. in der Belebtheits-
kategorie dem Gen.

Die endgiiltige Ldsung fiir die Nom.Akk.Pl.-Endung bei
Adjektiven und Pronomina setzt sich gegeniiber einigen kon-
kurrierenden Formen durch. Bei den Pronomina entscheidet
der vVokalismus der Kasus obliqui, der durch die Palatali-
t4t bzw. Nicht-Palatalitdt des Stammes bedingt ist, dber
die Endung auch des Nom.Akk.P1.1) Dies trifft genauso fiir
die pronominalen Adjektive zu. Wie bei den Substantiven
durch Verallgemeinerung der Endungen der a-Stimme wird
hier ein Vokalismus erreicht, der im Gegensatz zu den
Substantiven jedoch das gesamte Pluralparadigma umfaBt.

wWihrend sich bei den Pronomina nicht-palatale und pa-
latale Pluralstdmme durch eben diesen Vokal unterscheiden
(&/1i), setzt sich bei den Adjektiven die nicht-palatale
Variante durch (-ye/-ie als Varianten von -/ije/}; pala-
tale und nicht-palatale Stdmme unterscheiden sich nur noch
durch die Qualitéidt des Stammauslauts. Beide Ldsungen sind
seit jeher in den Kasus obliqui vorgezeichnet.

Im Polnischen ist wie beim Substantiv im Nom.Pl. die
Aufgabe der Genusunterscheidung durch die Kategorie mdnn-
licher Lebewesen, dann der mdnnlichen Person stark einge-
schrinkt (im Akk. entspricht dieser Kategorie wie im Rus-
sischen die Form des Gen.); hier bleibt die alte Nom.Pl.-
Endung der Maskulina =-{ (-y nach entpalatalisierten Kon-
sonanten) erhalten, im Unterschied zu den Substantiven

1) Uber gegenseitige Beeinflussung palataler und nicht-pa-
lataler Flexionsreihen siehe 3.2.3.
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aber als einzige Morphemvariante. Konsonantische Alter-
nationen des Stammauslauts vor =-i/-y (- '/i/) besitzen im
Gegensatz zur Situation bei den Substantiven nur redun-
dante Funktion; distinktiv sird alleir diz Flexioasendun-
gen (-i/-y fir die Kategorie der minnlichen Perscn, -e
fiir alles andere).

Der Vokalismus der obliquen Pluralkasus scheint im
Polnischen auf die Endung fdr Nom.Akk.Pl. in allen ande-
ren Fillen keinen EinfluB zu nehmen. Wie die Substantive
verallgemeinern so die nicht-palatalen Pronominalstdmme
-y (-/i/), die palatalen -e (jeweils Akk.Pl.Mask. und
Nom.Akk.Fem.). In Analogie zu den Adjektiven, die beide
Endungsvarianten zu -e kontrahieren, und den palatalen
Pronomina {tbernehmen auch die nicht-palatalen Pronominal-
stdmme -e im Nom. und Akk.Pl. Was im Russischen nur fir
die Adjektive gilt, ist im Polnischen auch fiir die Prono-
mina zutreffend: Nicht-palatale und palatale Stémme un-
terscheiden sich im Plural lediglich durch die Eigenton-
art des Stammauslauts. Was die Vereinheitlichung der Fle-
xion anbelangt, sind im Polnischen Pronomina und Adjek-
tive den Substantiven im Nom.Akk.Pl. weit voraus: Eine
Endung gilt fir alle Genera in der palatalen wie auch
nicht-palatalen Variante. Daflir stellt sich im Nom.Pl.
die Kategorie der minnlichen Person allen formalen Aus-
gleichstendenzen entgegen, eine Erscheinung, die bereits
vom Substantiv bekannt ist.

Anders im Russischen: Der Ausgleich zwischen nicht-pa-
latalen und palatalen Stdmmen im Nom.Akk.Pl., findet nur
bel Substantiven und Adjektiven statt. Bei den Pronomina
unterscheiden sich die Varianten im gesamten Pluralpara-
digma.



00050433

- 149 -

3.2.2. Die Flexion der Pronomina und der zusammenge-
setzten Adjektive

DaB die Proncminalflexion und die adjektivische Fle-
xion in engem Zusammenhang miteinander stehen, geht schon
aus der urspriinglichen Bildungsweise der adjektivischen
Langformen, die heute die "normalen"” Adjektive darstellen,
hervor: Sie bestehen aus zwei flektierten Formen, der nomi-
nal flektierten adjektivischen Kurzform und dem entspre-
chenden Kasus des anaphorischen Pronomens. Die sehr langen
Endungen werden z.T. bereits im Urslavischen kontrahiert.

3.2.2.1. Russisch

Mit Ausnahme des Akk.Fem. (-uju) und des Instr. aller
Genera itibernehmen die Kasus obliqui des Singulars der Ad-
jektive schon sehr frith die pronominale Deklination in
ihrer palatalen und nicht-palatalen Variante: In den &l-
testen Denkmidlern tritt bereits relativ hdufig -omu im
Dat.Sg.Mask. und Ntr, auf, sowie -0é& im Gen.Sg.Fem., das
spdter zu -0j verkiirzt wird und damit mit der Endung des

1)

Dat. und Prdp.Sg. zusammenfdllt. Die pronominale Endung

des Gen.Sg.Mask. und Ntr. -ogo kommt in dieser Epoche

2)

noch selten vor.
In den obliquen Kasus des Plurals bleiben die urspriing-

lichen Endungen erhalten. Sie sind bereits in ihrer kontra-

hierten Form der Pronominalflexion nahe, zumindest ihrer

palatalen Variante ('dobrych' / 'moich').

3.2.2.2. Polnisch

Auch im Polnischen kann von einem Eindringen der Prono-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.244f.

2) Die altkirchenslavische Endung -ago bleibt bei Stammbe-
tonung in der Orthographie noch bis 1918 erhalten. Die
Schreibung des Nom.Sg.Mask. stammbetonter Adjektive ist
heute noch kirchenslavisch (-yj/-ij)!
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minalflexion in die Deklination der Adjektive gesprochen
werden.

In der Literatur wird die Ansicht vertreten, daB es
sizh bhei den heutigen Endurgen des Gen. und Dat.Sqg.Mask.
und Ntr. -ego und -emu und anderen um das Ergebnis der
Kontraktion von *-ajego und *-ujemu, den urslavischen En-
dungen, handele.1) Dagegen ist einzuwenden, daB derartige
Gruppen in der Regel zu -a- bzw. -u- kontrahiert werden;z)
der Akzent auf der Paenultima, der ein Kontraktionsergeb-
nis -e~ rechtfertigen kdnnte, besteht in der friihen Zeit noch
nicht. DaB eine Kontraktion stattgefunden hat, beweist das
geneigte e in diesen Endungen; ihr Ergebnis kann jedoch
nur unter dem EinfluB der sich im Polnischen auch bei den
nicht-palatalen Stdmmen durchsetzenden palatalen Variante
der Pronominalflexion zustandekommen und fdllt nicht nur
rein zufdllig mit ihr zusammen. Ein weiteres Beispiel fir
die Ubernahme der Pronominalflexion ist die Endung des Dat.
und Prdp.Sg.Fem. der palatalen Adjektive: urspringlich
*-iji, lautet sie heute -ej, analog zu den Pronomina.

Da beide Wortarten in den Denkmilern dieselbe Deklina-
tion besitzen und sich gemeinsam weiterentwickeln, muB
sich die Angleichung der adjektivischen an die pronomina-
le Flexion bereits vor dem Schrifttum vollzogen haben.
Eine Ausnahme bildet hier zundchst die Endung des Akk.
Sg.Fem., die bei den Adjektiven -3 (infolge altpolnischer
Linge durch Kontraktion), bei den Pronomina jedoch -¢ lau-
tet (auBer '3ja').

Im 15.Jh. vermischen sich die Endungen von Instr. und
Prdp.Sg.Mask. und Ntr. (-ym/-ime -em) wohl infolge des
lautlichen Zusammenfalls von y/i und e vor nasalem Konso-

1) Rospond, 1971, S§.286; Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski -
Urbanczyk, 1965, S.329.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
S.330f.
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nanten; 1

-ym setzt sich schlieBlich flir beide Kasus
durch. Der zeitweilige parallele Gebrauch beider Endun-
gen wirkt sich auch auf den Plural aus: Im Instr. taucht
-emi neben -ymi auf. Die Grammatiker benutzen die nur gra-
phischen Varianten, um eine kiinstliche Genusunterschei-
dung einzufiihren (-yg)mask., -em ntr., -emi nicht fiir

midnnliche Personen). Erst bei der Orthographiereform
von 1936 wird -emi beseitigt.

Im femininen Paradigma fallen Gen., Dat. und Prdp.
zusammen. Im Gen. kommt bis zum 16.Jh. noch die aus der
urslavischen Endung *-yje kontrahierte Form -& vor, ana-
log dazu auch in Dat. und Prdp. Die endgilltige L&sung
fdr alle drei Kasus ist -ej, die alte Dat.- und Prip.-

Endung.3’

Parallelen zur gleichzeitigen Entwicklung der-
selben Kasus bei den palatalen femininen Substantiven
sind nicht zu iibersehen (vgl. 3.1.2.2.).

In der zweiten Hdlfte des 19.Jh. wird der einzige
noch bestehende Unterschied zwischen der adjektivischen
und pronominalen Deklination beseitigt: Diesmal iberneh-
men die Pronomina von den Adjektiven eine Endung, ndm-
lich -a im Akk.Sg.Fem., mit Ausnahme von 'tg'.4) Doch
auch dieses Pronomen neigt in der Umgangssprache bereits
Zu —@.5’ Der analogische Ausgleich ist hier nur mdglich,
weil die Tatsache, daB -3 Reflex einer Kontraktionslénge
ist, beim Sprecher ldngst in Vergessenheit geraten ist.

In den obliquen Kasus des Plurals finden bei Adjekti-
ven und Pronomina mit palatalem Stamm keine Verdnderun-
gen statt; dafilr ibernehmen die nicht-palatalen Pronomina

eine neue Flexion (siehe 3.2.3.).

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.331.

2) Rospond, 1971, S.280; Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski -
Urbanczyk, 1965, S$.332, 336; Klemensiewicz, 1974, S.617f.

3) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965, S.332f.

4) ebenda, S.315,.

5) siehe SYlownik poprawnej polszczyzny, 1973.
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3.2.2.3. Vergleich

Der Ausgleich zwischen adjektivischer und pronominaler
Deklination, der im Russischen wie im Polnischen vorliegt,
unterscheidet sich in einigen Punkten.

Im Russischen spiegelt sich die tlbernahme der Pronomi-
nalflexion durch die Adjektive ganz klar in den S$Schrift-
denkmilern wider, in denen auch noch die alten (kirchen-
slavischen) Endungen vorkommen.

Im Polnischen, dessen Denkmidler erst zwei bis drei
Jahrhunderte spiter einsetzen, kann der Ubergang nicht
so klar nachvollzogen werden: Eine gemeinsame Flexion
von Adjektiven und Pronomina ist bereits allein gilltig.
Eine rein zufillige Ubereinstimmung der Pronominalflexion
mit den Ergebnissen der Kontraktion bei den Endungen der
zusammengesetzten Adjektive ist jedoch unwahrscheinlich;
vielmehr findet die Kontraktion unter dem Einflu8 der pa-
latalen Vvariante der pronominalen Deklination statt, die
die nicht-palatale Pronominalflexion verdrangt. Schon
daraus geht hervor, daB auch Adjektive mit nicht-palata-
lem Stammauslaut wie palatale fiektieren und sirh die va-
rianten nur durch den Stammauslaut unterscheiden. Beide
Wortarten teilen fiirderhin dasselbe Schicksal.

Beide Varianten der pronominalen und adjektivischen
Deklination sind im Russischen erhalten; der Vereinheit-
lichungsgrad ist hier ein geringerer als im Polnischen.
Das Verhdltnis zwischen palataler und nicht-palataler
Variante entwickelt sich in beiden Sprachen also in ent-
gegengesetzter Richtung wie bei den Substantiven: Wo bei
den Substantiven differierende Endungen ausgeglichen
werden (russ.), ist dies bei Adjektiven und Pronomina
nicht der Fall; filir das Polnische gilt die entgegenge-
setzte Aussage,

Im Russischen wie im Polnischen sind die Pronomina al-
sO0 nicht nur historisch ein integrierender Bestandteil



00050433

- 153 -

der Flexion der zusammengesetzten (pronominalen) Adjek-
tive, sondern sie pridgen auch weiterhin ihre Flexion.

3.2.3. Die gegenseitige Beeinflussung palataler und
nicht-palataler Parallelreihen

Wie bei den Substantiven findet auch bei Pronomina und
Adjektiven ein Austausch zwischen den Endungen der palata-
len und der nicht-palatalen Variante statt. Natiirlich ist
auch hier Voraussetzung, daB die phonetische Bedingtheit
der Varianten beim Sprecher in Vergessenheit geraten ist;
nur so kdnnen die Endungen palataler Stdmme zu nicht-pala-
talen Stammen ilbergehen und umgekehrt. Die morphologische
Absorption schlieBt die Qualitit des Stammauslauts mit ein.

3.2.3.1. Russisch

Die Deklination der meisten Pronomina setzt sich im
Russischen heute aus urspriinglich palatalen und nicht-pa-
latalen Endungsvarianten zusammen. Am reinsten ist der
palatale Typ bei den Possessivpronomina 'moj', 'tvoj’,
'svoj', '¢'i' erhalten, der nicht-palatale beim Demonstra-
tivum *tot'.

Der EinfluB der nicht-palatalen Pronominalstidmme auf
die palatalen ist in folgenden Fdllen spﬂrbar:1’

Im Instr. des Interrogativpronomens ‘'¢to' verdridngt
die analeg zu 'kém' gegen Ende des 14.Jh. aufkommende
Form 'Cem' im 17.Jh. das alte '&im°’.

In Dialekten iibernehmen palatale Stdmme in den obli-
quen Kasus des Plurals &> e von den nicht-palatalen:
'moech', 'tvoech', 'G'ech' analog zu 'tech'. Als Nom.aAkk.
Pl. aller Genera wird hier folgerichtig 'moé’' etc. gebil-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.233f.; danach auch die
Graphie der dialektalen Formen.
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det.”

Auch im Singular kénnen die nicht-palatalen Endun-
gen auftreten ('mojoj', 'tvojoj', 'vs'oj' wie 'toj').

Demgegeniber zeigt sich die Analogiewirkung der pala-
talen Stidmme auf die nicht-palatalen:z)

In den Kasus obliqui des Plurals von 'tot' kommen ‘tych’,
'tym' etc. vor (wie 'moich').

Das schon im Urslavischen gemischt deklinierte Pronomen
'ves'' hat noch im 17.Jh. ‘'vsi' im Nom.Akk.Pl.; im 13./14.
Jh. gilt auch 'vsich' etc. statt 'vsech'3) Heute wird das
Pronomen im Singular nach der palatalen (auBer Instr.
'vsem'), im Plural nach der nicht-palatalen Variante dekli-
niert.

Ein umgekehrtes Verhdltnis zwischen palatalen und nicht-
palatalen Flexionsendungen besitzen heute die Pronomina
'sam’' und 'étot'. 'Sam', urspriinglich nicht-palatal, iber-
nimmt im 15./16.Jh. im Instr.Sg. und im gesamten Plural
die palatale Flexion.q) Hier ist natirlich die Aufspaltung
von 'sam' (Adjektiv ‘'samyj', Pronomen ‘'sam') zu bericksich-
tigen. 'Etot' > 'atot', .das im 17.Jh. gebildete Demonstra-
tivpronomen, das den Platz des alten 'se¢' einnimmt, flek-
tiert trotz seines Bestandteiles 'tot' wie 'sam'.s)

Eine so weitgehende Vermischung nicht-palataler Varian-
ten mit den palatalen ist bei den Adjektiven nicht zu be-
obachten. Nur in einigen Kasus gleichen sich hier palatale
Flexionsendungen den nicht-palatalen an. Die Ausgleichs-
richtung kann vom zahlenmiBigen Verhdltnis der beiden Fle-
xlonstypen beeinfluft worden sein.

Der Endung -y& (kirchenslavisch -yja) im Gen.Sg.Fem,
entspricht bei den palatalen Stimmen urspriinglich -ée

1) Cernych, 1977, S.195.

2) Borkovskij=-Kuznecov, 1965, S5.234.

3) Cernych, 1977, S.196; V.Kiparsky, 1967, S.161,

4) V.Kiparsky, 1967, S.161.

5) Borkovskij - Kuznecov, 1965, S§.237f.; V.Kiparsky, 1967,
S$.158,
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{-jaja); bevor sich auch in diesem Kasus im 16.Jh. end-
gliltig die Pronominalflexion durchsetzt, wird bei den pa-
latalen Stimmen die analogische Endung -i& (-ija) ge-
braucht."
Ehnlich im Nom.Akk.Pl. der palatalen Adjektive: Hier
entspricht -&é der nicht-palatalen Endung -yé, bis in
Analogie dazu die palatale Variante -i& gebildet wird.
Diese Entwicklung verlduft parallel mit dem Ausgleich
zwischen palatalen und nicht-palatalen Stadmmen im Nom.
Akk.Pl. der Substantive: Auch hier gleichen sich die pa-

latalen den nicht-palatalen an (siehe 3.1.2.1.}.

2)

3.2.3.2. Polnisch

Im Polnischen sind von der nicht-palatalen Variante
der Pronominaldeklination schon im 14.Jh. lediglich noch
Spuren zu entdecken: ‘'tomu’', 'togo', ‘onogo' finden sich
sporadisch in einem Denkmal.3) Eine Ausnahme sind natiir-
lich 'kogo' und ‘'komu', Gen., Dat. und Akk. des Interro-
gativpronomens 'kto'. Sonst existiert im Schrifttum seit
dltester Zeit nur die palatale Variante der Pronominal-
deklination: 'tego', 'temu', 'tych' analog zu 'mojego’,
'‘mojemu’, '‘moich’.

Bei den nicht-palatalen Stdmmen tritt infolge der
lbernahme palataler Endungsvarianten keine Artikulations-
verschiebung des stammauslautenden Konsonanten ein ('te-
go', aber altes 'ci'<¢ 'ti'). Es werden also an die Ver-
wendung der Parallelendungen keinerlei phonetische Be-
dingungen mehr geknlipft. Dasselbe gilt fiir die adjekti-
vische Deklination: Wie bei den Pronomina flektieren alle
nach der palatalen Variante (siehe 3.2.2.2.), wobei die

1) V.Kiparsky, 1967, S.165f.

2) ebenda, S.168.

3) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
§.313,
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nicht-palatalen Stédmme die Qualitdt ihres Auslautkonso-
nanten beibehalten (nicht *'Zywiej', sondern 'zywej';
nicht *'starzej', sondern ‘starej').1)

3.2.3.3. Vergleich

Obwohl im Russischen viele Pronomina eine aus palata-
len und nicht-palatalen Endungen gemischte Flexion auf-
weisen, sind mit 'tot®' und 'moj' beide Typen noch rein
erhalten. Auch die Adjektive besitzen zwel Varianten:

Sie ibernehmen im Singular die entsprechende Pronominal-
flexion; im Plural behalten sie ihre alte Flexion bei
(auBer Nom.Akk.Pl. der palatalen Adjektive, die hier eine
analogisch gebildete Endung annehmen}.

Im Polnischen haben beide Wortarten nur einen einzigen
Flexionstyp, der mit Ausnahme des Akk.Sg.Fem. der palata-
len Pronominalflexion entspricht. Palatale und nicht-pala-
tale Stdmme unterscheiden sich nur in der Qualitdt des
Stammauslauts. Dies gilt im Russischen nur fiir die Plural-
flexion der Adjektive; im Singular der Adjektive und in
der gesamten pronominalen Deklination besteht ein Unter-
schied zusdtzlich noch in der Endung (deren Vokale o/e durch
das Akan'e allerdings oft auf {¥/¢] reduziert sind).

Ein Vergleich zwischen den Ausgleichstendenzen, die
bei den Substantiven zwischen den palatalen und nicht-pa-
latalen Flexionsreihen stattfinden, und denselben Bestre-
bungen im Bereich der Adjektiv- und Pronominaldeklination
bringt so genau entgegengesetzte Ergebnisse in den beiden
Sprachen zutage:

Widhrend im Russischen bei den Substantiven ein vollkom-
mener Ausgleich unterschiedlicher Endungen erreicht wird
(durch Angleichung der palatalen an die nicht-palatalen
Endungen), bleiben die Varianten im Singular der adjekti-

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S$.333.
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vischen und in beiden Numeri der pronominalen Deklination
erhalten (trotz hdufigen Auftretens gemischt deklinierter
Pronomina) .

Im Polnischen verhdlt es sich genau umgekehrt: Seit dem
dltesten Schrifttum existiert bel Adjektiven und Pronomina
nur noch der palatale Endungstyp, wdhrend unterschiedliche
Flexionsendungen der Parallelreihen in der substantivischen
Deklination nicht ausgeglichen werden; in einigen Fidllen
werden Unterschiede durch die Ubernahme sekunddrer Flexions-
endungen noch betont (z.B. Prip.Sg. der palatalen Maskuli-
na).

Beiden Sprachen gemeinsame Entwicklungen sind die Uber-
nahme der Pronominalflexion im Singular durch die Adjektive
und die Aufgabe des grammatischen Genus auch im Nom. und
Akk.Pl., was beim Substantiv noch nicht erreicht ist. Neu
entstehende Kategorien verhindern jedoch in beiden Sprachen
den formalen Ausgleich in unterschiedlichem MaBe bzw. heben
ihn wieder auf (siehe Entwicklung beim Substantiv, 3.1.2.).

Im Russischen fillt auch bei Adjektiven und Pronomina
eine Tendenz auf, die sich schon bei den Substantiven be-
merkbar macht: Das Streben nach einem flir das gesamte Plu-
ralparadigma einheitlichen Endungsvokalismus, das sich ins-
besondere bei den Pronomina in der Wahl der neuen gemein-
samen Endung fir Nom.Akk.Pl. aller Genera ausdriickt (sie-
he 3.2.1.). Diese Tendenz ist hier weiter fortgeschritten
als bei den Substantiven, wo ihr noch die nicht aufgehobe-
ne Genusunterscheidung im Nom.Akk.Pl. entgegensteht; der
Erfolg der Endung -4 im Nom.Pl. der Maskulina kann durch-
aus unter diesem Aspekt betrachtet werden. Adjektiv und
Pronomen sind auch in dieser Struktureigenschaft Vorbilder
fir die Substantive.
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3.3. Verb

Die morpholeogischen Verdnderungen, die aus analogischen
Prozessen im Bereich der Verbalflexion hervorgegangen sind,
sind pesonders vielfditiger Natur. Sie spielen sich auf un-
terschiedlichen Ebenen ab:

Die Konjugation einer Verbalklasse kann insgesamt umge=~
staltet werden (3.3.1,). Durch Aufspaltung einer alten
Konjugationsklasse entsteht im Polnischen ein v811lig neuer
Flexionstyp (3.3.2.). Der unterschiedliche formale Ausdruck
einer morpheclegischen Kategorie wird vereinheitlicht
(3.3.4., 3.3.5.), kann aber daraufhin aufs neue differen-
ziert werden (3.3.3.). Die funktionale Xhnlichkeit zweier
Kategorien findet auch formal ihren Ausdruck (3.3.6.).

3.3.1%. Die athematischen Verben

GewissermaBen haben die Verdnderungen in der Flexion
der athematischen Verben ihren Ursprung in der Entwicklung
der Halbvokale: Nach dem Ausfall der Halbvokale im Wort-
auslaut unterscheiden sich die 1.Pers.Sg.Prds., (*'jesms’,
*'véme', *'dame’, *'jéms') und die 1.Pers.Pl.Pris. (*'jesmw',
*'yvéms', *‘damz’', *'jémz') der athematischen Verben *'byti!',
*'v&@&ti', *'dati', *'j&sti' nur noch durch die Qualitit
des Auslautkonsonanten; infolge der Entpalatalisierung von
/m'/ (im Polnischen aller Labialen) im Auslaut werden bei-
de Formen homonym. Dieser Zustand wird durch die Umgestal-

tung der Konjugation dieser Verbalklasse in beiden Sprachen
beseitigt.

3.3.1.1. Russisch

Von den im Russischen erhaltenen athematischen Verben

'byt'', 'est'', 'dat'' besitzen nur noch '‘est'' und ‘'dat’'’
1)

Prdsensformen. AuSer der ersten und dritten Pers.Sg. bei-

1) Kongruenzlos gebrauchte Relikte des Prdsensparadigmas
von 'byti' sind die Partikeln ‘'est'' und ‘'sut'’.
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der Verben und der 3.Pers.Pl. von 'est'' wird das Prdsens-
paradigma im Verlauf des 14.Jh. umgestaltet. Die 1. und 2.
Pers.Pl. wird durch die entsprechenden Imperativ-Formen
ersetzt ('esmy', 'damz’', 'este'’, 'daste'> 'edim', 'dadim’,
tedite', 'dadite'). Die neue 2.Pers.Sg. ('da$'', ‘'ed'')
kann auf direkten EinfluB der Endung der 2.Pers.Sqg.Pris.
der thematischen Klassen zurlickzufilhren sein; nicht un-
wahrscheinlich ist auch Sobolevskijs Ansicht, daB es sich
hier um die 2.Pers.Sg. des Imperativs ('daz'', 'e%'')
handelt.'! Nach Verlust des Stimmtons im Auslaut fillt die
Imperativendung mit der Endung der 2.Pers.Sg.Prds. der the-
matischen Verben zusammen; die Bedeutungsverschiebung kann
durch Verlust der funktionalen Eindeutigkeit einer Flexions-
endung erkldrt werden, der hier aus einem phonetischen Pro-
zeB hervorgeht. Die Endungen der 1. und 2.Pers.Pl.Imp. der
athematischen Verben stimmen dagegen seit jeher mit denen
der 1. und 2.Pers.Pl.Prds., der Verben der IV.Leskien'schen
Klasse {iberein.

Im Gegensatz zu ‘'est'' erhdlt auch die 3.Pers.Pl.Prids.
von 'dat'' eine neue Endung: ‘'dadjat' wird durch ‘'dadut’
ersetzt. In der Literatur wird dieser Ubergang als Analo-
gie zu den Verben der I.Leskien'schen Klasse beschrieben.

In den neuen Prasensparadigmata der athematischen Ver-
ben stehen sich die Singular- und Pluralformen gegeniiber:
Im Gegensatz zum Singular, wo der urspriingliche Stammaus-
laut 4 infolge phonetischer Prozesse nicht mehr erkennbar
ist, weist das neue Pluralparadigma ihn in allen Personen
auf; vorher war er dort nur noch in der 3.Pers. vorhanden.
In dieser Hinsicht sind die alten Imperativ-Formen der
ideale Ersatz fir 'dami', 'daste' etc.

2)

Nach der Umfunktionierung des imperativischen Formen-

1) Sobolevskij, 1907, S.246; siehe auch: V.Kiparsky, 1967,
S$.189; Borkovskij-Kuznecov, 1965, S$.311.
2) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S$.310.
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bestandes muB natiirlich dieser Modus neue Endungen er-
halten.

Im Sg. trifft dies nur fiir 'dat'' zu: Analog zur thema-
tischen Flexion, insbesondere der des verwandten Verbs
‘dajati', wird -j an den um 4 verkiirzten Singularstamm ge-
h&ngt ('daj'); hierbei handelt es sich um eine @-Endung,
da /j/ in 'dajati' Stammauslaut ist. Die Form ‘'e3'' bleibt
dagegen in doppelter Funktion erhalten.

In der 2.Pers.Pl.Imp. ist bei beiden Verben der Einflu#
der thematischen Konjugation spilrbar: Es wird nur -te an
die 2.Pers.Sg. angefligt ('eS'te', ‘'dajte'), ein formaler
Ausgleich zwischen Endungen derselben Person, aber ver-

schiedenen Numerus.1)

3.3.1.2. Polnisch

Im Polnischen sind mehr athematische Verben erhalten
als im Russischen: Neben *'dati' und *'j&sti' auch *'vé-
déti' und sogar das Prisensparadigma von *'byti'. Tief-
greifende Verdnderungen im Formenbestand finden jedoch auch
hier statt.

Das alte Présensparadigma von 'byc¢' existiert noch bis
zu Beginn des 16.Jh. Doch schon ab der Mitte des 15.Jh.
entstehen Neubildungen nach dem Muster des zusammengeset:z-
ten Priteritums ('byiem', 'bytes$' etc.); sie enthalten ais
Stamm die 3.Pers.Sg.Prds. 'jest' und als Personalendun-
gen die entsprechende kontrahierte Form des alten Paradig-
2) Nur die 3.Pers.Sg. ist
als einfache Form erhalten. Ab Mitte 16. bis Ende 18.Jh.
kommt sporadisch die 3.Pers.Pl. 'sg' als "Stamm" im Plural-

mas ('jestem', 'jestes' etc.).

paradigma vor ('sasmy', ‘sascie'), eigentlich eine logi-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, $.311; siehe auch 3.3.3., die
Entwicklung des Imperativs bei den thematischen Verb-
klassen.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.374; Rospond, 1971, $.301,
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schere Ldsung.

Das zusammengesetzte Prdteritum (bt auch EinfluB auf
das Konjunktivparadigma aus. Bis zum 16.Jh. werden die
Formen des Aorists zusammen mit dem l-Partizip in entspre-
chendem Genus und Numerus in dieser Funktion gebraucht
('bych', 'by', 'by', 'bychom', 'byscie’, 'bycha' + l-Par-
tizip). Schon in dieser Zeit kommt neben 'bychom' auch
'‘bychmy' vor, macht sich also der EinfluB der Endungen
des Prdteritums geltend. Mit Ausnahme der 3.Pers.Sq.
und der 2.Pers.Pl., die ins Schema passen, werden spdter
die Aoristformen analog zum Paradigma des Priateritums um-
gestaltet ('bym', 'bys', 'by', 'bysmy’, 'byscie', 'by').
Als "Stamm” dient wie im neuen Prdisensparadigma die 3.Pers.
Sg.1)

AuBer den heutigen literatursprachlichen Formen ent-
stehen in dieser Epoche noch zahlreiche andere Analogie-
bildungen.

So kommt es im Gegensatz zur literatursprachlichen
LYsung zu einer Umgestaltung des Prdteritums nach dem Vor-
bild des Aorists: 'pobudzilech', 'zgrzeszylichmy' etc.
entstehen analog zur 1.Pers.Sg. und Pl. des alten Konjunk-

tivs ('byibych', 'robilibychmy' etc.).z) Die alte Aorist-
endung beeinfluBt sogar die 1.Pers.Pl.Prds. ('jestechmy’,
'sachmy’).

Die Présensparadigmata der {ibrigen athematischen Ver-
ben unterliegen anderen Ver#dnderungen.

In der 1.Pers.Sq. sind die urspringlichen Formen noch
erhalten ('dam’', 'jem', 'wiem').

Ab der 2.Pers.Sg. ilbernehmen die Verben ‘daé’', 'jedé',
'wiedzie¢' die Endungen der thematischen Konjugation (-sz,

1} Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski ~ Urbanczyk, 1965,
S.378f.; Rospond, 1971, S5.308.

2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawihski - Urbadczyk, 1965,
s.372.
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-#, -my, -cie, -@).1)

Als Stamm verallgemeinert sich die
verkiirzte Form; nur in der 3.Pers.Pl. ist noch ein Reflex
des alten Stammauslauts d vorhanden, jedoch nicht in der
eigentlich zu erwartendea Lautgestalt -di- (d + Vokal der
vorderen Reihe}, sondern als -dz- ('dadza', 'jedza',
'wiedza'), wohl analog zu Verben der IV.Leskien'schen
Klasse ('widza' etc.), bei denen der Stammauslaut der 3.
Pers.Pl. analog zu dem der 1.Pers.Sg. gebildet wird (sie-
he 2.4.2.).%)

Der Imperativ wird wie im Russischen umgestaltet, ob-
wohl seine Formen Keine neue Funktion idbernehmen.

Der alte Imperativ von 'da¢' (*'dadz', *'dadzimy’,
*'dadzicie') geht unter und wird durch 'daj', ‘'dajmy’,
‘dajcie’ ersetzt. Bei den iibrigen Verben bleibt die 2.
Pers.Sg. erhalten ('wiedz', 'jedz', 'badz'); die Entwick-
lung der 1. und 2.Pers.Pl. ist dieselbe wie bei den the-

matischen Verben ('wiedzmy', 'wiedzcie' etc.).3)

3.3.1.3. Vergleich

Den Ansatzpunkt fir die Umgestaltung der Flexion der
athematischen Verben teilt das Russische mit dem Polni-
schen: In beiden Sprachen fallen die 1.Pers.Sg. und die
1.Pers.Pl.Prids. infolge eines phonetischen Prozesses zu-
sammen. Die Beseitiqung der Homonymie erfolgt dagegen auf
unterschiedliche Weise, wobei das Russische dem Polnischen
in der Chronologie etwa um 200 Jahre voraus ist.

Im Russischen ist bei drei Personen des Prdsenspara-
digmas eine formale Hinwendung zum Imperativ zu beobach-
ten; seine Formen ersetzen in der 2.Pers.Sg., der 1. und
2.Pers.Pl. die urspriinglichen. Diese Verbindung zwischen

1) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbanczyk, 1965,

2) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbadczyk, 1965,
$.363.

3) Rospond, 1971, S$.310 (siehe auch 3.3.3.2.).
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Imperativ und Prédsens wird nur dadurch mbglich, daB die
alten imperativischen Endungen -z'> -8', -im, -ite der
athematischen Verben den entsprechenden Prdsensendungen
der thematischen 1IV.Leskien'schen Klasse entsprechen,
bzw, in der 2.Pers.Sg. der thematischen Konjugation. Mit
einer Ausnahme zeigen die heute allein noch vorhandenen
Pridsensparadigmata von 'dat'' und ‘est'' im Plural die
Endungen der IV.Klasse; nur das alte 'dadjat' gibt diese
Endung auf, wdhrend 'edjat' erhalten bleibt.

Die 1.Pers.Sg. bleibt im Polnischen wie im Russischen;
die ibrigen Personen unterliegen im Polnischen dem EinfluB
der thematischen Konjugation ohne Umweg {lber den Impera-
tiv, der im Polnischen durch fehlende formale Ubereinstim-
mung der Endungen in der 2.Pers.Sg. verschlossen ist.

In beiden Sprachen wird der Imperativ von *'dati' durch
den eines vom selben Stamm abgeleiteten Verbs ersetzt
{'daj'). Bei den {lbrigen athematischen Verben bleibt in
beiden Sprachen die 2.Pers.Sg. erhalten; der Plural ent-
spricht wieder der thematischen Flexion. Er unterscheidet
sich vom Singular nur durch angehdngtes -my bzw. -cie/-te.

Der entscheidende Faktor in der Entwicklung der athema-
tischen Verben ist im Russischen wie im Polnischen ihre
Anndherung an die thematische Flexion. Im Russischen er-
laubt die formale Ubereinstimmung der Endungen des athe-
matischen Imperativs mit den Prdsensendungen der themati-
schen Konjugation eine Funktionsdnderung der imperativi-
schen Formen; anstelle von analogischen Neubildungen, wie
sie im Polnischen, wo diese formale Ubereinstimmung zu-
mindest in der 2.Pers.Sg. nicht existiert, mit Ausnahme
der 1.Pers.Sg. auftreten, verwendet das Russische bereits
vorhandenes Material. In den ilbrigen Personen sind die
alten Endungen erhalten (1.Sg., 3.Sg., 3.Pl. auBer ‘'da-
dut').

Die Analogie zur thematischen Konjugation macht sich
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im Imperativ in beiden Sprachen gleichermaBen bemerkbar.
Notwendig ist diese Umgestaltung nur im Russischen, wo
die Imperativ-Formen ihre Funktion gewechselt haben. Mit
Avsnahme von *'dati' heschrvdnkt sich dev EinfluR der the-
matischen Formen in beiden Sprachen auf den Plural, ob-
wohl im Russischen mit 'e3'' sogar eine Form mit doppel-
ter Funktion vorliegt.

Das Pridsensparadigma von *'byti' ist im Russischen
untergegangen; im Polnischen wird es durch eine Neubil-
dung ersetzt: In Anlehnung an das polnische zusammenge~
setzte Prdteritum entsteht das neue Prisens aus der 3.
Pers.Sg., an die als Personalendung die entsprechende
kontrahierte urspriingliche Form von 'byé' angehingt
wird. Die Herkunft dieser Personalendungen ist zur Zeit
der Entstehung des neuen Paradigmas fir den Sprecher ge-
wiB nicht mehr ersichtlich; so k®nnen sie auch bei der
Umgestaltung des Konjunktivs die alten Personalendungen
des Aorists ersetzen.

Im Polnischen sind zwar mehr athematische Verben er-
halten als im Russischen, von ihrem alten Formenbestand
(unabhdngig von der Funktion) jedoch weniger.

3.3.2. Die Aufspaltung der III.Leskien'schen Klasse
im Polnischen

Im Polnischen geht aus einem Teil der Verben der
III.Leskien'schen Klasse eln neuer Flexionstyp hervor.
Auch hier werden die Voraussetzungen fiir das Auftreten
morphologischer Analogie durch vorher stattfindende pho-
netische Prozesse erst geschaffen.

In den Denkmdlern des 14./15.Jh. zeigen sich noch Re-
likte der urspriinglichen Prdsensformen dieser Verben mit

-a- im Prdsens- und Infinitivstamm ('znajg¢', 'znajesz’',
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‘znaje’ etc.).!) Daneben findet man schon die Neubil-
dungen: Infolge des Schwundes von intervokalischem 3} und
Kontraktion der nun unmittelbar nebeneinanderstehenden
Vokale a und e zu a@ entstehen die neuen Endungen -asz,
-a etc. Bel diesem bereits vorhistorischen ProzeB spielt
es keine Rolle, ob -a~ Suffix ('podnasz~a-je'), Teil ei-
nes Suffixes ('pole-wa-je') oder Teil der Wurzel ist
(*zna-je'). Die alte Endung bleibt nur in der 3.Pers.
Pl. erhalten (-aja), wo wie in der 1.Pers.Sqg. keine Kon-
traktion stattfindet.

Im Laufe des 15./Beginn des 16.Jh. gehen die Quanti-
tdtsunterschiede der Vokale in Qualitdtsunterschiede dber;
langes a wird zu geneigtem a.

Zundchst langes, dann geneigtes a vor der Personalen~
dung im Prdsens besitzen auch die athematischen Verben.

Bei ihnen handelt es sich allerdings nicht um Kontraktions-
lidnge, sondern in den Personen des Singulars um Neoakut, in
der 1. und 2.Pers.Pl. um Vortonl&nge.z) Diese Lingenrefle-
xe im Prdsensparadigma der beiden Konjugationstypen, deren
unterschiedliche Herkunft bedeutungslos ist, dienen als

Ansatzpunkt fir die Wirkung der Analegie; aus den Propor-

tionen ‘'dasz' : ‘'znasz' = ‘'da' : ‘'zna' = 'damy' : 'znamy'
= 'd3cie' : 'znacie' ergibt sich fir die 1.Pers.S8q.
‘dam' : ‘znam'. Die nur den athematischen Verben eigene

Personalendung -m der 1.Pers.Sg.Prds. wird also auf einen
groBen Teil der Verben der III.Leskien'schen Klasse Uber-
tragen.

Eine parallele Entwicklung 148t sich bei den Verben
'umied’, 'rozumied', ‘'dmied' beobachten, die ebenfalls
zur III.Klasse gehSren. Bei ihnen wird -éje-> -eje- zu -&-

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbahczyk, 1965,
$.361f.; Rospond, 1971, S$.301.
2) Gonschior, 1973, §.318.,
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kontrahiert, woraus -é- hervorgeht. Hier kann die Analogie
bei den athematischen Verben 'wiedzied¢' oder 'jesdd' anset-
zen; 'wiész' : 'umiész' = 'wid' : 'umid' etc. = 'wiém' :
'umiem'’. Auch bei diesen Verben ist die 3.Pers.Pl., bei
der keine Kontraktion erfolgt, in ihrer urspriinglichen
Gestalt erhalten ('umieja').

Die Umgangssprache geht noch einen Schritt weiter; der
analogische Ausgleich erfaBt hier auch die 3.Pers.Pl.Pris.:
'Umig’', 'rozumia' sind von der Norm noch nicht anerkannt,
wihrend 'émia‘' neben 'émieja' zugelassen ist. V)

Im Vergleich mit den in 2.4. behandelten morphonologi-
schen Ausgleichsprozessen in der Verbalflexion, deren Rich-
tung i.d.R. durch die Produktivitit bestimmt wird, handelt
es sich hier um eine entgegengesetzte Tendenz. Der sehr pro-
duktive Konjugationstyp auf -am, -asz etc., eine polnische
Innovation, entsteht in Anlehnung an die unproduktive, iso-
lierte Gruppe der athematischen Verben, die nur vier, al-
lerdings sehr hdufig gebrauchte und viele Komposita bilden-
de Verben umfaBt. Zudem gehen nicht nur Verben von einer
Konjugationsklasse in eine andere (lber, wie bei einem Teil
der in 2.4. dargestellten Entwicklungen, sondern es ent-
steht ein v811ig neuer Konjugationstyp: Die III.Leskien'-
sche Klasse spaltet sich im Polnischen auf; auf sie gehen
zurlick die Konjugation auf -'e, -'esz (Présensstamm auf
Konsonant + j, mit -a- erweiterter Infinitivstamm, z.B.
‘pisac¢’, 'pisze', 'piszesz') und die Konjugation auf -am,
-asz bzw., ~'em, ~-'esz (einheitlicher vokalisch auslauten-
der Stamm, z.B. 'pozegnac', 'pozegnam', 'pozegnasz' oder
'umieé', ‘umiem', ‘umiesz').

Die Innovation zeigt wieder, daB die Sprache, auch wenn
sie Neues schafft, sich bereits im System vorhandener Ele-
mente bedient. Ermdglicht wird dies durch jihre analogische

1) Klemensiewicz - Lehr- Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.362; siehe auch Angaben in Stownik poprawnej polszczyz-
ny, 1973.



00050433

- 167 -

Struktur, durch vorhandene oder erst entstehende Analo-
giereihen, an die Neubildungen angeknipft werden k¥nnen.

3.3.3. Die formale Vereinheitlichung des Imperativs
aller Verbalklassen

Im Urslavischen besitzen die Verben der I. und II.Les-
kien'schen Klasse im Imperativ Plural und Dual (jeweils
1. und 2. Person) einen anderen Endungsvokal als die Ver-
ben der {ibrigen Klassen (*'neséte', *'dvignéte', aber
*'piSite', *'chvalite', *'dadite'). Die 2. und 3.Pers.

Sg. endet dagegen seit jeher bei allen Verben auf -i.
Stieber nimmt an, da8 hier zuvor bereits ein Ausgleich zu-
gunsten der palatalen Endungsvariante erfolgt ist (*-a*>
-z > -&, nach j aber *-e*; -i).1) Ein &hnlicher Ausgleichs-
prozeB erfaBt in einer spiteren Epoche auch die anderen
Numeri des Imperativs.

Wie bei den schon behandelten Ausgleichsprozessen zwi-
schen palatalen und nicht-palatalen Flexionsreihen in der
Nominalflexion ist auch hier Voraussetzung, daB die phone-
tische Bedingtheit der Endungsvarianten vergessen ist und
sie freli kombiniert werden k®nnen.

3.3.3.1. Russisch

Formen mit -&- sind bis etwa 1400 noch in den Denkmilern
zu finden, sogar bei Verben der III. und IV.Leskien'schen

Klasse.z)

Andererseits idbernehmen Verben der I.Klasse seit
dem 11.Jh. die palatalen Endungsvarianten, die sich schlieB-
lich bei allen Verben durchsetzen., Dafiir sprechen mehrere
Faktoren.

Auch im Sg. haben alle Verben -i. Die Verallgemeinerung

von -i- in den ibrigen Numeri fithrt zu einem einheitlichen

1) Stieber, 1979, §.215.
2) V.Kiparsky, 1967, S.193.
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Endungsvokal aller Imperativ-Formen.

Der quantitative Faktor ist gewiB nicht unbedeutend:
-i- kommt seit den Hltesten Zeiten viel hiufiger vor als -&-,
zudem auch bei Verben, die eigentlich die nicht-palatale
Variante annehmen miiBten. Unklare Zuordnung und zahlenmds-
sige Uberlegenheit fidhren dazu, daB -i- als allgemeines
Imperativsuffix aufgefaBt und auf alle Verben ibertragen
wird.

Der Verallgemeinerungsprozel wird ab dem 13.Jh. von
einer anderen, vom Akzent beeinfluBten Entwicklung durch-

kreuzt.l)

Stammbetonte Verben reduzieren den Endungsvokal
(-i>» -p§), wobei die Palatalitdt des Stammauslauts erhal-
ten bleibt (abgesehen natiirlich von den entpalatalisier-
ten Zischlauten, nach denen (') nur graphisches Zeichen
ist). Eine Ausnahme bilden Verben mit Stammauslaut auf
mehrere Konsonanten und perfektive Verben mit v?-Préfix
(‘ver'' - 'ver'te', 'ma%'' - 'maZ'te', aber 'kondi' -
'koncéite', 'vynesi' - 'vynesite'). Schwankungen sind je-
doch nicht selten.z)
Durch die Reduktion des Endungsvokals im Imperativ
auf ¢ wird die bei stammbetonten Verben der IV.Leskien'-
schen Klasse bestehende Homonymie zwischen der 2.Pers.Pl.
Prds. und der 2.Pers.Pl.Imp. beseitigt; bestehen bleibt
3) Beim
Ubergang diescr endungsbetonten Verben zum wechselbeton-

sie bei Verben der IV.Klasse mit Endungsbetonung.

ten Typ weicht die Homonymie der Akzentalternation; die

4)

beiden Formen k&nnen so differenziert werden, ein Bei-

spiel flir die Morphologisierung des russischen Wortak-

zents aus dem verbalen Bereich.S)

1) V.Kiparsky, 1967, $.192.

2) Graudina, 1980, S.204fFf.

3) Kiparsky, 1962, $§.321: "sSdmtliche Verba mit W und E be-
tonen das -i(te) der Imperativendung, sdamtliche Verba
mit S betonen die gleiche Silbe wie im Indikativ."

4) Zur Frage des Ubergangs vom Typ E zum Typ W siehe:
Raecke, 1978, S.142-190.

5) Nach Jakobson (1971, S.11) stellt die merkmallose Impe-
rativform (#-Endung) synchronisch den Priésensstamm ohne
grammat ische Endung dar.
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3.3.3.2. Polnisch

Im Polnischen vollzieht sich in vorschriftlicher Epo-
che dieselbe Entwicklung wie im Russischen: -i- wird Im-~
perativsuffix aller Verben ('niesi' - 'niesimy' - 'nie-
sicie', 'dzwigni' - ‘'dzwignimy' - 'dzwignicie').1) Abwei-
chend vom Russischen bleibt im Polnischen auch die 1.Pers.
Pl.Imp. erhalten,

Schon ab dem 14.Jh. beginnt jedoch in der 2.Pers.Sg. -i
zu schwinden; gegen Ende des 16.Jh. setzt sich die neue
Form durch ('nies', 'rdb' etc.), ebenso im Plural ('robmy',
'‘robcie' etc.). Davon ausgenommen sind Verben mit Stamm auf
mehrere Konsonanten ('déwigni‘, 'klni'), die ab dem 17.Jh.
aber ~-j im Auslaut bzw. vor den Pluralendungen annehmen
('déwignij', 'klnij'). Die Palatalitit des Stammauslauts
bleibt auBer bei Stdmmen auf entpalatalisierte Zischlaute
und Labiale vor der @-Endung erhalten.

Die Ursache dieser Verkiirzung ist bislang nicht geklirt.
Rozwadowski sieht darin noch Reflexe des urspringlich auch
im Polnischen vorhandenen beweglichen Akzents: In ehemals
betonter Stellung hdlt sich -i ldnger als in unbetonter.z)
GewiB ist der Akzent ein entscheidender Faktor beim Schwund
von -1 im Sg., besonders nach seiner Festlegung auf die
Paenultima, wodurch -i immer unbetont wird.3! Dies trifft je-
doch fiir die 1. und 2.Pers.Pl. nicht zu; bei den heutigen Ak-
zentverhdltnissen wire hier -i-« stets betont. Nicht zu ver-
nachlissigen ist auch die Tatsache, daB die 2.Pers.Imp.
der athematischen Verben seit jeher endungslos ist ('jedz',
'wiedz').4)

Bei den Verben der IV.Leskien'schen Klasse wird durch

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawiniski - Urbanczyk, 1965,
$.375; Rospond, 1971, $.,309.
2) Benni - Ltos - Nitsch - Rozwadowski - Utaszyn, 1923,
S.69-72.
3) Klemensiewicz - Lehr-Spiawinski - Urbanczyk, 1965, S.376.
4) tod, 1922, 1, 13.
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den Verlust von -i- die Homonymie zwischen 3.Pers.Sqg.
und 2.Pers.Pl.Préds. und 2.Pers.Sqg. und 2.Pers.Pl.Imp.
(jeweils beide Formen besitzen die Endung -i bzw. -icie)
beseitigt.

3.3.3.3. Vergleich

In beiden Sprachen greift der im Singular schon in der
urslavischen Epoche vollzogene Ausgleich zwischen palata-
len und nicht-palatalen Verbalstdmmen auch auf die iUbrigen
Numeri des Imperativs iilber: Nach der Verallgemeinerung des
Endungsvokals -i- bei allen Verben wird die weitere formale
Entwicklung des Imperativs im Russischen wie im Polnischen
von den Akzentverhdltnissen beeinflufit; dazu tridgt gewif
die i.d.R. besonders deutliche Artikulation der Befehls-
form bei.

Das Russische behdlt -i- in allen Numeri nur unter dem
Ton bei; eine Ausnahme bilden Verben mit Stamm auf mehrere
Konsonanten und mit v?- prifigierte Perfektiva, die auch
unbetontes -i- aufweisen.

Im Polnischen verlieren alle Verben -i-. Dies gilt nicht
nur fiir den Singular, wo der Vokal beim polnischen Akzent
nie unter dem Ton steht, sondern auch fir den Plural, wo
-i- immer betont ist. Wie im Russischen sind auch hier
Verben mit Stammauslaut auf mehrere Konsonanten ausgenom-
men.

Die Tatsache, da8 in beiden Sprachen ~-i- bei Stammaus-
laut auf mehrere Konsonanten in jedem Fall beibehalten
wird, erinnert an eine Tendenz, die sich bereits bei der
Entwicklung der Halbvokale beobachten l&8t (siehe 2.3.3.},
nimlich die Tendenz zur Aufldsung fast aller Konsonanten-
gruppen am Ende des Stammes. Im nominalen Bereich wird
die Silbenstruktur durch primdre und sekunddre bewegliche
Vokale aufgeldst, beim verbalen Imperativ ist dies durch
Beibehalten des eigentlichen Imperativsuffixes m&glich.
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Die morphologische Entwicklung unterwirft sich hier dem
Streben nach einer bestimmten Silbenstruktur, bzw. den mor-
phonologischen Regeln des Russischen und Polnischen.1)

Der Verlust des Formans -i- in allen anderen Fdllen
(auBer bei vy-Préfix im Russischen) ist nur dadurch mdg-
lich, daB -~i- fir den Ausdruck der Kategorie redundant ist.

Nach einer voribergehenden Phase des Ausgleichs wird
die Imperativkategorie im Russischen wie im Polnischen heu-
te wieder von zwei Morphemvarianten ausgedriickt (-i + Per-
sonalendung/-¢ + Personalendung). Im Gegensatz zum Ursla-
vischen werden sie jedoch nicht nach dem palatalen oder
nicht-palatalen Stammauslaut einer bestimmten Konjugations-
klasse zugeordnet {(wie -i- und -&-), sondern richten sich
nach den Akzentverhdltnissen und morphonologischen Struk-
turtendenzen {im Russischen) oder nur nach letzteren {im
Polnischen).

Auch in den folgenden beiden Abschnitten wird die for-
male Vereinheitlichung des Ausdrucks einer morphologischen
Kategorie behandelt. Im Gegensatz zum Imperativ, wo eine
erneute Differenzierung nach anderen Prinzipien erfolgt,
wird sie hier jedoch nicht mehr rlickgdngig gemacht.

-~

3.3.4. Die Verbreitung von -/a/, =-'/a/ (-/¢/) im
Nominativ Singular Maskulinum und Neutrum
des aktiven Pridsenspartizips aller Verben

Der Nom.Sg.Mask. und Ntr. der einfachen Form des Part.
Pris.Akt. besitzt im Altkirchenslavischen zwei Endungs-
morpheme: Die Verben der Leskien'schen Klassen I, II, V
haben -y ('nesy', 'dvigny', 'dady'), die der Klassen III

und IV -j¢ bzw. -¢ ('borje', ‘'delaje’, 'chvalg').z) Ob

1) vgl. auch die Verbreitung von -i im Gen.Pl. bei palata-
len Feminina (3.1.5.).
2) Leskien, 1969, S.138ff.
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es sich bei diesen Formen um die urslavischen handelt,
ist nicht genau geklidrt; immerhin kénnten die in altrus-
sischen Denkmidlern vorkommenden -y auch auf altkirchen-
1)

slavischen FinflvB8 zuriickzunfiibren s=ein. In allen slavi-
schen Sprachen weisen alle Verben in der entsprechenden
Form, die jedoch eine andere Funktion libernommen hat, nur

noch eine Endung auf,.

3.3.4.1. Russisch

Im Altrussischen ist seit jeher bei den Verbalklassen,
die im Altkirchenslavischen -y haben, die Endung -/a/ die

Entsprechung ('reka', 'zova', ‘éda’ etc.);z)

die Klassen
III und IV haben =~ '/a/ bzw. nach Zischlaut -/a/. Nachdem
nach der Entnasalierung von ursl. -¢ die Palatalitdt Merk-
mal des Konsonanten vor /a/ geworden ist, kann -/a/ als
Endung fiir palatale wie nicht-palatale Stimme verwendet
werden (-'/a/ und -/a/). i und y sind dagegen zu dieser
Zeit noch nicht obligatorische Kombivarianten eines Pho-
nems /i/.

Ausgleichstendenzen zwischen nicht-palatalen und pala-
talen Morphemvarianten sind ein hidufig auftretendes Phi-
nomen. Allerdings bleibt bei solchen Prozessen i.d.R.
die Eigentonart des Stammauslauts erhalten, und die En-
dung dndert sich (siehe 3.1.2.); hier ist es gerade umge-
kehrt: Der palatale Stammauslaut wird ab 14./15.Jh. ver-
allgemeinert, wdhrend die Endung die alte bleibt. In
Fidllen wie 're/k‘'a/' wird sogar die Palatalitdtskorrela-
tion nach Velaren gestiitzt, eine Wechselwirkung zwischen
morphologischer und phonologischer Ebene. Nur nach den

Zischlauten, die keine Korrelationspartner besitzen, kann

1) Stieber, 1979, S.188; in verschiedenen Werken wird die
urslavische Endung =~y nicht in Zweifel gezogen, so in:
Meillet, 1934, $.333; Vaillant, 1966, S.142 .

2) V.Kiparsky, 1967, $.240f.; Cernych, 1977, S.240.
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dieser AusgleichsprozeB nicht stattfinden.

Mdglicherweise trigt die Entwicklung der partizipia-
len Kasusform zum unverfnderlichen Deepricastie, der
Verlust aller nominalen Merkmale des Partizips unter Bei-
behaltung nur seiner verbalen Kategorien, zur formalen
Vereinheitlichung der Form flir alle Verben bei. In der
Umgangssprache kennt das urspringliche Partizip zu der
Zeit, als sich -'/a/ durchzusetzen beginnt, bereits keine
Kasus mehr; der Verlust von Genus und Numerus folgt bald

darauf."z)

3.3.4.2. Polnisch

Im Polnischen ist von den Kurzformen des Part.Pris.
Akt. nur ein sehr geringer Formenbestand {iberliefert
(Nom.Sg.Mask. -/e¢/, Nom.Sg.Fem. -/g@/cy, Akk.Sg.Mask.
~/alc ¢« *=3tj, *-étj).3) Bei den hier interessierenden
Formen auf -/¢/ ist nachweisbar, da8 bereits vor der
schriftlichen Uberlieferung ein analogischer Formenaus-
gleich stattgefunden hat: Die Verben der Leskien'schen
Klassen I und II weisen vor der Endung -/¢/ einen nicht-
palatalen Konsonanten auf, ein Beweis dafilr, da8 die
Endung sekundir ist. Nach Entstehung der Palatalitdts-
korrelation wirkt sich ein Vokal nicht mehr auf den ihm
vorausgehenden Konsonanten aus. Neben 'widzg¢', ‘czynig',
'prosze' mit alter Endung -/@¢/ (nach palatalem oder fri-
her palatalem Konsonanten) stehen 'przyde', ‘'rzeke',
'utng' mit sekundirem, analogisch eingeflihrtem -/g/
(nach nicht-palatalem Konsonanten). Infolge der Entwick-
lung der Nasalvokale im Polnischen (Zusammenfall, erneu-
te Aufteilung nach Quantitdt) ist die 1.Pers.Sqg.Prds.
mit dem Nom.Sg.Mask. des Part.Prds.Akt. homonym.

1) Cernych, 1977, S.241; Dombrovskij, 1971, S.109.

2) siehe auch 3.3.5., die Entwicklung in der Volkssprache .

3) Klemensiewicz - Lehr-Spiawinski - Urbanczyk, 1965,
S.380¢f.
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Aus dem Urslavischen ererbt ist diese Ubereinstimmung
im Stammauslaut von 1.Pers.Sg.Prds. und Nom.Sg.Mask. des
Part.Prds.Akt. nur bei den Verben der III.Leskien'schen
Klasse (1.Sg. *-jp, Part. *-jg¢). Bei den Verben der IV.
Klasse (1.Sg. *-j@, Part. *-¢) wird nach der 1.Pers.Sq.
Prds. ausgeglichen, wo sich bei Stamm auf Dental beide
Formen unterscheiden wiirden (z.B. 4 + j> dz, 4 + Vokal
der vorderen Reihe > dz, aber 'widze' in beiden Fillen).
Zu der Zeit, als die Klassen I und II die Endung -/¢/
Ubernehmen, k&nnen Vokale der vorderen Reihe die voran-
stehenden Konsonanten nicht mehr verdndern.

Die Formengleichheit von 1.Pers.Sg.Pr3ds. und Nom.Sg.
Mask. des Part.Prds.Akt. ist gewiB der Grund fir den Un-
tergang der Partizipialendung -/g¢/. Bereits in den dlte-
sten Denkmdlern wird -/g¢/ und die feminine Bildung -/e/cy
durch den alten Akk.Sg.Mask. -/a/c ersetzt; diese Form
ist von Anfang an in allen Kasus, Genera und Numeri ge-
brduchlich und ab dem 16.Jh. die einzig m&gliche.1)

3.3.4.3. Vergleich

Im Russischen wie im Polnischen wird der Nom.Sg.Mask.
und Ntr. des einfachen Part.Prds.Akt., die Form, die im
Russischen sich zum Verbaladverb entwickelt, im Polni-
schen jedoch untergeht, fir alle Verben vereinheitlicht.

Dabei kann man im Russischen zwei Etappen feststellen:
Zundchst verallgemeinert sich die Endung -/a/ < ursl. -e
bei allen Verben; dann setzt sich der palatale Stammaus-
laut in dieser Form auch bei den Verben mit nicht-pala-
talem Stamm durch (auBer bei Verben mit Stamm auf stets
entpalatalisierte Zischlaute). Der Ausgleich zwischen pa-
lataler und nicht-palataler Variante kann hier nur iber
den Stammauslaut erfolgen.

1) Kuraszkiewicz, 1981, S5.135f,



00050433

- 175 -

Heute sind Verbaladverbien von einigen Verben nur
selten oder gar nicht gebriuchlich, insbesondere bei
velaren St&mmen.1) Dies ist ein Indiz dafiir, daB die ve-
laren Konsonanten doch noch nicht vollwertige Mitglieder
der Palatalitdtskorrelation sind. Im Gegensatz zur heu-
tigen Sprache sind diese Formen im Altrussischen Jjedoch
geliufiqg.

Im Polnischen kann sich ebenfalls -/g/ bei allen Ver-
ben durchsetzen. Anders als im Russischen bleibt jedoch
vor -/¢/ die Eigentonart des Stammauslauts erhalten. Der
Untergang der Form, die in den Penkmilern zudem recht sel-
ten erscheint, steht in Verbindung mit ihrer Homonymie
mit der 1.Pers.Sqg.Prds., die bei den Verben der IV.Les-
kien'schen Klasse mit Stamm auf Dental nicht einmal auf
regelmifige lautliche Entwicklung, sondern auf analogi-
schen Ausgleich zurickzufihren ist.

Wie vor -/e¢/ bleibt auch vor der sie in der Funktion
des Verbaladverbs ersetzenden Endung -/a/c die Palatali-
tdt bzw. Nicht-Palatalitit des Stammauslauts erhalten.

3.3.5. Das Verbaladverb in der russischen Volkssprache

Die Tendenz zur Vereinheitlichung des Formenbestandes
verschiedener Verbklassen erfaBt auch die Form des Verbal-
adverbs, die bis heute in der Umgangssprache und in Dia-
lekten erhalten ist. Hierbei handelt es sich um den alten
Nom.Sg.Fem.z) des einfachen Part.Pris.Akt. auf -&i (-/u&i/
bei den Leskien'schen Klassen I, II, V, - '/uéi/ bei Klasse
ITXI, - 'Yadi/ bei Klasse IV).

Das Suffix - 'Yad/- existiert heute nur noch in aus

1} Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S5.204;
V.Kiparsky, 1967, S.241f.

2) Die Endung -¢éi haben auBerdem folgende Kasus: Prip.Sg.
aller Genera, Dat.Sg.Fem., Instr.Pl.Mask. und Ntr.,
Nom.-Akk.-Vok.Du.Fem. und Ntr. (siehe V.Kiparsky, 1967,
5.243).
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Partizipien hervorgegangenen Adjektiven und Substanti-
ven ('sidja¢ij', 'gorjadij', aber auch 'letudij', 'kipu-
cij! ete.). !

Als Endung des Verbaladverbs setzt sich jedoch - /uci/
bis zum 18.Jh. auch bei den Verben der IV.Klasse durch
(‘gljadjuci', ‘branjuéi' etc.). Fiir die Verallgemeinerung
dieser Endung sprechen mehrere Griinde: Zunichst ist
die IV.Klasse die einzige mit einer anderen Endungsvarian-
te; -/uci/ nach palatalem und nicht-palatalem Konsonant
kommt gewiB hiufiger vor als - '/adi/. AuBerdem vergrdBert
die Einfilhrung von - /uéi/ in der IV.Klasse die formale
Opposition gegeniiber der gleichbedeutenden Endung - '/a/.

Im Gegensatz zur literatursprachlichen L&sung - '/a/
bleibt bei -/u&i/ die Eigentonart des Stammauslauts un-
verdndert. Verbaladverbien auf -/u&i/ werden erst im
19.Jh. aus der Literatursprache verbannt (Ausnahme: 'budu-
éi' und einige adverbialisierte Formen).

3.3.6. Die formale Angleichung der Langformen der akti-
ven Partizipien an die Adjektive

Partizipien nehmen eine Position zwischen Verben und
Nomina ein: Sie werden von Verben abgeleitet und nominal
flektiert; sie besitzen verbale und nominale grammatikali-
sche Kategorien.

Die Langform der Aktivpartizipien, die den heutigen
Partizipien zugrunde liegt, wird urspriinglich wie die
Langform der Adjektive gebildet: An die nominal flektierte
einfache Form wird die entsprechende Form des anaphori-
schen Pronomens *jv, ja, je angehingt. Ahnlich in der Struk-
tur und teilweise auch in der Funktion, orientieren sich
die Partizipien in ihrer formalen Weiterentwicklung an den
Adjektiven.

1) V.Kiparsky, 1967, S.243f.
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3.3.6.1. Russisch

Zu Beginn der ostslavischen Entwicklung mu8 man fir
den Nom. der Langformen des Part.Prds.Akt. folgenden
Formenbestand annehmen: Mask. *'nesai', Fem. *'nesptjija’,
Ntr. *'nesptjeje' (eigentlich *'nesai', da im Nom.Sg. der

einfachen Form das Ntr. dem Mask,. gleicht).1)

Der einzige
Kasus, der im Altrussischen das Suffix -/ud/- < *-otj-
bzw., -'/ad/-< *-etj- nicht enthdlt, ist somit der Nom.Sg.
Mask.

Unter dem Einflu8 der zusammengesetzten Adjektive,
die in ihrer palatalen Variante ebenso flektieren wie die
Partizipien, wird das Suffix auch in den Nom.Sg.Mask. auf-
genommen und die Endung des Nom,Sg.Fem., umgestaltet ('ne-
suéij', 'nesudaja’, 'nesulee'; ‘'prosjadij', ‘'prosjacaja‘,
‘prosjadee’).

Die Stelle dieser echt russischen Partizipien nehmen
in der Literatursprache ihre russifiziert-kirchenslavi-
schen Parallelformen auf -/u/8&ij, -/u/8caja, -/u/sScCee
nach palatalem oder nicht-palatalem Konsonanten bzw.
-'/a/8¢ij, -'/a/8caja, - '/a/8Cee ein. Partizipien mit
russischer Lautung werden zu Adjektiven oder Substanti-
ven (z.B. 'sidja&ij', 'gorjadij', 'letudij' etc.). Da Par-
tizipialkonstruktionen ein Element der Buchsprache darstel-
len, ist der EinfluB des Kirchenslavischen auf die russi-
sche Literatursprache hier leicht zu erkldren.

Im Gegensatz dazu sind die zusammengesetzten Formen
des Part.Prdt.Akt. unverdndert erhalten; im Nom.Sg.Mask.
und Fem. gleichen sie sich ebenso an die Adjektive an wie
die Part.Prds.Akt., ihr Suffix -¥3$- wird in den Nom.Sq.
Mask. aufgenommen ('nesti', ‘'nests$ija‘', ‘nesiSee'> 'nés-
51j°', 'nessaja’', 'nesSee’'; 'pisavsi', 'pisaviiija’, 'pi-
savidee' > 'pisaviij', 'pisavsaja’, 'pisaviee').

1) Cernych, 1977, S.244.
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Die formale Entwicklung der Kasus obliqui teilen die
Partizipien mit den Adjektiven (Ubernahme der Pronominal-
flexion (siehe 3.2.2.), Aufhebung der Genusunterschiede
in Nom. und Akk.Pl. (sjehe 2.,2.1 ), Ausgleich zwischen
palatalen und nicht-palatalen Parallelreihen (siehe 3.2.3.)).

3.3.6.2. Polnisch

Im Polnischen ist als adjektivisches Aktivpartizip nur
das Part.Préds.Akt. erhalten. In der vorschriftlichen Epo-
che findet auch hier dieselbe formale Angleichung an die
zusammengesetzten Adjektive statt wie im Russischen (Auf-
nahme des Suffixes -ac~ in den Nom.Sg.Mask., adjektivi-
sche Endungen im Nom.Sg. bei allen Genera): *'nesy-j¢°',
*'nesptji-ja' > 'nesacy-ja', 'nesptje-je' > 'nesgce-je' >
'niosacy', 'niosgca’, 'niosqce‘.1)

Die Kasus obliqui der Partizipien entwickeln sich ge-
meinsam mit den Adjektiven (Aufhebung der Genusunterschie-
de in Nom. und Akk.Pl.(3.2.1.), Vermischung von Gen., Dat.,
Prdp.Sg.Fem., Vermischung von Instr. und Prdp.Mask. und
Ntr. (3.2.2.)). Einige -acy-Bildungen sind Adjektive gewor-
den (z.B. 'goracy').

3.3.6.3. Vergleich

Im Russischen wie im Polnischen fallen die flektierten
Aktivpartizipien formal v8llig mit den Adjektiven zusammen;
sie unterscheiden sich von ihnen lediglich durch bestimmte
Formantien (z.B. -ué-/-u$&-; -ac-), die auch in den Nom.Sg.
Mask. (und noch zuvor Ntr.) aufgenommen werden.

Die russischen Formen des Part.Pr¥s.Akt. auf -&- sind
echte Adjektive; Partizipialkonstruktionen sind nur mit den
russisch-kirchenslavischen Formen auf -35C- m8glich. Die rus-
sische Literatursprache nutzt so nebeneinander vorkommende

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawihski - Urbanhczyk, 1965, S.382f.
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russische und russisch-kirchenslavische Varianten zur funk-
tionalen Differenzierung zwischen Nomina und Partizipien.
Beim Part.Prdt.Akt. ist diese Mb&glichkeit nicht gegeben,

da sich russisches und kirchenslavisches Suffix nicht un-
terscheiden.

Dem Fehlen einer solchen Hochsprache, die eine parallel
dazu entstehende Literatursprache beeinflussen und berei-
chern kann, ist es gewiB zuzuschreiben, daB8 im Polnischen
weniger vom urslavischen Bestand an Partizipien erhalten
ist als im Russischen: Von den Aktivpartizipien flektiert
nur noch das Part.Prds., das infolge der Entwicklung der
Nasalvokale im Polnischen in allen Verbalklassen das Suf-
fix -ac- aufweist. 2Zwischen adjektivierten und echten Par-
tizipien kann formal kein Unterschied bestehen.

3.3.7. Der ch-Aorist

Bereits gegen Ende der urslavischen Epoche wird die
Bildung des Aorists flir alle Verben vereinheitlicht.1) Die-
ses Tempus ist in altrussischen und altpolnischen Texten
noch recht hidufig anzutreffen; spdter verschwindet es in
beiden Sprachen.

von den urspriinglich drei Bildungsarten des Aorists
{einfacher, sigmatischer und ch-Aorist) erweist sich im
Slavischen allein der ch-Aorist als produktiv. Er ist eine
Neuerscheinung, die aus dem s-Aorist lautgesetzlich hervor-
geht (s> ch vor i, u, r, k(idg.}, auBer vor p, t, k) und
bei Verben mit bestimmtem Stammauslaut auftritt, auf =i
(also fast der gesamten IV.Leskien'schen Klasse), auf -r,
-g/-k und -u (*'chvali-ti', *'chvalich+'; *'mer-ti’,
*t'mréchs'; *'rek-ti', *'réchs'; *'zeg-ti', *'Zzachw';
*'plou~ti', *'plouchs’).

Schon im Urslavischen wird der ch-Aorist von allen Ver-

1) Stieber, 1979, 5.227.
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ben mit Infinitivstamm auf Vokal gebildet. Der Sprecher
ist sich seiner Herkunft aus dem s-Aorist nicht mehr be-
wuBt, da das oben formulierte Lautgesetz nicht mehr le-
bendig ist. Ein weiterer Schritt ist die Bildung des
ch-Aorist von konsonantisch auslautenden Stémmen, wobei
allerdings im Gegensatz zur ursprlinglichen Bildungsweise
ein Bindevokal eingeschoben wird (-o-; -e- im Westslavi-
schen): 'dvigocht', 'vedochi3' etc. Wie sehr sich dieser
Aoristtyp verselbstidndigt und von seiner Herkunft losge-
15st hat, beweisen Formen von Verben mit Stammauslaut
-g/~k: Obwohl lautgesetzlich hier ch-Aorist ohne Binde-
vokal steht ('récht'), wird von ihnen, in Analogie zu
den ebenfalls analogisch entstandenen ch-Aorist-Formen
von Verben mit Stammauslaut auf Konsonant, der ch-Aorist
mit Bindevokal gebildet ('rekoch=s').

ber Ubergang von anderen Typen zum ch-Aorist wird, aus-
ser durch den vokalischen oder konsonantischen Stammaus-
laut, zusatzlich dadurch erleichtert, daB die 2. und 3.
Pers.Sqg. bei allen Aorist-Typen gleich gebildet werden.

In altrussischen und altpolnischen Denkmilern kommt nur
noch der ch-Aorist vor. Im Vergleich zum Indoeuropdischen
hat sich damit die Acoristbildung im Slavischen bedeutend
vereinfacht: Das Prinzip "one function - one form" wird
hier mit Hilfe der Analogie bereits im Urslavischen ver-
wirklicht. Im Bulgarischen und in der serbokroatischen
Literatursprache ist der ch-Aorist bis heute erhalten:;
in den ibrigen slavischen Sprachen geht er infolge der
Umgestaltung des Tempussystems unter.

3.4, Zusammenfassung

Obwohl das Russische wie das Polnische vom gleichen
urslavischen Material ausgeht, bildet sich in beiden Spra-
chen mit Hilfe analogischer Verfahren ein anderes morpho-
logisches System heraus.
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Der allmihliche Ubergang der urslavischen Stammklassen-
deklination in eine Genusklassendeklination ist im Bereich
der Substantiv-Flexion beiden Sprachen gemeinsam,

Die russischen Substantive teilen sich im Singular in
dreil Genusklassen ein (eine fdr Maskulina und Neutra,1)
zwischen denen jedoch in einigen Kasus Unterschiede beste-
hen, und zwei fiir Feminina), im Plural besteht, zumindest
in Dat., Instr. und Pridp., keine Genusunterscheidung mehr.
An ihre Stelle tritt die Kategorie der Belebtheit, die
ihren formalen Ausdruck im Russischen allerdings nur im
Akk. findet (Akk. = Gen. statt Akk. = Nom.). Aus der Ver-
einigung von mehreren Stammklassen zu einer Genusklasse
resultierende Parallelendungen, die im Laufe der histori-
schen Entwicklung abwechselnd stilistisch oder funktional
genutzt werden kdnnen, verlieren heute an Boden. Palatale
und nicht-palatale Stdmme unterscheiden sich nur noch
durch den Stammauslaut, nicht mehr jedoch durch die Fle-
xionsendungen {der Gen.Pl. bildet hier eine Ausnahme!),
Dieser formalen Unifizierung und Reduzierung des Formen-
bestandes steht als Gegengewicht die Entwicklung des Wort-
akzents gegenilber: Hier sind gerade die beweglichen Ak-
zentmuster besonders erfolgreich, die die im Plural in
den meisten Kasus formal aufgegebenen Genusunterschiede
durch die Akzentstelle wieder einfilhren (Maskulin/Nicht-
Maskulin) .

Fiir die polnischen Substantive kann man dieselben Ge-
nusklassen ansetzen wie fiir die russischen. Formal weist
das polnische Substantiv jedoch eine wesentlich gr8fiere
Vielfalt auf: Parallelendungen kommen heute in mehr Kasus
vor als im Russischen; zudem ist ihre Verteilung, die im
Unterschied zum Russischen nicht nach funktionalen, son-
dern nach phonetischen, morphonologischen oder semanti-
schen Prinzipien erfolgt, auch heute noch nicht abgeschlos-

1) Maskulina und Neutra k3nnen auch als zwei Genusklassen

aufgefaBt werden. Dieses Problem steht hier nicht zur
Debatte.
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sen und die Anzahl der Schwankungen betrdchtlich. Palatale
und nicht-palatale Parallelreihen unterscheiden sich im
Gegensatz zum Russischen auch in einigen Flexionsendungen.
Ein typisch polnisches Merkmal ist die Eingrenzung der ur-
springlich mit dem Russischen vergleichbaren minnlichen Be-
lebtheitskategorie auf eine Kategorie der minnlichen Per-
son, die auch im Nom.Pl. ihren formalen Ausdruck findet.
Wdhrend sich im Russischen die Belebtheitskategorie auch
auf Feminina ausdehnt und nur im Akk. ausgedriickt wird

(wo es funktional notwendig ist), beschrdnkt sich die ver-
gleichbare polnische Erscheinung auf minnliche Personen,
findet aber doppelten Ausdruck im Nom. und Akk.Pl.

Im Gegensatz zur Entwicklung bei den Substantiven wird
im Polnischen die Deklination von Pronomina und Adjektiven
in einem h8heren MaBe vereinheitlicht als im Russischen.
In beiden Wortarten existiert nur noch die palatale Fle-
xilonsreihe, wdhrend im Russischen beil den Adjektiven im
Singular, bei den Pronomina in beiden Numeri beide Varian-
ten erhalten sind. Gemeinsam ist beiden Sprachen die Uber-
nahme der Pronominalflexion durch die zusammengesetzten
Adjektive. Wie bei den Substantiven findet die Kategorie
der mdnnlichen Person auch in diesen Wortarten im Nomina-
tiv Plural ihren formalen Ausdruck.

Analogische Verdnderungen im verbalen Bereich sind in
beiden Sprachen geprdgt vom Streben nach einheitlichem
Ausdruck einer Funktion in allen Verbalklassen. Die Bezie-
hungen zwischen dem heute unproduktiven athematischen
Flexionstyp und den thematischen Typen bestehen nicht nur
in der einseitigen Anziehung der athematischen Verben
durch die thematischen Konjugationsmuster, sondern kdnnen
auch in entgegengesetzter Richtung verlaufen. So erhilt
eine im Polnischen neu entstehende Verbalklasse ihre 1.
Pers.Sg.Prds. in Anlehnung an die athematische Konjuga-
tion; hier gibt es im Russischen keine vergleichbare Er-
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scheinung.

Beim Uberblick {iber die Veridnderungen, denen das mor-
phologische System beider Sprachen im Laufe der Entwick-
lung unterliegt, fdllt auf, da8 sie alle im System bereits
als Mdglichkeiten vorhanden sind und keine eine v8llige
Neuerung darstellt. Dies gilt sowohl flir umfassende Ver-
inderungen einer ganzen Wortart, die in anderen Wortarten
ihr vorbild finden (Beispiel: Stammklassenflexion > Genus-~
klassenflexion bei den Substantiven), als auch filr Prozes-
se, die sich auf einer niedrigeren Ebene abspielen (Bei-
spiel: formale Vereinheitlichung des Imperativs bei allen
Verben). Die Voraussetzungen daflir, daB vorhandene Miéglich-
keiten auch an anderen Stellen des Systems genutzt werden
kdnnen, sind stets die gleichen:

1) Morphologische Absorption, die nicht nur Stammformans
und Kasusendung, sondern dazu auch noch die Eigentonart des
Stammauslauts zu einer Einheit verschmelzen l&8t.

2) Als Ausgangspunkt der Analogiebildung formale Yber-
einstimmung zweler Formen (Kasus oder Personen) der Para-
digmata, die miteinander in Verbindung gebracht werden.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die gemeinsamen Elemente
beider Analogiereihen seit jeher vorhanden sind oder erst
neu infolge phonetischer Prozesse entstehen.

Da das Russische wie das Polnische vom Urslavischen ab-
stammt, steht ihnen dasselbe sprachliche Material zur Ver-
fiigung. Der Unterschied zwischen beiden Sprachen, die un-
ter den beiden genannten Bedingungen von ihren Sprechern
analogisch umgestaltet werden, liegt darin, welche Mdglich-
keiten Uberhaupt genutzt werden und welche Funktionen da-
mit erfiillt werden sollen.
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4. Morphologische Verdnderungen infolge falscher
Dekomposition einer Wortverbindung: Das epen-
thetische n' beim anaphorischen Pronomen

Wihrend dic mcrpholojische Absorp:tion bei dar bisher
behandelten analogischen Verdnderungen im Nominal- und
Verbalbereich stets innerhalb der Wortgrenze bleibt, uber-
schreitet sie diese Grenze im folgenden Fall: In einer
Wortverbindung, bestehend aus Prdposition und anaphori-
schem Pronomen, werden die Morphemgrenzen regressiv ver-
schoben.

Der n-vVorschlag bel nach Pridpositionen gebrauchten Ka-
sus obliqui des Personalpronomens der dritten Person ist
in allen slavischen Sprachen verbreitet. Seine Entstehung
geht auf das Urslavische zuriick.

Historisch "berechtigt" ist epenthetisches n' nach der
Pridpositionen 'kw¥' ¢ *'ksn', 's%'< *'kYom', 'vi' < *'yen',
Die Verbindung des anaphorischen Pronomens mit der Prdpo-
sition lautet also z.B. *'s&n jime', *'kan jeji'. Bereits
die Silbenstruktur macht eine Dekomposition derartiger
Ausdricke verstdndlich: Als geschlossene Silbe unterliegt
die Prdposition der im Urslavischen starken Tendenz zur
Uffnung; n schwindet vor folgendem Konsonanten auBer vor
j.1) Die Dekomposition bietet sich vor j als Ldsung an
{(*'sen jime’ » 'st njime' etc.), d.h. die Morphemgrenzen
werden verschoben. Vom Auslaut der Prdposition geht n
zum Anlaut des Pronomens ilber und wird dessen Bestandteil..
Bereits im Urslavischen ist /n'/ palatales Phonem, ein Re-
sultat seiner Verbindung mit j.

Ausgehend von diesen drei sehr hdufigen Pridpositionen
dehnt sich das epenthetische n' in Prdpositionalausdrik-
ken in allen slavischen Sprachen aus: Es kann auch dann
stehen, wenn es nicht unmittelbar das Resultat einer fal-

1) Bulachovskij, 1958, s$.183.
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schen Dekomposition des Ausdrucks ist. Die einzelnen
Sprachen unterscheiden sich in der GrbBe des Anwendungs-
bereichs, den sich das epenthetische n' erobert hat.

4.1. Russisch

Im Russischen dehnt sich das epenthetische n' im Ver-
lauf der Entwicklung auf die Stellung nach fast allen Pri-
positionen aus.

In den Schriftdenkmdlern 148t sich der Ausbreitungspro-
zeB genau verfolgen: Im 14.Jh. kann ‘okolo' noch das ana-
B Im
16.Jh. ist n' nur nach proklitischen Prapositionen iblich,
nicht jedoch nach Adverbien in pripositionaler Funktion
2) Im 19.Jh. gilt noch
dasselbe; nach 'vokrug', ‘krugom', ‘'vperedi', 'meZdu’,

'mimo', 'protiv', 'szadi®'®, 'sverch', ‘'sredi' steht das
3)

phorische Pronomen ohne n-Vorschlag nach sich haben.

(z.B. ‘protiv ego', 'meZi imi').

Pronomen ochne n'. Alle diese adverbialen Ausdriicke wer-
den in der Folge jedoch so stark prédpositionalisiert, daB
auch nach ihnen das Pronomen den n-Vorschlag annimmt. Nach
modernen Regelblichern steht das Personalpronomen der drit-
ten Person nur noch nach ganz neuen Prdpositionen ochne n':
nach 'blz?odarja', 'vhutri', 'vopreki', 'navstreéu'g)'so-
Hier-

um "predloznye nare-

‘podobno', 'otnositel'no', 'vsledstvie'.
6)

glasno',
bei handelt es sich nach Vinogradov
¢ija", bei denen die grammatikalischen Eigenschaften des

Adverbs gegenilber denen der Prdposition noch iUberwiegen.

Unprifigiertes anaphorisches Pronomen steht auch nach von
Nomina abgeleiteten Pridpositionen ('v otnoSenii', ‘po-

1) V.Kiparsky, 1967, S$.152.

2) Unbeqaun, 1935, S.370f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.152.

4) ebenda

5) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, $.324.
6) Vvinogradov, 1947, S$.336.
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sredstVOm').1]

Das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein des epentheti-
schen n' beim Personalpronomen der 3.Person ist im Rus-
sischen ein Gradmesser dafir geworden, ob ein prdposi-
tionalisierter, von anderen Wortarten (Adjektiv, Substan-
tiv) abgeleiteter Ausdruck von den Sprechern als echte
Prdposition aufgefaBt wird.

4.2. Polnisch

Auch im Polnischen ist das epenthetische n' weit Uber
seinen urspriinglichen Anwendungsbereich hinaus verbreitet.
Es steht nach allen Prépositionen beim Personalpronomen
2) Das Polnische geht im Instr. noch
einen Schritt weiter als das Russische: In diesem Kasus
steht der n-Vorschlag auch ohne Prdposition. Dieser Ge-
brauch festigt sich im 17.Jh.3)

Es ist denkbar, daB bei dieser Entwicklung ein quanti-
tativer Faktor eine Rolle gespielt hat. Der Instrumental
steht weit hdufiger mit als ohne Prdposition; somit ist
die prdfigierte Form des Personalpronomens der unprdfi-
glerten zahlenmifSig {lberlegen. In den Kasus Dativ, Akku-
sativ und Genitiv verhdlt es sich anders; dort bleiben
beide Varianten des Personalpronomens erhalten.

der dritten Person.

Die Verwendung des epenthetischen n' auch ochne Prdpo-
sition ist nur dann m8glich, wenn der Sprecher n' nicht
mehr als von der Prdposition abhdngig betrachtet, sondern
es als Anlaut des Personalpronomens ansieht. Den klaren

1) BlaZev (1962) untersucht das Sprachverhalten, wenn zwi-
schen Prdpositicon und Pronomen ein Einschub zu stehen
kommt. Dabeil stellt er bei von Nomina abgeleiteten Prd-
positionen auch ohne Einschub Schwankungen fest.

2) Kuraszkiewicz (1981, S$.109) gibt nur eine einzige Schwan-
kung an: ‘'dzieki niemu/jemu', aber nur ‘dzig¢ki niej,nin’.

3) Rospond, 1971, S.280f.
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Beweis dafiir liefern die Neubildungen, die seit dem 14.Jh.
in den Denkmidlern belegt sind, Kontraktionen aus Préposi-

tion und Pronomen.1,

Den Ausgangspunkt bilden auch hier
die alten auf n auslautenden Prdpositionen: *'wsn + jeo!
(Prdp. + alter Akk.Sg.Mask. des anaphorischen Pronomens)

> 'wen'. Die Dekomposition erfolgt wie bei den anderen
Verbindungen von Prédposition und Pronomen (s.o.) und die
Konstruktion wird auf andere Pripositionen ausgedehnt.
Zundichst vertritt n' das anaphorische Pronomen im Akk.Sqg.
Mask. nach Pripositionen, die den Akkusativ regieren

('zan' ¢ 'za + nje', 'przeden'c<¢ 'przéd + nje'), spiter auch
nach Pridpositionen, die andere Kasus nach sich fordern;
dabei gehen die Prédpositionen voran, die mehrere Rektionen,
darunter auch den Akkusativ, besitzen ('nah', 'wen', 'prze-
den' auf die Frage 'wo?'; dann auch 'dlan', 'don' etc.). n'
kann heute nicht nur fiir alle Xasus, sondern auch fiir alle
Genera und Numeri des Personalpronomens der dritten Person
stehen ('oden' vertritt 'od niego', 'od niej', 'od nich').z)

Die "falsche" Dekomposition einer pridpositionalen Kon-
struktion mit spiterer analogischer Ubertragung des Aus-
lautkonsonanten der Prdposition auf den Anlaut des Perso-
nalpronomens der dritten Person nach allen Prédpositionen
wird hier noch einen Schritt weitergefithrt: Die Reduktion
des Lautkdrpers des anaphorischen Pronomens aller Kasus,
Genera und Numeri auf n' beweist deutlich, daB die Her-
kunft des Konsonanten dem Sprecher nicht bewuBt ist.

Formen wie 'weh', 'zan' etc. sind in der Volkssprache
wenig gebrduchlich und hauptsdchlich in der gehobenen
Buchsprache und der Sprache der Dichtung zu finden. In
den Regelbiichern wird der Anwendungsbereich der Konstruk-

1) Kryhski, 1907, S.120.
2) Grappin, 1949, S$.90.
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tion zudem auf Pronomina im Akk.Sg.Mask. beschr&nkt.1)

4.3. Vergleich

Die Verbreitung des epenthetischen n' beim Personalpro-
nomen der dritten Person weist im Russischen und Polni-
schen deutliche Unterschiede auf.

Im Russischen bleibt der n-Vorschlag beschrdnkt auf die
Stellung nach Prdpositionen. Nach relativ neuen, von ande-
ren Wortarten abgeleiteten prdpositionalen Ausdriicken steht
das Pronomen chne n'. Aus der bisherigen Entwicklung ist
jedoch abzuleiten, daB sich n' auch in diesen Fdllen durch-
setzen wird, wenn der Ausdruck eine echte Prdposition ge-
worden ist, bzw. vom Sprecher dafiir gehalten wird.

Im Polnischen steht das epenthetische n' beim Personal-
pronomen der dritten Person nach allen Prdpositionen. In
kontrahierten Konstruktionen wie 'weh', ‘'dlah’' etc. repri-
sentiert n' zumindest in verbreitetem Gebrauch alle Kasus,
Genera und Numeri des Personalpronomens der dritten Per-
son. Sogar ohne Prdposition lautet der Instrumental des
Personalpronomensg immer mit n' an; die Dekomposition der
Prdpositionalkonstruktion ist hier am weitesten fortge-
schritten. Durch die Losl&sung aus der Verbindung mit der
Prdposition geht n' vollstdndig zum Pronomen {lber.

Das Russische hat diesen Schritt nicht vollzogen. Hier
kann n' nur nach Prdpositionen stehen und dient in einigen
Fdllen sogar als Indikator fiir die vollstdndige oder noch
nicht vollstdndige Prdpositionalisierung eines abgeleite-
ten Ausdrucks.

1) Szober (1958), Stichwort 'wen' (skr. w niego): ‘'Utycie
poprawne tylko wtedy, kiedy zaimek taczony z przyimkiem
'w' jest rodzaju meskiego i w liczbie pojedynczej."

Stownik jezyka polskiego, T.5 (1963), Stichwort 'on': "Uzy-

wanie -n po przyimkach rzadzacych dopeiniaczem (don,
oden, zen) jest historycznie niepoprawne, choé rozpow-
szechnione. Nieporozumieniem jest uiywanie -n w znacze-
niu innego rodzaju ni meski.”
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Die urslavische Tendenz zur offenen Silbe flihrt zur
Dekomposition des aus Prdposition mit n-Auslaut und dem
anaphorischen Pronomen gebildeten Ausdrucks. Im Russi-
schen resultiert daraus eine Verschiebung der Morphem-
grenzen innerhalb der Konstruktion "Prdposition + Perso-
nalpronomen der dritten Person", die mit den bekannten
Ausnahmen auf alle derartigen Konstruktionen ausgedehnt
wird; im Polnischen 1l8st sich darilber hinaus der Instru-
mental des Personalpronomens der dritten Person nit epen-
thetischem n' aus dieser syntaktischen Verbindung und
wird, allerdings im Gegensatz zu den iibrigen Kasus obli-
gui, die einzig mgliche Form. Aus einer syntaktisch be-
dingten Morphemvariante geht ein unabhdngiges Morphem
hervor.
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5. Morphologische Verdnderungen infolge Uminter-
pretierung einer grammatikalischen Kategorie:
Die alten Kollektiva

Analogie kana nicht aur auf der Ausdruciis-, scndern
auch auf der Inhaltsebene wirksam werden. Hier wird eine
grammatikalische Kategorie uminterpretiert, wobei als An-
kniipfungspunkt fiir die Analogiebildung jedoch dann thre
Form dient.

Im Urslavischen und in frilhen Stadien der Geschichte
der Einzelsprachen ist die grammatikalische Kategorie der
Kollektiva noch lebendig. Hierbeil handelt es sich um zu-
meist palatale (aber auch einige nicht-palatale) feminine
und neutrale Stdmme mit -j-Suffix, deren Singular eine Ge-
samtheit ausdriickt (vgl. dt. 'Bruderschaft'). Im Verlauf der
Entwicklung wird die Kategorie geschwidcht; ein Teil ihres
Formenbestandes, der Nominativ, wird uminterpretiert und
erhdlt eine neue Funktion, die alten Kasus obliqui gehen
unter.

5.1. Russisch

Im Altrussischen existieren einige feminine kollektive
Personenbezeichnungen ('brat’'ja‘', 'djad'ja‘', '3ur’'ja‘,
'‘muz'ja', 'knjaitja' etc.), die zum grdB8ten Tell endbe-
tont sind und nach der a-Deklination im Singular flek-
tieren.1) Ebenso behandelt werden nicht-palatale Kollek-
tiva ('gospoda’', 'latina', 'mordva' etc.), deren Wurzeln
mit dem Suffix -in Einzelpersonen bezeichnen ('gospodin',
'mordvin'’ etc.).z)

Der Ubergang der Kollektiva in die Pluralkategorie
ist in ihren syntaktischen Beziehungen schon vorgezeich-

3)

net. Zunichst wird nur das Verb im Plural gebraucht

1) V.Kiparsky, 1967, S.47f.
2) Gor3kova - Chaburgaev, 1981, S$.207.
3) Unbegaun, 1935, S§.210C.
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('moja brat'ja priSli'), spiter auch das Attribut ('moi
brat'ja pri$li'). Die Form auf -/ja/ kann hier eindeutig
als Nom.Pl. interpretiert werden. Ein klarer Beweis da-
fiir, daB der kollektive Singular vollstindig in die Plu-
ralkategorie Ubergegangen ist, sind die neuen Kasus obli-
qui des Plurals: Sie werden vom mit -j- erweiterten Stamm
gebildet ('brat'ev', ‘'brat'jam' etc.). Daneben ist im
17.3h. noch die alte singularische Flexion gebrduchlich
('brat'i' etc.). Der urspriingliche Plural des Grundworts
geht unter (‘brati') oder wird zur semantischen Differen-
zierung benutzt ('syny'/'synov'ja').

Den Ausgangspunkt fiir die Verbreitung von -/ja/ im Nom.
Pl. bilden nach Unbegaun die Kollektiva 'brat'ja’', 'zjat'-
ja' und '§ur'jé':1) nach ihrem Vorbild entstehen '‘muZz‘'ja‘’,
'‘druz'ja' (vgl. 'druzi'), 'knjaz'jé' (vgl. 'knjazi'),
'synov'ja' (vgl. 'synove'). Es wird deutlich, da8 'druz'jé'
und 'knjaz'jé' nicht aus 'druZ‘'ja'’' und ‘'knjaZ'ja’' durch Er-
satz des Ergebnisses der 1.Palatalisierung durch das der

2. hervorgehen, wie éernych annimmt;z)

vielmehr handelt

es sich, wie auch bei 'synov'ja' um Kontamination der al-
ten und der analogisch gebildeten neuen Nom.Pl.-Form. Auf
diese Weise wird in 'druz'ja' ein Reflex der 2.Palatalisie-
rung erhalten, der sonst durch Stammrestitution beseitigt
worden wire.

Ein weiterer Faktor, der die Verbreitung von -/ja/ im
Nom.Pl. von Personenbezeichnungen f@rdern kann, ist der
ebenfalls recht erfolgreiche Nom.Pl. von Maskulina auf
-a: Mit Ausnahme von 'brét'ja' besitzen die Kollektivplu-
ralbildungen ebenfalls Endbetonung.3)

Im 15., besonders auch im 16. und 17.Jh. vermischt sich

die von den Kollektiva Ubernommene Nom.Pl.-Endung -a mit den

1) Unbegaun, 1935, S$.208f.; V.Kiparsky, 1967, S.48;
Bulachovskij, 1958, S.143.

2) &ernych, 1977, $.172 .

3) -/ja/ setzt sich zusammen aus der Stammerweiterung -j- und
der Endung -a. Beide werden aber als Einheit aufgefast und
nur so analogisch fortgepflanzt (morphologische Absorption!).
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Nom.Pl.-Endungen der konsonantischen und der u-Stimme
(-are, -ane; -ove), die in dieser Zeit ebenfalls kollek-
tive Bedeutung tragen (der Singular zeigt das Singulativ-
suffix -ir, v3yl. 'gcspodin' - 'gespode'': 'krest'jania'/
‘krest'jana’, 'bojarja’, 'tatarovja'.1)
Komplizierter ist die Entwicklung der urspriinglich neu-
tralen kollektiven Sachbezeichnungen, deren Grundwdrter
maskulin oder neutral sein k&nnen ('list' - ‘'list'e’,
'pero' - 'per'e'). Bei Stammbetonung wechseln die Kollek-
tiva in die Pluralkategorie iiber wie die femininen kollek-
tiven Personenbezeichnungen, wobei sie den Auslaut -/ja/
annehmen; bei Endungsbetonung sind sie heute noch in ihrer
urspringlichen Bedeutung und Form erhalten und sogar pro-
duktiv ('star'®&', 'bab'é', aber 'l{st'ja', 'suc'ja').
Recht umstritten ist der Ubergang der unbetonten Endung
-/e/ zu =-/a/. Die Erklidrung durch phonetischen Ubergang
befriedigt nicht ganz: Sie kann nur fir das Akan'e-Gebiet
2) Bulachovskij zieht auch morphologische Fakto-

ren mit heran, ndmlich den EinfluB der neutralen Nom.Pl.-
3)

zutreffen.
Endung -a. Analogie zu den kollektiven femininen Perso-
nenbezeichnungen, wie sie Unbegaun annimmt,4) ist unwahr-
scheinlich, denn auBer 'brat'ja' sind diese flexionsbe-
tont.

Am plausibelsten ist die Erkldrung, die Pavskij schon
1842 andeutet:s)
handelt es sich um den normalen Nom.Pl. der Kollektiva

Bel Formen wie 'list'ja', ‘kamen'ja’

'*list'e', 'kamen'e' ('list'e odnogo dereva', aber: 'list’'-
ja neskol'kich derev'ev'), die infolge der im Laufe der
Zeit entstehenden Vielzahl semantischer und grammatischer
Verbindungen mit Bildungen desselben Stammes untergehen.

1) Unbegaun, 1935, S.206ff.

2) Sachmatov, 1957, $.336; V.Kiparsky, 1967, S5.48.
3) Bulachovskij, 1958, S.144.

4) Unbegaun, 1935, S.211.

5) Pavskij, 1842, S.311,
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1) 2)

Genauer wird diese Ansicht von Markov und Eselevid

wickelt.
Die urspriinglich vorhandenen zwei Akzenttypen (stammbe-
tont - flexionsbetont), die im Singular wie im Plural vom

ent-

15. bis 17.Jh. nebeneinander vorkommen, beweisen, daB die
heutigen -/ja/-Plurale gar nicht phonetisch aus -/je/-Kol-
lektiva entstanden sein kénnen. Besonders wichtig ist hier-
bei, daB Parallelformen nicht nur im Russischen, sondern
auch im Polnischen und Makedonischen belegt sind, wo uUber-
haupt keine M8glichkeiten zu einem phonetischen Ubergang
bestehen. In Dialekten sind diese beiden Akzenttypen noch
erhalten.

Die heutige Akzentsituation {Stammbetonung bei Sachbe-
zeichnungen mit -/ja/ im Nom.Pl.) ist das Ergebnis analogi-
schen Ausgleichs zwischen den beiden Typen, wobei das Be-
streben, die Sachbezeichnungen vom Plural der Personenbe-
zeichnungen auf -/ja/, die i.d.R. flexionsbetont sind, in
der Akzentstelle zu unterscheiden, deutlich wird.

Dagegen wird ab dem 17.Jh. bei den Kollektiva auf -/je/
im Singular die Endbetonung gefestigt; im Lexikon der Li-
teratursprache noch vorhandene regionale oder veraltete
Bildungen mit Stammbetonung gehen ebenfalls dazu {iber. Die-
sen Bildungen haftet eine negative Expressivitdt an; sie
werden auch bei Personen- und Tierbezeichnungen produktiv
{‘vor'é’, 'korov'e').

Der UbergangsprozeB der singularischen Kollektiva in
die Pluralkategorie erstreckt sich {ilber mehrere Jahrhun-
derte: Bel den femininen Kollektiva setzt er im 16./17.

Jh. ein; in der Sprache der Dichtung kommen noch im 20.
Jh. einzelne Kollektiva vor.3)

1) Markov, 1968, S.355-358.

2) Eselevié&, 1979, S.92ff.; Gorskova - Chaburgaev, 1981,
S.208f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.48; Unbegaun, 1935, S.306.
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Der auf alte Kollektiva zuriickgehende Plural zeigt oft
noch eine Nuance der kollektiven Bedeutung: Im Gegensatz
zum Nom.Pl. auf -/i/ oder =-/a/ driickt -/ja/ eine Gesamtheit,
ein unteilbaves Ganzes aus ('brat'ia', 'per'ja': dagegen

deuten 'domd', 'ostrova' auf klar abgegrenzte Einheiten)."

5.2. Polnisch

Auch das Altpolnische Ubernimmt aus dem Urslavischen
eine Reihe von femininen und neutralen Kollektiva; ihre
Entwicklung verlduft jedoch etwas anders als im Russischen.

Auf feminine Kollektiva gehen die heutigen Pluralformen
'‘bracia' und 'ksigia'< *'kenegeja' zurick; im Altpolnischen
sind ngfh mehr Kollektiva belegt ('biskupia', 'kmiecia’

etc.). Urspriinglich flektieren sie wie a-Stdmme im Singu-

lar; seit Hltester Zeit k¥nnen sie jedoch von pluralischen

Attributen oder Verben begleitet werden.3)

Der Ubergang
in die Pluralkategorie liegt wie im Russischen nahe; Schwan-
kungen in Genus und Numerus dauern bis zum 19.Jh. an.4) Die
neuen pluralischen Kasus obligqui mit palatalem Stamm werden
sporadisch bereits ab dem Ende des 16.Jh. gebildet ('bra-
ciom', 'bradmi' etc.), setzen sich aber erst im 18.Jh.
durch.s)
Wihrend in der Literatursprache die kollektiven Personen-
bezeichnungen auBer 'bracia' und 'ksigza' untergehen, ist
in den Dialekten die Nom.Pl.-Endung -'a sogar produktiv
('muzykancid', ‘'advokacia', 'swacia’).®)
Die neutralen kollektiven Sachbezeichnungen ('ciernie’,

‘gwotdzie', 'kamienie', 'wegle') werden ebenfalls zum Nom.

1) vgl. Parallelbildungen -a/-/ja/ mit semantischer Diffe-
renzierung (Obnorskij, 1931, S§.99).

2) Grappin, 1956, S.142.

3) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S$.309 .

4) Grappin, 1956, S.142.

5) ebenda, S.156.

6) Klemensiewicz - Lehr-Spiawinski - Urbaﬁczyk, 1965, S.309 .
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Pl. ihrer Grundwdrter uminterpretiert. Dies ist umso leich-
ter mdglich, als sie formal mit dem Nom.Akk.Pl. ihrer pala-
talen maskulinen Grundwdrter zusammenfallen, die ihnen auch

die passenden Kasus obligui liefern.1)

So kann man vom syn-
chronischen Standpunkt aus sagen, daB von den neutralen

Kollektiva heute keine Spuren mehr vorhanden sind.

5.3. Vergleich

Sowohl das Russische wie das Polnische ererbt aus dem
Urslavischen eine Anzahl von Kollektiva, die zu Beginn der
Entwicklung noch eine eigenstdndige morphologische Katego-
rie darstellen (Merkmal: Suffix *-ej- mit Ausnahme weniger
nicht-palataler Stdmme im Russischen). Es ist zwischen fe-
mininen Personenbezeichnungen und neutralen Sachbezeichnun-
gen zu unterscheiden.

Die Schwlichung der Kollektivkategorie beginnt in beiden
Sprachen damit, da8 Attribute und Verben schon sehr frilh
auBer in der dem Kollektivum zukommenden Singularform auch
im Plural stehen k¥nnen. Diese syntaktische Figung verlei-
tet den Sprecher geradezu, den Nom.Sg. des Kollektivums
als Nom.Pl, aufzufassen. Das "Uberspringen in ein anderes
Kategoriengef(hl”, wie es Baudouin de Courtenay nennt,z)
wird in beiden Sprachen durch die Neubildung pluralischer
Kasus obliqui bestdtigt, die die typische Stammerweiterung
des Kollektivums im gesamten Pluralparadigma verallgemei-
nern (dies gilt natlrlich nicht flr nicht-palatale Stdm-
me wie 'gospoda' etc.!). Der neue Plural wird dem Grund-
wort des Kollektivums zugeordnet; seine alten Pluralfor-
men gehen unter oder werden zur semantischen Differenzie-
rung beibehalten (nur russ.). Dabel steht nicht von vorn-
herein fest, welcher Form die "normale"™ und welcher die
iibertragene Bedeutung zugeordnet wird ('synov'ja'/‘syny’,

1) Baudouin de Courtenay, 1870, S.86.
2) ebenda, S.80.
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aber 'zuby'/'zub'ja').

Das Resultat der Uminterpretierung alter Kollektiva ist
eine Reihe von Substantiven, deren Pluralstamm sich wvom
Singularstamm unterscheidet; ein Sukstantiv mit eigeaer
Flexion wird zur deklinierten Form eines anderen Substan-
tivs, wobel es den alten Numerus und das urspringliche Ge-
nus aufgibt. Das Kollektivsuffix -j- wird vom Wortbildungs-
zum Formbildungssuffix.

Im Russischen und im Polnischen finden zundchst diesel-
ben Prozesse der Uminterpretierung statt; die weitere Ent-
wicklung in den beiden Sprachen unterscheidet sich jedoch.

Der Akzent ist im Russischen auch hier nicht ochne Bedeu-
tung. Abgesehen von ‘'brat'ja' sind alle kollektiven Perso-
nenbezeichnungen und dazu analogisch gebildeten Formen auf
~-/ja/ flexionsbetont: eine Parallele zum ebenfalls sich ver-
breitenden Nom.Pl. von Maskulina auf -a, der anfangs Sach-
bezeichnungen vorbehalten bleibt.

Obwohl sich der Nom.Pl. maskuliner Personenbezeichnungen
auf -/ja/ ins produktive Akzentmuster einfligt, breitet er
sich in der Literatursprache nicht weiter aus. Der vom Sin-
gular abweichende Pluralstamm k¥nnte hierfiir ein wichtiger
Grund sein. AuBer durch die entsprechenden Flexionsendungen
wird die Pluralkategorie noch durch das redundante Merkmal
“Stammerweiterung durch -j-", bei Stamm auf Velar zusdtz-
lich durch Konsonantenalternation ausgedriickt. Diese Merk-
male werden nicht produktiv; die Einheitlichkeit von Sin-
gular- und Pluralstamm ist ihnen iUbergeordnet.

Anders verliuft die Entwicklung beil den kollektiven
neutralen Sachbezeichnungen, die von neutralen und masku-
linen Grundwdrtern abgeleitet sind. Hier wird von Anfang
an zwischen stamm- und endungsbhetonten Substantiven unter-
schieden, die eine Zeitlang parallel nebeneinander vorkom-
men, bis ein Ausgleich stattfindet.

Der stammbetonte Plural auf -/ja/ ist nur in Dialekten
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produktiv, hier sogar bei Feminina.1)

In der Literatur-
sprache beschrdnkt er sich auf einige Relikte. Die Zwei-
stdmmigkeit von Singular und Plural verhindert wie bei den
Personenbezeichnungen eine weitere Verbreitung dieses Typs.
Die auf Kollektiva zuriickgehenden Pluralparadigmata unter-
scheiden Sach- und Personenbezeichnungen durch den Akzent.

Singularische neutrale Kollektiva sind im Gegensatz zur
Situation in den Dialekten nur mit urspriinglicher oder se-
kunddrer Flexionsbetonung erhalten. Anders als das Altrus-
sische, das feminine Kollektiva den Personen-, neutrale den
Sachbezeichnungen vorbehdlt, nimmt die heutige Sprache auch
Personen- und Tierbezeichnungen in den noch lebendigen neu-
tralen Kollektivtyp auf. Dagegen funktionieren -/ja/~Plura-
le, gleich welcher Herkunft, heute nur als unproduktive Re-
likte.

Im Polnischen ist von den alten Kollektiva weniger er-
halten als im Russischen. Die altpolnischen femininen Kol-
lektiva gehen zwar auch in die Pluralkategorie iiber, auBer
den heute noch erhaltenen 'bracia' und ‘'ksigza' verschwin-
den sie jedoch. Neutrale Kollektiva fallen formal mit dem
Nom.Pl. ihrer (palatalen) Grundwdrter zusammen, gehen also
spurlos unter. Filr das literatursprachliche Deklinations-
system sind auf Kollektiva zurlickgehende Pluralbildungen
schon aus akzentologischen Griinden liberfliissig; dafir wird
-'a in Dialekten als Nom.Pl.-Endung bei minnlichen Perso-
nenbezeichnungen produktiv.

Als morphologische Kategorie existieren die Kollektiva
nur noch in den russischen Bildungen auf -[jé)}, die auBerdem
einen negativen Beigeschmack besitzen. Eine Nuance der ur-
spriinglichen Kollektivbedeutung ist aber noch in Pluralpa-
radigmata, die auf Kollektiva zurlickgehen, gegeniiber der

1) Liste in: Obnorskij, 1931, 5.79-86 (Mask.), §.90-92
(Ntr.), 5.94-96 (Fem.). Es werden hier stamm- und en-
dungsbetonte Formen aufgefilhrt, da in den Dialekten
beide Akzenttypen erhalten sind.
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Ublichen Pluralbildung spilirbar.

Kollektive Bedeutung kann heute mit Hilfe von Wortbil-
dungssuffixen zum Ausdruck gebracht werden, die aber nicht
nur dieser Bedeutung vorbehalten sind (-stvo, -n‘’ak, -ura,
-n'a etc.).1) Auch die Neutra auf -{jé] sind wohl eher hier
einzuordnen als im heutigen morphologischen System.

1) Sovremennyj russkij jazyk, 5.2, 1981, S.106ff.; Poti-
cha, 1970, S.243ff.
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6. Morphologische Verdnderungen nach Verlust einer
grammatikalischen Kategorie: Dle Deklination der
Numeralia Kardinalia 2, 3, 4

Die Deklination der Kardinalia 2, 3 und 4 wird im Russi-
schen wie im Polnischen grundlegend umgestaltet. Als ausly-
sender Faktor wirkt der vollstdndige Verfall der Dualkatego-
rie, die sich zumindest formal gerade in Verbindung mit dem
Zahlwort 2 noch lidnger hilt; ohne Zahlwort setzt die Aufld-
sung des Duals friher ein.

Der Dualschwund ist erklirbar durch die immer grdBer
werdende Abstraktionsfidhigkeit der sprechenden Subjekte,
die sich in der Entwicklung der grammatikalischen Katego-
rien widerspiegelt. Die Zweizahl kann in die Mehrzahl auf-
genommen werden; die Anzahl der Numeri geht von drei auf
zwel zurilick. Diese Verdnderungen wirken sich auch auf die
Flexion der Numeralia aus.

In Zusammenhang mit den Umgestaltungsprozessen in der
Deklination der Zahlwlrter steht ihre Entwicklung zu einer
eigenstdndigen Wortart: Ursprilnglich sind die Zahlen 1 bis
4 Adjektive, ab 5 Substantive; ab 11 sind die KRardinalzah-
len zusammengesetzte Bildungen, die spdter zu einfachen
Zahlen kontrahiert werden. Besonderes Merkmal der neuen
Wortart der Zahlwdrter ist das Fehlen von Genus (auBer bei
1, 2) und Numerus.1)

Ein wichtiger Bestandteil der Neugestaltung bei den Zahl-
wrtern ist die gegenseitige Anndherung der Flexion der
Kardinalia 2, 2 und 4.

6.1. Russisch

Die alte Dualflexion von 'dva' lautet im Altrussischen:
Nom.Akk .Mask. 'dsva', Fem. und Ntr. 'dwzv&', Gen. und Prip.

1) Borkovskij=-Kuznecov, 1965, $.260.
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*dzvoju', Dat. und Instr. 'dtvéma’.
Im 14./15.Jh. verschiebt sich die Verteilung der Formen
auf die Genera im Nom.Akk.: Das Ntr. erhilt die Endung des
1)
Mask.,
ren beligetragen haben.
Der Schwund der Dualkategorie 148t die Sprecher die al-

Dazu k&nnen morphologische wie svntaktische Fakto-

ten Dualendungen vergessen; ihre Zuordnung kann nach neuen
Prinzipien erfolgen. So wird die Tatsache, daB bel anderen
Wortarten die Flexionsendungen von Maskulina und Neutra zu-
meist identisch sind, auf den Nom.Akk. von ‘'dzva’ iibertra-
gen. Auch die neue syntaktische Filgung des Zahlworts ist
wichtig: Nach dem Dualschwund wird die Endung des Nom.Akk.
Du. -a der Maskulina mit dem Gen.Sg. identifiziert, der

2) Nach dem Vorbila der
Maskulina stehen nun auch bei gezdhltem neutralen Substan-

fir Mask. und Ntr. auf -a auslautet.

tiv zwei Formen auf -a nebeneinander.

Der Dualschwund wirkt sich auch auf die Kasus obliqui
aus; die Dualflexion wird der pronominalen Pluralflexion
angeglichen.

Neben 'dvoju' wird ab dem 13.Jh. im Gen.Prdp. 'dvu’' ge-
braucht. Diese Form ist wohl eher unter dem EinfluB der
entsprechenden substantivischen Endung -u entstanden als

3) 'Dvu' wird in

durch Kontraktion, wie Unbegaun annimmt.
der weiteren Entwicklung als eine Art Stamm betrachtet,

an den die pronominalen Pluralendungen angehdngt werden;

-u wird nicht mehr als Endung identifiziert, sondern als
Teil des Stammes aufgefaBt, an den die eigentlichen Endun-
gen sich erst anschlieBen. Dieser ProzeB, der Voraussetzung
flir die Umgestaltung der Deklination von 2 analog zu den
Pronomina {(und 3, 4) ist, verliuft genau entgegengesetzt

der morpheologischen Abscorption, einer im Nominalbereich

1) V.Kiparsky, 1967, S.174.

2) Unbegaun, 1935, S.410.

1) ebenda, S5.411; derartige Kontraktionen sind im Russischen
nicht iiblich.
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hiufigen Vorbedingung filr morphologische Analogie. Wdhrend
dort urspriingliche Bestandteile des Stammes 2zur Endung ge-
zogen werden, wird hier die urspriingliche Kasusendung umge-
kehrt zum Bestandteil des Stammes.

Ab dem 15.Jh. erscheint so im Gen.Prip. die Form 'dwvuch’',
die im 17.Jh. Ober ‘dvoju' dominiert.'' Ebenfalls im 17.Jh.
setzt sich im Dat. 'dvum' durch; ein Jahrhundert frilher ist
‘dvém’ iiblich, das in Anlehnung an die Pronominalflexion
und den Dat. von 3, 4 ('trem', 'Cetyrem') aus der Dualform
‘dvéma’ hervorgeht.z)

Die Entwicklung des Instr. scheint am kompliziertesten.
Noch mehr als die der anderen Kasus obliqui ist sie unbe-
dingt in Verbindung mit der Entwicklung des Instr. bei 3
und 4 zu sehen. In diesem Kasus liegt eine besondere Viel-
falt an Analogiebildungen vor.

Noch im 16.Jh. ist die alte Form 'dvéma' vorherrschend
und beeinfluBt sogar den Instr. und Dat.(!) von 3, 4 ('tré-
ma', 'Eetyrma').3) Diese Analogiebildung ist nur nach dem
Dualverfall miSglich; eine Dualendung wird in Pluralfunktion
gebraucht. Daneben kommt noch der alte Instr. von 3, 4
(‘tremi', '&Eetyremi’) vor; auch er beeinfluBt die Flexion
von 2 ('dvumi'’ ist in Mundarten noch erhalten).4)

Die heute den dreil Kardinalia gemeinsame Instr.-Endung
-/m'a/ geht wohl aus einer Kontamination der beiden alten
Endungen -/ma/ und -/m'i/ hervor.s)

Eine Aufeinanderfolge der Formen (z.B. 'tremi'» 'tre-

ma'» 'tre/m'a/'), wie sie Unbegaune)

und in Anlehnung an
IR

ihn Drovnikova annehmen, ist allerdings unwahrscheinlich.

1) V.Kiparsky, 1967, S.174.
* 2) ebenda, S.174; Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.258; Unbe-

gaun, 1935, S.412f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.174, 176; Borkovskij-Kuznecov, 1965,
$.259; Unbegaun, 1935, S.413ff,

4) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.259.

5) ebenda, S.258.

6) Unbegaun, 1935, 5.415.

7) Drovnikova, 1959, S5.183-207.
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Immerhin kommen die -mi-Formen, wenn auch sporadisch, bis
ins 17.Jh. vor.1) Wenn es sich bei -/m'a/ um eine Kontamina-
tion handelt, dann kann sie nur durch gleichzeitigen Ge-
brauch der Endungen -mi und -ma entstehen, wobei die eine
durchaus hidufiger auftreten kann als die andere.

'Dvemja’'’ (mit altem Stamm} und 'dvumja' (mit neuem Stamm)}
finden sich erst im 17.Jh., dagegen sind 'tremja' und 'Ce-

2) Im Instr.

tyr'mja' bereits in Urkunden des 15.Jh. belegt.
haben also 3 und 4, nachdem sie von 2 die Endung -a iber-
nommen haben, ihren palatalen Stammauslaut auf 2 ausge-
dehnt.

Auch die iUbrigen Kasus von 3 und 4 bleiben nicht unver-
dndert:

Als pluralischer i-Stamm besitzt 3 im Nom. urspriinglich
zwei Endungen ('trie' Mask., 'tri' Fem. und Ntr.)}, ebenso
der pluralische konsonantische Stamm 4 ('&etyre' Mask.,
‘Cetyri' Fem. und Ntr.). Schon im 14.Jh. 148t sich der be-
ginnende Schwund der Genuskategorie bei diesen Zahlwdrtern
3) Im 16.Jh. exi-
stieren nur noch die heutigen Formen 'tri' und 'fetyre’.

Der alte Gen. 'trej' wird noch im 16.Jh. belegt,4) dazu
ab 13./14.3h. die Analogiebildung ‘'&etyrej'. Seit den #l-
testen Texten erscheinen jedoch 'trech' und ‘'éetyrech'; in
Anlehnung an die Pronominaldeklination wird die Gen.-Endung
3) Beide For-

beobachten; die Formen werden verwechselt.

an die des Prdp. angeglichen (vgl. ‘dvuch').
men setzen sich im 16.Jh. durch.

6.2. Polnisch

Auch im Polnischen 1¥st der Dualschwund Umgestaltungen
im Formensystem der Kardinalia aus. Die Entwicklung der

1) V.Kiparsky, 1967, S.176.
2) ebenda

3) Drovnikowva, 1959, S.197.
4) V.Kiparsky, 1967, S.176.
5) Drovnikova, 1959, S5.199.
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Flexion von 2, 3, 4 ist wie im Russischen eng miteinander
verknlipft.

Bis zum Ende des 17.Jh. entspricht die Verteilung der
Formen 'dwa’ und 'dwie' auf die Genera dem Urslavischen,
dann wird 'dwa' auch fir Ntr. gebraucht.1) Die Umstdnde
dieses Ubergangs sind mit denen im Russischen vergleich-
bar. Zundchst der syntaktische Faktor: Neutrale Substan-
tive nehmen in Verbindung mit 2 nicht mehr die alte Dual-
endung -é an, sondern -a. Grappin ist der Meinung, daB es
sich hier um einen Formenausgleich innerhalb der Dualkate-
gorie handelt;z) wahrscheinlicher ist jedoch, daB nach 2
bereits das Substantiv im Plural steht ('dwie skrzydle'»
'dwie skrzydia' > 'dwa skrzydia'). Daneben steht die Tat-
sache, daB Maskulina und Neutra hidufig gemeinsame Endungs-
morpheme besitzen; diese Eigenschaft wird auch auf formale
Reste des Duals {ibertragen.

Im Gen. und Prip. aller Genera ist 'dwu' bis zum Ende
des 15.Jh. die einzige Form; sie soll aus dem urspringli-
chen 'dwoju' kontrahiert worden sein, gewiB unter EinfluB
der entsprechenden nominalen Endung -u.3) Ab dem 16.Jh. be-
weisen die Formen den Ubergang von 2 in die Pluralkatego-
rie: Die Endung -ch ist in diesen Kasus typisch fiir Adjek-
tive, Pronomina und auBerdem seit dem 14.Jh. fir die Kar-
dinalia 3, 4; nur die Form des Stammes schwankt (‘'dwuch’,
'dwoch', 'dwéch'). Bei 'dwuch' bildet wie im Russischen
die gesamte alte Dualendung den neuen Stamm; ‘'dwoch' ist
wahrscheinlich analeg zur nominalen Pridp.-Endung -och ent-
standen;4) die Graphie 'dwdch' vermischt beide Formen. Die
Pronominalflexion im Plural teilt mit der Dualflexion die
Eigenschaft, daB Gen. und Prdp. formal gleich sind; dieses

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawidski - Urbanczyk, 1965, $.338,

2) Grappin, 1950, S§.5.

3) ebenda, S$.6; Klemensiewicz - Lehr-Spiawiﬁski - Urbaﬁczyk,
1965, S$.339.

4) ebenda; siehe auch 3.1.4.2.
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Merkmal wird auf die substantivische Prédp.-Endung ~och
{ibertragen, wobei zudem der Endungsvokal -o- zum Stamm
gezogen wird.

Neben dem heute Ublichen 'dwoch' ist auch 'dwu' erhal-
ten.

Die Dualform 'dwiema’ erscheint bis zum Ende des 17.Jh.
im Dat.,1) ab 16.Jh. daneben auch die Form mit der substan-
tivischen Endung 'dwoma'. An den Dat.Pl. der Substantive
lehnt sich 'dwom' an; selten wird 'dwom'/'dwum’ gebraucht
(vgl. 'dwoch'/‘'dwuch'). Erst im 18.Jh. verbreitet sich die
heute am meisten verwendete Form 'dwu'.z)
Im Instr. erhdlt sich ‘'dwiema’ bis Ende des 18.Jh., da-
3V 1m 19.9n.
wird eine kiinstliche Genusunterscheidung zwischen beiden

neben ab dem 15.Jh, auch 'dwoma' (vgl. Dat.}.

Formen eingeflihrt ('dwiema' Fem., 'dwoma' Mask. und Ntr.);q)
in den obliguen Kasus der Numeralia haben (mit Ausnahme

der neuen Kategorie der minnlichen Person) zuvor nie Ge-
nusunterscheidungen existiert. Die kinstliche Differenzie-
rung kann sich nicht durchsetzen: Heute steht 'dwoma' melst
auch bei Feminina.

Selten sind 'dwuma‘'/'dwoma' ab dem 17.Jh. in den Texten
belegt (vgl. 'dwu’, ‘'dwuch' etc.).>
Eine dhnliche formale Vielfalt ist auch in den Kasus

obliqui von 3 anzutreffen.

Seit den Hltesten Texten wird im Polnischen der nach
Genera unterschiedene urslavische Nom. *'treje', *'tri'>
'trze', 'trzy' nicht mehr zur Differenzierung von Maskuli-
num auf der einen, Femininum und Neutrum auf der anderen

Seite benutzt. Wie bei den Ubrigen Wortarten wird auch

1) Grappin, 1950, S.7; Klemensiewicz - Lehr-Splawinski -
Urbanczyk, 1965, $.339.

2) ebenda; {tber die Ausbreitung von -u in der Flexion der
Kardinalia s.u.

3) Grappin, 1950, S.8; Klemensiewicz - Lehr-Splawidski -
urbadczyk, 1965, $.339.

4) Grappin, 1950, S.9.

5) ebenda, S.8 .
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bei der neu entstehenden Wortart der Numeralia die Katego-
rie der minnlichen Perscn ausgedriickt; dazu wird die alte
maskuline Form verwendet, die andere Form steht in allen
tibrigen Fallen.1)
ersetzt ('trzej', vgl. ‘'dwaj', 'czterej'), ‘'trzy' bleibt
das iibliche Numerale.

'Trze' wird spdter durch eine neue Form

Neben dem alten Gen. 'trzy'< *'treje', der formal mit
dem Nom. zusammenfillt, doch bis 15.Jh. erhalten bleibt,
erscheint ab dem Ende des 14.Jh. 'trzech'.z) Die ursprting-
liche Prdp.-Form wird analog zu Pronomina und Adjektiva
auch im Gen. eingefiihrt.

Im Dat. kommt neben der heute noch geltenden alten Form
'trzem' im 16./17.Jh. das seltenere 'trzema' vor.3) Nach
dem Dualverfall k®dnnen seine Endungen eine Weile auch in
pluralischer Bedeutung verwendet werden; vom alten Sinnge-
halt ist nichts erhalten.4)

'Trzema' taucht analog zu den Verh&ltnissen im Dual auch
im Instr. auf, daneben auch 'trzoma' mit von den Substanti-
ven beeinfluBter Endung. Die alte Form 'trzemi'< *'tremi',
deren fester Vokal auf Stammausgleich zuriickzuflhren ist
(eigentlich *'trzmi'), existiert noch bis zum 17.Jh.5)

Die meisten Parallelformen kann wohl 4 im Laufe der Ent-
wicklung vorweisen. Hier kommt im Polnischen seit jeher
ein gekilrzter Stamm vor ('cztyrz-' statt *'Cetyr’'-).

Der Nominativ, der urspriinglich eine maskuline ('czty-
rze') und eine feminin-neutrale ('cztyrzy') Form aufweist,
verhilt sich wie der alte Nom. von 'trzy': Die maskuline
Form bleibt bis zu Beginn des 16.Jh. minnlichen Personen

vorbehalten, dann wird sie durch Neubildungen abgeldst

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965,
$.340; Grappin, 1950, S.14f.

2) ebenda

3) ebenda

4) vgl. auch Dualendungen bei anderen Numeralia ('pig-
cioma' etc.); sieche 6.3.

5) Grappin, 1950, S.16; Klemensiewicz - Lehr-Sptawidski -
Urbanczyk, 1965, S.340.
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{ab 15.Jh. ‘'cztyrzej', 'czterzej', 'czterzej', ‘czterej').
'Cztyrzy' steht fiir alles andere, eine Zeitlang bezeichnet
es sogar mdnnliche Personen.1)
Die Lautgestalt des Numerale erfdhrt zwei Verdnderungen:
Die Artikulation von -i- vor -r- wird gesenkt, auBerdem
wird der Stammauslaut ausgeglichen (‘'Cztyrz-', 'cztyr-').
Dabei iiben die zusammengesetzten Bildungen ‘cztyrnascie’,
‘cztyrdziesci' wohl einen groBeren EinfluB aus als der al-
te Gen. der konsonantischen Stdmme ‘'cztyr', der im 14./15,

2) Beide Prozesse setzen

Jh. nur noch sporadisch vorkommt.
im 15.Jh. ein; Parallelformen treten jedoch noch mehrere
Jahrhunderte lang auf.

Fiir den alten Gen. ‘cztyr' wird ab Ende des 14.Jh.
‘cztyrzech' > 'czterech' verwendet; auch hier tritt der
Prdp. analog zu Pronomina und Adjektiven fiir den Gen. ein
{vgl. 'trzech').3)

Im Dat. kommen neben der alten Form 'cztyrzem' > 'czte-
rem' Dualendungen auf (vgl. Entwicklung bei 'trzy'); im
17.Jh. sind 'czterema' und ‘czteroma' gebriduchlich.

Der alte Instr. ‘'cztyrzmi'y 'cztermi' ist bis zum 17.Jh.
erhalten. In diesem Kasus ist die 2ahl der Analogiebildun-
gen besonders groB:q)
entsteht im 16.Jh. und ist bis zum 19.Jh. gebrduchlich.
‘Czteroma'’, 'cztyrzoma' (vgl. 'dwoma’', 'trzoma') sind im
16./17.Jh. recht hdufig. Ebenfalls im 16.Jh. taucht 'czty-

rzema' > 'czterema' auf (analog zu ‘'dwiema’', 'trzema'), das

‘Czterma’ (vgl. 'dwiema', 'trzema')

sich im 19.Jh. durchsetzt; gegeniber 'czterma' wird 'czte-
rema' sicher wegen seiner erweiterten Endung vorgezogen,
die die Form an den entsprechenden Kasus von 2, 3 anndhert

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbaﬁczyk, 1965, S.341.

2) Grappin, 1950, S.17f.

3) ebenda, S.18; Klemensiewicz - Lehr-Spiawinski - Urban-
czyk, 1965, S.341.

4) Grappin, 1950, S.18ff.; Klemensiewicz - Lehr-Sptrawirski
- Urbanczyk, 1965, S$.342,



0433

- 207 -

(Auslaut auf Vokal + ma). Eine weitere Neubildung ist
‘czteremi' (Ende des 16. bis 18.Jh.), eine Kontamination
von 'cztermi' und ‘czterema’.

Beim tberblick Uber die Entwicklung der Kardinalia im
Polnischen ist die Ausbreitung der Endung -u nicht zu Uber-
sehen. Es handelt sich um eine alte Dualendung (Gen.Pridp.
von 'dwa', s.0.), die nach dem Verfall der Dualkategorie
auch fir andere Zahlen frei wird. Der AusbreitungsprozeB
von -u beginnt im 16.Jh. zundchst im Gen.Prdp. anderer
Kardinalia, im 17.Jh. dringt =-u bereits in den Dat. und

Instr. ein.l)

Die analog zu Substantiva gebildete Dualen-
dung -oma greift ebenfalls auf den Instr. anderer 2ahlen
iber. Im 19.Jh. wird -u zu einer Art Universalendung der
Kardinalia und verdridngt die urspriinglichen Kasusendungen
(z.B. die Endungen der i-Stdmme 5 - 10, des o-Stammes
'sto'); eine Ausnahme bildet der Instr., wo -oma noch

mdglich ist.

6.3. Vergleich

Wie im Urslavischen nehmen die Kardinalzahlen 2 bis 4
auch in den slavischen Einzelsprachen mit ihrer neuen Fle-
xion eine Sonderstellung ein. Sie unterscheiden sich so-
wohl in ihrer Deklination als auch in ihrem syntaktischen
Verhalten (siehe 7.) von den ibrigen Kardinalia.

Die Verdnderungen in der Deklination der Zahlen 2 bis 4
sind durch den Dualschwund bedingt; von der in der Folge
entstehenden Zahlwort-~Kategorie, die durch Fehlen von Ge-
nus und Numerus gekennzeichnet ist, heben sich allerdings
in beiden Sprachen die Kardinalia ' und 2 durch vorhandenes
Genus ab. Im Polnischen findet, wie in den anderen flektier-
ten Wortarten, zudem die Kategorie der minnlichen Person
ihren formalen Ausdruck.

1) Klemensiewicz - Lehr-Splawinski - Urbadczyk, 1965, S$.353.
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Gemeinsam ist dem Russischen und dem Polnischen der
Verlust des Genus im Nom. von 3 und 4, wobei im Falle von
4 im Russischen die alte maskuline, im Polnischen die
f2orinin-neutrale Formr verallgemeinert wird. Dieser Unter-
schied resultiert aus einer fritheren Anwendungsweise der
Genusformen: Bevor eine neue Form fiir mdnnliche Personen
entsteht, wird die urspriinglich maskuline Form in dieser
Funktion verwendet; die feminin-neutrale Form steht €£iir
alle ibrigen gezdhlten Substantive. Da das Russische im
Nom. keine Belebtheitskategorie ausdriickt, kann die masku-
line Form verallgemeinert werden, die im Akan'egebiet Uber-
dies lautlich mit der feminin-neutralen zusammenfillt.

Beiden Sprachen gemeinsam ist auch die Umverteilung
der Formen 'dva', 'dvé' auf die Genera: Das Neutrum geht
zum Maskulinum Uber, wofiir, nach dem Dualverfall, neue
syntaktische und morphologische Beziehungen zwischen Zahl-
wort und gezihltem Substantiv verantwortlich sind.

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen finden sich
in der Umgestaltung der Deklination von 2, 3, 4.

Im Russischen lehnt sich die neue Deklination der drei
Kardinalia sehr stark an die Pronominalflexion an, was flr
2 am meisten Verdnderungen bedeutet; seine Flexion wird
jedoch von der von 3 und 4 gestiitzt. Als neuen Stamm be-
nutzt 2 die urspriingliche Form fiir Gen.Prdp.Du., an die
die Flexionsendungen erst angehdngt werden. Die Art wvon
morphologischer Absorption, die hier vorliegt, verlduft
entgegen der bereits bei den Nomina beobachteten; eine
Flexionsendung wird Bestandteil des Stammes.

Die einzige Abweichung von der Pronominalflexion liegt
im Instr. vor, wo sich eine aus der i-stimmigen Endung -mi
und der Dualendung -ma kontaminierte Form durchsetzt
(-/m*a/).

Das Polnische zeigt wdhrend der Umgestaltungsperiode
eine Vielzahl von Analogiebildungen. Wie im Russischen ist



0433

- 209 -

nach dem Dualschwund der Einfluf der Pronominalflexion

in Verbindung mit der Deklination von 3, 4 auf die neu zu
bildenden Kasus obliqui von 2 spiirbar; als Stamm dient
auch hier der alte Gen.Pridp.Du. 'dwu'. Daneben stehen von
substantivischen Endungen beeinfluB8te Formen mit o-Voka-
lismus.

Die alten Dualformen, die im Russischen nur zeitweise
Analogiebildungen bei 3 und 4 hervorrufen (z.B. 'trema')
und einen Anteil an der kontaminierten heutigen Instr.-
Endung der drei Kardinalia besitzen, hinterlassen im Pol-
nischen bedeutend mehr Spuren in der Deklination anderer
Zahlwdrter. Bei 3, 4 ist nur der Instr. betroffen, der
seine alte Endung -mi zugunsten der Dualendung -ema auf-
gibt. Darudber hinaus greifen -u und die substantivische
Dualendung -oma ab dem 16.Jh. auch auf die alten i-Stimme
5 bis 10 und den o-Stamm 100, sowie die zusammengesetzten
Bildungen uUber. Dabei spielt -oma, das heute im Instr.
noch m8glich ist, eine relativ geringe Rolle; -u wird da-
gegen zur Universalendung der polnischen Kardinalia," die
sich bereits im 17.Jh. von ihrem ursprilnglichen Gebrauchs-
bereich Gen. und Prdp. auf die Kasus Dat. und Instr. aus-
zubreiten beginnt. Die von 2 ausgehende Bewegung wirkt im
18.Jh. auf ihren Ursprung zurlick: -u kann auch bet 2 im
Dat. gebraucht werden {(neben 'dwom'} wie in den ilbrigen
Kasus. Die einzige Ausnahme bildet der Instr., wo jedoch
-u in der modernen Sprache bereits gestattet ist.Z)

Abgesehen von 1, 3 und 4 ist die formale Vereinheitli-
chung der neuen Wortart der Kardinalia im Polnischen so
weit fortgeschritten, daB die Zahlwdrter nur noch zwei
Formen aufweisen (oder es zumindest k&nnen): den Nom.-Akk.
und -u in allen anderen Kasus. In der Kategorie der mdnn-
lichen Person, wc der Gen. flir Nom., und Akk. steht, exi-

1) Eine Ausnahme bilden 'trzy' und ‘cztery’'.
2) siehe Silownik poprawnej polszczyzny, 1973.
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stiert gar nur die Endung -u (mit Ausnahme von 2, 3, 4,
die neben dem Gen. auch die Neubildungen 'dwaj', 'trzej',
'czterej' fiir diesen Zweck besitzen). Die Kasusbeziehungen
werden durch das gezihlte Substantiv ausgedriickt. Erst die-
se syntaktische Veridnderung erméglicht idberhaupt eine so
radikale Reduzierung des Formenbestandes der Kardinalia.
Obwohl das Russische die Beziehung 2zwischen Kardinalzahl
und gez&hltem Substantiv ebenso umgestaltet wie das Pol-
nische, wird die Flexion der Numeralia dort nicht in dem
MaBe vereinheitlicht.1)

In beiden Sprachen ermglicht der Verfall des Duals
die gegenseitige Anndherung der Deklination von 2, 3, 4,
die auch innerhalb der neuen Wortart der Kardinalia eine
besondere Gruppe bilden. Die alten Dualendungen werden frei
fir neue Funktionen. So entstehen in der Zeit der Umgestal-
tung des Systems zahlreiche Analogiebildungen in den Kasus
obliqui der Numeralia 2 bis 4, wobel insbesondere das Pol-
nigche nicht nur pronominale, sondern auch substantivische
Dualendungen verwendet. Die Analogie verlduft bei diesem
Ausgleichsproze in beiden Richtungen; die nach dem Dual-
verfall mit dem Plural gleichbedeutenden Endungen werden
frei kombiniert (z.B. Pluralendungen bei 2, Dualendungen
bei 3, 4, Kontamination gleichbedeutender Dual- und Plural-
endungen) . Nur im Polnischen greifen jedoch alte Dualendua-
gen auf Kardinalia ab 5 {ber.

1) Nur 'sorok', 'devjanosto' und 'sto', alte o-Stimme, ver-
allgemeinern -a in den Kasus obliqui.
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7. Syntaktische Verdnderungen nach Verlust einer
grammatikalischen Kategorie: Das Verhdltnis des
gezdhlten Substantivs in Nominativ und Akkusativ
zu den Kardinalia 2, 3, 4 nach dem Dualschwund

Neben den Veridnderungen in der Flexion der Kardinalia
2, 3, 4, die vom Schwund der Dualkategorie ausgeldst wer-
den (siehe 6.), bleibt auch die syntaktische Verbindung
dieser Numeralia mit dem gezdhlten Substantiv nicht stabil.
Bekanntlich kongruiert im Urslavischen und zu Beginn der
einzelsprachlichen Entwicklung der Nom.Akk. von 2 mit dem
Nom.Akk .Du., der Nom.Akk. von 3, 4 mit dem Nom.Akk.Pl. des
Substantivs. Nach dem Dualverfall entwickeln sich diese
drei Kardinalia nicht nur morphologisch, sondern auch syn-
taktisch gemeinsam, wobei allerdings in den Einzelsprachen
verschiedene Richtungen eingeschlagen werden,

7.1. Russisch

Schon vor der Umgestaltung der Flexion von 2, 3, 4 kann
im Ostslavischen 2 analog zu 3 und 4 in den Kasus obliqui
mit Substantiven im Plural kongruieren (ab 14.Jh.)J) Nach
dem Dualschwund tritt eine Verdnderung auch bei Verbindun-
gen von 2 mit Substantiven im Nom. und Akk. ein; Konstruk-
tionsunterschiede zwischen 2 einerseits und 3, 4 anderer-
seits sind grammatikalisch nicht mehr gerechtfertigt. In
den verschiedenen ostslavischen Dialekten ergeben sich da-
bei mehrere L&sungen.

Analog zu den Kasus obliqui und zu den Verbindungen mit
3 und 4 kongruieren Substantive auch im Nom.Akk. im Plural
mit 2. Diese Mbglichkeit ist oft im Altrussischen, in heu-
tigen russischen Dialekten und in der ukrainischen und
weiBrussischer. Schriftsprache anzutreffen.

Anders in der russischen Schriftsprache: In Verbindung

1) Gor$kova - Chaburgaev, 1981, S.274 .
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mit dem Zahlwort 2 bleibt der Dual im Nom.Akk. am lingsten
erhalten. Da bei den Maskulina (o-Deklination) der Nom.akk.
Du. mit dem Gen.Sg. formal iibereinstimmt, ist nach dem

Dualschvund eine Tdertifizierurg der ®=ndvng -2 mit der Ka-

)

sus des Singulars leicht verstéindlich.1 Dies ist natirlich

nur bei gleichem Akzent der beiden Formen ohne weiteres

méglich. %)

Hier kommt der alten Intonation der Dualendung
-a entscheidende Bedeutung zu. Obwohl dariiber noch keine
endgililtige Klarheit besteht, ist in jedem Fall die Uminter-
pretierung der Endung zu erkldren: Bei altem Zirkumflex
stimmen die Akzentstellen von Gen.Sg. und Nom.Akk.Du. der
o-Deklination sowieso {iberein; bei alter akutierter En-
dung des Duals ist dies nur bei einigen Akzenttypen der
Fall (durchgehende Stamm- oder Endungsbetonung), die aller-
dings in der Mehrheit sind und die iUbrigen Substantive be-
einflussen kdnnen.

Da8 es sich wirklich um Identifizierung des Nom.Akk.Du.

mit dem Gen.Sg. handelt, beweist auch der von Kiparsky dem
14./15.Jh. zugeordnete Beleg 'na dvu godu', eine hyperkor-
rekte Form mit der Gen.Sg.-Endung der ﬁ-StEmme.B)

Neutrale o-Stdmme zeigen bis zum 14.Jh. nach 2 die kor-
rekte Endung -é&; bereits im 13.Jh. taucht die Endung -a
auf,4) die als Analogiebildung zum Dual der Maskulina, mit
denen die Neutra in den meisten Kasusendungen libereinstim-
men, spdter aber auch bereits als Nom.Pl. gedeutet werden
kann. Auch hier ist die Identifizierung von -a mit dem Gen.
Sg. leicht verstidndlich.

Alte Dualformen findet man bei den Feminina noch im 16.
Jh.s) Ab dem 14.Jh. wird der Nom.Akk.Du. wie bei den Masku-
lina und Neutra durch den Gen.Sg. ersetzt, der mit dem Nom.

1} Borkovskij - Kuznecov, 1965, 5.220.
2) V.Kiparsky, 1967, S.61¢f.

3) ebenda, S.62.

4) ebenda, S5.80f.

5) ebenda, S5.98.
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Pl. bei durchgingig stamm- oder endungsbetonten Feminina
auch im Akzent ilbereinstimmt.

Eine Besonderheit des GroB8russischen ist die Ausdehnung
dieser syntaktischen Konstruktion von 2 auf die Kardinalia
3 und 4, die urspriinglich als Adjektive im Plural mit den
gezihlten Substantiven kongruieren. Hier kann nun eine Ver-
bindung mit den Kardinalia ab 5 angekniipft werden, die in
allen Kasus von Anf?ng an den Gen.Pl. des gez&hlten Sub-

stantivs regieren. Eine Ubertragung der Konstruktion
"zZahlwort + Gen. des Substantivs" auch auf die Kardinalia
3 und 4 bedeutet eine Verallgemeinerung dieses Modells fiir
alle Zahlwdrter.

DaB8 3 und 4 wie 2 im Nom. und Akk. den Gen.Sg. nach sich
haben, kann als Konsequenz der gemeinsamen Sonderstellung
dieser drei Kardinalia gegenilber den ilbrigen interpretiert
werden. Auch die neue Flexion von 2, 3 und 4 hebt sich ge-
meinsam von der der anderen Kardinalia ab. Zudem fdllt bei
Neutra und Feminina der urspriinglich nach 3 und 4 verwen-
dete Nom.Pl. bei-nicht wechselbetonten Substantiven mit dem
Gen.Sg. zusammen {'u koryta' - 'tri koryta', 'iz derevni' -

tri derevni').z’

Hier ist der AnschluB zu Verbindungen von
Substantiven mit 2 m8glich, wo bei den Maskulina (und dann
auch bei den Neutra) ebenfalls z.T. die alte Konstruktion
mit der neuen formal libereinstimmt.

Ein Beweis fiir die Verallgemeinerung des Modells "Zahl-
wort im Nom.Akk. + Gen. des Substantivs" ist die Tatsache,
daB ab dem 16.Jh. in grofrussischen Denkmdlern nach 2, 3
und 4 die Attribute der gezdhlten Substantive im Gen.Pl.
stehen, sogar dann, wenn die Substantive selbst im damals
in der Kanzleisprache iiblichen Nom.Pl. stehen ('dva dvara
krests janskich, tri topara novych vzjali...&atyrja zipuny

3)

sermjaZnych da datyrja koftany boranovych'). Feste Norm

1) Gordkova - Chaburgaev, 1981, S§.275.
2) ebenda
3) ebenda
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sind die Verbindungen aller Kardinalia im Nom.Akk. mit dem
Gen. der Substantive in groBrussischen Mundarten ab dem
17.Jh. Auch heute noch ist jedoch bei 2, 3, 4 ein Attribut
beim Substantiv im Nom.Pl. m&glich ('dve novye knigi'/
'dve novych knigi'}).

Bei allen Kardinalia auBer 1 regiert nun der Nom.Akk.
das gezdhlte Substantiv.

7.2. Polnisch

Auch im Polnischen &ndern sich nach dem Verfall der
Dualkategorie die syntaktischen Beziehungen des Zahlwortes
2 zum begleitenden Substantiv, jedoch mit anderem Ergebnis
als im Russischen.

Die alten Dualformen bleiben in Verbindung mit 2 bis
ins 17.Jh. erhalten.1) Da8 die begriffliche Kategorie, der
Dual als Numerus, zu dieser 2eit jedoch schon lange nicht
mehr existiert, beweisen urspriinglich dualische Endungen
an Kardinalia {iber 2 und den begleitenden Substantiven
{'trzema palcoma', 'trzema dnioma'). Die Dualendungen tra-
gen hier pluralische Bedeutung.

Anders als in der russischen Schriftsprache gleichen
sich im Polnischen Substantive, die bei 2 stehen, formal
den verdnderten begrifflichen Kategorien an und kongruie-
ren fortan statt im Dual im Plural mit dem Zahlwort (ver-
einzelt bereits ab dem 14.Jh.).2) Damit schlieBen sich
Konstruktionen mit 2 syntaktisch den seit dem Urslavischen
bestehenden Kongruenzverhdltnissen von 3 und 4 mit Substan-
tiven an. Die Kardinalia ab 5 behalten im Nom. und Akk.
die Rektion (Gen.Pl.) des gezidhlten Substantivs bei.

1) Klemensiewicz - Lehr-Sptawinski - Urbanczyk, 1965, S.310.
2) Grappin, 1956, S.135f,
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7.3, Vergleich

DaB sich im Russischen wie im Polnischen die Kardinalia
2, 3, 4 in Flexion und Syntax einander anndhern, ist eine
logische Folge der Sonderstellung, die diese drei seit dem
Urslavischen gegeniiber den anderen Kardinalia besitzen: Im
Gegensatz zu den Kardinalia ab 5, die das gezdhlte Substan-
tiv im Gen.Pl. regieren, verhalten sich 2, 3, 4 als Adjekti~
ve attributiv zum gezdhlten Substantiv, wobei 2 im Dual, 3
und 4 im Plural mit ihm kongruieren. Die zunehmende Ab-
straktionsfihigkeit menschlichen Denkens filhrt zum Verlust
des Numerus “Pual" und in der Folge zu Umgestaltungen im
System der Kardinalia: Sie entwickeln sich allmdhlich zu
einer eigenstindigen Wortart, die insbesondere durch Fehlen
von Genus und Numerus gekennzeichnet ist (nur 1 und 2 zei-
gen noch Genus). Die Verdnderungen betreffen auch die Kar-
dinalia 2, 3, 4; sowohl in ihrer Deklination (siehe 6.},
als auch in ihren syntaktischen Beziehungen beeinflussen
sie sich gegenseitig.

Im Russischen wird der Nom.Akk.Du. der maskulinen und
dann auch neutralen o-Deklination mit dem Gen.Sg., der
ebenfalls auf -a auslautet, identifiziert; diese Konstruk-
tion dehnt sich analogisch aus: auf Maskulina und Neutra,
deren Dual mglicherweise in der Akzentstelle nicht mit
dem Gen.Sg. Ubereinstimmt, auf Feminina, auf Verbindungen
von 3 und 4 mit Substantiven. Dadurch wird jedoch nicht
nur die Abgrenzung gegenilber den Verbindungen von Kardina-
lia ab 5 mit Substantiven aufrechterhalten, sondern ande-
rerseits auch eine Verallgemeinerung der Konstruktion "Nom,
Akk. des Zahlworts + Substantiv im Gen." bei allen Kardi-
nalia auBer 1 erreicht. Ein Unterschied bleibt im Numerus
des gezdhlten Substantivs bestehen; Adjektivattribute ten-
dieren zur Verallgemeinerung des Gen.Pl. anstelle des Nom.
P1.1) und verbinden so beide Gruppen.

1) Isadenko, 1968, S.530 .
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Im Polnischen kommt es nicht zu einer Uminterpretierung
einer sinnentleerten Flexionsendung mit analogischer Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs der neuen Konstruktion, son-
derr die Vz2rbindung von 2 mit Substan“iv paBt sich formal
den verdnderten Verhdltnissen innerhalb der Numeruskatego-
rie an: Wie nach 3 und 4 kongruiert auch nach 2 im Nom.Akk.
das gezdhlte Substantiv im Plural (abgesehen von den Be-
zeichnungen minnlicher Personen, die wie in den anderen
Wortarten formal besonders markiert werden).

Im Gegensatz zum Russischen, das heute bei allen Kardi-
nalia (auBer 1) im Nom.Akk. ein Rektionsverhlltnis zum ge-
zdhlten Substantiv hat, bleibt im Polnischen die urslavi-
sche Opposition 'Kongruenz bei 2 bis 4/ Rektion ab 5' er-
halten. In den obligquen Kasus stimmen beide Sprachen wie-
der iUberein; dort kongruieren im Russischen wie im Polni-
schen die Kardinalia 2, 3, 4 mit dem Substantiv im Plural.
Diese bereits urslavische Konstruktion beeinfluBt auch die
obliquen Kasus von Zahlen ab 5 mit gezihltem Substantiv:
In beiden Sprachen wird die Rektion von der Kongruenz zwi-
schen Zahlwort und Substantiv abgelbst.

Die heutige Syntax der Verbindungen wvon Kardinalzahl
und Substantiv ist, insbesondere im Russischen, geprigt
von der gegenseitigen Beeinflussung zweier Modelle: Im
Nom.Akk. werden Verbindungen von 2, 3, 4 mit Substantiven
von den Kardinalia ab 5 in der Rektion beeinfluBt; im Pol-
nischen paBt sich die Kongruenz zwischen 2 und dem gezdihl-
ten Substantiv lediglich der Verdnderung innerhalb der
Numeruskategorie an. In den Kasus obligqui herrscht dagegen
bei allen Kardinalia auBer 1 wie ursprilnglich nur bei 2,
3, 4 Kongruenz 2zwischen Numerale und Substantiv. Die syn-
taktischen Verdnderungen wirken sich, insbesondere im Pol-
nischen, auf der morphologischen Ebene aus: In den Kasus
obliqui werden die syntaktischen Beziehungen des gesamten
Ausdrucks statt vom Numerale zunehmend vom Substantiv aus-
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gedriickt; daraus resultiert die im Polnischen radikale
Reduktion des Formenbestandes der Kardinalia, wobei 2,
3, 4 wiederum eine Ausnahme bilden.
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8. Zusammenfassung
8.1. Analogische Entwicklungen im Russischen und Pol-
rischen

In den Kapiteln 2 bis 7 wurde gezeigt, wie das urslavi-
sche Material in zwei seiner Fortsetzungen, dem Russischen
und dem Polnischen, von den jeweiligen Sprechern gestaltet
wird: Ein bedeutender Anteil an der historischen Entwick-
lung der Einzelsprachen kommt analogischen Verfahren zu,
die im morphonologischen, morphologischen oder syntakti-
schen Bereich wirksam werden.

Das Urslavische bietet als Ausgangspunkt beiden Sprachen
dieselben Mdglichkeiten flir analogische Verdnderungen; die
meisten davon werden auch, wie dargestellt, im Russischen
wie im Polnischen wahrgenommen. Unterschiede lassen sich
hier oft nur in der Reichweite der Verdnderungen feststel-
len. Anders verhdlt es sich bei Analogiebildungen, die erst
an einzelsprachliche Entwicklungen ankniipfen; sie stiltzen
i.d.R. eine fir die entsprechende Sprache typische Tendenz.

Die grundlegenden Unterschiede, die sich zwischen dem
Russischen und dem Polnischen herausgebildet haben, werden
hier im Uberblick nochmals zusammengefaft.

Im morphonologischen Bereich ist das Russische geprdgt
von der Tendenz zum vollstdndigen Ausgleich sowohl konso-
nantischer als auch vokalischer Alternationen (siehe 2.1.,
2.2., 2.4.). Ganz anders verhdlt sich das Polnische: Die
Reflexe der Palatalisierung der Velare Ubernehmen in zwei
Fdllen distinktive Funktion und sind infolgedessen pro-
duktiv. Zur Unterstiitzung der Kategorie der mdnnlichen
Person werden auch vokalische Alternationen produktiv,
hier allerdings nur in redundanter Funktion neben der Fle-
xionsendung. Besonders aufschlufSreich sind dabei die frii-
her als "falsche Analogie"” bzw. Hyperkorrektheit bezeich-
neten Erscheinungen; bei synchronischer Betrachtung spielt
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die Herkunft der an analogischen Prozessen beteiligten
Elemente keine Rolle (vgl. 8hnliche Entwicklungen in Zu-
sammenhang mit Halbvokalen (siehe 2.3.) und im morpholo-
gischen Bereich (siehe 3.1.5.)), entscheidend ist ledig-
lich ihre formale Ubereinstimmung. Auch wo im Russischen
eine phonetische Alternation von betontem und unbetontem
vokal redundant morphologische Funktion {bernimmt, erfagt
sie Substantive, bei denen sie nicht historisch ist (2.2.}).
Sonst schliefen sich in slavischen Nominalsystemen produk-
tive Konsonanten- bzw. Vokalalternationen und Akzentalter-
nationen gegenseitig aus.

Der russische Wortakzent ist auch einer der Faktoren,
die fUr Unterschiede in der Entwicklung merphophonemischer
Alternationen, die sich aus Vokalisierung und Schwund der
Halbvokale ergeben haben, verantwortlich zu machen sind
(2.3.). Die Behandlung urspriinglicher flichtiger Vokale
148t zudem Schliisse auf die bevorzugte morphophonemische
Struktur der jeweiligen Sprache zu.

Wo @/V-Alternationen vorhanden sind, erfillen sie in
beiden Sprachen neben der distinktiven Flexionsendung nur
redundante Funktion.

Besonders vielfHdltiger Art sind die analogischen Pro-
zesse, die im Prisensparadigma der polnischen Verben statt-
gefunden haben und noch stattfinden; hier bietet sich kaum
eine Mdglichkeit zum direkten Vergleich mit dem Russischen
(2.4.). Wie bei den anderen morphophonemischen Alternatio-
nen kommt auch hier analogische Ausdehnung oder Ausgleich
der Alternanten in Frage.

Im Priteritum der Verben mit nasalem Stamm werden die
aus unterschiedlichen Vokallidngen im Altpolnischen resul-
tierenden vokalischen Alternationen zwischen maskulinen
und nicht-maskulinen Singularformen teilweise ausgeglichen
(2.5.).

Wenn man von den #/V-Alternationen absieht, die in bei-
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den Sprachen fester Systembestandteil sind und deren Ent-
wicklung zudem von Tendenzen der Silbenstruktur, im Russi-
schen auch vom Akzent beeinflu8t wird, so treten im mor-
phor.olcgischen Berzich klare Unterschizde zwischen dem
Russischen und dem Polnischen zutage: Wihrend das Russi-
sche eindeutige Tendenz zum Ausgleich seiner stets redun-
danten morphophonemischen Alternationen in der Nominal-
und auch in der Verbalflexion zeigt und s¢ durch Beseiti-
gung funktional nutzloser formaler Vielfalt dem Prinzip
"one meaning - one form" zur Geltung verhilft, trifft auf
das Polnische keine so eindeutige Aussage zu. Neben dem
Ausgleich redundanter Alternationen steht ihre Produkti-
vitdt, die vorwiegend der Betonung der spezifisch polni-
schen Kategorie der midnnlichen Person dient. Auch chne
morphologische Funktion sind morphophonemische Alternatio-
nen im polnischen Flexionssystem eine iibliche Erscheinung:
Man denke an die vokalischen Wechsel in Nominal- und Ver-
balstidmmen, die nur zum Teil und inkonsequent ausgeglichen
werden, sowle die in der Verbalflexion hdufig erst analo-
gisch eingefiilhrten Alternationen des Stammauslauts sowohl
innerhalb des Prisensparadigmas als auch zwischen Présens-
und Infinitivstamm.

Den umfangreichsten Teil der beschriebenen und interpre-
tierten Analogiebildungen machen diejenigen Prozesse aus,
die sich im morphologischen Bereich abspielen (3. - 6.).
Die morphologische Struktur des Urslavischen wird dabei
in beiden Sprachen grundlegend umgestaltet. Wdhrend Analo-
giebildungen im morphonologischen Bereich phonetisch be-
dingte Alternationen des Stamminlauts oder -auslauts zum
Ausgangspunkt nehmen und sie entweder beseitigen oder ver-
breiten, handelt es sich hier um eine Um- und Neuvertei-
lung von urspringlich nach Stdmmen 2zugeordneten Morphemva-
rianten, die in einigen Fdllen mit einer funktionalen Um-
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interpretierung verbunden ist (3.3.1., 5., 6.). Die Vor-
aussetzung fiir solche analogischen Prozesse besteht i.d.R.
(siehe aber 5., 6., wo die Identifizierung auf der Inhalts-
ebene erfolgt!) in formaler Identitdt funktional gleicher
Elemente der Flexionsreihen, die miteinander in Verbindung
gebracht werden, sowie in der morphologischen Absorption,
die die Verschmelzung von Stammformantien mit den Flexions-
endungen bewirkt {(vgl. 1.1.). Die formale Ubereinstimmung
kann bereits aus urslavischer 2eit stammen (siehe 3.1.),
aber auch das Resultat spiterer einzelsprachlicher Entwick-
lung sein (siehe 3.3.2.). Die historische Herkunft vom
Sprecher miteinander identifizierter Elemente spielt weder
in der Morphonologie noch in der Morphologie eine Rolle,
weil sie dem Sprecher auch gar nicht bewuBt ist.

Ansatzpunkt fir analogische Prozesse kann auch durch
phonetische Verdnderungen entstandene formale Gleichheit
zweler Formen (Kasus oder Personen) innerhalb eines Para-
digmas sein; das daraus resultierende Unterscheidungsbe-
diirfnis filhrt zu einer Umgestaltung der morpholoegischen
Struktur {siehe 3.1.3., 3.3.1.).

Analogie dient so nicht nur der Rekonstruktion sprach-
licher Strukturen, deren einheitliche Lautgestalt gesetz-
mdBiger Lautwandel zerstdrt hat, wie es, allerdings nur
zum Teil, im morphonologischen Bereich der Fall ist, son-
dern sie tritt auf als eigenstdndiges Prinzip sprachlicher
Weiterentwicklung, als Verfahren, mit dem die Sprecher die
vorgegebenen Elemente des Systems nach ihren jeweiligen
Bedilrfnissen neu strukturieren. Der Unterschied zwischen
den Einzelsprachen ergibt sich hier daraus, welche Elemen-
te die Sprecher mit welchen funktionalen Aufgaben versehen,
nach welchen Prinzipien das System neu geordnet wird.

Die Aufteilung der urslavischen Stammklassen auf die neu
entstehenden Genusklassen kann in beiden Sprachen nur die-
selbe sein; die Voraussetzungen flir morphologische Analo-
giebildungen lassen keine anderen M3glichkeiten zu (siehe



00050433

- 222 -

3.1.1.). DaB8 die Entwicklung bei den Substantiven ihr Vor-
bild dabei bei den nominalen Adjektiven findet, wurde mehr-
fach erwdhnt.

Die Unterschiede 2zwischen der russischen und der polni-
schen Substantivflexion bestehen zundchst in Verteilung
und Funktion der Allomorphe, die in den neuen Genusklassen,
insbesondere der maskulin-neutralen, aufeinandertreffen.
Dabei zeigt das polnische Substantiv heute eine grdBere
Vielfalt von Endungen als das russische. Die Verteilung
der Morphemvarianten, die iUberwiegend in der maskulinen,
zum geringen Teil nur in der neutralen Deklination auftre-
ten, ist noch in Bewegung (siehe 3.1.1.). Im Gegensatz zum
Russischen, wo mégliche Varianten im Laufe der Entwicklung
abwechselnd mehr funktional oder mehr stilistisch diffe-
renziert werden, ordnet das Polnische die Endungen den Sub-
stantiven nach semantischen, morphonologischen und phone-
tischen Gesichtspunkten zu, nie jedoch nach Kasusfunktionen.
Wie gezeigt wurde, gibt auch das Russische diese Eigenschaft
zugunsten einer einheitlichen Endung im Gen. und Prdp.Sq.
der Maskulina allmidhlich auf. Erreicht diese Tendenz ihr
Ende, wdre das Ergebnis in jeder Genusklasse (mit Ausnahme
des Akk.Sg. der Maskulina, wo eine andere Differenzierung
eingefilhrt wird) eine eindeutige Zuordnung von Kasus und
Endung; davon kann im Polnischen nicht die Rede sein. Einen
Beitrag zum vielfdltigen Endungsbestand im Polnischen lei-
stet auch die Tatsache, daB palatale und nicht-palatale
Flexionsreihen sich nicht nur wie im Russischen, wo analo-
gisch ausgeglichen wird, durch die Qualitdt des Stammaus-
lauts unterscheiden, sondern in einigen Kasus auch durch
ihre Flexionsendung (siehe 3.1.2.).

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bhilden sich
auch in der Gestaltung der bereits im Urslavischen ange-
legten Kategorie der Belebtheit heraus {siehe 3.1.3.). Nach-
dem sie sich zundchst auf den Singular von Personenbezeich-
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nungen und Bezeichnungen lebender Wesen beschridnkt hat,

wo der Akkusativ der Maskulina zur Unterscheidung vom No-
minativ die Endung des Genitivs annimmt, dehnt sich die
Kategorie nach dem formalen Ausgleich zwischen Nom. und
Akk.Pl. auch auf diesen Numerus aus. Im Polnischen ist

dies der Fall, obwohl durch die Markierung minnlicher Le-
bewesen im Nom.Pl. ein echtes Unterscheidungsbediirfnis nur
bei einigen palatalen Stimmen mit der Endung =-e im Nom. und
Akk.Pl. besteht. Der Kreis der Substantive, die im Akk.Pl.
die Kategorie der Belebtheit formal ausdricken, verlindert
sich in beiden Sprachen in entgegengesetzter Richtung: Im
Russischen nimmt er auB8er mdnnlichen auch weibliche Perso-
nen und alle Ubrigen Lebewesen auf, im Polnischen dagegen
wird er auf miinnliche Personen begrenzt, nachdem er bis

zum 18.Jh. wie im Nom. auch minnliche Lebewesen eingeschlos-
sen hat.

Die Aufgabe der Genusunterschiede im Plural, die in
beiden Sprachen durch Verallgemeinerung der Endungen der
a-Stdmme in Dat., Instr. und Prdp.Pl. deutlich wird, er-
fd8hrt durch das neue Genus der Belebtheit bzw. der minnli-
chen Person in beiden Sprachen unterschiedliche Einschridn-
kung: Im Polnischen wird es sowochl im Nom. als auch im
Akk. ausgedrickt, hat allerdings einen kleineren Anwendungs-
bereich als im Russischen, wo nur im Akk. die Kategorie
durch die entsprechende Genitivendung bezeichnet wird.

Auch im Gen. und im Nom.Akk.Pl. sind Genusunterschie-
de noch vorhanden. Ausgleichstendenzen finden sich in bei-
den Sprachen im Gen. fiir die palatalen und die nicht-pala-
talen Stimme (siehe 3.1.1.).

Bestrebungen zur Aufhebung der Genusunterschiede im
Nom.Akk.Pl. 2z2wischen Maskulina und Feminina einerseits
und Neutra andererseits sind nur im Russischen {iberwiegend
mundartlich oder in der dlteren Literatursprache festzu-
stellen (vgl. -y bei Ntr., 3.1.3.1,, -a bei Fem., 3.1.6.).
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Die trotz normativer Eingriffe im Russischen stark expan-
dierende Endung -a im Nom.Akk.Pl. maskuliner Substantive
verdankt ihre Produktivitdt hauptsidchlich einer Eigenschaft,
die die russische Flexion deutlich von der polnischen ab-
hebt: Durch Ubernahme von -4 ordnen sich die Maskulina in
den heute allein produktiven beweglichen Akzenttyp ein, der
die Numeri durch die Akzentstelle unterscheidet und gleich-
zeitig sogar eine neue Genusunterscheidung im Plural ein-
fihrt (maskulin/nicht-maskulin) (siehe 3.1.6.).

Da das Polnische den Akzent auf der Paenultima festlegt,
kann es keine vergleichbare Entwicklung vorweisen. Beson-
ders typisch fiir diese Sprache ist eine andere Erscheinung:
die formale Kennzeichnung der Kategorie der minnlichen Per-
son im Nom.Pl. im gesamten Nominalbereich meist durch Kon-
sonantenalternation, die tells distinktive (Substantiv),
teils redundante (Adjektiv/Pronomen) Funktion besitzt. Ty-
pisch polnisch ist auBerdem die Dat.Pl.-Endung -om, die
meist fdlschlich mit der alten Dat.Pl.-Endung der o-St&imme
identifiziert wird (siehe 3.1.4.2.).

Nicht nur im Singular beim Ubergang der Stammklassen-
in die Genusklassendeklination kdnnen die nominalen Adjek-
tive als Vorbild fir die Entwicklung bei den Substantiven
genannt werden; auch beim Verlust der Genusunterscheidung
in den obliquen Kasus des Plurals folgen die Substantive
dem Vorbild anderer Nomina, der Pronomina und der mit ih-
rer Hilfe gebildeten zusammengesetzten Adjektive. Abgesehen
von der Kategorie der Belebtheit sind Pronomina und Adjek-
tive bei der Aufhebung des Genusunterschieds auch im Nom.
Akk.Pl, den Substantiven wiederum voraus (siehe 3,2.1.).

In beiden Sprachen weichen die Ausgleichstendenzen, die
bei Pronomina und Adjektiven auftreten, deutlich von den
bei den Substantiven beobachteten Entwicklungen ab. So
gleicht das Polnische bei Pronomina und Adjektiven nach
der palatalen Variante aus, wdhrend das Russische in der
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Pronominalflexion und im Singular der adjektivischen De-
klination, der in beiden Sprachen die Pronominalflexion
Ubernimmt (auBer Akk.Sg.Fem. im Poln.), sowohl die palata-
le als auch die nicht-palatale Variante beibehdlt (siehe
3.2.2., 3.2.3.): Der Ausgleich zwischen den Parallelreihen
tridgt also bei diesen beiden Wortarten genau entgegengesetzten
Charakter wie bei den Substantiven, die im Russischen die
nicht-palatale Variante verallgemeinern, im Polnischen
i.d.R. Unterschiede in der Flexionsendung bewahren.

Wie bereits erwdhnt, wird im Polnischen die Kategorie
der mdnnlichen Person auch bei Adjektiven und Pronomina im
Nom.Pl. formal gekennzeichnet.

Allen Nomina ist im Russischen eine strukturelle Besonder-
heit zu eigen: Sowohl die Substantive als auch die Prono-
mina und Adjektive streben in der Pluralflexion nach einem
paradigma~durchgidngigen Endungsvokalismus. Bei den Substan-
tiven steht der Verwirklichung dieser Tendenz aufler dem
Gen. auch noch der Nom.Akk. auf -/i/ entgegen (siehe aber
die weite Verbreitung von -a), wihrend die Pronomina und
Adjektive mit der Aufhebung des Genusunterschiedes im Nom.
und Akk. die genannte Struktur erreichen: Die neue, allen
Genera gemeinsame Form des Nom.Akk. wird entsprechend dem
Vokalismus des {ibrigen Paradigmas ausgewdhlt (siehe 3.2.1.).

Wie im Nominalbereich findet auch in der Verbalflexion
hdufig eine Reduzierung von Morphemvarianten statt (siehe
3.3.7., 3.3.4.).

Zunichst stellt auch die Vereinheitlichung des Impera-
tivsuffixes -i- bei allen Verben in beiden Sprachen einen
Schritt auf dem Wege zu eindeutiger Zuordnung von Form und
Funktion dar (siehe 3.3.3.). Der erneuten formalen Diffe-
renzierung der Imperativbildung durch Schwund des Formans
-i- in den meisten Fdllen liegt hier kein Unterscheidungs-
bediirfnis zugrunde, sondern Erfordernisse der Silbenstruk-
tur und EinfluB des Akzents. Ein formaler Ausgleich von



00050433

- 226 -

Morphemvarianten kann also auch nur ein vorilbergehendes
Entwicklungsstadium sein.

Unverdndert bleibt die formale Unifizierung lediglich
bei der volkstiimlichen Form des russischen Verbaladverbs
(siehe 3.3.5.).

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zeigen sich
auch in der Weiterentwicklung der athematischen Verben, de-
ren Flexion nach dem Zusammenfall von 1.Pers.Sg. und 1.Pers.
Pl.Prds. umgestaltet wird (siehe 3.3.1.). Eine polnische
Eigentiimlichkeit ist das neue Prisensparadigma von 'byc¢’',
das nach dem Vorbild des zusammengesetzten Prdteritums ent-
steht.

Ebenfalls nur im Polnischen spaltet sich die III.Les-
kien'sche Klasse in zwei Konjugationstypen (siehe 3.3.2.).
Neben dem neuen Prisensparadigma von 'byd¢' ist diese zu-
sidtzliche Konjugationsklasse einer der bedeutendsten Unter-
schiede zwischen dem russischen und dem polnischen Verbal-
system.

Die Wortgrenze {iberschreitende morphologische Absorp-
tion findet sich in beiden Sprachen in Konstruktionen aus
Prdposition und anaphorischem Pronomen. Im Russischen
bleibt die mit n-Vorschlag versehene Variante des Perso-
nalpronomens der 3.Person allerdings gebunden an diese syn-
taktische Verbindung, in der die Existenz von n' zum Indi-
kator fir echte Prdpositiconalisierung prdpositionaler Aus-
driicke wird, wdhrend im Polnischen die n-Variante im In-
strumental ihre syntaktische Bedingtheit verliert und die
einzig mdgliche Form wird (siehe 4.).

Wenn im Russischen bei den athematischen Verben alte
Imperativ-Formen prdsentische Funktion dlbernehmen, also
den Modus wechseln, so ist dies nur durch formale Uberein-
stimmung der entsprechenden Flexionsendungen von themati-
schem Prdsens und Imperativ méglich. Funktionale Uminter-
pretierung von Morphemen findet man auch bei den Nomina;
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im Gegensatz zur erwdhnten Umgestaltung bel den athemati-
schen Verben geht die Verdnderung hier nicht von der Aus-
drucks-, sondern von der Inhaltsebene aus; statt an forma-
ler Identitdt anzukniipfen, setzt das analogische Verfahren
bei einer Identifizierung auf der funktionalen Ebene an:
Der Verlust der Kollektivkategorie, der zundchst in der
Kongruenz von Attributen im Plural deutlich wird, filhrt in
beiden Sprachen zur Uminterpretierung des kollektiven Nom.
Sg. zum Nom.Pl.; -/ja/ wird analogisch auf andere Substan-
tive Ubertragen (siehe 5.).

Der Verlust einer Subkategorie des Numerus, des Duals,
zieht ebenfalls die Uminterpretierung seines formalen Aus-
drucks nach sich (siehe 6.). Im Gegensatz zur Kollektiv-
kategorie, wo nur der Nom. eine neue Funktion erhdlt, die
obliquen Kasus jedoch untergehen, bleibt hier aber ein
ganzes Paradigma erhalten. Wihrend die Dualendungen in der
Flexion der Substantive, zumindest was die Kasus obliqui
anbelangt, nicht erhalten bleiben, ilben sie doch auf die
Paradigmata der Numeralia Kardinalia, insbesondere von 2,
3 und 4 im Russischen, auch fast aller ilbrigen im Polni-
schen, betrichtlichen EinfluB aus: Die alten Dualendungen
sind Varianten der entsprechenden Pluralendungen; daraus
resultieren zahlreiche analogische und kontaminierte For-
men, an denen sowohl substantivische als auch pronominale
Endungen beteiligt sind. Als Stamm bel 2 fungiert die ge-
samte Form des Nom.Akk.Du. 'dvu': Hier kann man von mor-
phologischer Absorption in umgekehrter Richtung sprechen:
Der Stamm plus Endung wird zum nheuen Stamm.

Nur im Polnischen ilben alte Dualendungen auf die Flexion
von Kardinalia ab 5 EinfluB aus: -u wird zu einer Art Uni-
versalendung in den obliquen Kasus. Diese Reduzierung des
Formenbestandes wird erst durch eine syntaktische Verdnde-
rung méglich: Wo zuvor das Numerale das Substantiv regier-
te, werden syntaktische Beziehungen durch die Kongruenz des
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gezihlten Substantivs mit dem Numerale ausgedriickt.

Neben den erwdhnten morphologischen Konseguenzen fiir
die Flexion der Kardinalia 2, 3, 4 wirkt sich der Dual-
schwund auch auf ihre syntaktische Fiiguna aus (siehe 7.).
Ausgehend von der formalen Ubereinstimmung der Nom.Akk.
Du.-Endung der Maskulina -a mit der entsprechenden Gen.
Sg.-Endung verallgemeinert das Russische das Modell "Nume-
rale Kardinale (auBer 1) im Nom.Akk. + Substantiv im Gen.",
wobei allerdings Kardinalia unter und ab 5 durch den Nume-
rus des regiérten Substantivs unterschieden bleiben (2 bis
4 sg., ab 5 Pl.): das Polnische dagegen kongruiert die Kar-
dinalia 2 bis 4 im Nom.Akk. einfach mit dem Plural der ge-
zdhlten Substantive. Das Russische fiillt eine alte Form
mit neuem Inhalt und erweitert dann den Anwendungsbereich
der Konstruktion, das Polnische paBt die Form den verdnder-
ten Bedingungen in der Numeruskategorie an. Wdhrend so im
Russischen die urslavische Kongruenz im Nom.Akk. zwischen
den Kardinalia 2, 3, 4 und den gezdhlten Substantiven der
Rektion weicht, bleibt im Polnischen der Gegensatz (Kon-
gruenz bis 4/ Rektion ab 5) in diesen beiden Kasus erhal-
ten.

8.2. Richtungen analogischer Prozesse

Bekanntlich ist die Frage nach der Richtung, in der ana-
logische Prozesse verlaufen, in theoretischen Erérterungen
oft gestellt worden (siehe 1.1.). Kurylowicz und Manczak
versuchen sogar, auf alle Sprachen anwendbare "Gesetze" zu
finden, die u.a. diese Richtung festlegen sollen. Ob es
sich nun tatsdchlich so verh&dlt, daB analogische Entwick-
lungen nur eine bestimmte Richtung einschlagen k&nnen, ist
am besten anhand konkreten Ma;erials, wie des hier gesam-
melten, Uberpriifbar. Wenn Analogiebildungen bereits in zwei
so eng verwandten Sprachen, wie es das Russische und das
Polnische sind, gegeneinander verlaufen oder gar in einer
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im Gegensatz zur erwidhnten Umgestaltung bei den athemati-
schen Verben geht die Verdnderung hier nicht von der Aus-
drucks~-, sondern von der Inhaltsebene aus; statt an forma-
ler Identitdt anzuknipfen, setzt das analogische Verfahren
bei einer Identifizierung auf der funktionalen Ebene an:
Der Verlust der Kollektivkategorie, der zundchst in der
Kongruenz von Attributen im Plural deutlich wird, fihrt in
beiden Sprachen zur Uminterpretierung des kollektiven Nom.
Sg. zum Nom.Pl.; -/ja/ wird analogisch auf andere Substan-
tive lbertragen (siehe 5.).

Der Verlust einer Subkategorie des Numerus, des Duals,
zieht ebenfalls die Uminterpretierung seines formalen Aus-
drucks nach sich (siehe 6.). Im Gegensatz zur Kollektiv-
kategorie, wo nur der Nom. eine neue Funktion erhidlt, die
obliquen Kasus jedoch untergehen, bleibt hier aber ein
ganzes Paradigma erhalten. Wdhrend die Dualendungen in der
Flexion der Substantive, zumindest was die Kasus obliqui
anbelangt, nicht erhalten bleiben, iiben sie doch auf die
Paradigmata der Numeralia Kardinalia, insbesondere von 2,
3 und 4 im Russischen, auch fast aller ilbrigen im Polni-
schen, betr&chtlichen EinfluB aus: Die alten Dualendungen
sind Varianten der entsprechenden Pluralendungen; daraus
resultieren zahlreiche analogische und kontaminierte For-
men, an denen sowohl substantivische als auch pronominale
Endungen beteiligt sind. Als Stamm bei 2 fungiert die ge-
samte Form des Nom.Akk.Du. 'dvu': Hier kann man von mor-
phologischer Absorption in umgekehrter Richtung sprechen:
Der Stamm plus Endung wird zum neuen Stamm.

Nur im Polnischen i{lben alte Dualendungen auf die Flexion
von Kardinalia ab 5 EinfluB aus: -u wird zu einer Art Uni-
versalendung in den obliquen Kasus. Diese Reduzierung des
Formenbestandes wird erst durch eine syntaktische Verdnde-
rung mdglich: Wo zuvor das Numerale das Substantiv regier-
te, werden syntaktische Beziehungen durch die Kongruenz des



00050433

- 230 -

produktive bewegliche Akzentmuster. Die Fdrderung dieses
bevorzugten Akzenttyps durch phonetische und morphologi-
sche Mittel (vgl. die Verbreitung von -a im Nom.Pl. der
Maskulina, 3.1.6.} bildet im Russischen, obwohl natiirlich
nicht direkt vergleichbar, eine Art Gegengewicht 2zu der im
Polnischen in allen flektierenden Wortarten ihren formalen
Ausdruck fordernden Kategorie der midnnlichen Person.

Unterschiedliche Ausgleichsrichtungen sowohl zwischen
den beiden Sprachen als auch in den Einzelsprachen sind
auch bei der Weiterentwicklung der Halbvokale nicht selten
(siehe 2.3.), so z.B., wenn bei regelmiBiger Entwicklung
mehrere bewegliche Vokale in einem Morphem das Resultat
wdren (russ. 'Svec'/'Smolensk', poln. 'szmer'/'szewc').
Die verschiedenen L&sungen werden von den Erfordernissen
der Silbenstruktur, im Russischen auch des Akzents dik-
tiert; dabei wirkt der groBe EinfluB, den das Kirchensla-
vische auch auf morphonologischem Gebiet auf das Russische
besitzt, oft als Stdrfaktor entgegen der beiden Sprachen
gemeinsamen Tendenz zur Aufldsung von Konsonantengruppen
am Ende des Stammes.

Mehrere Beispiele filr einander entgegengesetzte analogi-
sche Tendenzen liefern Verben mit Konsonantenalternationen
am Ende des Stammes im Présensparadigma oder zwischen Pré-
sens- und Infinitivstamm. So gleichen in russischen und
polnischen Dialekten Verben der I.lLeskien'schen Klasse mit
Stamm auf Velar die Alternation im Prdsensparadigma einmal
nach der 1.Pers.Sg. und 3.Pers.Pl. aus, ein anderes Mal
nach den {lbrigen Personen (2.1.2.). Eine in der russischen
Umgangssprache verbreitete Tendenz, der Ausgleich im
Stammauslaut zwischen der 1.Pers.Sg. und den ibrigen Per-
sonen des PrHdsensparadigmas bei Verben der IV.Leskien'schen
Klasse mit Stamm auf Dental (siehe 2.4.1.), findet im Pol-
nischen eine Gegenbewegung, wo diese Verben den Stammaus-
laut der 1.Pers.Sg. auch auf die 3.Pers.Pl. ausweiten
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{vgl. 2.4.2.), also die Alternation nicht ausgleichen, son-
dern sie im Paradigma noch fester verankern. Auch bei ver-
schiedenen Verben mit Stamm auf Labial liegen im Polnischen
entgegengesetzte Richtungen analogischer Prozesse vor: Wdh-
rend bei einigen Verben der I.Leskien'schen Klasse bereits
in historischer Zeit der palatale Stammauslaut auch auf die
1.Pers.Sg. und 3.Pers.Pl.Prids. ibertragen wird, verkehrt
sich diese Entwicklung heute bei Verben der III.Leskien'-
schen Klasse mit Stamm auf Labial umgangssprachlich in ihr
Gegenteil; beide Tendenzen bringen einen Wechsel der Konju-
gationsklasse (I ITI, III > I) mit sich.

Im morphologischen Bereich sind bei den Substantiven
hdufiger Diskrepanzen in der Reichweite analogischer Veridn-
derungen, in den Prinzipien, nach denen m3gliche Morphemva-
rianten zugeteilt werden, und deren Funktion festzustellen
als einander v8llig entgegengesetzt verlaufende Entwicklun-
gen (sc 3.1.3., 3.1.1.}.

Im Gegensatz zum Polnischen, wo in vielen Kasus nach den
verschiedensten Prinzipien verteilte Allomorphe vorkommen,
strebt das Russische eine eindeutige Zuordnung von Kasus
und Endung in den Genusklassen an. Wo das Polnische im Dat.
Sg. der Maskulina -owi gegenilber -u durchsetzt, l&B8t sich
dies durch drohende Homonymie mit der Gen.S$g.-Endung -u
leicht erkldren (Neutra, die im Gen. immer -a haben, behal-
ten im Dat. -u): Hier resultiert die Abweichung der bheiden
Sprachen voneinander klar aus einem nur polnischen Unter-
scheidungsbedirfnis zwischen zwei Kasus bei bestimmten Sub-
stantiven {(maskuline Sachbezeichnungen, siehe 3.1.1.}.

In den anderen Kasus, in denen heute in beiden Sprachen
Morphemvarianten vorliegen, spielen einzelsprachliche Fak-
toren die entscheidende Rolle: im Polnischen auch hier
z.T. die Kategorie der minnlichen Person, im Russischen ge-
legentlich die Tendenz des Wortakzents, morphologische
Funktion zu {bernehmen (so bei der Verteilung der Mcorphem-
varianten im Nom.Pl.). Ein direkter Vergleich beider Spra-
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chen ist hier nicht mdglich.

Beim Ausgleich zwischen der palatalen und nicht-palata-
len Variante der substantivischen, adjektivischen und pro-
nomir.alen FlexiIoa eigzken sich bei den einzelren Wertarten
zwar Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Polni-
schen, sie betreffen jedoch nicht die Richtung des Aus-
gleichs beli einer Wortart in beiden Sprachen oder der drei
Wortarten in einer Sprache, sondern die Frage, ob und bei
welchen Wortarten nach welcher Richtung ausgeglichen wird
(siehe 3.1.2. und 3.2.3.). Da sich Russisch und Polnisch
bel synchroner Betrachtung in verschiedenen Wortarten ge-
gensdtzlich verhalten, ist ein direkter Vergleich zwischen
beiden Sprachen hier ebenfalls undurchfithrbar. Lediglich
in russischen Dialekten und historisch treten Ausgleichs-
tendenzen auf, die nicht mit der literatursprachlichen L&-
sung lbereinstimmen.

Im verbalen Bereich ist die Situation &hnlich: Die ana-~
logischen Prozesse spielen sich, da sie auf einzelsprach-
lichen Voraussetzungen aufbauen, nur in einer Sprache ab
(so 3.3.2., 3.3.5.) oder gehen in dieselbe Richtung. Wo
dort die beiden Sprachen heute voneinander abweichen (z.B,
3.3.4.), liegen ebenfalls einzelsprachliche Faktoren
zugrunde. Aufgefiihrt werden kann als unterschiedliche
Ausgleichsrichtung hdchstens die Anlehnung des neuen Pri-
sens der athematischen Verben an den Imperativ im Russi-
schen gegeniiber der Anndherung dieser Verben an die thema-
tische Konjugation im Polnischen (3.3.1.); hier mu8 je-
doch auf die formale Ubereinstimmung der Endungen des Im-
perativs mit denen des thematischen Prisens im Russischen
hingewiesen werden, die diesen Unterschied erm&glicht.

Dieselbe Richtung schlagen beide Sprachen auch bei den
morphologischen Verdnderungen ein, die eine Folge des Ver-
lustes der Kollektivkategorie darstellen (5.). Anders ver-
hdlt es sich bei den Folgen des Schwundes einer anderen
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Kategorie: Gegenliufige Tendenzen analogischer Prozesse
auf morphologischem Gebiet lassen sich am besten anhand
der Umgestaltung der Flexion der Kardinalia 2, 3, 4 auf-
zeigen, die auf den Verlust des Duals hin erfolgt (6.}).

Im Russischen schlieBt sich 2 der pluralischen Pronominal-
flexion von 3 und 4 an {(mit Ausnahme des Instr.), die
Ubernahme der Endung von Dat.Instr.Du. durch 3, 4 und um-
gekehrt der alten Endung des Instr. von 3, 4 durch 2
bleibt jedoch nur eine historische Episode. Im Polnischen,
wo die Flexion von 2 sich ebenfalls an die pluralische De-
klination von 3, 4 anlehnt, nehmen diese nicht nur voriiber-
gehend die dualische Instr.-Endung an, die sich dariiber
hinaus auch im Instr. anderer Kardinalia verbreitet; die
Endung des Gen.Prdp.Du. wird sogar beinahe zu einer Univer-
salendung der Kasus obliqui polnischer Kardinalia, die dann
wiederum auf ihren Ursprung 2 zuriickwirkt.

Verschiedene L3sungen wihlen das Russische und das Pol-
nische auch bei den nach dem Dualschwund notwendigen syn-
taktischen Verdnderungen der Verbindungen von 2 im Nom. und
Akk. mit gezdhlten Substantiven. Im Russischen wird die
Form des Duals der maskulinen o-Deklination als Gen.Sg. um-
interpretiert und diese neue Konstruktion auf die anderen
Genera und auch die Kardinalia 3 und 4 libertragen, im Pol-
nischen (wie auch teilweise im Altrucsischen, russischen
Dialekten, im WeiBrussischen und Ukrainischen) iUbernimmt
2 die Konstruktion von 3 und 4 mit dem Nom.Pl., wie es der
neuen Aufteilung der Numeruskategorie entspricht, zweifel-
los die einfachere L8sung (7.}. Dieselben formalen Voraus-
setzungen filhren so in beiden Sprachen zu eigenen syntak-
tischen Fligungen; dabei geht das Russische von den forma-
len, das Polnische von den begrifflichen Verhdltnissen nach
Verlust des Duals als Numerus aus.

Der Uberblick iiber verschiedene Erscheinungsformen von
Analogie im Russischen und Polnischen macht klar, dag die
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Annahime einer einzig mdglichen Richtung, in der sich ana-
logische Prozesse bewegen kdnnen, sich nicht bestdtigen
ld8t. Sie gilt nicht nur nicht fiir den Vergleich mehrerer,
hier =weiex, soger en¢ verwvandter Sprachen, condern erveist
sich auch bei der Untersuchung analogischer Entwicklungen
in einer Sprache als unhaltbar. Zudem ergibt sich aus dem
gesammelten Material die groBe Bedeutung, die nur einzel-
sprachliche Tendenzen und Verdnderungen fiir die weitere Ge-
staltung dieser Sprache besitzen; die gegenseitige Abhdn-
gigkeit der verschiedenen Ebenen des sprachlichen Systems
tritt hier klar 2zutage (siehe unten, 8.4.). Eine universa-
le Prognostizierbarkeit derartig individueller Entwicklun-
gen kann ausgeschlossen werden.

8.3. Die Analogie"gesetze" Kurylowiczs und Manhczaks

In der Einleitung wurde auf schwache Punkte hingewiesen,
die Kuryiowiczs und Manhczaks Analogie"gesetze"1) bereits
vom theoretischen Standpunkt aus in Frage stellen (siehe
1.1.). Anhand der vorgenommenen Untersuchung analogischer
Prozesse im Russischen und Polnischen kann nun der Versuch
unternommen werden, sie auch durch konkrete Beispiele zu
widerlegen. Dabei sollen einige Hinweise geniigen.

Kurytowicz betont in seinen Schriften wiederholt die
Subordingfion der adjektivischen unter die substantivische

Flexion. Nach seinem Grundsatz, daB analogische Veridnde-
rungen stets die Richtung vom iibergeordneten zum untergeord-
neten Element in der hierarchischen Sprachstruktur ein-
schlagen ('formule' II), miiBte sich das Adjektiv in seiner
Deklination dem Substantiv anndhern. Die Untersuchung der
russischen und polnischen nominalen Flexion hat jedoch ge-

zeigt, daB im Gegensatz zu Kurylowiczs Annahme die Entwick-

1) Kurylowicz nennt sie "formules", Manczak "hypothéses".
2) Kurytowicz, 1960, S$.209; idem, 1977, S.16.
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lung vom Stamm- zum Genusklassensystem, die das Substantiv
in beiden Sprachen durchlduft, beim nominalen Adjektiv be-
reits vorweggenommen ist (siehe 3.1.1.). Dieselbe Aussage
gilt fiir die Vereinheitlichung der pluralischen Deklination
aller Genusklassen, fiir die Pronomina und pronominale Ad-
jektive das Vorbild liefern (siehe 3.1.4.). Damit ist ent-
weder die von Kurylowicz aufgestellte Hierarchie der Wort-
arten, eher aber die in 'formule' II festgelegte Richtung
analogischer Prozesse als unrichtig erwiesen. Da die erwdhn-
ten Verdnderungen einen ansehnlichen Teil der Umgestaltungen
des slavischen Deklinationssystems ausmachen, kommt ihnen
als Argument gegen Kurylowiczs These einige Bedeutung zu.
Ebenfalls gegen 'formule' II spricht die Neubildung des
Prisens von 'byc' im Polnischen (siehe 3.3.1.), die sich
am nach Kurytowiczs Hierarchie untergeordneten Prdteritum

orientiert,1)

sowle ein anderes Beispiel aus der Entwick-
lung der athematischen Verbalflexion: Im Russischen lehnen
sich die 1. und 2.Pers.Pl.Prds. von 'dati' und '&sti' an
die entsprechenden Imperativ-Formen an (bei 'ésti' auch die
2.Pers.Sg.), wihrend doch der Indikativ einen klar grdBeren
Gebrauchsbereich und damit eine hthere Stellung in der
sprachlichen Hierarchie besitzt als der Imperativ,

Es wurde gezeigt, daB die Morphologisierung des russi-
schen Wortakzents entscheidend zur Verbreitung des Nom.Pl.
der Maskulina auf -4 beitrigt (siehe 3.1.6.). Nun bilden
Substantive, bei denen die Norm wegen ihres Akzents auf der
Ultima im Nom.Sg. diese Variante des Nom.Pl. verbietet,
in der Umgangssprache ﬁéufig ebenfalls den Nom.Pl. auf -a
und ziehen dabei im Sg. den Akzent zurilick. Ihr Akzentmuster
gleicht nun dem von bereits zuvor von der Norm akzeptierten
Maskulina mit -4. Auch diese Tendenz richtet sich gegen Ku-
ry¥owiczs 'formule' II, da die Akzentstelle des Sg. von der

1) Kurylowicz, 1958, S.212.
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des Pl. abgeleitet wird.1)

Das Russische liefert ein Gegenbeispiel zu 'formule' I;
es handelt sich um die neue Produktivitdt der #-Endung im
Gen.Pl. bei Maskulina bestimmter semantischer Gruppen
(siehe 3.1.1.), die zwar stilistisch und syntaktisch spe~-
zialisiert ist, aber hier eine eindeutige Endung (-ov)
beseitigt: Das einfache @-Morphem wird dem zweiteiligen
(@ + ov) vorgezogen. Laut 'formule' I wird jedoch dasje-
nige Morphem verallgemeinert, das zur Polarisierung ver-
schiedener sprachlicher Formen beitrdgt.

Auch im Imperativ der russischen und polnischen Verben
findet man eine der Formel entgegengesetzte Entwicklung:
Der teilweise historische, teilweise analogische Vokal =-i-
schwindet bei den meisten Verben in der Endung (siehe 3.3.
3.); gerade er ist ihr redundantes Element. Auch beim Aus-
gleich morphonologischer Alternationen innerhalb von Para-
digmata werden redundante Merkmale beseitigt.

'Formule' IV betrifft nicht die Richtung analogischer
Prozesse, sondern das Ergebnis formaler Differenzierung.
Auch sie ist widerlegbar: So steht es im Russischen bei al-
ten Kollektiva, die zum Nom.Pl. uminterpretiert werden,

durchaus nicht fest, ob sie die primire oder die sekundire
3)

2)

Bedeutung ihres Grundwortes ilbernehmen (siehe 5.).
In seiner scharfen Kritik der Manczak ‘'schen Hypothesen
riumt Kurylowicz spdter die Existenz von Gegenbeispielen

zu seinen Formeln ein, die dann jeweils einer besonderen

1) Die in ihrem Gegensatz zu ‘formule’ II in der Theorie
klare 'formule' III wird hier nicht angewendet. Ein ni-
heres Eingehen auf diese, auch in der Literatur (z.B.
Arlotto, 1972, 5.140) vernachldssigte Formel Ubersteigt
den Rahmen dieser Arbeit.

2) Gegenbeispiele hierzu siehe auch: P.Kiparsky, 1974, S.266.

3) 'Formule' V betrifft einen Spezialfall der Differenzie-
rung, 'formule'’ VI definiert die Glieder der der analo-
gischen Entwicklung zugrundeliegenden Proportion ndher.
Auf beide wird hier nicht eingegangen.
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Erkldrung bedﬂrften.1)

Entwicklungen hier mit Lautgesetzen, ohne allerdings zu
beriicksichtigen, daB die Lautgesetze regelmiBige Verdnde-
rungen beschreiben, wdhrend Analogiebildungen auch bei
gegebenen Voraussetzungen durchaus nicht eintreten miis-

Kurylowicz vergleicht analogische

sen und so einen vHllig anderen Stellenwert besitzen. Trotz
seiner gravierenden terminologischen Mi&ngel und der Unhalt-
barkeit seiner statistischen Methoden kommt der Ansatz Man-
czaks hier der Realitdt niher: Seine Hypothesen crientie-
ren sich an konkreten sprachlichen AuBerungen und erheben
von vornherein nicht den Anspruch, mehr als Tendenzen zu
sein; Gegenbeispiele liefert der Autor in seiner Auszihlung
selbst mit.

Eine Anwendung der Hypothesen Manczaks auf das gesammel-
te Material erweist sich so als {iberflissig; um in seinem
Sinne ohne weitere statistische Methoden endgliltige Aussa-
gen zu machen, miBte es vollstdndig sein, ein Anspruch,
den es nicht erhebt. DaB die Frequenz sprachlicher AuBerun-
gen bei Analogiebildungen entgegen Kurylowiczs Theorie ei-
ne nicht zu unterschitzende Rolle spielt, soll nochmals
anhand eines Beispiels aufgezeigt werden: Die v8llig unpro-
duktiven, aber sehr hdufig gebrauchten athematischen Ver-
ben liefern der im Polnischen neu entstehenden produktiven
Konjugationsklasse auf -am, -asz/-'em, +'esz die Endung der
1.Pers.Sg.Prds. (siehe 3.3.2.).

Der Versuch beider Autoren, von einander v8llig entge-
gengesetzten theoretischen Standpunkten aus universale
Aussagen iber die Richtung analogischer Entwicklungen zu
machen, muB als gescheitert betrachtet werden. Neben der
Unhaltbarkeit ihrer extremen theoretischen Positionen er-
weisen sich die "Gesetze" auch bei ihrer XKonfrontation mit
konkreten analogischen Entwicklungen in zwei slavischen
Sprachen als widerlegbar.

1) So in: Kurylowicz, 1958, $.207; idem, 1960, S.208.
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8.4, SchluB

Die vorliegende Untersuchung analogischer Verdnderun-
gen in der Geschichte der russischen und polnischen Spra-
che zeigi, dad tiotz des gemeinsamen urslaviscaen Erbes
beide Sprachen in ihrer Entwicklung durchaus eigene Wege
beschritten haben. Der ererbte Formenbestand bietet zwar
beiden dieselben Voraussetzungen und Mdglichkeiten fiir
eine Umgestaltung mittels analogischer Verfahren, daraus
ergeben sich auch Gemeinsamkeiten (z.B., die Umgestaltung
des urslavischen Stammklassensystems zum Genusklassensy-
stem in der substantivischen Deklination), aber die Unter-
schiede 2wischen den Sprachen sind auch dort betrdchtlich,
wo formal dieselben Mdglichkeiten 2u analogischen Verdnde-
rungen genutzt werden; das betrifft sowohl die Reichweite
mancher Entwicklungen (z.B. bel morphonclogischen Aus-
gleichstendenzen und der in den einzelnen Sprachen ver-
schieden ausgepridgten Belebtheitskategorie) als auch insbe-
sondere die Funktion, die den umverteilten Morphemen im
neuen System zukommt (z.B. die Morphemvarianten in der sub-
stantivischen Flexion). Dariiber hinaus werden sowohl das
Russische als auch das Polnische durch analogische Entwick-
lungen gekennzeichnet, deren Voraussetzungen sich aus nur
in einer Sprache stattfindenden Verdnderungen ergeben; sie
kdnnen als besonders typisch fiir die jeweilige Sprache be-
zeichnet werden (2.B. im Russischen die Verbreitung von -a
im Nom.Pl. der Maskulina, im Polnischen die Aufspaltung
der III.Leskien'schen Klasse). In beiden Sprachen wird aus
parallelen wie auch aus individuellen Entwicklungen deut-
lich, wie eng die verschiedenen Ebenen des Sprachsystems
miteinander verflochten sind: Morphologische Veridnderungen
wirken sich auf die phonologische Ebene aus (z.B. stiitzt
der paradigmatische Ausgleich der Reflexe der slavischen
Palatalisierungen in der Flexion die Entstehung einer Pala-
talitdtskorrelation auch bei den Velaren) und umgekehrt (z.B.
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fiilhrt der Zusammenfall von i und y in ein Phonem /i/ zur
Identit3dt der Endungen von Nom. und Akk.Pl. in der mas-
kulinen o-Deklination). Im Russischen beeinfluBt der Wort-
akzent gelegentlich morphologische und morphonologische
Entwicklungen (z.B. Nom.Pl. der Maskulina auf -4, Halbvokal-
entwicklung). Auch syntaktische Umgestaltungen bleiben

nicht ohne Folgen auf die morphologische Struktur (so wird
-u eine Art Universalendung der Kasus obliqui der polni-
schen Kardinalia).

Die Arbeit zeigt auBerdem, daB Analogie nicht nur in
einer bestimmten Richtung wirken kann, sondern daB sich
analogische Tendenzen auch ilberkreuzen kénnen; diese Aus-
sage gilt nicht nur fiir den Vergleich zwischen den beiden
untersuchten Sprachen, sondern auch fiir Verdnderungen in
den Einzelsprachen. Versuche, die Richtung analogischer
Prozesse zu prognostizieren, sind deshalb nicht sinnvoll,
insbesondere wenn sie sogar universale Gliltigkeit beanspru-
chen wie die Hypothesen Kurytowiczs und Manczaks. M&glich
ist es dagegen, in einzelnen Sprachen individuelle Entwick-
lungstendenzen aufzuzeigen.

Der Uberblick Uber das umfangreiche Material beweist,
daB ein GroBteil sprachlicher Ver#nderungen auf verschie-
denen Ebenen des Systems auf analogischen Verfahren beru-
hen; am Beispiel zweler Sprachen werden vielfdltige Varian-
ten von Analogiebildungen in verschiedenen Epochen vorge-
filhrt. Das vom Sprecher stets aufs neue angewandte, erhal-
tende und erneuvernde geistige Prinzip der Analogie ist einer
der Faktoren, die verhindern, daB lebende Sprachen zu nach
dem Prinzip "cne form - one function™ durchstrukturierten
Informationssytemen werden. So tragen analogische Verdnde-
rungen durchaus nicht immer zur "Vereinfachung" sprachli-
cher Systeme bei; das Beispiel der Kategorie der Belebt-
heit in den slavischen Sprachen zeigt, daB Flexionssysteme
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durch Analogiebildungen auch komplizierter werden k&nnen 1)
Das Wirken dieses groBen geistigen Prinzips strengen Re-

geln und "Gesetzen" zu unterwerfen, widerspriche seinem
Wesen 3elbst,

1) siehe Thomason, 1976, S$S.401-409.
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