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Hinweise zur Transliteration und Transkription

Die Wiedergabe russischer, altrussischer und altkirchen- 
slavischer Beispiele, Namen und Titel richtet sich nach der 
wissenschaftlichen bibliothekarischen Transliteration.

Morpheme werden nur dann in phonematischer (/.../) oder 
phonetischer ([...]) Transkription (nach Avanesov) wieder- 
gegeben, wenn ihre phonologische Struktur oder phonetische 
Qualität hervorgehoben werden soll.

Geneigte Vokale im Polnischen werden einheitlich mit ' 
gekennzeichnet (z.B. é).





Einleitungו

1.1. Forschungsgeschichtlicher Abriß
Beschäftigt man sich mit dem Problemkreis der Analogie, 

so kann man nicht umhin, sich mit der im Laufe der Zeit 
sich wandelnden Bedeutung des Begriffs und in Verbindung 
damit mit der Geschichte der Analogieforschung auseinan- 
derzusetzen.

Den von der Mathematik auf den sprachlichen Bereich
übertragenen Begriff der Analogie findet man bereits bei
Grammatikern der Antike; in dieser Epoche bilden Analogie
und Anomalie ein Gegensatzpaar.1 * In erster Linie wird
unter Analogie die Regelmäßigkeit der Flexion verstanden;
eine andere Auffassung des Begriffs interpretiert Analo-
gie als Proportion, als "Verflechtung ähnlicher Verhält-2)nisse in der Flexion״. ' Beide Auslegungen bleiben in der
grammatischen Tradition der griechischen als auch der rö־
mischen Antike erhalten. Obwohl nach Best die Analogie
als Proportion zeitlich vor ihrer Interpretation als Re-
gelmäßigkelt des grammatischen Baus einzuordnen ist,^
tritt die primäre Bedeutung in den Hintergrund, wichtig
ist, daß die Analogie in der Antike auf der synchronen

4)Ebene als Kriterium für Sprachrichtigkeit gilt.
In den meisten Abhandlungen setzt die Begriffsgeschich- 

te der Analogie erst im 19.Jh. wieder ein. Daß sie jedoch 
auch in der Sprachbetrachtung des 16. bis 19. Jahrhunderts 
lebendig ist, wird von Christmann aufgezeigt.

So stehen die deutschen Sprachtheoretiker des frühen 
19.Jahrhunderts (Herder, Wilhelm von Humboldt) in der 
Tradition des französischen Sensualismus, wo die Analogie

1) Best, 1973, S.13-23; Anttila, 1977, S.25.
2) Best, 1973, S.19.
3) ebenda
4) Best, 1973, S.22.
5) Christmann, 1980, S.519-535.



in einer Theorie des Sprachursprungs ihren Platz gefunden 
hat.11

Auch die Begründer der historisch-vergleichenden Sprach-
Wissenschaft (Franz Bopp, Jacob Grimm, August Friedrich
Pott), die ihr Interesse von der Sprachbeschreibung der
historischen Entwicklung der Sprachen zuwenden, verstehen
wie die Grammatiker der Antike unter Analogie den regel-
mäßigen Bau des Formensystems. Der Terminus ״falsche Ana-
logie" bedeutet hier den Übergang von einer Analogiereihe
in eine andere.

Mit dem Verhältnis von Lautgesetz und Analogie, dem für
die Junggrammatiker bezeichnenden Gegensatzpaar, beschäf-

2)tigt sich als erster Wilhelm von Humboldt.
Als ab Mitte des 19.Jh. bei der Betrachtung der Sprach- 

entwicklung die Lautgesetze immer mehr in den Vordergrund 
rücken, bringt dies für den Begriff der Analogie eine ra- 
dikale Umwertung mit sich: Wo sie zuvor das Prinzip re- 
gelmäßigen Sprachbaus war, wird sie nun zu einer mecha- 
nischen Gegenkraft gegen die Lautgesetze, zu einer nega- 
tiven Erscheinung umgedeutet (Schleicher, Scherer).
Analogie wird glelchgeeetzt mit dem Ausdruck "falsche 
Analogie", der natürlich nicht mehr wie bei Pott einen 
Verstoß gegen das Formensystem, sondern einen Verstoß ge- 
gen die Ordnung der Lautgesetze bezeichnet. Gegen eine 
solche Abwertung der Analogie wenden sich zunächst die 
Vertreter der älteren Richtung; nach einer Phase der Vor- 
herrschaft des Lautgesetzes neigen die Junggrammatiker 
dann wieder dazu, Lautgesetz und Analogie gleichberech- 
tigt zu behandeln (Brugmann, Paul). Das Attribut "falsch" 
wird gestrichen. Im Gegensatz zur Humboldt1 sehen Auffas- 
sung bleibt die Analogie jedoch eine mechanische Erschei-

1) Christmann, 1980, S.528.
2) von Humboldt, 1960, S.LXXXIX; Christmann, 1980, S.530f.
3) Christmann, 1979, S.102-115, siehe dort ausführliche 

Literaturangaben; Best, 1973, S.24ff.



nung, die nur dort eintritt, wo die Lautgesetze nicht 
wirken.

Einen von den Junggrammatikern abweichenden Analogie-
begriff vertritt Jan Baudouin de Courtenay bereits in
seiner frühen Arbeit "Einige fälle der Wirkung der analo-
gie in der polnischen declination".1* Diese Tatsache ist
in der Literatur weithin unbekannt. So erwähnt Best Bau-
douin de Courtenay überhaupt nicht; Christmann schreibt

2 )ihm sogar die Schleicher1 sehe Auffassung zu. Ein Grund
für den Irrtum ist sicherlich, daß die Arbeit 1870 ohne
Wissen des Autors ohne die theoretische Einleitung, die
grundlegende Gedanken zur Analogietheorie enthält, in der
von Schleicher und Kuhn herausgegebenen Zeitschrift er-

3)schienen ist.
Für Baudouin de Courtenay ist die Analogie nicht nur

eine Reaktion auf die Lautgesetze; sie dient nicht nur
der Rekonstruktion des sprachlichen Baus nach dessen De*״
struktion durch die Lautgesetze, sondern sie wirkt als
eigenständiges sprachliches Entwicklungsprinzip. Im mor-
phologischén Bereich ist ihre unbedingte Voraussetzung
die morphologische Absorption, die Kürzung der Stämme
zugunsten der Endungen.

Der Ausgangspunkt für diese Beobachtung ist Baudouins
Unzufriedenheit mit der bis dahin üblichen Einteilung
der nominalen Deklination entweder nach Bopp (und Schlei-
eher) in aussschließlich vokalisch oder nach Malinowski
in ausschließlich konsonantisch auslautende Stammklas- 

4 )sen. Gegenüber einigen Kollegen äußert er die Absicht, 
diese beiden gegensätzlichen Systeme in Einklang zu brin- 
gen, indem er eine Kürzung älterer vokalischer Stämme

1) Baudouin de Courtenay, 1870, S.19-88.
2) Christmann, 1979, S.107f.
3) Der vollständige Text steht in der polnischen Ausga- 

be: Baudouin de Courtenay, 1974, S.328ff.
4) Dazu äußert er sich in: "Mikołaj Kruszewski, jego 

życie i prace naukowe”, in: Baudouin de Courtenay, 
1974, S.248-327; zur morphologischen Absorption siehe 
hier besonders S.266-269,



annimmt: Die alten Stammvokale gehen zu den Endungen über, 
als Teile der Endungen erhalten sie sich bis heute oder 
schwinden. Nicht nur in der Deklination, auch in anderen 
Bereichen der Morphologie entdeckt Baudouin de Courtenay 
das Anwachsen der nachfolgenden auf Kosten der vorange- 
henden sprachlichen Elemente (z.B. Anwachsen des Suffixes 
auf Kosten der Wurzel, der Wurzel auf Kosten des Präfixes 
etc.). Er selbst übersieht allerdings zunächst die große 
Bedeutung seiner Entdeckung, die ein Entwicklungsprinzip 
in tote, quasi versteinerte Deklinationssysteme einführt, 
für die Morphologie der indoeuropäischen Sprachen; außer 
in seinen Vorlesungen legt Baudouin seine Gedanken nur 
hier und da in wissenschaftlichen Abhandlungen dar (z.B. 
im bereits erwähnten Aufsatz über die Analogiewirkung in 
der polnischen Deklination). Erst sein Schüler Kruszewski 
bezeichnet die von Baudouin de Courtenay zuerst nur "Kür- 
zung der Stämme zugunsten der Endungen" genannte Erschei- 
nung allgemeiner als "morphologische Absorption" und 
stellt sie dar als "umfassendste Verallgemeinerung, die 
man in der Morphologie überhaupt machen kann".1* Baudouin 
räumt ein, daß in Kruszewskis Redaktion seine Ideen "un- 
gleich ansehnlicher" als bei ihm selbst wirkten, wo sie 
auf verschiedene Abhandlungen verteilt und nicht in einer 
Einheit dargeboten seien.

Dieser Absorptionsprozeß, der sich im Bewußtsein der 
Sprecher abspielt und von ihrem Sprachgefühl Ausdruck 
gibt, ermöglicht erst die Umgestaltung des morphologischen 
Baus, wie sie im Slavischen zu beobachten ist; er ist kein 
mechanischer Vorgang, sondern hat durchaus geistigen Cha- 
raktér.

Hermann Paul Übertrifft in seiner Einschätzung der 
Analogie zwar die Junggrammatiker, indem er auf ihre Be-

1) Nach Baudouin de Courtenay, 1974, S.265,268: "0 mor-
fologiČeskoj absorpcii", in: Kruszewski, 1880, S.21-30;
Übersetzung der Zitate von mir.



deutung auch in der Synchronie hinweist (bei jeder Formen- 
bildung, auch dann, wenn keine Veränderung eintritt, ist 
Analogie am Werk),1* im Gegensatz zu Baudouin de Courte- 
nay beharrt er jedoch auf der Analogie als Reaktion auf 
den die Harmonie des Formensystems zerstörenden Lautwan- 
del.2)

Ferdinand de Saussure betont die Funktion der Analogie
sowohl als spracherhaltende als auch als sprachverändernde
Kraft; er erkennt sie an als "principe des créations

3)de la langue״.
Den Humboldt,sehen Analogiebegriff, der bei Saussure

wieder zutage tritt, drückt Georg von der Gabelentz noch
klarer aus: Der Analogie wird wieder die entscheidende
Rolle im sprachlichen Leben eingeräumt ("Das große Gesetz

4 )der lebendigen Sprache").
Die zunächst strikte Unterordnung der Analogie unter 

die Lautgesetze durch die Junggrammatiker, die schritt- 
weise rückgängig gemacht worden ist, ist nun in ihr Ge- 
genteil verkehrt. So ist es nur folgerichtig, daß einige 
Wissenschaftler den Gegensatz zwischen Lautgesetz und 
Analogie beseitigen wollen (Hugo Schuchardt, Eduard Her- 
mann), indem sie die von den Junggrammatikern postulierte 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, die sie von dem spora- 
dischen Auftreten der Analogie abhebt, in Zweifel ziehen 
und eine lautliche Analogie für möglich halten.5* Hein- 
rieh Lausberg und Werner Winter gehen sogar so weit, daß 
sie die Lautgesetze unter dem Oberbegriff "Analogie" 
einordnen.^*

1) Paul, 1970, S.109ff.
2) Paul, 1970, S.198.
3) siehe de Saussure, 1972, S.226: Überschrift des Kap. IV 

§ 3 .
4) von der Gabelentz, 1972, S.137, 209ff.; Christmann,

1979, S.113 .
5) Schuchardt-Brevier, 1922, S.43ff.; Hermann, 1931, S.4ff 

22ff.; Christmann, 1979, S.114; Best, 1973, S.46ff.
6) Winter, 1969, S.29f.; Lausberg, 1969, S.131.



Während bisher die Fragestellung auf die Bedeutung der 
Analogie für das sprachliche Leben und ihre psychologische 
Komponente beschränkt blieb, wendet man sich nun auch wei- 
teren Fragen der Analogieforschung zu, insbesondere den 
Bedingungen, unter denen Analogiebildungen auftreten, 
und ihrer Richtung. Im Gegensatz zu den lautlichen Verän- 
derungen lassen sich hier noch keine Gesetzmäßigkeiten 
aufstellen.

Gegen die von den Junggrammatikern vertretene Propor-
tionsformel, die allen Analogiebildungen zugrunde liegen
soll, wendet sich Eduard Hermann.1* Er unterstreicht die
entscheidende Rolle bedeutungsmäßiger Faktoren gegenüber
der rein äußerlichen Proportion, die sich nur auf formale

2 )Ähnlichkeit stützt. Zwischen Muster und analogischer 
Nachbildung muß eine enge psychologische Beziehung beste- 
hen.

Später werden die Bedingungen, unter denen Analogie-
bildungen stattfinden können, noch näher definiert: Nach
J.Herman kann analogischer Wechsel nur zwischen Allomor-
phen eines grammatischen Morphems stattfinden; Vorausset-
zung ist also funktionale Identität der beteiligten sprach-

3)liehen Elemente. Diese Aussage gilt natürlich auch für
Pauls stofflich-formale Proportionengruppen.

Werner Winter unterstreicht demgegenüber die Notwendig-
keit einer semantischen Beziehung zwischen Vorbild und

4 )Analogiebildung (Synonymie, Antonymie, Paronymie).
Die Proportion findet gegenüber E.Hermann noch einen 

Verteidiger: Albert Debrunner akzeptiert Analogiebildungen 
sowohl mit dieser Formel als auch ohne sie.5* Diese Frage 
wird heute noch diskutiert.^*

1) Hermann, 1931, S.73ff.; Best, 1973, S.53.
2) vgl. auch Thumb-Marbe, 1901, die die Richtung analogischer 

Veränderungen mit Hilfe der Assoziationspsychologie 
erforschen wollen (Best, 1973, S.36ff.),

3) Herman, 1951-1952, S.125; Best, 1973, S.54.
4) Winter, 1969, S.43; Best, 1973, S.55.
5) Debrunner, 1933, S.288; Best, 1973, S.56 .
6) Dafür spricht sich Richard Leed aus (1970, S.1-24), 

dagegen z.B. Willi Mayerthaler (1980, S.80-130).



Die Bedingungen, unter denen Analogiebildungen auftre- 
ten können, und die Richtung, die sie einschlagen, bilden 
auch den Gegenstand der Forschungen von Jerzy Kuryłowicz 
und Witold Mańczak. Im Gegensatz zu ihren Vorgängern ver- 
suchen beide, allerdings auf unterschiedliche Weise, ״Ge- 
setze" zu formulieren, die, wohl entsprechend den Lautge- 
setzen, die Richtung und das Resultat analogischer Verän- 
derungen bestimmen sollen.

Kuryłowicz ersetzt den Begriff "Analogie"1* durch den 
der "fondation" bzw. *'détermination'1 und versteht darunter 
das hierarchische Verhältnis zwischen zwei Formen, das die 
Produktivität bestimmter Proportionen bei analogischen 
Prozessen erklärt; auch er vertritt also die Proportions- 
formel. Das Verhältnis der "fondation" kann nur formal,

2 )nur funktional oder formal und funktional zugleich sein.
Die Richtung, in der sprachliche Umgestaltungsprozesse 

verlaufen, wird durch die formalen oder funktionalen hier- 
archischen Strukturen bestimmt. Solche Prozesse dienen 
der Wiederherstellung des morphologischen Gleichgewichts, 
das in eben der Proportionalität zwischen "forme de fon- 
dation" und "forme fondée" besteht und durch phonologische 
oder semantische Veränderungen gestört werden kann.*** Die 
überall in der Sprache vorhandenen hierarchischen Struk- 
turen sind so auch für die diachronische Sprachbetrach- 
tung von Bedeutung. Sie existieren nicht nur zwischen 
Grundwort und Ableitung, sondern auch zwischen den Bestand 
teilen eines zusammengesetzten Ableitungs- oder Flexions- 
morphems und zum Teil auch zwischen den Formen eines Para- 
digmas.

Umgestaltungsprozesse, die i.a. als "analogisch" be-

1) Kuryłowicz meidet den Begriff "Analogie", da er ihm 
zu unklar erscheint (I960, S.203-210).

2) siehe die ausführliche Darstellung bei Best, 1973,
S.61-69. Kuryłowicz erläutert seine Analogiegesetze
in dem Aufsatz "La nature des procès dits ,analogiques1 
(1973, S.66-86).

3) Kuryłowicz, 1973, S.69.



zeichnet werden, verlaufen nach Kuryłowicz in der Rieh- 
tung "forme de fondation"—•"forme fondée", die entweder 
durch ihren Gebrauchsbereich (vom Allgemeinen zum Spe- 
zifischen) zu definieren sind (Gesetz II) oder deren rein 
formale Beziehung aus ihrer Struktur abgeleitet werden 
kann (eine Struktur aus Hauptbestandteil und untergeord- 
netem Bestandteil ist dem gleichbedeutenden isolierten 
Hauptbestandteil übergeordnet; Gesetz III). Diese zwei 
Arten hierarchischer Strukturen entsprechen den zwei mög- 
liehen Klassen von Beziehungen in der Sprache, der zwischen 
Elementen derselben Klasse ("rapports de dérivation", pa- 
radigmatische Beziehungen) und der zwischen Elementen, die 
einer Struktur angehören ("rapports syntaxiques", syntag- 
matische Beziehungen).

Auch über das Ergebnis analogischer Veränderungen 
macht Kuryłowicz Aussagen. So sollen sich komplexe Mor- 
pheme auf Kosten gleichbedeutender einfacher Morpheme 
durchsetzen (Gesetz I). Bei formaler Differenzierung ei- 
ner Form übernimmt die neue Form die primäre Funktion, 
während die sekundäre Funktion der ursprünglichen Form 
Vorbehalten bleibt (Gesetz IV). Dabei können marginale 
Unterschiede zugunsten zentraler Unterschiede aufgegeben 
werden (Gesetz V).

Kuryłowicz betont, daß alle derartigen Transformatio- 
nen nicht notwendigerweise eintreten müssen, sondern Zu- 
fallscharakter haben.

Das letzte Gesetz (VI) betrifft die Ausbreitung analo- 
gischer Veränderungen. Sie findet gleichzeitig im Innern 
des Sprachsystems wie auch außerhalb des Systems, im In- 
nern der Sprachgemeinschaft statt. Ob und in welchem Aus- 
maß sich die bei einer bestimmten Sprachstruktur mögli- 
chen Veränderungen auch durchsetzen, ist vom historischen 
Zufall der Sozialstruktur abhängig und nicht prognosti-

1) Best, 1973, S.66, irrt im zweiten Absatz. Das "fondement" 
ist entweder durch den jeweiligen Gebrauchsbereich de- 
finiert oder aber durch die Struktur!



zierbar. Warum Best diese wesentliche Aussage für einen
1 ) 2 )Gemeinplatz hält, ist unklar.

Während Kuryłowicz also seine Gesetze direkt von der
strukturellen Beschaffenheit des sprachlichen Systems ab-
leitet, geht Witold Mańczak von der Seite der sprachlichen
Äußerungen an das Problem heran und läßt nur quantitative
Faktoren gelten: Die Frequenz und die "Länge" der einzel-
nen Elemente (Morpheme, Wörter, Wortgruppen) bestimmen die
Richtung analogischer Veränderungen.^* Er verifiziert sei-
ne Hypothesen, indem er eine Anzahl von ihm selbst ausge-
wählter Beispiele überprüft; wenn mehr als 50% der Fälle
eine Hypothese stützen, kann sie seiner Meinung nach ak-
zeptiert werden. Von 1957-58 bis 1966 hat Mańzcak seine
Thesen mehrmals umgearbeitet und zu 5 Gesetzen zusammenge- 

4 )faßt; im wesentlichen hat er dabei seine Aussagen nicht 
verändert. Den Anwendungsbereich seiner Gesetze definiert 
Mańczak recht großzügig: Sie sollen für Entwicklungen im 
Bereich von Flexion, Wortbildung, Syntax und Lexikon gel- 
ten5* und zudem allen Sprachen gemeinsam sein.^*

Die schwachen Punkte der Mańczak1 sehen Theorie liegen 
auf der Hand; Kuryłowicz setzt sich recht polemisch mit 
ihnen auseinander.^* Bedeutend sind Mańczaks Mängel in 
der Terminologie. So macht er nicht klar, ob sich sein 
Kriterium "Länge" auf Phoneme, Silben oder Morpheme be- 
zieht. Die Neufassung der Gesetze von 1966 ersetzt kommen- 
tarlós die Begriffe "désinences" und "radicaux" der vor- 
angehenden Arbeiten durch "morphèmes", "mots" und "groupes

1) Best, 1973, S.69.
2) siehe auch: Coseriu, 1974, S.70.
3) Best, 1973, S.70-73.
4) vgl. Mańczak, 1957-58, S.298-325, 387-420; idem, 1963, 

S.19-38; idem, 1966, S.99-103; idem, 1980, S.37-79; 
Best, 1973, S.70•

5) Mańczak, 1966, S.99; idem, 1980, S.39.
6) Mańczak, 1966, S.102; Best, 1973, S.74.
7) Kuryłowicz, 1958, S.207-219; idem, 1960, S.203-210; 

siehe auch: Best, 1973, S.78f.



de mots"•1* Die statistische Verifizierbarkeit seiner 
Gesetze, die Mańczak besonders herausstellt, wird von 
ihm selbst in absurder Weise vorgeführt. Wenn z.B. von 
6 von ihm selbst willkürlich aus Grammatiken ausgewähl- 
ten Beispielen 4 für und 2 gegen seine Hypothese spre- 
chen, so akzeptiert er sie mit 67%iger Wahrscheinlich- 
keit; wenn von 3 Beispielen gar alle seine Hypothese 
bestätigen, so gilt sie 100%ig. Eine derartige Beweis- 
führung spricht für sich selbst. Daß die so vorgeführten 
Gesetze bei den erwähnten methodischen Mängeln nicht für 
alle Sprachen gelten können, ist ebenfalls klar; schon 
gar nicht können sie auf Sprachen mit anderer Struktur 
als die indoeuropäischen angewendet werden.

Eine so kategorische Ablehnung der Frequenz als rieh-
tungweisenden Faktor sprachlicher Entwicklung, wie

/ 2 )Mańczak sie durch Kuryłowicz erfährt, ist jedoch nicht
gerechtfertigt. Man denke nur an den Zusammenhang zwischen
Frequenz und Suppletivismus; was häufiger gehört und ge-
sagt wird, bleibt besser im Gedächtnis haften als seltener
gebrauchte Sprachelemente.^* Die Kuryłowicz diametral ent-
gegengesetzte Meinung Mańczaks, die Linguistik dürfe, um
eine exakte Wissenschaft zu werden, sich nur mit stati-

4 )stisch zu lösenden Problemen befassen, ist natürlich 
ebenfalls zu verwerfen.

Kuryłowicz stellt an seine Gesetze einen ebenso hohen 
Anspruch wie Mańczak, allerdings in anderer Hinsicht:
Wenn überhaupt Veränderungen eintreten, dann nehmen sie 
den von ihm vorgezeichneten Verlauf;5* Gegenbeispiele

1) Best, 1973, S.79f., 104f.; vgl. Mańczak, 1963, S.19-38, 
mit idem, 1980, S.37-79.

2) Kuryłowicz, 1958, S.208; idem, 1977, S.20.
3) Literatur dazu siehe: Best, 1973, S.72f.; siehe auch: 

Bloomfield, 1965, S.409f.
4) Best, 1973, S.104; Mańczak, 1966, S.99.
5) siehe den berühmten Vergleich mit dem Lauf des Regen- 

wassers: Kuryłowicz, 1973, S.85.



bringt er keine.1* Die folgende Untersuchung wird zeigen,
ob diese Annahme gerechtfertigt ist (vgl. 8.3.). Immer-
hin räumt er später die Möglichkeit der Existenz von den

2 )Gesetzen zuwiderlaufenden Phänomenen ein. Mańczak will
dagegen von vornherein nur Tendenzen aufzeigen, denen
mehr als die Hälfte der Veränderungen folgt, die aber
auch Gegenbeispiele zulassen.

Da beide Autoren sich in ihrem Ansatz (Analogie als
Kompetenzphänomen bei Kuryłowicz, als Perforraanzphänomen
bei Mańczak) und Anspruch grundlegend unterscheiden, sind
ihre Aussagen nicht direkt miteinander zu vergleichen.
Grundsätzlich widerlegt oder bestätigt werden können ihre
Thesen nur durch eine empirische Untersuchung, wie sie in
dieser Arbeit vorgenommen werden soll.^*

In den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts, die von
der generativen Grammatik geprägt werden, erlebt die Ana-
logieforschung einen deutlichen Einbruch: Der Begriff

4 )wird zu Beginn dieser Epoche ausdrücklich verbannt.
Auch hier taucht wieder Kritik an der Proportionsformel 
auf.5* Der ursprüngliche Anspruch der Generativisten, die 
Analogie durch geeignetere Begriffe zu ersetzen, kann je- 
doch nicht erfüllt werden; "im Untergrund" lebt sie wei- 
ter und wird um 1970 langsam wieder aus der Versenkung 
hervorgeholt: Vertreter der generativen Grammatik wenden 
sich wieder der Tradition zu, allerdings nicht ausdrück- 
lieh, sondern in Abwandlung der gescheiterten generativen 
Positionen. Die Rückkehr der Morphologie bringt eine Stär- 
kung der Analogie mit sich. Einen ausführlichen Überblick 
über das Schicksal der Analogieforschung von 1963-1973,

1) siehe aber: P.Kiparsky, 1974, S.257-275, 266f.
2) Kuryłowicz, 1960, S.207-219, 208.
3) Mańczak, 1962, und idem, 1965, kranken an den erwähnten 

methodischen Mängeln.
4) siehe Anttila, 1977, S.2f.
5) z.B. P.Kiparsky, 1968, S.170-202.



der Dekade des "generativen Abenteuers",1* gibt Raimo 
Anttila in "Analogy". Obwohl Bests Arbeit erst 1973 er- 
schienen ist, behandelt er die sechziger Jahre nicht 
mehr.2}

Einen bedeutenden Beitrag zur Rehabilitierung der Ana-
logie leistet 1971 Mario Wandruszka.^* Indem er Charles
F.Hocketts Haupteinwand gegen Chomskys generative Trans-

4 )formationsgrammatik aufgreift, zeigt er, wodurch sich 
natürliche Sprachen von vollkommen bestimmten Informations- 
systemen à la TG unterscheiden: Ihre Unvollkommenheit als 
System beruht auf einer Anzahl dialektisch bestimmter Ei- 
genschaften, die ständig in einem Spannungsverhältnis zu- 
einander stehen. Ein solches Gegensatzpaar bilden Analo- 
gien und Anomalien. Die Existenz beider Kräfte resultiert 
also bereits aus dem Wesen der Sprache, die keine konse- 
quente formale Kategorisierung kennt.5*

Nach der Überwindung der generativen Phase werden in 
der Literatur vereinzelt nochmals Kuryłowiczs und Mańczaks 
Ansätze diskutiert.^* Bereits ihre Arbeiten zeigen, daß bei 
analogischen Prozessen die morphologische Markiertheit der 
beteiligten Elemente von Bedeutung ist. Willi Mayerthaler 
stellt die Markiertheit dann in den Mittelpunkt seiner 
Analogietheorie.^*

Zunächst Ablehnung und Abwertung des Begriffs (durch 
Junggrammatiker und Generativisten), dann allmähliche 
Wiedereinsetzung in die alten Rechte - zweimal ist diese 
Entwicklung in der Geschichte der Analogieforschung in

1) Anttila, 1977, S.3 (Übersetzung von mir); siehe auch die 
ausführliche Bibliographie von Anttila und Brewer, 1977.

2) ebensowenig wie Esper, 1973.
3) Wandruszka, 1971, S.32f.
4) Hockett, 1967, S.10 (Preface).
5) Wandruszka, 1971, S.51f.; siehe auch: Wandruszka, 1975, 

S.319-342 .
6) P.Kiparsky, 1974, S.257-275; Vincent, 1974, S.427-445.
7) Mayerthaler, 1980, S.80-130.



den letzten hundert Jahren zu beobachten. Heute hat sich 
die Humboldt1 sehe Auffassung von der Analogie als dem 
geistigen Prinzip regelmäßigen Sprachbaus erneut Geltung 
verschafft.

1.2. Zielsetzung der Arbeit
In der polnischen Zusammenfassung seines Werks "Problèmes 

de linguistique indo-européenne"1 * weist J.Kuryłowicz auf 
die Vielzahl der Faktoren des "fondement" hin, dessen all- 
gemeine Theorie noch ausstehe, und regt gleichzeitig dazu 
an, mögliche Varianten analogischer Erscheinungen zu kata- 
logisieren. In dieser Arbeit sollen nun zwei slavische 
Sprachen, das Russische und das Polnische, die beide Fort- 
Setzungen des Urslavischen sind, im Hinblick auf verschie- 
dene analogische Entwicklungen im morphonologisehen, mor- 
phologischen und syntaktischen Bereich untersucht werden.
Der Vergleich wird zeigen, wie das gemeinsam ererbte ur- 
slavische Material von den Sprechern beider Sprachen im 
Laufe der historischen Entwicklung gestaltet worden ist 
und noch gestaltet wird, welche Gemeinsamkeiten und vor 
allem Unterschiede sich in zwei eng verwandten Sprachen 
mit Hilfe analogischer Verfahren ausbilden und wie davon 
die grammatikalischen Kategorien betroffen sind.

Die Frage, ob es überhaupt möglich ist, allgemein gül- 
tige Aussagen Über die Richtung und das Ergebnis analogi- 
scher Veränderungen zu machen, kann am besten anhand hi- 
storisch überprüfbarer Fakten gestellt werden. In dieser 
Hinsicht ist ein Vergleich zweier so eng verwandter Spra- 
chen besonders aufschlußreich. Sollten sich bereits hier 
deutliche Abweichungen voneinander ergeben, so resultiert 
daraus die Unmöglichkeit, die Richtung analogischer Ent- 
Wicklungen sogar mit Gültigkeit für alle Sprachen zu pro- 
gnostizieren.

1) Kuryłowicz, 1977, S.231 (streszczenie §1).



1.3• Zur Definition des in dieser Arbeit verwendeten
Analogiebegriffs

Unter dem Begriff der Analogie wird in dieser Arbeit das 
Verfahren verstanden, rait dem die Sprecher unter bestimmter., 
in der Folge näher erläuterten Bedingungen sprachliche For- 
men nach dem Muster anderer, bereits vorhandener sprachli- 
eher Formen umbilden.1* Ob dazu notwendigerweise Proportio- 
nengleichungen erforderlich sind, steht hier nicht zur De- 
batte.

Bereits aus dem antiken Analogieverständnis geht hervor,
daß die Analogie auf der synchronen Ebene als spracherhal-
tende Kraft wirkt; dasselbe betont später insbesondere Fer-

2)dinand de Saussure. In dieser Arbeit mit diachronischem 
Schwerpunkt steht jedoch der sprachverändernde Aspekt der 
Analogie im Vordergrund.

Eugenio Coseriu hebt den Gegensatz zwischen diesen bei- 
den Seiten sprachlicher Tätigkeit auf, indem er die Spra- 
che als "energeia" auffaßt: Sprachwandel ist so keine Mo- 
difizierung eines gegebenen Systems, sondern ständige Bil־־ 
dung des Systems.^* Es gibt keinen Widerspruch zwischen 
"System" und "Bewegung", es gibt vielmehr nur ein "System 
in Bewegung".

Daß die von den einzelnen Sprechern mit dem Verfahren
der Analogie gewonnenen neuen Formen sich auch in der
Sprachnorm durchsetzen und sie verändern, also sogenannter
Sprachwandel eintritt, ist abhängig von funktioneilen und

4 )kulturellen Faktoren.
Eine Andeutung des Gedankens, daß analogische Prozesse 

sich auf der Ebene des Systems abspielen, findet sich be-

1) vgl. die Definition von Best, 1973, S.11; Winter, 1969,
S.29; Esper, 1973, S.200f.

2) de Saussure, 1972, Kap.V, §3, S.235-237.
3) Coseriu, 1974, S.235f.
4) ebenda, S.128 .



reits 1870 bei Baudouin de Courtenay: "...że każdy przypa-
dek od każdego rzeczownika ma in potentia wszystkie koń-
cówki, żyjące w języku dla wyrażenia względów i stosunków,

1 \ 2 )odpowiadających temu przypadkowi."

1) Baudouin de Courtenay, 1974, S.399 (Kilka wypadków 
działania analogii w deklinacji polskiej).

2) Im Vorwort zur bereits 1972 von Stankiewicz herausge- 
gebenen englischsprachigen Sammlung von Texten Baudouin 
de Courtenays fallen einige Ungenauigkeiten auf (A Bau- 
douin de Courtenay Anthology, S.9). So hat der 1845 ge- 
borene Baudouin bei Schleicher nicht in Prag studiert, 
das dieser 1857 verließ, sondern in Jena (siehe Christ- 
mann, 1979, S.107, Anm.23). Auch kann gewiß Karl Brug- 
mann, der vier Jahre jünger war als Baudouin, nicht zu 
seinen junggrammatischen Lehrern gezählt werden. Den 
ersten Irrtum korrigiert Stankiewicz später (1976, S.11), 
nicht jedoch den zweiten.



2. Analogiebildungen im morphonologischen Bereich
Verschiedene bedingte lautliche Veränderungen, die zu 

verschiedenen Zeiten in den slavi scher Sprachen auftreten, 
hinterlassen ihre Spuren auch im morphologischen System:
Die Einheitlichkeit des Stammes ist innerhalb der Párádig- 
mata nicht mehr gegeben; in Abhängigkeit von der jeweili- 
gen Flexionsendung treten morphophonemische Alternationen 
auf. Als natürlicher Ansatzpunkt für Analogiebildungen 
können diese Alternationen, wenn das Lautgesetz aufgehört 
hat zu wirken, zweierlei Schicksal unterliegen. Entweder 
werden sie beseitigt, was die Einheitlichkeit des Stammes 
nach dem Prinzip "one meaning - one form” wiederherstellt,1 
oder aber sie werden mit Hilfe analogischer Verfahren pro- 
duktiv zum Ausdruck morphologischer Kategorien genutzt.
Wie gezeigt werden soll, entwickeln sich die morphophone- 
mischen Alternationen in beiden Sprachen unterschiedlich.

Zunächst soll die Entwicklung der konsonantischen Al- 
ternationen untersucht werden, die auf die slavischen Pa- 
latalisierungen der Velare in den Flexionsreihen zurückzu- 
führen sind, dann vokalische Alternationen als Folge der 
Entpalatalisierung von Vordervokalen, V/0 - Alternationen 
als Folge der Halbvokalentwicklung und schließlich analo- 
gische Veränderungen, die sich infolge verschiedener Aus- 
gleichstendenzen innerhalb des Präsens-, in einem Fall 
auch des Präteritum-Paradigmas von Verben einstellen. Sie 
betreffen i.d.R. den Stammauslaut.

1

1) vgl. Anttila, 1977, S.55f.



2.1. Palatalisierung von g, к, ch
Die beiden slavischen Palatalisierungen führen bei 

Stämmen auf Velar zu Morphemalternationen innerhalb der 
Paradigmata: к wechselt mit с bzw c, g mit S bzw. z, 
ch mit š bzw. s, je nachderti, ob es sich um Reflexe der
1. oder 2.Palatalisierung handelt. Das weitere Schicksal 
dieser Alternationen in der Deklination und Konjugation 
unterscheidet sich in den Einzelsprachen.1*

2.1.1. Substantiv
Bei velarem Stammauslaut tritt Konsonantenwechsel in 

folgenden Kasus auf: Vok.Sg.(1.Pal.), Präp.Sg., Nom.PI.
Mask, und Präp. Pl.(2.Pal.) der o-Deklination, Dat. und 
Präp.Sg.(2.Pal.) der a-Deklination. In der Deklination 
der Substantive wird die Alternation auf zweierlei Art 
beseitigt^* : entweder durch Stammausgleich in Analogie zu 
den anderen Kasus, in denen keine Palatalisierung einge- 
treten ist, oder durch Ersatz der die Palatalisierung be- 
dingenden Flexionsendungen durch gleichbedeutende Morphe- 
me, die ebenfalls in Anwendung analogischer Verfahren zur 
Verfügung stehen. Die zweite Möglichkeit ist eng mit der 
Umgestaltung des gesamten Deklinationssystems verbunden 
(siehe 3.1.). Im Russischen und im Polnischen finden wir 
beide Arten des Ausgleichs, den innerhalb des Paradigmas 
und den mit Hilfe der Paradigmata anderer historischer 
Stammklassen. Voraussetzung für den intraparadigmatischen 
Ausgleich bei auf Velar auslautenden Stämmen ist in je- 
dem Fall der phonetische Übergang ky> к 'i, der die Kom- 
bination aus Velar und Vokal der vorderen Reihe überhaupt 
erst ermöglicht. Er ist auf das 12. bis 14.Jh. zu datie- 
ren.

1) Wenn in 2.1. von konsonantischen Alternationen die Rede ist,
handelt es sich natürlich stets um die hier behandelten dis-
junkten Alternationen der Velare, nicht um die Alternationen
palataler und nicht-palataler Konsonanten.

2) Bulachovskij, 1958, S.135.
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2 .1 .1.1 . Russisch
In der russischen Substantivdeklination sind heute

keine konsonantischen Alternationen des Stammauslauts
mehr lebendig. Wie schon erwähnt, habon verschiedene
Ausgleichsverfahren an ihrer Beseitigung mitgewirkt. Der
erste Beleg stammt aus dem Jahre 10961*, aber noch im

2 )16.Jh. wird der Wechsel g/z durchgeführt.
Der Vokativ ist als Kasus im Russischen untergegangen. 

Formen wie *boze1, 'starce' etc., die noch die Reflexe 
der !.Palatalisierung zeigen, sind nur Relikte.

Im Rahmen der Umgestaltung des Deklinationssystems 
kommen für Nom.Pl. der maskulinen und Präp.Pl. aller 
o-Stämme andere Endungen in Gebrauch: -y statt -i nach 
dem Zusammenfall von i und y in ein Phonem und dem Aus- 
gleich zwischen Nom. und Akk.Pl., -ach statt -ech nach 
Aufgabe der Genusunterschiede in den obliquen Kasus des 
Plurals ('v«lci' > 'v*lky' > 1volki', 'na berezech* > *na 
beregach1). Die Wiederherstellung der Einheit des vela- 
ren Stammes zeigt sich hier als Nebenprodukt tiefgrei- 
fender Veränderungen der gesamten Flexion, kann aber ih- 
rerseits deren Verbreitung gestützt haben.

Stammausgleich unter Beibehaltung der ursprünglichen 
Endungen findet im Präp.Sg. der o-Stämme und im Dat. und 
Präp.Sg. der a-Stämme statt (,o druze', 'o v»lce', 'o 
dusé' > 'o druge', ,о volke1, 'o duche'; 'ruce', 'noze'> 
,ruke', 'noge'). Daß sich die Alternation g/z länger 
hält als k/c, nämlich bis zum 16.Jh., bringt Isacenko 
damit in Zusammenhang, daß nach Entpalatalisierung von 
с das Verhältnis von к zu с nicht dem von g zu z' ent- 
spräche, wohingegen schon k/k' möglich sei."** Allerdings

1) Borkovskij - Kuznecov, 1965, S.183.
2) V.Kiparsky, 1967, S.34f.
3) Isačenko, 1936-37, S.43-44.
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läßt Isaéenko bei diesem Erklärungsversuch das Paar ch/s 
außer acht, das innerhalb der Paradigmata ebenfalls früher 
ausgeglichen wird.1*

2.1.1.2 . Polnisch
Die Tendenz zum Ausgleich der konsonantischen Alterna-

tionen ist im Polnischen gleichfalls vorhanden, führt aber
2)zu einer anderen Entwicklung.

Im Gegensatz zum Russischen ist im Polnischen der Voka- 
tiv als Kasus noch lebendig. Formen wie *boże1, *człowiecze 
etc. sind jedoch ebenfalls nur Relikte. In der Regel wird 
bei den auf Velar auslautenden Stämmen die Alternation ab 
dem 16.Jh. durch Übernahme der Endung -u von den palata- 
len Stämmen umgangen (1dusze* > ,duchu* etc.).

Im Präp.Sg. der Maskulina zeichnet sich dieselbe Ent- 
Wicklung ab: Auch hier wird ab dem 16.Jh. die Alternation 
mit Hilfe der Endung -u vermieden (,człowiece1>,człowieku 1, 
*grzesze' > 'grzechu' etc.).

Der Präp.Pl. der Maskulina und Neutra auf Velar benutzt 
ebenfalls Parallelendungen: Im 14. bis 16.Jh. ist die En- 
gung -och hier besonders häufig vertreten, bis ab dem
17.Jh. die ursprüngliche Endung der a-Stämme -ach sich 
durchsetzt. Wie im Russischen ist die Restitution des 
Stammes eng verbunden mit der Umgestaltung des Deklinatione 
systems, insbesondere der Aufgabe der Genuskategorie in den 
obliquen Kasus des Plurals (1oblocech* > *obłokach*, *bo- 
dzech1> ,bogachי, 'grzeszech'» *grzechoch*, ,grzechach1). 
Wie im Vok. und Präp.Sg. schließen sich die Velarstämme 
bei Übernahme einer neuen Endung mit den palatalen Stäm- 
men zusammen. Als Relikt ist ,we Włoszech* zu erwähnen.

1) siehe V.Kiparsky, 1967, S.34f.
2) vgl. die Darstellung in Klemensiewicz - Lehr-Spła- 

wiński - Urbańczyk, 1965, S.274ff.; Rospond, 1971,
S .241 ff.



Im Nom.Pl• der Maskulina weicht die polnische Lösung 
von der russischen ab. Die Vereinheitlichung von Nom. und 
Akk.Pl. wird hier nur in begrenztem Umfang durchgeführt 
(siehe 3.1.3 2.)• Zunächst wird die Endung des Akk. -y 
nur bei Substantiva, die keine belebten Wesen bezeichnen, 
auch im Nom. verwendet und bei den Velarstämmen somit 
die Alternation beseitigt ('oblocy'> ,obloki1). Ab 16./17. 
Jh. erweitert sich der Gebrauchsbereich der neuen Endung 
auf belebte Wesen ('кгису'> ,kruki1), sofern es sich nicht 
um männliche Personen handelt. Schon vorher steht neben 
der Form mit Konsonantenwechsel oft eine Parallelform mit 
der ursprünglich u־stämmigen Endung -owie, die ebenfalls 
die Alternation ausschaltet.

Somit bleiben die auf die 2.Palatalisierung zurückgehen 
den Konsonantenwechsel denjenigen Maskulina auf Velar vor- 
behalten, die Personen bezeichnen; bei allen anderen wird 
die Alternation beseitigt. Sie ist ein spezifisches Merk- 
mal der Kategorie der männlichen Person im Nom.PI. gewor- 
den.

Eine Besonderheit weist der Nom.Pl. von Maskulina auf 
-eh auf: Männliche Personenbezeichnungen ersetzen die aus 
der Palatalisierung resultierende Alternation ch/sz ab 
dem 17.Jh. durch ch/s' ('mnich'/,mniszy י > ,mnisi1). Diese 
Erscheinung betrifft nicht nur velare Stämme: Die Endung 
-i mit vorangehendem palatalen Konsonanten wird vom Spre- 
eher als Merkmal für die neue Kategorie der männlichen 
Person aufgefaßt. Infolge der Entpalatalisierung aller 
Zischlaute, die eine Umverteilung der Kombivarianten i 
und у des Phonems I nach sich zieht, wird bei Numeralia, 
Adjektiva, Pronomina und Substantiva, die im Nom.Pl. bei 
männlichen Personen auf -szy auslauten, die genannte Be- 
dingung nicht mehr erfüllt. Um den Ausdruck der morphologi 
sehen Kategorie zu erhalten, wird sz durch palatales s* 
ersetzt (1głuszy* > *głusi', *starszy' > ,starsi', ,pierw- 
szy*> ,pierwsi*, *naszy•) *nasi*, 'Włoszy'> 'Włosi').
Bei der stimmhaften Entsprechung ż wird das erwartete



z* jedoch nur unregelmäßig eingeführt ('duzyf> *duzi1)•
Stämme, die im Nom.Pl. männlicher Personen auf andere 

entpalatalisierte Konsonanten auslauten, behalten die alte 
Alternation bei (1 rodak1 > ,rodacy', 1filolog1» 'filolodzy' 
etc.).

Der analogische Ursprung der neuen morphonologischen
Alternation sz/s1, die ausschließlich der Stützung der
Kategorie der männlichen Person dient, wird in der Lite-
ratur nicht angezweifelt.1 * Welche Faktoren jedoch im
einzelnen bei ihrer Entstehung gewirkt haben können, bleibt
in den meisten Darstellungen ungeklärt. Die detaillierteste

2 )Darstellung des analogischen Prozesses gelingt Leed , in- 
dem er ein neues Proportionsmodell auf der Grundlage der 
distinktiven Merkmale der Phoneme aufstellt. Der Beschrei- 
bungsapparat der generativen Phonologie verbindet sich 
hier gelungen mit der traditionellen Proportionengleichung.

Nach der Entpalatalisierung der Zischlaute geraten die 
Alternanten der Velaren unter Druck von Seiten der anderen 
Mitglieder des phonologischen Systems. Dabei gibt es ver- 
schiedene Möglichkeiten, über deren Zutreffen jedoch keine 
Aussagen gemacht werden können.

Zunächst kommt der Einfluß aller anderen Obstruenten 
(-sharp:+sharp = p:p*) in Kombination mit dem für die Al- 
ternanten der Velaren typischen Übergang (+grave:-grave 
« k:c) in Frage:

/X/
/p/
/p'/

-sharp
♦sharp

* /s״/♦sharp
+cont
-grave
♦comp
♦strid

/к/
/с/

■grave
-grave

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, 
S.140,275; Stankiewicz, 1960, S.198.

2) Leed, 1970, S.1-24 .



Eine andere Möglichkeit umfaßt sowohl die Alternation 
ch/s' als auch š/s1״ Hierbei wird speziell ein Einfluß 
des Phonems /s/ angenommen, das die Merkmale (־sharp, 
+continuant, -voiced, +strident) mit /x/ gemeinsam hat:

/s/ /x/ /s/

-sharp
+cont
-vcd
♦strid

/S1/ /SV  /s'/♦sharp 
+cont 
-grave 
+comp 
+strid

Wie bereits bemerkt, handelt es sich hier nur um mög- 
liehe Einflüsse- Warum der Wechsel z/z* nur sporadisch 
durchgeführt wird, und warum die übrigen entpalatalisier- 
ten Phoneme keinen derartigen Übergang aufweisen, bleibt 
ungeklärt. An dieser Stelle zeigt sich besonders deutlich, 
daß Analogiebildungen unter bestimmten Bedingungen zwar 
auftreten können, dies jedoch nicht notwendigerweise tun.

Durchgehend erhalten sind die Alternationen der auf 
Velar auslautenden Nominalstämme in Dat. und Präp.Sg. 
der a-Deklination (,droga* ־ ,drodze1, ,ręka* 1 ־ ręceי, 
,mucha* ־ *musze״). Im Gegensatz zum Präp. bei Mask, und 
Ntr. steht den Feminina in diesen Kasus keine Parallelen- 
dung zur Verfügung, mit deren Hilfe die Alternation hätte 
beseitigt werden können. Stammrestitution in Analogie zu 
den übrigen Kasus des Paradigmas wird ebenfalls nicht be- 
obachtet.

2.1.2. Verb
ф

Heute treten im Bereich der Verbal flexion nur noch 
in zwei Fällen Konsonantenalternationen auf, die auf die 
Palatalisierungen der Velare zurückzuführen sind: im Im- 
perativ (2.Pal.) und der 2- und 3.Pers.Sg. und 1. und
2.Pers.Pl.Präs. bei Verben der I.Leskien1 sehen Klasse.



Im alten slavischen Tempussystem erfolgte Palatalisierung 
stammauslautender Velare außerdem in folgenden Formen: Im- 
perfekt und Aorist 2. und 3.Pers.Sg., 2. und 3.Pers.Du.,
2.Pers.PI. bei Verben der I.Leskien1 sehen Klasse, einfacher 
Aorist der Verben der II.Leskien'sehen Klasse, Präsens 
und Imperfekt, Part.Präs.Akt. und Pass, bei Verben der 
III.Leskien*sehen Klasse mit zweitem Stamm auf -a.1*

2 .1.2.1. Russisch
Im Gegensatz zum Nominalbereich sind in der Verbal- 

flexion noch Alternationen bei Stammauslaut auf Velar er- 
halten, nämlich im Präsens der Verben der I.Leskien'sehen 
Klasse (1реки* - *pečeš'*, 'mogu' - 'možeš*' etc.). Dabei 
handelt es sich mehr oder weniger um ein Relikt, da diese 
Verbalklasse keine Produktivität mehr zeigt.

In Dialekten wird die Konsonantenalternation auf ver- 
schiedene Weise beseitigt: ,реки1 - ,pekës1, 'mogu' - 
'moges' in Analogie zu anderen Paradigmata derselben Klas- 
se, bei denen die Palatalität des Stammauslauts alter- 
niert, oder 'pekos', 'mogos', wobei sogar diese Alternation 
vermieden und der Stammauslaut ab 2.Pers.Sg.Präs. dem der 
1.Pers. angeglichen wird.^ In die Literatursprache wurde 
nur vom ersten Ausgleichstyp ein Beispiel aufgenommen 
(*tkat1', 'tku1 - 'tkeŠ'1). Die 1.Pers.PI.Präs. dieses 
Verbs geht in das bislang einzige Reimpaar der Literatur- 
spräche ein, das die Teilnahme von к an der Palatalitäts- 
korrelation stützt ('sotkem' - *sadkom', fsAtkom] - [sAt- 
k'om]). In den Dialekten sind die Velare hier schon mehr 
integriert.̂  *

1) siehe Kunert, 1963, S.384. Siehe auch 2.4.
2) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.183f.; danach auch die

verwendete Graphie der dialektalen Formen.
3) siehe dazu auch: Galton, 1981, S.8-13, insbesondere

S.12 .



Eine dritte Ausgleichsmöglichkeit erwähnt Stieber 
(,peču1 - ,peČēš1', *berežu' - 'berežeš1(1 י * ; sie bedeu- 
tet Anlehnung der 1.Pers.Sg. und 3.Pers.Pl. an die Übri- 
gen Personen des Paradigmas.

Im Imperativ der Verben mit Stamm auf Velar wurden die 
Ergebnisse der 2.Palatalisierung beseitigt. Seit dem 14.Jh. 
steht hier der Stamm unverändert (,pvci* > *peki1, *bëzi1
> ,begi1).

Die Entwicklung in ukrainischen, weißrussischen und 
russischen Dialekten weicht auch im Imperativ von der Li- 
teratursprache ab. Hier werden die Ergebnisse der 2.Pala-

v 2 )talisierung durch die der 1. ersetzt (,peci1, *beŽi1).

2.1.2.2. Polnisch
Im Präsens der Verben mit velarem Stamm sind wie im 

Russischen die konsonantischen Alternationen erhalten 
('mogę', ,możesz* etc.). Auch hier weichen die Dialekte 
vom literatursprachlichen Zustand ab: In Südpolen erfolgt 
Stammausgleich innerhalb des Paradigmas (,możę' - ,то- 
żesz1, ,pieczę* ־ ,pieczesz1), in umgekehrter Richtung, 
also nach der 1.Pers.Sg. und der 3.Pers.Pl., wird in süd- 
westlichen Dialekten ausgeglichen (,pekeray*, ,mogerny*)? 
beidesmal wird die Alternation also beseitigt.^*

Eine vom Russischen abweichende Entwicklung zeigt sich 
im Imperativ. Die Ergebnisse der 2.Palatalisierung wer- 
den durch die der 1. ersetzt (wie auch in ukrainischen, 
weißrussischen und russischen Dialekten), was als Einfluß 
des Präsens auf die im Imperativ eintretende konsonanti- 
sehe Alternation gedeutet werden kann (*rzec*> *rzecz'#

1) Stieber, 1979, S.213, §29.
2) Übergänge vom unproduktiven zum produktiven Typ der 

Präsensbildung in der III.Leskien,sehen Klasse 
(1dvigaju* statt *dvizu* etc.) siehe unter 2.4., da 
nicht ausschließlich Verben mit velarem Stamm betrof- 
fen sind und die Alternation aus Konsonant + j, nicht 
aus Konsonant + Vokal der vorderen Reihe resultiert.

3) Stieber, 1979, S.214 .



'pomódz*> 'pomóż', 1piec'» *piecz1 etc.).1*
In Dialekten kommt der Typ *piec' heute noch vor; 

als Relikt des alten Zustands natürlich nur in den nicht- 
mazurierenden.̂  *

2.1.3. Vergleich
Beim Überblick über die Entwicklung der Konsonanten- 

alternationen, die sich infolge der slavischen Palatali- 
sierungen der Velare im Stammauslaut von Nomina und Ver- 
ben ergeben haben, sind bedeutende Unterschiede zwischen 
Russisch und Polnisch festzustellen.

In der russischen Nominalflexion sind keine Spuren 
konsonantischer Alternationen mehr vorhanden, wenn man 
von 'druz'ja' und einigen alten Vokativen absieht.

Im Verbalbereich dagegen ist Wechsel von Velar und 
entsprechender Alternante noch im Präsens von Verben der
I.Leskien1 sehen Klasse anzutreffen. Im Gegensatz zu Dia- 
lekten, die innerhalb des Präsensparadigmas die Alter- 
nation auf verschiedene Art ausgleichen, findet in der 
Literatursprache Stammrestitution bisher nur in einem 
Fall statt ('tkat'1).

Kein Konsonantenwechsel im literatursprachlichen Im- 
perativ steht seiner Erhaltung in Dialekten, im Ukraini- 
sehen und Weißrussischen gegenüber, hier allerdings mit 
Austausch von c, z, s durch č, ž, š.

Die aus den Palatalisierungen hervorgegangenen morpho- 
nologischen Wechsel haben für das System der heutigen 
russischen Flexion keine Bedeutung mehr. Auch dort, wo 
Alternationen noch vorhanden sind, im Präsens der Verben 
der I.Leskien'sehen Klasse mit Stamm auf Velar, sind sie 
nur Relikte; die I.Klasse ist seit langem unproduktiv.

Im Polnischen verhalten sich die Präsensparadigmata

1) Rospond, 1971, S.310.
2) Stieber, 1979, S.220.



dieser Verben wie im Russischen. Im Imperativ wird, wie 
auch in russischen Dialekten, das Ergebnis der 1.Palata- 
lisierung für das der 2. eingesetzt. Die Alternanten des 
Präsens differieren rieht mehr von denen des Imperativs: 
der Ausgleich findet hier zwischen den Reflexen der zwei 
Palatalisierungen statt. Wie in der russischen Verbalfle- 
xion sind die Alternationen redundant.

Ganz anders verhält es sich in der polnischen Nominal- 
flexion: Hier ist die Alternation im Nom.Pl. bei Substan- 
tiven, die männliche Personen bezeichnen, und im Dat. und 
Präp.Sg. der a־Deklination nicht nur Relikt, sondern noch 
heute produktiv. In beiden Fällen sind die raorphonologi- 
sehen Wechsel g-dz, k-c, ch-s'/sz Träger distinktiver 
Funktionen1* :

Im Nom.Pl. dienen sie der Kennzeichnung der Kategorie 
der männlichen Person; im Dat. und Präp.Sg. der a-Dekli- 
nation markieren sie diese Kasus gegenüber dem Akk.Sg., 
dessen Endung die Nasalität verloren hat (1sługa* - 'słu- 
dze' ־ ,sługę* (-[e]).

Die übrigen historischen Alternationen im Nominalbe- 
reich (Vok., Präp.Sg. und PI.) sind wie im Russischen auf- 
gegeben worden, im Polnischen jedoch nur durch morpholo- 
gischen Ausgleich, im Russischen auch z.T. innerhalb der 
morphonologischen Ebene, die gar nicht verlassen werden 
kann, wenn keine gleichbedeutende Parallelendung vorhan- 
den ist (wie im Dat. und Präp. der a-Stämme), aber auch 
bei Vorhandensein solcher Ausweichmöglichkeiten einer 
rein morphologischen Lösung vorgezogen werden kann (wie im 
Präp.Sg. der o-Stämme im Russischen). Selbstverständlich 
handelt es sich bei den aufgegebenen Alternationen um red- 
undante Merkmale, die gegenüber der Einheitlichkeit des 
Stammes zurückstehen. Morphologie und Phonologie stützen 
sich hier gegenseitig (k-k').

1) siehe Kunert, 1963, S.381f



Die Existenz distinktiver konsonantischer Alternatio- 
nen in der Nominalflexion, in die sich auch die Ergebnisse 
der historischen Palatalisierung der Velaren einreihen, un- 
terscheidet das Polnische hier vom Russischen. Trotz der 
Möglichkeit einer Stammrestitution im Nom.Pl. der Maskuli- 
na durch die Endung -owie bleibt die Alternation bestehen.

Der Produktivität konsonantischer Alternationen im Pol- 
nischen steht im Russischen die Produktivität von Akzent- 
alternationen zum Ausdruck morphologischer Kategorien ge- 
genüber; beide schließen sich gegenseitig aus1*, zumindest 
was ihre Produktivität anbelangt.

Anders in der Verbalflexion: Hier behaupten sich zumin- 
dest in der Literatursprache die konsonantischen Alterna- 
tionen im Präsens der Verben der I.Leskien,sehen Klasse im 
Russischen wie im Polnischen. Morphophonemische Alternatio- 
nen, die im russischen Nominalbereich analogisch ausgegli- 
chen wurden, sind in der Verbalflexion zum Teil noch vor- 
handen. Ihre Beseitigung beschränkt sich ebenso wie im Pol- 
nischen bisher auf die Dialekte (mit Ausnahme von *tkat'1).

Die zweite Art morphonologischer Alternationen, die in 
Flexionsparadigmen auftreten können, betreffen den Vokalis- 
mus des Stammes. Wenn die phonetischen Prozesse, die ihnen 
zugrunde liegen, aufgehört haben zu wirken, stellen sie ei- 
nen Ansatzpunkt für Analogiebildungen dar.

2.2. Entpalatalisierung der mittleren Vokale vorderer
Reihe vor nicht-palatalen Konsonanten

Vokale vorderer Reihe neigen im Slavischen zur Entpala- 
talisierung. Schon im Urslavischen läßt sich diese Tendenz 
beobachten: ë > 'a nach j und palatalen Konsonanten (*1lezeti*
> 'ležati1). Im Russischen und Polnischen kommt es später 
zu einer weiteren Entpalatalisierung von Vordervokalen ?

1) siehe Stankiewicz, I960, S. 187, 202.



diese Entwicklung weist in Chronologie und Umfang bedeuten- 
de Unterschiede auf.

Im Russischen wird sowohl altes e als auch e <. t vor al- 
1er nicht-palatelcn Konsonanten zu ,o. Hierbei bleibt die 
Palatalität des vorangehenden Konsonanten erhalten. Selbst- 
verständlich kann dieser Übergang erst nach der Vokalisie- 
rung der Halbvokale stattfinden (also 14./15.Jh.). Im groß- 
ten Teil der okaisierenden Mundarten wird mit und ohne Ak- 
zent entpalatalisiert. So verhält es sich auch in südgroß־ 
russischen Mundarten und der Literatursprache, wo Akan'e 
und Orthographie die Situation verschleiern.

Die Entpalatalisierung im Polnischen findet dagegen 
noch vor dem 10.Jh. statt, und ihre Ergebnisse sind unab- 
hängig vom Akzent. Zu *o wird altes e, aber nicht e <. *>, 
das ja erst später entsteht; ë wird zu *a. Auch hier 
bleibt natürlich die Palatalität des vorangehenden Konso- 
nanten erhalten. Im Gegensatz zum Russischen beschränkt 
sich die Entpalatalisierung der vorderen Vokale auf die 
Position vor den sieben nicht-palatalen Vorderzungenzahn- 
lauten t, d, s, z, r, 1, n.

In beiden Sprachen findet man innerhalb der Paradigmata 
Formen, die nicht in dieses Schema passen. Dabei gibt es 
zwei Möglichkeiten der Abweichung: Entweder findet die vo- 
kalische Umlautung statt, obwohl ihre Voraussetzungen nicht 
gegeben sind, oder sie fehlt dort, wo ihre Bedingungen er- 
füllt sind.

2.2.1. Nominalflexion
Die Bedingungen für eine Entpalatalisierung in der 

Paenultima sind im Dat. und Präp.Sg. der a-Deklination und 
im Präp.Sg. der o-Deklination nicht gegeben (Endung -é).

2.2 .1.1. Russisch
Der Übergang e > 'o wird im Paradigma durchgehend, 

also auch in diesen Fällen durchgeführt (1berëza* - ,na



berëze', ,klen* - *na klëne'). Im Russischen existieren 
hier keine e/'o-Alternationen innerhalb des Paradigmas.1* 

Manchmal unterbleibt die Entpalatalisierung im ganzen 
Paradigma (,v otmestku1, 'scelka') in Anlehnung an das 
Grundwort ( ' m e s t ' 'ščel1'). Genau umgekehrt verhält es 
sich bei 'zelënen,kij1, 'vesëlen'kijי, 'tëtja', wo die 
Umlautung trotz folgenden Palatals erfolgt, ebenfalls in

2 )Anlehnung an das Grundwort ('zelënyj', ,vesëlyj', ,tëtka1)•
Diese Phänomene sind der Wortbildung zuzuordnen.

Bei wenigen Substantiva findet Entpalatalisierung von ë 
statt. Es wird hier wie e behandelt ('zvëzdy', ,gnëzda1, 
1vedrà י).

Die Instr.Sg.-Endung -ëj(-'£oj]) der endungsbetonten 
ja-Stämme wird von den nicht-palatalen Stämmen übernommen 
('rukoj1 - 'zemlej*).^*

2.2.1 . 2 . Polnisch
Im Gegensatz zum Russischen sind die Resultate der Ent- 

palatalisierung, die Alternationen e/'o, e/'a, in der pol- 
nischen Substantivflexion noch sichtbar (1miasto1 - 'w mie- 
ście', ,świat' - 'w świecie', ,żona1 - ap.,żenie'; Dat. und 
Präp.Sg. e, in den übrigen Kasus 'o bzw. ,a). Analogischer 
Ausgleich der Alternation erfolgt häufig, ist aber kein 
durchgehendes Prinzip: Öfter bei e/'o (*żona1, 'żenie1> 
,żonie', ,siostra', 'siestrze*> ,siostrze', ,siodło',
'siedle' > ,siodle'), seltener bei e/'a ('rozdział', ,w 
rozdziale'; 'zmiana', 'o zmianie'; 'zwierciadło', ap.
'zwierciedle' > 'zwierciadle1 neben 'zwierciedle'). Der 
Ausgleich erfolgt hier zugunsten von 'o/'a, das in der 
Mehrzahl der Kasus regelmäßig steht.

1) über die Situation bei beweglichem Akzent (Sg.-Pl.-Oppo- 
gition siehe unten, 2.2.3.

2) Cernych, 1977, S.120; siehe auch Isačenko, 1980, S.137.
3) siehe auch 3.1.2.3.; über e > 'o im Auslaut siehe 3.1.2.1.



Fehlende Entpalatalisierung ist im Nominalbereich sei- 
tener: Ausgleich zugunsten von e findet man bei *kobieta1, 
,śmietana', ,krzesło*.

Die Alternationen können zur Bedeutungsdifferenzierung 
nur in einem Kasus oder im gesamten Paradigma benutzt wer- 
den (*na czole' 'auf der Stirn* - 'na czele' 'an der Spit- 
ze י , 'biada* 'o wehī* - ,bieda* *Not*, 'działo' 'Geschütz1
- ,dzieło' *Tat*).

Der Umlaut tritt zudem in einigen Wörtern auf, in denen 
er nicht durch lautliche Entwicklung bedingt sein kann: 
vor Labialen und Velaren ('macocha* < *1matjecha', ,poziomka*
- *ziemia*), bei e<w('dzien* ־ *dzionek*, *wieś* - *wioska*), 
bei è > 'o statt 'a ('pieśń' - ,piosenka1). Hier handelt es 
sich um einzelne Phänomene der Wortbildung.

2.2.2. Verbalflexion

2 . 2.2.1. Russisch
In der Endung der 2.Pers.PI.Präs. der Verben der I., II. 

und III. Leskien•sehen Klasse, -ete, sind die Bedingungen 
für den Übergang e > ,o nicht erfüllt. Dennoch wird diese 
Endung ebenfalls dem Vokalismus der übrigen Endungen ange- 
glichen: 'nesëm' ־ 'nesëte'.

Innerhalb des Paradigmas von Verben der I. Leskien * sehen 
Klasse treten ursprünglich morphophonemische Alternationen 
des Stannnvokals auf (z.B. 'nës* * *nesli1). Sie werden zu- 
gunsten eines einheitlichen Stammes beseitigt.

2.2.2.2. Polnisch
Analogischer Ausgleich zugunsten von e oder ë findet 

sich in folgenden Fällen:
Im Infinitiv von Verben wie*krzesaé ', ,czesać', ,rzezać* 

wird die altpolnische Entwicklung in Analogie zu den Übri- 
gen Verbformen wieder rückgängig gemacht ('krzeszę' etc.).



Im Präsensparadigma von 'być' ('jestem', *jesteś1 etc.) 
fehlt der Übergang.

In der nachlässigen Umgangssprache läßt sich die Zurück- 
nähme des Wandels beobachten in der I.Pers.Sg. und der
3.Pers.PI.Präs. von Verben wie 'braé*, 'prac', *wieźć י, 
*nieść' (I.Leskien'sche Klasse). Der Stammvokalismus die- 
ser Formen wird dem des übrigen Paradigmas angeglichen 
(*biorę* > *bierę*, *piorę* > 'pierę', *wiozę* > *wieżę', 
'niosę1 > *niesę1). Manchmal geht die Analogie noch einen 
Schritt weiter, indem nicht nur der Stammvokal, sondern 
auch der auslautende Konsonant sich den übrigen Formen 
angleicht ('bierzę', *pierzę' etc.). Dieser doppelte ana- 
logische Ausgleich bedeutet synchronisch gleichzeitig 
Übergang in eine andere Konjugationsklasse, nämlich die 
III.Leskien'sehe.1 *

Analogischer Ausgleich zugunsten von 'a erfolgt im Nom. 
Pl. für männliche Personen bei Part.Prät.Pass, auf -any 
('widziani', *odziani' statt zu erwartendem *'widzieni',
*'odzieni1).

Bedeutend größer als beim Nomen ist beim polnischen 
Verb die Anzahl der Fälle, in denen die Alternationen nicht 
phonetisch bedingt sein können:

Bei Verben wie 'wlec*, 'wlokę', *wleczesz' ist die Ent- 
Palatalisierung des Vokals vor Velar nicht regelmäßig. Ge- 
wiß handelt es sich hier um eine Analogiebildung zu Verben 
derselben Klasse mit lautgerechter Alternation ('niosę', 
*niesiesz * etc.).

Noch häufiger sind analogisch eingeführte e/*a-Alterna- 
tionen:

Bei Verben der IV.Leskien*schen Klasse mit Stamm auf 
Zischlaut und zweitem Stamm auf -a- steht im Prät.Pl. 
männl.Pers. und im Infinitiv -e- statt -a-. Es handelt sich 
hier bei a jedoch nicht um das Resultat der bedingten Ent-

1) siehe Klemensiewicz - Lehr-Splawiński - Urbańczyk, 1965, 
S.79; andere Veränderungen in Präsensparadigmata siehe
2.4.2.



Palatalisierung von ë, sondern um schon im Urslavischen 
nach den palatalen Zischlauten in *a übergegangenes e 
(siehe oben): *krzyczeć' - 'krzyczał' - ,krzyczeli',
'3ły&zoć' ־ 'sły3za£' ־ ,słyszeli'.1* Anknüpfungspunkt 
für derartige Analogiebildungen sind Verben derselben 
Klasse mit regelmäßig entpalatalisiertem ë ('widzieć1 ־ 
,widział' - 'widzieli1, 'cierpieć' ־ *cierpiał' - ,eier- 
pieli י).

Verben, bei denen 'a im Infinitivstamm auf Kontraktion 
zurückzuführen ist (-*ja-, -eja-> -,a־), führen ebenfalls 
im Prät.Pl.männl.Pers. analogisches e ein ('grzać' - 'grzał'
- 'grzeli', 'śmiać1 - 'śmiał' - 'śmieli'/1 śmiali*). In Dia- 
lekten erfaßt dieser Prozeß sogar Verben, bei denen altes 
a zum Infinitivstamm gehört (,brał' ־ ,breli', ,oblał י - 
,obleli', 'pisat' - •piseU').2)

Im Part.Prät.Akt. der Verben auf -ec wird e vor Labial 
zu 'a ('ujrzeć' - 'ujrzawszy', *powiedzieć* - •powiedziawszy*)

2.2.3. Vergleich
Da es sich in beiden Sprachen um die gleiche phonetische 

Tendenz handelt, ist ein Vergleich zwischen den darauf er- 
folgenden Analogiebildungen trotz Unterschieden in Chronolo- 
gie und Reichweite der lautlichen Erscheinungen möglich. 
Insbesondere stellt sich die Frage, wo die Analogie in den 
einzelnen Sprachen greift und was der Sprecher durch ihre 
Anwendung erreicht.

Daß die Analogiebildungen im Russischen wie im Polnischen 
hier in zwei entgegengesetzten Richtungen auftreten, ist 
aus den angeführten Beispielen ersichtlich. Entweder werden 
durch phonetische Entwicklung entstandene Vokalalternatio- 
nen innerhalb von Paradigmata beseitigt bzw. sie treten gar 
nicht erst auf, oder diese Alternationen werden in solchen

1) vgl. im Nominalbereich: *czas* ־ ,wczesny*.
2) Urbańczyk, 1962, S.52; a steht hier z.T. nicht einmal 

nach palatalem oder entpalatalisiertem Konsonanten.



Paradigmata eingeführt, in denen sie nicht phonetisch ent-
standen sein können. Die beiden Möglichkeiten sind in den
beiden Sprachen in unterschiedlichem Umfang und i.d.R. zu
völlig anderen Zwecken verwirklicht.

Im Russischen führen die meisten Analogiebildungen zur
Beseitigung der e/*o-Alternationen innerhalb der Párádig-
mata und damit zu einem einheitlichen Vokalismus im Stamm;
im Verbalbereich trifft dies für den Vokalismus der Präsens-
endungen zu. Morphonologisch existiert in der russischen
Literatursprache keine e/'o-Alternation mehr. Allerdings
wird die Tatsache, daß der Übergang auch in unbetonter Stel-
lung stattgefunden hat, durch die Vokalreduktion des Akan'e
verdeckt.1* Die Alternation des Stammvokals bei beweglichem
Akzentmuster, das sich z.B. in der Nominalilexion zur Beto-
nung der Singular-Plural-Opposition als produktiv erweist
(Sg. stammbetont, Pl. endungsbetont bei Maskulina; Sg. en-
dungsbetont, Pl. stammbetont bei Feminina auf -a und Neutra)
ist so heute eine rein phonetische Alternation von betontem
und unbetontem Vokal, die hier als zusätzlicher redundanter
Numerusindikator dient.

Genau diesem Akzenttyp gehören heute die Substantive
*zvezda', ,gnezdò', 'vedrò* an, die trotz altem è die voka-
lische Sg.-Pl.-Opposition übernommen haben (*zvëzdy', 'gnëz-

2)da*, *vëdra*). Der Ausgangspunkt dieser Analogiebildung
ist also im Akzentmuster zu suchen, nicht jedoch in der Tat- 
sache, daß ë mit e zusammengefallen ist, denn m.W. existie- 
ren sonst kaum Übergänge e > 'o (isolierte Formen: *priobrël* 
< ,priobrël*1, ,pozëvyvat1' mit Wurzel -zev-). Bei Stammvokal 
/о/ ist die phonetische Alternation ’unbetontes, also redu- 
ziertes 'o ([i])/betontes *o ([o])' in Verbindung mit dem 
heute produktiven beweglichen Akzenttyp ein redundantes 
Merkmal für den Numerus.

1) siehe Isacenko, 1980, S.136.
2) siehe V.Kiparsky, 1962, S.229, 246.
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Im Präteritum der Verben der I.Leskien'sehen Klasse 
kennzeichnet betontes 'o als ebenfalls redundantes Merk- 
mal die Form des Mask.Sg. ('nes' - 'neslá').

Die gleichen Verfahren der Analogiebildung trifft man 
auch im Polnischen an.

Ein Ausgleich der Alternationen ist in der Nominalfle- 
xion zwar häufig festzustellen, aber besonders bei e/'a 
nicht die Regel. In der Verbalflexion ist der Ausgleich 
noch seltener; hier erweisen sich im Gegenteil vokalische 
Alternationen als produktiv. Bemerkenswert ist die Tatsa- 
che, daß in manchen Fällen ein altpolnischer Ausgleich 
im Neupolnischen zugunsten der Alternation wieder rück־ 
gängig gemacht wird.

Die Anzahl der Fälle, wo heute trotz fehlender lautlicher 
Voraussetzungen entpalatalisiert wird bzw. die Alternatio- 
nen analogisch in Paradigmata eingeführt werden, ist we- 
sentlich größer als im Russischen. Dabei kann man die 
einzelnen Nomina vernachlässigen. Anders verhält es sich 
im Verbalbereich, wo die Einführung der Alternationen
System aufweist, jedoch an verschiedenen Stellen ansetzt 
und verschiedene Ergebnisse zeigt.

Die Einführung der Vokalalternation in Präsensparadig- 
ma von Verben wie 'wlec' ist erklärbar durch Übernahme 
einer für den Großteil der Verben dieser Konjugations- 
klasse typischen Eigenschaft. Für den Sprecher spielt es 
dabei keine Rolle, daß vor Velar keine Entpalatalisierung 
von e stattgefunden hat (,wlokę' - ,wleczesz' wie 'niosę'
- 'niesieszי).

Bei Verben auf -eć wird das in den Formen des Präteri- 
tum (außer männl.Pers.Pl. ) regelmäßig entstandene^ auf 
das unveränderliche Part.Prät.Akt. ausgedehnt. Somit be- 
steht nun auch für diese Verben die für Verben mit Infi- 
nltivstamm auf Vokal typische Einheitlichkeit des Vokalis- 
mus von Präteritum und Part.Prät.Akt. Auch hier ist uner- 
heblich, daß vor Labial nicht entpalatalisiert wurde. Ge- 
rade bei diesen Verben wird auf der anderen Seite die re-



gelmäßig entstandene Alternation e/'a im Part.Prät.Pass, 
zugunsten von ,a aufgegeben (1powiedzieć1 - *powiedziawszy*
- 1 powiedziani י).

Die letzten beiden Beispiele analogischer Einführung ei- 
ner Alternation gehen von ursprünglich vorhandenem e bzw. e 
aus. In anderen Fällen bildet 'a den Ausgangspunkt der 
Analogiebildung. Der Sprecher identifiziert hier ein durch 
urslavische Entpalatalisierung von ë nach Zischlaut oder 
durch Kontraktion entstandenes, manchmal sogar zum Stamm 
gehöriges *a mit durch Entpalatalisierung von ë vor nicht- 
palatalem Vorderzungenzahnlaut entstandenem Vokal ,a 
und leitet daraus ein e in der Form des Prät.Pl.männl.
Pers. ab. Es handelt sich also um Fälle von Hyperkorrekt- 
heit.

Die Beispiele zeigen, daß die behandelte phonetische 
Entwicklung und die darauf folgenden Analogiebildungen 
in beiden Sprachen einen völlig anderen Stellenwert besit- 
zen. Gemeinsam ist ihnen lediglich die große Bedeutung, 
die diese Lautveränderung für die Entstehung der Palatali- 
tätskorrelation besitzt.

Für die russische Literatursprache spielt die Entpala- 
talisierung der Vordervokale und die daraus resultierende 
Vokalalternation e/'o im Vergleich mit dem Polnischen eine 
weniger bedeutende Rolle. Die Wirkung der Analogie be- 
schränkt sich meist auf Beseitigung der Alternation und 
damit Herstellung eines einheitlichen Nominalstammes, eines 
einheitlichen Endungsvokalismus im Präsensparadigma.

Nur ansatzweise Übernimmt die Alternation, bei der es 
sich nun jedoch nicht um eine morphophonemische, sondern 
um eine rein phonetische handelt, eine morphologische Funk- 
tion als mit dem Akzent gekoppeltes redundantes Numerus- 
merkmal bei Substantiven mit den heute produktiven beweg- 
liehen Akzentmustern. In dieser Funktion hat sich die Al- 
ternation in einigen wenigen Fällen analogisch fortgepflanzt.

Im polnischen Flexionssystem nehmen dagegen die Alter- 
nationen e/'o, e/'a einen festen Platz ein. Die Tendenz



zum Stammausgleich zeigt sich zwar in den Paradigmata, 
ist aber kein durchgehendes Prinzip und wird sogar manch- 
mal durch die Alternation von bereits gewonnenem Terrain 
verdrängt.

In der Verbalflexion werden die Alternationen 2u zwei 
morphologischen Zwecken ausgenutzt und analogisch verbrei- 
tet, sind also produktiv:
1) 'o/е bei Verba mit palatalem Stammauslaut außer I.Pers.

Sg. und 3.Pers.Pl.Präs. zur Unterscheidung eben dieser
Personen von den übrigen Personen des Paradigmas (aber
vgl. die umgangssprachliche, genau entgegengesetzte
Ausgleichstendenz !)
Die eigentliche Aufgabe der Vokalalternationen im Ver- 

baibereich ist jedoch
2) die Unterstützung der Kategorie der männlichen Person

a) durch lautgesetzliche Alternation 'o/e im Prät.Pl. 
der Verben der I.Leskien1 sehen Klasse ('niosły' - 
,nieśli1)

b) durch lautgesetzliches und analogisches 'а/e im 
Prät.Pl. der Verben auf -eć (wobei aber im Part. 
Prät.Pass, zugunsten von׳a ausgeglichen wird), -a6

c) durch lautgesetzliches ,о/e im Part.Prät.Pass, auf 
-ony und davon abgeleiteten Adjektiven.

In beiden Sprachen wird besonders durch die analogisch 
entstandenen Alternationen deutlich, zu welchen morpholo- 
gischen Zwecken die durch phonetische Veränderungen ent- 
standenen Vokalwechsel später von den Sprechern benutzt 
werden. Im Russischen existieren keine morphophonemischen 
vokalischen Alternationen mehr, nur noch rein phonetische 
von betontem und unbetontem Vokal; wie alle derartigen 
Alternationen können sie mit zum Träger morphologischer 
Bedeutung werden. Im Polnischen dagegen, wo Akzentalterna- 
tionen ausgeschlossen sind, erweisen sich die vokalischen 
Alternationen (wie die konsonantischen Wechsel im Nominal- 
bereich) in der Verbalflexion als produktiv hauptsächlich



zur Hervorhebung der Kategorie der männlichen Person, wenn 
auch nur als redundantes Merkmal neben der entsprechenden 
Flexionsendung.

In Zusammenhang mit der Entpalatalisierung von Vokalen 
vorderer Reihe soll noch kurz ein rein ostslavisches Phäno- 
men behandelt werden. Es handelt sich hierbei ebenfalls um 
eine Art von Entpalatalisierung, die jedoch auf die Position 
im Wortanlaut beschränkt ist.

2.2.4. je > о im Wortanlaut
Der ostslavische Übergang je > о im Wortanlaut ist eine 

sehr alte Erscheinung, über deren Grund und Natur noch we- 
nig Klarheit herrscht.1* In allen anderen slavischen Spra־ 
chen bleibt je in dieser Position erhalten (poln. ,jezioro1 
* russ. *ozero1, poln. ,jesień* ־ russ. ,osen*1 etc.).

v Nach Cernych dissimiliert nach Verlust des anlautenden(ל 
i e mit dem Vokal der Folgesilbe, wenn es sich dabei um e 
oder i handelt und das Wort auf der ersten oder zweiten 
Silbe betont ist.

Ausgehend von dieser These können Abweichungen erklärt 
werden (1ezewika1, ,erepénit,sja' sind nicht auf der ersten 
oder zweiten Silbe betont).

Wenn innerhalb von Flexionsreihen Abweichungen von der 
oben formulierten Regel auftreten, so sind sie als Stamm-
ausgleich durch Analogie zu interpretieren. Dabei kann 
auch hier der Übergang trotz fehlender Voraussetzungen 
stattfinden, oder er unterbleibt trotz erfüllter Bedingun- 
gen.

Die obliquen Kasus von *odin1 (wie auch der Nom.Sg.Fern, 
und Ntr.) weisen alle den Übergang auf, obwohl in der zwei- 
ten Silbe ursprünglich ein Halbvokal der vorderen Reihe

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.77.
2) Ćernych, 1977, S.76f.



stand (1edbnogo1)• Hier wirkt der Einfluß des Nominativs 
,odin' und der Parallelformen *odinogo', 'odinomu', bei 
denen der Übergang regelmäßig ist.

3ei folgenden Formen des Präsenr.paradigmas von 'byti' 
fehlt der Vokalumlaut in Analogie zu den übrigen Personen:
2.Pers.Sg. (1esi1)2 ׳.Pers.Pl. (,este1)•

Als Beispiel aus dem Nominalbereich kann hier ,el11 ge- 
nannt werden, wo ebenfalls in Analogie zu den übrigen Kasus 
bei einigen Formen der Umlaut unterbleibt (Gen., Dat., Präp. 
Sg., Nom., Akk.Pl.: *eli').

Der Übergang je > о im Wortanlaut betrifft nur relativ 
wenige Wörter und hat für die Morphologie nie eine Rolle ge- 
spielt (z.B. als morphologisch ausnutzbare Alternation) . Er 
ist eine Erscheinung des Lexikons und tritt am deutlichsten 
im Nebeneinander von russischen und kirchenslavischen WÖr- 
tern zutage (1edinstvo1/*odinakovyj1 etc.).

2.3. Die Entwicklung der Halbvokale
Morphophonemische Alternationen innerhalb von Flexions- 

reihen resultieren auch aus der Weiterentwicklung der Halb- 
vokale, ihrer Vokalisierung in starker und ihrem Schwund 
in schwacher Position. Im Vergleich des Russischen mit dem 
Polnischen werden auch hier Unterschiede in Chronologie und 
Ergebnis des Prozesses deutlich.

Im Russischen findet er vor der Entpalatalisierung von 
e (siehe 2.2.) statt, setzt wohl im 11.Jh. mit dem Schwund 
der schwachen Halbvokale ein und dauert bis Ende 12./An- 
fang 13.Jh.

Die relative Chronologie im Polnischen ist anders:
Schwund und Vokalisierung der Halbvokale erfolgen erst 
nach der Entpalatalisierung der mittleren Vokale der vor- 
deren Reihe (10./11 . Jh. ) ś, abweichend vom Russischen nimmt 
so e *b nicht an der Entpalatalisierung teil.

Im Russischen wird der Halbvokal der hinteren Reihe



zu о, der Halbvokal der vorderen Reihe zu e vokalisiert.
Im Polnischen fallen beide Halbvokale zu e zusammen, un- 
terscheiden sich aber dadurch, daß vor e<w ein palataler 
Konsonant steht. Zudem ist im Russischen ein Halbvokal un- 
ter Ton immer stark und wird vokalisiert.

Neben den bedeutsamen Folgen, die die Entwicklung der 
Halbvokale für das phonologische System und die Entstehung 
der Palatalitätskorrelation nach sich zieht, sind auch die 
Reflexe zu erwähnen, die dieser phonetische Prozeß durch 
Zerstörung der Einheitlichkeit des Stammes innerhalb der 
Paradigmata im morphologischen System hinterläßt. Hier 
setzt wiederum die in verschiedene Richtungen gehende Wir- 
kung der Analogie ein:
1) Sie stellt die durch die regelmäßige Entwicklung der 

Halbvokale zerstörte Einheit des Stammes wieder her, 
d.h. sie beseitigt Morphemalternationen auf verschie- 
dene Weise.

2) Sie führt Morphemalternationen dort ein, wo sie nicht 
historisch begründet sind.

2.3.1. Substantiv
Bei regelmäßiger Halbvokalentwicklung ergeben sich bei 

einigen Stämmen zwei Varianten. Die Stämme der Kasus mit 
0-Endung unterscheiden sich von denen mit vokalischer En- 
dung.

2.3.1.1. Russisch
Nach der üblichen Darstellungsweise in der Literatur1* 

lassen sich mehrere Richtungen des paradigmatischen Aus- 
gleichs aufzählen: Ausgleich nach dem Nominativ (1Žnec״, 
,zenca* > *2nec*, 'zneca*; *mest**, ,msti* > *mest**, *me-

1) z.B. Ćernych, 1977, S.IOOf.; Borkovskij-Kuznecov, 
1965, S.99f .



sti1), Ausgleich nach verschiedenen obliquen Kasus (,Smol- 
nesk', ,Smoleńska1» ,Smolensk1, ,Smoleńska*; 'dsska', 
,disku1, ,dísky* > ,doskà', *dósku', ,dóski'; *st^kló*,
1st*KlaJ > 1stekió*, *stëkla'). In einigen Fallen existie•• 
ren Parallelparadigmata, in denen der Halbvokal1* ausgefal- 
len ist ('eka'; *sklo1, *skljanka*, *stklo״). Die Konsonan- 
tengruppe, die in den obliquen Kasus bei regelmäßiger Halb- 
vokalentwicklung entstanden wäre, ist hier meist verein- 
facht worden. Überall ist das Ergebnis des Ausgleichspro- 
zesses ein einheitlicher Stamm.

Die sogenannten beweglichen Vokale und die daran anknüp-
2)fenden Analogiebildungen bieten zunächst ein verwirrendes 

Bild. In Paradigmata mit beweglichem Vokal sind zwei Mor- 
phemvarianten erhalten, eine mit vokalisiertem HV, die an- 
dere ohne ihn. Formen mit vokalisiertem HV sind bei den 
Substantiva der Nom.-Akk.Sg. der maskulinen o-Stämme und 
der femininen i-Stämme, sowie der Gen.Pl. der a- und der 
neutralen o-Stämme (*son*, *sna'; ,ljubov11, *Ijubvi1; 
,sotnja1, *soten1; ,polotno', 'poloten'). Beweglichen Vo- 
kal haben außerdem i.d.R. Substantiva mit den Suffixen 
-0k< -1kl, -ëk, -ek<-wkt, -ec<-(*cw, -ka, darunter viele 
Neubildungen.

Morpheme mit beweglichem Vokal oder ihnen in der Struk- 
tur ähnliche Morpheme bieten mehrfache Ansatzpunkte für 
Analogiebildungen. Der bewegliche Vokal kann durch Vollvo- 
kalisierung oder Ausfall aus dem Paradigma entfernt wer- 
den, es kann aber auch dort ein beweglicher Vokal einge- 
führt werden, wo er nicht aus einem ursprünglichen HV ent- 
standen sein kann.

Beträchtlich ist die Anzahl der Fälle, in denen ein 
alter beweglicher Vokal stabilisiert wird. Es handelt sich

1) in der Folge abgekürzt mit: HV.
2) V.Kiparsky, 1967, S.114ff.



hier um Substantive wie 'moch', *čest'', ,dozd'' etc., 
meist aber um Bildungen mit den Suffixen -ec oder -ok 
(,beglec*, ,mudrec1, 'edok1, ,igrok' etc.).
In ,igla1, 'izba', *služba' etc. ist ein alter flüchti- 

ger Vokal ganz ausgefallen.
Weitaus zahlreicher sind jedoch die Fälle, in denen erst 

nachträglich ein beweglicher Vokal ins Paradigma eingeführt 
wird. So kann ein alter Vokal zu einem beweglichen umgewan- 
delt werden (1lëd1, ,kamen1', *rov1) oder zwischen zwei 
Konsonanten am Stammende wird bei 0-Endung ein Vokal ein- 
gefügt (*veter*, ,ogon*', ,sosen*, Lehn- und Fremdwörter 
auf -ka, Substantive auf Konsonant + -n*a etc.). Eine Reihe 
dieser sekundären beweglichen Vokale wurde allerdings wie- 
der rückgängig gemacht (*arba*, ,igra'), bei einzelnen 
Wörtern existieren Schwankungen ('remeslo', 'usad'ba1).

2.3 .1. 2. Polnisch
Auch im Polnischen findet paradigmatischer Ausgleich 

in mehreren Richtungen statt: nach dem Nominativ (,deszcz*, 
1deszczu ' t. * *d«ždž* * , * *dtždžu *) , häufiger als im Russischen 
aber nach den obliquen Kasus (*szewc*, *szewca* < 'szwiec*, 
,szewca*; ,sejm*, ,sejmu* < *sjern*, *sejmu*). Die 0-Formen, 
auf deren Grundlage hier der Nominativ neu gebildet wird, 
sind im 12. - 15.Jh. typisch für den Nordosten Großpolens, 
Kujawien und Mazowien und noch heute in nordpolnischen Dia- 
lekten im Nom.Sg. von Maskulina sowie im Gen.Pl. von Femi- 
nina und Neutra anzutreffen (*work*, *kupc1, Orts- und Per- 
sonennamen auf -k, -c: ,Domk1, *Datk').1*

Meist werden jedoch zwei Stämme beibehalten, d.h. auch 
im Polnischen gibt es in den für das Russische aufgezähl- 
ten Kasus und Deklinationstypen bewegliche Vokale {*pies', 
*psa*; 'wieá*, *wsi1; Bildungen mit den Suffixen -ek, -ec.

»1) Klemensiewicz, 1974, S.54



-ca, -ka). Hier können Analogiebildungen ihren Ausgang neh- 
men.

Nur selten wird ein beweglicher Vokal stabilisiert 
('tséé', ,teścia1) oder fällt ganz aus (,próśb1, ,t-ykw't.
Im Gegensatz zum Russischen behalten die Substantive mit 
den Suffixen -ec und -ek den beweglichen Vokal immer bei.

Sehr häufig wird dagegen ein nicht auf ursprünglichen 
HV zurückgehender beweglicher Vokal bei 0־Endung zwischen 
zwei Konsonanten am Stammende eingeschoben (,ogien1, 'so- 
sen1. Lehn- und Fremdwörter auf -ka, noch Substantive auf 
Konsonant + nia1*, ,krzeseł1״ ,ziaren' etc.).

Alte Vollvokale bleiben immer erhalten; aus ihnen ent- 
steht nicht wie im Russischen ein beweglicher Vokal ('lód', 
'lodu'; ,kamień*, ,kamienia' etc.).

2.3.2. Adjektiv
Bei Adjektiven mit Stamm auf zwei Konsonanten treten be- 

wegliche Vokale im Nom.Sg. der maskulinen Kurzform auf.

2 .3 . 2.1. Russisch
Auch bei den Adjektiven wird manchmal ein historisch 

nicht zu begründender beweglicher Vokal analogisch einge- 
führt (,oster*, 'chiter', 'polon״, ,dolog'). Die beiden 
letzten Beispiele sind *t%lt-Gruppen; hier wird ein sekun- 
därer beweglicher Vokal in der Literatur gewöhnlich als 
"zweiter Vollaut" bezeichnet.

Ebenfalls analogisch ist das flüchtige e in der Kurz- 
form Mask.Sg. adjektivierter Partizipia Präteriti Passivi 
mit -nn־Suffix, wodurch es zu einer Verdoppelung von -en- 
kommt (*otkrovenen1 statt *,otkroven* zu ,otkrovennyj').
Die ursprüngliche und die analogische Form können zur se-

1) nur Reste, die meisten Substantive dieses Typs haben 
schon ausschließlich die Endung -i im Gen.Pl. (Kle- 
mensiewicz ־ Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.293f.).



mantischen Differenzierung Part.Prät.Pass./Adjektiv be- 
nützt werden (,počtēn* - ,poctenen'). Solche Doppelformen 
beeinflussen auch alte Adjektive mit -nn-Suffix (,medlen- 
nyj1, 'medlen1 - 1medlenen1).1 *

Beim Adjektiv 'kislyj1 wird ein alter Vollvokal zu ei- 
nem beweglichen Vokal umgewandelt (1kisel1)•

2.3.2.2. Polnisch
Die alte Nominalform der Adjektive wird im Polnischen 

nur noch in wenigen Fällen gebildet. Wie im Russischen 
treten auch hier historische ('godny' ־ 'godzien',
'pewny י - ,pewien') und sekundär eingeführte ('pełny' - 
,pełen') bewegliche Vokale auf.

2 )2.3.3. IsaČenkos Modell morphophonemischer Regeln
Entgegen den traditionellen Darstellungen lehnt es Isa- 

čenko ab, die Abweichungen, die sich bei der Vokalisierung 
starker und beim Ausfall schwacher Halbvokale von der Hav- 
lik1sehen Regel ergeben, auf Analogiewirkung zurückzufüh- 
ren. Er bemüht sich stattdessen, die gesamte Halbvokalent- 
Wicklung mit Hilfe generativer morphophonemischer Regeln 
zu erklären, die, im Gegensatz zur bisher üblichen Beschrei- 
bung der Vorgänge durch die Havlik'sche Regel, nicht die 
individuellen Wortformen, sondern das Morphem in seiner 
Standardstammform betreffen, da sie ebenso auf Ableitungen 
anwendbar sind: Entweder wird eine 0/Vokal-Alternation in 
der letzten Stammsilbe erhalten, oder die Alternation wird 
eliminiert. Diese morphophonemischen Prozesse ersetzen im 
Russischen ab etwa 1500 die bis dahin (12. - 15.Jh.) Über- 
wiegenden phonologischen Veränderungen. Bestimmend ist da­

1) V.Kiparsky, 1967, S.129.
2) dargelegt in: Isa£enko, 1970, S.73-124; idem, 1980,

S129״ff. (5.Kapitel) .



bei die schon im 13.Jh. einsetzende, im gesamten slavischen 
Bereich wirksame Tendenz zur Auflösung von aus Obstruent 
und Sonor bestehenden Konsonantengruppen am Stammende 
(Sonore sir.d rr 1, n, *n, v) durch sekundär eingeschobere 
Vokale. Im Laufe seiner Abhandlung kann Isacenko diese 
Aussage für ostslavische Nominalstämme auf alle Konsonan- 
tengruppen am Stammende außer st, s£, zd, z£ erweitern.
Daß in der russischen Schriftsprache heute nur ein Teil 
dieser Stämme einen sekundären Vokal aufweist, führt er 
auf den tiefgreifenden Einfluß des Kirchenslavischen 
zurück, der sich nicht nur auf das Lexikon beschränkt, 
sondern auch die morphonologische Struktur des Russischen 
berührt. Die wichtigsten тоrphophonemisehen Regeln sollen 
nun kurz dargelegt werden.

Typisch für das Russische ist insbesondere die Single 
Consonant Rule: {§} — ► /-CC(С) vor grammatischen Morphe- 
men (aber nicht vor Ableitungssuffixen!) . Durch mehr als 
einen Konsonanten vom Stammende getrennte HV werden voll 
vokalisiert. Unter diese Regel fallen auch die *t^rt-, 
*tirt-, *t*lt-, *tilt-Gruppen ('mest1', 'doSd'1, 'verch', 
'cholm1).

Mehrfache V/Ø-Alternationen innerhalb eines Wortes 
werden beseitigt, wenn die Morpheme, die 1#] enthalten, 
nicht durch die Morphemgrenze getrennt sind (Präfix, Frä- 
position). Dabei wird die letzte Alternation erhalten, alle 
anderen werden vokalisiert: {d^ntk}— ►1denek״, ldenlkal, 
aber {s#=Č#l}— »,séel', 'socia' (Last Preservation Rule). 
Diese Regel ist nicht nur bei etymologischen, sondern 
auch bei sekundär eingeschobenen (nach Isacenkos Inser- 
tion Rule) Halbvokalen anzuwenden. Sie erfaßt somit auch

1) Bei der Darstellung morphonologischer Strukturen ((...ל ) 
werden hier Isačenkos Abkürzungen und Symbole verwendet 
(V = Vokal, С = Konsonant, R = Sonor, # = beweglicher 
Vokal, 1 ־ Akzent auf der folgenden Silbe, , = Palata- 
lität des vorangehenden Konsonanten, ־ ־  Morphemgrenze).
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den sog. zweiten Vollaut: {milnbj}-» (itulinwj} —* {mol#n,#}
-> russ.dial. 'mólon'ja'/'molonej1.

Für russische Städtenamen vom Typ 'Smolensk' stellt 
Isacenko eine besondere Regel auf. Wegen der vor dem 
-wsk-Suffix liegenden Betonung wird {#} getilgt statt 
vokalisiert wie in Stämmen mit anderen Akzentverhältnis־ 
sen ('mest11).

Breiten Raum gewährt IsaČenko den Diminutiva und Hypo- 
koristika auf (0-c-a), (#־c־o\ und maskulinen Ableitungen 
auf {#־c}. Hier ergibt sich durch die Morphemstruktur 
und wiederum die Akzentverhältnisse eine Einschränkung 
der Last Preservation Rule: Sie gilt nur (bei Stämmen auf 
zwei Konsonanten mit {#} vor dem letzten Konsonanten) bei 
Akzent auf der Silbe vor dem {-#־c)-Suffix (Akzenttyp B1).
Bei anderen Betonungsverhältnissen fällt unbetontes 
vor l#־c} aus und i#־c} wird voll vokalisiert. Diese Vo- 
calization Rule kann noch allgemeiner formuliert werden:
(CR + #}— >{CR + v} vor [Č] , d.h. nach Konsonantengruppen, 
deren zweites Glied ein Sonor ist, werden 0/V-Alternatio- 
nen eliminiert (Akzenttyp B2).

Beispiele: Bl [ polot,#'n,#c)— »'poloténceי/'poloténec,י
י/י stekòl'ceי stekòlec י, י sedél'ce /י 
יsedèlecי

B2 [p,is,#m,#c-'} —  {es,#1,0cי,kr] ,יpis*mecoי «
— » 'kreslice', 'chitrecá', 'naglecá'; 
'igrec', 'igrecá'; 'žnec ', 'zneca'

Da die Vocalization Rule für alle Sonore gilt, ist sie 
auf *trfct-Gruppen genauso anzuwenden, wie auf Gruppen mit 
anderen Sonoren: [bl%ch}— »russ. 'blochá', {dvwr,}— v'dver1'.

Um die entsprechenden Unterschiede zwischen dem Russi- 
sehen und dem Polnischen aufzuzeigen, wird nun versucht, 
Isacenkos Erkenntnisse über die russische morphonologische 
Struktur auf das Polnische anzuwenden.

Die Tendenz zur Eliminierung von Gruppen aus Konsonant
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+ Sonor am Stammende durch sekundäre bewegliche Vokale 
läßt sich auch im Polnischen beobachten, allerdings in 
weniger ausgeprägtem Maße als im Russischen ('ogien', 
'одпіг'; ,węgiel', •węgla'; ,озіеп*; 1rosenי, 'wiader', 
,gier', aber auch: 'wiatr'; 'myśl', 'sióstr', 'tykw' 
etc.). Normative Einflüsse von Seiten des Kirchenslavi- 
sehen sind hier natürlich ausgeschlossen.

Ein Halbvokal kann im Polnischen ausfallen, auch wenn 
er durch mehrere Konsonanten vom Stammende getrennt ist 
('deszcz', urspr. 'dżdżu', heute auch 'deszczu'; ,cześć', 
'czci י ; besonders auch in *tr^t-Gruppen: ,krew1, 'krwi*; 
,chrzest1, 'chrztu'; 'łza' (noch im 16.Jh. 'słza')). *tbrt־ 
Gruppen sind dagegen alle vokalisiert, allerdings mit an- 
derem Ergebnis als im Russischen ('nurtv*jw* > 'martwy').

Die Single Consonant Rule und die Vocalization Rule 
gelten also im Polnischen nicht; es wird jedoch manchmal 
sekundär ausgeglichen ('teéé', 'teścia', alt auch ,cieść', 
,ćcia'1*; 'deszcz', ,deszczu', seltener 'dżdżu').

Bei Bildungen mit den Suffixen -ec, -ek, -ka, -ko, -ca, 
ob es sich nun um alte oder neue handelt, ist der bewegli- 
che Vokal durchgehend vorhanden, unabhängig von der morpho- 
nologischen Struktur des Wortes. Anders als im Russischen 
können sich hier die Akzentverhältnisse nicht auswirken 
('starzec', 'starca'; ,maska', ,masek').

Wie im Russischen gibt es jedoch im Polnischen vielfa- 
che Alternationen auch nur dann, wenn sie durch Morphem- 
grenzen voneinander getrennt sind (,wszedł', ,weszła*). 
Sonst wird i.d.R. die letzte Alternation erhalten, die 
vorausgehende wird vokalisiert (Last Preservation Rule): 
'piesek', ,pieska'; ,łokietek1, ,bochenek', ,desek1.
Wie im Russischen existieren auch hier Ausnahmen, bei 
denen alle Alternationen beseitigt werden.

1) siehe Brückner, 1957



Daß es sich bei der Eingliederung der sekundären Halb- 
vokale in Konsonantengruppen am Ende des Stammes, d.h. 
traditionell ausgedrückt der analogischen beweglichen Vo- 
kale, um eine Erscheinung handelt, die nicht nur die in- 
dividuellen Wortformen, sondern den gesamten Stamm be- 
trifft, ist schon dadurch bewiesen, daß die neuen Stamm- 
formen auch späteren Derivationen zugrunde liegen (1sukno1, 
1sukon1, 'sukonce1; 'kukla1, 'kukol', *kukol'nyj* etc.).
So stellt IsaČenkos Interpretation auch der Unregelmäßig- 
keiten als Folge morphophonemischer Prozesse und der Aus- 
breitung neuer morphophonemischer Strukturen einen Fort- 
schritt gegenüber dem alten Hilfsmittel der Havlik'sehen 
Regel dar.

Die von einigen Autoren1* vertretene These, daß der
"unregelmäßig" vokalisierte Halbvokal u.a. auf die Vermei-
dung "unbequemer Konsonantengruppen" zurückzuführen sei,
kann von Isačenko für einige Fälle plausibel zurückgewie-
sen werden. So ist z.B. die Konsonantengruppe [ms׳tj ,
die in ,mest11, ,mesti* aufgelöst wird, in *mstit11 und

2 )* Mstislav1 möglich. Die unterschiedliche Behandlung der 
Halbvokale (Vokalisierung im einen, Schwund im anderen 
Fall) ist vielmehr durch die Kombination des Wurzelmor- 
phems einmal mit einem grammatischen, das andere Mal mit 
einem Derivationsmorphem zu erklären.

In einigen Punkten weist IsaČenkos System jedoch LÜk- 
ken auf. Die Entwicklung verschiedener Wörter paßt nicht 
in das Regelsystem. So wendet Isačenko auf *l'stec1,
1čtec1, *prostec* dieselben Regeln an wie auf ' žnec*,
'zrec', 'svec', obwohl sie, statt Konsonant und Sonor 
wie die letzten Beispiele, Konsonant und Obstruent vor 
dem -ec־Suffix aufweisen, später erweitert er zwar die hier 
greifende Vokalisierungsregel^*; *prostec' wird aber auch

1) z.B. Borkovskij־Kuznecov, 1965, S.102; V.Kiparsky,
1967, S.123•

2) weitere Beispiele siehe Aufsatz Isacenko, 1970, S.97#
103 .

3) Isačenko, 1980, S.164.
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jetzt nicht erfaßt.
Die Beispiele *edok', *chodok*, die in keine Regel 

passen, werden gar nicht erwähnt.
Obwohl die Insertion Rule nur eine begrenzte Zeit, 

nämlich im 13./14.Jh. gilt. Übernehmen auch alle späteren 
Lehn- und Fremdwörter der entsprechenden Struktur die Al- 
ternation (so z.B. feminine Stämme auf dentalen Reibelaut 
+ Velar (,maska1 - 'masok1, 'kaska* - 'kasok*), Stämme 
auf Labial + 1 (,sabija* - ,sabel’nyj*, 'tuflja' ־ *tufei*1)). 
Isačenko nennt dies "secondary morphophonemic reinterpre- 
tation of the stems {maskļ , {kask^ as (mas-lkļ, (kas־#k), 
apparently under the influence of numerous derived nouns 
in ^-#k-a^ , cf. [skaz-#k-a} ,fairy tale' etc."1* und ist 
an anderer Stelle der Meinung, daß "the stems of these
foreign words are adopted to the structure of comparable

2 )Russian stems”. Beide Formulierungen sind unter dem 
Begriff der Analogiebildung einzuordnen; hier handelt es 
sich um nichts anderes als um Umbildung von Formen nach 
dem Muster anderer Formen, wobei ein gemeinsamer Ausgangs- 
punkt vorhanden sein muß (eben die vergleichbare Struk- 
turi).

Die Stämme (rtpit} und {Śwpit} , die nach den Regeln 
in der letzten Silbe einen beweglichen Vokal erhalten 
müßten, werden nach Isačenko "eventually... included into 
the class of nouns with identical general meaning(...), 
but having the suffix (ot) with steady to) (gogot,..., 
grochot...)H. Auch diese Aussage ist nur Umschreibung 
für eine Analogiebildung.

Die Fälle, in denen im Russischen ein früherer fester 
Vokal zu wird, deutet Isačenko nicht. Hier kann es
sich gleichfalls nur um eine Analogiebildung zu Wörtern 
ähnlicher Struktur handeln.

1) Isačenko, 1970, S.82.
2) ebenda, S.85 .
3) ebenda, S.107.
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Vergleichbar mit der bereits erwähnten Eingliederung 
von Lehn- und Fremdwörtern in die morphophonemische Struk- 
tur der slavischen Sprachen ist auch die früher zu datie- 
rende Tendenz zur Auflösung bestimmter Konsonantengruppen 
am Ende des Stammes, die im 13.Jh. einsetzt. Seit jeher 
existieren Stämme, in denen diese Gruppen bereits durch 
HV getrennt sind. Eben diese Stämme mit etymologischem HV 
beeinflussen Stämme mit den entsprechenden Konsonantengrup- 
pen, aber ohne dazwischenliegenden HV, und werden so zum 
Ausgangspunkt der Verbreitung einer neuen Tendenz in der 
morphophonemischen Struktur.

Obwohl Isačenko zuerst den Begriff der Analogie in Ver- 
bindung mit Resultaten der Halbvokalentwicklung ablehnt, 
greift er doch immer wieder auf sie zurück, wenn seine raor- 
phophonemischen Regeln nicht der sprachlichen Realität ent- 
sprechen. Trotz unbestrittener Vorteile kommt auch das Re- 
gelsystem, wie schon der phonetische Ansatz mit der Havlik'- 
sehen Regel, nicht ohne das Phänomen der Analogie aus.

In der Halbvokalentwicklung ergänzen sich die zunächst 
eintretende Vokalisierung der starken bzw. der Schwund der 
schwachen Halbvokale nach der Havlik1sehen Regel, also 
eine phonetische Erscheinung, die allmählich einsetzende 
Verwirklichung bestimmter morphophonemischer Strukturen 
und analogische Prozesse zu jeder Zeit. Der Sprecher, der 
die Sprache schafft, orientiert sich an dem, was schon an 
Material zu seiner Verfügung steht. Dies gilt ebenso für 
Neubildungen und Fremdwörter, die den bei einem bestimm- 
ten Suffix morphologisierten beweglichen Vokal übernehmen, 
wie für historische morphophonemische Tendenzen. Ein Vor- 
bild, an das die neue Form anknüpfen kann, ist immer 
schon in der Sprache existent.

Der Hinweis auf die analogische Natur eines sprachli- 
chen Wandels ist also grundsätzlich berechtigt durch den 
analogischen Bau der Sprache und den analogischen Gebrauch,



den der Sprecher von ihr macht. Isačenko hat jedoch recht,
wenn er Versuche zurückweist, Analogie statt als Verfahren,
von dem der Sprecher Gebrauch macht, als Erklärung für sprach-
liehen Wandel zu präsentieren.1*

Es kann Isacenko aber nicht der Vorwurf erspart werden,
daß er sich nach Art der Generativisten darauf beschränkt,
abstrakte Tiefenstrukturen herauszuarbeiten, von denen mit
Hilfe (viel zu) zahlreicher Regeln dann die Oberflächen-
Strukturen abzuleiten sind, wobei er die Alternationen selbst

2)eher vernachlässigt.

2.3.4. Vergleich
Ein etwas Übersichtlicheres Bild der Abweichungen von 

der Havlik*sehen Regel im Vergleich des Russischen mit dem 
Polnischen ergibt sich, wenn man Isaéenkos Regelsystem auf 
diese Fälle anwendet. Dabei darf man seine Mängel jedoch 
nicht aus dem Auge verlieren.

Paradigmatischer Ausgleich, manchmal als recht Willkür- 
liehe Angleichung an bestimmte andere Kasus des Paradigmas 
definiert, kann direkt von der lautlichen Struktur des 
Stammes abgeleitet werden. Eine zusätzliche Unterscheidung 
betrifft noch die Anzahl der innerhalb des Stammes, 
wobei es keine Rolle spielt, ob es sich um ursprüngliche 
oder sekundäre HV handelt.

Einfache Alternationen werden im Russischen durch Voka־ 
lisierung beseitigt, wenn sie vom Stammende durch mehr als 
einen Konsonanten getrennt sind; dies gilt jedoch nur vor 
grammatischen Morphemen, nicht vor Derivationsmorphemen.
Das Polnische besitzt diese Strukturregel nicht; es voka- 
lisiert hier nur regelmäßig bei *twrt-Gruppen und behält 
sonst meist den beweglichen Vokal oder gleicht erst sekun־ 
där aus.

1) Isacenko, 1980, S.146.
2) siehe auch: Shapiro, 1974, S.29ff.



Nach einer Gruppe aus Konsonant und Sonor wird im Rus- 
sischen auch vor einem Konsonanten am Stammende vokali- 
siert. Das Polnische behält hier die Alternation bei.

Sonst wird auch im Russischen vor einem Konsonanten 
die Alternation erhalten (mit Ausnahme von Einzelwörtern).

Mehrfache Alternationen innerhalb eines Stammes sind 
in beiden Sprachen nur dann möglich, wenn sich zwischen 
ihnen Morphemgrenzen befinden, also nur in Zusammensetzun- 
gen mit Präpositionen oder Präfixen. Im Russischen zeigt 
sich hier bereits die Tendenz zum Ausgleich (1on scël1 - 
1ona sočla1, aber: ,on vosël* - 'ona vošla1).

Für die Beseitigung der übrigen mehrfachen Alternatio- 
nen innerhalb eines Stammes bestehen in beiden Sprachen 
zwei Möglichkeiten: Entweder wird die letzte Alternation 
beibehalten, wobei die vorangehenden fest vokalisiert wer- 
den, oder alle Alternationen werden auf verschiedene weise 
beseitigt. Meistens tritt die erste Möglichkeit ein.

Vokalisierung der ersten und Ausfall der zweiten Alter- 
nation und umgekehrt Ausfall der ersten und Vokalisierung 
der zweiten Alternation sind in beiden Sprachen vertreten. 
Der erste Typ beschränkt sich im Russischen jedoch auf 
Städtenamen vom Typ ,Smolensk', während er im Polnischen 
häufiger auftritt und besonders ein Merkmal nördlicher 
Dialekte darstellt.

Sekundäre Alternationen sind im Russischen wie im Pol- 
nischen sehr häufig anzutreffen. Im Russischen ist die 
Tendenz zur Auflösung von Konsonantengruppen am Ende eines 
Stammes noch ausgeprägter als im Polnischen; eine Gegenkraft 
ist hier der Einfluß des Kirchenslavischen auf die morpho- 
phonemische Struktur, der sekundäre {#} Öfters rückgängig 
macht.

Die sekundär eingefjihrten Vokale treten in der Flexion 
überall da auf, wo sie auch etymologisch stehen können, 
nämlich zwischen allen Konsonantengruppen außer st, SČ, 
zd, zz. Die Koexistenz von etymologischen Formen und For-



men mit sekundärem Vokal wird jedoch nur im Russischen bei 
der Kurzform der Part.Prät.Pass, und ihrer adjektivierten 
Variante zur grammatischen und semantischen Differenzierung 
benotet.

Bei den sehr häufigen Bildungen mit den Suffixen -гкъ, 
-bet-, -гка, -־ïko, -feca, -bce >-ok/-ek, -ko, -ka, -ca, 
-ce/-co existieren zwischen Russisch und Polnisch einige 
Unterschiede. Im Polnischen werden hier die Alternationen 
überall beibehalten, während im Russischen in einigen -ec- 
und -ok-Ableitungen durchgehend vokalisiert wird. Die-
se Fälle sind z.T. durch ihre Akzentverhältnisse erklärbar.

Beide Wirkungsweisen der Analogie in Zusammenhang mit 
den Halbvokalen, sowohl der paradigmatische Ausgleich als 
auch die Einführung sekundärer Alternationen, ordnen sich 
in die Entwicklungstendenzen der morphophonemisehen Struk- 
tur der jeweiligen Sprache ein.

Die russische Sprache löst durch ihre Art der Halbvokal- 
entwicklung viele Konsonantengruppen am Ende des Stammes 
auf und läßt einen beweglichen Vokal nur vor einem Konso- 
nanten zu. Das Polnische neigt zwar ebenfalls zur Auflösung 
von Konsonantengruppen, wenn auch in geringerem Maße als 
das Russische, bewegliche Vokale können aber auch vor meh- 
reren Konsonanten stehen. Beide Sprachen bevorzugen also 
im Wortinnern immer noch offene Silben, obwohl nach dem 
Ausfall der HV in schwacher Position geschlossene Endsil- 
ben und einsilbige Nomina existieren.

Die Morphologisierung der beweglichen Vokale in bestimm- 
ten Suffixen dient in beiden Sprachen demselben Zweck, näm- 
lieh der zusätzlichen Markierung der Kasusform mit 0-Endung 
(Nom.Sg.Mask., Gen.Pl. der Fern, auf -a und der Ntr. bei den 
Substantiven, Kurzform Mask.Sg. bei den Adjektiven) gegen- 
Uber den Kasus mit vokalischer Endung. Da nicht die 0/V-Al- 
ternationen, sondern die Flexionsendungen distinktive Funk- 
tion besitzen, bleiben die beweglichen Vokale immer redun- 
dante Merkmale.



Im Russischen wie im Polnischen nehmen die beweglichen 
Vokale einen festen Platz im Flexionssystem ein. Ihre Pro- 
duktivität zeigt sich durch ihr Auftreten in neuen Fremd- 
Wörtern, im Russischen zudem in einigen Fällen durch Umwand- 
lung alter Vokale in flüchtige.

Das Streben nach bestimmten morphophonemischen Struktu- 
ren, das die regelmäßige und die unregelmäßige Halbvokal- 
entwicklung durchsichtiger macht, muß hier durch die Wir- 
kung der Analogie ergänzt werden.

2.4. Veränderungen im Präsensparadigma verschiedener
Verben

Im Präsensparadigma einiger Verben sind sowohl in hi- 
storischer Zeit als auch in der Gegenwart Veränderungen 
und Ausgleichstendenzen festzustellen, die auf Analogie- 
Wirkung zurückgeführt werden können. Dabei muß unterschie- 
den werden zwischen Stammausgleich innerhalb eines Párádig- 
mas, wobei das Verb meist in der alten Konjugationsklasse 
bleibt, sie aber auch wechseln kann, Ausgleich zwischen 
Infinitiv- und Präsensstamm und Übergang in eine andere 
Konjugationsklasse. In beiden Sprachen sind alle drei Phä- 
nomene zu beobachten. Da es sich zum größten Teil um die 
Beseitigung oder Umverteilung von konsonantischen Alterna- 
tionen handelt, die aus der Kombination des Verbalstammes 
mit den jeweiligen Flexionsendungen resultieren, können 
sie dem morphonologisehen Bereich zugeordnet werden. Die 
neben den Flexionsendungen redundante Funktion der Alterna- 
tionen macht den Ausgleich problemlos.

2.4.1. Russisch
Sehr häufig sind im Russischen Übergänge innerhalb der 

III.Leskien1 sehen Klasse von Verben aus der unproduktiven 
(Präsensstamm auf Konsonant + -ju) in die produktive Gruppe 
(Präsensstamm = Infinitivstamm; -aju). Diese Entwicklung nimmt



schon in alter Zeit ihren Anfang und ist heute noch in voi-
lem Gange. Von ihr sind etwa 40 Verben betroffen.1*

Bei einigen Verben findet man nur noch in der älteren
Literatur die* ursprünglichen For.nen ( • ikat ' 1 - 'ieu', heu-
te 'ikaju1; *kopat11 - 'kopiju*, heute *kopaju').2*

Die neuen Formen ohne Konsonantenalternationen sind häu-
fig in der weniger gepflegten Sprache, im individuellen
Sprachgebrauch der Autoren des 18./19.Jh. und in Mundarten.
In den Wörterbüchern werden die Neubildungen teils als
gleichberechtigt neben den alten Formen erwähnt, teils im-
merhin zugelassen.^* Einige Beispiele: *alkat11: ,alču'/
*alkaju1; 'dvigat'* : 'dvigajuי/{,dviŽuי); 'kudachtat*' : 'ku-

4 )dachču1/('kudachtaju*). Im Falle von *dvigat*1 ist sogar 
aie alte Form schon in den Hintergrund getreten.

Der endgültige Übergang vom unproduktiven zum produkti- 
ven Konjugationsmuster scheint sich in relativ raschem 
Tempo zu vollziehen. So ist von 30 Verben, die nach Kar- 
cevskij^* in den 20-er Jahren Doppelformen zulassen, schon 
ein Drittel nur noch nach dem produktiven Muster zu konju- 
gieren.*** Noch existierende Parallelformen (nach Graudiņa, 
a.a.O., etwa 30) werden zur stilistischen oder semantischen 
Differenzierung benutzt ('kapat*1 - *kaplet1 *es tröpfelt*
- *kapaju' *tropfenweise gießen'; *strādāt'* - 'strazdu* 
'arch.' - 'stradaju' etc.).^* Stilistisch neutral sind 
sonst meist die Formen mit Konsonantenalternation, während 
die neuen Formen entweder dialektal oder umgangssprachlich 
gefärbt sind.

Obnorskij stellt fest, daß bis zu 80% der Verben, die

1) Graudiņa - Ickovič - Katlinskaja, 1976, S.202ff.;
Graudiņa, 1980, S.211ff.

2) V.Kiparsky, 1967, S.208ff.
3) Kunert, 1968b, S.105f.
4) zitiert nach V.Kiparsky, 1967, S.208.
5) Karcevskij, 1927, S.63ff.
6) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.II, 1975, S.85.
7) Isačenko, 1968, S.238ff.



umgangssprachlich mit -aju flektieren, einen Stamm auf Ve-
lar aufweisen.1* Auch bei Verben der III.Leskien1 sehen
Klasse sind also Ansätze vorhanden, Konsonantenalternatio-

2 )nen von Velaren auszugleichen. Die Alternationen finden 
zwar nicht innerhalb des Präsensparadigmas wie bei den 
Verben der I.Klasse, sondern zwischen Präsens- und Infini- 
tivstamm statt; 6, s, z resultieren auch nicht aus der 
!.Palatalisierung, sondern aus der Verbindung von k, ch, g 
mit j; sicherlich spielen diese historischen Fakten für den 
Sprecher, der die neuen Formen nach vorhandenen Mustern 
bildet, keine Rolle.

Ein Großteil der Verben, die die Alternation verlieren, 
sind nach Obnorskij kirchenslavischer Herkunft (,alkat1 
*žaždat'1, ,klevetat'' etc.). Die häufige Verwendung die- 
ser buchsprachlichen Verben in der gesprochenen Sprache 
fördere ihre Identifizierung mit dem "russischen” Konju- 
gationsmuster auf -aju. Eine Reihe der kirchenslavischen 
Verben weist zudem Alternationen auf, die sich von den 
russischen Entwicklungen unterscheiden (1klevetat11 - 
1klevešcu1; ,roptat'1 - ,ropscu1) und der volkstümlichen 
Sprache fremd sind. Allerdings werden auch echt russische 
Alternationen beseitigt (,alču1/'alkaju'; 'kolebljus 11/ 
,kolebajus1 1 ) . Bei Untersuchung der Halbvokalentwicklung 
hat sich gezeigt, daß der Einfluß des Kirchenslavischen 
auf das Russische auch in der Morphonologie nicht zu un- 
terschätzen ist. Die im Altrussischen schon vorhandenen 
echt russischen Lösungen sind häufig zugunsten der kir- 
chenslavischen Variante aufgegeben worden. So fördert 
auch hier die Herkunft des Verbs den Verlust der Alter- 
nation wohl weniger, als dies eine allgemeine Tendenz zum 
Stammausgleich tut, die sich auch in anderen Bereichen

1) Obnorskij, 1953, S.8ff.
2) siehe auch 2.1.: Ausgleichstendenzen bei Verben der

I.Leskien1 sehen Klasse.
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beobachten läßt. Sonst könnte stattdessen einfach die kir-
chenslavische Variante der Alternation mit der russischen
vertauscht werden,

Keben diesem СЬогдгпд innerhalb der III.Leskien1 sehen
Klasse gibt es im Russischen auch Verben, die in eine ande־
re Konjugationsklasse wechseln. So gehen 'obresti', ' izo-
bresti', 1-bretu1, '־bretes1' (vgl. ursl.**obrët-ti•,
*'obręt-jç י,) י lgat'', יĪgu י , ' līēŠ1' (vgl. aksl. 'ligati1,
,ltźę1, altruss. 'ligati1, 'ltžu') und einige andere Verben
von der III. in die I.Klasse über.1* Auch die II.Klasse
hat in historischer Zeit von der I. und III.Klasse einige
Verben übernommen (,vynut*', 'prokljanut'1, Komposita von

2),-vergnut'' und einige andere). Hier handelt es sich im 
Gegensatz zu den Veränderungen innerhalb der III.Klasse je- 
doch nur um Einzelerscheinungen.

Bei einer Reihe von Verben der IV.Leskien,sehen Klasse 
mit Stamm auf d, t, z, s findet innerhalb des Präsenspara- 
digmas ein analogischer Ausgleich statt. Die I.Pers.Sg. 
gleicht sich den Übrigen Formen des Paradigmas an; so wird 
die Konsonantenalternation, die sich aus Konsonant + j 
(1.Pers.) gegenüber Konsonant + Vokal der vorderen Reihe 
(alle anderen Personen des Paradigmas) ergibt, beseitigt.*** 
Da viele dieser Verben selten in der I.Pers. gebraucht wer- 
den, sind die Abweichungen von der Norm in der Volksspra- 
che leicht zu erklären (,obezopasju' statt 'obezopašu'; 
'dubasju* statt 'dubaSu' etc.). Derartige Abweichungen 
treten schon zu Beginn des 19.Jh. in der Grammatik Vosto- 
kovs auf ('merzju', 'skol'zju', 'tuzju'). Dialekte, die in 
der 1.Pers.Sg. dieser Verben keine Alternation aufweisen, 
können ebenfalls einen Einfluß ausgeübt haben.4^

1) V.Kiparsky, 1967, S.201f.
2) V.Kiparsky, 1967, S.204ff.
3) Graudiņa, 1980, S.215ff.
4) Graudiņa - Ickovič - Katlinskaja, 1976, S.214ff.



2.4.2. Polnisch
Angleichung des Präsensstammes an den Infinitivstamm und 

damit die Vermeidung konsonantischer Alternationen findet 
sich auch in der polnischen Verbalflexion. Damit verbunden 
ist hier der Übergang in einen neuen Konjugationstyp, der 
aus der III.Leskien1 sehen Klasse hervorgegangen ist (siehe
3.3.2.) (1włodzę* > ,włodam1? *wiklę* > 1wikłam1; 1żonę* > 
,gnam1; *tczę*> *tkam1; *iszczą1» 1iskam1 etc.).1* In der 
Umgangssprache scheint dieser Wechsel weiterzugehen (z.B. 
der Eintrag ,obełgać*, *obełżę* (nie: *obełgęł, ,obełgam1) 
im Słownik poprawnej polszczyzny, 1973). Auffallend ist 
der große Anteil, den wie im Russischen die velaren Stämme 
an dieser Erscheinung haben.

Der Übergang in umgekehrter Richtung ist ebenfalls häu-
fig. Infinitivstamm und Präsensstamm differenzieren sich
durch Verlust von -a- im Präsensstamm (apoln. 'łupam',

2),kłamam1, *czerpam* > ,łupię*, *kłamię*, ,czerpię*). Der
Ausgangspunkt für beide Ausgleichsrichtungen ist der beiden 
Flexionstypen gemeinsame Infinitiv auf -ać.

Verschiebungen zwischen den beiden aus der III.Leskien*- 
sehen Klasse hervorgegangenen Flexionstypen ergeben sich 
auch zunehmend im Präsensparadigma imperfektiver Verben 
mit dem Formans -ywa- (,przekonywam' > ,przekonuję'). Die 
neue Endung kommt ursprünglich nur den Verben auf -ować 
zu, wo der alte Diphthong*-o« in tautosyllabischer Stellung 
monophthongiert wird (-u-ju), in heterosyllabischer Stel- 
lung jedoch nicht (-ować). Diese lautliche Entwicklung 
wird morphologisiert und auf Verben mit dem Formans -ywa- 
übertragen. Aus den normativen Wörterbüchern geht hervor, 
daß der Übergang -ywam> -uję schon sehr weit verbreitet ist.

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.365.
2) ebenda
3) Eine Vermischung von -ovati/־yvati-Verben findet auch 

im Altrussischen statt (siehe Kunert, 1968b, S.77).
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Hier findet ebenfalls eine Differenzierung von Infinitiv-
und Präsensstamm statt.

Zu erwähnen sind noch Übergänge von Verben aus der III.
in die IV. oder von der I. in die II. Leskien'sehe Klasse
(*troszczę״, 'troszczesz1 > ,troszczysz'; ,rostę', ,ro-
ściesz'> 'ros(t)nę*, ,ros(t)niesz').1 * Hier handelt es
sich jedoch um Einzelerscheinungen.

Der Wechsel in eine andere Konjugationsklasse kann auch
durch Ausgleich innerhalb des Präsensparadigmas erfolgen.
Bei einigen Verben der I.Klasse wird der palatale Stamm-
auslaut von den übrigen Personen auch auf die I.Pers.Sg.
und die 3.Pers.Pl. übertragen; damit verbunden ist der
Übergang in die III.Klasse (,grzebę1, 'grzebiesz' > *grze-
bię1} 'siekę' > 'sieczę'; ' łgę' > 'łżę*; 1żywę1 > ,żywię1,
ab 16.Jh. 1żyję').2* Es fällt auf, daß die Mehrzahl dieser

3)Verben einen Stamm auf Labial besitzt. Streng historisch 
handelt es sich hier gar nicht um Wechsel der Konjugations- 
klasse: Die Konsonantenalternationen im Präsensparadigma 
der I.Klasse gehen aus der Verbindung des Stammauslauts 
einmal mit Vokal der hinteren, das andere Mal der vorderen 
Reihe hervor, während im Präsens der III.Klasse durchgehend 
der Stammauslaut mit j kombiniert wird. Die Reflexe beider 
Verbindungen fallen jedoch bei Labialen und Velaren zusam- 
men, so daß vom synchronen Standpunkt aus bei Verben mit 
derartigem Stammauslaut die Interpretation des Ausgleichs 
innerhalb des Präsensparadigmas als Übergang in eine ande- 
re Klasse durchaus gerechtfertigt ist.

In der heutigen Umgangssprache scheint aber auch gerade 
bei labialen Stämmen eine genau entgegengesetzte Tendenz zu 
wirken, nämlich der Wechsel zurück in die I.Klasse ('sypać', 
'sypię' (nie: 'sypę') etc.; Eintrag im Słownik poprawnej 
polszczyzny, 1973).

1) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965, S.365.
2) ebenda, S.364 .
3) siehe auch 2.2.2.2.: 'bierzę' etc. in der Umgangssprache.
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Auch im Präsensparadigma von Verben, die ihren alten 
Flexionstyp beibehalten, läßt sich eine Reihe analogischer 
Veränderungen feststellen.

Bei allen Verben der IV.Leskien'schen Klasse mit Stamm 
auf s, z, t, d wird der Stammauslaut der 1.Pers.Sg.(Kon- 
sonant + j), der sich ursprünglich von dem aller übrigen 
Personen unterscheidet (Konsonant + Vokal der vorderen 
Reihe), auch auf die 3.Pers.Pl. übertragen (,kosić1 - 
*koszę* - 'kosisz' ־ 'kosz£* statt **kosi^*, 'rzucić* - 
*rzucę* - *rzucisz* - *rzuc£* statt *1rzuci^*)1* Diese 
Erscheinung ist eine Angleichung an alle übrigen Konju- 
gationsklassen.

In einigen Fällen geht der Ausgleich noch weiter.
Der Stammauslaut der I.Pers.Sg. wird nicht nur auf die 
3-Pers.Pl., sondern auch auf die restlichen Personen 
übertragen ('zbliżę', *zblizisz*> *zbliżysz'). Es ent- 
steht so ein einheitlicher Präsensstamm. Beim Verb 'dusic' 
wirkt die Analogie genau in entgegengesetzter Richtung.
Vom Stamm 'duch* abgeleitet, weist es ursprünglich nicht 
die für die Verben der IV.Klasse typische intraparadigma- 
tische Alternation des Stammauslauts auf (ch + j> sz, 
ch + Vokal der vorderen Reihe> sz; also: 'duszę', 'du- 
szysz* etc.). Eben diese Alternation wird analogisch ein- 
geführt ('duszę', 'dusisz' wie *muszę', *musisz* etc.).

Bei einigen Verben der III.Leskien * sehen Klasse ver- 
ändert sich der Stammauslaut im gesamten Präsensparadig- 
ma ('deptać'! 'depcę' > *depczę'; *chłeptać', ,chłepcę*
> 'chłepczę* etc., wobei die ursprünglichen Formen im 
Słownik poprawnej polszczyzny, 1973, den Vermerk 'prze- 
starzały* tragen). In der Literatur wird dies russischem 
Einfluß (im Russischen wird t + j zu cz, im Polnischen 
dagegen zu c) und Hyperkorrektheit zugeschrieben (die Spre-

1) Klemensiewicz - Lehr־Spławiński - Urbańczyk, 1965, 
S.364 .



cher wollen vermeintliches Mazurzenie vermeiden). Dage-
2)gen verweist Leed wie bei der Alternation ch-sz-s'

(siehe 2.1.1.2.) auch in diesem Fall auf die Möglichkeit 
einer Formulierung des analogischen Wechsels durch die 
distinktiven Merkmale der beteiligten Phoneme. Als Pro- 
portionsmodell des Übergangs kann vorgeschlagen werden:
-comp /s/ /t/

• »

+comp /Š/ x = ļ c f

Der alte Übergang t + j > с zeigt dagegen nicht den für 
andere Dentale in Kombination mit j typischen Wechsel 
 compļ . So kann leicht Druck auf ihn ausgeübt־»־] < compļ־]
werden; с wird durch cz ersetzt.

Einfluß des Infinitivstamms auf den Präsensstamm ist 
bei einigen ursprünglich zweistämmigen Verben der III.Les- 
kien'schen Klasse festzustellen (,kłuć1, 'kolę' oder *kłu- 
ję1; 'pruó', *porzę* > *pruję1 etc.). Nach der Identifizie- 
rung von altem ó im Infinitivstamm mit и kann ein Verb wie 
'czuć', 1czuję* als Vorbild für den Ausgleich gedient ha- 
ben.

2.4.3. Vergleich
Wie bei den schon behandelten Analogiebildungen im mor- 

phonologischen Bereich wirkt auch hier der Ausgleich, der 
sich innerhalb des Präsensparadigmas oder zwischen Präsens- 
und Infinitivstamm abspielt, in zwei verschiedene Richtun- 
gen: Sein Ergebnis ist entweder Angleichung oder Differen- 
zierung, wobei das entsprechende Verb in der alten Konju- 
gationsklasse bleibt, sie aber auch wechseln kann.

Beim Überblick fällt auf, daß in der polnischen Verbal-

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławirtski - Urbańczyk, 1965,
S.365; Kuraszkiewicz, 1981, S.120.

2) Leed, 1970, S.18.



flexion weit vielfältigere Ausgleichstendenzen zwischen 
Infinitiv- und Präsensstamm und innerhalb des Präsenspa- 
radigmas aufgetreten sind und z.T. noch andauern, als dies 
im Russischen der Fall ist.

Ein wichtiges Phänomen ist im Russischen die innerhalb 
der III.Leskien'sehen Klasse auftretende Umverteilung. Ver- 
ben aus der unproduktiven Klasse (Infinitivstamm auf -a-, 
im Präsens durchgehender Konsonantenwechsel) gehen in die 
produktive Klasse mit identischem Infinitiv- und Präsens- 
stamm ohne Konsonantenwechsel über. Parallelformen sind 
entweder Ubergangsstadium oder dienen der stilistischen 
und semantischen Differenzierung. Ausgangspunkt der Analo- 
gieformen ist der beiden Unterklassen gemeinsame Infinitiv 
auf -at1; somit kann die Proportion aufgestellt werden: 
1delat'1 : 'delaju' = 1dvigat'״ : x (x = *dvigaju1).

Der theoretisch mögliche umgekehrte Wechsel kommt, ab- 
gesehen von einigen altrussischen Bildungen, nicht vor.
Der Sprecher neigt also dazu, hier die Konsonantenalter- 
nationen zwischen Infinitiv- und Präsensstamm aufzugeben. 
Dies gilt für "echt russische" genau wie für kirchenslavi- 
sehe Alternationen.

Ausgleich innerhalb des Präsensparadigmas findet bei 
einigen Verben der IV.Leskien1 sehen Klasse mit Stamm auf 
Dental in der russischen Umgangssprache statt. Hier über- 
nimmt die I.Pers.Sg. den Stammauslaut der übrigen Personen.

Die lautliche Entwicklung im Polnischen hat oft zu Kon- 
sonantenalternationen innerhalb des Präsensparadigmas ge- 
führt, die Ansatzpunkte für Analogiebildungen sein können.

So haben alle Verben der IV.Leskien'sehen Klasse mit 
Stamm auf einen Konsonanten, der sich in Kombination mit 
j und Vokal der vorderen Reihe jeweils anders entwickelt, 
den Konsonantismus der I.Pers.Sg. auf die 3.Pers.Pl. über- 
tragen und sich somit in dieser Eigenschaft allen anderen 
Verben mit Ausnahme der athematischen angeglichen. In der 
Umgangssprache kann sich dieser Ausgleich auch auf die



übrigen Personen des Paradigmas ausdehnen (literatursprach־ 
lich: ,zbliżyć'); die Ausgleichsrichtung, mit der so ein 
einheitlicher Präsensstamm erreicht wird, verläuft genau 
entgegen der Tendenz- die sich bei Verben der IV.Leskien'- 
sehen Klasse in der russischen Umgangssprache zeigt.

Eine ähnliche nivellierende Erscheinung in der I.Les- 
kien'sehen Klasse ist die Ausdehnung des palatalen Stamm- 
auslauts auf die I.Pers.Sg. und die 3.Pers.Pl., ein Aus- 
gleich, der diesmal von den zahlreicheren Übrigen Personen 
ausgeht und gleichzeitig zumindest synchronisch betrachtet 
die betroffenen Verben in eine andere Konjugationsklasse 
bringt (III.Leskien*sehe). Heute ist in der Umgangssprache 
gerade bei Verben mit Stamm auf Labial/ die besonders häu- 
fig an diesem Ausgleich teilnehmen, die rückläufige Bewe- 
gung zu beobachten.

Als dritte Tendenz, die noch heute lebendig ist, ist die 
Übernahme des Präsensformans -uję durch Imperfektiva und 
Iterativa mit Suffix -ywać zu erwähnen. Auch hier kommt es 
zu einem Wechsel der Konjugationsklasse und zusätzlich zu 
einer Differenzierung von Präsens- und Infinitivstamm.

Sehr rege ist in historischer Zeit der Austausch zwi- 
sehen den beiden aus der III.Leskien,sehen Klasse im Pol- 
nischen entstandenen Konjugationstypen, der über den bei- 
den gemeinsamen Infinitiv auf -a6 ermöglicht wird. Hier 
kann eine Konsonantenalternation sogar neu eingeführt wer- 
den (,płakać‘ - ,płaczę')1*, was allerdings im Vergleich 
mit der entgegengesetzten Ausgleichsrichtung sehr selten 
ist. Relativ viele Verben, die von -am zu -ję übergehen, 
haben einen Stamm auf Labial und können so später als Vor- 
bilder für Übergänge von der I. in die III.Leskien,sehe 
Klasse dienen (s.o.).

Die Verteilung der Verben der III.Leskien,sehen Klasse 
auf die neuen Typen -am und -jç differiert in den Dialek-

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.365.



ten von der Situation in der Literatursprache. Dies ist 
nicht überraschend, wenn man den lebhaften Austausch be- 
rücksichtigt, der historisch zwischen den beiden Konjuga- 
tionstypen stattgefunden hat.

Die in den beiden Sprachen beschriebenen analogischen 
Vorgänge in der Verbalflexion sind untereinander kaum ver- 
gleichbar. Der im Russischen heute äußerst lebendige Uber- 
gang innerhalb der III.Leskien1 sehen Klasse vom unproduk- 
tiven Flexionsmuster zum produktiven unter Ausschaltung 
des Konsonantenwechsels zwischen Infinitiv- und Präsens- 
stamm kommt auch im Polnischen vor, ist dort aber eine be- 
grenzte historische Erscheinung, die sich nicht weiter fort- 
setzt (-1f > -am). Im Gegensatz zum Russischen tritt im Pol- 
nischen jedoch auch der Übergang in entgegengesetzter Rieh- 
tung auf: Beide Konjugationsmuster sind dort heute produk- 
tiv, im Russischen nur der -aju-Typ.

Der Ausgleich zwischen den einzelnen Formen des Präsens- 
paradigmas, wobei die Verben in einem Fall sogar die Konju- 
gationsklasse wechseln (I> III), bleibt überwiegend dem 
Polnischen Vorbehalten. Für das Russische läßt sich hier 
nur der umgangssprachliche Ausgleich bei Verben der IV.Les- 
kien'sehen Klasse mit dentalem Stamm anführen.

Der entscheidende Faktor, der bei gegebenen Voraussetzun- 
gen, d.h. bei möglichen Ansatzpunkten für eine Analogiebil- 
dung, den Übergang eines Verbs in eine andere Konjugations- 
klasse bestimmt, ist meist die Produktivität: Unproduktive 
Klassen oder Typen geben so einen jeweils verschieden gros- 
sen Teil ihres Bestandes an die produktiven Klassen ab.
In geringerem Ausmaß existiert auch ein Austausch zwischen 
produktiven Konjugationsklassen.

Die im Präsensparadigma und zwischen Infinitiv- und 
Präsensstamm russischer und polnischer Verben beobachteten 
Analogiebildungen haben sich als besonders vielfältig er- 
wiesen: Aus einem Ausgleich innerhalb des Präsensparadig- 
mas kann im Polnischen sogar der Übergang in eine andere



Konjugationsklasse quasi als Nebenprodukt resultieren. Zu- 
dem wird hier deutlich, daß Analogiebildungen nicht nur in 
einer bestimmten Richtung verlaufen, sondern sich auch 
Uberkreuzen können.

2.5. Analogischer Ausgleich im Präteritum von Verben
der II.Leskien*sehen Klasse und anderer Verben 
mit nasalem Stamm im Polnischen

Im Polnischen entsteht infolge lautlicher Entwicklung 
im Präteritum eines Teils der Verben der II.Leskien*sehen 
Klasse und anderer Verben mit nasalem Stamm die Alternation 
der Nasalvokale ę/ę. Im Gegensatz zu den Vokalalternationen 
e/*o und e/’a handelt es sich hier nicht um bedingte Ent- 
Palatalisierung von e bzw. ë, unabhängig von ihrer Position 
innerhalb des Wortes, sondern um den Reflex einer altpolni- 
sehen Länge durch Ersatzdehnung von ę in der Ultima nach 
Verlust des auslautenden Halbvokals, der in der maskulinen 
Form des 1-Partizips im Singular und in denjenigen Personen 
des heutigen Präteritums auftritt, in die diese Form einge- 
gangen ist (1. und 2. Pers.Sg.Mask.)1 *s *pragnę!*, *pragną- 
łem1 < *pragnęi jeám', 'pragnęłeś', aber ,pragnęła', 'pragnę 
łam', ,pragnęłaś* etc.

Ursprünglich stehen sich hier also im Singular des Präte 
ritums die maskulinen und nicht-maskulinen Formen gegenüber 
was den jeweiligen Nasalvokal anbelangt.

Aus normativen Wörterbüchern geht hervor, daß seit eini- 
ger Zeit in der Umgangssprache die Tendenz besteht, diesen 
Unterschied zumindest teilweise auszugleichen. Die 1. und
2.Pers.Sg.Mask, übernehmen in Analogie zu den übrigen For- 
men des Paradigmas den Nasal ę; ę bleibt allein der 3.Pers. 
Sg.Mask. Vorbehalten. Als Beispiel einige Einträge im Słów- 
nik poprawnej polszczyzny, 1973:

1) Gonschior, 1973, S.346; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński 
Urbańczyk, 1965, S.52.



•pragnąć1, ,pragnąłem* (nie: *pragnąłem*); ,kropnąć', 
,kropnąłem' (nie: ,kropnęłem1); ,podetkn^ć', ' podetknęi- 
łem* (nie: *podetknęłem1); *frygn^ć1, *frygn^łem' (nie:
*frygnęłem'); *wzi^ć*, 1wziąłem1 (nie: ,wzięłem1); *ci^ć1, 
,ciliem1 (nie: ,cięłem' etc.).

Daß es sich bei £/ę in der 1. und 2.Pers.Sg.Mask, um 
die gleiche Auswirkung alter Quantitäten handelt wie in 
der 3.Pers.Sg.Mask., wo $ erhalten bleibt, ist dem Spre- 
eher heute nicht mehr bewußt. Auch sonst hat die Litera- 
tursprache längst den auf altpolnische Quantitäten zurückzu- 
führenden Unterschied zwischen klaren und geneigten Voka- 
len aufgegeben, der früher im Singular des Präteritums 
maskuline und nicht-maskuline Formen trennte. Eine Ausnah- 
me bildet neben den Nasalvokalen o/ó (1niósł1 - 1niosła1, 
aber: ,dał1 - 1dała* > ,dał* ־ ,dała1). Dieser Tendenz schlies- 
sen sich nun auch in der 1. und 2.Pers.Sg.Mask, die Verben 
der II״Leskien1 sehen Klasse und andere Verben mit nasalem 
Stamm an. Da die Vokalalternation ę/ц bzw. nach der heu- 
tigen oralen Aussprache [e/о] hier neben der distinktiven 
Endung nur redundante Funktion besitzt, ist der Ausgleich 
ohne weiteres möglich.

2.6. Zusammenfassung
Beim Überblick über die Analogiebildungen auf morphono- 

logischem Gebiet lassen sich zwei große Tendenzen feststel- 
len:

1) Ausgleich der morphophonemischen Alternationen
2) Verbreitung der Alternationen
Als distinktives Merkmal wird eine Alternation nur in 

zwei Fällen im Polnischen morphologisch ausgenutzt. Es han- 
delt sich hierbei um die aus der zweiten Palatalisierung 
resultierenden Konsonantenalternationen, die im Nom.Pl. der 
Maskulina die männliche Person kennzeichnen und zur Abgren- 
zung von Dat. und Präp. gegenüber dem Akk.Sg. bei den Femi-



nina auf -a dienen. In allen anderen Fällen sind die mor- 
phophonemischen Alternationen neben der distinktiven Fle- 
xionsendung nur mit redundanter Funktion ausgestattet.

Die vokalische Alternation e/'o tritt im Russischen 
morphonologisch nicht mehr auf. Nur rein phonetisch be- 
sitzt [i/i] eine morphologische Funktion als zusätzliche 
Stütze der Sg./Pl.-Opposition. Im Polnischen sind die vo- 
kalischen Alternationen im Verbalbereich, meist im Präte- 
ritum, produktiv. Wie die konsonantischen Alternationen 
im Nominalbereich betonen sie, allerdings redundant, die 
Kategorie der männlichen Person im Plural. Im Gegensatz 
dazu wird die Alternation ę/ę [e/о], die im Sg. des Prät. 
bei Verben mit nasalem Stamm maskuline und nicht-maskuline 
Formen unterscheidet, in der 1. und 2.Pers. umgangssprach- 
lieh ausgeglichen.

Dort, wo disjunkte konsonantische Alternationen im 
Polnischen produktiv und distinktives Merkmal sind, näm- 
lieh bei den Nomina, sind sie im Russischen ganz beseitigt 
worden. Sie treten nur noch im Präsensparadigma der Verben 
der I.Leskien1 sehen Klasse und zwischen Infinitiv- und Prä- 
sensstamm der Verben der III.Leskien*sehen Klasse auf, wo 
sie allerdings auch schon Tendenz zum Ausgleich zeigen.

Die Entwicklung der 0/V-Alternationen mit ihren Analo- 
giebildungen läßt in beiden Sprachen Rückschlüsse auf un- 
terschiedliche Entwicklung der morphonologischen Struktur 
zu. Im Russischen wie im Polnischen zeigt sich die Tendenz 
zur Auflösung bestimmter Konsonantengruppen am Ende des 
Stammes, die durch die Alternationen realisiert werden 
kann? im Polnischen wird dies weniger konsequent durchge- 
führt als im Russischen, wohingegen dort der kirchenslavi- 
sehe Einfluß sich als Störfaktor bemerkbar macht.

Einfache Alternationen sind im Russischen, anders als 
im Polnischen, nur dann möglich, wenn sie durch e i n e n  
Konsonanten vom Ende des Stammes getrennt sind.

Mehrfache Alternationen, die nicht durch Morphemgrenzen



voneinander getrennt sind, werden in beiden Sprachen auf 
verschiedene Weise beseitigt. Meist bleibt jedoch die letz- 
te Alternation, d.h. diejenige, die dem Ende des Stammes 
am nächsten ist, erhalten.

Auch hier spielt wie bei den Vokalalternationen im 
Russischen der Akzent eine gewisse Rolle: Bei Bildungen 
mit dem Suffix -ec wird der bewegliche Vokal in Abhängig- 
keit von den Akzentverhältnissen oft stabilisiert. Im Pol- 
nischen ist die Alternation hier voll morphologisiert.

Auch die 0/V-Alternationen haben in beiden Sprachen, 
obwohl fester Bestandteil des Flexionssystems, nur redun- 
dante Funktion.

Bedingt durch die phonetische Entwicklung, die nicht nur 
bei Velaren zu Konsonantenalternationen innerhalb des Prä- 
sensparadigmas führt, bietet das Polnische hier im Vergleich 
mit dem Russischen mehr Ansatzpunkte für analogische Prozes- 
se, die auch in vielen Fällen stattfinden. Eine einheitli- 
che Tendenz läßt sich jedoch nicht beobachten. Das Russische 
bietet hier kaum Entsprechungen.

Insgesamt neigt das Russische mehr zum vollständigen 
Ausgleich morphophonemischer Alternationen als das Polni- 
sehe. Dort, wo das Polnische die Alternationen zur Betonung 
morphologischer Kategorien produktiv ausbaut, fehlt im Rus- 
sischen die entsprechende Kategorie (nämlich die der männ- 
liehen Person). Dafür kann im Russischen im Gegensatz zum 
Polnischen der Wortakzent morphologisch ausgenutzt werden. 
Konsonantische und Akzentalternationen verhalten sich in 
den slavischen Nominalsystemen komplementär; die Produk- 
tlvität der einen schließt die der anderen aus.1*

1) Stankiewicz, I960, S.183ff



3. Morphologische Veränderungen
Eine zweite, sehr umfangreiche Gruppe von Analogiebil- 

dungen betrifft nur den morphologischen Bereich. Im Gegen- 
zu den in voriger. Kapital behandelten Veränderungen, 

die auf der Grundlage morphophonemischer Alternationen 
entstanden sind, müssen hier die formalen Voraussetzungen 
für Analogiebildungen im morphologischen System gegeben 
sein. Partielle Formengleichheit, die durch phonetische 
Prozesse entstanden sein kann, ermöglicht den Übergang von 
Elementen von einer Analogiereihe in die andere.

Da beide Sprachen vom Urslavischen ausgehen, steht dem 
Russischen und dem Polnischen dasselbe sprachliche Mate- 
rial zur Verfügung. Es soll nun untersucht werden, wie die- 
ses Material von den einzelnen Sprachen mit Hilfe analogi- 
scher Verfahren gestaltet wird und wie die grammatikai!- 
sehen Kategorien sich dabei entwickeln.

3.1. Substantiv

3.1.1. Stammklassenflexion > Genusklassenflexion
In den slavischen Sprachen hat sich aus dem urslavi- 

sehen Stammklassenflexionssystem ein Genusklassenflexions- 
system entwickelt. Aus fünf Stammklassen entstehen zwei 
feminine, eine maskuline und eine neutrale Genusklasse.1* 
Diese grundlegende Veränderung in der Deklination der 
Substantive resultiert aus dem Zusammenfall von Deklina- 
tionsklassen mit gleichem Genus und gleicher Endung in 
Nominativ und Akkusativ Singular; diese Formengleichheit 
ist bei o-, u- und i-Stämmen infolge lautlicher Prozesse 
entstanden. Ein gewisses Vorbild für die Reduzierung der 
Deklinationstypen ist zudem in der Flexion der nominalen 
Adjektive zu sehen, die seit jeher nur o- und a-Stämme 
aufweisen.

1) Die Frage, ob Maskulina und Neutra eine oder zwei Ge- 
nusklassen bilden, wird hier nicht berührt.



Die Tendenz zur Genusklassenflexion ist eine Erschei-
nung, die ihre Wurzeln schon im Urslavischen hat: Im Instr.
Sg. haben die o־Stämme im Ostslavischen und Polnischen
nicht die ursprüngliche Endung ■оть, sondern von Anfang
an die von den й-Stämmen übernommene Endung -־ьть׳ wie
aus dem ukrainischen Itazismus (oder vielmehr an dieser
Stelle fehlenden Itazismus) und der polnischen 3.Palatali-
sierung1* hervorgeht. Auch im Altkirchenslavischen tritt
ein Austausch zwischen den Stammklassen ein; so wird der
Dat.Sg. der й-Stämme -ovi auch bei o-Stämmen verwendet.

Voraussetzung für die eingetretenen Veränderungen in
der Deklination ist die sogenannte morphologische Absorp-
tion: Das jeweilige Stammformans verschmilzt mit der Kasus-
endung zu einer Einheit, die dann als die eigentliche En-
dung betrachtet wird und als Ganzes vom Nominalstamm ab-
getrennt werden kann. Auf diese Kürzung des Stammes zu-
gunsten der Endung als Voraussetzung für Analogiebildungen

2)hat zuerst Baudouin de Courtenay hingewiesen.
Nur durch lautlichen Zusammenfall bestimmter Kasus ver- 

schiedener alter Stammklassen und die morphologische Ab*־ 
sorption ist es möglich, daß ein Substantiv von einer De- 
klinationsklasse in die andere überwechselt, d.h. von einer 
Analogiereihe in die andere. Dabei handelt es sich zumeist 
nicht um einen einseitigen Übergang von Stammklassen in an- 
dere Deklinationstypen, sondern es findet i.d.R. ein Aus- 
tausch von Endungen statt, wobei jedoch eine Stammklasse 
meist die Mehrheit der Endungen des neuen Paradigmas stellt. 
Auf diese Weise wird durch Vermischung von mehreren alten 
Stammklassen desselben Genus zu einer neuen Deklination, zu 
der jede alte Klasse einen mehr oder weniger großen Beitrag 
leistet, das System der Substantivdeklination völlig um- 
strukturiert.

1 ) 9* к > g ' t к י vor у und e < ־ь .
2) Baudouin de Courtenay, 1974, S.177; siehe auch 1.1.
3) Im folgenden werden unter der Bezeichnung 'o-, a-Stämme' 

i.d.R. die nicht-palatalen und die palatalen (jo-, ja-) 
Stämme erfaßt.



Im Russischen verbinden sich dieselben Stammklassen wie 
im Polnischen; dennoch zeigen die Deklinationssysteme der 
beiden Sprachen bedeutende Unterschiede-

Die beiden femininen Klassen der a- und i-Stämme haben 
sich vom Urslavischen bis in die beiden Einzelsprachen re- 
lativ unverändert erhalten. Die Ursache dafür liegt auf der 
Hand: Sie bieten keinen Ansatzpunkt für den Übergang in ei- 
ne andere Deklinationklasse, der die Bedingungen des glei- 
chen Genus und der gleichen Endung erfüllt. Nur z w i - 
s e h e n  den beiden femininen Typen findet in einigen 
Fällen eine Beeinflussung statt.

Russisch .ו.3.1.1
Der Beginn der Vermischung von o- und u־Stämmen ist, 

wie bereits erwähnt, in urslavischer Zeit anzusiedeln. Den 
Ausgangspunkt für Übergänge bildet die in beiden Stammklas- 
sen identische Endung von Nom. und Akk.Sg., ein Resultat 
phonetischer Veränderungen. Schon in den ältesten russi- 
sehen Schriftdenkmälern spiegelt sich die gegenseitige 
Durchdringung von o- und u־Stämmen wider. Meist setzen 
sich die Endungen der ungleich mehr Substantive umfassen- 
den o-Deklination durch, doch auch Endungen der u-Stämme 
ersetzen zeitweise oder endgültig die Entsprechungen der
o-Stämme oder werden parallel gebraucht. Diese Fälle wer- 
den nun im einzelnen behandelt.

Die Gen.Sg.-Endung -u der u־Stämme geht zuerst auf 
einsilbige o-Stämme Über. Dies läßt sich leicht dadurch 
erklären, daß die Substantive der u-Deklination alle einen 
einsilbigen Stamm aufweisen. Bezeichnungen für Lebewesen 
und Sachbezeichnungen verhalten sich bei der Übernahme 
von -u im Gen.Sg. seit jeher unterschiedlich:1* Nur die 
letzteren nehmen die neue Endung an. Zudem ist seit dem 
Altrussischen die Tendenz spürbar, -u auf Bezeichnungen

1) siehe Cernych, 1977, S.163; V.Kiparsky, 1967, S.26.



nicht zählbarer Dinge (Stoffbezeichnungen, Kollektiva, 
Abstrakta) zu beschränken. Unbegaun bringt diese Tatsache 
mit dem Schwund des Duals in Verbindung.1* Nach der Iden- 
tifizierung der alten Dual-Endung -a mit dem Gen.Sg. der
o-Stämme und nach Beginn der Verwendung des Gen.Sg. mit 
dem Zahlwort 2 (später auch 3 und 4, siehe 7.1.) bietet 
die Übernahme der Endung -u nur durch Bezeichnungen nicht 
zählbarer Dinge eine Möglichkeit der Differenzierung zwi- 
sehen verschiedenartigen Sachbezeichnungen (zählbar / nicht 
zählbar). Dieses Prinzip wird jedoch nicht konsequent durch- 
geführt; so ist bei einigen Stoffbezeichnungen nie ein Gen. 
auf -u belegt (z.B. ,chleb', ,ovës'), und er ist auch 
sonst nicht obligatorisch. Eine derartige Differenzierung 
zwischen den Sachbezeichnungen ist funktional nicht notwen- 
dig.

Obwohl sich im 16./17.Jh. die semantische Verteilung 
von -a und -u klar feststellen läßt, handelt es sich in die- 
ser Zeit noch um freie Varianten. Durch die Zuordnung von 
-u zum volkstümlichen, -a zum kirchenslavischen Stil übt 
Lomonosov dann normativen Einfluß auf die weitere Entwick- 
lung aus: Wer sich "fein" ausdrücken will, hat den Gen.Sg. 
auf -u zu meiden. Trotz dieser stilistischen Empfehlung 
wird der Gen. auf -a und -u von den Schriftstellern des 
18./19.Jh. noch recht willkürlich gebraucht. Erst im Lau- 
fe des 19.Jh. setzt sich mit zunehmender Sprachnormierung 
die Unterscheidung der beiden Varianten als partitiv und 
nicht-partitiv durch, die ans Altrussische z.T. anknüpft.
Die beiden Endungen stehen sich nun jedoch zum Ausdruck 
verschiedener Kasusbedeutungen, also in ihrer grammatika- 
lischen Funktion, gegenüber. In nicht-partitivischer Be- 
deutung steht -u bis heute in einigen festen Wortfügungen

9('vyjti iz domu 1,'ótroduי, 'ni razu', ,so strachu' etc.).
Für das 20.Jh. untersucht Panov das Verhältnis der Geni-

1) Unbegaun, 1935, S.122.



tiv-Endungen -a und -и.1* Dabei stellt er fest, daß -u
gegenüber -a (aber auch gegenüber -0) sich sowohl in der
Schriftsprache als auch in der gesprochenen Sprache auf
dem Rückzug befindet. Eine bedeutende Rolle kommt hierbei
der Revolution zu, die eine Verstärkung des Einflusses
der Wissenschafts־ und Zeitungssprache, in der nach Panov
schon im 19.Jh. -a vorherrscht, auf die Literatursprache
mit sich bringt. Der Frequenz des Substantivs kommt bei
der Verteilung der Varianten entscheidende Bedeutung zu:
Je häufiger es gebraucht wird, desto besser und länger
hält sich der Partitiv auf -u und umgekehrt. Sogar in
phraseologischen Wendungen ist -a heute nicht ausgeschlos-

2)sen.
Heute werden die Genitiv-Varianten -u/-a hauptsächlich 

zur stilistischen Abgrenzung von Buch- und Umgangssprache 
verwendet, während die grammatische Opposition partitiv/ 
nicht-partitiv ins Wanken geraten ist. Den Theorien, die
sich für zwei "Genitive" im Russischen aussprechen (darun-

3 ) 4 )ter die Jakobsons ), wird somit die Grundlage entzogen.
Wenn sich die von Panov festgestellte Entwicklung fort-

setzt, werden -a und -u in freiem Gebrauch mit der Zeit
reine Stilvarianten. Zugleich wird der Anwendungsbereich
von -u immer mehr eingeschränkt. Für den heutigen Zustand
ist so die von van Schoonefeld vorgeschlagene und von Ki-
parsky aufgegriffene Bezeichnung "embryonale Morpheme
(...an der Grenze zwischen Stilvarianten und eigentlichen
Morphemen)1,5* nicht mehr zutreffend:

Uőityvaja tendenciju razvitija v sootnošenii form -a i 
-u, sleduet rekomendovat1 fleksiju -а как normativnuju

1) Panov, 1968, t. 3, S. 176-199.
2) siehe auch: Die russische Sprache der Gegenwart, Bd. 2, 

1975, S.250; Comrie-Stone, 1978, S.88.
3) Jakobson, 1936, S.240-288.
4) Literatur dazu siehe: V.Kiparsky, 1967, S.28; siehe 

auch: GorbaČeviČ, 1978b, S.174; Graudiņa, 1980, S.184 י

5) V.Kiparsky, 1967, S.29.



osnovnuju formu rod. padeža vo vsech ego znacenijach
i dlja vsech stilej literaturnogo jazyka.1)
Bei der Bewertung der beiden Genitiv-Varianten handelt

es sich also, auch bei weniger radikaler Betrachtung des
heutigen Zustands, eher um ein Problem lexikalisch-gramma-
tikalischer als grammatikalischer Ordnung, wobei auch die
syntaktische Konstruktion des betreffenden Substantivs zu

2)berücksichtigen ist.
In den Mundarten nimmt die Entwicklung einen ganz ande- 

ren Verlauf.
Besonders in den südgroßrussischen Mundarten verbreitet 

sich -u auf Kosten von -a in allen Genitiv-Funktionen, auch 
bei Bezeichnungen von belebten Wesen, sogar bei Personenbe- 
Zeichnungen. Im Gegensatz zur Literatursprache nehmen auch 
neutrale Substantive -u an; die ursprüngliche Genuszugehö- 
rigkeit der Endung -u (alle u-Stämme sind maskulin) gilt 
hier nicht mehr.

Im Dat.Sg. haben alle Maskulina und Neutra heute -u, 
die alte Endung der o-Stämme. Im Altrussischen tritt bei 
männlichen Personenbezeichnungen auch die Endung der ü- 
Stämme -ovi (mit palataler Variante -evi) auf; diese For- 
men verschwinden nach dem 14.Jh.

Die kurzfristige Verbreitung von -ovi im Altrussischen, 
die möglicherweise auf kirchenslavischen Einfluß zurück- 
geht^* , kann als Ansatz zu einer Ausdehnung der Belebt- 
heitskategorie bzw. hier einer Kategorie der männlichen 
Person auf den Dativ gedeutet werden. Im Gegensatz zum 
Akk.Sg., der in der o-Deklination mit dem Nom.Sg. formal 
identisch ist, ist im Dat.Sg. eine derartige Unterscheidung 
funktional überflüssig. In der Tat wird sie auch wieder 
aufgegeben.

1) Graudiņa - Ickovič - Katlinskaja, 1976, S.123.
2) siehe Gorbačevič, 1978b, S.180.
3) V.Kiparsky, 1967, S.30.



Im Präp.Sg. der Maskulina existieren noch heute die
Endungen beider Stammklassen, - ë > -e und -u. Es genügt,
hier das Schicksal von -u zu betrachten.

Die Fndunç ט־ kommt be1. o-Stämnen erst ab dem *;ndf» des
13.Jh. vor. Substantive mit Stamm auf Velar neigen beson-
ders zu dieser Endung; immerhin schaltet sie die bei -e
noch häufige Konsonantenalternation aus (die spätere Lö-
sung dieses Problems siehe 2.1.).1* Bis ins 17./18.Jh.
kann -u im Gegensatz zur heutigen Regelung, die den Ge-
brauch der Endung auf die Stellung nach den Präpositionen
1v 1 und *na* festlegt, mit allen Präpositionen stehen.

Die Substantive, die heute neben -e auch -u annehmen
können, sind etwa 150 meist einsilbige (oder ursprünglich
einsilbige Polnoglasie־) Stämme, maskuline Sachbezeichnun- 

2 )gen. -u-Präpositive sind heute stets flexionsbetont und 
können, zwecks Unterscheidung vom endungsgleichen Genitiv 
und Dativ, nur von im Singular stammbetonten Substantiven 
mit endungsbetontem Plural gebildet werden.^*

4 )Schon 1696 werden die Varianten von Ludolf stilistisch
klassifiziert: -u ordnet er der volkstümlichen Sprache zu.
In der ersten Hälfte des 19.Jh. können Dubletten jedoch
ohne stilistische oder semantische Differenzierung wieder
frei gebraucht werden, bevor in der zweiten Hälfte des
Jahrhunderts die Varianten mit 'v' und 'na' bedeutungsmäs-
sig unterschieden oder auf bestimmte Konstruktionen fest-5)gelegt werden. Heute sind Schwankungen wenig zahlreich, 
und die meisten dieser Substantive kommen nach 'v' und

1) V.Kiparsky, 1967, S.36.
2) Graudiņa, 1980, S.183.
3) Laut Cernych, 1977, S.164, ist die Flexionsbetonung ur- 

sprünglich nicht obligatorisch, wofür er Belege anführt.
4) Ludolf, 1959; siehe: Očerki po istoričeskoj grammatike 

russkogo literaturnogo jazyka XIX v., 1964, S.187.
Hierbei handelt es sich um die erste russische Grammatik, 
die von einem Ausländer verfaßt wurde.

5) Očerki po istoričeskoj grammatike russkogo literatur- 
подо jazyka XIX v., 1964, S.187, 201.



,na1 nur noch mit einer Endung vor,1* wenn der Sinn des Aus-
drucks rein lokal ist.

Bei bedeutungsgleichen Parallelformen werden die beiden
Endungen stilistisch differenziert: -u wird der Umgangsspra-

2)che zugeordnet, -e ist die stilistisch neutrale Variante.
Manchmal werden die beiden Endungen auch zur Differenzie-
rung von Polysemen verwendet (z.B. *na perednem krae1, 'v
rodnom kraju 1).

Der Präpositiv auf -u hat sich also im Laufe des 18.Jh.
zu einem reinen Lokativ bezüglich Raum und Zeit entwickelt.
Außerdem können heute beide Varianten stilistisch und se-
mantisch ausgenutzt werden.

In ihrer grammatikalischen Bedeutung sind die beiden Prä-
positivendungen nicht so klar voneinander abzugrenzen, wie
dies bei den Genitiv-Varianten möglich ist (partitiv/nicht-
partitiv). Immerhin besitzen alle Substantive, bei denen -u
möglich ist, auch einen Präpositiv auf -e, der bei Dazutre-
ten eines Adjektivattributs zwischen die Präpositionen 'v'/
1na1 und das Substantiv stehen kann (,v staram sade'/'v sta-
rom sadu'). Sogar ohne Adjektiv kann -e nach 'na' und 'v'
Vorkommen, wenn es sich z.В um "abstraktere" Bedeutung des
Substantivs handelt.^*Wie der Genitiv auf -u kann also auch
der Präpositiv auf -u nicht als eigenständiger Kasus bezeich
net werden. Abgesehen von der schwer zu definierenden gram־־
matikalischen Bedeutung steht dem die zu geringe Anzahl von
Substantiven entgegen, die -u überhaupt annehmen können
(etwa 150 maskuline Sachbezeichnungen, definiert durch Struk
tur und Akzent). Im Genitiv handelt es sich immerhin um et-

4 )wa 400 Substantive aus bestimmten semantischen Bereichen.
Der Präpositiv auf -u befindet sich heute jedoch nicht

1) vgl, Liste in: V.Kiparsky, 1967, S.37f.
2) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.251.
3) V.Kiparsky, 1967, S.39 .
4) Graudiņa, 1980, S.183.



in dem Maße auf dem Rückzug gegenüber -e, wie dies im Ge- 
nitiv bei -u gegenüber -a der Fall ist. Werden bestimmte 
Substantive ohne Attribut als Adverbialbestimmungen in 
rein lokativischer tíedeucung oder in festen phraseologi- 
sehen Wendungen gebraucht, ist -u feste Norm. Bei gleich- 
bedeutenden Varianten wird allerdings aus akzentologischen 
Gründen die staimnbetonte Form auf -e vorgezogen: Sie paßt 
ins produktive Akzentmuster der Maskulina.1*

Anders zeigt sich die Situation in den Dialekten. Be- 
sonders in südgroßrussischen Mundarten ist der Gebrauch 
von -u nicht so stark reglementiert wie in der Literatur- 
spräche, -u kann in allen Präpositiv-Funktionen verwendet 
werden, auch bei Bezeichnungen von Lebewesen und bei neu- 
tralen Substantiven. Wie schon beim Genitiv wird auch hier 
nur in den Dialekten die Genusgrenze überschritten.

Der Nom.Pl. der й-Stämme -ove und seine palatale Va- 
riante -eve ist bis zum 16.Jh. zumeist für Bezeichnungen

2 \männlicher Personen belegt (,poslove', *tatarove* etc.).
In der Verbreitung dieser Endung kann man ähnlich wie 
beim Dat.Sg. auf -ovi einen Ansatz zum formalen Ausdruck 
der Belebtheit bzw. der männlichen Person auch im Nom.Pl. 
(manchmal sogar im Akk.Pl.^*) vermuten, der ebenso wie
im Dat. wieder rückgängig gemacht wird.

Das Verschwinden von -ove/-eve fällt zeitlich unge- 
fähr mit dem Ende der Entwicklung der heutigen Belebtheits- 
kategorie zusammen. Der Gebrauch der Genitiv-Form im Akku- 
sativ von Substantiven, die Lebewesen bezeichnen, macht die 
Verwendung einer besonderen personalen Nominativ-Form (die 
sich nach dem Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. ab 13./14. 
Jh. vom Akk. unterscheidet, was bei der freien Wortstellung 
des Slavischen wichtig ist) überflüssig.

1) Graudiņa, 1980, S.184.
2) V.Kiparsky, 1967, S.44 erwähnt auch 'borove', 'dvorove', 

'gromove' etc.
3) Ćernych, 1977, S.158.



Von den Endungen der u-Deklination kann sich die des 
Gen.Pl. -ov bei den Substantiven der o-Deklination am 
weitesten und allgemeinsten verbreiten. Heute haben -ov 
die Maskulina mit nicht-palatalem Stammauslaut {außer auf 
früher palatales s, z ) , mit Stammauslaut auf с bei Fle- 
xionsbetonung (bei Stammbetonung steht die Variante -ev); 
auf j auslautende Stämme haben bei Stammbetonung -ev, bei 
Endbetonung -ev(־ ,[of]): Alle Lösungen sind bei Akan'e pho- 
netische (und graphische) Varianten von ־־/ov/.

Schon im Altkirchenslavischen und in den ältesten russi- 
sehen Texten kommt -ov, wie auch die palatale Variante -ev 
bei maskulinen o-Stämmen vor. Im 13.Jh. hat -ov gegenüber 
dem alten endungslosen Genitiv der o-Stämme bereits die 
Oberhand gewonnen?1* -ev wird später jedoch, außer in den 
oben genannten Fällen, durch -ej, die Gen.Pl.-Endung der 
i-Stämme, ersetzt.

Daß sich im Gen.Pl. sowohl der palatalen als auch der
nicht-palatalen Maskulina Endungen ansonsten unproduktiver
Stammklassen durchsetzen, ist durch die Identität der alten
Gen.Pl.-Endung (-5/-b bzw. -0 nach dem Ausfall der Halbvo-
kale) mit der des Nom.Sg. leicht verständlich. Die Vermi-
schung von o- und й-Stämmen bietet eine Möglichkeit, diese
Situation zu verändern? der Gen.Pl. erhält mit -ov/-ev/-ej

2 )eine Markierung.
Der alte, unmarkierte Gen.Pl. ist bei bestimmten seman- 

tischen Gruppen, meist in Verbindung mit Zahlwort oder Men- 
genbegriff, aber auch in anderen Genitiv-Funktionen, noch 
vorhanden; bei gewöhnlich paarweise vorkommenden Gegenstän- 
den ('glaz', 'sapog' etc.), älteren Maß- und Gewichtsbe- 
Zeichnungen (1vol't', *gran* etc.), einigen Bezeichnungen 
von Nationalitäten und Truppengattungen ('Burját', *Cygan',

1) V.Kiparsky, 1967, S.50.
2) siehe auch Jakobson, 1957, S.181-186.



*Rumyn*, *gusar', *partizan* etc.), einigen Bezeichnun-
gen von Obst- und Gemüsesorten ('apel'sin*, 'pomidor'
etc.), *raz*, ,celovek*.1* Nur ein Teil der Fälle ver-
dient die Bezeichnung "R31ikt"; dis anderen leiten den
0-Genitlv analogisch aus ihrer Zugehörigkeit zu einer be-
stimmten semantischen Gruppe ab.

Der endungslose Genitiv besitzt also eine gewisse Pro-
duktivität, die sich allerdings auf die genannten seman-
tischen Bereiche beschränkt. Die normative Grammatik ver-
sucht, diese Entwicklung abzubremsen: So haben nach Panov
heute etwa 200 Substantive die gleiche Form in Nom.Sg.
und Gen.Pl. Bei den Maskulina beträgt ihr Anteil (im Ver-
hältnis zur Endung -ov) 4%, in der Umgangssprache aber

2)10%X Bei der Verteilung der Varianten ist natürlich die
Art der Wortverbindung und die Kasusbedeutung entschei-
dend (,kilogramm apel'sin' ־־ *zapach apel'sinov*). Neben
einer umgangssprachlichen Note kann die 0-Endung also
auch eine besondere syntaktische Spezialisierung vorwei-
sen: Sie wird überwiegend in Verbindungen mit Zählcharak-
ter verwendet (,,sôëtnye slovosočetanija")

Wenn man noch einen Schritt weiter geht, kann die en-
dungslose Form in diesen Verbindungen auch weniger als Ge-
nitiv denn als Nominativ in der Funktion des "Zitierkasus״

4 )betrachtet werden; aus Subordination im Verhältnis Menge 
+ Stoff- oder Gattungsbezeichnung wird Koordination.

Wie die endungslose Form auch interpretiert wird, der 
Ausgangspunkt der Entwicklung ist ln der formalen Identi- 
tät des Gen.Pl mit dem Nom.Sg. bei den o-Stämmen zu suchen, 
die bei einigen Substantiven aus historischer Zeit erhalten 
geblieben ist. Diese Eigenschaft dehnt sich bei Substanti־

1) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.253f. 
V.Kiparsky, 1967, S.51ff.; über den endungslosen Genitiv 
bei alten konsonantischen Stämmen s.u.

2) Panov, 1968, t.3, S.66-84; Gorbačevič, 1978b, S.189f.
3) Gorbacevic, 1978a, S.187f.
4) Kunert, 1968b, S.111ff.



ven der entsprechenden semantischen Gruppen analogisch aus.
Die Voraussage Hingleys über den Niedergang des endungslo-
sen Genitive1* hat sich nicht erfüllt.

Im Gegensatz zu den übrigen von der u-Deklination über-
nommenen Endungen hat -ov auch in der Literatursprache die
Genusgrenze zu den neutralen o-Stämmen überschritten: 1ob-
lako' - 'oblakov' ( <■ * ״ob-volk-' , altes Maskulinum, was in
diesem Zusammenhang jedoch bedeutungslos ist), ,plat'e* -
1plat'ev1, 1derevo1 - ,derev'ev1 (Neutra mit - /ja/ im Nom.

2 )Pl.) und andere. In Dialekten und im "prostorecie" haben
3)noch mehr Neutra die Endung -ov (z.B. *mestov net״).

Ende des 17./Anfang des 18.Jh. ist -ov sogar bei Femini- 
na gebräuchlich, wird aber mit Erfolg von den Grammatikern

4  vbekämpft und ist nur noch in Dialekten vorhanden ('devus- 
kov', ״slugov' etc.)^*.

Nach der Vermischung von o- und u-Stämmen fallen die 
jo- (also die palatale Variante der o-Stämme) und die mas- 
kulinen i-Stämme zusammen, die schon im Altkirchenslavi- 
sehen nicht produktiv sind. Phonologische Voraussetzung 
für den morphologischen Prozeß ist der Übergang der pala- 
talen Konsonanten von der Kombivariante zum Phonem; die 
Palatalität wird eigenständiges Merkmal des Konsonanten 
und ist nicht nur von der Qualität des folgenden Vokals be- 
stimmt. Andererseits leistet gerade der Übergang der 
i-Stämme im Singular in die jo-Stämme einen Beitrag zur 
Entstehung der Palatalitätskorrelation. Die durch die
i-Stämme übernommenen Endungen der jo-Stämme im Gen. und 
dann im Dat., - 1/a/ und - Vu/, stehen nach einem palatalen 
Stammauslaut. Nachdem die Palatalitätskorrelation vor /а/

1) Hingley, 1958, S.80-98.
2) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.254 .
3) siehe auch: V.Kiparsky, 1967, S.74.
4) ebenda, S .93 -
5) Cernych, 1977, S.168.



infolge der Entnasalierung von ę unter Beibehaltung der
Palatalität des voranstehenden Konsonanten möglich gewor-
den ist, gilt sie, quasi als Resultat morphologischer Ent-
Wicklung, auch vox /и/. Phonologie und Morphologie sind
hier eng miteinander verknüpft.

Als einziger maskuliner i-Stamm behält *put1' seine
alte Flexion bei. Die wenigen restlichen i-Stämme, fast
nur Bezeichnungen von Lebewesen, gehen im Singular in die
jo־Stämme über ('cerv'', *golub*1, *gospod'*). Wie bei
den o*־ und u-Stämmen ist auch hier Ausgangspunkt die
Identität von Genus und Endung im Nom. und Akk.Sg.

Die Substantive 1gxrtan*1 und 'peČat1* wechseln das
Genus und werden zu femininen i־Stämmen. Mit Ausnahme des
Instr. können sie so ihren alten Formenbestand bewahren.
Wie bei *put'1 handelt es sich um Sachbezeichnungen; viel-
leicht ein Faktor, der die Abweichung dieser drei Substan-
tive vom Schicksal der übrigen maskulinen i־Stämme fördert.

Die Gen.Pl.-Endung der i-Stämme wird von fast allen
jo-Stämmen Übernommen (mit Ausnahme der auf с und j auslau־
tenden Stämme).1* Dieser Prozeß, der im 14.Jh. beginnt,
überschreitet ab dem 18.Jh. auch in der Literatursprache

2)die Grenze zu den palatalen Neutra (1morej1, ,polej*).
Wie -ov bei den o־Stämmen ersetzt -ej bei den jo- 

Stämmen eine 0־Endung. Die Markierung des Gen.Pl. besei- 
tigt auch hier die Formengleichheit zweier Kasus.

1) Kiparskys Vermutung (1967, S.51), daß bei Stamm auf
-j aus euphonischen Gründen nicht -ej steht, ist nicht 
einleuchtend. Die Verbindung VjVj kommt durchaus vor 
(z.B. £тл1еі]) *

2) Der Gen.Pl. palataler Neutra auf -we, -ie: -ej, -ij 
ist die regelmäßige lautliche Entwicklung ihres histo- 
rischen Gen.PL *־bjb und hat eigentlich mit analogischer 
Formenübertragung nichts zu tun. Dem Sprecher ist jedoch 
nicht bewußt, daß es sich bei -ej hier eigentlich um ei- 
ne 0-Endung handelt. Gerade diese Stämme können eine 
Rolle bei der Verbreitung von -ej auch bei anderen pala- 
talen Neutra spielen.



Auch bei den palatalen a-Stämmen hat die Endung -ej,
die ja auch den femininen i-Stämmen zukommt, Fuß gefaßt.1*
Da bei den Feminina kein Unterscheidungsbedürfnis zwischen
zwei Kasus vorliegt, kann als Erklärung die Tendenz zu ei-
ner alle Genera umfassenden Endung im Gen.Pl. gelten; im
Gegensatz zu den nicht-palatalen Stämmen kann sich bei den
palatalen Stämmen diese Tendenz auch in der Literaturspra-
che durchsetzen.

Ausgangspunkt dieser Entwicklung bei den Feminina ist
die Form des Gen.Pl. der -ija > -bja-Stämrae: Hier ist -ej
die regelmäßige lautliche Entwicklung der 0-Endung* -fcju
(vgl. die parallele Entwicklung bei den palatalen Neutra,
S.80, Anm.2). Nach dem 16.Jh. dehnt sich -ej auch auf ande-
re palatale Feminina aus, wozu Parallelbildungen zu ja-Stäm-
men, die nach der i-Deklination flektieren, beitragen (,bas-

2)nja1/*basn* 1, *pesnja*/*pesn11). Die Ausdehnung von -ej 
bei den Feminina ist noch nicht zum Stillstand gekommen.

In den Dialekten werden andere, im System vorhandene 
Möglichkeiten realisiert. 'Put11 geht dort seit dem 15.Jh. 
entweder ebenfalls zu den jo-Stämmen Über oder wird zum 
femininen i-Stamm. Die Endung -ej ist in den Dialekten 
noch weiter verbreitet als in der Literatursprache.

Bei einigen Substantiven ist noch der alte Instr.PI. 
der i-Stämme erhalten ('ljud'mi1, 1det'mi* als einzig 
mögliche Formen; außerdem noch einige Formen als Varianten 
neben der üblichen Endung - Vami/).^*

Die konsonantischen Stämme umfassen ursprünglich Sub- 
stantive aller drei Genera. Auch sie gehen unter der Vor- 
aussetzung partieller Formengleichheit in die entsprechen-

1) 'dolja1 -,dolej1, ,tëtja1 - ,tetej'; siehe: Die russi- 
sehe Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.254

2) GorbaČevic, 1978b, S.192ff.
3) siehe: Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975,

S.255 .



den produktiven Genusklassen über.
Die neutralen s־Stämme (,nebo1, *tèlo1) werden schon 

im Altkirchenslavischen z.T. nach der o־Deklination flek- 
tiert, an die sie formal in Nom. und Akk.Sg. anknüpfen.
Den mit ־s- erweiterten Stamm bewahren noch einige Substan- 
tive (,nebesa*, 'cudesa').

Etwas länger behaupten sich die r-, n-, ü- und t-Stäm- 
me; auch sie zeigen jedoch schon in den ältesten Denkmälern 
Abweichungen von ihrer alten Flexion.

Die femininen r-Stämme 1mat11 und 'doé11 gehen in die
i-Stämme über, mit denen sie im Dat., Instr., Präp.Sg. und 
den obliquen Kasus des Plurals (außer Gen,) die Endung und 
den palatalen Stamm gemeinsam haben. Die Stammerweiterung 
bleibt erhalten, außer im Akk.Sg., der nach dem Vorbild der
i-Stämme nun dem Nom.Sg. gleicht.

Zu den n-Stämmen gehören Maskulina und Neutra ('kamy', 
*,kory'; 'lmja1, 'bremja'). Beide nehmen zunächst die De- 
klination der i-Stämme an; wie bei den r-Stämmen wird der 
Übergang durch den palatalen Stamm und die Identität eini- 
ger Endungen ermöglicht. Die Maskulina gehen dann, zusam- 
men mit den maskulinen i-Stämraen, in die jo-Deklination 
ein. Im Gegensatz zu den r־Stämmen nimmt bei den maskulinen 
n-Stämmen der Nom.Sg. analog zum Akk. die Stammerweiterung 
an.

In der Schriftsprache bewahren die neutralen n-Stämme 
den Nom. und Akk.Sg. auf - ,/a/ und die Stammerweiterung 
in den Kasus obliqui. In Umgangssprache und Mundarten 
gehen weitere analogische Veränderungen vor sich. So wird 
im Akan'e-Gebiet das auslautende unbetonte -'/a/ in Nom. 
und Akk.Sg. zu ־'[*] reduziert, und die Form fällt mit 
den jo-Stämmen zusammen. Dadurch ist der Ansatzpunkt 
für die Übernahme der jo-Deklination auch in den übrigen 
Kasus gegeben ('imja', 1imju' etc.).1* In nordgroßrussi-

1) siehe V.Kiparsky, 1967, S.65; Cernych, 1977, S.161.



sehen Mundarten kommt auch ein Ausgleich nach den erweiter- 
ten Kasus obliqui vor (*imenò1, 'znamenó* etc.). Die in der 
Schriftsprache isolierte Gruppe der zehn Neutra auf ־/m'a/ 
ist in den Dialekten längst in die o fjo-Deklination einge- 
gliedert.

Die t-Stämme, junge Lebewesen bezeichnende Neutra, gehen 
im Singular zu den Maskulina über: ־ */at/- < -ęt- und die 
Endungen der konsonantischen Stämme werden durch das Suffix
- '/опок/, ־ Vonka/ etc. ersetzt. Nur ,ditja1, *ditjati* ist 
erhalten, flektiert aber nach der i-Deklination, wie in 
Dialekten auch die übrigen t־Stämme im Singular. Der Plu- 
ral besitzt noch die Stammerweiterung; die Flexionsendun- 
gen entsprechen denen der Neutra. Das heutige System dieser 
semantischen Gruppe gilt seit dem 18.Jh. (,telënok* 1־ telja־ 
ta' ) .י)

Die femininen й-Stämme (*״сг>ку*, *1ljuby1) gehen teils
in die a-, teils in die i-Deklination über. Die Verbindung
zu den i־Stämmen stellen einige gleiche Endungen des Singu-
lars her. Der eigentliche Nom.Sg. auf -y bleibt altkirchen-

2 )slavischen Texten Vorbehalten; sonst ersetzt der Akk. 
den Nom. ('ljubov11, 'svekrov'').

Schon im Altkirchenslavischen haben die ü-Stämme im Dat., 
Instr. und Lok.Pl• mit den a-Stämmen gemeinsame Endungen.
So kann sich auch im Singular schon in den ältesten Denk- 
mälern der Übergang vollziehen (,bukva1, *tykva1).

An die frühere Zugehörigkeit von Substantiven zu den 
konsonantischen Stammklassen erinnert heute i.a. nur noch 
die Erweiterung des Nominalstammes, wo diese nicht auf 
alle Kasus ausgedehnt wird (wie bei den maskulinen n-Stäm- 
men). Von den Endungen der konsonantischen Deklination, 
für die insbesondere -e im Gen.Sg^ und Nom.Pl. typisch

1) V.Kiparsky, 1967, S.49, weist auch auf die Ausdehnung
des Typs auf Nicht-Diminutiva und sogar Feminina hin.

2) V.Kiparsky, S.100.



ist, ist dagegen mit einer Ausnahme nichts erhalten.
Hierbei handelt es sich um Bezeichnungen von Stadtbe- 

wohnern und Zugehörigen zu sozialen Gruppen. Im Singular 
haben diese Substantive das Sirgulativsuffix -in und v7er- 
den nach der o-Deklination flektiert? im Nom.PI. ist die 
alte konsonantische Endung -e erhalten (1grazdanin' ־ 
'grazdane')• In seinem semantischen Bereich ist der Typ 
sogar produktiv (*gor,kovČane1, *char,kovčane1, früher:
*char*kovcy1).1 * Im 17. und 18.Jh. werden diese Substan- 
tive häufig im Nom.PI. mit der Endung -a/-'a gebraucht 
( *krest1janja•); die Erscheinung ist gewiß mit den verbrei- 
teten Kollektiva auf -/ja/ in Verbindung zu bringen (siehe
5.1.) .

3•1.1 • 2. Polnisch
Da sich im Laufe der Entwicklung des polnischen Dekli- 

natlonssystems dieselben alten Stammklassen vermischt ha* 
ben bzw. ineinander aufgegangen sind wie im Russischen, 
wird hier auf eine wiederholte Darstellung dieses Prozes- 
ses verzichtet. Dafür sollen abweichende Entwicklungen 
und Unterschiede zwischen den beiden Deklinationssystemen 
aufgezeigt werden.

Bei der Vermischung von o- und u-Stämmen bleiben mehr 
Endungen der u-Stämme erhalten als im Russischen (Gen.Sg.
-u, Dat.Sg. -owi, Präp.Sg. -u, Vok.Sg. -u, Nom.PI. -owie, 
Gen.Pl. -ów). Die Verteilung und Funktion dieser Endungen 
unterscheidet sich deutlich von der Situation im Russischen.

Im Gen.Sg. ist heute bei den Maskulina die Verteilung 
der Endungen -u und -a noch nicht endgültig abgeschlossen. 
Die weite Verbreitung von -u bei alten o-Stämmen beginnt 
schon im Mittelalter; noch im 16.Jh. haben viele Substan- 
tive beide Endungen als freie Varianten (1ogroda* / *ogro-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.212



du').1* Dennoch beginnt sich -u ab dem 15.Jh. gegenüber
-a durchzusetzen. Unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu
den alten Stammklassen, die wohl auch nicht mehr präsent
ist, besteht im 16.Jh. die Tendenz, den Substantiven die
beiden Endungen nach semantischen Kriterien zuzuordnen,
insbesondere nach Belebtheit (־a) und Nicht-Belebtheit
(-u) ; Schwankungen und Abweichungen sind zahlreich. Heute
besitzen die meisten Substantive nur eine Endung im Gen.
Sg., die i.a., allerdings nur mit äußerster Vorsicht wegen
der vielen Ausnahmen, nach lexikalischen Prinzipien zuge-
ordnet werden kann. So haben Bezeichnungen für Personen,
belebte Wesen, Monate, Maße, Gewichte, Währungen -a, wäh-
rend Bezeichnungen von Gegenständen, Wochentagen, Lehnwör-

2 )ter im Gen.Sg. die Endung -u annehmen. Einige Maskulina 
haben noch beide Endungen (,pługa1/ ,pługu1, ,samowara'/ 
*samowaru1); manchmal dienen sie zur Bedeutungsdifferen- 
zierung {1zamok', 'zamka 1/1 zamku'). Die Genusgrenze zu den 
Neutra kann -u nicht überschreiten.

In den Dialekten unterscheidet sich die Verteilung von 
-u und -a von der in der Literatursprache. Meist ist -u 
hier nicht so weit verbreitet.

Im Dat.Sg. kann sich bei den Maskulina die Endung der 
u-Stämme -owi durchsetzen. Schon im 17.Jh. gewinnt sie 
gegenüber -u die Übermacht. Hier ist natürlich die Verbrei- 
tung des Gen.Sg. auf -u von entscheidender Bedeutung: Durch 
die Übernahme von -owi im Dat.Sg. kann eine Homonymie der 
beiden Endungen vermieden bzw. beseitigt werden. Darüber 
hinaus kommt -owi jedoch auch bei Substantiven mit -a im 
Gen.Sg. vor.

Einige wenige Maskulina, meist Personenbezeichnungen, 
behalten -u im Dat.Sg. bei (,bratu*, 1chłopu1, ,księdzu*, 
,panu1, 'ojcu* und einige andere).^* In Dialekten können

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.267f.
2) siehe ebenda, S.268.
3) ebenda, S.270.



auch diese Substantive -owi annehmen.1*
Die palatale Variante -ewi ist bis zum 16.Jh. nicht nur

bei palatalen Stämmen in Gebrauch, sondern kommt sogar bei
nicht-palatalen vor; sie hat aber dialektalen Charakter.

Neutra haben die Endung -u (sie haben ja auch -a im
2)Gen.!); bis гит 16.Jh. kommt daneben -owi vor.

Phonetische Prinzipien spielen zunächst bei der Vertei- 
lung der Endungen -é und -u im Präp.Sg. eine Rolle. Bis 
zum 16.Jh. haben Maskulina auf velaren Konsonanten noch 
-é mit entsprechendem Konsonantenwechsel (*człowiece1, 
*Bodze* etc.). Dann jedoch verdrängt -u die Endung -ë, 
womit gleichzeitig die Alternation beseitigt wird ('czlo- 
wieku1, ,Bogu1)- Von den Übrigen o-Stämmen übernimmt nur 
,pan* den Präp. auf -u. Die alten u-Stämme gehen zu -e 
Uber (außer *dom1, ,syn1).

Auch bei Neutra mit Stamm auf Velar beseitigt -u im 
Präp.Sg. die Reflexe der 2.Palatalisierung. Im Gegensatz 
zum Gen. und Dat. kann sich hier eine Endung der maskuli- 
nen u-Stämme bei Neutra durchsetzen; die Restitution des 
einheitlichen Stammes wird der Wahrung der Genusgrenze 
übergeordnet.

Im Vok. herrschen etwa dieselben Verhältnisse wie im 
Präp.Sg. Seit den ältesten Zeiten kommt -u bei Substanti- 
ven mit Stamm auf Velar vor; in mittelpolnischer Zeit wird 
es zur Regel, wodurch wie im Präp. eine Konsonantenalter- 
nation, diesmal bedingt durch die !.Palatalisierung, besei- 
tigt wird (Relikte: ,ojcze', ,starcze1). Die alten u-Stäm- 
me (außer ,dom* und ,syn״) Übernehmen die Endung -ë der 
o-Stämme (,wole', ,miodzie').

Die Nom.Pl.-Endung der u-Stämme -owie ist im Gegensatz 
zum Russischen auch heute noch im Polnischen lebendig.

1) Hier existiert auch die kontaminierte Endung -owiu 
(siehe Klemensiewicz - Lehr-Spławiński ־ Urbańczyk,
1965, S.270).

2) 'południe' hat auch heute -owi, vielleicht beeinflußt 
von ,dzień*.



Seit den ältesten Zeiten bilden o-Stämme, meist Bezeich-
nungen von Lebewesen, Formen auf -owie; daneben existie-
ren auch Parallelformen auf -i ('lwowie'/ ,lwi1, 'bisku-
powie'/ ,biskupi').1* Auch bei Substantiven, die keine
belebten Wesen bezeichnen, und sogar bei palatalen Stäm-
men (neben der Variante -ewie) kommt -owie im Altpolni-
sehen vor (*językowie*, 'rodzajowie1, 'dniowie'). Etwa ab
dem 17.Jh. wird der Gebrauchsbereich der Endung auf männ-
liehe Personenbezeichnungen eingegrenzt (z.B. Titel, Fami-
lienangehörige, Völkernamen: *panowie', *ojcowie', 'woje-

2 )wodowie', ,Persowie* etc.); -owie ist hier aber nicht die 
einzige Endung (*Swędzi1, 'Turcy' etc.). Manche Substanti- 
ve haben -i und -owie, wobei heute -owie mehr buchsprach- 
liehen Charakter trägt (,profesorzy*/ *profesorowie', 'fi- 
lolodzy1/ *filologowie*).^* Ein Grund für diese Zuordnung 
könnte sein, daß bei -owie die im Nom.PI. männliche Perso- 
nen bezeichnender Substantive sehr produktive Konsonanten- 
alternation fehlt (vgl. 2.1.1.2.).

Wie bereits angedeutet, wird die alte Nom.Pl.-Endung der 
o-Stämme -i heute ebenfalls nur zur Bezeichnung der männli- 
chen Person verwendet. Wie bei -owie schränkt sich der Ge- 
brauchsbereich von -i, das zunächst für alle Lebewesen ge- 
bräuchlich ist ('chłopi*, *psi*, ,ptacy1), erst ab dem 
17./18.Jh. weiter ein.^*

Die Endung des Gen.Pl. der u-Stämme -ow ist weit ver- 
breitet. Heute haben Maskulina auf nicht-palatalen Konso- 
nanten -ów, ebenso die meisten Substantive auf -j und -1. 
Schon in der ältesten Zeit herrscht die Endung bei den o-, 
jo- (neben -ew) und konsonantischen Stämmen vor (1lasow*,

1) Klemensiewicz ־ Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.276
2) von *wojewoda'; das formale Genus ordnet sich hier dem 

natürlichen Geschlecht unter.
3) siehe dazu auch: Grappin, 1956, S.75.
4) über den Gebrauch von -y bei Substantiven, die männliche 

Personen bezeichnen, siehe 3.1.3.2.
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,koniow', ,pisarzow', 'poganinow1)1 * und verdrängt die alte 
0-Endung, die noch bis zum 16.Jh.vorkommt (Relikte: *do- 
tychczas', 'do Włoch', ,Niemiec'). Bei den palatalen Stäm- 
men konkurriert -óv׳ mit -if den Gen.Pl der i-Stämmc (s.u.).

Die maskulinen a־Stämme, die nach formalen Kriterien ur- 
sprünglich einen endungslosen Gen.Pl. haben, nehmen ab dem 
15.Jh. ihrem natürlichen Geschlecht entsprechend -ów an 
(aber heute noch: ,mężczyzn', ,sług', 'sierot').

Eine Weile kann -6w auch die Grenze zum neutralen Genus
überschreiten. Vom 16. bis 18.Jh. findet man Formen wie

! t 2 ),piekłów1, ,stadòw* etc. Diese Vereinheitlichungstendenz
zwischen Maskulina und Neutra wird wieder rückgängig ge-
macht. Dennoch findet -ow Zugang zu den Neutra: im Gen.Pl.
der im Sg. indeklinablen Fremdwörter auf -um (,muzeów1).

Im 17. und 18.Jh. setzt sich -ów auch bei Feminina
durch (,różów', sogar 'boginiów'); besonders häufig ist
die Endung bei Stämmen auf -yja ('komisyjów*, 'sesyjów*)
Bei Feminina kann sich -ów ebensowenig wie bei Neutra hal-
ten, was nicht nur auf Eingriffe von Seiten der Grammati-
ker zurückzuführen, sondern auch aus dem System selbst er-
klärbar ist: Da sich Nom.Sg. und Gen.Pl. bei Feminina und
Neutra in jedem Fall unterscheiden, besteht keine Notwen-
digkeit für die Beseitigung der 0-Endung im Gen.Pl. durch
Einführung von -ów.

Vom 14. bis zum 18.Jh. findet man die Instr.Pl.-Endung
der u-Stämme - mi sogar bei o-Stämmen ('językmi', 'chlebmi',
*głosmi' etc.).4*

Die wenigen maskulinen i-Stämme fallen wie im Russischen 
mit den jo־Stämmen zusammen. Die früher nach der i-Deklina- 
tion flektierenden Substantive übernehmen seit jeher nur

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.279.
2) ebenda, S.306 .
3) ebenda, S.294 .
4) Grappin, 1956, S.123f.
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-a im Gen. und -owi im Dat.Sg. und zeigen keine Morphem- 
varianten. Im Präp. und Vok.Sg. haben jo- und i-Stämme
stets nur die Endung -u.

Im Nom.Pl. bewahren die alten i-Stämme die Endung
-e < *-feje {1goście*, *ludzie'). Im Nom.Pl. der jo-Stämme 
ist -e anderer Herkunft: Es gelangt durch analogischen 
Formenausgleich vom Akk. in den Nom.Pl. und führt altes 
-e fort, außerdem den Nom.Pl. auf -e der konsonantischen 
Stämme (siehe 3.1.3.2.). Da der Ausgleich zwischen Nom. 
und Akk.PI. eine allgemeine Erscheinung bei den Maskulina 
darstellt, ist Grappins Meinung, daß es sich bei -e um ei- 
ne analogische Übertragung der Nom.Pl.-Endung der i-Stämme 
auf die jo-Stämme handle,1* unwahrscheinlich. Die histori- 
sehe Herkunft von -e im Nom.Pl. der palatalen Maskulina 
ist für die heutige Situation sowieso bedeutungslos.

Die "erfolgreichste" Endung der i-Stämme ist die des 
Gen.Pl. -І <*-wjb. über ihren ursprünglichen Gebrauchsbe- 
reich hinaus (,ludzi1, ,gwoździ* etc.) verbreitet sich -i
statt -0 auch bei jo- und konsonantischen Stämmen und tritt

i 2 ) in Konkurrenz mit -ów {*koni1, ,dni*, *mężi* etc.). Der
Konflikt dauert noch heute an: Viele Maskulina mit palata-
lem Stamm können beide Endungen annehmen (*cienièw'/'cieni*,
,pokojów1/1 pokoi *, *kluczów'/'kluczy* etc.).^* Seit länge-
rem ist jedoch eine Tendenz zu -i zu beobachten, das wie
im Russischen Substantive aller drei Genera erfaßt. Eine
Rolle bei der Verteilung von -i und -6w spielt auch der
Auslaut. So bevorzugen Substantive auf -arz, -aź, -erz,
- e z , -orz, -acz, -ocz die Endung -i (bzw. -y), während sich
-ów bei auf -j auslautenden Substantiven hält (*krajów*,
'zdrojów', aber ,pokojów' neben *pokoi*).

1) Grappin, 1956, S.76; siehe auch: Klemensiewicz - Lehr- 
Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.276•

2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński־ Urbańczyk, 1965, S.280.
3) Grappin, 1956, S.96.



Auch bei den palatalen Neutra hat -i Fuß gefaßt. Ur- 
sprünglich handelt es sich hier um den Gen.PL*-<״jfc der 
Neutra auf *-tje > - 1ë, also eigentlich um eine 0-Endung, 
dio sich phcneti?ch zv. -i entvirke) t (vgl. die Fntwick- 
lung im Russischen!): 1pokoleni1, *miłosierdzi1 etc.
Uber die Frage, ob es sich bei -i um die Fortsetzung der 
alten 0-Endung oder um analogische Übernahme von den 
Maskulina handelt, besteht in der Literatur keine Einig- 
keit.1* Gewiß haben beide Faktoren sich ergänzt.

Heute bleibt -i meist präfigierten Ableitungen von
Nominalwurzeln mit dem Suffix *-wje Vorbehalten (,podzie-

! 2 ) mi*, *bezkrólewi*, *bezprawi* etc.). In diesem Bereich
konkurriert -i mit einer sekundären 0-Endung, die aus der
Identifizierung von -'ë mit -*e hervorgeht (*pokoleń1,

3 )'przysłówי/ *przysłowi *) .
Bei den Feminina findet man -i, abgesehen von den i-Stäm-

men, im Gen.Pl. der ja-Stämme. Wie bei den Neutra, ausgehend
von den Substantiven auf *-bja> ־*å, wird -i, die ursprüng-
liehe 0-Endung, ab dem 15.Jh. auch bei den Stämmen auf Kon-

4 )sonant nia und bis zum 18.Jh. auch bei anderen palata- 
len Stämmen gebraucht ('świni*, ,lędźwi', 'lutni', 'wiśni', 
*duszy', 'ziemi').5* Heute steht -i im Gen.Pl. bei Stämmen 
auf Konsonant + nia ('zbrodnia', *kłótnia'), bei Bildun- 
gen mit den Suffixen -arnia, -ernia, -alnia, -elnia, -ow- 
nia ('kawiarnia', 'cukiernia*, ,kopalnia', 'czytelnia*, 
,warownia*) und einigen anderen. Auch hier gibt es Schwan-

1) siehe Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, 
S.305; dagegen Grappin, 1956, S.l8lff.

2) Klemensiewicz -Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.305.
3) siehe Grappin, 1956, S.182ff.
4) Hier wird ein beweglicher Vokal vermieden. Gerade diese 

Substantive haben oft zwei Nom.formen (-a/-K), was eben- 
falls die Übernahme von -i im Gen.Pl. begünstigen kann 
(Grappin, 1956, S.233f.).

5) Klemensiewicz - Lehr-Spławinski - Urbańczyk, 1965, S.293•



kungen (-І/-0).1 *
Die Gen.Pl.-Endung -i ist also heute bei den palatalen 

Stämmen in allen Genera recht verbreitet.
Auch der Instr.Pl. der i-Stämme -1mi ist seit den alte- 

sten Zeiten bei jo-Stämmen gebräuchlich ('mężmi', 'królmi* 
etc.). Ab dem 16.Jh. wird in der Umgangssprache - 1mi all- 
mählich durch - 1ami verdrängt und ist heute nur noch bei 
einigen palatalen Substantiva gebräuchlich ('dziećmi', ■koń- 
mi1 ,״ludźmi1 etc.). In diesen Fällen wird in der Umgangs- 
spräche ebenfalls die übliche Instr.-Endung - 1ami verwen- 
det.2)

Die Substantive der konsonantischen Stammklassen gehen 
ihrer Form und ihrem Genus entsprechend wie im Russischen 
in produktive Deklinationen ein.

Spuren der alten Deklination der s-Stämme liegen noch in 
einer archaischen Pluralvariante von 1niebo* vor ('niebiosa' 
etc. mit Stammerweiterung im gesamten Pluralparadigma; so- 
gar noch *w niebiesiech' neben 'w niebiosach*).

Von den beiden femininen r-Stämmen (*'mati', * 1dxkti') ist 
nur 'mati' noch in der ursprünglichen Form erhalten. Aus 
dem alten Paradigma gehen zwei neue Stämme hervor: der sei- 
tenere nach dem Nom. (1mać1), der andere nach den mit -r- er- 
weiterten obliquen Kasus mit Ausgleich von Nom. und Akk. 
(*macierz*). Mit Ausnahme des Gen.Sg., der bis ins 17.Jh. 
die alte Endung -e haben kann, flektieren beide seit den

1) Lange schwanken auch Fremdwörter auf -ija, -yja und 
polnische Wörter auf -ja zwischen -0 und -i (Kiemen- 
siewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.294).
Bei Fremdwörtern und *sędzia1 kommt bis zum 17.Jh. - ,ej 
im Gen.Pl. vor (Grappin, 1956, S.284f.). Diese Endung 
ist gewiß eine Analogiebildung zur Gen.Sg.-Endung der 
Adjektive, die in einem weiteren Schritt der Analogie 
auf den pl. übertragen wird; Ausgangspunkt hierfür ist 
die formale Gleichheit der mit - 1ej konkurrierenden 
Gen.Pl.-Endung -i mit dem Gen.Sg. der Feminina.

2) Grappin, 1949, S.54; vgl. die Einträge im Słownik po- 
prawnej polszczyzny, 1973: nie: *dzieciarni', 'goéciami', 
'koniamiי, 'księżamiי/*księdzamiי.



ältesten Zeiten nach der i-Deklination.
Die mask, und neutr. n-Stämme zeigen im Polnischen 

seit jeher die Deklination der jo-Stämme. Die ursprüng- 
liehen Endungen sind nur noch als Palikt* in der Wendung 
1we dnie i w nocy' (Präp.Sg.) erhalten (aber: *w dniu1); 
die alte Nom. und Akk.Pl.-Endung -e fällt mit der der jo- 
Stämme zusammen (1kamienie', 1dnie1).

Im Gegensatz zu den Maskulina weisen die neutralen 
n-Stämme noch zwei Stammformen auf: ohne Erweiterung im 
Nom. und Akk.Sg., in den übrigen Kasus mit -n- erweitert 
(1imię1, 'imienia' etc.). In Dialekten wird die Zweistäm- 
migkeit entweder nach den obliquen Kasus ('ramień*, ,ra- 
mienia') oder nach dem Nom.-Akk. (*ramie', *ramia') ana- 
logisch ausgeglichen.

Auch die neutralen t־Stämme, die junge Lebewesen be- 
zeichnen, nehmen die Deklination der jo-Stämme an. Bis heu- 
te weisen sie noch zwei Stammformen auf ('niemowlę', 'nie- 
mowlęcia' etc.).1* Aus dem Nordpolnischen kommt die Ten- 
denz, diese semantische Gruppe durch das Suffix -ak zu 
kennzeichnen. Dabei wird gleichzeitig das Genus gewechselt 
('cielak *).

Die й-Stämme übernehmen die i-Deklination, einige auch
2)die a-Deklination ('krew', *cyrkiew'; *tykwa', *kotwa*).

Der alte Nom. auf -y ('kry1, *cerki1) ist im Altpolnischen 
noch anzutreffen; bis zum 17.Jh. kommt im Gen.Sg. auch die 
Endung -e vor.̂

Eine besondere Entwicklung liegt bei Bezeichnungen von 
Stadtbewohnern etc. mit dem Singulativ-Suffix -in im Sin- 
gular vor, die im Plural wie die konsonantischen Stämme 
flektieren (-e im Nom., -0 im Gen.). Diese Substantive

1) 'książę', 'księcia' с ,ksigiżęcia1 wird erst im 18.Jh. 
Maskulinum .

2) Einige alte Substantive auf -wa gehen dafür zu denen 
auf -ew über (siehe Grappin, 1956, S.244).

3) Klemensiewicz ־ Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965,
S.297.



werden mit Bildungen und Fremdwörtern mit dem Suffix -an
<-anus (-i im Nom., -ów im Gen.) kontaminiert, und es
kommt zu Übergängen von Nomina von einer Gruppe in die
andere (z.B. 'pogan', *pogani'> 'poganin', 1poganie1).1*
Die Tatsache, daß das Singulativ-Suffix -in manchmal im
Plural beibehalten wird, zeigt deutlich, daß es seinen

2)ursprünglichen Sinn verloren hat. Schwankungen zwischen 
-0 und -ów im Gen.Pl. derartiger Substantive sind gewiß 
neben den allgemeinen Entwicklungen auf die Kontamination 
zurückzuführen: Seit dem 14.Jh. werden für beide Typen 
-0 und -ów gebraucht, bis sich -ów auch hier immer mehr 
durchsetzt.3 *

Die Ableitungen mit -tel' und -ar״ flektieren ursprüng- 
lieh nach dem Muster der konsonantischen Stämme, nehmen 
jedoch sehr früh die jo-Deklination an. Nur im Nom.Pl. 
bewahren sie die alte Endung -e (1pisarze1, *przyjaciele1, 
sogar im Gen.Pl. *przyjaciół')•

Die einst für die Kasus obliqui der konsonantischen 
Stämme typische Stammerweiterung ist heute nur noch bei 
den auf die alten n- und t-Stämme zurückgehenden Neutra 
vorhanden. Bei den übrigen wird der Konsonant auch in 
den Nom.Sg. aufgenommen (mask, n-, ü-Stämme) oder ganz 
aufgegeben (i.d.R. bei den s-Stämmen); die r-Stämme wer- 
den durch suffigierte Bildungen ersetzt ('matka', 'córka') 
Erhalten ist jedoch das für die konsonantische Deklination 
kennzeichnende -e im Nom.Pl., das von -e *-ë im Nom.Akk.
Pl. der jo-Deklination gestützt wird.

3.1.1.3. Vergleich
Es wurde gezeigt, wie in beiden Sprachen aus dem ursla- 

vischen Stammklassensystem ein Genusklassensystem hervorge

1) Grappin, 1956, S.79f.
2) ebenda, S.9f.
3) ebenda, S.95 .



gangen ist. Unter den Voraussetzungen der morphologischen 
Absorption, der partiellen Formengleichheit und der überein- 
Stimmung im Genus können im Russischen wie im Polnischen 
natürlich nur bestimmte Stammklassen durch analcgische Fro- 
zesse miteinander verknüpft werden: Es sind dies bei den 
Maskulina die o-, ü-, n-, i-Stämme, bei den Neutra die o- 
und s-Stämme (im Polnischen auch die n-Stämme), bei den 
Feminina die a-, u-Stämme, sowie die i-, r- und wiederum 
die й-Stāmme. So entstehen eine maskuline, eine neutrale 
und zwei feminine Genusklassen• Daß aus dem gemeinsamen 
urslavischen Erbe dennoch zwei verschiedene Deklinatione- 
systeme resultieren, ist die Folge der in den Genusklassen 
aufeinandertreffenden Parallelendungen der alten Stammklas- 
sen; die Verteilung und Funktion dieser Morphemvarianten 
unterscheidet die russische von der polnischen Substantiv- 
Flexion.

Im Russischen entstehen bei maskulinen Substantiven 
infolge der Vermischung von o- und ü־Stämmen sekundäre 
Flexionsendungen in Gen. und Präp.Sg., die seit jeher 
Sachbezeichnungen Vorbehalten bleiben. Die Tendenz, die 
Genitiv-Endung -u Bezeichnungen nicht-zählbarer Dinge zu- 
zuordnen, besteht, wenn auch inkonsequent, schon im Alt- 
russischen, -u und -a können dennoch noch eine Zeitlang 
als freie Varianten betrachtet werden. Der recht Willkür- 
liehe Gebrauch beider Endungen dauert trotz ihrer stili- 
stischen Festlegung durch Lomonosov und andere Grammatiker 
(-a kirchenslavisch, -u volkstümlich) bis ins 19.Jh. an, 
wo sie dann im Zuge der grammatischen Normierung nach ih- 
rer Funktion differenziert werden (-a nicht-partitiv, -u 
partitiv). Im 20.Jh. befindet sich jedoch -u gegenüber -a 
auch in der Funktion des Partitivs auf dem Rückzug, wozu 
die Nivellierung verschiedener Sprachstile während der Re- 
volution keinen unwesentlichen Beitrag geleistet hat; zu- 
gleich werden beide Endungen weniger als grammatische



denn als stilistische Varianten empfunden.
Der Präp.Sg. auf -u bleibt einer Anzahl formal und ak- 

zentmäßig definierter Sachbezeichnungen Vorbehalten: Es 
handelt sich um einsilbige (oder früher einsilbige) Sub- 
stantive mit stammbetontem Singular und endungsbetontem 
Plural, -u kann nur nach den Präpositionen 'v' und ,na1 
stehen (bis zum 17./18.Jh. auch nach anderen Präpositio- 
nen). Lomonosov ordnet auch den Präp. auf -u gegenüber 
-ë dem volkstümlichen Stil zu; dennoch können beide En- 
dungen in der ersten Hälfte des 19.Jh. wieder freier ge- 
braucht werden. In der zweiten Hälfte des 19.Jh. erfolgt 
in vielen Fällen eine Differenzierung der Dubletten (-u 
Lokativ, -e Präpositiv), wobei bestimmte Konstruktionen 
als feste Wendungen ins Lexikon abwandern. So haben immer 
weniger Substantive überhaupt die Möglichkeit, nach 1v 1 
und *na* beide Endungen anzunehmen; wo dies noch der Fall 
ist, können die Varianten zur stilistischen Differenzie- 
rung oder zur Differenzierung von Wortbedeutungen benutzt 
werden. Hier wird heute die Endung -e, die ins produktive 
Akzentmuster der Maskulina paßt, oft vorgezogen.

Die Neutra kennen in der Literatursprache in Gen. und 
Präp.Sg. keine sekundären Flexionsendungen.

Im Gen.Pl. ersetzt die Endung der й-Stämme -ov bei 
fast allen nicht-palatalen und einem Teil der palatalen 
Maskulina die alte 0-Endung und beseitigt so die störende 
Homonymie zwischen Nom.Sg. und Gen.Pl. Anknüpfend an Re- 
likte der alten Form, die sich i.d.R. auf bestimmte seman- 
tische Gruppen in Verbindung mit Mengenangaben beschrän- 
ken, erlebt der endungslose Genitiv in letzter Zeit gerade 
in derartigen Verbindungen einen neuen Aufschwung. Ob es 
sich bei der endungslosen Form hier jedoch wirklich um 
einen Genitiv handelt, oder ob die Erscheinung unter dem 
Oberbegriff "Tendenz zum Analytismus" eingeordnet werden 
muß, bleibt dahingestellt.

Im Gegensatz zu den Endungen der й-Stämme im Singular



hat -ov nicht nur in Dialekten die Genusgrenze zu den 
Neutra überschritten.

Bei einem Teil der palatalen Maskulina ersetzt die 
Endung des Gen.Pl. -ej der i-Stämme d3r. endungsloser. Gen. 
und auch die palatale Variante der Endung -ov (-ev). Da 
-ej bei den palatalen Stämmen in allen drei Genera vertre- 
ten ist, kann man bei ihnen von einer weitergehenden Ver- 
einheitlichung der Pluralflexion sprechen, als dies bei 
den nicht-palatalen Stämmen der Fall ist.

Einige Sondergruppen der heutigen Deklination sind aus 
den alten konsonantischen Stammklassen hervorgegangen 
(-in, - ,/onok//- Vata/, -/m'a/). Von ihren Endungen kann 
sich jedoch keine gegenüber denjenigen der sie aufnehmen- 
den Stamraklassen durchsetzen (Ausnahme: ,graSdane' etc.).

Besonders in der Verteilung der aus der Vermischung von
o- und u-Stämmen hervorgehenden Morphemvarianten unter- 
scheidet sich die polnische von der russischen Substantiv- 
Flexion.

Schon im Altpolnischen läßt sich die Tendenz beobachten, 
den Maskulina die Gen.Sg.-Endungen -u und -a nach semanti- 
sehen Kriterien zuzuordnen (Belebtheit - Nicht-Belebtheit 
etc.). Viele Substantive nehmen aber beide Endungen ohne 
stilistischen oder grammatischen Unterschied an. Im Ver- 
gleich zu früher ist die Anzahl dieser Substantive heute 
wesentlich geringer; teilweise werden solche Dubletten zur 
semantischen Differenzierung benutzt.

Die Neutra bleiben im Gen. wie auch im Dat.Sg., wo sich 
bei den Maskulina die Endung der й-Stämme -owi durchsetzt, 
bei ihren ursprünglichen Endungen -a und -u.

Im Präp.Sg. erfolgt die Verteilung der Varianten -é 
und -u nach phonetischen und morphonologischen Prinzipien. 
Maskuline und im Gegensatz zu Gen. und Dat. auch neutrale 
Stämme auf velaren Konsonanten beseitigen mit der Übernahme 
von -u die Reflexe der 2.Palatalisierung und stellen die 
Einheitlichkeit des Stammes wieder her. Auch die palatalen



Maskulina und Neutra nehmen -u an.
Den Vok. auf -u haben wie den Präp. velare und palatale 

Stämme.
Die Bedeutung des Substantivs entscheidet darüber, wel- 

che Endung im Nom.Pl. der Maskulina verwendet wird. Zusam- 
men mit der alten Nom.Pl.-Endung der o-Stämme -i übernimmt 
die Nom.Pl.-Endung der u-Stämme -owie die Bezeichnung zu- 
nächst von Lebewesen, ab dem 17.Jh. nur noch von männli- 
chen Personen. * Noch heute gibt es Schwankungen bei der 
Verteilung dieser Endungen in ihrem Gebrauchsbereich, wo- 
bei -owie gegenüber -i als die konservativere, mehr buch- 
sprachliche Endung gilt.

Noch weitgehender als im Russischen verdrängt im Gen.Pl. 
die Endung -ów bei nicht-palatalen Maskulina, jedoch auch 
bei palatalen und alten konsonantischen Stämmen, die 0- 
Endung. Vorübergehend kann -ów sogar bei Feminina und Neu- 
tra Fuß fassen; heute kommt es nur noch bei Neutra mit in- 
deklinablem Singular auf -um vor.

Der alte Nom.Pl. der maskulinen i-Stämme -e fällt mit 
dem nach dem Akk.Pl• ausgeglichenen Nom.Pl. der jo-Stämme 
(З.ё) und dem Nom.Pl. der konsonantischen Stämme -e zu- 
sammen, -e im Nom.Pl. palataler Maskulina geht also auf 
formalen Zusammenfall der Endungen der in sie eingehenden 
Stammklassen zurück.

Die Gen.Pl.-Endung der i-Stämme konkurriert bei den pa- 
latalen Maskulina mit der Endung -ów und scheint allmäh- 
lieh, trotz noch bestehender Schwankungen, die Oberhand 
zu gewinnen. Wie im Russischen ist diese Endung bei pala- 
talen Stämmen aller Genera zu finden.

Die Eingliederung der konsonantischen Stammklassen in 
die sich herausbildenden Genusklassen unterscheidet sich

1) Bei palatalen Stämmen ist hier auch noch die Endung -e 
(konsonantische Stämme; 3.é, i-Stämme) vertreten, deren 
Anwendungsbereich sich allerdings nicht auf die Bezeich- 
nung männlicher Personen beschränkt•



in einigen Punkten vom Russischen. So sind die neutralen 
n-Stämme zur jo־Deklination Übergegangen. Die t-Stämme 
sind zwar ebenfalls hier einzuordnen; sie haben aber ihre 
alto Stanmerweiterurg in d**n Kasus obliqui bewahrt.

Die Frage, wie in den beiden Sprachen aus der Vereini- 
gung von Stammklassen entstehende Morphemvarianten ein- 
zelner Kasus verwendet werden, stellt sich nur für die 
nicht-feminine Genusklasse. Zwischen den zwei femininen 
Deklinationstypen finden zwar Übergänge statt, es entstehen 
jedoch keine Morphemvarianten wie bei den Maskulina und 
Neutra, wo mehrere Parallelendungen aufeinandertreffen.
Die femininen konsonantischen Stämme ordnen sich in die 
beiden produktiven Deklinationsklassen ein, ohne ihren 
alten Bestand an Endungen miteinzubringen.

Der heutige Formenbestand der nicht-femininen Genusklas- 
se setzt sich im Russischen wie im Polnischen überwiegend 
aus Endungen der ü- und o-Stämme zusammen. Zwischen den 
beiden Sprachen tritt der Unterschied in Gebrauchsbereich 
und Funktion vorhandener Morphemvarianten besonders im 
Singular klar zutage:

Der semantisch zu definierende Kreis von Substantiven, 
bei denen im Gen.Sg. beide Endungsvarianten im Laufe der 
Entwicklung überhaupt auftreten können, ist im Polnischen 
bedeutend größer als im Russischen. Alle Maskulina, die 
keine Lebewesen bezeichnen, können -u annehmen; im Rus- 
sischen kommt von Anfang an, zumindest als Tendenz, das 
Kriterium der Nicht-Zählbarkeit hinzu. Hier liegt eine 
Differenzierung der Varianten nach funktionalen Gesichts- 
punkten (partitiv/nicht-partitiv) schon nahe. Die von 
Grammatikern getroffene stilistische Bewertung beider En- 
dungen erweist sich jedoch, wenn man den heutigen Zustand 
betrachtet, als beständiger; die Unterscheidung zwischen 
den Genitiv-Funktionen ist zudem nicht unbedingt notwen- 
dig und kann somit aufgegeben werden. Eine derartige Dif- 
ferenzierung der Varianten nach funktionalen oder stili-



stischen Gesichtspunkten gibt es im Polnischen nicht.
Hier verteilen sich -a und -u nach der Zugehörigkeit der 
Substantive zu bestimmten semantischen Gruppen, wobei al- 
lerdings eine große Anzahl von Unregelmäßigkeiten auftritt; 
Doppelformen werden im Laufe der Entwicklung ständig redu- 
ziert. Genauer eingehalten wird die Unterscheidung zwischen 
Belebtheit und Nicht-Belebtheit: Die Tendenz zum Genitiv 
auf -u bei Sachbezeichnungen strebt eine Verteilung der 
Genitiv-Varianten nach diesem Prinzip an.

Ähnlich läßt sich auch die Entwicklung des Präp.Sg. in 
beiden Sprachen gegenüberstellen.

Im Russischen sind die Sachbezeichnungen, die einen 
Präp.Sg. auf -u haben können, formal und nach ihrem Akzent- 
muster zu definieren (meist einsilbige Maskulina mit stamm- 
betontem Singular und flexionsbetontem Plural); dazu kommt 
im Verlaufe der Entwicklung noch die Beschränkung auf die 
Kombination mit den Präpositionen ,v 1 und *na1. Auch im 
Präp. werden die Dubletten von Grammatikern stilistisch 
bewertet (-u volkstümlich, -e neutral). Die grammatische 
Bedeutung der u-Formen als *reiner Lokativ bezüglich Raum 
und Zeit* ist jedoch nicht so genau gegenüber den e-Formen 
abzugrenzen, wie dies im Genitiv bei partltiver und nicht- 
partitiver Funktion der Fall ist; immerhin ist die e-Form 
auch bei *v* und 'na' (mit anderer Bedeutungsnuance) mög- 
lieh, immer aber dann, wenn das Substantiv ein Adjektivat- 
tribut bei sich hat. Obwohl ein Teil der Wendungen mit u- 
Lokativ ins Lexikon abgewandert und die Anzahl möglicher 
Dubletten auf diese Weise reduziert worden ist, ist -u in- 
nerhalb seines Gebrauchsbereichs auch heute noch sehr le- 
bendig; wo -u einmal zur festen Norm geworden ist, verliert 
es, verglichen mit -u im Gen.Sg., nur leicht an Boden.

Im Polnischen spielen dagegen bei der Verteilung der 
Endungen -e und -u im Präpositiv phonetische und morphopho- 
nemische Gesichtspunkte die entscheidende Rolle: Stämme auf



palatalen (oder früher palatalen) Konsonanten und auf 
Velar nehmen -u an. Die Beseitigung einer konsonantischen 
Alternation wiegt hier mehr als die Einhaltung einer Ge- 
nusgrenze: Obwohl die alten u-Stämme nur Maskulina umfas- 
sen, übernehmen auch Neutra mit Stamm auf Velar -u im Prä- 
positiv, ebenso die neutralen palatalen Stämme.

Im Polnischen werden also die Parallelendungen nach be- 
stimmten Kriterien (semantischen, phonetischen, morphono- 
logischen) den Substantiven für alle Funktionen des ent- 
sprechenden Kasus zugeordnet. Dabei auftretende Schwankun- 
gen sind bis heute nicht beseitigt. Im Russischen dagegen 
kann eine semantisch bzw. formal und nach dem Akzent defi- 
nierte Gruppe von Substantiven neben der "normalen”, aus 
dem Bestand der o-Stämme kommenden Endung noch eine sekun- 
däre, von den u-Stämmen abstammende Endung annehmen, die 
dann der Träger einer speziellen Kasusfunktion oder stili- 
stischen Nuance ist. Im Verlauf der historischen Entwick- 
lung treten diese beiden Bedeutungen der sekundären Fle- 
xionsendung abwechselnd in den Vordergrund.

Die Morphemvarianten des Nom.Pl. im Polnischen, von 
denen das mit der alten Endung der o-Stämme -i konkurrie- 
rende -owie ebenfalls auf die u-Stämme zurückgeht, verhal- 
ten sich anders zueinander als die des Gen. und Präp.Sg. 
Zusammen mit -i bzw. der -i vorangehenden Konsonantenalter- 
nation (und z.T. auch -e) dient -owie hier dem Ausdruck 
einer eigenen morphologischen Kategorie, nämlich der Kate- 
gorie der männlichen Person, die im Polnischen auch im 
Nom.Pl. formal gekennzeichnet wird. Die von den u-Stämmen 
Übernommenen Endungsvarianten im Gen. und Präp.Sg. bringen 
im Gegensatz dazu keine besondere morphologische Kategorie 
zum Ausdruck; im Russischen ist dies heute ebenfalls nicht 
(mehr) der Fall.

Die Abgrenzung der maskulinen von der neutralen Genus- 
klasse, die im Sg. ein gemeinsames Deklinationsmuster be- 
sitzen, wird durch die Verteilung der analogisch übernom-



menen Morphemvarianten stärker betont. Im Russischen blei- 
ben die Endungen der й-Stämme im Gen. und Präp.Sg. in der 
Literatursprache den Maskulina Vorbehalten; die polnischen 
Neutra haben ebenfalls im Gen. und Dat.Sg. nur das Endungs- 
morphem der o-Stämme. Nur im Präp.Sg. unterscheidet sich 
in diesem Punkt das Polnische vom Russischen: Im Polni- 
sehen kommt -u auch bei Neutra vor. Diese Tatsache hängt 
mit der unterschiedlichen Art und Weise zusammen, wie in 
beiden Sprachen bevorzugt Konsonantenalternationen inner- 
halb von Nominalparadigmata beseitigt werden: Im Russischen 
erfolgt einfache Stammrestitution, im Polnischen wird die 
Endung, auf die die Alternation zurückzuführen ist, meist 
durch eine Parallelendung ersetzt (siehe 2.1.) . Für die 
palatalen Neutra, die im Präp.Sg. ebenfalls -u haben, trifft 
dies natürlich nicht zu; bei ihnen ist die Genusgrenze ohne 
Notwendigkeit überschritten worden.

Anders verläuft die Entwicklung im Gen.Pl.: In beiden 
Sprachen hat die Endung der u־Stämme -ov/-ow im neutralen 
Genus Fuß gefaßt, obwohl hier nicht, wie bei den Maskuli- 
na, die Formengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. (mask, 
beide ursprünglich 0-Endung) zu beseitigen ist. Vielmehr 
wird, wie auch vorübergehend im Femininum, die Tendenz wirk- 
sam, die Aufhebung der Genusunterschiede im Plural auch auf 
den Genitiv auszudehnen. Bei den palatalen Stämmen ist die 
von den i-Stämmen übernommene Endung -ej/-i diesem Ziel 
näher gekommen: sie umfaßt alle Genera (siehe 3.1.5.) .

Ein Überblick über die heutige Situation der Substantiv- 
Flexion im Russischen und Polnischen zeigt, daß das Pol- 
nische noch bedeutend mehr Schwankungen und nicht abgeschlos- 
sene Entwicklungen in der Formenbildung aufweist als das 
Russische (z.B. -a/־u im Gen.Sg. der Maskulina, -i/-<Sw 
im Gen.Pl. der palatalen Maskulina, -i/־owie im Nom.Pl, 
männlicher Personenbezeichnungen). Bei diesen Schwankungen 
handelt es sich um funktional gleichbedeutende Parallelen-



dungen, von denen wahrscheinlich im Laufe der Zeit eine 
von der anderen verdrängt werden wird oder beide in ein 
klares Verhältnis zueinander gebracht werden. Bei den im 
Russischen noch auftretenden Schwankungen und Doppelfor- 
men im Gen. und Präp.Sg. handelt es sich dagegen um se- 
kundäre Morphemvarianten, die in ihrer speziellen Kasus- 
bedeutung allmählich von der neutralen Variante, die alle 
Kasusbedeutungen übernehmen kann, absorbiert werden; die 
daneben existierende stilistische Differenzierung der 
beiden Varianten bleibt noch erhalten.

Das beiden Sprachen zugrundeliegende urslavische Mate- 
rial wird zunächst nach den Prinzipien morphologischer 
Analogiebildung (morphologische Absorption; Formen- und 
Genusidentität als Ansatzpunkt für Übergänge in andere 
Analogiereihen) neu geordnet. Im Russischen wie im Polni- 
sehen entsteht so aus der alten Stammklassendeklination 
eine Genusklassendeklination. Die beiden femininen Genus- 
klassen bleiben in beiden Sprachen ziemlich unverändert 
erhalten. Die Unterschiede entstehen in der nicht-femininen 
Deklination, in der die Parallelendungen der alten Stamm- 
klassen aufeinanderstoßen. Auch die Verteilung dieser 
Morphemvarianten in den Einzelsprachen kann sich nur mit 
Hilfe der morphologischen Analogie vollziehen: Wie aufge- 
zeigt wurde, liegt der Unterschied in den Kriterien, nach 
denen dieser Prozeß abläuft.

3.1.2. Ausgleich zwischen nicht-palataler und palata-
1er Variante

Wie für den Übergang von der Stammklassen- zur Genus- 
klassendeklination, so ist auch für den Ausgleich zwischen 
der nicht-palatalen und der palatalen Variante der Genus- 
klassenflexion eine Art morphologischer Absorption die
Voraussetzung. Die palatalen Varianten der aus dem Indo- 
europäischen ererbten o- und a-Stämme sind im Urslavischen



durch phonetische Prozesse (Vokalumlaut) entstanden (z.B. 
Präp.Sg. der o-Stämme: nicht-palataler Stamm *-oi > -ë, 
palataler Stamm *-joi > *־jei > -i). Die durch die Qualität 
des Stammauslauts bestimmten Endungsvarianten werden im 
Laufe der Zeit vom Sprecher nicht mehr als phonetisch 
bedingt erkannt; nur so wird die Übertragung palataler 
Endungsvarianten auf nicht-palatale Stämme und umgekehrt 
überhaupt möglich. Die Endung wird unabhängig vom Stamm- 
auslaut als Einheit betrachtet, die abgetrennt werden kann. 
So geht diese Art der morphologischen Absorption noch einen 
Schritt weiter als die in 3.1.1. geschilderte: Während dort 
nur Stammvokal und Endung zu einer Einheit verschmelzen, 
wird hier zusätzlich die Eigentonart des Stammauslauts ein- 
bezogen.

Schon in früher urslavischer Zeit verdrängt die palatale 
Variante des Nom.Pl. der maskulinen o-Stämme -i (< *-e~ < 
*-1a*) die Endung der nicht-palatalen Stämme (-ë <• *-a^) .1 * 

Verschiedene Endungen für palatale und nicht-palatale 
Stämme infolge von Vokalumlaut liegen in folgenden Kasus 
und Deklinationen vor: Präp.Sg. (-ë/-i) und Akk.PI.Mask. 
(-y/-ë) der o-Deklination, Gen.Sg. (-y/-e), Dat.Sg. (-ё/
-i), Präp.Sg. (-ë/-i) und Nom.Akk.Pl. (-y/-ë) der a-De- 
klination.

3 .1.2 .1 . Russisch
Im Russischen ist schon seit den ältesten Denkmälern

(ab dem 11.Jh.) eine Vermischung der palatalen und nicht-
2)palatalen Endungsvarianten festzustellen. In der Lite-

ratursprache setzen sich schließlich die nicht-palatalen 
Varianten durch; in Dialekten kann auch ein Ausgleich in

1) Stieber, 1979, S.123.
2) Beispiele siehe Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.208.



umgekehrter Richtung stattfinden.1 * Im Akan'e-Gebiet
wird die Vereinheitlichung der Endungsvarianten durch
die ungefähr gleiche Aussprache von unbetontem ë und i

2)noch gcfördart.
Abgesehen von einigen Abweichungen, die sich Dichter 

des 19.Jh. erlauben, ist der heutige Zustand bereits bis 
zum 16./17.Jh. erreicht. So besitzen nicht-palatale und 
palatale Stämme in den Kasus, in denen sich vorher Va- 
rianten gegenüberstanden, folgende Endungen: -e im Präp.
Sg. der o-Deklination (mit Ausnahme der kirchenslavischen 
Neutra auf -ie) , -y/-i (also -/i/) im Akk.Pl• der maskuli- 
nen o-Deklination, -y/-i (-/i/) im Gen.Sg., -e im Dat.Sg. 
und Präp.Sg. der a-Deklination (mit Ausnahme der Kirchen- 
slavismen und Fremdwörter auf -ija, die -i beibehalten), 
-y/-i (-/i/) im Nom.Akk.Pl. der a-Deklination.

Unter die Ausgleichsbestrebungen zwischen nicht-palata- 
len und palatalen Flexionsvarianten ist auch der Übergang 
- </e/־ 1/о/ im Auslaut einzureihen. Er findet im Russi- 
sehen und z.T. auch im WeiBrussischen nur unter dem Ton 
statt, in nordgroßrussischen okaisierenden Mundarten auch 
in unbetonter Stellung. Die Unvollständigkeit des Aus״ 
gleichs in der Literatursprache ist natürlich durch die 
starke Reduktion unbetonter Vokale im Akan*e-Gebiet be- 
dingt.

Auch hier gleicht sich die palatale Variante der nicht- 
palatalen an: *plecé' > 'plecSó1, analog zu 'seló' etc. Der 
Wechsel beschränkt sich nicht auf Substantive ('vse', 'moē' 
wie *to1; *choroso״ wie 'temnó*).

1) V.Kiparsky, 1967, S.86; Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.208ff.
2) V.Kiparsky, 1967, S.35.
3) Immerhin gehören die Neutra mit Übergang -/e/> - 4[ o f im

Auslaut zum heute produktiven Akzentmuster (Sg. flexions- 
betont, Pl. stammbetont).



3 . 1 . 2. 2 . Polnisch
Im Polnischen nehmen die Parallelendungen der nicht-

palatalen und palatalen Stämme eine andere Entwicklung.1*
Der Präp.Sg. der palatalen maskulinen und neutralen

o-Stämme übernimmt seit den ältesten Zeiten von den ü-
Stämmen die Endung -u. Eine nicht-palatale Endungsvarian-
te wird hier auf palatale Stämme übertragen, doch es fin-
det kein allgemeiner Ausgleich statt.

Im Akk.Pl. der o-Deklination bleiben ebenfalls zwei
Endungsvarianten erhalten: -y bei den nicht-palatalen,
-e <3.e bei den palatalen Stämmen (mit Ausnahme der Per-
sonenbeZeichnungen).

Im Gen.Sg. der ja-Stämme kann sich anscheinend die nicht-
palatale Endungsvariante durchsetzen, allerdings relativ

2)spät: -i tritt sporadisch erst ab dem 14.Jh. auf, während
die alte Endung -e bis zum Ende des 16.Jh. vorherrscht.3*
Eine weitere Konkurrenz ist bis zum Ende des 17.Jh. außer-
dem -éj, wohl die analogisch auf Substantive übertragene

4 )Endung des Gen.Sg.Fern, der zusammengesetzten Adjektive.
Da -éj i.d.R. bei Substantiven auf -a> -á im Nom.Sg. vor- 
kommt, ist der Anknüpfungspunkt für die Analogiebildung 
gewiß in der kontrahierten Form des Nom.Sg.Fern, der zu- 
sammengesetzten Adjektive zu suchen, die als Attribut oft 
neben das Substantiv tritt (Nom. ,dobra pracá1, Gen.
,dobrej pracéj1).

Ab dem 18.Jh. wird bei palatalen Feminina trotz des

1) Obwohl im Polnischen alle Zischlaute bis zum 15.Jh. 
entpalatalisiert werden, erfolgt die morphologische 
Entwicklung der Stämme auf Zischlaut auch später ge- 
meinsam mit den Übrigen palatalen Stämmen. Die Ortho- 
graphie paßt sich jedoch der phonologischen Situation 
an (-y statt -i).

2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.288.
3) Stieber, 1979, S .125.
4) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.288; -éj im Gen.Sg.Fem. der Adjektive ist selbst ei- 
ne analogische Bildung (siehe 3.2.2.2.).
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von Grammatikern unternommenen Versuchs, die alte Endung
-e wiederzubeleben,1 * nur noch -i verwendet. Als Erklä-
rung für die neue Endung kann auch ein Einfluß des Gen.
Sg. der femininen i-Stämme in Betracht gezoger werden
(viele Substantive sind gleichzeitig als a- und i-Stäm-

2)me belegt). -e findet man noch in süd- und westpolni- 
sehen Mundarten.

Im Dat. und Präp.Sg. der a-Deklination erfolgt kein 
Ausgleich zwischen palatalen und nicht-palatalen Varian- 
ten. Wie im Gen. kommt auch in diesen Kasus bis zum Ende 
des 17.Jh. die Adjektivendung -éj vor.

Ursprünglich existieren auch im Akk.Sg. der palatalen 
Feminina zwei Varianten, die auf die besondere Entwicklung 
der Nasalvokale im Polnischen zurückgehen: -ę bei Substan- 
tiven auf kurzes offenes - ,a , -^ bei Substantiven auf 
(durch Kontraktion) langes geschlossenes, dann geneigtes
- 'a und -i. Ab dem 16.Jh. setzt sich -ę auf Kosten von 
 durch, wozu bestimmt die Instrumentalendung und der !ן­
Verlust von geneigtem a in der Literatursprache beitragen , 
woraus eine unklare Zuordnung der Varianten resultiert.3*
Mit Ausnahme von 'pani^' ist -ę heute die einzige Endung 
des Akk.Sg. bei palatalen und nicht-palatalen a-Stämmen.

Im Vok.Sg. setzt sich die nicht-palatale Endung -o 
gegenüber der palatalen Variante -e ab dem 16.Jh. ganz 
durch.4 *

Im Akk. und Nom.Pl. erfolgt ebenfalls kein Ausgleich 
zwischen den Varianten der palatalen und nicht-palatalen 
Deklination. Wie im Akk.PI. der palatalen Maskulina 
bleibt das З.ё auch bei den Feminina erhalten.

Als Folge der Vermischung der nicht-palatalen й-Stämme

1) Klemensiewicz, 1974, S.613.
2) Klemensiewicz - Lehr-Sptawiński - Urbańczyk, 1965, S.288.
3) Siehe Grappin, 1956, S.222ff.
4) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.292.
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mit den o-Stämmen entstehen für die Endungen des Dat.Sg. 
(-owi), Nom.Pl. (-owie) und Gen.Pl. (-ów) die palatalen 
Varianten -ewi, -ewie, -ew. Diese Bildungen schwinden je- 
doch bald, zunächst in Kleinpolen (ab 12./13.Jh.), später 
in Großpolen.1* Nur in Mundarten des westlichen Großpo- 
lens sind sie noch erhalten; in der Literatursprache ha- 
ben palatale Stämme die Formen mit -о-.

3.1.2.3. Vergleich
Die weitere Entwicklung der ursprünglich phonetisch

bedingten nicht-palatalen und palatalen Parallelreihen der
o- und a-Deklination unterscheidet sich in den beiden Spra-
chen beträchtlich.

In der russischen Literatursprache werden die Unterschie-
de in allen Fällen zugunsten der nicht-palatalen Variante
ausgeglichen. Die Wirkung der Analogie führt zu einer
einheitlichen Deklination aller Substantive innerhalb ih-
rer Genusklasse. Nur im Instr.Sg. entsteht heute bei Stamm-
betonung in beiden Genera ein neuer phonetischer Unter-
schied, der allerdings durch die Vokalreduktion des Akan'e
in unbetonter Stellung auf [ז>] /,[b] reduziert ist (-от/
-em, -oj/-ej): Hier wird die Tendenz deutlich, die Ausspra-
che unbetonter Flexionsendungen den phonologischen, statt
wie vorher den morphologischen ([־&]/'[£]) Gegebenheiten
anzupassen, wobei die Rolle der Orthographie gewiß nicht

2)unbedeutend ist. Die Unterschiede im Gen.Pl. der o-De- 
klination sind durch den Stammauslaut und die Akzentver- 
hältnisse des jeweiligen Substantivs bedingt.

1) Der Untergang der e-Formen betrifft auch das Suffix 
-ew-, z.B. in Ortsnamen. Relikte in der Literaturspra- 
che sind ,królewna1, ,królewicz', ,królewski' (aber: 
'kròlowaé'); siehe Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - 
Urbańczyk, 1965, S.79f.; Klemensiewicz, 1974, S.103f., 
53f.

2) Kunert, 1968b, S.79.



Ganz anders ist die Situation im Polnischen.
Im Gen.Sg. der ja-Deklination erfolgt scheinbar wie im 

Russischen ein Ausgleich zugunsten der nicht-palatalen Va- 
riente. Dadurch fällt der Gon.Eg. formal mit dem Dat. und 
Präp. zusammen, wo die alten Endungen erhalten sind; alle 
drei Kasus besitzen nun die Endung -i, wie dies bei den
i-Stämmen seit jeher der Fall ist. Aus der Tatsache, daß 
zwischen den Varianten nur im Gen.Sg. ein Ausgleich statt- 
findet, während im Dat. und Präp. die alten Endungen er- 
halten bleiben und somit eine für die i-Stämme typische 
formale Übereinstimmung von Gen., Dat. und Präp.Sg. er־־ 
reicht wird, kann man schließen, daß es sich beim Ausgleich 
im Gen. eher um Einfluß der i-Stämme als der a-Deklination 
handelt. Im Gegensatz zum Russischen wirkt die Analogie 
hier nicht zwischen der nicht-palatalen und palatalen Pa- 
rallelreihe der a-Deklination, sondern zwischen den bei- 
den palatalen femininen Flexionstypen. Diese Entwicklung 
wird durch eine beträchtliche Anzahl von Substantiven ge- 
stützt, die zwischen beiden Deklinationen schwanken.1*
Daß in der !-Deklination Akk. und Instr.Sg. nicht iden- 
tisch sind, hat vielleicht außer den bereits erwähnten 
Ursachen zusätzlich zum Schwund der palatalen Variante 
-f im Akk. eines Teils der a-Deklination beigetragen und 
so hier den Ausgleich zwischen den Parallelreihen bewirkt. 
Allerdings geht die Entstehung der Varianten -p/־  ̂im 
Akk.Sg. der palatalen Feminina nicht auf urslavischen Vo- 
kalumlaut zurück, sondern erst auf den Übergang der Quan- 
titätsunterschiede bei den Vokalen in Qualitätsunterschie- 
de, der auf das 15.Jh. zu datieren ist.

In allen anderen Fällen wird die phonetisch entstände- 
ne Unterscheidung zwischen den palatalen und nicht-palata- 
len Parallelreihen der Deklination beibehalten; im Präp.
Sg. der o-Deklination wird der Abstand durch Übernahme der

1) Grappin, 1956, S.203ff



Endung -и von den u-Stämmen durch die palatalen Substan- 
tive sogar noch vergrößert. Eine Ausnahme bildet der Vok. 
Sg. der a-Deklination. Hier kann -o wegen seiner größeren 
Expressivität bevorzugt worden sein.

Während also das Russische die durch Vokalumlaut im 
Urslavischen entstandenen palatalen Endungsvarianten zu- 
gunsten der ihnen ja eigentlich zugrundeliegenden nicht- 
palatalen Varianten aufgibt (neue Ausnahme: Xnstr.Sg. bei 
Stammbetonung) und so einheitliche Deklinationstypen 
schafft, die sich in ihrer palatalen und nicht-palatalen 
Variante nur durch die Eigentonart des Stammauslauts un- 
terscheiden, bleiben im Polnischen die Parallelreihen wei- 
testgehend bestehen. Die Tendenz zur Differenzierung der 
Varianten wird bei den Maskulina allerdings durch andere 
Entwicklungen durchkreuzt: durch den Verlust der zu den 
Endungen der u-Deklination gebildeten palatalen Varianten 
in der Literatursprache, der aber eine Folge des allgemei- 
nen Übergangs von -ew- zu -ow- darstellt und keine morpho- 
logischen Ursachen hat, sowie die Ausbreitung von -ów im 
Gen.Pl. auch bei palatalen Stämmen. Eine Annäherung erfolgt 
dagegen im Unterschied zum Russischen zwischen den femini- 
nen palatalen Deklinationstypen, die sich nur noch im Nom. 
und Akk.Sg. unterscheiden.

3.1.3. Ausgleich zwischen Nominativ und Akkusativ
Plural

In den Rahmen der Umgestaltung des Deklinationssystems 
bei den Substantiven ist auch der Ausgleich zwischen Nom. 
und Akk.Pl. bei den Maskulina einzuordnen. Als Vorbild 
für diese Entwicklung können die Feminina und Neutra be- 
trachtet werden, bei denen diese beiden Kasus schon im 
Urslavischen formal gleich sind, sowohl in der palatalen 
als auch in der nicht-palatalen Variante. An dieser Stelle 
brauchen i.a. nur die heute noch vorhandenen Deklinatione-



typen berücksichtigt zu werden; die betreffenden Endungen 
der u-, maskulinen i- und konsonantischen Stämme, die in 
der maskulinen Genusklasse aufgegangen sind, gehen im 
Russischer, unter (abgesehen von Ausnahmen wie *grazdane' 
etc.), nicht jedoch im Polnischen (s.u.).

Im Urslavischen unterscheiden sich die Flexionsendungen 
von Nom. und Akk.Pl. der Maskulina in folgenden Stammklas- 
sen: o-Stämme (Nom. -i, Akk. -y/־e), й-Stämme (Nom. -ove, 
Akk. -y), i-Stämme (Nom. -e, Akk. -i), konsonantische Stäm- 
me (Nom. -e, Akk. -i).

3.1.3.1. Russisch
In der o-Deklination ist im Russischen die Tendenz zum 

Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. seit dem 13./14.Jh. spür- 
bar. Sowohl in der palatalen wie in der nicht-palatalen Va- 
riante werden die Endungen der beiden Kasus unterschiedslos 
in beiden Funktionen gebraucht. Im Laufe der Zeit setzt 
sich die alte Endung des Akk.Pl. -y bei den nicht-palatalen 
Stämmen durch.

Bei den palatalen Stämmen ist es zunächst ebenfalls die
alte Akk.-Endung -ë, die zur gemeinsamen Form für beide
Kasus wird.1* Der Ausgleich findet so nicht nur zwischen
Nom. und Akk.Pl. der o-Deklination statt, sondern auch
zwischen o- und a-Deklination, die seit jeher in der nicht-
palatalen Variante -y, in der palatalen Variante 3.& im

2)Nom. und Akk.Pl. besitzt.
Daß die Endung des Akk.Pl. verallgemeinert wird, um im 

Nom.Pl. Konsonantenalternationen durch die 2.Palatalisie-

1) Ćernych, 1977, S.156.
2) Nur 'certi1 und ,sosedi' (bis 17./18.Jh. auch 'cholopi') 

haben noch die alte Endung -i erhalten. Beide besitzen 
heute einen durchgängig palatalen Pluralstamm; bis zu 
Beginn des 19.Jh. sind noch die alten Formen 'sosedy', 
'sosedov', -am etc. gebräuchlich (siehe Borkovskij- 
Kuznecov, 1965, S.216).



rung bei velaren Stämmen zu beseitigen, wie Kiparsky vor- 
schlägt,1* ist hier wohl kein Faktor von entscheidender 
Bedeutung. Dieses Problem hätte wie im Präp.Sg. auch durch 
Stammrestitution gelöst werden können (nach dem Übergang 
von ky> k'i); zudem handelt es sich beim ältesten Beleg 
von -y im Nom.Pl. (,ciny1) gar nicht um einen velaren 
Stamm. Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. ist viel- 
mehr eine allgemeinere Erscheinung, die in Anlehnung an 
Feminina und Neutra alle Maskulina umfaßt. Die phonolo- 
gische Entwicklung ist hier eng mit der morphologischen 
verknüpft: Nach Ausfall und Vokalisierung der Halbvokale 
fallen i und y in ein Phonem /i/ zusammen. Bei nicht-pala- 
talem Stammauslaut ergibt sich im Nom.Pl. der Maskulina 
das Allophon -y (die ursprüngliche Akkusativ-Endung) als 
Endungsvariante.

Die palatalen maskulinen und femininen Stämme gleichen 
sich schließlich wie in den obliquen Kasus des Singulars 
den nicht-palatalen an (vgl. 3.1.2.1.): Anstelle von -ë 
setzt sich das entsprechende Allophon von -/І/ durch; -i 
wird Nom. und Akk.Pl.-Endung bei palatalen Maskulina und 
Feminina. Zwar handelt es sich bei -i um die alte Nom.Pl.- 
Endung der palatalen Maskulina; die frühere Funktion der 
Endung spielt jedoch keine Rolle mehr. Der Ausgleich, der 
hier zwischen palatalen und nicht-palatalen Parallelrei- 
hen stattfindet, ist rein formal.

Die Frage, warum bei den nicht-palatalen Maskulina der
Ausgleich nach der Form des Akkusativs erfolgt, versucht
Kuryłowicz mit Hilfe seiner die Richtung von Analogiebil-

2)dungen betreffenden Analogiegesetze zu beantworten. So 
soll der Ausgleich immer in Richtung desjenigen Endungs- 
morphems erfolgen, das eine Implikation mit sich bringt;

1) V.Kiparsky, 1967, S.42.
2) Kuryłowicz, 1973, S.71f., 155-159.
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in diesem Fall ist dies die alte Form des Akk. mit ihrem 
nicht-palatalen Stammauslaut (das Archiphonem I kann nur 
nach palatalem Stammauslaut stehen). Diese Darstellung 
3cht;i״it etwas kompliziert, da nach Entwicklung der Pala- 
talitätskorrelation allein der Stammauslaut die Realisie- 
rung des Phonems /i/ bestimmt. Ganz natürlich ergibt sich 
so -y als Allomorph der nicht-palatalen Stämme; seine 
palatale Entsprechung ist -i. Gewissermaßen findet bei 
nicht-palatalen Maskulina auf diese Weise eine Art Stamm- 
restitution im Nom.Pl. statt: Nachdem vorher durch -i der 
Stammauslaut phonetisch palatalisiert worden ist, ist er 
nun wie in den übrigen Kasus nicht-palatal.

Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den Masku- 
lina ist eng verknüpft mit dem Ausgleich zwischen nicht- 
palatalen und palatalen Parallelreihen und gleichzeitig 
mit dem Ausgleich zwischen o- und a-Deklination im Plural; 
sein Ergebnis ist eine einheitliche Flexionsendung im Nom. 
und Akk.Pl. für alle maskulinen und femininen Substantive. 
In der älteren Literatursprache und in Mundarten wird hier 
sogar das neutrale Genus miteinbezogen ('sëly', *bljudy').

Erst im 16./17.Jh. ist der Vereinheitlichungsprozeß ab- 
geschlossen. Zur selben Zeit erreicht eine genau entgegen- 
gesetzt verlaufende, doch unmittelbar damit verbundene 
Entwicklung ihr Ende, nämlich der Ausdruck der Belebtheits 
kategorie im Plural. Wie zuvor schon im Singular der Mas- 
kulina, wird nun auch im Plural die durch den Zusammenfall 
der Endungen in Nom. und Akk. aufgehobene Unterscheidung 
auf andere Weise wieder eingeführt: Zunächst nur bei männ- 
liehen Personen, dann ab 16./17.Jh. auch bei weiblichen 
Personen und anderen Lebewesen wird die Genitiv-Form in 
der Funktion des Akkusativs gebraucht.^*

1) Cernych, 1977, S.156.
2) Eine Ausnahme bilden feste Wendungen (,vyjti v Ijudi',

'vzjat' v soldaty1 etc.).



3.1.3.2. Polnisch
Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. unterliegt im 

Polnischen von Anfang an einer Einschränkung: Er bleibt
1.d.R. Sachbezeichnungen Vorbehalten. So haben ab der
2.Hälfte des 14.Jh. maskuline Sachbezeichnungen mit nicht- 
palatalem Stammauslaut die ursprüngliche Akk.-Endung -y
in Nom. und Akk.Pl., die Bezeichnungen von Lebewesen blei-
ben dagegen im Nom. bei der alten Endung -i (oder -owie) .
Ab dem 17.Jh. werden Nom. und Akk. auch bei Bezeichnungen
von Lebewesen, die keine männlichen Personen sind, ausge-
glichen ('lwy', ,psy1, 'kruki')■

Gelegentlich kommt -y im Nom.Pl. auch bei Personenbe-
Zeichnungen vor? besonders häufig ist dies in der 2.Hälfte
des 18.Jh. der Fall ('syny1,*ministry 1,1wnuki 1). Der se-
mantische Wert der Endung -y ist hier jedoch ein anderer als
der der bei diesen Substantiven sonst üblichen Endungen -i
und -owie: -y "entpersonalisiert" gewissermaßen die Perso-
nen, was in zwei Richtungen gedeutet werden kann.1* Zu-
nächst betont -y die Erhabenheit der Bezeichneten ('magna-
ty', 'ministry'); erst in zweiter Linie wird -y in pejora-
tiver Bedeutung (objektiv und subjektiv) verwendet (,sno-
by', ,mnichy״). Dieser Gebrauch rückt rasch in den Vorder-
grund, obwohl seit Ende des 18. bis Ende des 19.Jh. y-For-

2 )men sogar nicht selten in neutraler Bedeutung Vorkommen.
Grappin bemerkt anhand der von ihm gesammelten Beispie- 

le, daß bei der Verbreitung von -y auch im Nom.Pl. von 
Personenbezeichnungen ein phonetischer bzw. morphonologi- 
scher Faktor eine Rolle gespielt haben könne, nämlich die 
Beseitigung einer konsonantischen Alternation.3* Dafür 
spricht nach Grappin, daß sehr viele Beispiele einen vela-

1) Grappin, 1956, S.86.
2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.277.
3) Grappin, 1956, S.88f.



ren Stamm besitzen; er vergleicht diese Entwicklung mit 
der Übernahme von -u im Präp.Sg. statt -ë bei velaren o- 
Stämmen (vgl. 3.1.1.2.)• Es erhebt sich hier allerdings 
die Frage, warum der formale Ausdruck der Kategorie der 
männlichen Person gerade bei diesen Substantiven besei- 
tigt werden sollte, wo doch, wenn es sich um Beseitigung 
einer Alternation handelte, die Endung ־owie zur Verfügung 
gestanden wäre, und außerdem gerade die Konsonantenalter- 
nation auch bei anderen Stämmen ein typisches Merkmal der 
Kategorie darstellt. Entscheidend ist hier gewiß der se- 
mantische Faktor, der eine Distanzierung von der Kategorie 
der männlichen Person bedeutet.

Die im Nom.Pl. erhaltene alte Endung -i ist (zusammen 
mit -owie) so bei den nicht-palatalen Maskulina ein morpho- 
logisches Merkmal der Kategorie der männlichen Person ge- 
worden. Da auch im Polnischen infolge der Entwicklung der 
Palatalitätskorrelation i und y in ein Phonem zusammenfal- 
len und das entsprechende Allophon durch die Eigentonart 
des vorangehenden Konsonanten bestimmt wird, kann -i aber 
kein distinktives Merkmal einer grammatikalischen Kategorie 
mehr sein: So ergibt sich nach einigen entpalatalisierten 
Konsonanten phonetisch immer ־[у]. Nur in Einzelfällen wird 
die Kombination "palataler Konsonant + -i" mit Hilfe einer 
analogisch gebildeten neuen Konsonantenalternation wieder- 
hergestellt (,mnich* - *mniszy* ־ *mnisi', siehe 2.1.1.2. ï. 
Eigentlicher Merkmalsträger ist somit, wenn nicht die 
mehr buchsprachliche Endung -owie verwendet wird, die kon- 
sonantische korrelative oder disjunkte Alternation am 
Ende des Nominalstammes. Besonderes Merkmal der Kategorie 
der männlichen Person bei nicht-palatalen Stämmen1* ist 
also ein im Nom.Pl. von den Kasus obliqui entweder durch 
seine Palatalität oder eine disjunkte Alternation diffe-

1) Dies gilt natürlich nicht bei Substantiven, die die 
Endung -owie haben!



rierender Stammauslaut, im Gegensatz zu den übrigen Substan- 
tiven, wo der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. einen 
nicht-palatalen Stammauslaut auch im Nom.Pl. mit sich 
bringt.

Auch bei palatalen Maskulina, in die die alten jo-, i- 
und konsonantischen Stammklassen eingegangen sind, findet 
ein Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. statt. Mit wenigen 
Ausnahmen1* wird bei diesen Substantiven im 15.Jh. -e im 
Nom. und Akk.Pl. verallgemeinert. In dieser Endung vereini- 
gen sich der Akk. der jo-Stämme (3.e), der Nom. der i-Stäm- 
me (*-*je > ־ ,e ) und der konsonantischen Stämme (1pisarze1, 
,goście 1, ,kamienie ״, *mieszczanie 1).

Bei der Verallgemeinerung von -e als Endung des Nom.Akk. 
Pl. der palatalen Maskulina, ungeachtet seiner Herkunft aus 
verschiedenen Stammklassen und verschiedener früherer Ka- 
susfunktionen, spielt die gleichlautende Endung dieser Ka- 
sus bei den palatalen a-Stämmen eine bedeutende Rolle. Wie 
auch bei den nicht-palatalen Stämmen(-y) fällt hier die Ge- 
nusunterscheidung zwischen Maskulina und Feminina. Im Gegen- 
satz zu den nicht-palatalen Maskulina umfaßt der Ausgleich 
zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den palatalen Stämmen zu- 
nächst alle Substantive ungeachtet ihrer Bedeutung (natür- 
lieh mit Ausnahme derer, die -owie von den й-Stämmen über- 
nehmen).

Bei freier Wortstellung entsteht so für einen Teil der 
Substantive wie im Russischen ein Unterscheidungsbedürfnis 
zwischen dem gleichlautenden Nom. und Akk.Pl. Im Singular 
wird dieses Problem schon im Urslavischen durch den Ge- 
brauch des Gen. in der Funktion des Akk. bei Bezeichnungen

1) Bei Nomina mit Suffix -ec treten ab dem 14.Jh. Schwankun- 
gen auf, die mehrere Jahrhunderte andauern. Bei Personen- 
und einigen Tierbezeichnungen bleibt -i im Nom.Pl. erhal- 
ten(,kupcy,J. 'Dziedzicy1, 'rodzicy' erhalten sich eben- 
falls länger. Als einziger alter n-Stamm übernimmt ,dzień* 
-i (,dni1). Nomina auf -anin behalten ihren alten Akk.Pl. 
auf -y. Siehe Grappin, 1956, S.66f.



belebter Wesen, insbesondere Personen, gelöst. Bis гит
16.Jh. ist dies im Polnischen гиг Norm geworden. * Im Plu-
ral ist eine solche Differenzierung nur bei den palatalen
Personenbezeichnungen mit Nom.Akk. auf -e notwendig; bei
den nicht-palatalen und auch einigen palatalen Bezeichnun-
gen von Lebewesen besteht durch Beibehaltung der alten En-
dung bereits eine formale Kennzeichnung des Nom.Pl., von
dem sich der Akk. unterscheidet. Das Unterscheidungsbedürf-
nis zwischen Nom. und Akk. kann hier gar nicht erst aufkom-
men; es besteht nur bei den erwähnten palatalen Stämmen.
Dennoch tauchen Genitiv-Formen in Akkusativ-Funktion im
Plural im 16.Jh. auf und setzen sich im 17.Jh. durch; in
der Literatur kann man bis zum 19.Jh. noch die alten Formen

2)finden. Für das 16.Jh. führt Grappin nicht nur Beispiele 
aus dem Bereich männlicher Personen an, sondern auch bei 
Tierbezeichnungen wird der Gen. in der Funktion des Akk. 
verwendet.^* Dieser Gebrauch geht im 18.Jh. spürbar zurück, 
wahrscheinlich parallel zur Einschränkung des Gebrauchsbe- 
reichs der Endungen -i und -owie im Nom.Pl. Heute steht 
nur bei männlichen Personenbezeichnungen im Plural der Gen. 
in der Funktion des Akk.; die Kategorie findet hier 
doppelten Ausdruck.

Im Polnischen findet der Ausgleich zwischen Nom. und 
Akk.Pl. der Maskulina, der sich zum größten Teil auf Sach- 
bezeichnungen beschränkt, gleichzeitig zwischen o- und a- 
Deklination statt, nicht jedoch zwischen den palatalen und 
nicht-palatalen Endungsvarianten. Durch Beibehaltung alter 
Flexionsendungen stehen heute im Nom.Pl. bei Bezeichnungen 
männlicher Personen mehrere Morphemvarianten nebeneinander

1) Ausnahme sind feste Wendungen: 'iść za mfż', *si^ść na 
koń1, *na miły Bóg1 etc. (Klemensiewicz - Lehr-Spławiń- 
ski - Urbańczyk, 1965, S.271).

2) Grappin, 1956, S.IIOf.
3) Grappin, 1956, S.108f., 113f.



(-i, -owie; -e) , deren jeweiliger Anwendungsbereich sich 
im Laufe der Entwicklung verschoben hat.

3.1.3.3. Vergleich
Der Ausgleich ursprünglich verschiedener Endungen des 

Nom. und Akk.Pl. maskuliner Substantive unter dem Einfluß 
der femininen und neutralen Genusklassen ist ein Schritt 
auf dem Wege гиг Vereinheitlichung der verschiedenen De- 
klinationstypen im Plural. Wie im einzelnen dargelegt, 
findet dieser Prozeß in beiden Sprachen statt; ebenfalls 
in beiden Sprachen wird er von einer entgegengesetzten 
Tendenz der erneuten Differenzierung von Nom. und Akk. 
bei bestimmten Substantiven durchkreuzt. Der Unterschied 
zwischen Russisch und Polnisch zeigt sich in der Ausdeh- 
nung des Ausgleichsprozesses und seiner Gegentendenz.

Im Russischen findet der Ausgleich zunächst getrennt 
innerhalb der nicht-palatalen und der palatalen Flexions- 
variante statt; dann kann sich bei Maskulina und Feminina 
der Einfluß der nicht-palatalen Stämme auf die palatalen 
durchsetzen. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine 
einheitliche Flexionsendung für Nom. und Akk.Pl. beider 
Genera; der Unterschied zwischen palataler und nicht-pa- 
lataler Variante liegt in der Qualität des Stammauslauts. 
Von diesem Ausgleich sind im Russischen zunächst alle 
Maskulina betroffen. Die Gegentendenz, der Ausdruck der 
Belebtheitskategorie auch im Plural, beschränkt sich zu- 
erst nur auf männliche Personen; erst ab dem 16.Jh. steht 
auch bei weiblichen Personen (außer i-Stämmen) und ab dem
17.Jh. bei anderen Lebewesen der Genitiv in der Funktion 
des Akkusativs. Eine im Altrussischen vorhandene Möglich- 
keit, männliche Personen auch im Dat.Sg. und im Nom.Pl. 
durch eine besondere Endung zu bezeichnen (-ovi/-evi; 
-ove/-eve) wird schon zeitig wieder aufgegeben (siehe
3.1.1.) .



Das Polnische geht den ersten Schritt, den getrennten 
Ausgleich innerhalb der palatalen und nicht-palatalen 
Parallelreihe, gemeinsam mit dem Russischen; er bleibt 
allerdings von Anfang an Sachbezeichnungen Vorbehalten.
Ein Ausgleich zwischen palatalen und nicht-palatalen 
Stämmen findet nicht statt (vgl. 3.1.2.2.). Im Gegensatz 
zum Russischen wird im Polnischen von Anfang an bei Be- 
Zeichnungen männlicher Personen, bis 17./18.Jh. auch männ- 
licher Lebewesen, die Unterscheidung zwischen Nom. und 
Akk.Pl. aufrechterhalten. Formaler Ausdruck dieser Kate- 
gorie sind korrelative oder disjunkte Konsonantenalter- 
nationen des Stammauslauts vor der jeweiligen Variante 
des Endungsmorphems *־/i/, sowie die Endungen -owie und 
-e, das allerdings auch bei palatalen Sachbezeichnungen 
vorkommt, im Nom.Pl. Trotz der Kennzeichnung der Belebt- 
heitskategorie im Nom.Pl. (mit Ausnahme einiger palataler 
Stämme auf -e) dehnt sich der Gebrauch des Gen. in der 
Funktion des Akk. ab dem 16.Jh. vom Singular auf den Plu- 
ral aus; dies gilt zunächst für männliche Lebewesen, bis 
analog zum Nom.Pl. die Kategorie ab dem 18.Jh. auf männ- 
liehe Personen reduziert wird. Bei den meisten Maskulina 
findet so die Kategorie der Person einen doppelten Aus- 
druck: im Nom. und im Akk.Pl. Statt einer Aufhebung der 
Genusunterschiede zwischen Maskulina und Feminina, wie 
sie bei maskulinen Sachbezeichnungen und allen Feminina 
im Nom. und Akk.Pl. bereits realisiert ist, entsteht hier 
eine Art neues Genus, das der männlichen Person.

Der Unterschied zwischen Russisch und Polnisch tritt 
hier klar zutage. Gemeinsam ist beiden Sprachen der aus- 
lösende Faktor der Entwicklung: Der phonologische Zusam- 
menfall von i und y in ein Phonem hat als Konsequenz den 
morphologischen Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. mit Hi 
fe analogischer Verfahren bei den Maskulina.



Geradezu entgegengesetzt verläuft die Entwicklung des 
Bereichs, in dem die Belebtheitskategorie im Plural ihren 
formalen Ausdruck findet, in den beiden Sprachen: Im Rus- 
sischen wird der Kreis der Substantive, die den Gen. in 
der Funktion des Akk. gebrauchen, beständig erweitert 
(männliche Personen + weibliche Personen + Lebewesen), 
während sich der Ausdruck der Kategorie auf den Akk. be- 
schränkt; im Polnischen dagegen wird der Bereich, in dem 
die Kategorie formal ausgedrückt wird, reduziert (männli- 
che Lebewesen > männliche Personen), dafür beschränkt sie 
sich nicht nur auf den Akk., sondern ist von Anfang an 
auch im Nom.Pl. markiert.

3.1.4. Vereinheitlichung von Dativ, Instrumental und
Präpositiv Plural der verschiedenen Deklinations- 
typen

Am vollständigsten ist die Aufgabe der Genusunterschiede 
durch den Zusammenfall der Deklinationstypen im Plural heu- 
te im DatJLv, Instrumental und Präpositiv verwirklicht. Ein 
Vorbild für diese Entwicklung sind seit dem Urslavischen 
die Pronomina und die mit ihrer Hilfe gebildeten Langformen 
der Adjektive; mit Ausnahme des Nom. und Akk.Pl. zeigen sie 
keine Genusmerkmale im Pluralparadigma. Die Vereinheitli- 
chung der Deklinationstypen im Plural bei den Substantiven 
nähert also gleichzeitig die Flexion verschiedener Redetei- 
le einander an (Pronomina - Adjektive - Substantive).
Auch für diesen Ausgleichsprozeß, der durch Analogiebil- 
dungen erreicht wird, ist die morphologische Absorption 
unbedingte Voraussetzung.

3 .1 . 4.1 . Russisch
Dativ, Instrumental und Präpositiv Plural aller Dekli- 

nationstypen und Genera übernehmen im Russischen die En- 
dungen der a-Stämme in der nicht-palatalen wie der pala-
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talen Variante. Natürlich verbreiten sich die neuen Endun-
gen nicht in allen Kasus und Deklinationstypen gleichzeitig.
Die ersten Belege stammen aus der zweiten Hälfte des 13.Jh.
der heutige Zusiand ist in dar Moskauer Sprache erst Mitte
des 18.Jh. erreicht.1* Die Reihenfolge, in der die Endungen
der a-Stämme in der o־Deklination zur Norm werden, ist die-
selbe wie bei der femininen i-Deklination, die sich erst

21Ende des 15.Jh. anschließt: Dat. - Präp. - Instr.
Uber den Ansatzpunkt, der eine analogische Ausdehnung

der Endungen der a־Stämme auf alle Substantive überhaupt
ermöglicht hat, herrscht in der Literatur keine Einigkeit.

31Unbegaun sieht ihn in den (allerdings wenig zahlreichen) 
Maskulina der a-Deklination und in den Kollektiva auf -a, 
die als Plural von Maskulina interpretiert werden (siehe 
5.). Jagi6^) !st der Ansicht, daß der Nom.Akk.Pl. der Neu- 
tra auf -a den neuen Pluralstamm bildet, an den die Endun- 
gen -mx, -mi, -chł angehängt werden; die Vereinheitlichung 
der Deklinationstypen im Plural nimmt nach ihm bei den 
Neutra ihren Anfang. Immerhin setzen sich die neuen Endun- 
gen im Neutrum rascher im Dat. und Instr. durch als bei den 
Maskulina.5* Den Auswirkungen der Reduktion der Vokale 
nicht-hoher Zungenlage in unbetonter Stellung, die im 
Akan'egebiet vor sich geht, kommt ebenfalls große Bedeu- 
tung zu: Bei stammbetonten Substantiven fallen die Dat.- 
Endungen - от und — am , - em und — *am phonetisch zu 
[fcm], 1[tra] zusammen (wie auch die entsprechenden Präp.- 
Endungen). Eine weitere phonetische Entwickluna wirkt sich 
gleichfalls auf den Bestand an Endungen aus: Nach der Ent- 
Palatalisierung von auslautendem m 1 fallen in der o-Dekli- 
nation Instr.Sg. (-оть) und Dat.Pl. (־omi) zusammen.

1) Ćernych, 1977, S.170.
2) V.Kiparsky, 1967, S.103.
3) Unbegaun, 1935, S.202f.
4) Jagić, 1889, S.116.
5) V.Kiparsky, 1967, S.75ff.



Alle aufgezählten Faktoren können ihren Beitrag zur Ver־־ 
einheitlichung geleistet haben. Ihnen ist gemeinsam, daß 
sie eine Verbindung zwischen verschiedenen Deklinationen 
und Genera herstellen? die einen tun dies auf morphologi- 
scher Basis, die anderen gehen auf lautliche Veränderungen 
zurück.

Das Bestreben, bei Velar im Stammauslaut die Präp.-En- 
dung -èchi; zu vermeiden, soll nach Kiparsky ebenfalls die 
Verbreitung einer neuen Endung in diesem Kasus gefördert 
haben.1* Wie er selbst allerdings einräumt, treten die Ver- 
bindungen -kech, -géch, -chëch häufig auf; die Kombination 
von Velaren mit Vokalen der vorderen Reihe ist nach der 
lautlichen Verschiebung von ky zu k'i, die eine Beseiti- 
gung der konsonantischen Alternationen durch Staramrestitu- 
tion ermöglicht (siehe 2.1.) , kein Problem mehr (z.B. auch 
im Präp.Sg. der o- und im Dat. und Präp.Sg. der a-Deklina- 
tion).

Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk.Pl. bei den Masku-
lina (siehe 3.1.3.) verursacht eine ungünstige Situation
im Pluralparadigma der o-Deklination: Während zuvor nur
die Kasusendungen von Akk. und Instr. identisch waren,
sind es nun die Endungen dreier Kasus (Nom. - Akk. -Instr.).
Die Überlegung Šachmatovs, daß die Umgestaltung der Plural-

2)flexion vom Instr. ausgegangen sei, scheint deshalb 
durchaus begründet. Das von Kiparsky verarbeitete Material 
zeigt jedoch im Gegenteil, daß es sich beim Instr. um den 
konservativsten Kasus handelt, wie auch schon Unbegaun be- 
merkt.3 *

Im Gegensatz zu Dat. und Präp. ist im Instr. ein phone- 
tischer Zusammenfall unbetonter Parallelendungen ausge- 
schlossen (-/i/, -ami ; - ,/i/׳ - ,mi , — ,ami )■ Sowohl

1) V.Kiparsky, 1967, S.59.
2) Šachmatov, 1957, S.277.
3) Unbegaun, 1935, S.197f.; V.Kiparsky, 1967, S.77.
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in der palatalen wie auch der nicht-palatalen Variante 
vergrößern mehrere Endungen analogisch ihren Gebrauchs- 
bereich: -i kann sogar ins Femininum Vordringen? - 1mi 
Hcmnt schon im 14.Jh. bei io-Stämmen vor und löst die 
Identität von Nom., Akk. und Instr. auf. Beide Endungen 
sind noch zu Beginn des 19.Jh. in diesem Bereich anzu- 
treffen.1* Die nicht-palatalen Stämme übernehmen -ami 
etwas früher als die palatalen.

Als letzter Flexionstyp schließen sich die femininen
i-Stämme der neuen Pluraldeklination an (erst 200 Jahre 
später als die o-Deklination). Daß die femininen i-Stäm- 
me als eigenständiger Flexionstyp erhalten sind und an 
den übrigen Ausgleichstendenzen in der Substantiv-Flexion 
nicht teilgenommen haben (und es auch nicht konnten, siehe
3.1.1.) , ist eine mögliche Erklärung für diese "Verspätung

3 .1 .4 .2. Polnisch
Die Vereinheitlichung der Endungen von Dat., Instr. 

und Präp.Pl. aller Deklinationstypen und Genera sieht im 
Polnischen zunächst etwas anders aus als im Russischen. In 
Instr. und Präp. setzen sich die Endungen der a-Stämme 
durch (-ami, -ach); im Dat. wird jedoch anscheinend die 
alte Endung der o-Stämme (-от) verallgemeinert. Auch hier 
findet ein langwieriger, komplizierter Entwicklungsprozeß 
statt, der im 14.Jh. einsetzt und erst im 17./18.Jh. sein 
Ende erreicht.

Die ersten Substantive, die die neuen Endungen überneh- 
men, sind die femininen i-Stämme. Schon im 14.Jh. treten 
hier -ami und -ach sehr häufig auf; im 16.Jh. setzen sie 
sich durch. Die Dat.-Endung -от kommt zwar auch schon im 
14.Jh. vor, kann aber die dominierende, gleichfalls sekun- 
däre Endung -ám (mit durch Ersatzdehnung langem, geneigtem

1) Beispiele siehe V.Kiparsky, 1965, S.57f.,97; heutige Re
ste des Instr. auf -mi: 'det'mi', 'ljud'mi', 'loŠad'mi'
'dver'mi', 'plet'mi', 'lec' kost'mi*.



a) erst ab dem 16.Jh. zurückdrängen.1* Die zahlreichen
Feminina, die sowohl nach der i- als auch nach der a-De-

2 )klination flektieren, fördern gewiß die frühe Ubernah-
me der neuen Pluralendungen, zumal auch im Dat. und
Präp.Sg. (später auch im Gen.) die Endungen beider De-
klinationstypen übereinstimmen.

In der o-Deklination beginnen sich die Endungen -ami
und -ach, die ab dem 15. (Instr.) bzw. 14. (Präp.) Jh.
bei Maskulina und Neutra auftauchen, gegen Ende des 16.

3 )Jh. durchzusetzen.
In einer Gegenbewegung dringt die Dat.-Endung -от ab 

dem 15.Jh. bei maskulinen a-Stämmen ein, nimmt im 16.Jh. 
auch bei femininen a-Stämmen zu und verdrängt -am ab der 
zweiten Hälfte des 16.Jh.4*

Die Übernahme einer neuen Flexionsendung wird in allen 
drei Kasus durch Faktoren gefördert, die aus phonetischen 
oder morphologischen Veränderungen resultieren.

So bietet bei o-Stämmen auf Velar die Endung -ach den 
Vorteil, daß eine Konsonantenalternation vermieden werden 
kann; dieselbe Eigenschaft besitzt auch -och, eine Endung 
umstrittener Herkunft, die bis zum Ende des 16.Jh. mit 
-ach konkurriert und hauptsächlich bei palatalen und ve- 
laren Stämmen vorkommt. *̂ Wie im Präp.Sg., wo in diesen 
Fällen die Endung -u eintritt (siehe 3.1.1.2.), wird auch 
im Präp.PI. die Einheitlichkeit des Stammes durch Ubernah-

1) Grappin, 1956, S.242ff.; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński
- Urbańczyk, 1965, S.299f.

2) Liste siehe: Grappin, 1956, S.203ff.
3) ebenda, S.124, 132.
4) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S .294f.; Grappin, 1956, S.154f.
5) Wahrscheinlich kleinpolnisch in Analogie zu -owie,

-ow, -от entstanden; siehe Rospond, 1971, S.250; Grap- 
pin, 1956, S.129ff.; Klemensiewicz - Lehr-Splawiński - 
Urbańczyk, 1965, S.285.



me einer Parallelendung wiederhergestellt. Einfache Stamm-
restitution kommt im Polnischen bei der Beseitigung der Re-
flexe der Palatalisierungen nicht vor (siehe auch 2.1.1.2.)

Gerade -och erleichtert wiederum der ursprünglich femi-
ninen Endung -ach, sich bei Maskulina und Neutra zu ver-
breiten: geneigtes a und offenes о nähern sich einander
in der Aussprache.1*

Einen weiteren Ansatz für den Übergang alter femininer
Endungen ins maskuline und neutrale Genus bieten die masku-
linen a-Stäirane. Im Gegensatz zu Baudouin de Courtenay ge-
steht Grappin ihnen jedoch keine auslösende, sondern nur

2 )eine, besonders im 16.Jh., stützende Wirkung zu.
Die aus dem Zusammenfall von Nom. und Akk.Pl. hervor-

gegangene ungünstige morphologische Situation fördert die
Ablösung der Instr.-Endung -y/-i durch -ami bei der o-De-
klination: Im 16.Jh. erfüllt -y/-i vielfältige Funktionen
(Nom. und Akk. auch noch bei Lebewesen, Instr. Pl.). "** Für
das neutrale Genus trifft dies natürlich nicht zu? hier

4 )wird -ami auch erst ab dem 17.Jh. häufiger.
Recht verbreitet ist dagegen vom 14. bis zum 18.Jh. 

besonders bei nicht-palatalen Neutra die Instr.-Endung 
-mi;5* seit den ältesten Texten kommt sie auch bei Masku- 
lina vor, hauptsächlich bei palatalen Stämmen. Im 18.Jh. 
schwindet -mi aus der lebendigen Sprache mit Ausnahme ei-

1) Ursprünglich kommt Pochylenie nur dem Präp.Pl. der o- 
Stämme *־èchi zu, wo die Länge auf Metatonie zurückgeht. 
Im Zuge des Zusammenfalls der Stammklassen und der Ver- 
einheitlichung des Deklinationssystems wird diese Eigen- 
schaft analogisch auf Parallelendungen übertragen (sie- 
he Gonschior, 1973, S.168f.). Auch bei femininen a-Stäm- 
men kommt -och bis ins 16.Jh. vor (Grappin, 1956, S.214)

2) Grappin, 1956, S.134.
3) ebenda, S.119 •
4) ebenda, S.187f.
5) ebenda



niger Relikte (,braćmi1, ,dziećmi', ,gośćmi1 etc.); hier
dringt in der Umgangssprache z.T. schon ״ami ein.1*

Daß -mi endlich doch -ami weichen muß, ist in Zusammen-
hang mit der Entwicklung von Dat. und Präp. zu sehen; die-
se Kasus bevorzugen in der Zeit, in der sich -ami durchzu-

2)setzen beginnt, ebenfalls die Endungen der a-Stämme. Im
Neutrum ist zudem noch die Nom.Akk.PI.-Endung -a zu berück-
sichtigen. Die feminine i-Deklination, von der -mi ent-
lehnt ist (außer von den wenig zahlreichen mask, u-, i-
und einigen konsonantischen Stämmen), übernimmt ־ami schon
im 16.Jh.; der Untergang der Endung auch bei den palatalen
Maskulina ist damit vorgezeichnet. Dazu kommt der Einfluß
der nicht-palatalen Stämme.

Die Vereinheitlichungstendenz in der Pluralflexion der
Substantive nimmt im Dat. anscheinend einen anderen Verlauf
als im Instr. und Präp. Wie in diesen Kasus tritt auch im
Dat. der Maskulina und Neutra zunächst die Endung der a-

3 )Stämme (-am) auf (1S./16.Jh.). Diese Entwicklung wird
jedoch rückgängig gemacht; als Endung für alle Substantive,
auch die Feminina, setzt sich -от durch, die alte Endung
der o-Stämme, die erst im 16.Jh. bei den palatalen Stämmen

4)-em verdrängt hat.
Hier stellt sich die Frage, warum im Dat. sich nicht pa- 

rallel zu Instr. und Präp. die Endung der a-Stämme durch- 
setzt, sondern die der o-Stämme. Die Erklärung, mit der 
diese Entwicklung i.a. versehen wird, stellt sich bei ge- 
nauerer Betrachtung als unlogisch heraus: Das infolge Er- 
satzdehnunq nach dem Ausfall des Halbvokals lange, dann ge- 
neigte a der Endung -ám nähert sich zwar durch Verengung 
der Aussprache о an; dieses hinwiederum wird in der Endung

1) vgl. Angaben in: Słownik poprawnej polszczyzny, 1973.
2) Grappin, 1956, S.125.
3) ebenda, S.118 .
4) So Stieber, 1979, S.119; Kuraszkiewicz, 1981, S.100.



-от gleichzeitig zu ó, was sich sogar in der Graphie (и)
niederschlägt (,synum1, 1rodzicum' etc.).1* Die beiden
Endungen -ám und -óm können also gar nicht verwechselt

2)werden, wie in der Literatur behauptet wird. Statt-
dessen entwickelt sich geneigtes á vor Nasal phonetisch
in Richtung о und wird in der Graphie auch so realisiert.
So kann die Hypothese aufgestellt werden, daß der polni-
sehen Dat.Pl.-Endung -от die Endung -am der a-Stämme zu-
grundeliegt.3* Infolge der phonetischen Entwicklung im
16.Jh. (ä > k) nähert sich die Endung -am der Parallelen-
dung -от an, die jedoch durch Verengung von õ zu [иJ (ó)
ihre Qualität gleichzeitig ebenfalls verändert. So kann
es sich bei der heutigen Endung -от nur um die graphische
Realisierung der Aussprache von -ám handeln, die mit der
alten Endung der o-Stämme zusammenfällt. Daß die maskuli-
nen a-Stämme den Feminina bei der Übernahme von -от vor-

4 )angehen, kann diese Theorie nicht erschüttern; gestützt 
durch zahlreiche Dubletten, die nach den o-Stämmen flek- 
tieren, und durch ihr natürliches Geschlecht, kann es sich 
bei diesen Nomina auch tatsächlich um die Endung der o- 
Stämme handeln, die dann allerdings mit der phonetischen 
Weiterentwicklung von -am zusammenfällt. Zur weiteren Be- 
weisführung kann auch die Gen.Pl.-Endung -ów ([uf]) her- 
angezogen werden: Wie bei ihr müßte auch bei der Endung 
-om Pochylenie des durch Ersatzdehnung langen о vorliegen 
(vgl. die altpolnische Endung -um).

Im Gegensatz zu Nom.Akk.Pl. und zum Singular Überneh-

1) Grappin, 1956, S.116.
2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.295.
3) siehe auch: Gonschior, 1973, S.161f.
4) Grappin, 1956, S.154f.
5) Hiervon ausgenommen ist die Kategorie der männlichen 

Person, in der palatale und nicht-palatale Stämme ge- 
meinsame Endungen besitzen (z.B. -owie, -i).



men im Dat., Instr. und Präp.Pl. palatale und nicht-pa- 
latale Stämme eine gemeinsame Endung. In diesen Kasus 
unterscheiden sich beide Varianten nur durch die Qualität 
des Stammauslauts.

3 .1 . 4 .3 . Vergleich
Beim Überblick über die formale Entwicklung der Sub- 

stantiv-Flexion im Dat., Instr. und Präp.Pl. kann davon 
ausgegangen werden, daß sich in beiden Sprachen die Endun- 
gen der a-Stämme in allen drei Kasus durchsetzen, bzw. daß 
alle Deklinationstypen ihre Endungen in Analogie zu den 
a-Stämmen umgestalten.

Dieser analogische Ausgleichsprozeß kann erst dann ein- 
setzen, wenn im Bewußtsein der Sprecher im Plural keine 
Genuskategorie mehr existiert, wobei das entsprechende 
Vorbild der Pronomina und zusammengesetzten Adjektive die 
entscheidende Rolle spielt.1* Einfache Vermischung der 
alten Stammklassen könnte dieses Resultat kaum hervorbrin- 
gen (vgl. die Entwicklung im Singular, wo die Unterschei- 
dung der Genera erhalten ist) . In beiden Sprachen entsteht 
parallel zur Vereinheitlichung der Pluralflexion eine neu- 
artige Genusunterscheidung im Plural: Sie richtet sich 
nach dem Kriterium der Belebtheit und wird nicht im gesam- 
ten Paradigma ausgedrückt (siehe 3.1.3.) .

Im Russischen wie im Polnischen werden eine gewisse 
Zeit isofunktionale Endungen, die ursprünglich i.d.R. an 
ein bestimmtes Genus gebunden sind, für alle Substantive, 
unabhängig von Deklinationstyp und Genus, gebraucht, bis 
sich die endgültige Lösung herausbildet: Eine Endung 
steht für alle Genera, d.h. die Genuskategorie existiert 
hier nicht mehr.

Die lautliche und morphologische Situation in den Ein-

1) siehe Koschmieder, 1979, S.303-312.
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zelsprachen ordnet sich in diese allgemeine Tendenz der 
Vereinheitlichung ein; sie kann auch Einfluß auf die Rei- 
henfolge des Auftretens analogischer Kasusendungen aus- 
üben. Daß i!n Russischer» als erster Kasus der Daciv die 
neue Endung -am übernimmt, ist gewiß ein Resultat der 
phonetischen Entwicklung; so fallen bei fester Betonung 
in der o-Deklination die Flexionsendungen von Instr.Sq. und 
Dat.Pl. zusammen, eine Situation, die im Polnischen durch 
andere Entwicklung des Halbvokals gar nicht erst auftre- 
ten kann (*־w  im Instr.Sg. > russ. -от, poln. -em) . Der 
formale Zusammenfall verschiedener Kasus beschleunigt je- 
doch nicht notwendig die Verbreitung neuer Endungen: Der 
Instr.Pl. ist im Russischen der letzte Kasus, in dem sich 
eine Endung der a-Deklination für alle Substantive verall- 
gemeinert.

Es gilt nun zu bedenken, warum gerade die Endungen der 
a-Stämme allen übrigen Möglichkeiten vorgezogen werden.

Beim Überblick über die Entwicklung der Substantiv-Fle- 
xion vom Stammklassen- zum Genusklassensystem fallen die 
a-Stämme dadurch auf, daß sie als Stamm- und später auch 
(mit Ausnahme einiger Maskulina) Genusklasse den alten 
Formenbestand unverändert bewahren.1* In den Jahrhunderten 
der Umgestaltung des Systems stellt die a-Deklination, ver- 
glichen mit der sich herausbildenden maskulin-neutralen 
Genusklasse, in der die Parallelendungen der in sie ein- 
gehenden Stammklassen nebeneinander gebraucht werden, ein 
Element der Stabilität dar, das zudem aus einer sehr großen 
Anzahl von Substantiven besteht. Gegenüber der Formenviel- 
falt der maskulinen und neutralen Flexion können die En- 
dungen der a-Deklination nach Aufgabe des Genus in den ob- 
liquen Kasus des Plurals als die günstigsten Lösungen für 
einheitliche Pluralendungen betrachtet werden.

Der verspätete Anschluß der i-Stämme an diese allgemeine 
Entwicklung ist durch ihre von den sich vermischenden

- 128 -

1) Dies trifft natürlich nur auf die nicht-palatale Variante 
zu.
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Stammklassen abgesonderte Position im Russischen ver- 
ständlich; im Polnischen sind gerade die femininen i- 
Stämme mit ihren zahlreichen a-stämmigen Dubletten bei 
der Neugestaltung des Plurals besonders progressiv.

Die neuen Pluralendungen -am, -ami, -ach verallgemei- 
nern das stammbildende Element der a-Stämme (-a-) und 
bringen für alle Substantive einen einheitlichen Voka- 
lismus zumindest in drei Kasus des Paradigmas, bei den 
Neutra sogar in allen Pluralkasus (außer Gen.) mit sich 
(vgl. die alten Endungen der o-Stämme -от, -y, -ëch, in 
denen kein gemeinsames Element mehr erkennbar ist). Die 
Übernahme eines gemeinsamen Formans in mehreren Plural- 
kasus erinnert an die Struktur der entsprechenden Endun- 
gen bei den Pronomina und den zusammengesetzten Adjekti- 
ven (־ym, -ymi, -ych). Diese Tatsache beweist erneut, daß 
es sich bei der Umgestaltung des Flexionssystems auch um 
Annäherung verschiedener Wortarten handelt; analogische 
Veränderungen bringen die Flexion der Substantive der der 
Pronomina und pronominalen Adjektive näher (־ym, -ymi,
-ych = -am, -ami, -ach).

Zu den Merkmalen, die die Endungen der a-Stämme auf mor־ 
phologischem Gebiet aufweisen, kommt noch ein weiteres 
hinzu, das vom Akzent im Russischen abzuleiten ist. Das 
im südgroßrussischen Dialektraum entstandene Akan'e brei- 
tet sich zur selben Zeit aus, in der auch die Umgestaltung 
der Pluralflexion im Gange ist. Es entstehen also zwei Va- 
rianten des Pluralparadigmas (bei Flexionsbetonung -[a]m, 
־ Ja] mi, ־ [aļch; bei Stammbetonung -[ъ]т, -[ь]ті, ־ [*cļch) 
bei nicht-palatalen wie palatalen Stämmen. Bei den heute 
produktiven beweglichen Akzentmustern der Substantive mit 
Singular-Plural-Opposition (Maskulinum Singular stamm-, 
Plural endungsbetont, Femininum und Neutrum Singular en- 
dungs-, Plural stammbetont) können die Varianten der Plu- 
ralendungen bzw. des durchgehenden Formans-a־([a]/[ъ]) so­

- 129 -



gar' von neuem eine Genusunterscheidung im Plural einfüh- 
ren, allerdings nur zwischen maskulinem und nicht-masku- 
linem Genus. Nur die allgemeine Übernahme der Pluralen- 
dungen der alten a*Stämme ermöglicht diese Verbindung 
zwischen morphologischer Struktur und Akzentverhältnis- 
sen, die sowohl intra- als auch interparadigmatisch von 
Bedeutung ist.

Dem Polnischen liegt ursprünglich ebenfalls ein freier
und beweglicher Akzent zugrunde; Spuren davon sind noch
im Altpolnischen vorhanden.1* Im Laufe der Entwicklung
wird der Akzenttyp umgestaltet: Bis zum 14./15.Jh. wird
ein Akzent auf der ersten Silbe angenommen (heute noch
in Dialekten), bis sich im 17.Jh. der Akzent auf der Paen

2)ultima stabilisiert. Er kann also keinesfalls wie im
Russischen zum Träger morphologischer Funktionen werden.

Die polnischen Pluralendungen im Dat., Instr. und Präp 
weisen dafür eine andere Besonderheit auf: Ihre Lautge- 
stalt ist geprägt von den altpolnischen Vokallängen, bzw. 
den daraus resultierenden Veränderungen der Vokalqualität 
durch Pochylenie. So wird deutlich, daß auch das Polni- 
sehe entgegen dem ersten Anschein in allen drei Kasus 
die Endungen der a-Stämme verallgemeinert hat.

3.1.5. Genitiv Plural
Die formale Entwicklung des Gen.Pl. ist für beide 

Sprachen bereits in 3.1.1. dargestellt worden. Hier sol- 
len nach einer Zusammenfassung nur noch Vergleiche zwi- 
sehen der Situation im Russischen und Polnischen ange- 
stellt werden.

Abgesehen von Nom. und Akk., wo die Aufhebung der Ge- 
nusunterschiede durch Einführung einer neuen Unterschei-

1) Klemensiewicz, 1974, S.102; Rospond, 1971, S.88f.
2) Rospond, 1971, S.89; siehe auch: Klemensiewicz, 1974 , 

S. 197, Anm.372 .



dung nach dem Kriterium der Belebtheit wieder beseitigt 
bzw. gar nicht erst realisiert wird, sind die Endungen 
des Gen. die einzigen im Plural, die den Substantiven 
noch zum großen Teil nach dem grammatischen Geschlecht 
zugeordnet werden. Wie bereits dargestellt, entwickelt 
sich die Genusklassenflexion, die im Falle des Gen. auch 
für den Plural anzusetzen ist, aus der urslavischen 
Stammklassenflexion, indem Substantive desselben Genus 
mit Hilfe analogischer Verfahren sich zu den Genusklas- 
sen zusammenschließen.

So wird die Gen.Pl.-Endung der й-Stämme, *-ov, die ty- 
pische Gen.Pl.-Endung der maskulinen Genusklasse; erst 
die Vermischung der й-Stämme mit den zahlenmäßig weit 
überlegenen o-Stämmen ermöglicht die Beseitigung der For- 
mengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. bei den Maskulina. 
Diese Lösung gilt auch für die palatalen Stämme, bis hier 
eine Konkurrenz durch die Gen.Pl.-Endung der i-Stämme 
auftaucht.

Im Polnischen ist die 0-Endung bei den Maskulina nicht
mehr vertreten.1* Im Russischen ist ihr Bereich stark ein
geschränkt auf bestimmte semantische Gruppen; eine neue
Produktivität der endungslosen Form macht sich heute be-
sonders in der Umgangssprache innerhalb dieser Gruppen be
merkbar (siehe З.1.1.1.). Maskuline a-Stämme haben im
Russischen den 0-Genitiv; im Polnischen nehmen auch sie
entsprechend ihrem natürlichen Geschlecht -ów an.

Auch bei der femininen a-Deklination und den Neutra
hat der endungslose Gen. an Boden verloren, obwohl hier
keine formale Identität zweier Kasus vorliegt:

Ausgehend von den Stämmen auf -ija > -fcja verbreitet
♦ 2 )sich russ. -ej / poln. -i auch bei anderen palatalen

1) Ausnahme: ,przyjaciół', *do Włoch1, ,do Niemiec'.
2) Bei Feminina auf -ija hat der Gen.Pl. die kirchensla- 

vische Lautung -ij (nach der Qualität des gespannten 
Halbvokals).



Feminina. Im Polnischen ist diese Tendenz weiter fortge- 
schritten.

Eine Parallelentwicklung geht bei den palatalen Neutra 
vor sich. Im Gegensatz zum Polnischen existiert hier im 
Russischen keine 0-Endung mehr; die palatalen Neutra ha- 
ben analog zu den Maskulina -ej und -ov/-ev übernommen.
Im Polnischen konkurriert hier -i mit der (manchmal auch 
sekundären) 0-Sndung.

Auch bei den nicht-palatalen Neutra hat die maskuline 
Endung -ov/-ów Fuß gefaßt (russ. *obloko* - 1oblokov1; 
poln. ,muzeum1 ־ *muzeów').

Bei der Endung -ej/-i der Stämme auf *-ija > -wja bzw. 
 ije > -fcje, von denen ausgehend sie auf andere palatale־*
Feminina und Neutra übertragen wird, handelt es sich um 
eine alte 0־Endung (*-fej־fe)# deren phonetische Entwicklung 
(gespannter Halbvokal) jedoch mit der Gen.Pl.-Endung der
i-Stämme zusammenfällt. Die unterschiedliche Herkunft von 
-ej/־i ist für den Sprecher des 15./16.Jh., dem Beginn 
der Verbreitung auf andere palatale Stämme, nicht mehr er- 
sichtlich.

Auf die Frage, warum sich im Gen.Pl. keine gemeinsame 
Endung für alle Substantive durchsetzen kann, versucht 
Koschmieder, eine Antwort zu geben.1* Seiner Meinung nach 
hemmt die doppelte Funktion des Genitivs als eigentlicher 
Genitiv und als Akkusativ bei Substantiven, die Lebewesen 
bzw. männliche Personen bezeichnen, die Vereinheitlichung 
einer Endung und damit die Aufgabe aller Genusunterschie- 
de auch in diesem Kasus. Da gerade die Formen des Gen. be- 
nutzt werden, um neu entstandene Genusunterschiede auszu- 
drücken, die sich allerdings nicht mit den althergebrach- 
ten Genera decken, erweisen sich die verschiedenen Gen.- 
Endungen als widerstandsfähiger gegenüber der Tendenz zur

1) Koschmieder, 1979, S.303-312; S.310f.



Aufgabe der Genusunterschiede als die Übrigen Kasus des 
Plurals (vgl. Nom.Pl. der Kategorie der männlichen Per- 
son, wo ebenfalls mehrere Endungen erhalten sind). In 
Dialekten und in der Volkssprache, wo die Traditionen 
der Literatursprache nicht gefestigt sind, kann sich die 
Vereinheitlichungstendenz weitergehend durchsetzen: So 
umfaßt -0V/-ÒW in südgroßrussischen, weißrussischen und 
polnischen Dialekten einen bedeutenden Teil der Substan- 
tive. Die in beiden Sprachen vom 16. bis zum 18.Jh. auf- 
tretenden Genitiv-Formen auf -ov/-ów bei nicht-palatalen 
Feminina (russ.) und Feminina und Neutra (poln.: meist 
bei Fremdwörtern auf -yja/-ija) werden dagegen in der Li- 
teratursprache wieder rückgängig gemacht.

Allerdings hat in beiden Sprachen die Endung -ov/-ow 
bereits die Grenze zum Neutrum überschritten. Noch weiter 
fortgeschritten auf dem Wege zur Unifizierung der Gen.- 
Endungen aller Genera sind die palatalen Stämme: Im Rus- 
sischen wie im Polnischen ist die Endung -ej/-i bei allen 
Genera vertreten (auch bei Stämmen auf entpalatalisierten 
Zischlaut, dann natürlich im Poln. in der Variante -y). 
Dabei ist die erwähnte, dem Sprecher allerdings nicht be- 
wußte und synchronisch bedeutungslose, unterschiedliche 
Herkunft der Endung, die sie von Anfang an in allen Genera 
auftreten läßt, gewiß ausschlaggebend (0-Endung bei fern, 
und neutr. pal. Substantiven (mit Stammauslaut auf -j); 
*-Ļjfe bei fern, und mask. i-Stämmen). Bei der ursprüngli- 
chen 0-Endung tritt der Prozeß der morphologischen Absorp- 
tion besonders deutlich zutage: Sie wird zusammen mit ei- 
nem Teil des Stammes mit der Endung *-ujfe der i-Stämme 
identifiziert.

Im Russischen bilden den Gen.Pl. auf -ej alle palatalen 
und auf š, ž auslautenden Maskulina (außer denen auf -j), 
ein Teil der palatalen Neutra und ein allmählich anwach- 
sender Teil der palatalen Feminina, von denen die i-Stämme



seit jeher -ej haben. Im Polnischen setzt sich -i/-y bei 
Maskulina mit auf palatalen Konsonanten und auf entpala- 
talisierten Zischlaut auslautendem Stamm gegenüber -ów 
іптзг mehr durch; ein Teil der palatalen Neutra hat eben- 
falls -i (bei einigen hat sich allerdings eine sekundäre 
0-Endung durchgesetzt)1*; bei den palatalen Feminina mit 
a-Deklination, insbesondere bei Bildungen auf -arnia, 
-alnia, -ownia etc., verbreitet sich -i immer mehr. Hier 
ist eine morphologische Tendenz, das Streben nach formalem 
Ausgleich im Gen.Pl., mit einer morphonologischen ver- 
knüpft: Ein beweglicher Vokal im Gen.Pl., der bei einer 
bestimmten Silbenstruktur bei 0-Endung eingeschoben werden 
müßte oder vorhanden ist (siehe 2.3.) , wird bei Übernahme 
der Endung -i vermieden bzw. beseitigt; die Einheitlich- 
keit des Stammes wird wiederhergestellt.

Formale Ausgleichstendenzen sind in beiden Sprachen 
also auch im Gen.Pl. vorhanden. Sie sind im Russischen wie 
im Polnischen bei den Substantiven mit palatalem Stamm wei 
ter fortgeschritten als bei denen mit nicht-palatalem 
Stamm. Ein Ausgleich zwischen den Parallelreihen ist aller 
dings nicht in Sicht; die Möglichkeiten, die Analogiebil- 
dungen hier bieten, werden zumindest in der Literaturspra- 
che nicht realisiert.

3.1.6. Der Nominativ Plural der Maskulina auf -á im
Russischen

Aus dem 14.Jh. stammt der erste bekannte Beleg für eine
Endung, die allerdings erst ab der zweiten Hälfte des 19.

2 \Jh. ihren Gebrauchsbereich bedeutend ausdehnt: * -á als 
Endung des Nom.Akk.Pl. maskuliner Substantive.

Die Herkunft der neuen Form ist umstritten. Erst seit

1) Grappin, 1956, S.182f.
2) Filin, 1972, S.395 .



etwa 1620 tritt sie etwas häufiger auf. ab dem Ende des 
18.Jh. nimmt sie weiter zu; ihren größten Aufschwung er- 
lebt sie jedoch ab dem Ende des 19.Jh., bis um 1950 die 
normative Grammatik der weiteren Verbreitung des Nom.Akk. 
Pl. auf - k entgegenzuwirken versucht.1* Dies gilt natür- 
lieh nur für die Literatursprache; in der Moskauer Volks- 
Sprache und besonders auch in (südgroß)russischen Mund- 
arten kommt die Form sehr oft vor, in den Mundarten sogar

О  Vbei Feminina (a- und i-Deklination: 'gorá', 'losadjá').
An der Entstehung der Endung -å im Nom.Akk.Pl. der Mas- 

kulina sind verschiedene Faktoren beteiligt, denen in der 
Literatur jeweils unterschiedliches Gewicht beigemessen 
wird.

Sobolevskij sieht den Ausgangspunkt der neuen Bildung 
in alten femininen Kollektiva (1gospoda1), nach denen Verb 
oder Attribut meist im Plural steht.3* Sachmatov hält -á 
für die Endung des Nom.Akk.Dual, die nach dem Schwund der 
Dualkategorie bei paarigen Gegenständen als Plural inter- 
pretiert wird und sich dann analogisch auf andere Maskuli- 
na ausbreitet.4* JagiĆ plädiert für eine Analogiebildung 
zur Nom.Akk.-Endung der Neutra.^* Da bei einer Reihe von 
Substantiven Schwankungen zwischen neutralem und maskuli- 
nem Genus zu beobachten sind,6* ist auch diese Theorie 
nicht zu verwerfen.7*

Größere Bedeutung als der Entstehung des Nom.Akk.Pl. 
von Maskulina auf - к kommt an dieser Stelle jedoch der 
Frage zu, warum sich die Endung so weit verbreitet und

1) V.Kiparsky, 1967, S.45.
2) vgl. die dialektale Verbreitung der Nom.Akk.Endung -y 

bei den Neutra, 3.1.3.1.
3) Sobolevskij, 1907, S.218-222.
4) Sachmatov, 1941, S.143.
5) Jagič, 1889, S.114 .
6) Liste siehe: V.Kiparsky, 1967, S.47.
7) Zur Herkunft der á-Plurale siehe auch: Vasilev, 1980,

S.240-246, der einen dialektgeographischen Ansatz ver- 
sucht.



welche Substantive sie überhaupt annehmen können.
Abgesehen von wenigen Ausnahmen (z.B. ,rukava', *obšla-

gå1) ist der Kreis der Substantive mit -k durch ihr Akzent-
muster zu definieren: Der Singular ist stanuabetont, der
Plural (außer der alten Nom.Akk.-Form) ist flexionsbetont.
Ein Teil davon hat zunächst in beiden Numeri Stammbeto-
nung, geht aber dann, manchmal über das Stadium des ab
Gen. endbetonten Plurals, ebenfalls zum Typus des ganz
flexionsbetonten Plurals mit -á im Nom.Akk. über.1*

Zunächst nehmen Bezeichnungen paarweise auftretender
Gegenstände, dann auch andere Sachbezeichnungen die neue
Endung an; Bezeichnungen von Lebewesen desselben Akzent-
typs behalten die Endung -y (bzw. -i bei palatalen Stäm-
men) bei, zumindest bis Ende des 18.Jh., wo sich -á auch

2)auf Personenbezeichnungen und Fremdwörter ausdehnt.
Van Wijk weist darauf hin, daß durch Übernahme der En- 

dung -à in Nom.Akk.Pl. die Akzentverhältnisse innerhalb 
der Paradigmata geändert werden.^* Nachdem der Einfluß 
der Neutra und des Vokalismus der Endungen von Dat., Instr. 
und Präp.Pl. bei den wechselbetonten Maskulina die Umfunk- 
tionierung der alten Dualendung zum Nom.Pl. erleichtert 
hat, wird bei stammbetontem Dual der Akzent auf die 
Endung verschoben; daraus ergibt sich eine in allen Kasus 
bestehende Singular-Plural-Opposition in der Akzentstelle. 
Van Wijk kann so zwar die Diskussion, ob es sich bei Nom. 
Pl. -à um eine alte Dualendung handelt (hierbei geht es 
um den Akzent beim Dual), durch die Akzentverschiebung in 
Analogie zu den Kasus obliqui des Plurals umgehen; der 
Einfluß des Akzents dieser Formen kann allerdings nicht 
allein wirken, er ist untrennbar verbunden mit dem Voka- 
lismus der Endungen von Dat., Instr. und Präp.Pl.: Mit

1) Typ II > III bzw. I > II> III/I > III (nach Kiparskys 
Einteilung, 1962).

2) OČerki po istoričeskoj grammatike, 1964, S.209.
3) van Wijk, 1933, S.200-206.



Ausnahme des Gen. hat -a- die Rolle eines Pluralindika-
tors, der nach dem Vorbild der Neutra auch in Nom. und
Akk. aufgenommen wird.

Gerade in einer bei den Neutra schon vorhandenen Pro-
portion sieht Jakobson in Anlehnung an Jagić und Bulachov-
skij1* den Ausgangspunkt für die Entwicklung bei den Mas-
kulina. Der Nom.Akk.Pl. auf -á ermöglicht es, den Unter-
schied zwischen Gen.Sg. und Nom.Pl. auf die Akzentstelle

2)zu reduzieren. Wenn nur der Akzent die entscheidende
Rolle spielte (Sg.*—*Pl.), genügte seine Verschiebung auf
die Endung -y; -á im Nom.Akk.Pl. der Maskulina bringt zu-
dem eine Proportion mit sich, die bei den beweglichen Ak-
zenttypen der Neutra und Feminina schon besteht.3* DaB
die neue Endung und die mit ihr analogisch hergestellte
Proportion sehr produktiv sind, beweist die Tatsache, daß
Suffixbildungen auf -ar1, -man, -tel1 und Lehnwörter aus
fremden Sprachen seit dem Ende des 18.Jh. zunehmend -a
und endbetontes Pluralparadigma annehmen und damit auch
das heute allein produktive bewegliche Akzentmuster der

4 )Maskulina (Sg. stammbetont/ Pl. endungsbetont)• Da bei 
Lehn- und Fremdwörtern die neue Form nicht gegen bestehen- 
de Traditionen ankämpfen muß, findet sie hier besonders 
leichten Eingang.

Beaulieux versucht den Kreis der Maskulina einzugren- 
zen, die -á im Nom.Akk.Pl. annehmen können.^* Mit Ausnahme 
der im Nom.Sg. einsilbigen Substantive muß die im Gen.Sg. 
betonte Silbe von der im Nom.Pl. betonten durch ein Inter-

1) Jakobson, 1957, S.181-186; Bulachovskij, 1928, S.645; 
idem, 1946, S.301.

2) Wie dies auch beim einzigen produktiven wechselbeton- 
ten Typ der Feminina und Neutra der Fall ist (Sg. en- 
dungsbetont, Pl. stammbetont)!

3) Kunert, 1968b, S.83.
4) Oíerki po istoričeskoj gramiratike, 1964, S.207-222 .
5) Beaulieux, 1914, S.201-218.
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vall von mindestens einer Silbe getrennt sein. Das bedeu- 
tet, daß mit wenigen Ausnahmen ('rukava*, *obšlaga*, 1mal- 
jara', ,oficera') mehrsilbige Maskulina mit Akzent auf der 
letzten Silbe im Nom.Sg. von der Wom.Pi.-bildung auf -à 
ausgeschlossen sind. Darunter fallen französische Lehnwör- 
ter, die den Akzent auf der Ultima beibehalten, wie auch 
russische Bildungen mit betontem Suffix (-ák, ־éc, -ik,
-úch etc.): 1doktor1 - ,doktora1, ,direktor1 ־ ,direktora1, 
'professor* - 1professora*, aber *akter' - 'aktery', *in- 
zenér1 - *inzenéry*, *šofer* ־ 'sofëry*.

Besonders häufig kommt der Nom.Pl. auf -a in zweisilbi- 
gen Lehnwörtern mit Akzent auf der ersten Silbe und r, 1 
im Stammauslaut vor. Gorbaòevic vermutet, daß bei Substan- 
tiven auf Liquid ein phonetischer Faktor zu berücksichtigen 
ist:1* Sonore und besonders Liquide verändern ihre Qualität 
in nachtoniger Stellung und insbesondere vor -y/-i am meisten.2') 
Dagegen ist ein Sonor in betonter Silbe vor -a am besten 
als Phonem zu identifizieren. Sowohl phonetisch als auch 
morphologisch ist hier -å im Nom.Akk.Pl. die beste Lösung.

In diesem Zusammenhang sind die von Isacenko erwähnten 
volkssprachlichen Formen 'Šofer' ־ 'šofera', 'dógovor* ־ 
'dogovora' besonders aufschlußreich.^* Um den Übergang zum 
produktiven Akzentmuster, der hier phonetisch besonders 
wünschenswert ist, zu ermöglichen, wird der Akzent in Ana- 
logie zu zahlreichen Vorbildern im Singular zurückgezogen.

Auch in ihrem stilistischen Wert unterscheiden sich die 
Formen auf -á von denen auf -y: Sie haben eher volkssprach- 
liehen Charakter, -y wird der Literatursprache zugeordnet.
In der Berufssprache ist -á besonders verbreitet; die ex- 
plosionsartige Ausbreitung von -à, die gegen Ende des letz- 
ten Jahrhunderts einsetzt und bis in die 50-er Jahre an-

1) Gorbačevic, 1978b, S. 184.
2) Bondarko, 1969, S.20-27.
3) IsaĆenko, 1968, S.98; der Autor bezeichnet die erwähnten 

Formen als "unkorrekt״. Weitere Beispiele dazu siehe in: 
Rugaleva, 1977, S.101-109; S.105.
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hält, ist besonders dem Eindringen volks- und berufssprach- 
licher Elemente in die Literatursprache zu verdanken.

Schon in der ersten Hälfte des 19.Jh. widersetzen sich 
die Puristen dem Anwachsen des Nom.Akk.Pl. der Maskulina 
auf -á; in der zweiten Hälfte setzen Reglementierungsver- 
suche ein, die allerdings erst in den 50-er Jahren dieses 
Jahrhunderts voll zum Zuge kommen und eine strengere Ab- 
grenzung der Volks- von der Literatursprache erreichen.1* 
Außerhalb der Grenzen der Literatursprache nimmt -à stän- 
dig zu; Gorbacevic betont die Kluft, die in dieser Bezie- 
hung zwischen der Norm und dem tatsächlichen Sprachgebrauch 
besteht.^*

Trotz des Widerstandes der "Kultivierten" hat sich -a 
in vielen Fällen auch in der Literatursprache gegenüber -y 
durchgesetzt. Nach Graudina-Ickovič-Katllnskaja3* schwanken 
heute etwa 300 Maskulina zwischen, -á (meist stilistisch 
markiert) und -y (neutral), etwa 70 Wörter haben beständig 
-á, wovon einige mit besonderer Bedeutung (z.B. zur stili- 
stischen Hervorhebung) auch -y annehmen können. Gelegent- 
lieh werden die Endungsvarianten zur semantischen Diffe- 
renzierung benutzt (,kórpusy1 - 'korpusa', 'sóboli'- 'so- 
boljá1, 'uciteli' - ״uáiteljá' etc.).

Für die Zukunft kann eine weitere Zunahme von -á in 
der Literatursprache prognostiziert werden: Die Maskulina 
mit stammbetontem Singular und endungsbetontem Plural, zu 
denen Substantive mit -à gehören, ordnen sich in eine 
grundlegende Tendenz der russischen Gegenwartssprache ein, 
die Morphologisierung des Wortakzents, die die Betonung 
der Opposition Singular/Plural und sogar Maskulin/Nicht- 
Maskulin (aufs neue auch im Plurali) durch die Akzentstel-

1) Oåerki po istoriceskoj grammatike, 1964, S.213, 217f.
2) Gorbacevic, 1978b, S.186.
3) Graudina-Ickovic-Katlinskaja, 1976, S.116-120; siehe

auch: Graudiņa, 1977, S.144-170.



le bewirkt.11
Der nach dem Dualschwund durch Analogiebildung entstan-

dene und sich ständig durch Analogie ausbreitende Nom.Akk.
Pl. der Maskulina auf -ä bringt auch für dac mcrphologi-
sehe System einige Vorteile mit sich: Die Form bedeutet
Vereinheitlichung der Kasusendungen für Maskulina und Neu-
tra auch im Nom. und Akk.Pl. und damit Aufhebung des Ge-
nusunterschiedes im Plural in zwei weiteren Kasus (zumin-
dest bei Sachbezeichnungen, denen -4 überwiegend vorbehal-

2)ten bleibt ); der Genusunterschied zwischen Maskulina mit
-á und Neutra des produktiven wechselbetonten Typs besteht
allerdings in der Akzentstelle. Das ehemalige Stammformans
-a- kann seine Rolle als Pluralindikator vom Dat. , Präp.
und Instr. auch auf Nom. und Akk. der Maskulina ausdehnen.
Maskulina mit -á im Nom.Akk.Pl. reihen sich ein in die bei
den meisten Substantiven mit Endung (außer -ko) vorhandene
formale Gleichheit von Gen.Sg. und Nom.Pl., die sich bei
den produktiven Akzenttypen jedoch in der Akzentstelle un-
terscheiden.3* Der Ausgleich in der Form wird von der Ent-
Wicklung des Wortakzents, der zum Ausdruck von Genus und
Numerus morphologisch ausgenützt werden kann, sozusagen
wieder rückgängig gemacht.

Daß es im Polnischen keine mit dem Nom.Akk.Pl. der Mas-
kulina auf - к im Russischen vergleichbare Erscheinung gibt,
läßt sich unschwer aus der Untrennbarkeit der Endung vom
Akzent und ihrer Bedeutung für die Morphologisierung des
Wortakzents ableiten.

Als Ergebnis morphologischer Analogie ist sie im Alt-
4 )polnischen jedoch nachzuweisen. Da -a mit der Nom.Pl.-

1) Kunert, 1968b, S.88ff.; siehe auch: Kunert, 1968a,
S.69-74 .

2) Graudina-Ickovič-Katlinskaja, 1976, S.118.
3) Die ursprünglich bei den maskulinen o-Stämmen vorhandene 

Formengleichheit von Nom.Sg. und Gen.Pl. ist dagegen 
schon lange durch Übernahme von -ov im Gen.Pl. beseitigt 
worden. Bei den anderen Genera war sie nie vorhanden.

4) Baudouin de Courtenay, 1870, S.40 .



Endung der Neutra zusaminenfällt, wird sie ab dem 17.Jh. 
zuerst auf lateinische, dann auch auf französische und 
deutsche Lehnwörter und endlich auch auf polnische Sub- 
stantive übertragen; besonders in der zweiten Hälfte des
18.Jh. ist sie recht gebräuchlich. Heute kommt sie bei 
polnischen Wörtern nicht mehr vor und ist auch bei Lehn- 
Wörtern sehr im Rückgang.1*

3.2. Pronomen und Adjektiv

3.2.1. Aufhebung der Genusunterschiede in Nominativ 
und Akkusativ Plural

Wie bereits mehrfach erwähnt haben Adjektive und Pro- 
nomina entscheidenden Einfluß auf die morphologische Ent- 
Wicklung der substantivischen Deklination ausgeübt. Der 
formale Ausgleich, der bei ihnen stattfindet, weist wie- 
derum deutliche Parallelen zu entsprechenden Tendenzen in 
der Substantiv-Flexion auf.

3.2.1.1. Russisch
Im Gegensatz zu den übrigen Kasus liegen bei Pronomina

und den mit ihrer Hilfe gebildeten Langformen der Adjekti-
ve ursprünglich verschiedene Endungen im Nom. und Akk.Pl.
für die einzelnen Genera vor: Im Nom. hat jedes Genus eine
eigene Endung, im Akk. steht die neutrale Endung der für
Mask, und Fern, gegenüber. Schon relativ früh werden diese
Unterschiede ausgeglichen; eine Endung steht für alle drei
Genera. Unbegaun weist darauf hin, daß jede später einge-
führte Genusunterscheidung in der Pluralflexion von Adjek-

2)tiven und Pronomina künstlich ist.

1) Grappin, 1956, S.276 •
2) Unbegaun, 1935, S.369.
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Zunächst zu den Pronomina:1*
Den Nom.Pl. des anaphorischen Pronomens bilden die ent-

sprechenden Kasusformen des Demonstrativums 'on' ('oni' ־
'ony' ־ ,ana1)» von denen sich 'oni' für al3e Genera durch-
setzt. Daß es sich um die alte Endung des Maskulinums han-
delt, ist unerheblich; entscheidend ist vielmehr, daß gera-
de diese Form dem Vokalismus der obliquen Kasus (,ich1,

2 )'im* etc.) mit ihrer palatalen Flexion entspricht. Ande- 
re Pronomina machen ebenfalls ihren Einfluß geltend: In 
Analogie zur nicht-palatalen Pronominalflexion sind im 
16./17.Jh. die Formen 'oni' und ,one1 (wie ,te', obwohl 
es die alte Form für Nom.Du.Fern, und Ntr. ist) gebräuch- 
lich.^* Lomonosov führt eine bis 1918 gültige künstliche 
Genusunterscheidung ein (,oni* Mask. - ,one' Fem. ־ Ntr. 
schwankt zwischen beiden); die schon längst aufgegebenen 
Genusunterschiede werden so durch eine willkürliche Ver- 
teilung parallel existierender Formen auf die Genera in 
der Schriftsprache wiederbelebt.

Auch beim Demonstrativpronomen 'tot' wird der neue 
Nom.Akk.Pl. analog zu den Kasus obliqui gebildet: Für 
Nom. 'ti', ,ty1, ,ta1 - Akk. ,ty1, ,ty1, ,ta1 tritt im
16.Jh. das schon im 13.Jh. aufgekommene 1të1 ein; auch 
diese Form ist im Dual bereits vorhanden (Nom.Akk.Fem. 
und Ntj:. ) . ̂*

'Vsé' ersetzt die alten Formen ,vsi1, ,vse*, *vsja1; 
1vse', 'vsë\ *vsja* in Analogie zu 'vséch', 'vsem' etc. 
Ebenso vertreten bei den Possessivpronomina ,moi*, *tvoi', 
,svoi״, *naši*, *vasi1 alle drei Genera in Nom. und Akk.
Pl. (statt 'moi', 'moé', ,moja'; ,тоё1, 'moe״, moja1 etc.). 

über die Form, die im Nom. und Akk.Pl. für alle Genera

1) Es werden hier nur Pronomina mit Pronominalflexion be- 
handelt.

2) Unbegaun, 1935, S.368.
3) V.Kiparsky, 1967, S.154.
4) V.Kiparsky, 1967, S.147; Unbegaun, 1935, S.376.
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steht, entscheiden im Russischen also die Kasus obliqui; 
sie kann bereits eine der alten Formen des Nom.Akk.Pl. 
sein oder auch eine seltene Dualform. Entscheidend für den 
Ausgleichsprozeß ist, daß im gesamten Pluralparadigma ein 
durchgängiger Vokalismus erreicht wird, dessen Qualität 
von der Palatalität oder Nicht-Palatalität des Stammaus- 
lauts im Plural abhängt (i/e).

Bei den Adjektiven ist eine entsprechende Entwicklung 
zu beobachten.

Infolge der Beschränkung auf die prädikative Funktion 
verlieren die nominalen Adjektive im Laufe der Zeit ihre 
Deklination; nur die Formen des Nominativs bleiben erhal- 
ten. Im Plural wird die Genusunterscheidung ( ,dobri1, -y, 
-a) zugunsten einer einheitlichen Endung aufgegeben; erst 
in der zweiten Hälfte des 17.Jh. setzt sich die heutige 
Lösung -y gegenüber der konkurrierenden ursprünglich mas- 
kulinen Endung -i endgültig durch.1* Die alte Genuszuord- 
nung spielt auch hier (wie bei Pronomina und Substantiven) 
keine Rolle mehr, dafür jedoch der Einfluß der Substantive 
Das Phonem /i/ wird, in der dem palatalen oder nicht-pala- 
talen Stammauslaut entsprechenden Variante, die gemeinsame 
Endung für Nom.Akk.Pl. der Maskulina und Feminina (im An- 
satz auch der Neutra) (siehe 3.1.3.1.). Da die einfachen 
Adjektive ursprünglich a- und o-Stämme sind, ist diese 
Analogiebildung nicht verwunderlich.

Bei den aus flektiertem anaphorischem Pronomen und ein- 
fachem Adjektiv zusammengesetzten Langformen, die heute 
die "normalen" Formen sind, ist bei der Vereinheitlichung 
einer Endung für alle Genera in Nom. und Akk.Pl. wie bei 
den Pronomina der Endungsvokal der obliquen Kasus ent- 
scheidend, dessen Qualität sich als Allophon des Phonems 
/І/ nach der Qualität des Stammauslauts richtet (־ych/

1) Ćernych, 1977, S.174
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-ich, -ym/-im etc.). Schon im 16.Jh. vertritt -ye mit der 
palatalen Variante -ië alle Genera (statt Nom. -ii, -ye, 
-yja/-ii, -ee, -jaja; Akk. -ye, -ye, -yja/-ëë, -ëé, 
-jaja).1* Den Verlust des Genusunterschiedes auch in die- 
sen Kasus zeigt jedoch bereits die unterschiedslose Ver- 
wendung einer Vielzahl kontaminierter Endungen im Nom. 
und Akk.Pl., die im 14./15.Jh. häufig ist.^* Wie bei den 
Pronomina wird auch bei den Adjektiven im 18.Jh. eine bis 
1918 geltende künstliche Genusunterscheidung wiedereinge- 
führt, die allerdings nur die Orthographie der Schrift- 
spräche betrifft (-yë/-ië Mask., -yja/־ija Fem. und Ntr.)

3 . 2 .1.2. Polnisch
Auch im Polnischen werden die Genusunterschiede im 

Nom. und Akk.Pl. der Pronomina und Adjektive aufgegeben; 
wie bei den Substantiven durchkreuzt die Kategorie der 
männlichen Person (zunächst der Belebtheit), die auch im 
Nom.Pl. ihren Ausdruck findet, die Tendenz zu einer ein- 
heitlichen Endung. Der Ausgleich zwischen Nom. und Akk. 
Pl. aller Genera gilt also nur außerhalb dieser Kategorie 

Die Entwicklung aller Pronomina mit Pronominalflexion 
('ten', 'ow', ,on', ,mój1 etc.) ist gemeinsam zu betrach- 
ten.

Die alten Genusformen sind noch im 14.Jh. gebräuchlich 
(1ci1, 'ty', ,ta* - *ty1, ,ty', ,ta1; 'moji1, 'mojé1, 
,moja י - 'mojé1, ,moje', ,moja')- In der weiteren Entwick 
lung ist streng zwischen zunächst männlich-belebtem, dann 
männlich-persönlichem Genus und allem anderen zu unter- 
scheiden:3* Die alte Endung des Nom.Pl. -i mit vorangehen 
der Konsonantenalternation behalten im 15./16.Jh. Pronomi

1) Unbegaun, 1935, S.326.
2) V.Kiparsky, 1967, S.168.
3) Rospond, 1971, S.279; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński 

Urbańczyk, 1965, S.316f.
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na, die sich auf männliche Lebewesen beziehen; ab dem

17.Jh. wird der Gebrauchsbereich der Endung - i  para lle l 

zur Anwendung des Gen. in der Funktion des Akk. einge- 

schränkt auf männliche Personen (vgl. die Entwicklung 

beim Substantiv, 3.1. 3 .2 . ) . ^

In allen anderen Fällen geht die Genuskategorie auch 

im Nom.Akk.Pl. unter; verallgemeinert wird bei den nicht- 

palatalen Stämmen -y, bei den palatalen -ë, die Endungen 

des Nom.Fern, und Akk.Mask, und Fern, ( 1t y 1, *ony1/ ,twoje*, 

,nasze1 e tc .) . Bis hierher herrscht vollkommene Uberein- 

Stimmung mit der entsprechenden Entwicklung bei den Sub- 

stantiven; die Pronomina gehen jedoch noch einen Schritt 

weiter zum Ausgleich zwischen nicht-palata ler und palata- 

1er Variante. In Analogie zu den palatalen Pronominal- 

Stämmen übernehmen die nicht-palatalen -e in Nom. und Akk. 

Pl. Ein Einfluß von seiten der Adjektive is t  hier wahr- 

scheinlich.

Von den zwei Typen der Adjektive sind im Polnischen, 

wenn es um Veränderungen der Flexion geht, nur die zusam- 

mengesetzten zu betrachten. Von den nominalen Adjektiven 

sind nur einige Formen des Nom.Sg.Mask, und andere Relikte 

erhalten.

Im Gegensatz zum Russischen werden im Polnischen auch

die Endungen des Nom. und Akk.Pl. der Adjektive kontra-

h ie rt. Bis zum 14./15.Jh. liegen die alten Endungen vor

2 )
( - І ,  -e, -a; -e, -e, -a ) . Wie bei den Pronomina prägt 

die Kategorie der Belebtheit bzw. der männlichen Person 

die weitere Entwicklung auch bei den Adjektiven: - i  im 

Nom.Pl. behalten Adjektive, die sich auf männlich-belebte, 

ab dem 18.Jh. auf männlich-persönliche Substantive bezie-

1) Uber die Entstehung der neuen phonologischen Opposition 

sz - s* ('nasz' - ,naszy* > ,nasi' - ,nasze1) siene

2 .1 .1 .2 .
2) Rospond, 1971, S.288; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - 

Urbańczyk, 1965, S.333f.



hen;^* in allen anderen Fällen wird die Endung -e fü r Nom. 

Akk.Pl. verallgemeinert, kontrahiert aus *-y jë /-ë je  (Nom. 

Pl.Fem., Akk.Pl.Mask, und Fern.). Nicht-palatale Adjektiv- 

Stämme unterscheiden sich also auch in diesen Kasus nicht 

durch die Flexionsendung, sondern nur durch die Qualität 

des Stammauslauts von den palatalen. Diese Eigenschaft 

wird von den Pronomina übernommen.

3.2.1•3. Vergleich

Die formale Weiterentwicklung der pronominalen und ad- 

jektivischen Deklination is t  im Russischen wie im Polni- 

sehen eng mit der der Substantiv-Flexion verbunden. So is t  

die Umstrukturierung, die diese auf dem Wege vom Urslavi- 

sehen zu den modernen slavischen Sprachen e rfäh rt, nämlich 

der Ersatz der Stammklassendeklination durch eine Genus- 

klassendeklination mit Aufgabe der Genusunterscheidung zu- 

mindest in den obliquen Kasus des Plurals, ih r se it jeher 

in  Gestalt der adjektivischen und pronominalen Flexion vor- 

gezeichnet. Mit der völligen Aufgabe der Genuskategorie 

(abgesehen von sich neu herausbildenden Belebtheitskatego- 

rien) auch im Nom. und Akk.Pl. gehen Adjektive und Pronomi- 

na den Substantiven wieder einen S chritt voran; diese kön- 

nen ihn in der Literatursprache bislang nicht vollständig 

nachvollziehen. Die Neutra behalten mit wenigen Ausnahmen 

ihre genusspezifische Endung in Nom. und Akk.Pl. bei.

Daß Pronomina und Adjektive gemeinsame morphologische 

Entwicklungen aufweisen, is t  bereits aus der Struktur der 

adjektivischen Langformen zu entnehmen (urslav. f le k t ie r -  

tes nominales Adjektiv + entsprechender Kasus des anapho- 

rischen Pronomens). Die Unterschiede zwischen den beiden 

Sprachen zeigen sich darin, inwieweit die Aufgabe des Genus

'1) Auch h ier entsteht wie bei den Pronomina die analogische

Alternation sz/s' (ż/z1) zur Kennzeichnung der Kategorie

der männlichen Person (siehe 2.1.1•2.).



im Nom. und Akk.Pl. von einer neuen Genuskategorie 

durchkreuzt wird.

Im Russischen werden die Genusunterschiede im Nom.Pl. 

vollständig ausgeglichen, im Akk. nur bei Adjektiven und 

Pronomina, die sich auf Sachbezeichnungen beziehen (außer 

dem Personalpronomen, dessen Akk. immmer dem Gen. g le ich t). 

Wie beim Substantiv g le icht der Akk. in der Belebtheits- 

kategorie dem Gen.

Die endgültige Lösung fü r die Nom.Akk.P l. -Endung bei 

Adjektiven und Pronomina setzt sich gegenüber einigen kon- 

kurrierenden Formen durch. Bei den Pronomina entscheidet 

der Vokalismus der Kasus ob liqu i, der durch die Palata li- 

tä t bzw. N ich t-P a la ta litä t des Stammes bedingt is t ,  Über 

die Endung auch des Nom.Akk.Pl.1* Dies t r i f f t  genauso für 

die pronominalen Adjektive zu. Wie bei den Substantiven 

durch Verallgemeinerung der Endungen der a-Stämme wird 

h ier ein Vokalismus erre icht, der im Gegensatz zu den 

Substantiven jedoch das gesamte Pluralparadigma umfaßt.

Während sich bei den Pronomina nicht-palatale und pa- 

la ta le  Pluralstämme durch eben diesen Vokal unterscheiden 

( e / i ) , setzt sich bei den Adjektiven die nicht-palatale 

Variante durch (-ye /-ie  als Varianten von - / i j e / ) ; pala- 

ta le  und nicht-palatale Stämme unterscheiden sich nur noch 

durch die Qualität des Stammauslauts. Beide Lösungen sind 

s e it jeher in den Kasus obliqu i vorgezeichnet.

Im Polnischen is t  wie beim Substantiv im Nom.Pl. die 

Aufgabe der Genusunterscheidung durch die Kategorie männ- 

licher Lebewesen, dann der männlichen Person stark einge- 

schränkt (im Akk. entspricht dieser Kategorie wie im Rus- 

sischen die Form des Gen.); hier b le ib t die a lte  Nom.Pl.- 

Endung der Maskulina - i  (-y nach entpalatalisierten Kon- 

sonanten) erhalten, im Unterschied zu den Substantiven

1) über gegenseitige Beeinflussung palataler und nicht-pa- 

la ta le r Flexionsreihen siehe 3.2.3.



aber als einzige Morphemvariante. Konsonantische A lte r- 

nationen des Stammauslauts vor - i / - y  ( - ,/ i / )  besitzen im 

Gegensatz zur Situation bei den Substantiven nur redun- 

dante Funktion; d is tin k tiv  sir.d a lle in  d i2 Flexionsendun- 

gen (- i / - y  fü r die Kategorie der männlichen Person, -e 

fü r a lles andere).

Der Vokalismus der obliquen Pluralkasus scheint im 

Polnischen auf die Endung für Nom.Akk.Pl. in allen ande- 

ren Fällen keinen Einfluß zu nehmen. Wie die Substantive 

verallgemeinern so die nicht-palatalen Pronominalstämme 

-y ( - / i / )  , die palatalen -e (jeweils Akk.Pl.Mask, und 

Nom.Akk.Fern.). In Analogie zu den Adjektiven, die beide 

Endungsvarianten zu -e kontrahieren, und den palatalen 

Pronomina übernehmen auch die nicht-palatalen Pronominal- 

Stämme -e im Nom. und Akk.Pl. Was im Russischen nur für 

die Adjektive g i l t ,  is t  im Polnischen auch für die Prono- 

mina zutreffend: Nicht-palatale und palatale Stämme un- 

terscheiden sich im Plural led ig lich  durch die Eigenton- 

a rt des Stammauslauts. Was die Vereinheitlichung der Fle- 

xion anbelangt, sind im Polnischen Pronomina und Adjek- 

tive  den Substantiven im Nom.Akk.Pl. weit voraus: Eine 

Endung g i l t  fü r a lle  Genera in der palatalen wie auch 

nicht-palatalen Variante. Dafür s te l l t  sich im Nom.Pl. 

die Kategorie der männlichen Person allen formalen Aus- 

gleichstendenzen entgegen, eine Erscheinung, die bereits 

vom Substantiv bekannt is t .

Anders im Russischen: Der Ausgleich zwischen nicht-pa- 

latalen und palatalen Stämmen im Nom.Akk.Pl. findet nur 

bei Substantiven und Adjektiven s ta tt. Bei den Pronomina 

unterscheiden sich die Varianten im gesamten Pluralpara- 

digma.



3.2.2. Die Flexion der Pronomina und der zusammenge-

setzten Adjektive

Daß die Pronominalflexion und die adjektivische Fle- 

xion in engem Zusammenhang miteinander stehen, geht schon 

aus der ursprünglichen Bildungsweise der adjektivischen 

Langformen, die heute die "normalen" Adjektive darstellen, 

hervor: Sie bestehen aus zwei fle k tie rte n  Formen, der nomi- 

nal fle k tie rte n  adjektivischen Kurzform und dem entspre- 

chenden Kasus des anaphorischen Pronomens. Die sehr langen 

Endungen werden z.T. bereits im ürslavischen kontrahiert.

3 . 2.2 .1. Russisch

Mit Ausnahme des Akk.Fem, (־ uju) und des In s tr. a lle r 

Genera übernehmen die Kasus obliqui des Singulars der Ad- 

jektive schon sehr früh die pronominale Deklination in 

ihrer palatalen und nicht-palatalen Variante: In den Ml- 

testen Denkmälern t r i t t  bereits re la tiv  häufig -omu im 

Dat.Sg.Mask, und Ntr. auf, sowie -oe im Gen.Sg.Fern., das 

später zu -o j verkürzt wird und damit mit der Endung des 

Dat. und Präp.Sg. zusammenfällt.1* Die pronominale Endung 

des Gen.Sg.Mask, und Ntr. -ogo kommt in dieser Epoche 

noch selten vor.2*

In den obliquen Kasus des Plurals bleiben die ursprüng- 

liehen Endungen erhalten. Sie sind bereits in ihrer kontra- 

hierten Form der Pronominalflexion nahe, zumindest ihrer 

palatalen Variante ( ,dobrych' / *moich').

3.2.2.2. Polnisch

Auch im Polnischen kann von einem Eindringen der Prono-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.244f.

2) Die altkirchenslavische Endung -ago b le ib t bei Stammbe- 

tonung in der Orthographie noch bis 1918 erhalten. Die 

Schreibung des Nom.Sg.Mask, stammbetonter Adjektive is t 

heute noch kirchenslavisch ( - y j / - i j )  !



m inalilexion in die Deklination der Adjektive gesprochen 

werden.

In der L ite ra tu r wird die Ansicht vertreten, daß es

«ich hei den heutigen Endungen des Gen. und Pat.Sg.M<»sk.

und Ntr. -ego und -emu und anderen um das Ergebnis der

Kontraktion von *־ ajego und *-ujemu, den urslavischen En-

dungen, handele.1* Dagegen is t  einzuwenden, daß derartige

2)
Gruppen in der Regel zu -a- bzw. -u- kontrahiert werden; 

der Akzent auf der Paenultima, der ein Kontraktionsergeb־  

nis -e- rechtfertigen könnte, besteht in der frühen Zeit noch 

nicht. Daß eine Kontraktion stattgefunden hat, beweist das 

geneigte e in diesen Endungen; ih r Ergebnis kann jedoch 

nur unter dem Einfluß der sich im Polnischen auch bei den 

nicht-palatalen Stämmen durchsetzenden palatalen Variante 

der Pronominalflexion Zustandekommen und f ä l l t  nicht nur 

rein zu fä llig  mit ih r zusammen. Ein weiteres Beispiel für 

die Übernahme der Pronominalflexion is t  die Endung des Dat. 

und Präp.Sg.Fern, der palatalen Adjektive: ursprünglich 

* - i j i ,  lautet sie heute -e j ,  analog zu den Pronomina.

Da beide Wortarten in den Denkmälern dieselbe Deklina- 

tion besitzen und sich gemeinsam weiterentwickeln, muß 

sich die Angleichung der adjektivischen an die pronomina- 

le Flexion bereits vor dem Schrifttum vollzogen haben.

Eine Ausnahme b ild e t hier zunächst die Endung des Akk. 

Sg.Fem., die bei den Adjektiven (infolge altpolnischer 

Länge durch Kontraktion), bei den Pronomina jedoch -ę lau- 

te t (außer 1 j ą 1 ).

Im 15.Jh. vermischen sich die Endungen von In s tr . und 

Präp.Sg.Mask, und Ntr. ( - у т / - іт н -em) wohl infolge des 

lautlichen Zusammenfalls von у/ i  und e vor nasalem Konso-

1) Rospond, 1971, S.2Ő6; Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński ־  

Urbańczyk, 1965, S. 329.

2) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965,

S.330f.



nanten;1* -ym setzt sich schließlich für beide Kasus

durch. Der zeitweilige parallele Gebrauch beider Endun־

gen w irkt sich auch auf den Plural aus: Im In s tr. taucht

-emi neben -ymi auf. Die Grammatiker benutzen die nur gra-

phischen Varianten, um eine künstliche Genusunterschei-

dung einzuführen {־ ym mask., -em n t r . ,  -emi nicht für

2 )
männliche Personen). Erst bei der Orthographiereform

von 1936 wird -emi bese itig t.

Im femininen Paradigma fa llen  Gen., Dat. und Präp.

zusammen. Im Gen. kommt bis zum 16.Jh. noch die aus der

urslavischen Endung *-yję kontrahierte Form -ë vor, ana-

log dazu auch in Dat. und Präp. Die endgültige Lösung

fü r a lle  drei Kasus is t  -e j ,  die a lte  Dat.- und Präp.-

Endung.3* Parallelen zur gleichzeitigen Entwicklung der-

selben Kasus bei den palatalen femininen Substantiven

sind nicht zu Übersehen (vgl. 3.1.2.2.).

In der zweiten Hälfte des 19.Jh. wird der einzige

noch bestehende Unterschied zwischen der adjektivischen

und pronominalen Deklination bese itig t: Diesmal überneh-

men die Pronomina von den Adjektiven eine Endung, näm-

4 )
lieh  im Akk.Sg.Fern., mit Ausnahme von ״tę*. Doch 

auch dieses Pronomen neigt in der Umgangssprache bereits 

zu *־ ־^ *̂ Der analogische Ausgleich is t  hier nur möglich, 

weil die Tatsache, daß ־ £ Reflex einer Kontraktionslänge 

is t ,  beim Sprecher längst in Vergessenheit geraten is t .

In den obliquen Kasus des Plurals finden bei Adjekti- 

ven und Pronomina mit palatalem Stamm keine Veränderun- 

gen s ta t t ;  dafür übernehmen die nicht-palatalen Pronomina 

eine neue Flexion (siehe 3.2.3.).

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.331.

2) Rospond, 1971, S.280; Klemensiewicz ־  Lehr-Spławiński - 

Urbańczyk, 1965, S.332, 336; Klemensiewicz, 1974, S.617Í.

3) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.332f.

4) ebenda, S.315.

5) siehe Słownik poprawnej polszczyzny, 1973.



3.2.2 .3 . Vergleich

Der Ausgleich zwischen adjektivischer und pronominaler 

Deklination, der im Russischen wie im Polnischen vo rlieg t, 

unterscheidet sich in einigen Punkten.

Im Russischen spiegelt sich die Übernahme der Pronomi- 

nalflexion durch die Adjektive ganz klar in den Schrift-  

denkmälern wider, in denen auch noch die alten (kirchen- 

slavischen) Endungen Vorkommen.

Im Polnischen, dessen Denkmäler erst zwei bis drei 

Jahrhunderte später einsetzen, kann der Übergang nicht 

so k lar nachvollzogen werden: Eine gemeinsame Flexion 

von Adjektiven und Pronomina is t  bereits a lle in  g ü ltig . 

Eine rein zufä llige Übereinstimmung der Pronominalflexion 

mit den Ergebnissen der Kontraktion bei den Endungen der 

zusammengesetzten Adjektive is t  jedoch unwahrscheinlich; 

vielmehr findet die Kontraktion unter dem Einfluß der pa- 

latalen Variante der pronominalen Deklination s ta t t ,  die 

die nicht-palatale Pronominalflexion verdrängt. Schon 

daraus geht hervor, daß auch Adjektive mit nicht-palata- 

lern Stammauslaut wie palatale flektie ren und si^h die Va- 

rianten nur durch den Stammauslaut unterscheiden. Beide 

Wortarten te ilen  fürderhin dasselbe Schicksal.

Beide Varianten der pronominalen und adjektivischen 

Deklination sind im Russischen erhalten; der Vereinhelt- 

lichungsgrad is t  h ier ein geringerer als im Polnischen. 

Das Verhältnis zwischen palataler und nicht-palataler 

Variante entwickelt sich in beiden Sprachen also in ent- 

gegengesetzter Richtung wie bei den Substantiven: Wo bei 

den Substantiven differierende Endungen ausgeglichen 

werden (russ.), is t  dies bei Adjektiven und Pronomina 

nicht der F a ll; fü r das Polnische g i l t  die entgegenge- 

setzte Aussage.

Im Russischen wie im Polnischen sind die Pronomina a l- 

so nicht nur historisch ein integrierender Bestandteil



der Flexion der zusammengesetzten (pronominalen) Adjek- 

t iv e , sondern sie prägen auch weiterhin ihre Flexion.

3.2.3. Die gegenseitige Beeinflussung palataler und

nicht-palata ler Parallelreihen

Wie bei den Substantiven findet auch bei Pronomina und 

Adjektiven ein Austausch zwischen den Endungen der palata- 

len und der nicht-palatalen Variante s ta tt. Natürlich is t  

auch h ier Voraussetzung, daß die phonetische Bedingtheit 

der Varianten beim Sprecher in Vergessenheit geraten is t ;  

nur so können die Endungen palataler Stämme zu nicht-pala- 

talen Stämmen übergehen und umgekehrt. Die morphologische 

Absorption schließt die Qualität des Stammauslauts mit ein.

3.2.3.1. Russisch

Die Deklination der meisten Pronomina setzt sich im#

Russischen heute aus ursprünglich palatalen und nicht-pa- 

latalen Endungsvarianten zusammen. Am reinsten is t  der 

palatale Typ bei den Possessivpronomina ,raoj1, ' tvo j* ,  

,svoj1, ,c ' i '  erhalten, der nicht-palatale beim Demonstra- 

tivum *tot ״.

Der Einfluß der nicht-palatalen Pronominalstämme auf 

die palatalen is t  in folgenden Fällen spürbar:1*

Im In s tr. des Interrogativpronomens ,čto' verdrängt 

die analog zu ,kém1 gegen Ende des 14.Jh. aufkommende 

Form 'cem' im 17.Jh. das a lte  'cim'.

In Dialekten übernehmen palatale Stämme in den o b li-  

quen Kasus des Plurals ë > e von den nicht-palatalen: 

,moech', 'tvoech', 'c'ech' analog zu 'tech'. Als Nora.Akk.

P l. a lle r  Genera wird hier fo lgerich tig  'moe' etc. gebil­

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.233f.; danach auch die 

Graphie der dialektalen Formen .



det.^* Auch im Singular können die nicht-palatalen Endun-

gen auftreten ( ,mojój', ' t v o jó j ' ,  ' v s 'o j1 wie ' t o j 1).

Demgegenüber zeigt sich die Analogiewirkung der pala-

2 )
talen Stämme auf die nicht-palat.alen:

In den Kasus ob liqu i des Plurals von 1to t1 kommen *tych', 

'tym' etc. vor (wie 'moich1).

Das schon im Urslavischen gemischt deklin ierte  Pronomen 

'ves' '  hat noch im 17.Jh. ,vsi* im Nom.Akk.Pl.; im 13./14. 

Jh. g i l t  auch ,vsich1 etc. s ta tt ,vsech'^ Heute wird das 

Pronomen im Singular nach der palatalen (außer In s tr.

'vsem'), im Plural nach der nicht-palatalen Variante dekli- 

n ie r t .

Ein umgekehrtes Verhältnis zwischen palatalen und n icht-

palatalen Flexionsendungen besitzen heute die Pronomina

'sam' und 'é to t ' .  'Sam', ursprünglich n ich t-pa la ta l, über-

nimmt im 15./16.Jh. im Instr.Sg. und im gesamten Plural

4 )
die palatale Flexion. Hier is t  natürlich die Aufspaltung 

von 'sam' (Adjektiv 'samyj*, Pronomen 'sam') zu berücksich- 

tigen. ' Etot1 > *ètot*,.das im 17.Jh. gebildete Demonstra- 

tivpronomen, das den Platz des alten 'sw' einnimmt, fle k - 

t ie r t  trotz seines Bestandteiles ,t o t 1 wie ,sam'.^*

Eine so weitgehende Vermischung nicht-palata ler Varian- 

ten mit den palatalen is t  bei den Adjektiven nicht zu be- 

obachten. Nur in einigen Kasus gleichen sich hier palatale 

Flexionsendungen den nicht-palatalen an. Die Ausgleichs- 

richtung kann vom zahlenmäßigen Verhältnis der beiden Fle- 

xionstypen beeinflußt worden sein.

Der Endung -yë (kirchenslavisch -yja) im Gen.Sg.Fern, 

entspricht bei den palatalen Stämmen ursprünglich -её

1) Cernych, 1977, S.195.

2) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.234 .

3) Ćernych, 1977, S.196; V.Kiparsky, 1967, S.161.

4) V.Kiparsky, 1967, S.161.

5) Borkovskij - Kuznecov, 1965, S.237f.; V.Kiparsky, 1967,

S.158 .



( - ja ja ) ; bevor sich auch in diesem Kasus im 16.Jh. end- 

g ü ltig  die Pronominalflexion durchsetzt, wird bei den pa- 

latalen Stämmen die analogische Endung -ië  ( - i ja )  ge- 

braucht.1 *

Ähnlich im Nom.Akk.Pl. der palatalen Adjektive: Hier 

entspricht -ее der nicht-palatalen Endung -ye, bis in

2 )
Analogie dazu die palatale Variante - i§  gebildet wird. 

Diese Entwicklung verläuft para lle l mit dem Ausgleich 

zwischen palatalen und nicht-palatalen Stämmen im Nom. 

Akk.Pl. der Substantive: Auch hier gleichen sich die pa- 

latalen den nicht-palatalen an (siehe 3*1.2.1•).

3.2.3.2. Polnisch

Im Polnischen sind von der nicht-palatalen Variante 

der Pronominaldeklination schon im 14.Jh. led ig lich  noch 

Spuren zu entdecken: ,tomu', , togo1, 'onogo' finden sich 

sporadisch in einem Denkmal.3* Eine Ausnahme sind natür- 

lich  *kogo' und 1komu1. Gen., Dat. und Akk. des Interro- 

gativpronomens ,kto*. Sonst e x is tie rt im Schrifttum seit 

ä ltester Zeit nur die palatale Variante der Pronominal- 

deklination: *tego1, *temu1, 1tych' analog zu 1mojego1, 

,mojemu', 'moich י .

Bei den nicht-palatalen Stämmen t r i t t  infolge der 

Übernahme palataler Endungsvarianten keine Artikulations- 

Verschiebung des stammauslautenden Konsonanten ein ( ' te -  

go', aber altes ,ci* i  * t i 1). Es werden also an die Ver- 

wendung der Parallelendungen keinerle i phonetische Be- 

dingungen mehr geknüpft. Dasselbe g i l t  für die ad jekti- 

vische Deklination: wie bei den Pronomina flektieren a lle  

nach der palatalen Variante (siehe 3.2.2.2.), wobei die

1) V.Kiparsky, 1967, S.165f.

2) ebenda, S.168 .

3) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965,

S.313 .



nicht-palatalen Stämme die Qualität ihres Auslautkonso- 

nanten beibehalten (nicht * 1żywiej1, sondern *zywej1; 

nicht * 1starze j ' ,  sondern ,s ta re j1) . 1*

3.2.3.3. Vergleich

Obwohl im Russischen viele Pronomina eine aus palata- 

len und nicht-palatalen Endungen gemischte Flexion auf- 

weisen, sind mit ,tot* und ,moj* beide Typen noch rein 

erhalten. Auch die Adjektive besitzen zwei Varianten:

Sie übernehmen im Singular die entsprechende Pronominal- 

flexion; im Plural behalten sie ihre a lte  Flexion bei 

(außer Nom.Akk.Pl. der palatalen Adjektive, die hier eine 

analogisch gebildete Endung annehmen).

Im Polnischen haben beide Wortarten nur einen einzigen 

Flexionstyp, der mit Ausnahme des Akk.Sg.Fern, der palata- 

len Pronominalflexion entspricht. Palatale und nicht-pala- 

ta le Stämme unterscheiden sich nur in der Qualität des 

Stammauslauts. Dies g i l t  im Russischen nur für die P lural- 

flexion der Adjektive; im Singular der Adjektive und in 

der gesamten pronominalen Deklination besteht ein Unter- 

schied zusätzlich noch in der Endung (deren Vokale о/e durch 

das Akan'e allerdings o ft auf reduziert sind).

Ein Vergleich zwischen den Ausgleichstendenzen, die 

bei den Substantiven zwischen den palatalen und nicht-pa- 

latalen Flexionsreihen stattfinden, und denselben Bestre- 

bungen im Bereich der Adjektiv- und Pronominaldeklination 

bringt so genau entgegengesetzte Ergebnisse in den beiden 

Sprachen zutage:

Während im Russischen bei den Substantiven ein vollkom- 

mener Ausgleich unterschiedlicher Endungen erreicht wird 

(durch Angleichung der palatalen an die nicht-palatalen 

Endungen), bleiben die Varianten im Singular der ad jekti-

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.333•
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vischen und in beiden Numeri der pronominalen Deklination 

erhalten (trotz häufigen Auftretens gemischt deklin ierter 

Pronomina).

Im Polnischen verhält es sich genau umgekehrt: Seit dem 

ältesten Schrifttum e x is tie r t bei Adjektiven und Pronomina 

nur noch der palatale Endungstyp, während unterschiedliche 

Flexionsendungen der Parallelreihen in der substantivischen 

Deklination nicht ausgeglichen werden; in einigen Fällen 

werden Unterschiede durch die Übernahme sekundärer Flexions- 

endungen noch betont (z.B. Präp.Sg. der palatalen Maskuli- 

na) .

Beiden Sprachen gemeinsame Entwicklungen sind die Uber- 

nähme der Pronominalflexion im Singular durch die Adjektive 

und die Aufgabe des grammatischen Genus auch im Nom. und 

Akk.Pl., was beim Substantiv noch nicht erreicht is t .  Neu 

entstehende Kategorien verhindern jedoch in beiden Sprachen 

den formalen Ausgleich in unterschiedlichem Maße bzw. heben 

ihn wieder auf (siehe Entwicklung beim Substantiv, 3.1.2.).

Im Russischen f ä l l t  auch bei Adjektiven und Pronomina 

eine Tendenz auf, die sich schon bei den Substantiven be- 

merkbar macht: Das Streben nach einem für das gesamte Plu- 

ralparadigma einheitlichen Endungsvokalismus, das sich ins- 

besondere bei den Pronomina in der Wahl der neuen gemein- 

saraen Endung für Nora.Akk.Pl. a lle r Genera ausdrückt (sie- 

he 3.2.1.) . Diese Tendenz is t  hier weiter fortgeschritten 

als bei den Substantiven, wo ih r noch die nicht aufgehobe- 

ne Genusunterscheidung im Nom.Akk.Pl. entgegensteht; der 

Erfolg der Endung -á im Nom.Pl. der Maskulina kann durch- 

aus unter diesem Aspekt betrachtet werden. Adjektiv und 

Pronomen sind auch in dieser Struktureigenschaft Vorbilder 

für die Substantive.
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3.3. Verb

Die morphologischen Veränderungen, die aus analogischen 

Prozessen im Bereich der Verbalflexion hervorgegangen sind, 

sind oesonders v ie lfä lt ig e r  Natur. Sie spielen sich auf un- 

terschiedlichen Ebenen ab:

Die Konjugation einer Verbalklasse kann insgesamt umge- 

s ta lte t werden (3.3.1.) . Durch Aufspaltung einer alten 

Konjugationsklasse entsteht im Polnischen ein v ö llig  neuer 

Flexionstyp (3.3*2.) . Der unterschiedliche formale Ausdruck 

einer morphologischen Kategorie wird vere inhe itlich t 

(3.3.4 . ,  3.3.5.), kann aber daraufhin aufs neue d iffe ren- 

z ie rt werden (3.3.3.). Die funktionale Ähnlichkeit zweier 

Kategorien findet auch formal ihren Ausdruck (3.3.6.) .

3.3.1. Die athematischen Verben

Gewissermaßen haben die Veränderungen in der Flexion 

der athematischen Verben ihren Ursprung in der Entwicklung 

der Halbvokale: Nach dem Ausfall der Halbvokale im Wort- 

auslaut unterscheiden sich die 1.Pers.Sg.Präs. ( * 1jesmb', 

* ,vëmt»1, * 'damb', * , jémw') und die 1 .Pers. Pl. Präs. ( * , jesm г  ,״

* ,vémb', * 1damb1, * , jemt1) der athematischen Verben * ,b y t i 1, 

* ,védeti1, * 1d a t i ' ,  * jë״ s t i '  nur noch durch die Qualität 

des Auslautkonsonanten; infolge der Entpalatalisierung von 

/m'/ (im Polnischen a lle r  Labialen) im Auslaut werden bei- 

de Formen homonym. Dieser Zustand wird durch die Umgestal- 

tung der Konjugation dieser Verbalklasse in beiden Sprachen 

b e se itig t.

3.3.1 .1. Russisch

Von den im Russischen erhaltenen athematischen Verben 

,b y t '* ,  ,es t11, 'dat'* besitzen nur noch *est11 und ,d a t '1 

Präsensformen. Au&er der ersten und d ritte n  Pers.Sg. bei-

1) Kongruenzlos gebrauchte Relikte des Präsensparadigmas

von ,b y t i1 sind die Partikeln ,est* ' und ,sut11.



der Verben und der 3.Pers.Pl. von ,e s t ' 1 wird das Präsens- 

paradigma im Verlauf des 14.Jh. umgestaltet. Die 1. und 2• 

Pers.Pl. wird durch die entsprechenden Imperativ-Formen 

ersetzt ('esmi', 'dam*1, 'este ',  'daste*> 'edim', 'dadim', 

,ed i te ' ,  ,dadite'). Die neue 2.Pers.Sg. ( ,daS*1, ,eŠ'*) 

kann auf direkten Einfluß der Endung der 2 .Pers.Sg.Präs. 

der thematischen Klassen zurückzuführen sein; nicht un- 

wahrscheinlich is t  auch Sobolevskijs Ansicht, daß es sich 

hier um die 2.Pers.Sg. des Imperativs ( ,d a i "  , ,ež11) 

handelt.1* Nach Verlust des Stimmtons im Auslaut f ä l l t  die 

Imperativendung mit der Endung der 2.Pers.Sg.Präs. der the- 

matischen Verben zusammen; die Bedeutungsverschiebung kann 

durch Verlust der funktionalen Eindeutigkeit einer Flexions- 

endung e rk lä rt werden, der hier aus einem phonetischen Pro- 

zeß hervorgeht. Die Endungen der 1. und 2.Pers.Pl.Imp. der 

athematischen Verben stimmen dagegen se it jeher mit denen 

der 1. und 2.Pers.Pl.Präs. der Verben der IV.Leskien,sehen 

Klasse überein.

Im Gegensatz zu ,e s t ' '  erhält auch die 3.Pers.P l.Präs. 

von ,dat** eine neue Endung: ,dadjat* wird durch 'dadut' 

ersetzt. In der L iteratur wird dieser Übergang als Analo-
2)

gie zu den Verben der I.Leskien,sehen Klasse beschrieben.

In den neuen Präsensparadigmata der athematischen Ver- 

ben stehen sich die Singular- und Pluralformen gegenüber:

Im Gegensatz zum Singular, wo der ursprüngliche Stammaus- 

laut d infolge phonetischer Prozesse nicht mehr erkennbar 

is t ,  weist das neue Pluralparadigma ihn in allen Personen 

auf; vorher war er dort nur noch in der 3.Pers. vorhanden.

In dieser Hinsicht sind die alten Imperativ-Formen der 

ideale Ersatz für 'dam־* ',  ,daste* etc.

Nach der ümfunktionierung des imperativischen Formen-

1) Sobolevskij, 1907, S.246; siehe auch: V.Kiparsky, 1967,

S.189; Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.311.

2) Borkovskij־ Kuznecov, 1965, S.310.
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bestandes muß natürlich dieser Modus neue Endungen er- 

halten.

Im Sg. t r i f f t  dies nur für ,d a t '1 z u ē. Analog zur thema- 

tischen Flexion, insbesondere der des verwandten Verbs 

'd a ja t i ' ,  wird - j  an den um d verkürzten Singularstamm ge- 

hängt ( 'd a j ' ) ;  hierbei handelt es sich um eine 0-Endung, 

da / j /  in ,d a ja t i1 Stammauslaut is t .  Die Form ' e l ,! b le ib t 

dagegen in  doppelter Funktion erhalten.

In der 2 .Pers.Pl.Imp. is t  bei beiden Verben der Einfluß 

der thematischen Konjugation spürbar: Es wird nur -te  an 

die 2.Pers.Sg. angefügt ( 'e s ' te ' ,  'da jté1)/ ein formaler 

Ausgleich zwischen Endungen derselben Person, aber ver- 

schieâenen Numerus.1*

3.3.1.2. Polnisch

Im Polnischen sind mehr athematische Verben erhalten 

als im Russischen: Neben * 1d a t i1 und * ' j ë s t i '  auch * 1vë- 

dé t i '  und sogar das Präsensparadigma von * 1b y t i ' .  T ief-  

greifende Veränderungen im Formenbestand finden jedoch auch 

hier s ta tt .

Das a lte  Präsensparadigma von 'być1 e x is t ie r t  noch bis

zu Beginn des 16.Jh. Doch schon ab der Mitte des 15.Jh.

entstehen Neubildungen nach dem Muster des zusammengesetz-

ten Präteritums ('byłem', 'byłeś' e tc .) ;  sie enthalten als

Stamm die 3.Pers.Sg.Präs. * jes t1 und als Personalendun-

gen die entsprechende kontrahierte Form des alten Párádig-

* 2 )
mas ('jestem1, , jesteś' e tc .) .  Nur die 3.Pers.Sg. is t  

als einfache Form erhalten. Ab Mitte 16. bis Ende 18.Jh. 

kommt sporadisch die 3.Pers.Pl. ׳S£׳ als "Stamm" im Plural- 

paradigma vor ( ,s^smy', 's^sc ie ') , eigentlich eine lo g i-

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.311; siehe auch 3.3.3., die 

Entwicklung des Imperativs bei den thematischen Verb- 

klassen .

2) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965,

S.374; Rospond, 1971, S.301.



schere Lösung.

Das zusammengesetzte Präteritum Ubt auch Einfluß auf 

das Konjunktivparadigma aus. Bis zum 16.Jh. werden die 

Formen des Aorists zusammen mit dem 1-Partizip in entspre- 

chendem Genus und Numerus in dieser Funktion gebraucht 

('bych', *by', ,by1, 'bychom', 'byście', 'bych§' + 1-Par- 

t i z i p ) . Schon in dieser Zeit kommt neben 'bychom' auch 

'bychmy' vor, macht sich also der Einfluß der Endungen 

des Präteritums geltend. Mit Ausnahme der 3.Pers.Sg. 

und der 2.Pers.Pl., die ins Schema passen, werden später 

die Aoristformen analog zum Paradigma des Präteritums um- 

gestalte t ('bym', ,byś1, ,by*, ,byśmy1, ,byście1, 'by ') .

Als "Stamm" dient wie im neuen Präsensparadigma die 3.Pers.

e .Sg״ ח

Außer den heutigen literatursprachlichen Formen ent- 

stehen in dieser Epoche noch zahlreiche andere Analogie- 

bildungen.

So kommt es im Gegensatz zur literatursprachlichen

Lösung zu einer Umgestaltung des Präteritums nach dem Vor-

b ild  des Aorists: ,pobudziiech1, ' zgrzeszylichmy1 etc.

entstehen analog zur I.Pers.Sg. und Pl. des alten Konjunk-

2\
tiv s  ( 1byłbych1, 'robilibychmy1 etc .) .  Die a lte  Aorist- 

endung beeinflußt sogar die 1.Pers.Pl.Präs. ( ' jestechmy',

' s^chmy1).

Die Präsensparadigmata der übrigen athematischen Ver- 

ben unterliegen anderen Veränderungen.

In der 1.Pers.Sg. sind die ursprünglichen Formen noch 

erhalten ('dam', , jem', 'wiem').

Ab der 2.Pers.Sg. Übernehmen die Verben 1dać', ' jeść ',  

1wiedzieć' die Endungen der thematischen Konjugation (-sz,

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, 

S.378f.; Rospond, 1971, S.308.

2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński ־  Urbańczyk, 1965,

S.372 .



-0, -ту, ״cie, - ę ) .1* Als Stamm verallgemeinert sich die 

verkürzte Form; nur in der 3.Pers.Pl. i s t  noch ein Reflex 

des alten Stammauslauts d vorhanden, jedoch nicht in der 

e igentlich zu erwartenden Lautęe^talt - d i -  (d + Vokal dor 

vorderen Reihe), sondern als -dz- ( 1dadzçi*, *jędzę', 

'wiedzę')# wohl analog zu Verben der IV.Leskien'sehen 

Klasse ('widzfi' e tc .) ,  bei denen der Stammauslaut der 3. 

Pers.Pl. analog zu dem der 1.Pers.Sg. gebildet wird (sie־  

he 2 .4 .2 .) . 2)

Der Imperativ wird wie im Russischen umgestaltet, ob- 

wohl seine Formen keine neue Funktion übernehmen.

Der a lte  Imperativ von *dać1 (**dadz', * ,dadzimy', 

* 'dadzicie') geht unter und wird durch 'd a j1, 'dajmy', 

'dajcie' ersetzt. Bei den übrigen Verben b le ib t die 2. 

Pers.Sg. erhalten ('wiedz1, ' jedz ',  'b^dz'); die Entwick־  

lung der 1. und 2.Pers.Pl. is t  dieselbe wie bei den the- 

matischen Verben ('wiedzmy', *wiedzcie1 etc.).^*

3 . 3 .1.3 . Vergleich

Den Ansatzpunkt fü r die Umgestaltung der Flexion der 

athematischen Verben t e i l t  das Russische mit dem Polni- 

sehen: In beiden Sprachen fa llen  die 1.Pers.Sg. und die

1.Pers.Pl.Präs. infolge eines phonetischen Prozesses zu- 

sammen. Die Beseitigung der Homonymie e rfo lg t dagegen auf 

unterschiedliche Weise, wobei das Russische dem Polnischen 

in der Chronologie etwa um 200 Jahre voraus is t .

Im Russischen is t  bei drei Personen des Präsenspara־  

digmas eine formale Hinwendung zum Imperativ zu beobach- 

ten; seine Formen ersetzen in der 2.Pers.Sg., der 1. und

2.Pers.Pl. die ursprünglichen. Diese Verbindung zwischen

1) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiriski - Urbańczyk, 1965,

S. 362f.; Rospond, 1971, S.300•

2) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.363.

3) Rospond, 1971, S.310 (siehe auch 3.3.3.2.).



Imperativ und Präsens wird nur dadurch möglich, daß die 

alten imperativischen Endungen - 2 * > - s 1, -im, - i te  der 

athematischen Verben den entsprechenden Präsensendungen 

der thematischen IV.Leskien1 sehen Klasse entsprechen, 

b2w. in der 2.Pers.Sg. der thematischen Konjugation. Mit 

einer Ausnahme геідеп die heute a lle in  noch vorhandenen 

Präsensparadigmata von ,dat11 und ,es t11 im Plural die 

Endungen der IV.Klasse; nur das a lte  ,dadjat1 gibt diese 

Endung auf, während ,edjat1 erhalten b le ib t.

Die I.Pers.Sg. b le ib t im Polnischen wie im Russischen; 

die übrigen Personen unterliegen im Polnischen dem Einfluß 

der thematischen Konjugation ohne Umweg über den Impera- 

t i v ,  der im Polnischen durch fehlende formale Ubereinstim- 

mung der Endungen in der 2.Pers.Sg. verschlossen is t .

In beiden Sprachen wird der Imperativ von * ,d a t i1 durch 

den eines vom selben Stamm abgeleiteten Verbs ersetzt 

( 1da j1). Bei den übrigen athematischen Verben b le ib t in 

beiden Sprachen die 2.Pers.Sg. erhalten; der Plural ent- 

spricht wieder der thematischen Flexion. Er unterscheidet 

sich vom Singular nur durch angehängtes -my bzw. -c ie /- te .

Der entscheidende Faktor in der Entwicklung der athema- 

tischen Verben is t  im Russischen wie im Polnischen ihre 

Annäherung an die thematische Flexion. Im Russischen er- 

laubt die formale Übereinstimmung der Endungen des athe- 

matischen Imperativs mit den Präsensendungen der themati- 

sehen Konjugation eine Funktionsänderung der imperativi- 

sehen Formen; anstelle von analogischen Neubildungen, wie 

sie im Polnischen, wo diese formale Übereinstimmung zu- 

mindest in der 2.Pers.Sg. nicht e x is t ie r t ,  mit Ausnahme 

der I.Pers.Sg. auftreten, verwendet das Russische bereits 

vorhandenes Material. In den übrigen Personen sind die 

alten Endungen erhalten (1.Sg., 3.Sg., 3.P1. außer ,da- 

d u t ' ï .

Die Analogie zur thematischen Konjugation macht sich



im Imperativ in beiden Sprachen gleichermaßen bemerkbar. 

Notwendig is t  diese Umgestaltung nur im Russischen, wo 

die Imperativ-Formen ihre Funktion gewechselt haben. Mit 

Ausnahme von * ,d a t i1 beschränkt ?ich (?er Einfluß der the- 

matischen Formen in beiden Sprachen auf den P lural, ob- 

wohl im Russischen mit ,eS1' sogar eine Form mit doppel- 

te r Funktion vo rlieg t.

Das Präsensparadigma von * 1byti* is t  im Russischen 

untergegangen; im Polnischen wird es durch eine Neubil- 

dung ersetzt: In Anlehnung an das polnische zusammenge- 

setzte Präteritum entsteht das neue Präsens aus der 3. 

Pers.Sg., an die als Personalendung die entsprechende 

kontrahierte ursprüngliche Form von ,być1 angehängt 

wird. Die Herkunft dieser Personalendungen is t  zur Zeit 

der Entstehung des neuen Paradigmas für den Sprecher ge- 

wiß nicht mehr e rs ich tlich ; so können sie auch bei der 

Umgestaltung des Konjunktivs die alten Personalendungen 

des Aorists ersetzen.

Im Polnischen sind zwar mehr athematische Verben er- 

halten als im Russischen, von ihrem alten Formenbestand 

(unabhängig von der Funktion) jedoch weniger.

3.3.2. Die Aufspaltung der III.Leskien'sehen Klasse

im Polnischen

Im Polnischen geht aus einem Teil der Verben der 

III.Lesk ien ' sehen Klasse ein neuer Flexionstyp hervor. 

Auch hier werden die Voraussetzungen für das Auftreten 

morphologischer Analogie durch vorher stattfindende pho- 

netische Prozesse erst geschaffen.

In den Denkmälern des 14./15.Jh. zeigen sich noch Re- 

lik te  der ursprünglichen Präsensformen dieser Verben mit 

-a- im Präsens- und Infinitivstamm ('znaję ',  'znajesz'.



1znaje ' e tc . ) . ו * Daneben findet man schon die Neubil-

dungen: Infolge des Schwundes von intervokalischem j  und

Kontraktion der nun unmittelbar nebeneinanderstehenden

Vokale a und e zu ã entstehen die neuen Endungen -ász,

-ā etc. Bei diesem bereits vorhistorischen Prozeß sp ie lt

es keine Rolle, ob -a- Suffix ( *podnasz-a-je•), Teil e i-

nes Suffixes ( 'pole-wa-je') oder Teil der Wurzel is t

( ,zna-je*). Die alte Endung b le ib t nur in der 3.Pers.

Pl. erhalten (-a ję ) , wo wie in der 1.Pers.Sg. keine Kon-

traktion s ta t t f in de t.

Im Laufe des 15./Beginn des 16.Jh. gehen die Quanti-

tätsunterschiede der Vokale in Qualitätsunterschiede Über;

langes a wird zu geneigtem a.

Zunächst langes, dann geneigtes a vor der Personalen-

dung im Präsens besitzen auch die athematischen Verben.

Bei ihnen handelt es sich allerdings nicht um Kontraktions-

länge, sondern in den Personen des Singulars um Neoakut, in

2 )
der 1. und 2.Pers.Pl. um Vortonlänge. Diese Längenrefle- 

xe im Präsensparadigma der beiden Konjugationstypen, deren 

unterschiedliche Herkunft bedeutungslos is t ,  dienen als 

Ansatzpunkt für die Wirkung der Analogie; aus den Propor- 

tionen 1dftsz' : *zriãsz* = 'dā' : 1znāי = ,damy' : ,znamy1 

= ,dàcie1 : ,znacie1 ergibt sich für die 1.Pers.Sg.

*däm1 : ,znam*. Die nur den athematischen Verben eigene 

Personalendung -m der 1.Pers.Sg.Präs. wird also auf einen 

großen Teil der Verben der III.Lesk ien ,sehen Klasse Über- 

tragen.

Eine parallele Entwicklung läßt sich bei den Verben 

,umieć1, ,rozumieć*, *śmieć* beobachten, die ebenfalls 

zur III.K lasse gehören. Bei ihnen wird -eje-> -eje- zu -ë-

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.361 f . ;  Rospond, 1971, S.301.

2) Gonschior, 1973, S.318.
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kontrahiert, woraus -é- hervorgeht• Hier kann die Analogie 

bei den athematischen Verben *wiedzieć1 oder *jeść* anset- 

zen; *wiesz' : *umiesz* = 'wiē' : 'umiē' etc. = 'wiēm* : 

'umiēm'. Auch bei diesen Verben is t  die 3.Pers.Pl.f bei 

der keine Kontraktion e rfo lg t, in ihrer ursprünglichen 

Gestalt erhalten (*umiej^*).

Die Umgangssprache geht noch einen S chritt weiter; der 

analogische Ausgleich erfaßt hier auch die 3.Pers.Pl.Präs.: 

*Umi^', 'rozumi^' sind von der Norm noch nicht anerkannt, 

während 'śmią* neben *śmieją* zugelassen ist.^*

Im Vergleich mit den in 2.4. behandelten morphonologi- 

sehen Ausgleichsprozessen in der Verbalflexion, deren Rieh- 

tung i.d.R. durch die Produktivität bestimmt wird, handelt 

es sich hier um eine entgegengesetzte Tendenz. Der sehr pro- 

duktive Konjugationstyp auf -am, -asz etc.,  eine polnische 

Innovation, entsteht in Anlehnung an die unproduktive, iso- 

lie r te  Gruppe der athematischen Verben, die nur vier, a l- 

lerdings sehr häufig gebrauchte und viele Komposita bilden- 

de Verben umfaßt. Zudem gehen nicht nur Verben von einer 

Konjugationsklasse in eine andere Uber, wie bei einem Teil 

der in 2.4. dargestellten Entwicklungen, sondern es ent- 

steht ein v ö llig  neuer Konjugationstyp: Die III.L e sk ie n '-  

sehe Klasse spaltet sich im Polnischen auf; auf sie gehen 

zurück die Konjugation auf ־ ,ç, -'esz (Präsensstamm auf 

Konsonant + j ,  mit -a- erweiterter Infinitivstamm, z.B. 

,pisać', 'p iszę', 'piszesz') und die Konjugation auf -am, 

-asz bzw. -'em, -*esz (e inheitlicher vokalisch auslauten- 

der Stamm, z.B. 'pożegnać*, *pożegnam', 'pożegnasz' oder 

'umieć*, *umiem', *umiesz*).

Die Innovation zeigt wieder, daß die Sprache, auch wenn 

sie Neues schafft, sich bereits im System vorhandener Eie- 

mente bedient. Ermöglicht wird dies durch ihre analogische

1) Klemensiewicz - Lehr- Splawiński - Urbańczyk, 1965,

S. 362; siehe auch Angaben in Słownik poprawnej polszczyz- 

ny, 1973.
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Struktur, durch vorhandene oder erst entstehende Analo- 

giereihen, an die Neubildungen angeknüpft werden können.

3.3.3. Die formale Vereinheitlichung des Imperativs

a lle r  Verbalklassen

Im Urslavischen besitzen die Verben der I .  und I I . Les- 

k ie n 'sehen Klasse im Imperativ Plural und Dual (jeweils 

1• und 2. Person) einen anderen Endungsvokal als die Ver- 

ben der übrigen Klassen ( * *nesete*, * 1dvignete*, aber 

* *p is i te ' ,  * 'chva l i te ' ,  * 1dadite1). Die 2. und 3.Pers.

Sg. endet dagegen se it jeher bei allen Verben auf - i .

Stieber nimmt an, daß h ier zuvor bereits ein Ausgleich zu- 

gunsten der palatalen Endungsvariante e rfo lg t is t  (*-a^ >

-S > -e, nach j  aber * - e ^ j - i ) . 1* Ein ähnlicher Ausgleichs- 

prozeß erfaßt in einer späteren Epoche auch die anderen 

Numeri des Imperativs.

Wie bei den schon behandelten Ausgleichsprozessen zwi- 

sehen palatalen und nicht-palatalen Flexionsreihen in der 

Nominalflexion is t  auch hier Voraussetzung, daß die phone- 

tische Bedingtheit der Endungsvarianten vergessen is t  und 

sie fre i kombiniert werden können.

3 .3 . 3 .1 . Russisch

Formen mit -ë- sind bis etwa 1400 noch in den Denkmälern

zu finden, sogar bei Verben der I I I .  und IV.Leskien*sehen 

2 )
Klasse. Andererseits übernehmen Verben der I.Klasse seit 

dem 11.Jh. die palatalen Endungsvarianten, die sich schließ- 

lieh  bei allen Verben durchsetzen. Dafür sprechen mehrere 

Faktoren.

Auch im Sg. haben a lle  Verben - i .  Die Verallgemeinerung 

von - i -  in den übrigen Numeri führt zu einem einheitlichen

1) Stieber, 1979, S.215 .

2) V.Kiparsky, 1967, S.193.
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Endungsvokal a lle r  Imperativ-Formen.

Der quantitative Faktor is t  gewiß nicht unbedeutend:

— i — kommt se it den ältesten Zeiten v ie l häufiger vor als - ë - , 

zudem auch bei Verben, die eigentlich die nicht-palatale 

Variante annehmen müßten. Unklare Zuordnung und zahlenmäs- 

sige Überlegenheit führen dazu, daß - i -  als allgemeines 

Imperativsuffix aufgefaßt und auf a lle  Verben übertragen 

wird.

Der Verallgemeinerungsprozeß wird ab dem 13.Jh. von

einer anderen, vom Akzent beeinflußten Entwicklung durch-

kreuzt.1* Stammbetonte Verben reduzieren den Endungsvokal

(- i  > -0), wobei die P a la ta litä t des Stammauslauts erhal-

ten b le ib t (abgesehen natürlich von den entpa la ta lis ie r-

ten Zischlauten, nach denen ( ')  nur graphisches Zeichen

is t ) .  Eine Ausnahme bilden Verben mit Stammauslaut auf

mehrere Konsonanten und perfektive Verben mit vy-Präfix

( 'v e r ' ' - *ver ' te ' ,  *rnaS1' - 'maz'te', aber 'konci' ־

'kónćite', 'vynesi' - 'vynesite'). Schwankungen sind je-

2 )
doch nicht selten.

Durch die Reduktion des Endungsvokals im Imperativ 

auf 0 wird die bei stammbetonten Verben der IV.Leskien'- 

sehen Klasse bestehende Homonymie zwischen der 2.Pers.Pl. 

Präs. und der 2.Pers.P l. Imp. bese itig t; bestehen b le ib t 

sie bei Verben der IV.Klasse mit Endungsbetonung.3* Beim 

Übergang dieser endungsbetonten Verben zum wechselbeton- 

ten Typ weicht die Homonymie der Akzentalternation; die
4 )

beiden Formen können so differenziert werden, ein Bei- 

spiel für die Morphologisierung des russischen Wortak- 

zents aus dem verbalen Bereich.^*

1) V.Kiparsky, 1967, S.192.

2) Graudiņa, 1980, S.204ff.

3) Kiparsky, 1962, S.321: "Sämtliche Verba mit W und E be- 

tonen das - i ( te )  der Imperativendung, sämtliche Verba 

mit S betonen die gleiche Silbe wie im Ind ikativ.*1

4) Zur Frage des Übergangs vom Typ E zum Typ W siehe:

Raecke, 1978, S. 142-190 .

5) Nach Jakobson (1971, S.11) s te l l t  die merkmallose Impe- 

rativform (0-Sndung) synchronisch den Präsensstamm ohne 

grammatische Endung dar.
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3-3.3.2. Polnisch

Im Polnischen vo llz ieh t sich in vo rsch riftlicher Epo-

che dieselbe Entwicklung wie im Russischen: - i -  wird Im-

perativsuffix a lle r Verben ( 1n ie s i1 - ,niesimy* - ,nie-

s ic ie 1, ,dźwigni' - 'dzwignimy' - ,dzwignicie1) . 1 * Abwei-

chend vom Russischen b le ib t im Polnischen auch die I.Pers.

Pl.Imp. erhalten.

Schon ab dem 14.Jh. beginnt jedoch in der 2.Pers.Sg. - i

zu schwinden; gegen Ende des 16.Jh. setzt sich die neue

Form durch ( ,nieś*, ,rób' e tc .) ,  ebenso im Plural ( , róbmy*,

*róbcie1 e tc .) .  Davon ausgenommen sind Verben mit Stamm auf

mehrere Konsonanten ('dzwigni*, ,k ln i* ) ,  die ab dem 17.Jh.

aber - j  im Auslaut bzw. vor den Pluralendungen annehmen

( 1dźwignij״, ,k l n i j ' ) .  Die P a la ta litä t des Stammauslauts

b le ib t außer bei Stämmen auf entpa la ta lis ierte  Zischlaute

und Labiale vor der 0-Endung erhalten.

Die Ursache dieser Verkürzung is t  bislang nicht geklärt.

Rozwadowski sieht darin noch Reflexe des ursprünglich auch

im Polnischen vorhandenen beweglichen Akzents: In ehemals

2 )
betonter Stellung hält sich - i  länger als in unbetonter.

Gewiß is t  der Akzent ein entscheidender Faktor beim Schwund 

von - i  im Sg., besonders nach seiner Festlegung auf die 

Paenultima, wodurch - i  immer unbetont wird.^* Dies t r i f f t  je״ 

doch für die 1. und 2.Pers.Pl. nicht zu; bei den heutigen Ak- 

zentverhältnissen wäre hier - i -  stets betont. Nicht zu ver- 

nachlässigen is t  auch die Tatsache, daß die 2 .Pers.Imp. 

der athematischen Verben se it jeher endungslos is t  ( , jedz*, 

,wiedz 1).

Bei den Verben der IV.Leskien1 sehen Klasse wird durch

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.375; Rospond, 1971, S.309.

2) Benni - Los ־  Nitsch - Rozwadowski ־  Ułaszyn, 1923,

S.69-72 .

3) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965, S.376.

4) Łoi, 1922, I ,  13.



den Verlust von - i -  die Homonymie zwischen 3 .Pers.Sg. 

und 2.Pers. P l.Präs. und 2.Pers.Sg. und 2 .Pers.P l . Imp. 

(jeweils beide Formen besitzen die Endung - i  bzw. - ic ie ) 

b e s e itig t.

3.3.3.3. Vergleich

In beiden Sprachen g re i f t  der im Singular schon in der 

urslavischen Epoche vollzogene Ausgleich zwischen palata- 

len und nicht-palatalen Verbalstämmen auch auf die übrigen 

Numeri des Imperativs über: Nach der Verallgemeinerung des 

Endungsvokals - i -  bei a llen Verben wird die weitere formale 

Entwicklung des Imperativs im Russischen wie im Polnischen 

von den Akzentverhältnissen beeinflußt; dazu trä g t gewiß 

die i.d.R. besonders deutliche A rtiku la tio n  der Befehls- 

form bei.

Das Russische behält - i -  in a llen Numeri nur unter dem 

Ton bei; eine Ausnahme bilden Verben mit Stamm auf mehrere 

Konsonanten und mit vy- prä f ig ierte  Perfektiva, die auch 

unbetontes - i -  aufweisen.

Im Polnischen verlieren a lle  Verben - i - .  Dies g i l t  nicht 

nur fü r den Singular, wo der Vokal beim polnischen Akzent 

nie unter dem Ton steht, sondern auch fü r den P lura l, wo 

- i -  immer betont i s t .  Wie im Russischen sind auch hier 

Verben mit Stammauslaut auf mehrere Konsonanten ausgenom- 

men.

Die Tatsache, daß in beiden Sprachen - i -  bei Stammaus- 

laut auf mehrere Konsonanten in jedem Fall beibehalten 

wird, erinnert an eine Tendenz, die sich bereits bei der 

Entwicklung der Halbvokale beobachten läßt (siehe 2.3.3.), 

nämlich die Tendenz zur Auflösung fast a lle r  Konsonanten- 

gruppen am Ende des Stammes. Im nominalen Bereich wird 

die S ilbenstruktur durch primäre und sekundäre bewegliche 

Vokale aufgelöst, beim verbalen Imperativ is t  dies durch 

Beibehalten des eigentlichen Imperativsuffixes möglich.



Die morphologische Entwicklung un te rw irft sich h ier dem 

Streben nach einer bestimmten S ilbenstruktur, bzw. den mor- 

phonologischen Regeln des Russischen und Polnischen.1*

Der Verlust des Formans - i -  in allen anderen Fällen 

(außer bei vy-Präfix im Russischen) is t  nur dadurch mög- 

lieh , daß - i — fü r den Ausdruck der Kategorie redundant is t .

Nach einer vorübergehenden Phase des Ausgleichs wird 

die Imperativkategorie im Russischen wie im Polnischen heu- 

te wieder von zwei Morphemvarianten ausgedrückt ( - i  + Per- 

sonalendung/0־  + Personalendung). Im Gegensatz zum Ursla- 

vischen werden sie jedoch n icht nach dem palatalen oder 

nicht-palatalen Stammauslaut einer bestimmten Konjugations- 

klasse zugeordnet (wie - i -  und - Ž - ) , sondern richten sich 

nach den Akzentverhältnissen und morphonologischen Struk- 

turtendenzen (im Russischen) oder nur nach letzteren (im 

Polnischen).

Auch in den folgenden beiden Abschnitten wird die for- 

male Vereinheitlichung des Ausdrucks einer morphologischen 

Kategorie behandelt. Im Gegensatz zum Imperativ, wo eine 

erneute Differenzierung nach anderen Prinzipien erfo lg t ,  

wird sie h ier jedoch nicht mehr rückgängig gemacht.

3.3.4. Die Verbreitung von - /a / , ־  ' / a / ־)  /ę /)  im

Nominativ Singular Maskulinum und Neutrum 

des aktiven Präsenspartizips a lle r  Verben

Der Nom.Sg.Mask, und Ntr. der einfachen Form des Part.

Präs.Akt. besitzt im Altkirchenslavischen zwei Endungs-

morpheme: Die Verben der Leskien1 sehen Klassen I ,  I I ,  V

haben -y Cnesy', 'dvigny1, ,dady'), die der Klassen I I I

2)
und IV - jç  bzw. -ę ( 'b o r ję ' ,  'de la ję ' ,  ,chvalç '). Ob

1) vg l. auch die Verbreitung von - i  im Gen.Pl. bei palata- 

len Feminina (3.1.5.).

2) Leskien, 1969, S.138ff.



es sich bei diesen Formen um die urslavischen handelt, 

is t  nicht genau geklärt; immerhin könnten die in a ltrus- 

sischen Denkmälern vorkommenden -y auch auf altkirchen- 

nlavischfin Finfloß zurückzufübren ?ein.1* In allen slavi- 

sehen Sprachen weisen a lle  Verben in der entsprechenden 

Form, die jedoch eine andere Funktion übernommen hat, nur 

noch eine Endung auf.

3.3 . 4 .1. Russisch

Im Altrussischen is t  se it jeher bei den Verbalklassen, 

die im Altkirchenslavischen -y haben, die Endung ־ /a/ die

v 2)
Entsprechung ( 'reka',  'zova', 'eda' e tc .) ;  die Klassen 

I I I  und IV haben - ,/a/ bzw. nach Zischlaut - /a / .  Nachdem 

nach der Entnasalierung von u rs l. ־ f  die P a la ta litä t Merk- 

mal des Konsonanten vor /a / geworden is t ,  kann - /a /  als 

Endung für palatale wie nicht-palatale Stämme verwendet 

werden (- Va/ und - / a / ) . i  und у sind dagegen zu dieser 

Zeit noch nicht obligatorische Kombivarianten eines Pho- 

nems / i / .

Ausgleichstendenzen zwischen nicht-palatalen und pala- 

talen Morphemvarianten sind ein häufig auftretendes Phä- 

nomen. Allerdings b le ib t bei solchen Prozessen i.d.R. 

die Eigentonart des Stammauslauts erhalten, und die En- 

dung ändert sich (siehe 3.1.2.); hier is t  es gerade umge- 

kehrt: Der palatale Stammauslaut wird ab 14./15.Jh. ver- 

allgemeinert, während die Endung die alte bleibt. In 

Fällen wie 1r e /k 'a /1 wird sogar die Palata litä tskorre la- 

tion  nach Velaren gestützt, eine Wechselwirkung zwischen 

morphologischer und phonologischer Ebene. Nur nach den 

Zischlauten, die keine Korrelationspartner besitzen, kann

1) Stieber, 1979, S.188; in verschiedenen Werken wird die

urslavische Endung -y nicht in Zweifel gezogen, so in:

M e i l le t , 1934, S.333; V a illan t, 1966, S.142.

2) V.Kiparsky, 1967, S.240f.; Ćernych, 1977, S.240.



dieser AusgleichsprozeB nicht stattfinden.

Möglicherweise trägt die Entwicklung der pa rtiz ip ia - 

len Kasusform zum unveränderlichen Deepricastie, der 

Verlust a lle r nominalen Merkmale des Partizips unter Bei- 

behaltung nur seiner verbalen Kategorien, zur formalen 

Vereinheitlichung der Form für a lle  Verben bei. In der 

Umgangssprache kennt das ursprüngliche Partizip zu der 

Zeit, als sich - V a/ durchzusetzen beginnt, bereits keine

Kasus mehr; der Verlust von Genus und Numerus fo lg t bald

 ̂ * 1 )2) 
darauf.

3.3.4.2. Polnisch

Im Polnischen is t  von den Kurzformen des Part.Präs. 

Akt. nur ein sehr geringer Formenbestand überlie fe rt 

(Nom.Sg.Mask, - /ę / ,  Nom.Sg.Fem. ־ /ę/cy, Akk.Sg.Mask.

“ /^/c <*־ ç t j ,  * - ę t j ) . 3* Bei den hier interessierenden 

Formen auf ־ /ę/ is t  nachweisbar, daß bereits vor der 

schriftlichen  Überlieferung ein analogischer Formenaus- 

gleich stattgefunden hat: Die Verben der Leskien' sehen 

Klassen I und I I  weisen vor der Endung ־ /ę/ einen nicht- 

palatalen Konsonanten auf, ein Beweis dafür, daß die 

Endung sekundär is t .  Nach Entstehung der P a la ta litä ts- 

korrelation w irkt sich ein Vokal nicht mehr auf den ihm 

vorausgehenden Konsonanten aus. Neben ,widzę', ,czynię*, 

,proszę* mit a lte r Endung - /ę /  (nach palatalem oder frü - 

her palatalem Konsonanten) stehen 'przydę1, *rzekę1, 

'utnę* mit sekundärem, analogisch eingeführtem - /ę /

(nach nicht-palatalem Konsonanten). Infolge der Entwick- 

lung der Nasalvokale im Polnischen (Zusammenfall, erneu- 

te Aufteilung nach Quantität) is t  die 1.Pers.Sg.Präs. 

mit dem Nom.Sg.Mask, des Part.Präs.Akt. homonym.

1) Cernych, 1977, S.241; Dombrovskij, 1971, S.109.

2) siehe auch 3.3.5. , die Entwicklung in der Volkssprache

3) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S. 380f.



Aus dem Urslavischen ererbt is t  diese Übereinstimmung 

im Stammauslaut von 1.Pers.Sg.Präs. und Nom.Sg.Mask, des 

Part.Präs.Akt. nur bei den Verben der III.Leskien'sehen 

Klasse (I.Sg. *־ jç>, Part, *־ j^) . Bei den Verben der IV. 

Klasse (I.Sg. * - jç ,  Part, *-ę) wird nach der 1.Pers.Sg. 

Präs. ausgeglichen, wo sich bei Stamm auf Dental beide 

Formen unterscheiden würden (z.B. d + j> d z ,  d + Vokal 

der vorderen Reihe> dź, aber 1widzę1 in beiden Fällen).

Zu der Zeit, als die Klassen I und I I  die Endung - / f /  
übernehmen, können Vokale der vorderen Reihe die voran- 

stehenden Konsonanten nicht mehr verändern.

Die Formengleichheit von 1.Pers.Sg.Präs. und Nom.Sg. 

Mask, des Part.Präs.Akt. is t  gewiß der Grund für den Un- 

tergang der Partizipialendung - /ç / .  Bereits in den ä lte - 

sten Denkmälern wird - / f /  und die feminine Bildung -/ę/cy 

durch den alten Akk.Sg.Mask, - /ę/c  ersetzt; diese Form 

is t  von Anfang an in allen Kasus, Genera und Numeri ge- 

bräuchlich und ab dem 16.Jh. die einzig mögliche.1*

3.3.4.3. Vergleich

Im Russischen wie im Polnischen wird der Nom.Sg.Mask, 

und Ntr. des einfachen Part.Präs.Akt., die Form, die im 

Russischen sich zum Verbaladverb entwickelt, im Polni- 

sehen jedoch untergeht, für a lle  Verben vere inhe itlich t.

Dabei kann man im Russischen zwei Etappen feststellen: 

Zunächst verallgemeinert sich die Endung - / а / <■ ursl. -ę 

bei allen Verben; dann setzt sich der palatale Stammaus- 

laut in dieser Form auch bei den Verben mit nicht-pala- 

talem Stamm durch (außer bei Verben mit Stamm auf stets 

entpa la ta lis ie rte  Zischlaute). Der Ausgleich zwischen pa- 

la ta le r und nicht-palata ler Variante kann hier nur über 

den Stammauslaut erfolgen.

1) Kuraszkiewicz, 1981, S.135f



Heute sind Verbaladverbien von einigen Verben nur 

selten oder gar nicht gebräuchlich, insbesondere bei 

velaren Stämmen.1* Dies is t  ein Indiz dafür, daß die ve- 

laren Konsonanten doch noch nicht vollwertige Mitglieder 

der Pala ta litä tskorre la tion  sind. Im Gegensatz zur heu- 

tigen Sprache sind diese Formen im Altrussischen jedoch 

geläufig.

Im Polnischen kann sich ebenfalls - i f /  bei allen Ver- 

ben durchsetzen. Anders als im Russischen b le ib t jedoch 

vor - i ę /  die Eigentonart des Stammauslauts erhalten. Der 

Untergang der Form, die in den Denkmälern zudem recht sei- 

ten erscheint, steht in Verbindung mit ihrer Homonymie 

mit der 1.Pers.Sg.Präs., die bei den Verben der IV .Les- 

k ie n 'sehen Klasse mit Stamm auf Dental nicht einmal auf 

regelmäßige lautliche Entwicklung, sondern auf analogi- 

sehen Ausgleich zurückzuführen is t .

Wie vor - /ę /  b le ib t auch vor der sie in der Funktion 

des Verbaladverbs ersetzenden Endung - i ^ / c  die Palata li- 

tä t bzw. N icht-P a la ta litä t des Stammauslauts erhalten.

3.3.5. Das Verbaladverb in der russischen Volkssprache

Die Tendenz zur Vereinheitlichung des Formenbestandes

verschiedener Verbklassen erfaßt auch die Form des Verbal-

adverbs, die bis heute in der Umgangssprache und in Dia-

lekten erhalten is t .  Hierbei handelt es sich um den alten

2 )
Nom.Sg.Fern. des einfachen Part.Präs.Akt. auf -č i  ( - /uč i/  

bei den Leskien1 sehen Klassen I ,  I I ,  V, - 1/uč i/  bei Klasse 

I I I ,  - ,/a c i /  bei Klasse IV).

Das Suffix - ,/ac/- ex is t ie r t  heute nur noch in aus

1) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.204; 

V.Kiparsky, 1967, S.241f.

2) Die Endung -e i haben außerdem folgende Kasus: Präp.Sg. 

a lle r  Genera, Dat.Sg.Fern., In s tr .P l.Mask. und Ntr.,

Nom.-Akk.-Vok.Du.Fern, und Ntr.(siehe V.Kiparsky, 1967, 

S.243) .



Partizipien hervorgegangenen Adjektiven und Substanti- 

ven ( 's id ja c i j ' ,  ,g o r ja č i j י , aber auch ' l e t u č i j 1, ,kipu- 

č i j  1 e tc . ) . 1 *

Als Endung des Verbaladverbs setzt sich jedoch -  /u c i /  

bis zum 18.Jh. auch bei den Verben der XV.Klasse durch 

( ,g l ja d ju č i1, *branjuci1 etc .) .  Für die Verallgemeinerung 

dieser Endung sprechen mehrere Gründe: Zunächst is t  

die IV.Klasse die einzige mit einer anderen Endungsvarian- 

te ; - /u c i /  nach palatalem und nicht-palatalem Konsonant 

kommt gewiß häufiger vor als - ' /абi / .  Außerdem vergrößert 

die Einführung von ־־ /u c i /  in der IV.Klasse die formale 

Opposition gegenüber der gleichbedeutenden Endung - ,/а/.

Im Gegensatz zur literatursprachlichen Lösung - 7a/ 

b le ib t bei - /u č i /  die Eigentonart des Stammauslauts un- 

verändert. Verbaladverbien auf - /u č i /  werden erst im
♦

19.Jh. aus der Literatursprache verbannt (Ausnahme:,budu- 

é i * und einige adverbialisierte Formen).

3.3.6. Die formale Angleichung der Langformen der a k t i -

ven Partizipien an die Adjektive

Partizipien nehmen eine Position zwischen Verben und 

Nomina ein: Sie werden von Verben abgeleitet und nominal 

f le k t ie r t ;  sie besitzen verbale und nominale grammatikai!- 

sehe Kategorien.

Die Langform der Aktivpartiz ip ien, die den heutigen 

Partizipien zugrunde lie g t, wird ursprünglich wie die 

Langform der Adjektive gebildet: An die nominal f lek t ie r te  

einfache Form wird die entsprechende Form des anaphori- 

sehen Pronomens *jw, ja , je angehängt. Ähnlich in der Struk- 

tu r und teilweise auch in der Funktion, orientieren sich 

die Partizipien in ihrer formalen Weiterentwicklung an den 

Adjektiven.

1) V.Kiparsky, 1967, S.243f



3.3 .6 ו. . Russisch

Zu Beginn der ostslavischen Entwicklung muß man für 

den Nom. der Langformen des Part.Präs.Akt. folgenden 

Formenbestand annehmen: Mask, * ,nesai״, Fern. * 1 nesç>tjija*, 

Ntr. * ,nesçtjeje* (eigentlich * ,nesai', da im Nom.Sg. der 

einfachen Form das Ntr. dem Mask, g le ic h t ) .1* Der einzige 

Kasus, der im Altrussischen das Suffix ־ /uc/־  < * - ç t j -  

bzw. ־  ,/ a c / - ־* > ç t j ־  nicht enthält, is t  somit der Nom.Sg. 

Mask.

Unter dem Einfluß der zusammengesetzten Adjektive, 

die in ihrer palatalen Variante ebenso flektieren wie die 

Partiz ip ien, wird das Suffix auch in den Nom.Sg.Mask, auf- 

genommen und die Endung des Nom.Sg.Fern, umgestaltet ('ne- 

sucij 1, 'nesucaja', ,nesučee'; 'p ros jac i j1, 'prosjacaja',

' prosjačeeי).

Die Stelle dieser echt russischen Partizipien nehmen 

in der Literatursprache ihre russ ifiz ie rt-k irchens lav i- 

sehen Parallelformen auf - /u /š č i j , ־  /u/ščaja, -/u/ścee 

nach palatalem oder nicht-palatalem Konsonanten bzw. 

־ ,/a /Š č i j ,  - ,/a/šcaja, - ,/a/ščee ein. Partizipien mit 

russischer Lautung werden zu Adjektiven oder Substanti- 

ven (z.B. 's id ja č i j ' ,  'g o r ja c i j ' ,  ' le tuČ i j '  e tc .) .  Da Par- 

tizip ia lkonstruktionen ein Element der Buchsprache darstel- 

len, is t  der Einfluß des Kirchenslavischen auf die russi־  

sehe Literatursprache hier le ich t zu erklären.

Im Gegensatz dazu sind die zusammengesetzten Formen 

des Part.Prät.Akt. unverändert erhalten; im Nom.Sg.Mask, 

und Fern, gleichen sie sich ebenso an die Adjektive an wie 

die Part.Präs.Akt., ihr Suffix -%s- wird in den Nom.Sg. 

Mask, aufgenommen ( 'n e s i i ' ,  'nests i ja ' ,  'nesxseef > 'nes- 

š i j י , 'nessaja', 'nessee'; 'p isav* i ' ,  'pi6av*šija י , ,p i- 

sav!Šee'> 'p isavs i j ' ,  *pisavšaja', ,pisavŠee*).

1) Ćernych, 1977, S.244 .



Die formale Entwicklung der Kasus obliqui te ilen  die 

Partizipien mit den Adjektiven (Übernahme der Pronominal- 

flexion (siehe 3.2.2.) , Aufhebung der Genusunterschiede 

in  Nom. und Akk.Pl. (siehe 3.2.1 ), Ausgleich zwischen 

palatalen und nicht-palatalen Parallelreihen (siehe 3.2.3.))

3.3.6.2. Polnisch

Im Polnischen is t  als adjektivisches A ktivpartiz ip  nur 

das Part.Präs.Akt. erhalten. In der vorschriftlichen Epo- 

che findet auch hier dieselbe formale Angleichung an die 

zusammengesetzten Adjektive s ta tt  wie im Russischen (Auf- 

nähme des Suffixes -ęc- in den Nom.Sg.Mask., a d je k tiv i- 

sehe Endungen im Nom.Sg. bei allen Genera): * ,nesy-jb•,

* ,n e s ^ t j i - ja ' > •nesęcy-ja*, 'nesptje-je' > 'nesęce-je* > 

'niosęcy1, *niosęca1, ,niosące1. 1*

Die Kasus obliqu i der Partizipien entwickeln sich ge- 

meinsam mit den Adjektiven (Aufhebung der Genusunterschie- 

de in Nom. und Akk.P l.(3.2.1״), Vermischung von Gen., Dat., 

Präp.Sg.Fern., Vermischung von In s tr. und Präp.Mask, und 

Ntr. (3.2.2.)). Einige -ęcy-Bildungen sind Adjektive gewor- 

den (z.B. ,goręcy')•

3 . 3 . 6.3. Vergleich

Im Russischen wie im Polnischen fa llen  die fle k tie rte n  

Aktivpartizip ien formal vö llig  mit den Adjektiven zusammen; 

sie unterscheiden sich von ihnen led ig lich  durch bestimmte 

Formantien (z.B. -uc-/-usc-; -ę c - ) , die auch in den Nom.Sg. 

Mask, (und noch zuvor Ntr.) aufgenommen werden.

Die russischen Formen des Part.Präs.Akt. auf -c- sind 

echte Adjektive; Partizipialkonstruktionen sind nur mit den 

russisch-kirchenslavischen Formen auf -sc- möglich. Die rus- 

sische Literatursprache nutzt so nebeneinander vorkommende

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.382f



russische und russisch-kirchenslavische Varianten zur funk- 

tionalen Differenzierung zwischen Nomina und Partizipien. 

Beim Part.Prät.Akt. is t  diese Möglichkeit nicht gegeben, 

da sich russisches und kirchenslavisches Suffix nicht un- 

terscheiden.

Dem Fehlen einer solchen Hochsprache, die eine para lle l 

dazu entstehende Literatursprache beeinflussen und berei- 

ehern kann, is t  es gewiß zuzuschreiben, daß im Polnischen 

weniger vom urslavischen Bestand an Partizipien erhalten 

is t  als im Russischen: Von den Aktivpartizip ien f le k t ie r t  

nur noch das Part.Präs., das infolge der Entwicklung der 

Nasalvokale im Polnischen in allen Verbalklassen das Suf- 

f i x  aufweist. Zwischen adjektivierten und echten Par-

tiz ip ie n  kann formal kein Unterschied bestehen.

3.3.7. Der ch-Aorist

Bereits gegen Ende der urslavischen Epoche wird die 

Bildung des Aorists fü r a lle  Verben ve re in h e itlich t.1* Die- 

ses Tempus is t  in altrussischen und altpolnischen Texten 

noch recht häufig anzutreffen; später verschwindet es in 

beiden Sprachen.

Von den ursprünglich drei Bildungsarten des Aorists 

(einfacher, sigmatischer und ch-Aorist) erweist sich im 

Slavischen a lle in  der ch-Aorist als produktiv. Er is t  eine 

Neuerscheinung, die aus dem s-Aorist lautgesetzlich hervor- 

geht (s>ch vor i ,  и, г, к ( idg.), außer vor p, t ,  k) und 

bei Verben mit bestimmtem Stammauslaut a u f t r i t t ,  auf - i  

(also fast der gesamten IV.Leskien,sehen Klasse), auf - r ,  

-g /-k und -u ( * *c h v a l i - t i1, * ,chvalichV; * ,mer-t i ' ,  

* ,mrëchi'; * 1r e k - t i ' ,  *'rëch%'; * ,že g- t i ' ,  * ,žachV; 

* ,p lo u - t i ' ,  * ,plouch**).

Schon im Urslavischen wird der ch-Aorist von allen Ver-

1) Stieber, 1979, S.227.



ben mit Infinitivstam m  auf Vokal gebildet. Der Sprecher 

is t  sich seiner Herkunft aus dem s־ Aorist nicht mehr be- 

wußt, da das oben form ulierte Lautgesetz n icht mehr le - 

bendig is t .  Ein weiterer S ch ritt is t  die Bildung des 

ch-Aorist von konsonantisch auslautenden Stämmen, wobei 

a llerdings im Gegensatz zur ursprünglichen Bildungsweise 

ein Bindevokal eingeschoben wird (-о-; -e- im Westslavi- 

sehen): *dvigochV, *vedoch*' etc. Wie sehr sich dieser 

Aoristtyp verselbständigt und von seiner Herkunft losge- 

lös t hat, beweisen Formen von Verben mit Stammauslaut 

-g/-k : Obwohl lautgesetzlich h ier ch-Aorist ohne Binde- 

vokal steht ( 1rëchx'), wird von ihnen, in Analogie zu 

den ebenfalls analogisch entstandenen ch-Aorist-Formen 

von Verben mit Stammauslaut auf Konsonant, der ch-Aorist 

mit Bindevokal gebildet ( ' rekoch*1 ).

Der Übergang von anderen Typen zum ch-Aorist wird, aus- 

ser durch den vokalischen oder konsonantischen Stammaus- 

la u t, zusätzlich dadurch e r le ich te r t ,  daß die 2. und 3. 

Pers.Sg. bei a llen Aorist-Typen gleich gebildet werden.

In altrussischen und altpolnischen Denkmälern kommt nur 

noch der ch-Aorist vor. Im Vergleich zum Indoeuropäischen 

hat sich damit die Aoristbildung im Slavischen bedeutend 

vereinfacht: Das Prinzip "one function - one form" wird 

h ier mit H ilfe  der Analogie bereits im ürslavischen ver- 

w irk l ich t .  Im Bulgarischen und in der serbokroatischen 

Literatursprache is t  der ch-Aorist bis heute erhalten; 

in den übrigen slavischen Sprachen geht er infolge der 

Umgestaltung des Tempussystems unter.

3.4. Zusammenfassung

Obwohl das Russische wie das Polnische vom gleichen 

ürslavischen Material ausgeht, b ild e t sich in beiden Spra- 

chen mit H ilfe  analogischer Verfahren ein anderes morpho- 

logisches System heraus.



Der allmähliche Übergang der ürslavischen Stammklassen- 

deklination in eine Genusklassendeklination is t  im Bereich 

der Substantiv-Flexion beiden Sprachen gemeinsam.

Die russischen Substantive te ile n  sich im Singular in 

drei Genusklassen ein (eine fü r Maskulina und Neutra, 

zwischen denen jedoch in einigen Kasus Unterschiede beste- 

hen, und zwei fü r Feminina), im Plural besteht, zumindest 

in  Dat., In s tr .  und Präp., keine Genusunterscheidung mehr. 

An ihre S te lle  t r i t t  die Kategorie der Belebtheit, die 

ihren formalen Ausdruck im Russischen allerdings nur im 

Akk. finde t (Akk. = Gen. s ta t t  Akk. = Nom.). Aus der Ver- 

einigung von mehreren Stammklassen zu einer Genusklasse 

resultierende Parallelendungen, die im Laufe der h is to r i-  

sehen Entwicklung abwechselnd s t i l is t is c h  oder funktional 

genutzt werden können, verlieren heute an Boden. Palatale 

und n ich t-pa la ta le  Stämme unterscheiden sich nur noch 

durch den Stammauslaut, n icht mehr jedoch durch die Fle- 

xionsendungen (der Gen.Pl. b ild e t h ier eine Ausnahme!). 

Dieser formalen Unifizierung und Reduzierung des Formen- 

bestandes steht als Gegengewicht die Entwicklung des Wort- 

akzents gegenüber: Hier sind gerade die beweglichen Ak- 

zentmuster besonders e rfo lg re ich , die die im Plural in 

den meisten Kasus formal aufgegebenen Genusunterschiede 

durch die Akzentstelle wieder einführen (Maskulin/Nicht- 

Maskulin).

Für die polnischen Substantive kann man dieselben Ge- 

nusklassen ansetzen wie fü r die russischen. Formal weist 

das polnische Substantiv jedoch eine wesentlich größere 

V ie l fa l t  auf: Parallelendungen kommen heute in mehr Kasus 

vor als im Russischen; zudem is t  ihre Verteilung, die im 

Unterschied zum Russischen nicht nach funktionalen, son- 

dern nach phonetischen, morphonologischen oder semanti- 

sehen Prinzipien e r fo lg t ,  auch heute noch nicht abgeschlos-

1) Maskulina und Neutra können auch als zwei Genusklassen 

aufgefaßt werden. Dieses Problem steht h ier nicht zur 

Debatte.
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sen und die Anzahl der Schwankungen beträchtlich. Palatale 

und nicht-palatale Parallelreihen unterscheiden sich im 

Gegensatz zum Russischen auch in einigen Flexionsendungen. 

Ein typisch polnisches Merkmal is t  die Eingrenzung der ur- 

sprünglich mit dem Russischen vergleichbaren männlichen Be- 

lebtheitskategorie auf eine Kategorie der männlichen Per- 

son, die auch im Nom.Pl. ihren formalen Ausdruck f indet. 

Während sich im Russischen die Belebtheitskategorie auch 

auf Feminina ausdehnt und nur im Akk. ausgedrückt wird 

(wo es funktional notwendig i s t ) , beschränkt sich die ver- 

gleichbare polnische Erscheinung auf männliche Personen, 

findet aber doppelten Ausdruck im Nom. und Akk.Pl.

Im Gegensatz zur Entwicklung bei den Substantiven wird 

im Polnischen die Deklination von Pronomina und Adjektiven 

in einem höheren Maße vere inhe itlich t als im Russischen.

In beiden Wortarten e x is tie rt nur noch die palatale Fle- 

xionsreihe, während im Russischen bei den Adjektiven im 

Singular, bei den Pronomina in beiden Numeri beide Varian- 

ten erhalten sind. Gemeinsam is t  beiden Sprachen die Uber- 

nähme der Pronominalflexion durch die zusammengesetzten 

Adjektive, wie bei den Substantiven findet die Kategorie 

der männlichen Person auch in diesen Wortarten im Nomina־* 

t iv  Plural ihren formalen Ausdruck.

Analogische Veränderungen im verbalen Bereich sind in 

beiden Sprachen geprägt vom Streben nach einheitlichem 

Ausdruck einer Funktion in allen Verbalklassen. Die Bezie- 

hungen zwischen dem heute unproduktiven athematischen 

Flexionstyp und den thematischen Typen bestehen n icht nur 

in der einseitigen Anziehung der athematischen Verben 

durch die thematischen Konjugationsmuster, sondern können 

auch in entgegengesetzter Richtung verlaufen. So erhä lt 

eine im Polnischen neu entstehende Verbalklasse ihre 1 . 

Pers.Sg.Präs. in Anlehnung an die athematische Konjuga- 

tion; hier g ib t es im Russischen keine vergleichbare Er-



scheinung.

Beim Überblick Über die Veränderungen, denen das mor- 

phologische System beider Sprachen im Laufe der Entwick- 

lung u n te rlie g t, f ä l l t  auf, daß sie a lle  im System bereits 

als Möglichkeiten vorhanden sind und keine eine vö llige  

Neuerung d a rs te llt.  Dies g i l t  sowohl fü r umfassende Ver- 

änderungen einer ganzen Wortart, die in anderen Wortarten 

ih r Vorbild finden (Beispiel: Stammklassenflexion> Genus- 

klassenflexion bei den Substantiven), als auch für Prozes- 

se, die sich auf einer niedrigeren Ebene abspielen (Bei- 

sp ie l: formale Vereinheitlichung des Imperativs bei allen 

Verben). Die Voraussetzungen dafür, daß vorhandene Möglich- 

keiten auch an anderen Stellen des Systems genutzt werden 

können, sind stets die gleichen:

1) Morphologische Absorption, die nicht nur Stammformans 

und Kasusendung, sondern dazu auch noch die Eigentonart des 

Stammauslauts zu einer Einheit verschmelzen läßt.

2) Als Ausgangspunkt der Analogiebildung formale über- 

einstimmung zweier Formen (Kasus oder Personen) der Para- 

digmata, die miteinander in Verbindung gebracht werden. 

Dabei s p ie lt es keine Rolle, ob die gemeinsamen Elemente 

beider Analogiereihen se it jeher vorhanden sind oder erst 

neu info lge phonetischer Prozesse entstehen.

Da das Russische wie das Polnische vom Ürslavischen ab- 

stammt, steht ihnen dasselbe sprachliche Material zur Ver- 

fügung. Der Unterschied zwischen beiden Sprachen, die un- 

te r den beiden genannten Bedingungen von ihren Sprechern 

analogisch umgestaltet werden, lie g t darin, welche Möglich- 

keiten überhaupt genutzt werden und welche Funktionen da- 

mit e r fü l l t  werden sollen.



4. Morphologische Veränderungen infolge falscher

Dekomposition einer Wortverbindung: Das epen- 

thetische n* beim anaphorischen Pronomen

Während die morphologische Absorption bei dar. bisher 

behandelten analogischen Veränderungen im Nominal- und 

Verbalbereich stets innerhalb der Wortgrenze b le ib t, Über- 

schreitet sie diese Grenze im folgenden F a ll: In einer 

Wortverbindung, bestehend aus Präposition und anaphori- 

schem Pronomen, werden die Morphemgrenzen regressiv ver- 

schoben.

Der n־ Vorschlag bei nach Präpositionen gebrauchten Ka- 

sus obliqui des Personalpronomens der d ritte n  Person is t  

in allen slavischen Sprachen verbre ite t. Seine Entstehung 

geht auf das Urslavische zurück•

Historisch "berechtigt״ is t  epenthetisches n1 nach der. 

Präpositionen ,k י6״  < * 'k*n1 , ' s i '  с * ,k'om' , ' v i '  < * 1ѵьп'. 

Die Verbindung des anaphorischen Pronomens mit der Präpo- 

s itio n  lautet also z.B. * 1sin j im t ' ,  * 1къп j e j i 1. Bereits 

die Silbenstruktur macht eine Dekomposition derartiger 

Ausdrücke verständlich: Als geschlossene Silbe unterliegt 

die Präposition der im Urslavischen starken Tendenz zur 

Öffnung; n schwindet vor folgendem Konsonanten außer vor 

j . 1* Die Dekomposition b ie tet sich vor j  als Lösung an 

( * ,sm jimb1 > , s in j im b 1 e tc .) ,  d.h. die Morphemgrenzen 

werden verschoben. Vom Auslaut der Präposition geht n 

zum Anlaut des Pronomens über und wird dessen Bestandteil. 

Bereits im Urslavischen is t  / n ' /  palatales Phonem, ein Re- 

su lta t seiner Verbindung mit j .

Ausgehend von diesen drei sehr häufigen Präpositionen 

dehnt sich das epenthetische n' in Präpositionalausdrük- 

ken in allen slavischen Sprachen aus: Es kann auch dann 

stehen, wenn es nicht unmittelbar das Resultat einer fa l-

1) Bulachovskij, 1958, S.183



sehen Dekomposition des Ausdrucks is t .  Die einzelnen 

Sprachen unterscheiden sich in der Größe des Anwendungs- 

bereichs, den sich das epenthetische n* erobert hat.

4.1. Russisch

Im Russischen dehnt sich das epenthetische n1 im Ver-

lauf der Entwicklung auf die Stellung nach fast allen Prä-

Positionen aus.

In den Schriftdenkmälern läßt sich der Ausbreitungspro-

zeß genau verfolgen: Im 14.Jh. kann ,okolo1 noch das ana-

phorische Pronomen ohne n־ Vorschlag nach sich haben.1* Im

16.Jh. is t  n1 nur nach proklitischen Präpositionen üblich,

nicht jedoch nach Adverbien in präpositionaler Funktion

2 )
(z.B. 'p ro tiv  ego*, 'mezi imi*)• Im 19.Jh. g i l t  noch 

dasselbe; nach ,vokrug’ , 'krugom', 'vperedi', *meždu', 

'mimo', 'p ro t iv ' ,  ,szadi', 'sverch', ,sredi' steht das 

Pronomen ohne n'.*** Alle diese adverbialen Ausdrücke wer- 

den in der Folge jedoch so stark p räpos itiona lis ie rt, daß 

auch nach ihnen das Pronomen den n-Vorschlag annimmt. Nach 

modernen Regelbüchern steht das Personalpronomen der d r i t -  

ten Person nur noch nach ganz neuen Präpositionen ohne n ': 

nach ,blagodarja*, ,v n u t r i ' ,  ,vopreki*, *navstrecu', 'so-
4 \ 5 )

glasno1, •podobno', ,o tn o s ite l,no1, *vsledstvie״. Hier-

6)  v
bei handelt es sich nach Vinogradov um "predloznye nare- 

c i ja " ,  bei denen die grammatikalischen Eigenschaften des 

Adverbs gegenüber denen der Präposition noch überwiegen. 

Unpräfigiertes anaphorisches Pronomen steht auch nach von 

Nomina abgeleiteten Präpositionen ( ,v otnosenii', 'po-

1) V.Kiparsky, 1967, S.152.

2) Unbegaun, 1935, S.370f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.152.

4) ebenda

5) Die russische Sprache der Gegenwart, Bd.2, 1975, S.324 .

6) Vinogradov, 1947, S.336.
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Das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein des epentheti- 

sehen n1 beim Personalpronomen der 3 .Person is t  im Rus- 

sischen ein Gradmesser dafür geworden, ob ein präposi- 

t io n a lis ie r te r , von anderen Wortarten (Adjektiv, Substan- 

t iv )  abgeleiteter Ausdruck von den Sprechern als echte 

Präposition aufgefaßt wird.

4.2. Polnisch

Auch im Polnischen is t  das epenthetische n 1 weit über

seinen ursprünglichen Anwendungsbereich hinaus verbre ite t.

Es steht nach allen Präpositionen beim Personalpronomen

2 )
der d ritte n  Person. Das Polnische geht im In s tr. noch 

einen S chritt weiter als das Russische: In diesem Kasus 

steht der n־ Vorschlag auch ohne Präposition. Dieser Ge- 

brauch fes t ig t  sich im 17.Jh.^

Es is t  denkbar, daß bei dieser Entwicklung ein quanti- 

ta tive r Faktor eine Rolle gespielt hat. Der Instrumental 

steht weit häufiger mit als ohne Präposition; somit is t  

die p rä fig ie rte  Form des Personalpronomens der unpräfi- 

gierten zahlenmäßig überlegen. In den Kasus Dativ, Akku- 

sativ und Genitiv verhält es sich anders; dort bleiben 

beide Varianten des Personalpronomens erhalten.

Die Verwendung des epenthetischen n ' auch ohne Präpo- 

s itio n  is t  nur dann möglich, wenn der Sprecher n1 nicht 

mehr als von der Präposition abhängig betrachtet, sondern 

es als Anlaut des Personalpronomens ansieht. Den klaren

1) Blažev (1962) untersucht das Sprachverhalten, wenn zwi- 

sehen Präposition und Pronomen ein Einschub zu stehen 

kommt. Dabei s te l l t  er bei von Nomina abgeleiteten Prä- 

Positionen auch ohne Einschub Schwankungen fest.

2) Kuraszkiewicz (1981, S.109) g ibt nur eine einzige Schwan- 

kung an: 'dzięki niemu/jemu', aber nur 'dz ięki n ie j ,n in ' .

3) Rospond, 1971, S.280f.
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Beweis dafür lie fe rn  die Neubildungen, die se it dem 14.Jh. 

in den Denkmälern belegt sind, Kontraktionen aus Präposi- 

tion  und Pronomen.1* Den Ausgangspunkt bilden auch hier 

die alten auf n auslautenden Präpositionen: * ,wen + j*1 ״ 

(Präp. + a lte r Akk.Sg.Mask, des anaphorischen Pronomens)

> 'wen1. Die Dekomposition e rfo lg t wie bei den anderen 

Verbindungen von Präposition und Pronomen (s.o.) und die 

Konstruktion wird auf andere Präpositionen ausgedehnt. 

Zunächst v e r t r i t t  n' das anaphorische Pronomen im Akk.Sg. 

Mask, nach Präpositionen, die den Akkusativ regieren 

( ,zań* < 1 za + n j t * ,  1przeden'c *przed + njw'), später auch 

nach Präpositionen, die andere Kasus nach sich fordern; 

dabei gehen die Präpositionen voran, die mehrere Rektionen 

darunter auch den Akkusativ, besitzen ( 1nań*, *weń1, ,prze 

den* auf die Frage ,wo?'; dann auch ,dlań*, ,doń1 etc .) .  n 

kann heute nicht nur für a lle  Kasus, sondern auch für a lle  

Genera und Numeri des Personalpronomens der d ritten  Person 

stehen ('oden' v e r t r i t t  'od niego1, ,od n ie j1, ,od nich1).

Die "falsche1' Dekomposition einer präpositionalen Kon- 

struktion mit späterer analogischer Übertragung des Aus- 

lautkonsonanten der Präposition auf den Anlaut des Perso- 

nalpronomens der d ritte n  Person nach allen Präpositionen 

wird hier noch einen S chritt weitergeführt: Die Reduktion 

des Lautkörpers des anaphorischen Pronomens a lle r  Kasus, 

Genera und Numeri auf n* beweist deutlich, daß die Her- 

kunft des Konsonanten dem Sprecher nicht bewußt is t .

Formen wie *weA1, *zań* etc. sind in der Volkssprache 

wenig gebräuchlich und hauptsächlich in der gehobenen 

Buchsprache und der Sprache der Dichtung zu finden. In 

den Regelbüchern wird der Anwendungsbereich der Konstruk-

1) Kryński, 1907, S.120.

2) Grappin, 1949, S.90.



tion zudem auf Pronomina im Akk.Sg.Mask, beschränkt.1*

4.3. Vergleich

Die Verbreitung des epenthetischen n' beim Personalpro- 

nomen der d ritte n  Person weist im Russischen und Polni- 

sehen deutliche Unterschiede auf.

Im Russischen b le ib t der n־ Vorschlag beschränkt auf die 

Stellung nach Präpositionen. Nach re la tiv  neuen, von ande- 

ren Wortarten abgeleiteten präpositionalen Ausdrücken steht 

das Pronomen ohne n '.  Aus der bisherigen Entwicklung is t  

jedoch abzuleiten, daß sich n1 auch in diesen Fällen durch- 

setzen wird, wenn der Ausdruck eine echte Präposition ge- 

worden is t ,  bzw. vom Sprecher dafür gehalten wird.

Im Polnischen steht das epenthetische n* beim Personal- 

pronomen der d ritte n  Person nach allen Präpositionen. In 

kontrahierten Konstruktionen wie 'weń1, ,dlań1 etc. reprä- 

sentiert n' zumindest in verbreitetem Gebrauch a lle  Kasus, 

Genera und Numeri des Personalpronomens der d ritte n  Perå 

son. Sogar ohne Präposition lautet der Instrumental des 

Personalpronomens immer mit n* an; die Dekomposition der 

Präpositionalkonstruktion is t  h ier am weitesten fortge- 

schritten. Durch die Loslösung aus der Verbindung mit der 

Präposition geht n' vollständig zum Pronomen Uber.

Das Russische hat diesen S chritt nicht vollzogen. Hier 

kann n' nur nach Präpositionen stehen und dient in  einigen 

Fällen sogar als Indikator für die vollständige oder noch 

nicht vollständige Präpositionalisierung eines abgeleiteš 

ten Ausdrucks.

1) Szober (1958), Stichwort ,wen1 (skr. w niego): 'Ufcycie 

poprawne tylko wtedy, kiedy zaimek łączony z przyimkiem

* w1 jest rodzaju męskiego i  w liczb ie  pojedynczej."

Słownik języka polskiego, T.5 (1963), Stichwort ,on1: ״uźy- 

wanie -ń po przyimkach rzędzęcych dopełniaczem (doń, 

odeń, zeń) jest historycznie niepoprawne, choć rozpow- 

szechnione. Nieporozumieniem jest używanie -ń w znaczę- 

niu innego rodzaju niż męski.”



Die urslavische Tendenz zur offenen Silbe führt zur 

Dekomposition des aus Präposition mit n-Auslaut und dem 

anaphorischen Pronomen gebildeten Ausdrucks. Im Russi- 

sehen re s u ltie rt daraus eine Verschiebung der Morphem- 

grenzen innerhalb der Konstruktion "Präposition + Perso- 

nalpronomen der d ritte n  Person” $ die mit den bekannten 

Ausnahmen auf a lle  derartigen Konstruktionen ausgedehnt 

wird; im Polnischen lös t sich darüber hinaus der Instru- 

mental des Personalpronomens der d ritte n  Person mit epen- 

thetischem n1 aus dieser syntaktischen Verbindung und 

wird, allerdings im Gegensatz zu den übrigen Kasus o b li-  

qui, die einzig mögliche Form. Aus einer syntaktisch be- 

dingten Morphemvariante geht ein unabhängiges Morphem 

hervor.
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5. Morphologische Veränderungen infolge Urainter-

pretierung einer grammatikalischen Kategorie:

Die alten Kollektiva

Analogio кгліл n icht лиг auf der Ausdrucks-, scnderr. 

auch auf der Inhaltsebene wirksam werden. Hier wird eine 

grammatikalische Kategorie um interpretiert, wobei als An- 

knüpfungspunkt fü r die Analogiebildung jedoch dann ihre 

Form dient.

Im Ürslavischen und in  frühen Stadien der Geschichte 

der Einzelsprachen is t  die grammatikalische Kategorie der 

Kollektiva noch lebendig. Hierbei handelt es sich um zu- 

meist palatale (aber auch einige nicht-palatale) feminine 

und neutrale Stämme mit - j -S u f f ix ,  deren Singular eine Ge- 

samtheit ausdrückt (vgl. d t. ,Bruderschaft' ) .  Im Verlauf der 

Entwicklung wird die Kategorie geschwächt; ein Teil ihres 

Formenbestandes, der Nominativ, wird um interpretiert und 

erhä lt eine neue Funktion, die alten Kasus obliqui gehen 

unter.

5.1. Russisch

Im Altrussischen existieren einige feminine kollektive 

Personenbezeichnungen ( ,b ra t1 ja ' ,  ,djad1 ja 1, ,Šur ' ja 1f 

,muz'ja1, *knjaŽ'ja* e tc . ) ,  die zum größten Teil endbe- 

tont sind und nach der a-Deklination im Singular fle k - 

t ieren.^* Ebenso behandelt werden nicht-palatale Kollek- 

t iva  ( ,gospoda1, , la t ina* ,  ,mordva' e tc .) ,  deren Wurzeln 

mit dem Suffix - in  Einzelpersonen bezeichnen ( ,gospodin',

1mordvin1 e tc . ) . 2 *

Der Übergang der Kollektiva in die Pluralkategorie 

is t  in ihren syntaktischen Beziehungen schon vorgezeich- 

net.^* Zunächst wird nur das Verb im Plural gebraucht

1) V.Kiparsky, 1967, S.47f.

2) Gorskova -  Chaburgaev, 1981, S.207.

3) Unbegaun, 1935, S.210.
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( ,moja b ra t ' ja p r i s l i 1) ,  später auch das A ttr ib u t ( 1moi 

b ra t1ja p r i s l i 1). Die Form auf ־ / j a /  kann h ier eindeutig 

als Nom.Pl. in te rp re tie rt werden. Ein k la re r Beweis da- 

für, daß der ko llektive  Singular vollständig in  die Plu- 

ralkategorie übergegangen i s t ,  sind die neuen Kasus o b li-  

qui des Plurals: Sie werden vom mit - j -  erweiterten Stamm 

gebildet ( 'b ra t 'e v ' ,  ,b ra t1jam1 e tc . ) .  Daneben is t  im

17.Jh. noch die alte singularische Flexion gebräuchlich 

( ,b ra t1! '  e tc .) .  Der ursprüngliche Plural des Grundworts 

geht unter ( ,b ra t !1) oder wird zur semantischen Differen- 

zierung benutzt ( ,syny' / 'synov'ja ' ) .

Den Ausgangspunkt fü r die Verbreitung von - / j a /  im Nom.

Pl. bilden nach Unbegaun die Kollektiva ,b r á t ' j a ' ,  ' z j a t ' -  

j á ' und ,šur*já 1; 1* nach ihrem Vorbild entstehen 'muz'já', 

'druz 'já ' (vgl. 'd ru z i ' ) ,  'kn ja z ' ja '  (vgl. 'k n ja z i ' ) ,

'synov'ja* (vgl. 1synove'). Es wird deutlich , daß 'd ruz ' já '  

und ,kn jaz 'já ' nicht aus 'd ruz ' ja '  und 'kn jaz ' ja '  durch Er- 

satz des Ergebnisses der 1.Palatalisierung durch das der

v 2)
2. hervorgehen, wie Cernych annimmt; vielmehr handelt 

es sich, wie auch bei 'synov'já' um Kontamination der a l-  

ten und der analogisch gebildeten neuen Nom.Pl.-Form. Auf 

diese Weise wird in ,d ruz ' ja '  ein Reflex der 2.P a la ta lis ie - 

rung erhalten, der sonst durch Stammrestitution bese itig t 

worden wäre.

Ein weiterer Faktor, der die Verbreitung von - / j a /  im 

Nom.Pl. von Personenbezeichnungen fördern kann, is t  der 

ebenfalls recht erfolgreiche Nom.Pl. von Maskulina auf 

-á: Mit Ausnahme von 'b r á t ' ja '  besitzen die K o llektivp lu - 

ralbildungen ebenfalls Endbetonung.־**

Im 15., besonders auch im 16. und 17.Jh. vermischt sich 

die von den Kollektiva übernommene Nom.Pl. -Endung -a mit den

1) Unbegaun, 1935, S.208f.; V.Kiparsky, 1967, S.48;

Bulachovskij, 1958, S.143.

2) Ćernych, 1977, S.172 .

3) - / j a /  setzt sich zusammen aus der Stammerwei terung - j -  und 

der Endung -a. Beide werden aber als Einheit aufgefaßt und 

nur so analogisch fortgepflanzt (morphologische Absorptioni).



Nom.Pl.-Endungen der konsonantischen und der u-Stämme

(-are, -ane; -ove), die in dieser Zeit ebenfalls kollek-

tive  Bedeutung tragen (der Singular zeigt das Singulativ-

suff ix  - in , vgl. *gcspodin1 - ,gcspoda'?: ,k rest1janja 1 /

,k rest1jana1, ,bojarja 1, ,tatarovja1.

Komplizierter is t  die Entwicklung der ursprünglich neu-

tralen kollektiven Sachbezeichnungen, deren Grundwörter

maskulin oder neutral sein können ( , l i s t '  - , l i s t ^ * ,

1pero1 - 'pe r 'e ') .  Bei Stammbetonung wechseln die Kollek-

tiva  in die Pluralkategorie über wie die femininen kollek-

tiven Personenbezeichnungen, wobei sie den Auslaut -/ja/
annehmen; bei Endungsbetonung sind sie heute noch in ihrer

ursprünglichen Bedeutung und Form erhalten und sogar pro-

duktiv ('star,ë 1, ’bab’S', aber ’líst'ja', 'súc'ja').
Recht umstritten is t  der Übergang der unbetonten Endung

- /e /  zu - /a / .  Die Erklärung durch phonetischen Übergang

befried ig t nicht ganz: Sie kann nur fü r das Akan,e-Gebiet

2 )zutreffen. Bulachovskij zieht auch morphologische Fakto-
ren mit heran, nämlich den Einfluß der neutralen Nom.Pl.-

Endung -a.^* Analogie zu den kollektiven femininen Perso-
4)nenbezeichnungen, wie sie Unbegaun annimmt, ist unwahr- 

scheinüch, denn außer 'brát'ja' sind diese flexionsbe- 
tont.

Am plausibelsten is t  die Erklärung, die Pavskij schon 

1842 andeutet:^* Bei Formen wie , l i s t ' j a * ,  ,kamen'ja* 

handelt es sich um den normalen Nom.Pl. der Kollektiva 

, l i s t ' e 1, 1kamen1e' ( 1l i s t ' e  odnogo dereva1, aber: ' l i s t 1- 

ja neskol'kich derev*ev*), die infolge der im Laufe der 

Zeit entstehenden Vielzahl semantischer und grammatischer 

Verbindungen mit Bildungen desselben Stammes untergehen.

1) Unbegaun, 1935, S.206ff.

2) Sachmatov, 1957, S.336 ; V.Kiparsky, 1967, S.48.

3) Bulachovskij, 1958, S.144.

4) Unbegaun, >935, S.211.

5) Pavskij, 1842, S.311 .



1 ) v 2 )
Genauer wird diese Ansicht von Markov und Eselevic ent- 

w ickelt.

Die ursprünglich vorhandenen zwei Akzenttypen (stammbe- 

tont - flexionsbetont), die im Singular wie im Plural vom 

15. bis 17.Jh. nebeneinander Vorkommen, beweisen, daß die 

heutigen ־ / ja/-Plurale gar nicht phonetisch aus - / je /-Ko l-  

lektiva  entstanden sein können. Besonders wichtig is t  h ie r- 

bei, daß Parallelformen nicht nur im Russischen, sondern 

auch im Polnischen und Makedonischen belegt sind, wo über- 

haupt keine Möglichkeiten zu einem phonetischen Übergang 

bestehen. In Dialekten sind diese beiden Akzenttypen noch 

erhalten.

Die heutige Akzentsituation (Starambetonung bei Sachbe- 

Zeichnungen mit - / j a /  im Nom.Pl.) is t  das Ergebnis analogi- 

sehen Ausgleichs zwischen den beiden Typen, wobei das Be- 

streben, die Sachbezeichnungen vom Plural der Personenbe- 

Zeichnungen auf ־ / j a / ,  die i.d.R. flexionsbetont sind, in 

der Akzentstelle zu unterscheiden, deutlich wird.

Dagegen wird ab dem 17.Jh. bei den Kollektiva auf ־ / j e /  

im Singular die Endbetonung gefestig t; im Lexikon der L i- 

teratursprache noch vorhandene regionale oder veraltete 

Bildungen mit Stammbetonung gehen ebenfalls dazu Uber. Die־  

sen Bildungen haftet eine negative Expressivität an; sie 

werden auch bei Personen- und Tierbezeichnungen produktiv 

{ 'v o r 'ë*, ,korov'e1)•

Der Ubergangsprozeß der singularischen Kollektiva in 

die Pluralkategorie erstreckt sich über mehrere Jahrhun- 

derte: Bei den femininen Kollektiva setzt er im 16./17.

Jh. ein; in der Sprache der Dichtung kommen noch im 20.

Jh. einzelne Kollektiva vor.3*

1) Markov, 1968, S.355-358.

2) Eselevié, 1979, S.92ff.; Gorškova - Chaburgaev, 1981,

S. 208f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.48; Unbegaun, 1935, S.306.



Der auf a lte  Kollektiva zurückgehende Plural zeigt o ft 

noch eine Nuance der ko llektiven Bedeutung: Im Gegensatz 

zum Nom.Pl. auf - / І /  oder ־ /a/ drückt - / j a /  eine Gesamtheit, 

ein unteilbares Ganzes aus ( ,b r a t ' i a ' ,  ,per ' ja 's  dagegen 

deuten 1domá', 'ostrová' auf k la r abgegrenzte E inheiten).1*

5.2. Polnisch

Auch das Altpolnische übernimmt aus dem Urslavischen

eine Reihe von femininen und neutralen Kollektiva; ihre

Entwicklung ve rläu ft jedoch etwas anders als im Russischen.

Auf feminine Kollektiva gehen die heutigen Pluralformen

,bracia* und *księża* < *'kbnęgbja' zurück; im Altpolnischen

sind noch mehr Kollektiva belegt ( 'b iskupia ',  'kmiecia'

2)
e tc .) .  Ursprünglich flek tie ren  sie wie a-Stämme im Singu-

la r ; se it ä lte s te r Zeit können sie jedoch von pluralischen

Attributen oder Verben beg le ite t werden.3* Der Übergang

in die Pluralkategorie lie g t wie im Russischen nahe; Schwan-

4 )
kungen in Genus und Numerus dauern bis zum 19.Jh. an. Die 

neuen pluralischen Kasus ob liqu i mit palatalem Stamm werden 

sporadisch bereits ab dem Ende des 16.Jh. gebildet ( *bra- 

ciom*, ,braćmi* e tc . ) ,  setzen sich aber erst im 18.Jh. 

durch. *̂

Während in der Literatursprache die kollektiven Personen- 

bezeichnungen außer 'b rac ia1 und 'księża' untergehen, is t  

in den Dialekten die Nom.Pl. -Endung - 'a  sogar produktiv 

( 'muzykancia' ,  'advokaciá' ,  ' swaciá1) . ^*

Die neutralen ko llektiven Sachbezeichnungen ( ,c ie rn ie1, 

,gwoździe1, ,kamienie', *węgle1) werden ebenfalls zum Nom.

1) vg l. Parallelbildungen - a / - / ja /  mit semantischer Diffe- 

renzierung (Obnorskij, 1931, S.99)י

2) Grappin, 1956, S.142*

3) Klemensiewicz -  Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.309 .

4) Grappin, 1956, S.142.

5) ebenda, S.156 .

6) Klemensiewicz -  Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.309.



Pl. ih rer Grundwörter um interpre tiert. Dies is t  umso le ich- 

te r möglich, als sie formal mit dem Nom.Akk.Pl. ih re r pala־  

talen maskulinen Grundwörter zusammenfallen, die ihnen auch 

die passenden Kasus ob liqu i l ie fe rn .1* So kann man vom syn- 

chronischen Standpunkt aus sagen, daß von den neutralen 

Kollektiva heute keine Spuren mehr vorhanden sind.

5.3. Vergleich

Sowohl das Russische wie das Polnische ererbt aus dem

Ürslavischen eine Anzahl von K ollektiva , die zu Beginn der

Entwicklung noch eine eigenständige morphologische Katego-

r ie  darstellen (Merkmal: Suff ix *-fej- mit Ausnahme weniger

nicht-palata ler Stämme im Russischen). Es is t  zwischen fe-

mininen Personenbezeichnungen und neutralen Sachbezeichnun-

gen zu unterscheiden.

Die Schwächung der Kollektivkategorie beginnt in beiden

Sprachen damit, daß A ttribu te  und Verben schon sehr früh

außer in der dem Kollektivum zukommenden Singularform auch

im Plural stehen können. Diese syntaktische Fügung v e rle i-

te t den Sprecher geradezu, den Nom.Sg. des Kollektivums

als Nom.Pl. aufzufassen. Das "Überspringen in  ein anderes

2)
Kategoriengefühl", wie es Baudouin de Courtenay nennt, 

wird in  beiden Sprachen durch die Neubildung plurallscher 

Kasus obliqui bestä tig t, die die typische Stammerweiterung 

des Kollektivums im gesaunten Pluralparadigma verallgemei- 

nern (dies g i l t  natürlich  nicht fü r n icht-palata le Stäm- 

me wie *gospoda1 e tc . ! ) .  Der neue Plural wird dem Grund- 

wort des Kollektivums zugeordnet; seine alten P lu ra lfo r- 

men gehen unter oder werden zur semantischen Differenzie- 

rung beibehalten (nur russ .) . Dabei steht n icht von vorn- 

herein fest, welcher Form die "normale" und welcher die 

Übertragene Bedeutung zugeordnet wird ( 'synov'j a ' / ,syny•,

1) Baudouin de Courtenay, 1870, S.86.

2) ebenda, S.80.



aber * zuby1/ 1zub1 ja ' ).
Das Resultat der Uminterpretierung alter Kollektiva ist 

eine Reihe von Substantiven, deren Pluralstamm sich vom 
Singularstamir. unterscheidet; Gin Substantiv mit eigener 
Flexion wird zur deklinierten Form eines anderen Substan- 
tivs, wobei es den alten Numerus und das ursprüngliche Ge- 
nus aufgibt. Das Kollektivsuffix -j- wird vom Wortbildungs- 
zum Formbildungssuffix.

Im Russischen und im Polnischen finden zunächst diesel- 
ben Prozesse der Uminterpretierung statt; die weitere Ent- 
Wicklung in den beiden Sprachen unterscheidet sich jedoch.

Der Akzent ist im Russischen auch hier nicht ohne Bedeu- 
tung. Abgesehen von 'brat'ja1 sind alle kollektiven Perso- 
nenbezeichnungen und dazu analogisch gebildeten Formen auf 
 -ja/ flexionsbetont: eine Parallele zum ebenfalls sich ver/־
breitenden Nom.Pl. von Maskulina auf -a, der anfangs Sach- 
bezeichnungen Vorbehalten bleibt.

Obwohl sich der Nom.Pl. maskuliner Personenbezeichnungen 
auf -/ja/ ins produktive Akzentmuster einfügt, breitet er 
sich in der Literatursprache nicht weiter aus. Der vom Sin- 
gular abweichende Pluralstamm könnte hierfür ein wichtiger 
Grund sein* Außer durch die entsprechenden Flexionsendungen 
wird die Pluralkategorie noch durch das redundante Merkmal 
"Stammerweiterung durch -j-", bei Stamm auf Velar zusätz- 
lieh durch Konsonantenalternation ausgedrückt. Diese Merk- 
male werden nicht produktiv; die Einheitlichkeit von Sin- 
gular- und Pluralstamm ist ihnen übergeordnet.

Anders verläuft die Entwicklung bei den kollektiven 
neutralen Sachbezeichnungen, die von neutralen und masku- 
linen Grundwörtern abgeleitet sind. Hier wird von Anfang 
an zwischen stamm- und endungsbetonten Substantiven unter- 
schieden, die eine Zeitlang parallel nebeneinander vorkom- 
men, bis ein Ausgleich stattfindet.

Der stammbetonte Plural auf ־/ja/ ist nur in Dialekten



produktiv, h ier sogar bei Feminina.1* In der L ite ra tu r- 

spräche beschränkt er sich auf einige Relikte. Die Zwei- 

stämmigkeit von Singular und Plural verhindert wie bei den 

Personenbezeichnungen eine weitere Verbreitung dieses Typs. 

Die auf Kollektiva zurückgehenden Pluralparadigmata unter- 

scheiden Sach- und Personenbezeichnungen durch den Akzent.

Singularische neutrale Kollektiva sind im Gegensatz zur 

S ituation in den Dialekten nur mit ursprünglicher oder se- 

kundärer Flexionsbetonung erhalten. Anders als das A ltrus- 

sische, das feminine Kollektiva den Personen-, neutrale den 

Sachbezeichnungen vorbehält, nimmt die heutige Sprache auch 

Personen- und Tierbezeichnungen in den noch lebendigen neu- 

tralen Kollektivtyp auf. Dagegen funktionieren ־ /ja /-P lu ra - 

le , gleich welcher Herkunft, heute nur als unproduktive Re- 

l ik te .

Im Polnischen is t  von den alten Kollektiva weniger er- 

halten als im Russischen. Die altpolnischen femininen Kol- 

lektiva  gehen zwar auch in die Pluralkategorie über, außer 

den heute noch erhaltenen ,bracia 1 und 1księża1 verschwin- 

den sie jedoch. Neutrale Kollektiva fa llen formal mit dem 

Nom.Pl. ihrer (palatalen) Grundwörter zusammen, gehen also 

spurlos unter. Für das literatursprachliche Deklinations- 

system sind auf Kollektiva zurückgehende Pluralbildungen 

schon aus akzentologischen Gründen überflüssig; dafür wird 

- ,a in Dialekten als Nom.Pl. -Endung bei männlichen Perso- 

nenbezeichnungen produktiv.

Als morphologische Kategorie existieren die Kollektiva 

nur noch in den russischen Bildungen auf ־ [ jó ] ,  die außerdem 

einen negativen Beigeschmack besitzen. Eine Nuance der ur- 

sprünglichen Kollektivbedeutung is t  aber noch in Pluralpa- 

radigmata, die auf Kollektiva zurückgehen, gegenüber der

1) Liste in : Obnorskij, 1931, S.79-86 (Mask.), S.90-92 

(N tr.), S.94-96 (Fern.). Es werden hier stamm- und en- 

dungsbetonte Formen aufgeführt, da in den Dialekten 

beide Akzenttypen erhalten sind.
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üblichen Pluralbildung spürbar.

Kollektive Bedeutung kann heute mit H ilfe  von Wortbil- 

dungssuffixen zum Ausdruck gebracht werden, die aber nicht 

nur dieser Bedeutung Vorbehalten sind (-stvo, -n'ak, -ura, 

-n a e״ tc . ) .1* Auch die Neutra auf ־ [jö ] sind wohl eher hier 

einzuordnen als im heutigen morphologischen System.

- 198 -

‘1) Sovremennyj russkij jazyk, C.2, 1981, S .106ff.; Poti- 

cha, 1970, S.243ff.



6 . Morphologische Veränderungen nach Verlust einer

grammatikalischen Kategorie: Die Deklination der 

Numeralia Kardinalia 2, 3, 4

Die Deklination der Kardinalia 2, 3 und 4 wird im Russi- 

sehen wie im Polnischen grundlegend umgestaltet. Als auslö- 

sender Faktor w irkt der vollständige Verfa ll der Dualkatego 

r ie , die sich zumindest formal gerade in Verbindung mit dem 

Zahlwort 2 noch länger h ä lt; ohne Zahlwort setzt die Auflö- 

sung des Duals früher ein.

Der Dualschwund is t  erklärbar durch die immer größer 

werdende Abstraktionsfähigkeit der sprechenden Subjekte, 

die sich in der Entwicklung der grammatikalischen Katego- 

rien widerspiegelt. Die Zweizahl kann in die Mehrzahl auf- 

genommen werden; die Anzahl der Numeri geht von drei auf 

zwei zurück. Diese Veränderungen wirken sich auch auf die 

Flexion der Numeralia aus.

In Zusammenhang mit den Umgestaltungsprozessen in der 

Deklination der Zahlwörter steht ihre Entwicklung zu einer 

eigenständigen Hortart: Ursprünglich sind die Zahlen 1 bis 

4 Adjektive, ab 5 Substantive; ab 11 sind die Kardinalzah- 

len zusammengesetzte Bildungen, die später zu einfachen 

Zahlen kontrahiert werden. Besonderes Merkmal der neuen 

Wortart der Zahlwörter is t  das Fehlen von Genus (außer bei

1, 2) und Numerus.1*

Ein wichtiger Bestandteil der Neugestaltung bei den Zahl 

Wörtern is t  die gegenseitige Annäherung der Flexion der 

Kardinalia 2, 3 und 4.

6.1. Russisch

Die a lte  Dualflexion von ,dva' lautet im Altrussischen: 

Nom.Akk.Mask. 'd%va', Fem. und Ntr. 'dbvé', Gen. und Präp.

1) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.260



1dfcvoju1, Dat. und In s tr. 'd*vema'.

Im 14./15.Jh. verschiebt sich die Verteilung der Formen

auf die Genera im Nom.Akk.: Das Ntr. erhält die Endung des

Mask.1* Dazu können morphologische wie syntaktische Fakto-

ren beigetragen haben.

Der Schwund der Dualkategorie läßt die Sprecher die a l-

ten Dualendungen vergessen; ihre Zuordnung kann nach neuen

Prinzipien erfolgen. So wird die Tatsache, daß bei anderen

Wortarten die Flexionsendungen von Maskulina und Neutra zu-

meist identisch sind, auf den Nom.Akk. von 'd־sva' übertra-

gen. Auch die neue syntaktische Fügung des Zahlworts is t

wichtig: Nach dem Dualschwund wird die Endung des Nom.Akk.

Du. -a der Maskulina mit dem Gen.Sg. id e n t if iz ie r t ,  der

2 )
für Mask, und Ntr. auf -a auslautet• Nach dem Vorbild der 

Maskulina stehen nun auch bei gezähltem neutralen Substan- 

t iv  zwei Formen auf -a nebeneinander.

Der Dualschwund w irkt sich auch auf die Kasus obliqui 

aus; die Dualflexion wird der pronominalen Pluralflexion 

angeglichen.

Neben 'dvoju' wird ab dem 13.Jh. im Gen.Präp. 1dvu1 ge-

braucht. Diese Form is t  wohl eher unter dem Einfluß der

entsprechenden substantivischen Endung -u entstanden als

3 )
durch Kontraktion, wie Unbegaun anniramt. 1Dvu' wird in 

der weiteren Entwicklung als eine Art Stamm betrachtet, 

an den die pronominalen Pluralendungen angehängt werden;

-u wird nicht mehr als Endung id e n t if iz ie r t ,  sondern als 

Teil des Stammes aufgefaßt, an den die eigentlichen Endun- 

gen sich erst anschließen■ Dieser Prozeß, der Voraussetzung 

für die Umgestaltung der Deklination von 2 analog zu den 

Pronomina (und 3, 4) is t ,  verläuft genau entgegengesetzt 

der morphologischen Absorption, einer im Nominalbereich

1) V.Kiparsky, 1967, S .174.

2) Unbegaun, 1935, S.410.

3) ebenda, S.411; derartige Kontraktionen sind im Russischen 

nicht üblich.



häufigen Vorbedingung für morphologische Analogie. Während 

dort ursprüngliche Bestandteile des Stammes zur Endung ge- 

zogen werden, wird hier die ursprüngliche Kasusendung umge- 

kehrt zum Bestandteil des Stammes.

Ab dem 15.Jh. erscheint so im Gen.Präp. die Form 'dvuch', 

die im 17.Jh. über 'dvoju' dom iniert.1* Ebenfalls im 17.Jh. 

setzt sich im Dat. ,dvum1 durch; ein Jahrhundert früher is t  

,dvem* üblich, das in Anlehnung an die Pronominalflexion 

und den Dat. von 3, 4 ( 'tre m ', 1cetyrem1) aus der Dualform 

'dvema' hervorgeht.2*

Die Entwicklung des In s tr. scheint am kompliziertesten. 

Noch mehr als die der anderen Kasus obliqui is t  sie unbe- 

dingt in Verbindung mit der Entwicklung des In s tr. bei 3 

und 4 zu sehen. In diesem Kasus lie g t eine besondere V ie l- 

fa l t  an Analogiebildungen vor.

Noch im 16.Jh. is t  die a lte  Form ,dvéma' vorherrschend 

und beeinflußt sogar den In s tr. und D at.(l) von 3, 4 ( 1tre -

׳י 3)
ma', 'cetyrma')• Diese Analogiebildung is t  nur nach dem 

Dualverfall möglich; eine Dualendung wird in Pluralfunktion 

gebraucht. Daneben kommt noch der a lte  In s tr. von 3, 4

( ,trem i1, ,őetyrwmí') vor; auch er beeinflußt die Flexion

4)
von 2 ('dvumi' is t  in Mundarten noch erhalten).

Die heute den drei Kardinalia gemeinsame Instr.-Endung 

־ /m'a/ geht wohl aus einer Kontamination der beiden alten 

Endungen ־ /та/ und - /m 'i/  hervor.^*

Eine Aufeinanderfolge der Formen (z.B. 'trem i' > 'tre -  

ma' י * tre/m'a/ ' ) ,  wie sie Unbegaun*** und in Anlehnung an 

ihn Drovnikova^* annehmen, is t  allerdings unwahrscheinlich.

1) V.Kiparsky, 1967, S.174.

־ebenda, S.174; Borkovskij (׳ 2 Kuznecov, 1965, S.258; Unbe- 

gaun, І935, S.412f.

3) V.Kiparsky, 1967, S.174, 176; Borkovskij-Kuznecov, 1965, 

S.259; Unbegaun, 1935, S.413ff.

4) Borkovskij-Kuznecov, 1965, S.259.

5) ebenda, S.258 .

6 ) Unbegaun, 1935, S.415•

7) Drovnikova, 1959, S .183-207.



Immerhin kommen die -mi-Formen, wenn auch sporadisch, bis

ins 17.Jh. vo r.1* Wenn es sich bei -/ш 'а/ um eine Kontamina-

tion  handelt, dann kann sie nur durch gleichzeitigen Ge-

brauch der Endungen -mi und -ma entstehen, wobei die eine

durchaus häufiger auftreten kann als die andere.

'Dvemja' (mit altem Stamm) und *dvumja1 (mit neuem Stamm)

finden sich erst im 17.Jh., dagegen sind ,tremja* und ,če-

2 )
tyr'mja* bereits in  Urkunden des 15.Jh. belegt. Im Ins tr. 

haben also 3 und 4, nachdem sie von 2 die Endung -a über- 

nommen haben, ihren palatalen Stammauslaut auf 2 ausge- 

dehnt.

Auch die übrigen Kasus von 3 und 4 bleiben nicht unver- 

ändert :

Als pluralischer i-Stamm besitzt 3 im Nom. ursprünglich

zwei Endungen ( ' t r ie *  Mask., * t r i 1 Fem. und N tr . ) ,  ebenso

der pluralische konsonantische Stamm 4 ( ,òetyre* Mask.,

,c e ty ri' Fem. und Ntr . ) .  Schon im 14.Jh. läßt sich der be-

ginnende Schwund der Genuskategorie bei diesen Zahlwörtern

3 )
beobachten; die Formen werden verwechselt. Im 16.Jh. exi-

stieren nur noch die heutigen Formen ' t r i '  und ,cetyre״.

4 )
Der alte Gen. * t r e j  dazu ׳ ,wird noch im 16.Jh. belegt ״

ab 13./14.Jh. die Analogiebildung '£ e ty re j'. Seit den ä l- 

testen Texten erscheinen jedoch ,trech 1 und *cetyrech״; in 

Anlehnung an die Pronominaldeklination wird die Gen.-Endung 

an die des Präp. angeglichen (vgl. ,dvuch').^* Beide For- 

men setzen sich im 16.Jh. durch.

6.2. Polnisch

Auch im Polnischen löst der Dualschwund Umgestaltungen 

im Formensystem der Kardinalia aus. Die Entwicklung der

1) V.Kiparsky, 1967, S.176.

2 ) ebenda

3) Drovnikova, 1959, S.197.

4) V.Kiparsky, 1967, S .176.

5) Drovnikova, 1959, S.199.
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Flexion von 2, 3, 4 is t  wie im Russischen eng miteinander 

verknüpft.

Bis zum Ende des 17.Jh. entspricht die Verteilung der

Formen ,dwa* und ,dwie1 auf die Genera dem ürslavischen,

dann wird 'dwa' auch für Ntr. gebraucht.1* Die Umstände

dieses Übergangs sind mit denen im Russischen vergleich-

bar. Zunächst der syntaktische Faktor: Neutrale Substan-

tive  nehmen in Verbindung mit 2 nicht mehr die a lte  Dual-

endung -e an, sondern -a. Grappin is t  der Meinung, daß es

sich h ier um einen Formenausgleich innerhalb der Dualkate-

2 )
gorie handelt; wahrscheinlicher is t  jedoch, daß nach 2

bereits das Substantiv im Plural steht ( ,dwie skrzydle*>

,dwie skrzydła1 > 'dwa skrzydła1). Daneben steht die Tat-

sache, daß Maskulina und Neutra häufig gemeinsame Endungs-

morpheme besitzen; diese Eigenschaft wird auch auf formale

Reste des Duals übertragen.

Im Gen. und Präp. a lle r Genera is t  *dwu' bis zum Ende

des 15.Jh. die einzige Form; sie so ll aus dem ursprüngli-

chen ,dwoju״ kontrahiert worden sein, gewiß unter Einfluß

3)
der entsprechenden nominalen Endung -u. Ab dem 16.Jh. be-

weisen die Formen den Übergang von 2 in die Pluralkatego- 

r ie : Die Endung -ch is t  in  diesen Kasus typisch für Adjek- 

tive , Pronomina und außerdem se it dem 14.Jh. für die Kar- 

d ina lia  3, 4; nur die Form des Stammes schwankt (*dwuch*, 

,dwoch*, *dwóch1). Bei ,dwuch* b ilde t wie im Russischen 

die gesamte alte Dualendung den neuen Stamm; ,dwoch1 is t  

wahrscheinlich analog zur nominalen Präp.-Endung -och ent- 

standen;^* die Graphie ,dwóch1 vermischt beide Formen. Die 

Pronominalflexion im Plural t e i l t  mit der Dualflexion die 

Eigenschaft, daß Gen. und Präp. formal gleich sind; dieses

1) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński - Urbańczyk, 1965, S.338.

2) Grappin, 1950, S.5 .

3) ebenda, S.6 ; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 

1965, S.339 .

4) ebenda; siehe auch 3.1.4.2.
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Merkmal wird auf die substantivische Präp.-Endung -och 

übertragen, wobei zudem der Endungsvokal -o- zum Stamm 

gezogen wird.

Neben dem heute üblichen 1dwóch1 is t  auch 1dwu1 erhal- 

ten.

Die Dualform 'dwiema1 erscheint bis zum Ende des 17.Jh.

im Dat., ו * ab 16.Jh. daneben auch die Form mit der substan-

tivischen Endung *dwoma1. An den Dat.Pl. der Substantive

lehnt sich *dwom1 an; selten wird 'dwóm' / 1dwum' gebraucht

(vgl. ' dwóch 1/ ' dwuch') .  Erst im 18.Jh. verbreitet sich die

2 )
heute am meisten verwendete Form *dwu'.

Im In s tr. erhält sich 'dwiema' bis Ende des 18.Jh., da- 

neben ab dem 15.Jh. auch *dwoma* (vgl. Dat.).*** Im 19.Jh. 

wird eine künstliche Genusunterscheidung zwischen beiden

4 )
Formen eingeführt (*dwiema* Fem., *dwoma* Mask, und Ntr.);

in den obliquen Kasus der Numeralia haben (mit Ausnahme

der neuen Kategorie der männlichen Person) zuvor nie Ge-

nusunterscheidungen e x is tie r t. Die künstliche Differenzie-

rung kann sich nicht durchsetzen: Heute steht 'dwoma' meist

auch bei Feminina.

Selten sind *dwuma*/*dwoma * ab dem 17.Jh. in den Texten

5)
belegt (vgl. *dwu״, *dwuch* etc.) .

Eine ähnliche formale V ie lfa lt  is t  auch in den Kasus 

obliqui von 3 anzutreffen.

Seit den ältesten Texten wird im Polnischen der nach 

Genera unterschiedene urslavische Nom. * ' t r b je ' ,  * ' t r i '  > 

*trze' ,  ' t rzy '  nicht mehr zur Differenzierung von Maskuli- 

num auf der einen, Femininum und Neutrum auf der anderen 

Seite benutzt. Wie bei den Übrigen Wortarten wird auch

1) Grappin, 1950, S.7; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - 

Urbańczyk, 1965, S.339.

2) ebenda; über die Ausbreitung von -u in der Flexion der 

Kardinalia s.u.

3) Grappin, 1950, S.8 ; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - 

Urbańczyk, 1965, S.339.

4) Grappin, 1950, S.9.

5) ebenda, S. 8 .



bei der neu entstehenden Wortart der Numeralia die Katego-

rie  der männlichen Person ausgedrückt; dazu wird die alte

maskuline Form verwendet, die andere Form steht in allen

übrigen Fällen.^* 'Trze1 wird später durch eine neue Form

ersetzt ( ■ t r z e j ' ,  vgl. 'dwaj*, 'cz te re j ' ) ,  ,t rzy '  b le ib t

das übliche Numerale.

Neben dem alten Gen. ,t rzy '4  * ' t rw jb ' ,  der formal mit

dem Nom. zusammenfällt, doch bis 15.Jh. erhalten b le ib t,

2 )
erscheint ab dem Ende des 14.Jh. 'trzech '. Die ursprüng- 

liehe Präp.-Form wird analog zu Pronomina und Adjektiva 

auch im Gen. eingeführt.

Im Dat. kommt neben der heute noch geltenden alten Form 

' trzem1 im 16./17.Jh. das seltenere ,trzema' vor.3* Nach 

dem Dualverfall können seine Endungen eine Weile auch in 

pluralischer Bedeutung verwendet werden; vom alten Sinnge- 

ha lt is t  nichts erhalten.4*

'Trzema1 taucht analog zu den Verhältnissen im Dual auch 

im In s tr . auf, daneben auch ,trzoma1 mit von den Substanti- 

ven beeinflußter Endung. Die a lte  Form ' trzemi' с * ,trbm i1, 

deren fester Vokal auf Stammausgleich zurückzuführen is t  

(eigentlich * ' t rzm i ' ) ,  e x is tie rt noch bis zum 17.Jh.^*

Die meisten Parallelformen kann wohl 4 im Laufe der Ent- 

Wicklung vorweisen. Hier kommt im Polnischen se it jeher 

ein gekürzter Stamm vor ( 1cztyrz-״ s ta tt * 'ce ty r ' - ) .

Der Nominativ, der ursprünglich eine maskuline Í ,czty- 

rze') und eine feminin-neutrale ( 'cztyrzy') Form aufweist, 

verhält sich wie der a lte  Nora, von ,t rzy ' :  Die maskuline 

Form b le ib t bis zu Beginn des 16.Jh. männlichen Personen 

Vorbehalten, dann wird sie durch Neubildungen abgelöst

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965,

S.340; Grappin, 1950, S.14f.

2 ) ebenda

3) ebenda

4) vg l. auch Dualendungen bei anderen Numeralia ( 'piç- 

cioma' e tc . ) ;  siehe 6.3.

5) Grappin, 1950, S.16; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - 

Urbańczyk, 1965, S.340.



• •

(ab 15.Jh. 'cztyrzej ' ,  'cztérzej ' ,  'czterzej ' ,  ,cz te re j ' ) .

'Cztyrzy* steht fü r alles andere, eine Zeitlang bezeichnet

es sogar männliche Personen.1*

Die Lautgestalt des Numerale erfährt zwei Veränderungen

Die A rtiku la tion  von - i -  vor - r -  wird gesenkt, außerdem

wird der Stammauslaut ausgeglichen ( 'cztyrz- '> ,c z ty r -1).

Dabei üben die zusammengesetzten Bildungen 'cztyrnaście ',

1cztyrdzieści' wohl einen größeren Einfluß aus als der a l-

te Gen. der konsonantischen Stämme ,cz tyr ' ,  der im 14./15.

2 )
Jh. nur noch sporadisch vorkommt. Beide Prozesse setzen

im 15.Jh. ein; Parallelformen treten jedoch noch mehrere

Jahrhunderte lang auf.

Für den alten Gen. 'cz ty r ' wird ab Ende des 14.Jh.

'cztyrzech' > ,czterech* verwendet; auch hier t r i t t  der

Präp. analog zu Pronomina und Adjektiven fü r den Gen. ein

(vg l. ' trzech' ) . *̂

Im Dat. kommen neben der alten Form ,cztyrzem' > *czte-

rem' Dualendungen auf (vgl. Entwicklung bei ' t r z y ' ) ;  im

17.Jh. sind 'czterema' und ,czteroma' gebräuchlich.

Der a lte  In s tr. ,cztyrzmi* > ,cztermi1 is t  bis zum 17.Jh.

erhalten. In diesem Kasus is t  die Zahl der Analogiebildun-

4 )
gen besonders groß: 'Czterma' (vgl. 'dwiema*, ,trzema״) 

entsteht im 16.Jh. und is t  bis zum 19.Jh. gebräuchlich. 

'Czteroma', 'cztyrzoma' (vgl. ,dwoma*, 'trzoma') sind im

16./17.Jh. recht häufig. Ebenfalls im 16.Jh. taucht 'czty- 

rzema' > *czterema' auf (analog zu 'dwiema', ' trzema'), das 

sich im 19.Jh. durchsetzt; gegenüber 'czterma' wird 'czte- 

rema' sicher wegen seiner erweiterten Endung vorgezogen, 

die die Form an den entsprechenden Kasus von 2, 3 annähert

1) Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński ־  Urbańczyk, 1965, S.341.

2) Grappin, 1950, S.17f.

3) ebenda, S.18; Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urban- 

czyk, 1965, S.341.

4) Grappin, 1950, S.18ff.;  Klemensiewicz - Lehr-Spiawiński

- Urbańczyk, 1965, S.342.
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(Auslaut auf Vokal + ma). Eine weitere Neubildung is t  

,ezteremi1 (Ende des 16. bis 18.Jh .), eine Kontamination 

von ,eztermi* und 1czterema*.

Beim Überblick Über die Entwicklung der Kardinalia im 

Polnischen is t  die Ausbreitung der Endung -u nicht zu über- 

sehen. Es handelt sich um eine a lte  Dualendung (Gen.Präp. 

von ,dwa1, s.o.) ,  die nach dem Verfa ll der Dualkategorie 

auch für andere Zahlen f re i wird. Der AusbreitungsprozeB 

von -u beginnt im 16.Jh. zunächst im Gen.Präp. anderer 

Kardinalia, im 17.Jh. dringt ־ u bereits in den Dat. und 

In s tr. ein.^* Die analog zu Substantiva gebildete Dualen- 

dung -oma g re if t  ebenfalls auf den In s tr. anderer Zahlen 

Uber. Im 19.Jh. wird ־ u zu einer Art Universalendung der 

Kardinalia und verdrängt die ursprünglichen Kasusendungen 

(z.B. die Endungen der i-Stämme 5 - 10, des o-Stammes 

,sto*); eine Ausnahme b ilde t der In s tr . ,  wo -oma noch 

möglich is t .

6.3. Vergleich

Wie im Urslavischen nehmen die Kardinalzahlen 2 bis 4 

auch in den slavischen Einzelsprachen mit ihrer neuen Fle- 

xion eine Sonderstellung ein. Sie unterscheiden sich so- 

wohl in ihrer Deklination als auch in ihrem syntaktischen 

Verhalten (siehe 7.) von den übrigen Kardinalia.

Die Veränderungen in der Deklination der Zahlen 2 bis 4 

sind durch den Dualschwund bedingt; von der in der Folge 

entstehenden Zahlwort-Kategorie, die durch Fehlen von Ge- 

nus und Numerus gekennzeichnet is t ,  heben sich allerdings 

in beiden Sprachen die Kardinalia 1 und 2 durch vorhandenes 

Genus ab. Im Polnischen findet, wie in den anderen f le k t ie r ־  

ten Wortarten, zudem die Kategorie der männlichen Person 

ihren formalen Ausdruck.

־ 207 ־

1) Klemensiewicz - Lehr-Splawiński - Urbańczyk, 1965, S.353.



Gemeinsam is t  dem Russischen und dem Polnischen der 

Verlust des Genus im Nom. von 3 und 4, wobei im Falle von

4 im Russischen die a lte  maskuline, im Polnischen die 

f^irinin-noutrale Form ״erelTgemelnert wird. Dieser Unter- 

schied re s u ltie rt aus einer früheren Anwendungsweise der 

Genusformen: Bevor eine neue Form für männliche Personen 

entsteht, wird die ursprünglich maskuline Form in dieser 

Funktion verwendet; die feminin-neutrale Form steht für 

a lle  übrigen gezählten Substantive. Da das Russische im 

Nom. keine Belebtheitskategorie ausdrückt, kann die masku- 

line  Form verallgemeinert werden, die im Akan'egebiet über- 

dies la u tlich  mit der feminin-neutralen zusammenfällt.

Beiden Sprachen gemeinsam is t  auch die Umverteilung 

der Formen ״dva״, 'dvé' auf die Genera: Das Neutrum geht 

zum Maskulinum über, wofür, nach dem D ualverfa ll, neue 

syntaktische und morphologische Beziehungen zwischen Zahl- 

wort und gezähltem Substantiv verantwortlich sind.

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen finden sich 

in der Umgestaltung der Deklination von 2, 3, 4.

Im Russischen lehnt sich die neue Deklination der drei 

Kardinalia sehr stark an die Pronominalflexion an, was für

2 am meisten Veränderungen bedeutet; seine Flexion wird 

jedoch von der von 3 und 4 gestützt. Als neuen Stamm be- 

nutzt 2 die ursprüngliche Form für Gen. Präp. Du. , an die 

die Flexionsendungen erst angehängt werden. Die Art von 

morphologischer Absorption, die hier v o rlie g t, verläuft 

entgegen der bereits bei den Nomina beobachteten; eine 

Flexionsendung wird Bestandteil des Stammes.

Die einzige Abweichung von der Pronominalflexion lie g t 

im In s tr. vor, wo sich eine aus der i-stämmigen Endung -mi 

und der Dualendung -ma kontaminierte Form durchsetzt 

(-/mfa / ) .

Das Polnische zeigt während der Umgestaltungsperiode 

eine Vielzahl von Analogiebildungen. Wie im Russischen is t



nach dem Dualschwund der Einfluß der Pronominalflexion 

in Verbindung mit der Deklination von 3, 4 auf die neu zu 

bildenden Kasus ob liqu i von 2 spürbar; als Stamm dient 

auch hier der a lte  Gen.Präp.Du. ,dwu1. Daneben stehen von 

substantivischen Endungen beeinflußte Formen mit o-Voka- 

lismus.

Die alten Dualformen, die im Russischen nur zeitweise

Analogiebildungen bei 3 und 4 hervorrufen (z.B. ,trema״)

und einen A nte il an der kontaminierten heutigen In s tr . ־

Endung der dre i Kardinalia besitzen, hinterlassen im Pol-

nischen bedeutend mehr Spuren in der Deklination anderer

Zahlwörter. Bei 3, 4 is t  nur der In s tr. betroffen, der

seine alte Endung -mi zugunsten der Dualendung -ema auf-

g ib t. Darüber hinaus greifen -u und die substantivische

Dualendung -orna ab dem 16.Jh. auch auf die alten i-Stämme

5 bis 10 und den o-Stamm 100, sowie die zusammengesetzten

Bildungen über. Dabei sp ie lt -oma, das heute im Ins tr.

noch möglich i s t ,  eine re la tiv  geringe Rolle; -u wird da-־

gegen zur Universalendung der polnischen Kardinalia, 1 * die

sich bereits im 17.Jh. von ihrem ursprünglichen Gebrauchs־

bereich Gen. und Präp. auf die Kasus Dat. und In s tr. aus-

zubreiten beginnt. Die von 2 ausgehende Bewegung w irkt im

18.Jh. auf ihren Ursprung zurück: -u kann auch bei 2 im

Dat. gebraucht werden (neben ״dwom') wie in den übrigen

Kasus. Die einzige Ausnahme b ilde t der Ins t r . ,  wo jedoch

2 )
-u in der modernen Sprache bereits gestattet is t .

Abgesehen von 1, 3 und 4 is t die formale V ere inhe itli־  

chung der neuen Wortart der Kardinalia im Polnischen so 

weit fo rtgeschritten, daß die Zahlwörter nur noch zwei 

Formen aufweisen (oder es zumindest können): den Nom.-Akk. 

und -u in allen anderen Kasus. In der Kategorie der männ- 

liehen Person, wo der Gen. für Nom. und Akk. steht, exi-

1) Eine Ausnahme bilden ״t rzy '  und ,cztery'.

2) siehe Słownik poprawnej polszczyzny, 1973.



s t ie r t  gar nur die Endung -u (mit Ausnahme von 2, 3, 4, 

die neben dem Gen. auch die Neubildungen ,dwaj 1׳ ,t rze j* ,  

1cztere j 1 fü r diesen Zweck besitzen). Die Kasusbeziehungen 

werden durch das gezählte Substantiv ausgedrückt. Erst die- 

se syntaktische Veränderung ermöglicht überhaupt eine so 

radikale Reduzierung des Formenbestandes der Kardinalia. 

Obwohl das Russische die Beziehung zwischen Kardinalzahl 

und gezähltem Substantiv ebenso umgestaltet wie das Pol- 

nische, wird die Flexion der Numeralia dort nicht in dem 

Maße ve re in h e itlic h t.1*

In beiden Sprachen ermöglicht der V erfa ll des Duals 

die gegenseitige Annäherung der Deklination von 2, 3, 4, 

die auch innerhalb der neuen Wortart der Kardinalia eine 

besondere Gruppe bilden. Die alten Dualendungen werden fre i 

für neue Funktionen. So entstehen in der Zeit der Umgestal- 

tung des Systems zahlreiche Analogiebildungen in den Kasus 

obliqui der Numeralia 2 bis 4, wobei insbesondere das Pol- 

niáche nicht nur pronominale, sondern auch substantivische 

Dualendungen verwendet. Die Analogie verläuft bei diesem 

Ausgleichsprozeß in beiden Richtungen; die nach dem Dual- 

v e rfa ll mit dem Plural gleichbedeutenden Endungen werden 

fre i kombiniert (z.B. Pluralendungen bei 2, Dualendungen 

bei 3, 4, Kontamination gleichbedeutender Dual- und Plural- 

endungen). Nur im Polnischen greifen jedoch a lte  Dualendun- 

gen auf Kardinalia ab S über.

1) Nur *sorok*, ,devjanosto' und ״sto ' ,  a lte  o-Stämme, ver- 

allgemeinem -a in den Kasus obliqui.



7. Syntaktische Veränderungen nach Verlust einer

grammatikalischen Kategorie: Das Verhältnis des 

gezählten Substantivs in Nominativ und Akkusativ 

zu den Kardinalia 2, 3, 4 nach dem Dualschwund

Neben den Veränderungen in der Flexion der Kardinalia

2, 3, 4, die vom Schwund der Dualkategorie ausgelöst wer- 

den (siehe 6 . ) ,  b le ib t auch die syntaktische Verbindung 

dieser Numeralia mit dem gezählten Substantiv nicht s ta b il. 

Bekanntlich kongruiert im Urslavischen und zu Beginn der 

einzelsprachlichen Entwicklung der Nom.Akk. von 2 mit dem 

Nom.Akk.Du., der Nom.Akk. von 3, 4 mit dem Nom.Akk.Pl. des 

Substantivs. Nach dem Dualverfall entwickeln sich diese 

drei Kardinalia nicht nur morphologisch, sondern auch syn- 

taktisch gemeinsam, wobei allerdings in den Einzelsprachen 

verschiedene Richtungen eingeschlagen werden.

7.1. Russisch

Schon vor der Umgestaltung der Flexion von 2,  3, 4 kann 

im Ostslavischen 2 analog zu 3 und 4 in den Kasus obliqui 

mit Substantiven im Plural kongruieren (ab 14.Jh.).1* Nach 

dem Dualschwund t r i t t  eine Veränderung auch bei Verbindun- 

gen von 2 mit Substantiven im Nom. und Akk. ein; Konstruk- 

tionsunterschiede zwischen 2 einerseits und 3, 4 anderer- 

seits sind grammatikalisch nicht mehr gerechtfertig t. In 

den verschiedenen ostslavischen Dialekten ergeben sich da- 

bei mehrere Lösungen.

Analog zu den Kasus obliqui und zu den Verbindungen mit

3 und 4 kongruieren Substantive auch im Nom.Akk. im Plural 

mit 2. Diese Möglichkeit is t  o ft im Altrussischen, in heu- 

tigen russischen Dialekten und in der ukrainischen und 

weißrussischer. Schriftsprache anzutreffen.

Anders in der russischen Schriftsprache: In Verbindung

1) Gorškova - Chaburgaev, 1981, S.274 .



mit dem Zahlwort 2 b le ib t der Dual im Nom.Akk. am längsten

erhalten. Da bei den Maskulina (o-Deklination) der Nom.Akk.

Du. mit dem Gen.Sg. formal übereinstimmt, is t  nach dem

Dualschwund eine Identifiz ierung der Endung -? mit dem Ka-

sus des Singulars le ich t verständlich.1* Dies is t  natürlich

nur bei gleichem Akzent der beiden Formen ohne weiteres

2 )
möglich. Hier kommt der alten Intonation der Dualendung 

-a entscheidende Bedeutung zu. Obwohl darüber noch keine 

endgültige Klarheit besteht, is t  in jedem Fall die Uminter- 

pretierung der Endung zu erklären: Bei altem Zirkumflex 

stimmen die Akzentstellen von Gen.Sg. und Nom.Akk.Du. der 

o-Deklination sowieso überein; bei a lte r akutierter En- 

dung des Duals is t  dies nur bei einigen Akzenttypen der 

Fall (durchgehende Stamm- oder Endungsbetonung), die a lle r -  

dings in der Mehrheit sind und die Übrigen Substantive be- 

einflussen können.

Daß es sich w irk lich  um Identifizierung des Nom.Akk.Du.

mit dem Gen.Sg. handelt, beweist auch der von Kiparsky dem

14./15.Jh. zugeordnete Beleg *na dvu godu״, eine hyperkor-

rekte Form mit der Gen.Sg.-Endung der u-Stämme.^*

Neutrale o-Stämme zeigen bis zum 14.Jh. nach 2 die kor-

rekte Endung -ë; bereits im 13.Jh. taucht die Endung -a

4 )
auf, die als Analogiebildung zum Dual der Maskulina, mit 

denen die Neutra in den meisten Kasusendungen übereinstim- 

men, später aber auch bereits als Nom.Pl. gedeutet werden 

kann. Auch hier is t  die Identifizierung von -a mit dem Gen. 

Sg. le ich t verständlich.

Alte Dualformen findet man bei den Feminina noch im 16. 

Jh.^* Ab dem 14.Jh. wird der Nom.Akk.Du. wie bei den Masku- 

lina und Neutra durch den Gen.Sg. ersetzt, der mit dem Nom.

1) Borkovski j . Kuznecov, 1965, S. 220 ־־ 

2) V.Kiparsky, 1967, S.61f.

3) ebenda, S.62.

4) ebenda, S.80f.

5) ebenda, S.98.



Pl. bei durchgängig stamm- oder endungsbetonten Feminina

auch im Akzent übereinstimmt.

Eine Besonderheit des Großrussischen is t  die Ausdehnung

dieser syntaktischen Konstruktion von 2 auf die Kardinalia

3 und 4, die ursprünglich als Adjektive im Plural mit den

gezählten Substantiven kongruieren. Hier kann nun eine Ver-

bindung mit den Kardinalia ab 5 angeknüpft werden, die in

allen Kasus von Anfang an den Gen.Pl. des gezählten Sub-

stantivs regieren.1* Eine Übertragung der Konstruktion

"Zahlwort + Gen. des Substantivs" auch auf die Kardinalia

3 und 4 bedeutet eine Verallgemeinerung dieses Modells für

a lle  Zahlwörter.

Daß 3 und 4 wie 2 im Nom. und Akk. den Gen.Sg. nach sich

haben, kann als Konsequenz der gemeinsamen Sonderstellung

dieser drei Kardinalia gegenüber den übrigen in te rp re tie rt

werden. Auch die neue Flexion von 2,  3 und 4 hebt sich ge-

meinsam von der der anderen Kardinalia ab. Zudem f ä l l t  bei

Neutra und Feminina der ursprünglich nach 3 und 4 verwen-

dete Nom.Pl. bei•nicht wechselbetonten Substantiven mit dem

Gen.Sg. zusammen { 1u koryta* - * t r i  koryta*, ' iz  derevniי -

2 )
* t r i  derevniי). Hier is t  der Anschluß zu Verbindungen von 

Substantiven mit 2 möglich, wo bei den Maskulina (und dann 

auch bei den Neutra) ebenfalls z.T. die a lte  Konstruktion 

mit der neuen formal übereinstimmt.

Ein Beweis für die Verallgemeinerung des Modells "Zahl- 

wort im Nom.Akk. + Gen. des Substantivs" is t  die Tatsache, 

daß ab dem 16.Jh. in großrussischen Denkmälern nach 2, 3 

und 4 die A ttribute der gezählten Substantive im Gen.Pl. 

stehen, sogar dann, wenn die Substantive selbst im damals 

in der Kanzleisprache üblichen Nom.Pl. stehen ( *dva dvara 

krestwjanskich, t r i  topara novych v z ja l i— Čatyrja zipuny 

sermjaznych da catyrja koftany boranovych1) . Feste Norm

1) GorŠkova - Chaburgaev, 1981, S.275.

2 ) ebenda

3) ebenda
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sind die Verbindungen a lle r Kardinalia im Nom.Akk. mit dem 

Gen. der Substantive in großrussischen Mundarten ab dem

17.Jh. Auch heute noch is t  jedoch bei 2, 3 ,4  ein A ttrib u t 

beim Substantiv im Nom.Pl. möglich ( 1dve novye k n ig i1/

,dve novych kn ig i1)•

Bei allen Kardinalia außer 1 regiert nun der Nom.Akk. 

das gezählte Substantiv.

7.2. Polnisch

Auch im Polnischen ändern sich nach dem V erfa ll der 

Dualkategorie die syntaktischen Beziehungen des Zahlwortes

2 zum begleitenden Substantiv, jedoch mit anderem Ergebnis 

als im Russischen.

Die alten Dualformen bleiben in Verbindung mit 2 bis 

ins 17.Jh. erhalten.1* Daß die begriffliche  Kategorie, der 

Dual als Numerus, zu dieser Zeit jedoch schon lange nicht 

mehr ex is t ie r t ,  beweisen ursprünglich dualische Endungen 

an Kardinalia über 2 und den begleitenden Substantiven 

{ 1trzema palcoma1, 'trzema dnioma1)• Die Dualendungen tra - 

gen hier pluralische Bedeutung.

Anders als in der russischen Schriftsprache gleichen

sich im Polnischen Substantive, die bei 2 stehen, formal

den veränderten begrifflichen Kategorien an und kongruie-

ren fortan s ta tt im Dual im Plural mit dem Zahlwort (ver-

2 )
einzelt bereits ab dem 14.Jh.). Damit schließen sich 

Konstruktionen mit 2 syntaktisch den se it dem ürslavischen 

bestehenden Kongruenzverhältnissen von 3 und 4 mit Substan- 

tiven an. Die Kardinalia ab 5 behalten im Nom. und Akk. 

die Rektion (Gen.Pl.) des gezählten Substantivs bei.

1) Klemensiewicz - Lehr-Spławiński - Urbańczyk, 1965, S.310.

2) Grappin, 1956, S.135f.



7.3. Vergleich

Daß sich im Russischen wie im Polnischen die Kardinalia

2, 3, 4 in Flexion und Syntax einander annähern, is t  eine 

logische Folge der Sonderstellung, die diese drei se it dem 

Urslavischen gegenüber den anderen Kardinalia besitzen: Im 

Gegensatz zu den Kardinalia ab 5, die das gezählte Substan- 

t iv  im Gen.Pl. regieren, verhalten sich 2, 3, 4 als Adjekti־־ 

ve a ttr ib u tiv  zum gezählten Substantiv, wobei 2 im Dual, 3 

und 4 im Plural mit ihm kongruieren. Die zunehmende Ab- 

straktionsfähigkeit menschlichen Denkens führt zum Verlust 

des Numerus "Dual" und in der Folge zu Umgestaltungen im 

System der Kardinalia: Sie entwickeln sich allmählich zu 

einer eigenständigen Wortart, die insbesondere durch Fehlen 

von Genus und Numerus gekennzeichnet is t  (nur 1 und 2 zei- 

gen noch Genus). Die Veränderungen betreffen auch die Kar- 

d inalia  2, 3, 4; sowohl in ihrer Deklination (siehe 6 . ) ,  

als auch in ihren syntaktischen Beziehungen beeinflussen 

sie sich gegenseitig.

Im Russischen wird der Nom.Akk*Du. der maskulinen und 

dann auch neutralen o־ Deklination mit dem Gen.Sg., der 

ebenfalls auf -a auslautet, id e n t if iz ie r t ;  diese Konstruk- 

tion dehnt sich analogisch aus: auf Maskulina und Neutra, 

deren Dual möglicherweise in der Akzentstelle nicht mit 

dem Gen.Sg. übereinstimmt, auf Feminina, auf Verbindungen 

von 3 und 4 mit Substantiven. Dadurch wird jedoch nicht 

nur die Abgrenzung gegenüber den Verbindungen von Kardina- 

l ia  ab 5 mit Substantiven aufrechterhalten, sondern ande- 

rerseits auch eine Verallgemeinerung der Konstruktion "Nom. 

Akk. des Zahlworts + Substantiv im Gen." bei allen Kardi- 

nalia außer ו erre icht. Ein Unterschied b le ib t im Numerus 

des gezählten Substantivs bestehen; Adjektivattribute ten- 

dieren zur Verallgemeinerung des Gen.Pl. anstelle des Nom. 

P l .1* und verbinden so beide Gruppen.

1) Isacenko, I960, S.530



Im Polnischen kommt es nicht zu einer Uminterpretierung 

einer sinnentleerten Flexionsendung mit analogischer Aus- 

dehnung des Anwendungsbereichs der neuen Konstruktion, son- 

dem die Vsrbindung von 2 mit Substantiv paßt sich formal 

den veränderten Verhältnissen innerhalb der Numeruskatego- 

r ie  an: Wie nach 3 und 4 kongruiert auch nach 2 im Nom.Akk. 

das gezählte Substantiv im Plural (abgesehen von den Be- 

Zeichnungen männlicher Personen, die wie in den anderen 

Wortarten formal besonders markiert werden).

Im Gegensatz zum Russischen, das heute bei a llen Kardi- 

nalia (außer 1) im Nom.Akk. ein Rektionsverhältnis zum ge- 

zählten Substantiv hat, b le ib t im Polnischen die u rs lav i- 

sehe Opposition *Kongruenz bei 2 bis 4/ Rektion ab 5' er- 

halten. In den obliquen Kasus stimmen beide Sprachen wie- 

der überein; dort kongruieren im Russischen wie im Polni- 

sehen die Kardinalia 2,  3 ,4  mit dem Substantiv im Plural. 

Diese bereits urslavische Konstruktion beeinflußt auch die 

obliquen Kasus von Zahlen ab 5 mit gezähltem Substantiv:

In beiden Sprachen wird die Rektion von der Kongruenz zwi- 

sehen Zahlwort und Substantiv abgelöst.

Die heutige Syntax der Verbindungen von Kardinalzahl 

und Substantiv i s t ,  insbesondere im Russischen, geprägt 

von der gegenseitigen Beeinflussung zweier Modelle: Im 

Nom.Akk. werden Verbindungen von 2 , 3 , 4  mit Substantiven 

von den Kardinalia ab 5 in  der Rektion beeinflußt; im Pol- 

nischen paßt sich die Kongruenz zwischen 2 und dem gezähl- 

ten Substantiv le d ig lich  der Veränderung innerhalb der 

Numeruskategorie an. In den Kasus ob liqu i herrscht dagegen 

bei allen Kardinalia außer ו wie ursprünglich nur bei 2,

3, 4 Kongruenz zwischen Numerale und Substantiv. Die syn- 

taktischen Veränderungen wirken sich, insbesondere im Pol- 

nischen, auf der morphologischen Ebene aus: In den Kasus 

ob liqu i werden die syntaktischen Beziehungen des gesamten 

Ausdrucks s ta t t  vom Numerale zunehmend vom Substantiv aus-
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gedrückt; daraus re s u lt ie r t die im Polnischen radikale 

Reduktion des Formenbestandes der Kardinalia, wobei 2,

3, 4 wiederum eine Ausnahme bilden.



Zusammenfassung8

8.1. Analogische Entwicklungen im Russischen und Pol-

r.ischen

In den Kapiteln 2 bis 7 wurde gezeigt, wie das u rs lav i- 

sehe Material in zwei seiner Fortsetzungen, dem Russischen 

und dem Polnischen, von den jeweiligen Sprechern gestaltet 

wird: Ein bedeutender Anteil an der historischen Entwick- 

lung der Einzelsprachen kommt analogischen Verfahren zu, 

die im mor'phonologischen, morphologischen oder syntakti- 

sehen Bereich wirksam werden.

Das Urslavische b ie te t als Ausgangspunkt beiden Sprachen 

dieselben Möglichkeiten für analogische Veränderungen; die 

meisten davon werden auch, wie dargeste llt, im Russischen 

wie im Polnischen wahrgenommen. Unterschiede lassen sich 

hier o ft nur in der Reichweite der Veränderungen festste l-  

len. Anders verhält es sich bei Analogiebildungen, die erst 

an einzelsprachliche Entwicklungen anknüpfen; sie stützen 

i.d.R. eine fü r die entsprechende Sprache typische Tendenz.

Die grundlegenden Unterschiede, die sich zwischen dem 

Russischen und dem Polnischen herausgebildet haben, werden 

hier im Überblick nochmals zusammengefaßt.

Im morphonologischen Bereich is t  das Russische geprägt 

von der Tendenz zum vollständigen Ausgleich sowohl konso- 

nantischer als auch vokalischer Alternationen (siehe 2.1.,

2.2., 2.4.). Ganz anders verhält sich das Polnische: Die 

Reflexe der Palatalisierung der Velare übernehmen in zwei 

Fällen d is tink tive  Funktion und sind infolgedessen pro- 

duktiv. Zur Unterstützung der Kategorie der männlichen 

Person werden auch vokalische Alternationen produktiv, 

h ier allerdings nur in redundanter Funktion neben der Fle- 

xionsendung. Besonders aufschlußreich sind dabei die frü - 

her als 1'falsche Analogie" bzw. Hyperkorrektheit bezeich- 

neten Erscheinungen; bei synchronischer Betrachtung sp ie lt



die Herkunft der an analogischen Prozessen beteilig ten 

Elemente keine Rolle (vgl. ähnliche Entwicklungen in Zu- 

sammenhang mit Halbvokalen (siehe 2.3.) und im morpholo- 

gischen Bereich (siehe 3.1.5.)) ,  entscheidend is t  ledig- 

lieh  ihre formale Übereinstimmung. Auch wo im Russischen 

eine phonetische Alternation von betontem und unbetontem 

Vokal redundant morphologische Funktion übernimmt, erfaßt 

sie Substantive, bei denen sie nicht historisch is t  (2.2.). 

Sonst schließen sich in slavischen Nominalsystemen produk- 

tive  Konsonanten- bzw. Vokalalternationen und Akzentalter־  

nationen gegenseitig aus.

Der russische Wortakzent is t  auch einer der Faktoren, 

die fü r Unterschiede in der Entwicklung morphophonemischer 

Alternationen, die sich aus Vokalisierung und Schwund der 

Halbvokale ergeben haben, verantwortlich zu machen sind 

(2.3.) . Die Behandlung ursprünglicher flüchtiger Vokale 

läßt zudem Schlüsse auf die bevorzugte morphophonemische 

Struktur der jeweiligen Sprache zu.

Wo 0/V-Alternationen vorhanden sind, erfü llen sie in 

beiden Sprachen neben der d istinktiven Flexionsendung nur 

redundante Funktion.

Besonders v ie lfä lt ig e r  Art sind die analogischen Pro- 

zesse, die im Präsensparadigma der polnischen Verben stat t -  

gefunden haben und noch stattfinden; hier b ietet sich kaum 

eine Möglichkeit zum direkten Vergleich mit dem Russischen 

(2.4.). Wie bei den anderen morphophonemisehen A lternatio- 

nen kommt auch hier analogische Ausdehnung oder Ausgleich 

der Alternanten in Frage.

Im Präteritum der Verben mit nasalem Stamm werden die 

aus unterschiedlichen Vokallängen im Altpolnischen resul- 

tierenden vokalischen Alternationen zwischen maskulinen 

und nicht-maskulincn Singularformen teilweise ausgeglichen 

(2.5.) .

Wenn man von den 0/V-Alternationen absieht, die in bei-



den Sprachen fester Systembestandteil sind und deren Ent- 

Wicklung zudem von Tendenzen der Silbenstruktur, im Russi- 

sehen auch vom Akzent beeinflußt wird, so treten im mor- 

phor.olcgischen Bereich klare Unterschiede zwischen dem 

Russischen und dem Polnischen zutage: Während das Russi- 

sehe eindeutige Tendenz zum Ausgleich seiner stets redun- 

danten morphophonemischen Alternationen in der Nominal- 

und auch in der Verbalflexion zeigt und so durch Beseiti- 

gung funktional nutzloser formaler V ie lfa lt  dem Prinzip 

"one meaning -  one form'* zur Geltung v e rh ilf t ,  t r i f f t  auf 

das Polnische keine so eindeutige Aussage zu. Neben dem 

Ausgleich redundanter Alternationen steht ihre Produkti- 

v itä t ,  die vorwiegend der Betonung der spezifisch poln i- 

sehen Kategorie der männlichen Person dient. Auch ohne 

morphologische Funktion sind morphophonemische A lternatio- 

nen im polnischen Flexionssystem eine übliche Erscheinung: 

Man denke an die vokalischen Wechsel in Nominal- und Ver- 

balstämmen, die nur zum Teil und inkonsequent ausgeglichen 

werden, sowie die in der Verbalflexion häufig erst analo- 

gisch eingeführten Alternationen des Stammauslauts sowohl 

innerhalb des Präsensparadigmas als auch zwischen Präsens- 

und Infinitivstamm.

Den umfangreichsten Teil der beschriebenen und interpre- 

tie rten  Analogiebildungen machen diejenigen Prozesse aus, 

die sich im morphologischen Bereich abspielen (3. - 6 . ) .

Die morphologische Struktur des Ürslavischen wird dabei 

in beiden Sprachen grundlegend umgestaltet. Während Analo- 

giebildungen im morphonologisehen Bereich phonetisch be- 

dingte Alternationen des Stamminlauts oder -auslauts zum 

Ausgangspunkt nehmen und sie entweder beseitigen oder ver- 

breiten, handelt es sich hier um eine Um- und Neuvertei- 

lung von ursprünglich nach Stämmen zugeordneten Morphemva- 

rianten, die in einigen Fällen mit einer funktionalen Um-



Interpretierung verbunden is t  (3.3.1. , 5., 6 . ) .  Die Vor-

aussetzung für solche analogischen Prozesse besteht i.d.R . 

(siehe aber 5., 6 ., wo die Identifiz ierung auf der Inhalts- 

ebene erfo lgt ! )  in formaler Iden titä t funktional gleicher 

Elemente der Flexionsreihen, die miteinander in Verbindung 

gebracht werden, sowie in der morphologischen Absorption, 

die die Verschmelzung von Stammformantien mit den Flexions- 

endungen bewirkt (vgl. 1.1.) . Die formale Übereinstimmung 

kann bereits aus urslavischer Zeit stammen (siehe 3.1.) , 

aber auch das Resultat späterer einzelsprachlicher Entwick- 

lung sein (siehe 3.3.2.) . Die historische Herkunft vom 

Sprecher miteinander id e n tif iz ie r te r  Elemente sp ie lt weder 

in der Morphonologie noch in der Morphologie eine Rolle, 

weil sie dem Sprecher auch gar nicht bewußt is t .

Ansatzpunkt für analogische Prozesse kann auch durch 

phonetische Veränderungen entstandene formale Gleichheit 

zweier Formen (Kasus oder Personen) innerhalb eines Para- 

digmas sein; das daraus resultierende Unterscheidungsbe- 

dürfnis führt zu einer Umgestaltung der morphologischen 

Struktur (siehe 3.1.3., 3.3.1.).

Analogie dient so nicht nur der Rekonstruktion sprach- 

licher Strukturen, deren einheitliche Lautgestalt gesetz- 

mäßiger Lautwandel zerstört hat, wie es, allerdings nur 

zum T e il, im morphonologi6chen Bereich der Fall i s t ,  son- 

dern sie t r i t t  auf als eigenständiges Prinzip sprachlicher 

Weiterentwicklung, als Verfahren, mit dem die Sprecher die 

vorgegebenen Elemente des Systems nach ihren jeweiligen 

Bedürfnissen neu strukturieren. Der Unterschied zwischen 

den Einzelsprachen ergibt sich hier daraus, welche Elemen- 

te die Sprecher mit welchen funktionalen Aufgaben versehen, 

nach welchen Prinzipien das System neu geordnet wird.

Die Aufteilung der urslavischen Stammklassen auf die neu 

entstehenden Genusklassen kann in beiden Sprachen nur die- 

selbe sein; die Voraussetzungen für morphologische Analo- 

giebildungen lassen keine anderen Möglichkeiten zu (siehe



3.1.1.) . Daß die Entwicklung bei den Substantiven ih r Vor- 

b ild  dabei bei den nominalen Adjektiven findet, wurde mehr- 

fach erwähnt.

Die Unterschiede zwischen der russischen und der po ln i- 

sehen Substantivflexion bestehen zunächst in Verteilung 

und Funktion der Allomorphe, die in den neuen Genusklassen, 

insbesondere der maskulin-neutralen, aufeinandertreffen. 

Dabei zeigt das polnische Substantiv heute eine größere 

V ie lfa lt  von Endungen als das russische. Die Verteilung 

der Morphemvarianten, die überwiegend in der maskulinen, 

zum geringen Teil nur in der neutralen Deklination auftre- 

ten, is t noch in Bewegung (siehe 3.1.1.) . Im Gegensatz zum 

Russischen, wo mögliche Varianten im Laufe der Entwicklung 

abwechselnd mehr funktional oder mehr s t i l is t is c h  d i f fe -  

renziert werden, ordnet das Polnische die Endungen den Sub- 

stantiven nach semantischen, morphonologischen und phone- 

tischen Gesichtspunkten zu, nie jedoch nach Kasusfunktionen. 

Wie gezeigt wurde, g ib t auch das Russische diese Eigenschaft 

zugunsten einer einheitlichen Endung im Gen. und Präp.Sg. 

der Maskulina allmählich auf. Erreicht diese Tendenz ih r 

Ende, wäre das Ergebnis in jeder Genusklasse (mit Ausnahme 

des Akk.Sg. der Maskulina, wo eine andere Differenzierung 

eingeführt wird) eine eindeutige Zuordnung von Kasus und 

Endung; davon kann im Polnischen nicht die Rede sein. Einen 

Beitrag zum v ie lfä ltig e n  Endungsbestand im Polnischen le i-  

stet auch die Tatsache, daß palatale und nicht-palatale 

Flexionsreihen sich nicht nur wie im Russischen, wo analo- 

gisch ausgeglichen wird, durch die Qualität des Stammaus- 

lauts unterscheiden, sondern in einigen Kasus auch durch 

ihre Flexionsendung (siehe 3.1.2.).

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bilden sich 

auch in der Gestaltung der bereits im Ürslavischen ange- 

legten Kategorie der Belebtheit heraus (siehe 3.1.3.) . Nach- 

dem sie sich zunächst auf den Singular von Personenbezeich­



nungen und Bezeichnungen lebender Wesen beschränkt hat, 

wo der Akkusativ der Maskulina zur Unterscheidung vom No- 

rainativ die Endung des Genitivs annimmt, dehnt sich die 

Kategorie nach dem formalen Ausgleich zwischen Nom. und 

Akk.Pl. auch auf diesen Numerus aus. Im Polnischen is t 

dies der F a ll, obwohl durch die Markierung männlicher Le- 

bewesen im Nom.Pl. ein echtes Unterscheidungsbedürfnis nur 

bei einigen palatalen Stämmen mit der Endung -e im Nom. und 

Akk.Pl. besteht. Der Kreis der Substantive, die im Akk.Pl. 

die Kategorie der Belebtheit formal ausdrücken, verändert 

sich in  beiden Sprachen in entgegengesetzter Richtung: Im 

Russischen nimmt er außer männlichen auch weibliche Perso- 

nen und a lle  übrigen Lebewesen auf, im Polnischen dagegen 

wird er auf männliche Personen begrenzt, nachdem er bis 

zum 18•Jh. wie im Nom. auch männliche Lebewesen eingeschlos- 

sen hat.

Die Aufgabe der Genusunterschiede im Plural, die in 

beiden Sprachen durch Verallgemeinerung der Endungen der 

a-Stämme in Dat., In s tr. und Präp.Pl. deutlich wird, er- 

fährt durch das neue Genus der Belebtheit bzw. der roännli- 

chen Person in beiden Sprachen unterschiedliche Einschrän- 

kung: Im Polnischen wird es sowohl im Nom. als auch im 

Akk. ausgedrückt, hat allerdings einen kleineren Anwendungs- 

bereich als im Russischen, wo nur im Akk. die Kategorie 

durch die entsprechende Genitivendung bezeichnet wird.

Auch im Gen. und im Nom.Akk.Pl. sind Genusunterschie- 

de noch vorhanden. Ausgleichstendenzen finden sich in bei- 

den Sprachen im Gen. für die palatalen und die nicht-pala- 

talen Stämme (siehe 3.1.1.).

Bestrebungen zur Aufhebung der Genusunterschiede im 

Nom.Akk.Pl. zwischen Maskulina und Feminina einerseits 

und Neutra andererseits sind nur im Russischen überwiegend 

mundartlich oder in der älteren Literatursprache festzu- 

s te llen  (vgl. -y bei Ntr . ,  3.1.3.1., -a bei Fern., 3.1.6 . ) .



Die tro tz  normativer E ingriffe  im Russischen stark expan- 

dierende Endung -a im Nom.Akk.Pl. maskuliner Substantive 

verdankt ihre Produktivität hauptsächlich einer Eigenschaft, 

die die russische Flexion deutlich von der polnischen ab- 

hebt: Durch Übernahme von -å ordnen sich die Maskulina in 

den heute a lle in  produktiven beweglichen Akzenttyp ein, der 

die Numeri durch die Akzentstelle unterscheidet und gleich- 

ze itig  sogar eine neue Genusunterscheidung im Plural ein- 

führt (maskulin/nicht-maskulin) (siehe 3.1.6.).

Da das Polnische den Akzent auf der Paenultima festlegt, 

kann es keine vergleichbare Entwicklung vorweisen. Beson- 

ders typisch fü r diese Sprache is t  eine andere Erscheinung: 

die formale Kennzeichnung der Kategorie der männlichen Per- 

son im Nom.Pl. im gesamten Nominalbereich meist durch Kon- 

sonantenalternation, die te ils  d is tin k tive  (Substantiv), 

te ils  redundante (Adjektiv/Pronomen) Funktion besitzt. Ту- 

pisch polnisch is t  außerdem die Dat.Pl.-Endung -от, die 

meist fä lschlich mit der alten Dat.Pl.-Endung der o-Stämme 

id e n t if iz ie r t  wird (siehe 3.1.4.2.).

Nicht nur im Singular beim Übergang der Stammklassen- 

in die Genusklassendeklination können die nominalen Adjek־ 

tive  als Vorbild für die Entwicklung bei den Substantiven 

genannt werden; auch beim Verlust der Genusunterscheidung 

in den obliquen Kasus des Plurals folgen die Substantive 

dem Vorbild anderer Nomina, der Pronomina und der mit ih- 

rer Hilfe gebildeten zusammengesetzten Adjektive. Abgesehen 

von der Kategorie der Belebtheit sind Pronomina und Adjek- 

tive  bei der Aufhebung des Genusunterschieds auch im Nom. 

Akk.Pl. den Substantiven wiederum voraus (siehe 3.2.1.) .

In beiden Sprachen weichen die Ausgleichstendenzen, die 

bei Pronomina und Adjektiven auftreten, deutlich von den 

bei den Substantiven beobachteten Entwicklungen ab. So 

gle icht das Polnische bei Pronomina und Adjektiven nach 

der palatalen Variante aus, während das Russische in der



Pronominalflexion und im Singular der adjektivischen De- 

k lina tion , der in beiden Sprachen die Pronominalflexion 

übernimmt (außer Akk.Sg.Fern, im Poln.), sowohl die palata- 

le als auch die nicht-palatale Variante beibehält (siehe

3.2.2. , 3.2.3.):  Der Ausgleich zwischen den Parallelreihen 

trägt also bei diesen beiden Wortarten genau entgegengesetzten 

Charakter wie bei den Substantiven, die im Russischen die 

nicht-palatale Variante verallgemeinern, im Polnischen 

i.d.R. Unterschiede in der Flexionsendung bewahren.

Wie bereits erwähnt, wird im Polnischen die Kategorie 

der männlichen Person auch bei Adjektiven und Pronomina im 

Nom.Pl. formal gekennzeichnet.

Allen Nomina is t  im Russischen eine strukture lle  Besonder- 

he it zu eigen: Sowohl die Substantive als auch die Prono- 

mina und Adjektive streben in der P luralflexion nach einem 

paradigma-durchgängigen Endungsvokalismus. Bei den Substan- 

tiven steht der Verwirklichung dieser Tendenz außer dem 

Gen. auch noch der Nom.Akk. auf - / i /  entgegen (siehe aber 

die weite Verbreitung von -á ) , während die Pronomina und 

Adjektive mit der Aufhebung des Genusunterschiedes im Nom. 

und Akk. die genannte Struktur erreichen: Die neue, allen 

Genera gemeinsame Form des Nom.Akk. wird entsprechend dem 

Vokalismus des übrigen Paradigmas ausgewählt (siehe 3.2.1.) .

Wie im Nominalbereich findet auch in der Verbalflexion 

häufig eine Reduzierung von Morphemvarianten statt  (siehe 

3.3.7. , 3.3.4.) .

Zunächst s te l l t  auch die Vereinheitlichung des Impera- 

t ivsuff ixes - i -  bei allen Verben in beiden Sprachen einen 

S chritt auf dem Wege zu eindeutiger Zuordnung von Form und 

Funktion dar (siehe 3.3.3.). Der erneuten formalen Diffe- 

renzierung der Imperativbildung durch Schwund des Formans 

- i -  in den meisten Fällen lie g t h ier kein Unterscheidungs- 

bedürfnis zugrunde, sondern Erfordernisse der Silbenstruk- 

tu r und Einfluß des Akzents. Ein formaler Ausgleich von



Morphemvarianten kann also auch nur ein vorübergehendes 

Entwicklungsstadium sein.

Unverändert b le ib t die formale Unifizierung led ig lich  

bei der volkstümlichen Form des russischen Verbaladverbs 

(siehe 3.3.5.) .

Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zeigen sich 

auch in der Weiterentwicklung der athematischen Verben, de- 

ren Flexion nach dem Zusammenfall von 1.Pers.Sg. und I.Pers. 

Pl.Präs. umgestaltet wird (siehe 3.3.1.) . Eine polnische 

Eigentümlichkeit is t  das neue Präsensparadigma von ,być1, 

das nach dem Vorbild des zusammengesetzten Präteritums ent- 

steht.

Ebenfalls nur im Polnischen spaltet sich die I I I . Les- 

kien'sche Klasse in  zwei Konjugationstypen (siehe 3.3.2.). 

Neben dem neuen Präsensparadigma von ,być* is t  diese zu- 

sätzliche Konjugationsklasse einer der bedeutendsten Unter- 

schiede zwischen dem russischen und dem polnischen Verbal- 

system.

Die Wortgrenze überschreitende morphologische Absorp- 

tion findet sich in beiden Sprachen in Konstruktionen aus 

Präposition und anaphorischem Pronomen. Im Russischen 

b le ib t die mit n-Vorschlag versehene Variante des Perso- 

nalpronomens der 3 .Person allerdings gebunden an diese syn- 

taktische Verbindung, in der die Existenz von n' zum Ind i- 

kator für echte Präpositionalisierung präpositionaler Aus- 

drücke wird, während im Polnischen die n-Variante im In- 

strumentai ihre syntaktische Bedingtheit v e r lie r t und die 

einzig mögliche Form wird (siehe 4.).

Wenn im Russischen bei den athematischen Verben alte 

Imperativ-Formen präsentische Funktion übernehmen, also 

den Modus wechseln, so is t  dies nur durch formale überein- 

Stimmung der entsprechenden Flexionsendungen von themati- 

schem Präsens und Imperativ möglich. Funktionale Uminter- 

pretierung von Morphemen findet man auch bei den Nomina;
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im Gegensatz zur erwähnten Umgestaltung bei den athemati- 

sehen Verben geht die Veränderung hier nicht von der Aus- 

drucks-, sondern von der Inhaltsebene aus; s ta t t  an forma- 

1er Id e n titä t anzuknüpfen, setzt das analogische Verfahren 

bei einer Identifiz ierung auf der funktionalen Ebene an:

Der Verlust der Kollektivkategorie, der zunächst in der 

Kongruenz von Attributen im Plural deutlich wird, führt in 

beiden Sprachen zur Uminterpretierung des kollektiven Nom. 

Sg. zum Nom.Pl.; - / j a /  wird analogisch auf andere Substan- 

tive  übertragen (siehe 5.).

Der Verlust einer Subkategorie des Numerus, des Duals, 

zieht ebenfalls die Uminterpretierung seines formalen Aus- 

drucks nach sich (siehe 6 . ) .  Im Gegensatz zur Kollektiv- 

kategorie, wo nur der Nom. eine neue Funktion erhä lt, die 

obliquen Kasus jedoch untergehen, b le ib t hier aber ein 

ganzes Paradigma erhalten. Während die Dualendungen in der 

Flexion der Substantive, zumindest was die Kasus obliqui 

anbelangt, nicht erhalten bleiben, üben sie doch auf die 

Paradigmata der Numeralia Kardinalia, insbesondere von 2,

3 und 4 im Russischen, auch fast a lle r übrigen im Polni- 

sehen, beträchtlichen Einfluß aus: Die alten Dualendungen 

sind Varianten der entsprechenden Pluralendungen; daraus 

resultieren zahlreiche analogische und kontaminierte For- 

men, an denen sowohl substantivische als auch pronominale 

Endungen b e te ilig t sind. Als Stamm bei 2 fungiert die ge- 

samte Form des Nom.Akk.Du. 'dvu': Hier kann man von mor- 

phologischer Absorption in umgekehrter Richtung sprechen: 

Der Stamm plus Endung wird zum neuen Stamm.

Nur im Polnischen üben a lte  Dualendungen auf die Flexion 

von Kardinalia ab 5 Einfluß aus: -u wird zu einer Art Uni- 

versalendung in den obliquen Kasus. Diese Reduzierung des 

Formenbestandes wird erst durch eine syntaktische Verände- 

rung möglich: Wo zuvor das Numerale das Substantiv regier- 

te , werden syntaktische Beziehungen durch die Kongruenz des



gezählten Substantivs mit dem Numerale ausgedrückt.

Neben den erwähnten morphologischen Konsequenzen für 

die Flexion der Kardinalia 2, 3, 4 w irkt sich der Dual- 

Schwund auch auf ihre syntaktische Fügung aus (siehe 7. Ì .  

Ausgehend von der formalen Übereinstimmung der Nom.Akk.

Du.-Endung der Maskulina -a mit der entsprechenden Gen.

Sg.-Endung verallgemeinert das Russische das Modell "Nume- 

rale Kardinale (außer 1) im Nom.Akk. + Substantiv im Gen.", 

wobei allerdings Kardinalia unter und ab 5 durch den Nume- 

rus des regierten Substantivs unterschieden bleiben (2 bis

4 Sg., ab 5 P l . ) ;  das Polnische dagegen kongruiert die Kar- 

d inalia  2 bis 4 im Nom.Akk. einfach mit dem Plural der ge- 

zählten Substantive. Das Russische f ü l l t  eine a lte  Form 

mit neuem Inhalt und erweitert dann den Anwendungsbereich 

der Konstruktion, das Polnische paßt die Form den veränder- 

ten Bedingungen in der Numeruskategorie an. Während so im 

Russischen die urslavische Kongruenz im Nom.Akk. zwischen 

den Kardinalia 2, 3, 4 und den gezählten Substantiven der 

Rektion weicht, b le ib t im Polnischen der Gegensatz (Kon- 

gruenz bis 4/ Rektion ab 5) in diesen beiden Kasus erhal- 

ten.

8.2. Richtungen analogischer Prozesse

Bekanntlich is t  die Frage nach der Richtung, in der ana- 

logische Prozesse verlaufen, in theoretischen Erörterungen 

o ft g e s te llt worden (siehe 1.1.) . Kuryiowicz und Mańczak 

versuchen sogar, auf a lle  Sprachen anwendbare "Gesetze״ zu 

finden, die u.a. diese Richtung festlegen sollen. Ob es 

sich nun tatsächlich so verhält, daß analogische Entwick- 

lungen nur eine bestimmte Richtung einschlagen können, is t  

am besten anhand konkreten Materials, wie des hier gesam- 

melten, überprüfbar. Wenn Analogiebildungen bereits in zwei 

so eng verwandten Sprachen, wie es das Russische und das 

Polnische sind, gegeneinander verlaufen oder gar in einer



im Gegensatz zur erwähnten Umgestaltung bei den athemati- 

sehen Verben geht die Veränderung hier nicht von der Aus- 

drucks-, sondern von der Inhaltsebene aus; s ta t t  an forma- 

1er Iden titä t anzuknüpfen, setzt das analogische Verfahren 

bei einer Identifiz ierung auf der funktionalen Ebene an:

Der Verlust der Kollektivkategorie, der zunächst in der 

Kongruenz von Attributen im Plural deutlich wird, führt in 

beiden Sprachen zur Uminterpretierung des kollektiven Nom. 

Sg. zum Nom.Pl.; - / j a /  wird analogisch auf andere Substan- 

tive  übertragen (siehe 5.).

Der Verlust einer Subkategorie des Numerus, des Duals, 

zieht ebenfalls die Uminterpretierung seines formalen Aus- 

drucks nach sich (siehe 6 . ) .  Im Gegensatz zur Kollektiv- 

kategorie, wo nur der Nom. eine neue Funktion erhä lt, die 

obliquen Kasus jedoch untergehen, b le ib t hier aber ein 

ganzes Paradigma erhalten. Während die Dualendungen in der 

Flexion der Substantive, zumindest was die Kasus obliqui 

anbelangt, nicht erhalten bleiben, üben sie doch auf die 

Paradigmata der Numeralia Kardinalia, insbesondere von 2,

3 und 4 im Russischen, auch fast a lle r  übrigen im Polni- 

sehen, beträchtlichen Einfluß aus: Die alten Dualendungen 

sind Varianten der entsprechenden Pluralendungen; daraus 

resultieren zahlreiche analogische und kontaminierte For- 

men, an denen sowohl substantivische als auch pronominale 

Endungen b e te ilig t sind. Als Stamm bei 2 fungiert die ge- 

samte Form des Nom.Akk.Du. 'dvu': Hier kann man von mor- 

phologischer Absorption in umgekehrter Richtung sprechen: 

Der Stamm plus Endung wird zum neuen Stamm.

Nur im Polnischen üben a lte  Dualendungen auf die Flexion 

von Kardinalia ab 5 Einfluß aus: -u wird zu einer Art Uni- 

versalendung in den obliquen Kasus. Diese Reduzierung des 

Formenbestandes wird erst durch eine syntaktische Verände- 

rung möglich: Wo zuvor das Numerale das Substantiv regier- 

te, werden syntaktische Beziehungen durch die Kongruenz des



produktive bewegliche Akzentmuster. Die Förderung dieses 

bevorzugten Akzenttyps durch phonetische und morphologi- 

sehe M itte l (vgl. die Verbreitung von -à im Nom.Pl. der 

Maskulina, 3.1.6.) b ilde t im Russischen, obwohl natürlich 

nicht d irekt vergleichbar, eine Art Gegengewicht zu der im 

Polnischen in allen flektierenden Wortarten ihren formalen 

Ausdruck fordernden Kategorie der männlichen Person.

Unterschiedliche Ausgleichsrichtungen sowohl zwischen 

den beiden Sprachen als auch in den Einzelsprachen sind 

auch bei der Weiterentwicklung der Halbvokale nicht selten 

(siehe 2.3.) , so z.B., wenn bei regelmäßiger Entwicklung 

mehrere bewegliche Vokale in einem Morphem das Resultat 

wären (russ. 1švec' / ,Smolensk 1, poln. * szmer 1 / *szewc' ) .

Die verschiedenen Lösungen werden von den Erfordernissen 

der Silbenstruktur, im Russischen auch des Akzents dik- 

t i e r t ;  dabei w irkt der große Einfluß, den das Kirchensla- 

vische auch auf morphonologischem Gebiet auf das Russische 

besitzt, o f t  als Störfaktor entgegen der beiden Sprachen 

gemeinsamen Tendenz zur Auflösung von Konsonantengruppen 

am Ende des Stammes.

Mehrere Beispiele fü r einander entgegengesetzte analogi- 

sehe Tendenzen lie fe rn  Verben mit Konsonantenalternationen 

am Ende des Stammes im Präsensparadigma oder zwischen Prä- 

sens- und Infinitivstamm. So gleichen in russischen und 

polnischen Dialekten Verben der I.Leskien*sehen Klasse mit 

Stamm auf Velar die Alternation im Präsensparadigma einmal 

nach der 1.Pers.Sg. und 3.Pers.Pl. aus, ein anderes Mal 

nach den Übrigen Personen (2.1.2.). Eine in der russischen 

Umgangssprache verbreitete Tendenz, der Ausgleich im 

Stammauslaut zwischen der 1.Pers.Sg. und den übrigen Per- 

sonen des Präsensparadigmas bei Verben der IV.Leskien1 sehen 

Klasse mit Stamm auf Dental (siehe 2.4.1.) , findet im Pol־־ 

nischen eine Gegenbewegung, wo diese Verben den Stammaus- 

laut der 1•Pers.Sg. auch auf die 3.Pers.Pl. ausweiten



(vgl. 2.4.2.),  also die Alternation nicht ausgleichen, son- 

dern sie im Paradigma noch fester verankern. Auch bei ver- 

schiedenen Verben mit Stamm auf Labial liegen im Polnischen 

entgegengesetzte Richtungen analogischer Prozesse vor: Wäh- 

rend bei einigen Verben der I.Leskien 1 sehen Klasse bereits 

in historischer Zeit der palatale Stammauslaut auch auf die

I.Pers.Sg. und 3.Pers.P l .Präs. übertragen wird, verkehrt 

sich diese Entwicklung heute bei Verben der III.Lesk ien '-  

sehen Klasse mit Stamm auf Labial umgangssprachlich in ih r 

Gegenteil; beide Tendenzen bringen einen Wechsel der Konju־  

gationsklasse (I > I I I ,  I I I  > I) mit sich.

Im morphologischen Bereich sind bei den Substantiven 

häufiger Diskrepanzen in der Reichweite analogischer Verän- 

derungen, in den Prinzipien, nach denen mögliche Morphemva- 

rianten zugeteilt werden, und deren Funktion festzustellen 

als einander v ö llig  entgegengesetzt verlaufende Entwicklun- 

gen (so З.1.З., 3.1.1.) .

Im Gegensatz zum Polnischen, wo in vielen Kasus nach den 

verschiedensten Prinzipien ve rte ilte  Allomorphe Vorkommen, 

strebt das Russische eine eindeutige Zuordnung von Kasus 

und Endung in den Genusklassen an. Wo das Polnische im Dat. 

Sg. der Maskulina -owi gegenüber ־ u durchsetzt, läßt sich 

dies durch drohende Homonymie mit der Gen.Sg.-Endung -u 

le ich t erklären (Neutra, die im Gen. immer -a haben, behal- 

ten im Dat. -u ) : Hier re s u ltie rt die Abweichung der beiden 

Sprachen voneinander k lar aus einem nur polnischen Unter- 

scheidungsbedürfnis zwischen zwei Kasus bei bestimmten Sub- 

stantiven (maskuline Sachbezeichnungen, siehe 3.1.1.) .

In den anderen Kasus, in denen heute in beiden Sprachen 

Morphemvarianten vorliegen, spielen einzelsprachliche Fak- 

toren die entscheidende Rolle: im Polnischen auch hier

z.T. die Kategorie der männlichen Person, im Russischen ge- 

legentlich die Tendenz des Wortakzents, morphologische 

Funktion zu übernehmen (so bei der Verteilung der Morphem- 

varianten im Nom.Pl.). Ein d irekter Vergleich beider Spra־



chen is t  hier nicht möglich.

Beim Ausgleich zwischen der palatalen und nicht-palata- 

len Variante der substantivischen, adjektivischen und pro- 

nominalen Flexion ergaben sich bei den einzelnen Wortarten 

zwar Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Polni- 

sehen, sie betreffen jedoch nicht die Richtung des Aus- 

gleichs bei einer Wortart in beiden Sprachen oder der drei 

Wortarten in einer Sprache, sondern die Frage, ob und bei 

welchen Wortarten nach welcher Richtung ausgeglichen wird 

(siehe 3.1.2. und 3.2.3.). Da sich Russisch und Polnisch 

bei synchroner Betrachtung in verschiedenen Wortarten ge- 

gensätzlich verhalten, is t  ein d irekter Vergleich zwischen 

beiden Sprachen hier ebenfalls undurchführbar. Lediglich 

in russischen Dialekten und historisch treten Ausgleichs- 

tendenzen auf, die nicht mit der literatursprachlichen Lö- 

sung übereinstimmen.

Im verbalen Bereich is t  die Situation ähnlich: Die ana- 

logischen Prozesse spielen sich, da sie auf einzelsprach- 

liehen Voraussetzungen aufbauen, nur in einer Sprache ab 

(so 3.3.2., 3.3.5.) oder gehen in dieselbe Richtung. Wo 

dort die beiden Sprachen heute voneinander abweichen (z.B. 

3.3.4.) , liegen ebenfalls einzelsprachliche Faktoren 

zugrunde. Aufgeführt werden kann als unterschiedliche 

Ausgleichsrichtung höchstens die Anlehnung des neuen Prä- 

sens der athematischen Verben an den Imperativ im Russi- 

sehen gegenüber der Annäherung dieser Verben an die thema- 

tische Konjugation im Polnischen (3.3.1.) ; h ier muß je - 

doch auf die formale Übereinstimmung der Endungen des Im- 

perativs mit denen des thematischen Präsens im Russischen 

hingewiesen werden, die diesen Unterschied ermöglicht.

Dieselbe Richtung schlagen beide Sprachen auch bei den 

morphologischen Veränderungen ein, die eine Folge des Ver- 

lustes der Kollektivkategorie darstellen (5.). Anders ver- 

hält es sich bei den Folgen des Schwundes einer anderen



Kategorie: Gegenläufige Tendenzen analogischer Prozesse 

auf morphologischem Gebiet lassen sich am besten anhand 

der Umgestaltung der Flexion der Kardinalia 2, 3, 4 auf- 

zeigen, die auf den Verlust des Duals hin e rfo lg t (6 . ) .

Im Russischen schließt sich 2 der pluralischen Pronominal- 

flexion von 3 und 4 an (mit Ausnahme des In s t r . ) ,  die 

Übernahme der Endung von Dat.Instr.Du. durch 3, 4 und um- 

gekehrt der alten Endung des In s tr. von 3, 4 durch 2 

b le ib t jedoch nur eine historische Episode. Im Polnischen, 

wo die Flexion von 2 sich ebenfalls an die pluralische De- 

k lina tion  von 3, 4 anlehnt, nehmen diese nicht nur vorüber- 

gehend die dualische Instr.-Endung an, die sich darüber 

hinaus auch im In s tr. anderer Kardinalia verbre ite t; die 

Endung des Gen.Präp.Du. wird sogar beinahe zu einer Univer- 

salendung der Kasus obliqui polnischer Kardinalia, die dann 

wiederum auf ihren Ursprung 2 zurückwirkt.

Verschiedene Lösungen wählen das Russische und das Pol- 

nische auch bei den nach dem Dualschwund notwendigen syn- 

taktischen Veränderungen der Verbindungen von 2 im Nom. und 

Akk. mit gezählten Substantiven. Im Russischen wird die 

Form des Duals der maskulinen o-Deklination als Gen.Sg. um- 

in te rp re tie rt und diese neue Konstruktion auf die anderen 

Genera und auch die Kardinalia 3 und 4 übertragen, im Pol- 

nischen (wie auch teilweise im Altrussischen, russischen 

Dialekten, im Weißrussischen und Ukrainischen) übernimmt 

2 die Konstruktion von 3 und 4 mit dem Nom.Pl., wie es der 

neuen Aufteilung der Numeruskategorie entspricht, zwelfel- 

los die einfachere Lösung (7.). Dieselben formalen Voraus- 

Setzungen führen so in beiden Sprachen zu eigenen syntak- 

tischen Fügungen; dabei geht das Russische von den forma- 

len, das Polnische von den begrifflichen Verhältnissen nach 

Verlust des Duals als Numerus aus.

Der Überblick über verschiedene Erscheinungsformen von 

Analogie im Russischen und Polnischen macht klar, daß die



Annahme einer einzig möglichen Richtung, in der sich ana- 

logische Prozesse bewegen können, sich nicht bestätigen 

läßt. Sie g i l t  nicht nur nicht fü r den Vergleich mehrerer, 

h ier zweier, sogar eng verwandter Sprachen, sondern erveist 

sich auch bei der Untersuchung analogischer Entwicklungen 

in einer Sprache als unhaltbar. Zudem ergibt sich aus dem 

gesammelten Material die große Bedeutung, die nur einzel- 

sprachliche Tendenzen und Veränderungen für die weitere Ge- 

staltung dieser Sprache besitzen; die gegenseitige Abhän- 

gigkeit der verschiedenen Ebenen des sprachlichen Systems 

t r i t t  hier k la r zutage (siehe unten, 8.4.).  Eine universa- 

le Prognostizierbarkeit derartig ind iv idue ller Entwicklun- 

gen kann ausgeschlossen werden.

8.3. Die Analogie"gesetze,f Kuryłowiczs und MaAczaks
In der Einleitung wurde auf schwache Punkte hingewiesen,

die Kuryłowiczs und MaAczaks Analogie"gesetze"1 * bereits
vom theoretischen Standpunkt aus in  Frage stellen (siehe

1.1.) . Anhand der vorgenommenen Untersuchung analogischer

Prozesse im Russischen und Polnischen kann nun der Versuch

unternommen werden, sie auch durch konkrete Beispiele zu

widerlegen. Dabei sollen einige Hinweise genügen.

Kuryłowicz betont in seinen Schriften wiederholt die

Subordination der adjektivischen unter die substantivische 

2 )
Flexion. Nach seinem Grundsatz, daß analogische Verände- 

rungen stets die Richtung vom übergeordneten zum untergeord- 

neten Element in der hierarchischen Sprachstruktur e in- 

schlagen ( , formule1 I I ) ,  müßte sich das Adjektiv in  seiner 

Deklination dem Substantiv annähern. Die Untersuchung der 

russischen und polnischen nominalen Flexion hat jedoch ge- 

zeigt, daß im Gegensatz zu Kuryłowiczs Annahme die Entwick-

1) Kuryłowicz nennt sie ״formules” , Manczak ,,hypothèses״ .

2) Kuryłowicz, 1960, S.209; idem, 1977, S.16.



lung vom Stamm- zum Genusklassensystem, die das Substantiv 

in  beiden Sprachen durchläuft, beim nominalen Adjektiv be- 

re its  vorweggenommen is t  (siehe 3.1.1.).  Dieselbe Aussage 

g i l t  für die Vereinheitlichung der pluralischen Deklination 

a lle r  Genusklassen, fü r die Pronomina und pronominale Ad- 

jektive  das Vorbild lie fe rn  (siehe 3.1.4.) . Damit is t  ent* 

weder die von Kuryłowicz aufgestellte Hierarchie der Wort- 

arten, eher aber die in 1formule1 XI festgelegte Richtung 

analogischer Prozesse als unrichtig erwiesen. Da die erwähn- 

ten Veränderungen einen ansehnlichen T e il der Umgestaltungen 

des slavischen Deklinationssystems ausmachen, kommt ihnen 

als Argument gegen Kuryłowiczs These einige Bedeutung zu.

Ebenfalls gegen ,formule1 I I  spricht die Neubildung des 

Präsens von ,być1 im Polnischen (siehe 3.3.1.) , die sich 

am nach Kuryłowiczs Hierarchie untergeordneten Präteritum 

o r ie n tie r t , 1 * sowie ein anderes Beispiel aus der Entwick- 

lung der athematischen Verbalflexion: Im Russischen lehnen 

sich die 1 . und 2 .Pers.P l.Präs. von *dati '  und ,ēs t i '  an 

die entsprechenden Imperativ-Formen an (bei 1e s t i1 auch die

2.Pers.Sg.), während doch der Ind ikativ  einen klar größeren 

Gebrauchsbereich und damit eine höhere Stellung in der 

sprachlichen Hierarchie besitzt als der Imperativ.

Es wurde gezeigt, daß die Morphologisierung des russi- 

sehen Wortakzents entscheidend zur Verbreitung des Nom.Pl. 

der Maskulina auf -á beiträgt (siehe 3.1.6.). Nun bilden 

Substantive, bei denen die Norm wegen ihres Akzents auf der 

Ultima im Nom.Sg. diese Variante des Nom.Pl. verbietet, 

in  der Umgangssprache häufig ebenfalls den Nom.Pl. auf -a 
und ziehen dabei im Sg. den Akzent zurück. Ih r Akzentmuster 

g le icht nun dem von bereits zuvor von der Norm akzeptierten 

Maskulina mit -á. Auch diese Tendenz rich te t sich gegen Ku- 

ryłowiczs ,formule' I I ,  da die Akzentstelle des Sg. von der

1) Kuryłowicz, 1958, S.212



des Pl. abgeleitet w ird .1*

Das Russische l ie fe r t  ein Gegenbeispiel zu ,formule* I ;  

es handelt sich um die neue Produktivität der 0-Endung im 

Gen.Pl. bei Maskulina bestimmter semantischer Gruppen 

(siehe 3.1.1.) , die zwar s t i l is t is c h  und syntaktisch spe- 

z ia lis ie r t  i s t ,  aber hier eine eindeutige Endung (-ov) 

beseitig t: Das einfache 0-Morphem wird dem zweiteiligen 

(0 + ov) vorgezogen. Laut *formule1 I wird jedoch dasje- 

nige Morphem verallgemeinert, das zur Polarisierung ver- 

schiedener sprachlicher Formen beiträgt.

Auch im Imperativ der russischen und polnischen Verben 

findet man eine der Formel entgegengesetzte Entwicklung:

Der teilweise historische, teilweise analogische Vokal - i -  

schwindet bei den meisten Verben ln der Endung (siehe 3.3.

3.);  gerade er is t  ih r redundantes Element. Auch beim Aus- 

gleich morphonologischer Alternationen innerhalb von Para- 

digmata werden redundante Merkmale bese itig t.

,Formule* IV b e t r i f f t  nicht die Richtung analogischer

2 )
Prozesse, sondern das Ergebnis formaler Differenzierung.

Auch sie is t  widerlegbar: So steht es im Russischen bei a l- 

ten Kollektiva, die zum Nom.Pl. uminterpretiert werden, 

durchaus nicht fest, ob sie die primäre oder die sekundäre 

Bedeutung ihres Grundwortes übernehmen (siehe 5.).^*

In seiner scharfen K r it ik  der MaAczak*sehen Hypothesen 

räumt Kuryłowicz später die Existenz von Gegenbeispielen 

zu seinen Formeln ein, die dann jeweils einer besonderen

1) Die in ihrem Gegensatz zu 'formule* I I  in der Theorie 

klare *formule' I I I  wird hier nicht angewendet. Ein nä- 

heres Eingehen auf diese, auch in der L ite ra tur (z.B. 

A rlo tto , 1972, S.140) vernachlässigte Formel übersteigt 

den Rahmen dieser Arbeit.

2) Gegenbeispiele hierzu siehe auch: P.Kiparsky, 1974 , S.266.

3) ,Formule' V b e t r i f f t  einen Spezialfa ll der Differenzie- 

rung, *formule' VI de fin ie rt die Glieder der der analo- 

gischen Entwicklung zugrundeliegenden Proportion näher. 

Auf beide wird hier nicht eingegangen.



Erklärung bedürften.1* Kuryłowicz vergleicht analogische 

Entwicklungen hier mit Lautgesetzen, ohne allerdings zu 

berücksichtigen, daß die Lautgesetze regelmäßige Verände- 

rungen beschreiben, während Analogiebildungen auch bei 

gegebenen Voraussetzungen durchaus nicht eintreten müs- 

sen und so einen v ö llig  anderen Stellenwert besitzen. Trotz 

seiner gravierenden terminologischen Mängel und der Unhalt- 

barkeit seiner statistischen Methoden kommt der Ansatz Mań- 

czaks h ier der Realität näher: Seine Hypothesen orien tie - 

ren sich an konkreten sprachlichen Äußerungen und erheben 

von vornherein nicht den Anspruch, mehr als Tendenzen zu 

sein; Gegenbeispiele l i e fe r t  der Autor in seiner Auszählung 

selbst m it.

Eine Anwendung der Hypothesen Mańczaks auf das gesammel- 

te Material erweist sich so als überflüssig; um in seinem 

Sinne ohne weitere statistische Methoden endgültige Aussa- 

gen zu machen, müßte es vollständig sein, ein Anspruch, 

den es nicht erhebt. Daß die Frequenz sprachlicher Äußerun- 

gen bei Analogiebildungen entgegen Kuryłowiczs Theorie e i- 

ne nicht zu unterschätzende Rolle sp ie lt, so ll nochmals 

anhand eines Beispiels aufgezeigt werden: Die v ö llig  unpro- 

duktiven, aber sehr häufig gebrauchten athematischen Ver- 

ben lie fe rn  der im Polnischen neu entstehenden produktiven 

Konjugationsklasse auf -am, -asz / - 'em, - ,esz die Endung der 

1.Pers.Sg.Präs. (siehe 3.3.2.).

Der Versuch beider Autoren, von einander vö llig  entge- 

gengesetzten theoretischen Standpunkten aus universale 

Aussagen über die Richtung analogischer Entwicklungen zu 

machen, muß als gescheitert betrachtet werden. Neben der 

Unhaltbarkeit ihrer extremen theoretischen Positionen er- 

weisen sich die "Gesetze״ auch bei ihrer Konfrontation mit 

konkreten analogischen Entwicklungen in zwei slavischen 

Sprachen als widerlegbar.

1) So in : Kuryłowicz, 1958, S.207; idem, 1960, S.208.



8.4. Schluß

Die vorliegende Untersuchung analogischer Veränderun- 

gen in der Geschichte der russischen und polnischen Spra- 

che z e i g t ,  aa3 trocz des gemeinsamen urblavischen Erbes 

beide Sprachen in ihrer Entwicklung durchaus eigene Wege 

beschritten haben. Der ererbte Formenbestand b ie te t zwar 

beiden dieselben Voraussetzungen und Möglichkeiten für 

eine Umgestaltung m itte ls analogischer Verfahren, daraus 

ergeben sich auch Gemeinsamkeiten (z.B. die Umgestaltung 

des ürslavischen Stammklassensystems zum Genusklassensy- 

stem in der substantivischen Deklination), aber die Unter- 

schiede zwischen den Sprachen sind auch dort beträchtlich, 

wo formal dieselben Möglichkeiten zu analogischen Verände- 

rungen genutzt werden; das b e t r i f f t  sowohl die Reichweite 

mancher Entwicklungen (z.B. bei morphonologischen Aus- 

gleichstendenzen und der in den einzelnen Sprachen ver- 

schieden ausgeprägten Belebtheitskategorie) als auch insbe- 

sondere die Funktion, die den umverteilten Morphemen im 

neuen System zukommt (z.B. die Morphemvarianten in der sub- 

stantivischen Flexion). Darüber hinaus werden sowohl das 

Russische als auch das Polnische durch analogische Entwick- 

lungen gekennzeichnet, deren Voraussetzungen sich aus nur 

in  einer Sprache stattfindenden Veränderungen ergeben,־ sie 

können als besonders typisch für die jeweilige Sprache be- 

zeichnet werden (z.B. im Russischen die Verbreitung von -á 

im Nom.Pl. der Maskulina, im Polnischen die Aufspaltung 

der III•Lesk ien1sehen Klasse). In beiden Sprachen wird aus 

parallelen wie auch aus individuellen Entwicklungen deut- 

lieh , wie eng die verschiedenen Ebenen des Sprachsystems 

miteinander verflochten sind: Morphologische Veränderungen 

wirken sich auf die phonologische Ebene aus (z.B. stützt 

der paradigmatische Ausgleich der Reflexe der slavischen 

Palatalisierungen in der Flexion die Entstehung einer Pala- 

ta litä tsko rre la tio n  auch bei den Velaren) und umgekehrt (z.в



führt der Zusammenfall von i  und y in ein Phonem / i /  zur 

Iden titä t der Endungen von Nom. und Akk.Pl- in der mas- 

kulinen o-Deklination). Im Russischen beeinflußt der Wort* 

akzent gelegentlich morphologische und morphonologische 

Entwicklungen (z.B. Nom.Pl. der Maskulina auf -á, Halbvokal- 

entwicklung). Auch syntaktische Umgestaltungen bleiben 

nicht ohne Folgen auf die morphologische Struktur (so wird 

-u eine Art Universalendung der Kasus obliqui der polni- 

sehen Kardinalia).

Die Arbeit zeigt außerdem, daß Analogie nicht nur in 

einer bestimmten Richtung wirken kann, sondern daß sich 

analogische Tendenzen auch überkreuzen können; diese Aus- 

sage g i l t  nicht nur fü r den Vergleich zwischen den beiden 

untersuchten Sprachen, sondern auch für Veränderungen in 

den Einzelsprachen. Versuche, die Richtung analogischer 

Prozesse zu prognostizieren, sind deshalb nicht sinnvoll, 

insbesondere wenn sie sogar universale G ültigkeit beanspru- 

chen wie die Hypothesen Kuryłowiczs und Mańczaks. Möglich 

is t  es dagegen, in einzelnen Sprachen individuelle Entwick- 

lungstendenzen aufzuzeigen.

Der Überblick Über das umfangreiche Material beweist, 

daß ein Großteil sprachlicher Veränderungen auf verschie- 

denen Ebenen des Systems auf analogischen Verfahren beru- 

hen; am Beispiel zweier Sprachen werden v ie lfä lt ig e  Varian- 

ten von Analogiebildungen in verschiedenen Epochen vorge- 

führt. Das vom Sprecher stets aufs neue angewandte, erhal- 

tende und erneuernde geistige Prinzip der Analogie is t  einer 

der Faktoren, die verhindern, daß lebende Sprachen zu nach 

dem Prinzip "one form - one function" durchstrukturierten 

Informationssytemen werden. So tragen analogische Verände- 

rungen durchaus nicht immer zur "Vereinfachung" sprachli- 

eher Systeme bei; das Beispiel der Kategorie der Belebt- 

he it in den slavischen Sprachen zeigt, daß Flexionssysteme



durch Analogiebildungen auch komplizierter werden können 

Das Wirken dieses großen geistigen Prinzips strengen Re- 

geln und ”Gesetzen" zu unterwerfen, widerspräche seinem 

Wesen 3elbst.

1) siehe Thomason, 1976, S.401-409
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