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VORWORT

Vorliegende Arbeit wurde 1989 vom Fachbereich Neuere Fremdsprachen und
Literaturen der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation angenommen.
Das Thema der Arbeit geht auf eine Anregung von Herrn Prof. Dr. Peter
Scheibert zuriick. Betreut und geférdert wurde die Arbeit von Herrn Prof. Dr.
Hans-Bernd Harder; ihm gilt mein besonderer Dank.

Fir Informationen und Materialien sowie fiir ihre stete Anteilnahme danke
ich Ol'ga Nikolaevna Setnickaja, die mir bei meinen Besuchen in Ljubimovka
bei Moskau auch Einblicke in ihr Privatarchiv gewihrte. Leider hat sie, die von
der Bedeutung Fedorovs iiberzeugt war und das Werk seiner Anhédnger bewahrt
und fortgesetzt hat, die Fertigstellung dieser Arbeit nicht mehr erlebt.

Fiir Hinweise, Auskiinfte und Materialien und nicht zuletzt fiir ihr ermuti-
gendes Interesse danke ich Elisabeth Koutaissoff (Oxford) und Taras Zaky-
dalsky (Toronto) sowie den Moskauer Freunden und Bekannten Pavel Floren-
skij, Arsenij Gulyga, Valentin Nikitin, Svetlana Semenova, Elena Setnickaja
und Julij Berkovskij. Dankbar erinnere ich mich an Aleksej Losev, den ich im
Miirz 1984 besuchen und befragen durfte.

Da mir ein langerer Forschungsaufenthalt in Moskau nicht maoglich war und
somit auch auf Studien in staatlichen Archiven verzichtet werden mufte, wurde
das Material in Moskauer Privatarchiven gesammelt. Dies geschah wihrend
zahlreicher Touristenreisen sowie zweier kurzfristiger Studienaufenthalte im
Rahmen des Partnerschaftsabkommens zwischen der Philipps-Universitiat Mar-
burg und der Moskauer Staatlichen Lomonosov-Universitit.

Die Literatur wurde iiberwiegend durch den internationalen Leihverkehr be-
schafft. Dank gebiihrt den Mitarbeitern der Universititsbibliothek Marburg, der
Universititsbibliothek Basel, der Universititsbibliothek Helsinki und der Lenin-
Bibliothek Moskau. Zu danken habe ich auch den Mitarbeitern der Gedenk-
stitte fiir Nationales Schrifttum in Prag fur die Moglichkeit, die Bestinde des
dortigen Fedorov-Archivs einzusehen und auszuwerten.

Fiir finanzielle Unterstiitzung, ohne die diese Arbeit nicht in der vorliegen-
den Form hitte veroffentlicht werden kdonnen, danke ich meiner Tante Maria
Schroeder (Liibeck). Den Herausgebern der "Marburger Abhandlungen" danke
ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe.

M.H.
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EINLEITUNG

Als diese Arbeit begonnen wurde, waren Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov und seine
Filosofija obs¢ego dela kaum bekannt. Fedorovs Name tauchte nur selten in der
Literatur auf - zumeist in Anmerkungen und FuBnoten, verbunden mit der
Erklirung, es handele sich um einen eigenartigen religiésen, mystischen oder
utopischen Denker, einen geheimnisvollen, stillen Sonderling, der eine Zeitlan§
das Interesse von Tolstoj, Dostoevskij und Solov’ev auf sich gezogen habe.
Uber Fedorovs Person waren Legenden im Umlauf, sein Werk wurde mit ein
paar Schlagworten ’charakterisiert’, doch wurde ihm bisweilen eine geradezu
phantastische Verbreitung und Wirkung zugeschrieben.

Inzwischen hat sich die Situation geindert: Heute gehort Fedorov in der
Sowjetunion zu den am meisten zitierten und diskutierten russischen Denkern.
Einige sehen in ihm sogar den russischen Philosophen schlechthin (samyj russkij
filosof), den wahren Reprisentanten der welterlosenden "russischen Idee”, den
Begriinder einer "Philosophie der Zukunft", die - gleichermaBen national und
universal -, aus dem Geist des Russentums und der "Tiefe des russischen Her-
zens" (A.V. Gulyga) entstanden, fur die gesamte Menschheit wegweisend sei.

Die Bewunderung fiir Fedorov und die Beschiftigung mit seinem Werk kon-
zentrieren sich deutlich im rechten Spektrum der sowjetischen Intelligenz, in
den Kreisen der sogenannten Neoslavophilen, Russophilen, Traditionalisten,
Bodenverbundenen (po¢venniki) oder wie immer sich die konservativen An-
hanger der Idee einer "nationalen Wiedergeburt" nennen mégen.2 Sie waren es,
die bereits in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre Fedorov ’entdeckten’ und
bekannt zu machen suchten: 1977 erschienen die ersten Arbeiten iiber Fedorov

1  Als bezeichnende Beispiele fir die Geringschitzung Fedorovs seien einige in jiingerer Zeit im
Westen erschienene Standardwerke zur russischen Philosophie und Literatur angefihrt: In dem
591 Seiten umfassenden Werk von H. DAHM, Grundziige russischen Denkens. Personlichkeiten
und Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1979, wird Fedorov nur einmal in einer
Aufzihlung genannt (S. 547). Bei W. GOERDT, Russische Philosophie. Zugdnge und
Durchblicke, Freiburg, Miinchen 1984, wird Fedorov auf 768 Seiten lediglich in einer FuBnote
vorgestellt (S. 475). Das hochgelobte Werk von F.C. COPLESTON, Philosophy in Russia. From
Herzen to Lenin and Berdyaev, Notre Dame, Ind. 1986, von dem eine Ubersetzung in der
Sowjetunion vorbereitet wird, behandelt Fedorov nur beildufig im Zusammenhang mit Solov'ev
(S. 228f)) und Berdjaev (S. 385). Geradezu kiimmerlich und zudem fehlerhaft ist auch der
Fedorov-Artikel von R.L. BELKNAP in: V. TERRAS (Hg.), Handbook of Russian Literature, New
Haven, London 1985, S. 164f. - Drei Monographien zu Fedorov, die in den spiten siebziger
Jahren in den USA erschienen sind, haben nur geringe Beachtung gefunden; siehe II: 3. Anm.
1

2 Die nach wie vor beste Darstellung der nationalen und konservativen Strémungen in der so-
wjetischen Intelligenz v.a. der sechziger und siebziger Jahre gibt J.B. DUNLOP, The Faces of
Contemporary Russian Nationalism, Princeton, NJ. 1983 Vgl. ferner A. BERELOWITCH, "Des
slavophiles aux russophiles.” In: Revue des Etudes slaves, 53 (1981), 2, S. 233-244. E. MARK-
STEIN, "Die Russischnationalen.” In: Osteuropa, 1984, 3, S. 159-167. D. POSPIELOWSKY, "The
Neo-Slavophile Trend and Its Relation to the Contemporary Religious Revival in the USSR."
In: P. RAMET (Hg.), Religion and Nationalism in Soviet and East European Politics, Durham,
N.C. 1984, S. 41-58, 245-250.
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2 Einleitung

von Svetlana Semenova, einer Moskauer Literaturwissenschaftlerin, die sich
seitdem als fithrende sowjetische Fedorov-Spezialistin profiliert hat3 Verof-
fentlicht wurden sie mit Unterstiitzung der als russophil bekannten Literatur-
wissenschaftler Vadim KoZinov (eines der Ideologen des russofil’stvo) und Petr
Palievskij sowie des Kosmonauten Vitalij Sevast janov in den russophil-orien-
tierten Almanachen Kontekst und Promete] Seit 1978 lassen sich auch of-
fentliche Vortrige iiber Fedorov und sein Werk nachweisen, veranstaltet zu-
meist von der als Sammelbecken "patriotischer” Krifte fungierenden "Allrus-
sischen Gesellschaft zum Schutz der Geschichts- und Kulturdenkmiler" sowie
der Volksbildungsgesellschaft "Wissen".> 1979 erschienen dann erstmals kurze
Ausziige aus Fedorovs Schriften in einer Anthologie zur russischen Sozialutopie
und mssenschafthchen Phantastik, herausgegeben vom russophilen Verlag
Molodaja gvardzja

In den spiten siebziger und frithen achtziger Jahren finden sich Hinweise auf
Fedorov, abgesehen vom rechten Dissidentenmilieu - wo z.B. Igor’ Ogurcov und
Evgenij Vagin, die Fihrer des nationalreligiésen "Allrussischen Sozial-Christ-

3 Hinweise auf Fedorov und kiirzere Arbeiten {iber ihn gab es freilich bereits in den sechziger
und frithen siebziger Jahren, doch besitzen sie keinen oder nur geringen wissenschaftlichen
Wert: Zumeist wurde Fedorov im Zusammenhang mit K.E. Ciolkovskij, dem "Vater der rus-
sischen Raumfahrt”, erwihnt und als dessen Lehrer und Inspirator gewiirdigt, gelegentlich auch
als "idealer Bibliothekar". Im Zusammenhang mit Ciolkovskij und V.I. Vernadskij finden sich
friih schon Hinweise auf Fedorov in den philosophischen und wissenschaftsgeschichtlichen Ar-
beiten von Igor’ Zabelin und in einigen der phantastischen Erzdhlungen von Gennadij Gor.
(Siehe die Angaben in der Bibliographie).

Als besonders riihrig erwies sich der ’Philosoph’ und Wissenschaftsjournalist Vladimir L'vov,
der in mehreren populirwissenschaftlichen Aufsitzen zu Fragen der Raumfahrt bereits in den
sechziger Jahren auf Fedorov hingewiesen hatte, bevor er ihm 1974 in der Zeitschrift Neva eine
reichlich phantasievolle biographische Erzihlung widmete; darin versicherte er, die "So-
wjetmenschen” wiirden Fedorov, "diesen originellen Denker und Patrioten™... "auf keinen Fall
den Hysterikern und Heuchlern im Lager der Obskuranten iberlassen.” V.[E.] L'vov, "Za-
gadolnyj starik. Povest’-chronika.” In: Neva, 1974, 5, S. 65, 119. (1977 auch im Rahmen einer
Buchausgabe erschien). In den dreiBiger Jahren hatte sich L'vov als fanatischer Gegner der
Einsteinschen Kosmologie mit einer Serie primitivster Hetzartikel gegen prominente sowjeti-
sche Astronomen und Astrophysiker hervorgetan.

4  Siche S.G. SEMENOVA, "Nikolaj Fedorovit Fedorov. (Zizn' i utenie).” In: Prometej, 11, M. 1977,
S. 86-105. DIEs,, "K publikacii stat’i N.F. Fedorova o Fauste.” In: Kontekst 1975, M. 1977, S.
311-314. N.F. FEDOROV, "’Faust’ Gete i narodnaja legenda o Fauste." Ebd,, S. 315-336.

S Mir liegen Programme von Veranstaltungen, die Fedorov gewidmet waren oder auf denen iiber

Fedorov gesprochen wurde, aus folgenden Jahren vor: 1978, 1979, 1980, 1982, 1984, 1985. Haupt-
referentin war zumeist S.G. Semenova. - Uber die 1966 gegriindete und 1981 bereits 14 Millio-
nen Mitglieder zihlende "Allrussische Gesellschaft zum Schutz der Geschichts- und Kultur-
denkmiler” und ihre Funktion als Sammelbecken "patriotischer” Krifte vgl. A. BERELOWITCH,
"L’almanach 'Les Monuments de la Patrie’ (Pamjatniki otelestva).” In: Revue des Etudes slaves,
54 (1982), 4, S. 767-T71. DUNLOP (wie Anm. 2), S. 63-92.

6 N.F. FEpDOROV, "Filosofija ob3tego dela.” [Ausziige aus FOD I und I] In: Vednoe soince.

Russkaja social’naja utopija i nauénaja fantastika vioroj poloviny XIX - nafala XX veka. M.
1979, S. 390-398. (Anm. und Kommentar von S. KALMYKOV [d.i. S.B. DZIMBINOV], ebd., S. 33-
37, 4261.). Die Verdffentlichung stieB auf z.T. heftige Kritik. Siehe I: 2 Anm. 51.
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Einleitung 3

lichen Bundes der Befreiung des Volkes" (russ. Abkiirzung VSChASON), wieder-
holt ihre Bewunderung fiir Fedorov duBerten -’, vor allem bei russophilen und
nationalistischen Autoren der offiziellen (rechten) Presse,® wie z.B. den
einschligig bekannten Publizisten Viktor Calmaev und Valerij Skurlatov, dem
Schriftsteller Dmitrij Zukov, den Literaturwissenschaftlern Jurij Seleznev und
Michail Lobanov sowie dem Filmregisseur Sergej Bondar&uk.? Auch der Schrift-
steller Vladimir Civilichin wies in seinem monumentalen, die tausendjihrige
Geschichte RuBlands verherrlichenden "Roman-Essay" Pamjat’ (1982) stolz auf
Fedorov hin (wenn auch ein ganzes Kapitel, das Fedorov gewidmet war, erst
postum 1987 veroffentlicht werden konnte).1? Von den Vertretern der *Dorf-
prosa”, den derevensciki, wurde Valentin Rasputin schon frith mit Fedorov in
Verbindung gebracht.!! Und der stets trendbewuBte Evgenij Evtuenko versah
bereits seinen 1981 erschienenen Trivialroman Jagodnye mesta mit zahlreichen
Anspielungen auf Fedorov.12

Fedorovs eigentlicher 'Durchbruch’ fillt in die frithen achtziger Jahre und
war von einem Skandal begleitet. Im Sommer 1982 erschien in der renommier-
ten Reihe Filosofskoe nasledie des Moskauer Verlags Mys!’ eine umfangreiche
Auswahl aus Fedorovs Schriften.!® Die unter der Redaktion von A.V. Gulyga14

7  Siehe E.[A.] VAGIN, "Interv’ju 'Vestniku RChD’" In: Vestnik RChD, 122, 1977, S. 256. DERS,,
"N.F. Fedorov i naSe vremja." In: Russkaja Mysl’, 3242, 8.2.1979, S. 8. [Mit Zitat Ogurcov).
DERs., "Sovetskoe izdanie N.F. Fedorova.” In: Vele, 11, 1983, S. 117-135. [Mit Zitat Ogurcov].

8  Als russophile Organc gelten die Zeitschriften Nas' Sovremennik, Molodaja Gvardija, Oktjabr’
und Moskva sowie die Almanache Kontekst, Prometej (Verlag Molodaja gvardija) und Pamjat-
niki otelestva.

9  Siehe die Angaben in der Bibliographie.

10 V.A. CIVILICHIN, Pamjat’. Roman-ésse. M. 1982. [Fedorov S. 766]. Nicht identisch mit der
Buchausgabe: DERs., "Pamjat’.” In: Nas’ Sovremennik, 1983, 10, S. 17-101. [Fedorov S. 92]. Das
Kapitel mit dem Titel "N.F. Fedorov” wurde erst postum verdffentlicht in: V.A. CIVILICHIN,
Zerkalo dusi, M. 1987, S. 90-110.

11 Vgl M. NIQUEUX, "La mémoire de la terre et du ciel: Valentin Raspoutine et la 'littérature
paysanne’ soviétique.”" In: Contacts, 115, 1981, S. 171. GA. BELaJA, "Filosofsko-étiteskaja
problematika sovremennoj prozy.” In: Sovetskaja literatura i mirovoj literaturnyj process, M.
1982, S. 48f.

12 Namentlich genannt wird Fedorov nur einmal: E.A. EVIUSENKO, Jagodnye mesta, M. 1982, S.
282, doch enthalten vor allem Epilog und Prolog (als besonderer Gag in dieser Reihenfolge)
zahlreiche Anspielungen auf Fedorovs Gedanken. Dariiber hinaus bietet die Rahmenhandlung
ein wahres Panoptikum modischer Bilder und 'Reiz’-Themen, die mit ihrer ebenso auf-
dringlichen wie platten Symbolik den Kitschgemilden eines II'ja Glazunov oder Konstantin
Vasil'ev vergleichbar sind.

13 N.F. FEDOROV, So¢inenija, M. 1982. (= Filosofskoe nasledie; 85). Die Hohe der Auflage war
mit 50.000 angegeben.

14 Mit Hinweis darauf, daB in der Reihe Filosofskoe nasledie das "vaterlindische Denken” weit
unterreprisentiert sei (von 80 Bé#nden seien nur 6 der russischen Philosophie gewidmet), hatte
sich Gulyga schon 1979 vehement fir eine Ausgabe der Werke Fedorovs eingesetzt. Dabei at-
testierte er Fedorovs Ansichten eine "durch und durch materialistische Grundlage”. A[V.]
GULYGA, "Filosofskoe nasledie 80 tomov." In: Literaturnaja Gazeta, 39, 26.9.1979, S. 13.
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4 Einleitung

von S.G. Semenova zusammengestellte und kommentierte Ausgabe soll auf In-
itiative von Kozinov und Palievskij und dank der Protektion und dem EinfluB
des Kosmonauten Sevast’janov zustande gekommen sein. Ein Teil der Auflage
war bereits ausgeliefert, als hochste Stellen (genannt werden der Chefideologe
M.A. Suslov und der Partei-Philosoph und Vizeprisident der Akademie der
Wissenschaften P.N. Fedoseev) Alarm schlugen: Fedorov, so hieB es, sei ein
"religiés-konservativer Utopist", die Verdffentlichung seiner Schriften "falsch”
und "unpassend".15 Alle Exemplare, deren man habhaft werden konnte, wurden
eingezogen und verschwanden in den specchrany der Bibliotheken. Die verant-
wortlichen Redakteure und Mitarbeiter des Verlags wurden gemaBregelt.!® In
der Presse erschienen scharf-ablehnende Artikel,!’ sogar eine gegen Fedorovs
Lehre gerichtete Monographie wurde in Auftrag ge eben.1® Positive Erwiih-
nungen in der Literatur wurden nachtriglich getilgt.'? Die Anti-Fedorov-Kam-

1S AnstoB erregte auch die an alte Tradition ankniipfende GroBschreibung der heiligen Namen -
Bog, Otec, Syn, Sv. Duch, Troica usw. -, die in der rechten Emigrantenpresse sogleich beifillig
bemerkt wurde: N.[A.] STRUVE, "Bessmertnaja nadeZda.” In: Vestnik RChD, 137, 1982, S. 4.
VAGIN (wie Anm. 7), S. 119, 123.

16 Eine angekiindigte und z.T. bereits fertiggestellte dreibdndige Ausgabe der Werke Viadimir
Solov'evs, die in derselben Reihe erscheinen sollte, wurde sofort vom Programm abgesetzt (sie
ist 1988 in zwei Bdnden und kleiner Auflage erschienen). - Einzelheiten iiber die Kampagne
waren mir seinerzeit von den Betroffenen in Moskau berichtet worden (mit der Bitte allerdings,
sie nicht weiterzugeben). Inzwischen wird in der sowjetischen Presse offen dariiber geschrieben.
Vgl. A.V. GULYGA, "Priblizit’ filosofiju k Zizni." In: Voprosy Filosofii, 1987, 8, S. 60. DERs,,
"Vladimir Sergeevi¢ Solov'ev.” In: Literatumaja Gazeta, 3, 18.1.1989, S. 5. V.[F.] PRIACHIN,
V.[L.] SEVAST’JANOV, “Istoriju tvorit elovek.” In: Moskva, 1988, 8, S. 167. B.F. EGorov, "Cto
skaZet Mar'ja Alekseevna." In: Sovetskaja Kul'tura, 153.1988. DERs., [Diskussionsbeitrag zu]
"Geografija intelligentnosti: éskiz problemy.” In: Literaturnaja Uleba, 1989, 2, S. 12. - Siche
auch I: 2. Anm. 52.

17 S.R. MIKULINSKU, "Tak li nado otnosit’sja k nasledstvu?" In: Voprosy Filosofii, 1982, 12, S. 151-
157. (Eine Replik mit dem Titel "K nasledstvu nado ne otnosit’sja ne tak...", verfaBt von dem
Historiker V.L. Janin, dem Philosophen V.V. Sokolov und dem Philologen S.I. Suchich, ist von
den Voprosy Filosofii bis heute nicht verdffentlicht worden). AN. IEzurTov, "Partija i ak-
tual’nye zadati nauki o literature.” In: Russkaja Literatura, 1983, 4, S. 7. JU. SUROVCEYV, "Ob
urokach nadej klassovoj pamjati.” In: Znamja, 1983, 6, S. 221. JU.A. LUKIN, "Otvetstvennost’
chudoZnika. Iskusstvo i literatura v formirovanii polititeskoj kul’tury li¢nosti.” In: Znamja, 1983,
9, S. 213-220. DERs., "V borbe za buduilee Celovelestva.” In: Literatumaja Gazeta, 44,
2.11.1983, S. 2. DERS., Ku!l'tura v bor'be idej, M. 1985, S. 78, 20§, 207f.,, 236. M.T. [ovCUK, A.L.
ANDREEV, M A. MASLIN, "Aktual'nye voprosy issledovanija istorii marksizma-leninizma, ego
filosofii i filosofskoj mysli narodov SSSR." In: Voprosy Filosofii, 1986, 1, S. 70f.

18 V.P. PAZILOVA, Kritileskij analiz religiozno-filosofskogo ucenija N.F. Fedorova, M. 1985.

19 In sciner Geschichte der Raumfahrt, die 1982 im Moskauer Kinderbuchverlag erschien, ging
JaK. Golovanov ausfiihrlich auf Fedorov und dessen "riesigen EinfluB” auf Ciolkovskij ein.
Ja K. GoLovaNov, Doroga na kosmodrom, M. 1982, S. 135-139. Das Buch wurde aus dem
Handel gezogen und im folgenden Jahr durch eine ’gereinigte’ Fassung ersetzt, in der jeder
Hinweis auf Fedorov getilgt war. Auch aus Arbeiten, die philosophischen Fragen der Raum-
fahrt ("Kosmismus") gewidmet waren, wurde Fedorovs Name offensichtlich entfernt; siehe z.B.
das im Verlag Mys!’ erschienene Werk von JUA. SKOLENKO, Filosofija, ékologija, kosmonavtika,
M. 1983.
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pagne, an der sich auch Kreise der orthodoxen Kirche beteiligten,?® erwies sich
freilich als Werbefeldzug: Die (angeblich) wenigen in den Handel gelangten Ex-
emplare der Werkausgabe waren sofort vergriffen und erzielten schon bald
hohe Schwarzmarktpreise. 21

Seitdem ist die Auseinandersetzung um Fedorov nicht mehr verstummt, wohl
aber hat inzwischen eine offizielle Neubewertung weiter Teile jener Bereiche
von Kultur und Tradition stattgefunden, die bislang als nicht-fortschrittlich
abgelehnt oder gar als reaktiondr bekimpft wurden. Aufgewertet und rehabili-
tiert werden derzeit jene Krifte, die geeignet erscheinen, in der schwierigen
Phase des "Umbaus" der Geselischaft, in der der Appell an die herrschende
Ideologie ohne Resonanz bleibt, als kompensierende, integrierende und stabili-
sierende Faktoren zu dienen.

Unter Parolen wie "russische kulturelle Renaissance”, "nationales Wieder-
erwachen", "geistige Wiedergeburt", "moralische Erneuerung des Volkes", "Oko-
logie des Geistes” vollzieht sich gegenwartlg in der Sowjetunion eine be-
merkenswerte, in ihren aktuellen AuBerungen im Westen bislang jedoch kaum
beschriebene und gedeutete Riickbesinnung auf die russische Nationalkultur,
z.T. unter Wiederbelebung slavophller, aber auch nationalistischer und anti-
aufklirerischer Traditionen.2 Dabei handelt es sich um eine auf manchen Ge-
bieten seit langem vorbereitete, auBerordentlich vielschichtige und ambivalente
Bewegung: Sie reicht vom Einsatz fiir Umweltschutz und fir die Rettung und
Bewahrung bedrohter Kulturdenkmaler (seit Mitte der sechziger Jahre organi-
siert in der maichtigen "allrussischen” Denkmalschutzgesellschaft) oder dem
Programm des Sowijetischen Kulturfonds "Wiederkehr vergessener Namen"
(vozvrasCenie zabytych imen), das im Januar 1989 mit einer Ausstellung iiber
P.A. Florenskij begann, iiber die Verkliarung der untergehenden dérflichen Welt
und der "Bodenverbundenheit" (podvennicestvo) im Zuge einer "Riickkehr zu

20 1983 erschien in den vom Moskauer Patriarchat herausgegebenen Bogoslovskie trudy ein dif-
famierender Artikel Gber Fedorov und dessen Lehre: "VoskreSenie taemoe ili voschistaemoe?
(O religioznych vozzrenijach N.F. Fedorova).”" In: Bogoslovskie trudy, 24, 1983, S. 242-259.
Gezeichnet mit A.M., den Initialen von Anatolij Sergeevi¢ Mel'nikov (d.i. archiepiskop An-
tonij), stammte der Artikel in Wirklichkeit von N.K. Gavrjusin, einem Mitarbeiter von Mikulin-
skij am Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften. - DaB Fedorov in orthodoxen
Kirchenkreisen auch positiv eingeschitzt wird, beweisen zahlreiche Reden und Aufsitze von
Metropolit Pitirim sowie Beitrdge von Valentin Nikitin, Vitalij Borovoj u.a. (siche Bibliogra-
phie).

21 Mitte der achtziger Jahre wurde die Moskauer Ausgabe in den USA nachgedruckt, wobei Ein-

band, Druck und Papier so gut imitiert wurden, daB sich Original und Reprint nur bei
sorgfiltigem Vergleich voneinander unterscheiden lassen.

22 Vgl. B. GROYS, "Ein neues Heidentum. Die ’russische nationale Wiedergeburt’. - Ein Blick auf
jungste Diskussionen." In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 118, 2251987, S. 27. K. HoLwm,
"Rickwirts-Avantgarden. Das neue Aufleben des russischen Nationalismus.” Ebd., 211,
10.9.1988, S. 27.
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den Urspriingen" (vozvrasCenie k istokam) in der Literatur der derevenstiki, der
Absage an westlichen Rationalismus, Individualismus und Liberalismus, sowie
dem Kampf gegen "moralische Verwilderung" bis zu den chauvinistischen
Exzessen und paranoiden Verschworungsideen der Pamjat’-Vereinigung.

Auf dem Gebiet der Philosophie hat die "nationale kulturelle Wiedergeburt”
in Verbindung mit einer traditionalistischen, konservativen Wertediskussion,
bei der die "Liquidierung der Amoralitit" und die "Anerkennung des sittlichen
Absoluten" gefordert werden,® zur Rehabilitierung des russischen nichtmarxi-
stischen Denkens gefishrt und damit weite, bislang tabuisierte Bereiche der Ge-
schichte der "vaterlindischen Philosophie" - darunter vor allem die russischen
religiosen Denker des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts - einer freieren
Erforschung und o6ffentlichen Diskussion zuganglich gemacht. %

Auch Fedorov zihlt heute zu jenen nichtmarxistischen russischen Denkern,
deren "geistige Wiedererweckung® im Zuge der sogenannten "russischen kul-
turellen Renaissance" mit Nachdruck betrieben wird. Fiir die nichste Zeit sind
weitere Werkausgaben, ja sogar die Veréffentlichung des gesamten Nachlasses
geplant® Hinzu kommen zahlreiche Aufsitze und, dem Vernehmen nach, in

23 Die Zitate stammen aus jiingsten Verdffentlichungen von A.V. Gulyga, einem renommierten
Philosophiehistoriker, Fedorov-Forscher und Protagonisten der "nationalen Wiedergeburt™
Siehe A.[V.] GULYGA, "Poiski absoljuta.” In: Novyj Mir, 1987, 10, S. 245-253. DERs., "Stat’
zerkalom dusi naroda.” In: Voprosy Filosofii, 1988, 9, S. 113-115. DERs., "Revoljucija ducha.” In:
Zvezda, 1989, 2, S. 173-182. Vgl. ferner die scharfe Ablehnung der nihilistischen Moral des
"Eigenwillens” und die Forderung nach Anerkennung absoluter sittlicher Ideale bei JUN. Da.
VYDOV, Etika ljubvi i metafizika svoevolija (problemy nravstvennoj filosofii), M. %1989.

24 Zur jingsten Entwicklung vgl. H. FLEISCHER, "Die Perestrojka erreicht die Philosophie.” In:
Das Argument, 167, 1988, S. 9-31. D. GEYER, "Den toten Gott im Herzen tragen. Das Wieder-
aufleben der idealistischen russischen Philosophie.” In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 118,
24.5.1989, S. N 3. I. VINOGRADOV, "Bezumnaja russkaja ideja." In: Moskovskie Novosti, 24,
11.6.1989, S. 11. Sowie - besonders instruktiv am Beispiel der Wiederentdeckung von P.A. Flo-
renskij - R. GOLDT, "Aspekte der sowjetischen Idealismusdebatte.” In: E. REISSNER (Hg.), Pere-
strojka und Literatur, Berlin [im Druck]. - Zur Renaissance religidser Themen in der Sowjetlite-
ratur siche A. BERELOWITCH, "La place vide de Dieu.” In: Cahiers du Monde russe et soviétique,
29 (1988), 34, S. 575-580. - Zu den bis ins Jahr 2000 geplanten Werkausgaben russischer ideali-
stischer und religidser Denker siche ANON., "Perspektivnyj plan izdanija trudov po otelest-
vennoj istorii, vidnych russkich i sovetskich filosofov, ¢konomistov i juristov, dlite'noe vremja
ne izdavaviichsja v nasej strane.” In: KniZnoe Obozrenie, 38, 23.9.1988, S. 9.

25 Dem Vernehmen nach bereitet das Moskauer Institut fiur Weltliteratur eine Gesamtausgabe
der Werke Fedorovs vor. Fiir die Mitte der neunziger Jahre plant der Verlag Mys!’, aus Fe-
dorovs NachlaB den 3. Band der Filosofija obs¢ego dela zu verdffentlichen. Briefl. Mitteilung
von V.A. Nikitin, Moskau, 13.4.1989. Die Verdffentlichung ausgewihiter Werke Fedorovs ist in
der Reihe Iz istoni otelestvennoj filosofskoj mysli vorgesehen, die auf BeschluB des ZK des
Politbiiros der KPdSU vom 12.5.1988 gegriindet wurde und deren Programm die bislang unter-
driickte russische nichtmarxistische Philosophie des 19. und 20. Jahrhunderts umfaBt. Vgl. die
Ankiindigung in: Voprosy Filosofii, 1988, 6. A. JAKOVLEV, "Vozvra¥tenie iz nebytija.” In:
Moskovskie Novosti, 9, 26.2.1989, S. 10. M. MicHAJLOV, "Politbjuro i filosofija.” In: Russkaja
Mysl’, 3751, 18.11.1988, S. 12. Verdffentlichungen aus dem Werk Fedorovs hat die Zeitschrift
Nowyj Mir fur 1989 angekiindigt; siche Novyj Mir, 1988, 8. - Eine umfangreiche Auswahl aus Fe-
dorovs Schriften in deutscher Ubersetzung wird derzeit vom Gustav Kiepenheuer Verlag,
Leipzig und Weimar, vorbereitet. Eine Auswahl in englischer Ubersetzung soll in den Verlagen
L’Age d'Homme, Lausanne, und Honeyglen, London, erscheinen.
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naher Zukunft die Veroffentlichung populdrwissenschaftlicher Monographien
zu Leben und Werk.25 Neben den Fachleuten (zu nennen sind vor allem S.G.
Semenova und A.V. Gulyga) widmen sich in verschiedenen Arbeitsgruppen und
Vereinigungen auch Laien mit groBem Enthusiasmus (der bisweilen freilich
sektiererische Ziige annimmt) dem Studium und der Verbreitung der Fedorov-
schen Ideen.2” Vom Interesse und der Verehrung, die Fedorov entgegenge-
bracht werden, zeugen Filme,?‘8 Bilder” und Gedichte®® sowie das Vorhaben,

26

27

So ist, um nur einige Beispiele zu nennen, in der im Oktober 1988 begonnenen Serie Iz istoni
russkoj filosofskoj mysli der Literatumaja Gazeta, in der bereits ganzseitige Beitrige iiber A F.
Losev, P A. Florenskij, V.S. Solov'ev, L.P. Karsavin, K.N. Leont’ev, E.N. Trubeckoj, V.V. Ro-
zanov und N.A. Berdjaev erschienen sind, auch ein Beitrag iiber Fedorov vorgesehen. Eine Ar-
beit iber Fedorov wird in der populdrwissenschaftlichen Reihe Stranicy istorii otelestvennoj fi-
losofskoj mysli erscheinen, die 1988/89 mit Arbeiten iiber V.S. Solov’ev und PA. Florenskij er-
offnet worden ist. Fiir 1990 plant der Moskauer Verlag Sovetskij pisatel’ die Verdffentlichung
einer groBeren, ebenfalls populdrwissenschaftlichen Darstellung von Fedorovs Leben und Werk
von S.G. Semenova mit dem Titel Nikolaj Fedorov. Tvortestvo #izni; ein auszugsweiser Vorab-
druck soll in der Zeitschrift Volga, 1989, 9-12, erscheinen. Briefl. Mitteilung von V_A. Nikitin,
Moskau, 13.4.1989. Siche auch Novye knigi SSSR, 1989, 27, S. 21.

Zu nennen ist hier v.a. der Anfang 1987 gegriindete, offenbar russophile Moskauer "Arbeits-
kreis Prometej", der bereits eine Reihe von Vortrigen iiber Fedorov veranstaltet hat und in sei-
nem selbst verlegten Vestnik Prometeja (inzwischen 3 Bidnde) Fedorov zum Vorbild erhebt;
(siche P. [V.] TULAEV, "'Promctej’: opyt i problemy razvitija." In: Vestnik Prometeja, vyp. 3, M.
1988, S. 221-228); ferner das im Rahmen des "Allrussischen Kulturfonds" arbeitende "Philoso-
phische Seminar” (Filosofskij seminar) sowie die Anfang Mirz 1989 in Moskau gegriindete "Ge-
sellschaft fiir Geisteskultur® (ObsCestvo duchovnoj kul'tury), der mehrere prominente Russo-
phile angchdren. In Moskau leiten S.G. Semenova und Ju.A. Pogrebinskij Seminare iiber Fedo-
rov. Der in Petrozavodsk lebende russophile Dichter und "Kosmist’ Ju.V. Linnik (Direktor des
"N.-K.-Rerich-Museums fiir kosmische Kunst™ und Leiter des "Zentrums zur Erforschung der
Geisteskultur des Auslandsrussentums”) erforscht Fedorovs Werk im Rahmen des russischen
'kosmischen Denkens’ und untersucht seine Wirkung auf die Kultur der russischen Emigration.
Unter Berufung auf Fedorov widmet sich in Leningrad die Kommission des Sowjetischen Kul-
turfonds Leningradskij nekropol’ unter der Leitung von A.V. Kobak der Erforschung der
"russischen Friedhofskultur” und der Restaurierung historischer Friedhdfe. Briefl. Mitteilung
von A.V. Kobak, Leningrad, 15.10.1988.

Vielfiltig sind auch die Verbindungen zwischen sektiererischen Anhingern Fedorovs (fe-
dorovcy) und anderen Gruppen und Strodmungen der florierenden religids-weltanschaulichen
Subkultur in der Sowjetunion, wie z.B. den Anhidngern der Lehren von Georgij GjurdZiev,
Nikolaj Rerich, Daniil Andreev, Lev Gumilev sowie insbesondere von Porfirij Ivanov, den sog.
ivanovcy, aber auch Okogruppen, Lebensreformern, Gesundheitsaposteln und Vegetariern. Ein
von Moskauer Fedorov-Anhdngern 1985 verbreiteter Aufruf "an alle Bewohner des Planeten”
zur Griindung einer "Weltweiten Organisation des obs®ee delo - Mission N. Fedorov" trigt
wahnhafte Zige.

Bekannt wurde ein Amateurfilm iiber Fedorov von M. und S. Baranov mit dem Titel
Moskovskij Sokrat (1978). - Am 16. Juni 1989 zeigte das Moskauer Fernsehen unter dem Titel
Pnitéa o voskreSenii einen zweiteiligen "Dokumentarfilm® iiber Fedorov, der unter der Regie
von L. Nirenburg und der wissenschaftlichen Beratung von S.G. Semenova entstanden war:
Aufnahmen von Orten, die mit Fedorovs Biographie verbunden waren sowie nachgestellte
Szenen aus Fedorovs Leben wechselten mit Interviews, die die Uberlieferung, Wirkung und
heutige Bedeutung seines Denkens dokumentieren sollten. Der Informationsgehait blieb
freilich gering, statt dessen wurden alte Legenden wiederbelebt und durch kitschige Effekte,
vordergrindige Symbolik und theatralisches Pathos Fedorovs Person und seine geistige Ent-
wicklung im Sinne des “russkoe duchovnoe vozroZdenie™ stilisiert und mystifiziert. Kritisch dazu
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eine eigene Gedenkstitte einzurichten. Unter der Bezeichnung Fedorovskie
¢tenija fand erstmals im Mai 1988 in Borovsk bei Moskau eine zweitigige
offentliche Vortragsreihe statt, die Fedorov und seinem Werk sowie dessen
engem Zusammenhang mit dem "russischen Kosmismus" gewidmet war; die
zweiten Fedorovskie ¢tenija wurden im Juni 1989 in Moskau im Zentralen Haus
der Sowjetarmee abgehalten.3!

In jingster Zeit wird Fedorovs Werk zunehmend im Rahmen eines philoso-
phisch-weltanschaulichen Konzeptes rezipiert, das unter der Bezeichnung
"russisches kosmisches Denken" oder "russischer Kosmismus" in der so-
wjetischen Presse wachsende Aufmerksamkeit und Anklang findet, im Westen
bislang jedoch so gut wie unbeachtet geblieben ist. Ausgehend von einer
ganzheitlichen Weltauffassung und der Annahme einer zielvollen und darum
sinnvollen Evolution, sucht "kosmisches Denken" (nach dem Verlust des gott-
lichen Heilsplanes und im Bewufitsein drohender Selbstvernichtung) die Stel-
lung und Aufgabe des Menschen und der menschlichen Vernunft im universalen
Zusammenhang zu bestimmen. Der vernunftbegabte Mensch, in einem ziel-
gerichteten ProzeB aus der belebten Materie der Erde hervorgegangen, wird als

die redaktionelle Vorbemerkung zum Artikel von 1.[T.] FROLOV, "Prizraki i illjuzii "vetnoj Zizni’
i 'vseobdtego voskredenija’.” In: Sovetskaja Kul'tura, 73, 20.6.1989, S. 6. Vgl. fermner V.
Novikova, "Pritta o voskredenii’. Prem'era televizionnogo dokumental’'nogo fima.” In:
Govonit i pokazyvaet Moskva. Programmy central’'nogo televidenija i radiovestanija. 1989, 20
(maj), S. 4. - Fiir die Uberlassung einer Videoaufzeichnung dieses Films danke ich Rainer
Goldt, Wiesbaden.

29 Bekannt und verdffentlicht wurde ein Portrit von Otari Kandaurov, der sich einen Verehrer
von Fedorov und Nikolaj Rerich nennt, sowie eine Lithographie des Moskauer Graphikers Jurij
Seliverstov. Siehe J. G[LEISNER], "Pictures at an Exhibition.” In: Detente, [Leeds], 9/10, 1987, S.
40f. (m. Abb.). DERs., "Memoirs of Moscow’s 'Pictures at an Exhibition’.” In: The Soviet Ob-
server, 10.5.1988, S. 5. V. KURBATOV, "Zivaja duda Rossii. (... iz russkoj dumy’ chudoZnika Ju-
rija Seliverstova).” In: Literatumaja Uleba, 1989, 1, S. 103 (Abb.). In beiden Fillen handelt es
sich um kitschige Darstellungen, die einem modischen Bedirfnis nach Stilisierung und Mysti-
fizierung zu entsprechen suchen. - Eine Biiste Fedorovs soll in den siebziger Jahren von der
Bildhauerin Valerija Semenova geschaffen worden sein.

30 VJA. LAZAREV, "Bibliotekar’ Rumjancevskogo muzeja.” [Gedicht] In: DERs., Brat miloserdija.
Stichotvorenija. M. 1982, S. TIf. S.|G.] STRATANOVSKU, "Fedorov." [Gedicht] In: Russkaja
Mysl’, 3485, 6.10.1983, S. 12. V.[A.] NIKITIN, “Triptich pamjati N.F. Fedorova (1903)."
[Gedichte] In: Vestnik RChD, 146, 1986, S. 145-148.

31 Organisiert wurden die Fedorovskie Ctenija u.a. vom Komitee fir Kosmonautik der DOSAAF,
dem "Okofonds der UdSSR" sowie der "Allrussischen Gesellschaft zum Schutz der Geschichts-
und Kulturdenkmiler”. Zu den prominentesten Rednern zihiten der Kosmonaut V.I. Seva-
st'janov, der Physiker und Mathematiker N.N. Moiseev (Akademiemitglied und Vertreter der
vielbeachteten "Gaia-Hypothese”, wonach die Erde ein sich selbst regulierendes und opti-
mierendes kybernetisches System sei) sowie die Fedorov-Forscher S.G. Semenova, A.V. Gulyga
und Ju.V. Linnik. Siehe Fedorovskie {tenija. [Programm] Borovsk 1988. S.[A.] GERASIUTIN,
"Pervye &tenija N.F. Fedorova.” In: Vestnik Prometeja (wie Anm. 27), S. 289-291. PRIACHIN,
SEVAST'JANOV (wie Anm. 16), S. 166. Viorye vsesojuznye Fedorovskie tenija. [Programm] M.
1989.
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entscheidender Faktor der kosmischen Evolution verstanden, als ihr (Selbst-)
BewuBtsein, ihr aktiver Lenker und (moglicher) Vollender. Von seinem Han-
deln hiinge ab, ob die Evolution ihr Ziel, ein HochstmaB an Vollkommenbheit,
erreichen oder verfehlen, d.h. katastrophal scheitern werde. In ihrer Entwick-
lung stehe die Welt am Ubergang von der "Biosphire" zur "Noosphire": Durch
die titige Vereinigung aller Menschen zu einem einzigen Organismus werde ein
hoheres "planetarisches BewuBtsein" entstehen, das fihig sei, die weitere Ent-
wicklung verniinftig und sittlich (im Sinne einer "kosmischen Ethik") zu lenken,
das Universum zu verwandeln und zu vervollkommnen, Krankheit und Tod zu
besiegen und unsterbliche Ubermenschen hervorzubringen.

Dieses hachst spekulative, begrifflich oft unscharfe und in seinem anthro-
pozentrischen Fortschrittsglauben anachronistisch anmutende Konzept, das
seine wachsende Popularitit offenbar einem zunehmenden KrisenbewuBtsein
und dem weltanschaulichen Bediirfnis nach Synthese und Sinngebung verdankt,
wird von seinen Anhingern als eine spezifisch russische Denkrichtung aus-
gegeben, als originelle Hervorbringung des "russischen Geistes", die einmalig
und mit nichts auf der Welt zu vergleichen sei: Das "vaterlidndische kosmische
Denken" sei, so heit es, in diesem Jahrhundert durch Gelehrte wie KE.
Ciolkovskij, V.I. Vernadskij und A.L. CiZevskij reprisentiert worden; am Be-
ginn dieser Tradition stehe Fedorov.32 Der "russische Kosmismus" als "aktiv-

32 Zum "russischen kosmischen Denken” vgl. aus der Vielzahl jingster Verdffentlichungen ins-
besondere F.I. GIRENOK, "Russkij kosmizm: Vzaimosvjaz’' filosofskich i estestvennonautnych
problem.” In: Filosofskie metodologileskie seminary. Problemy razvitija. M. 1983, S. 262-280.
DERs., Ekologija, civilizacija, noosfera. M. 1987. A[V.] GULYGA, "Byt’ ne prazdnym
passaZirom.' Russkij kosmizm: nasledie i nasledniki.” In: Literatumoe Obozrenie, 1987, 7, S. 91-
95. DERS., "Priblizit’..." (wie Anm. 16). V.I. SEVAST’JANOV, V.F. PRIACHIN, "Kosmonavtika i
novoe polititeskoe myslenie v jaderno-kosmiteskuju ¢ru.” In: Voprosy Filosofii, 1987, 9, bes. S.
38-42. PRIACHIN, SEVAST'JANOV (wie Anm. 16), S. 162-168. S.[G.] SEMENOVA, "Sem’ja idej. K
125-letiju so dnja roZdenija V.1. Vernadskogo.” In: Znamja, 1988, 3, S. 185-201. DIEs., "Aktivno-
évoljucionnaja mysl’ Vernadskogo." In: Prometej, 15, M. 1988, S. 221-248. N.[N.] MOISEEV, "V .I.
Vernadskij i estestvennonautnaja tradicija.” In: Kommunist, 1988, 2, bes. S. 78-80. DERs.,
"Opravdanie edinstva. (Kommentarii k u¢eniju o noosfere). In: Voprosy Filosofii, 1988, 4, bes. S.
29f. Ulenie V.I. Vemadskogo o noosfere i global'nye problemy sovremennosti. (Tezisy dokia-
dov...). C. 1, M. 1988. V.P. KAZNALEEV, Ulenie V.I. Vemadskogo o biosfere i noosfere, Novo-
sibirsk 1989.

Bereits Ende der sechziger Jahre hatte Igor’ Zabelin, einer der fihrenden Propagandisten des
"kosmischen Denkens", die Frage nach der Bestimmung der Menschheit im kosmischen MaB-
stab mit Bezug auf Fedorov, Vernadskij, Ciolkovskij und Teilhard de Chardin positiv zu beant-
worten versucht. In einer daraufhin entstandenen Kontroverse wiesen die Parteiphilosophen
Kol’'man und Rabinovi eine solche Frage als sinnlos zuriick. Siehe 1.[M.] ZABELIN, 'gelo-
vetestvo - dlja tego ono?" In: Moskva, 1968, S5, S. 147-161. Zur Kontroverse siche M.A.
LATHOUWERS, "Pour un sens approfondi de I'existence humaine.” In: Irénikon, 43 (1970), S.
222-226.

Zu erwihnen ist schlieBlich das von dem ukrainischen Biologen N.G. Cholodnyj (1882-1953) in
den vierziger Jahren entwickelte Konzept des "Anthropokosmismus”, das jedoch - vielleicht we-
gen der geringen Verbreitung von Cholodnyjs naturphilosophischen Schriften - bislang nur
schwache Resonanz gefunden hat. Siehe 1I. MoZaLov, K.CH. CHAJRULLIN, "Koncepcija
antropokosmizma N.G. Cholodnogo.” In: Voprosy Filosofii, 1982, 11, S. 131-139. N.G. CHOLOD-
NYJ, Izbrannye trudy, Kiev 1982.
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evolutionires, noosphirisches, kosmisches Denken™? sei jedoch nicht nur der
"Stolz der vaterlandischen Wissenschaft",34 sondern erweise sich auch dank
seiner "allgemeinmenschlichen Bedeutung” als "Philosophie der Zukunft"33, die
geeignet sei, die dringenden Probleme der Menschheit - Naturzerstorung,
kriegerisches Gegeneinander und Werteverfall - global zu l6sen. "Kosmismus”
wird damit zur Formel einer neuen russischen Heilslehre fiir die Welt.

Durch das (hier nur skizzierte) Konzept des "russischen Kosmismus" wird
freilich der Blick auf das Werk seiner "Représentanten” eher verstellt, wird eine
Tradition konstruiert, deren Begriindung zumindest fragwiirdig erscheint,36
wird schlieBlich eine Ideologie kreiert, die sich bei genauerer Betrachtung weit-
hin als russische Variante des New Age-Denkens erweist, wie es seit Beginn der
siebziger Jahre vor allem im angelsichsischen Sprachraum grassiert.37 Die Fiille
publizistischer und populdrwissenschaftlicher Veroffentlichungen zum “russi-
schen Kosmismus” steht in einem auffallenden MiBverhiltnis zur Zahl seriser

33 SEMENOVA, "Sem’ja idej" (wie Anm. 32), S. 221.

34 SEVAST'JANOV, PRIACHIN (wie Anm. 32), S. 39. - Gulyga nennt den Kosmismus "unseren
nationalen Stolz". GULYGA, "Priblizit’..." (wie Anm. 16).

35 GULYGA, "Stat’ zerkalom..." (wie Anm. 23), S. 113.

36 So wire zu fragen, ob das Konzept des “russischen Kosmismus" wirklich geeignet ist, Ciol-
kovskij, CiZevskij und Vernadskij in eine gemeinsame Denktradition zu stellen, obwohl diese
sich in ihren Forschungszielen und Methoden so schr voneinander unterscheiden, daB sie sich
(mit gelegentlichen Ausnahmen bei Ciolkovskij und CiZevskij) in ihren wissenschaftlichen
Arbeiten nirgends aufeinander beziehen. Was das Verhiltnis zu Fedorov betrifft, der diese Tra-
dition begriindet haben soll, so finden sich in den ver6ffentlichten Werken Vernadskijs und
Cizevskijs keinerlei Hinweise auf eine Rezeption; Ciolkovskij hat sich zwar gegen Ende seines
Lebens anerkennend iiber Fedorov geiuBen, einen EinfluB auf seine eigenen Raumfahrtpline
jedoch stets verneint.

Das Originelle und spezifisch Russische in der Konzeption des "Kosmismus" lieBe sich erst
durch sorgfiltige Vergleiche mit "westlichen™ Entwicklungslehren feststellen, vor allem mit der
auch in RuBland einst populiren philosophisch-biologischen Lehre Bergsons von der Evolution
créatrice, aber auch mit Comte, Renan, Spencer oder mit John Fiske, dem Verfasser der Out-
lines of Cosmic Philosophy; zu untersuchen wire ferner der (in der Sowjetunion bis heute ver-
schwiegene) EinfluB theosophischer und okkultistischer Literatur auf den "Vater der russischen
Raumfahrt” K.E. Ciolkovskij, dessen naturphilosophische und gesellschaftsutopische Arbeiten,
soweit sie liberhaupt verdffentlicht wurden, nur schwer zugiinglich sind. Immerhin wird auf die
Evolutionslehre Teilhard de Chardins verwiesen, die auffallende Ubereinstimmungen mit Ideen
Vernadskijs aufweist, aber auch mit Solov’evs Lehre von der "Gottmenschheit™ und deren
Bestimmung, der Einigung, Verwandlung und Rettung des Universums; siche zuletzt die
Besprechung der russischen Ausgabe von Teilhard de Chardins Hauptwerk Le phénomeéne hu-
main, das 1987 stark gekiirzt in einer Auflage von 130.000 Exemplaren in Moskau erschienen ist
(und sofort vergriffen war). $.G. SEMENOVA, "Da’ soznatel'noj évoljucii. Per Tejjar de Sarden,
Fenomen Zeloveka... M. 1987 [Rezension] In: Novyj Mir, 1988, 12, S. 253-255. Zu Solov’ev vgl.

N.F. UTKINA, "Tema vseedinstva v filosofii V1. Solov’eva.” In: Voprosy Filosofii, 1989, 6, bes. S.
66-68.

37 Erinnert sei hier nur an die ganzheitlich-organischen und kybernetisch-systemtheoretischen
Welt-Auffassungen eines Fritjof Capra, Gregory Bateson, Jim Lovelock oder Ilya Prigogine
(PrigoZin). Begriffe wie "planetarisches BewuBtsein®, "Noosphire®, "Okologic des Geistes"
uv.a. sind ldngst Gemeingut westlicher New Age-Ideologen und russischer "Kosmisten". Eine
genauere Untersuchung wire lohnend.
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wissenschaftlicher Untersuchungen vor allem aber zum Umfang und zur Quali-
tit der Editionen: Noch immer sind wichtige philosophische Arbeiten Vernad-
skijs unveroffentlicht oder werden durch zensierende Eingriffe verstiimmelt.3

Einige von Ciolkovskijs naturphilosophischen und gesellschaftsutopischen Trak-
taten (die Originale sind léingst bibliographische Rarititen) wurden erstmals
1986 wieder herausgegeben in einem editorisch ganz unzulanghchen Band, der
in der Provinz erschienen ist und praktisch nicht erhéltlich war.3? Ahnliches gilt
fir das Werk von Pavel Florenskij, dessen Auffassungen von der "Pneumato-

._sphére" und dem "antientropischen Wirken" des menschhchen Geistes gelegent-

lich dem "russischen Kosmismus" zugerechnet werden:* die Vielzahl der in den
letzten Jahren an den verschiedensten Orten (von der Tagespresse bis zu hoch-
spezialisierten Fachzeitschriften) veroffentlichten Schriften Florenskijs ist kaum
noch zu iberblicken, doch handelt es sich in den meisten Fillen um Fragmente
und Ausziige, bei denen sich der Verdacht auf zensierende Eingriffe (bei
friheren sow1etlschen Publikationen eine Selbstverstindlichkeit) bis in die
jiingste Zeit bestitigt.*! Eine Werkausgabe, die wissenschaftlichen Anspriichen
auch nur annahernd zu geniigen vermag, liegt weder in der Sowjetunion noch
im Westen vor.*? Auch die 1982 erstellte Werkausgabe Fedorovs weist Aus-

38 Zur gleichen Zeit, da man in der Sowjetunion den 125. Geburtstag Vernadskijs - zweifellos eine
der imponierendsten russischen Gelehrtengestalten dicses Jahrhunderts - mit groBem propa-
gandistischem Aufwand feierte (ich sclbst hatte Gelegenheit, im Mirz 1988 an der pompdsen
Festsitzung im Moskauer Bolschoi-Theater teilzunehmen), beklagten mehrere Wissenschaftler
in einem Leserbrief an eine Fachzeitschrift, daB "scit dem Tod Vernadskijs kaum eine cinzige
Ausgabe seiner Werke ohne redaktionelle Kiirzungen erschienen” sei. Am Beispiel einer Edi-
tion aus dem Jahre 1977 wurde sodann demonstriert, wie durch Auslassung einzelner Sitze,
aber auch ganzer Passagen, v.a. aber durch ""chirurgische Operationen’ am Text™ Aussagen ge-
radezu in ihr Gegenteil verkehrt worden waren. 1988 wurde das betreffende Werk erneut her-
ausgegeben - vollstindiger zwar, jedoch nach wie vor mit erheblichen Kirzungen! LI
MotaLov, N.F. OWCINNIKOV, A.P. OGURcovV, "Pis’'mo v redakciju.” In: Voprosy Istorii Est-
estvoznanija i Techniki, 1988, 1, S. 66-71. Vgl. V.1. VERNADSKU, Filosofskie mysli naturalista, M.
1988.

39 Siehe T.N. ZELNINA, "K.E. Ciolkovskij, Grezy o zemle i nebe, Tula 1986." [Rezension] In:
Voprosy Istoni Estestvoznanija i Techniki, 1987, 3, S. 151-154.

40 So z.B. GIRENOK, "Russkij kosmizm” (wie Anm. 32), S. 265. B. LiuBIMOV, "Zagadka dlja issle-
dovatelej i &tatelej.” In: Teatral’naja Zizn', 1988, 20, S. 17. V.A. FRoLov, "O pnevmatosfere
P.A. Florenskogo.” In: PA. Florenskij: fi Ioso]' ja, nauka, technika. L. 1989, S. 31f.

41 So bemerkte Goldt an den 1985 in der Zeitschrift Literatumnaja Gruzija verdffentlichten Kind-
heits- und Jugenderinnerungen Florenskijs: " Bereinigt’ waren die ... Memoiren um eine gegen
Dostojewskij gerichtete Polemik von mehr als einer Druckseite, deren Fehlen von der Redak-
tion noch nicht einmal durch einen Absatz, geschweige denn Auslassungszeichen, Rechnung ge-
tragen worden war.” GOLDT (wie Anm. 24). - Eine weitere Schwierigkeit bereitet die gerade im
Falle Florenskijs verbreitete Praxis westlicher Emigrantenzeitschriften und Verlage, offenbar
jeden auch noch so zweifelhaften oder korrumpierten Text, der in ihren Besitz gelangt,
ungepriift als authentisch zu verdffentlichen. Ausfihrlich dazu M. HAGEMEISTER, "P.A.
Florenskijs *Wiederkehr’: Materialien zu einer Bibliographie (1985 - 1989)." In: Ostkirchliche
Studien [im Druck].

42 Siehe M. HAGEMEISTER, "Pavel Florenskij: Zu neuen Ausgaben.” In: Ostkirchliche Studien, 36
(1987), S. 45-50. Dass. [russ.] "Novye izdanija svjast. P.A. Florenskogo." In: Vestnik RChD, 150,
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lassungen im Text auf und enthilt im Kommentar Zugestindnisse an die herr-
schende Ideologie, doch war sie damals ihrer Zeit - der Hochphase der "Sta-
gnation” - weit voraus, wie ihr Schicksal beweist.

x X %

Es bleibt zu hoffen, daB auf dem "Weg zu einer normalen Kultur" die genannten

Denker jene mythische Faszination verlieren werden, die lediglich auf ihrem

Gegensatz zur offiziellen Ideologie beruht,*3 und daB sie nicht zu Trégern einer

neuen welterlésenden Ideologie funktionalisiert werden, sondern daB - nach-

dem ihre Werke zugénglich gemacht und ihre 'wahren’ Biographien geschrieben
worden sind - sie in ihrer Eigenstindigkeit ebenso wie im Kontext ihrer Zeit
erkennbar werden.

Einen Beitrag dazu méchte die vorliegende Arbeit iiber Leben, Werk und
Wirkung von Nikolaj Fedorov leisten. Fedorov, seit jeher heftig umstritten und
wenig gelesen, war schon zu Lebzeiten zu einer Legende geworden. Das Haupt-
ziel dieser Arbeit bestand darin, an die Stelle von Legenden Fakten zu setzen,
MutmaBungen von gesichertem Wissen zu unterscheiden. Dies geschah auf der
Basis aller nur erreichbaren Informationen (was sich auch im umfangreich
geratenen Anmerkungsteil niederschlug) sowie durch den Versuch, die geistigen
Umfelder zu rekonstruieren, in denen Fedorovs Ideen Anklang fanden und
rezipiert wurden. Die dabei gewonnenen Einblicke in bislang kaum oder gar
nicht erforschte Bereiche der russischen Geistesgeschichte kénnen als Aus-
gangspunkte fiir weitere Forschungen dienen.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile (I: Leben und Werk, II: Beitrige zu
einer Wirkungsgeschichte), wobei das Schwergewicht auf der Wirkungsge-
schichte liegt. Da jeder dieser Teile in sich abgeschlossen ist, wurde auf eine
Zusammenfassung am SchluB der Arbeit verzichtet.

Um den Umfang der Arbeit nicht weiter auszudehnen, erwies es sich im
Verlauf der Untersuchung angesichts der Fiille des Materials und der Kom-
pliziertheit der Themen als notwendig, einzelne Bereiche der Wirkungsge-
schichte auszuklammern. Dies betrifft insbesondere:

- Das Verhiltnis zwischen Fedorov und Vladimir Solov’ev und die Frage nach
ihren wechselseitigen Einfliissen. (Das entsprechende Kapitel wurde aus-
gearbeitet, jedoch nicht in die vorliegende Arbeit aufgenommen; es soll an
anderer Stelle veroffentlicht werden).

- Den "russischen Kosmismus", insbesondere die Frage nach Fedorovs EinfluB
auf K.E. Ciolkovskij sowie auf das Werk des Dichters Nikolaj Zabolockij.
Bereits vorliegende einschligige Arbeiten sind in die Bibliographie auf-

1987, S. 3441. - Fiir 1991-1992 hat der Verlag Mys!’ eine dreibindige Ausgabe der philosophi-
schen Schriften Florenskijs angekiindigt, zwei Biinde mit kunsttheoretischen Schriften sollen im
Verlag Iskusstvo erscheinen; eine einbindige Auswahl von Schriften zur Literatur wird vom
Verlag ChudoZestvennaja Literatura vorbereitet. Siche HAGEMEISTER (wie Anm. 41).

43 Siehe dazu D.[E.] FURMAN, "Na$ put’ k normal’'noj kul'ture.” In: JU.N. AFANAS'EV, Tnogo ne
dano, M. 1988, S. 569-580.
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genommen worden. Das Thema wird von mir in einem Vortrag "Russian cos-
mism in the 1920s: Its connections with occult and esoteric tendencies” im
Rahmen einer Konferenz iiber The Occult in Russian and Soviet History and
Culture (Fordham University, New York, Juni 1991) behandelt werden.

- Fedorovs EinfluB auf Andrej Platonov. Zu dieser noch immer umstrittenen
und weitgehend ungeklarten Frage liegen inzwischen mehrere, darunter um-
fangreiche und griindliche Untersuchungen vor (auch sie wurden in die Bi-
bliographie aufgenommen). Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf eini-
ge (z.T. neue) Hinweise in den Abschnitten II: 3.1, 3.3. und 4.1.

- Fedorovs Einflu8 auf Boris Pasternak. Pasternaks Kenntnisse der Ideen Fe-
dorovs (und ihr Niederschlag in Doktor Zivago) lassen sich auf enge Kontakte
des Dichters zu den Fedorov-Anhingerinnen E.A. Kradeninnikova und O.N.
Setnickaja in den frithen vierziger Jahren zurickfilhren. O.N. Setnickaja
("Al’-Alisa") verkehrte damals wie Pasternak im Kreis um den Dichter A.E.
Krudenych. Archivmaterialien, die dariber ndheren AufschluB geben kénn-
ten, waren mir nicht zugénglich.

x = ¥

AbschlieBend noch einige Hinweise zur Benutzung: Russische Namen, Titel und
Zitate werden nach der modernen Orthographie transliteriert. Ubersetzungen
aus fremden Sprachen stammen, soweit nicht anderes vermerkt, von mir. Da-
tumsangaben vor der Kalenderreform im Februar 1918 richten sich nach dem
julianischen Kalender, dem sog. alten Stil (a.St.). Die beiden Teile der Arbeit
sind in sich abgeschlossen gegliedert; bei Verweisen wird eine romische Ziffer
vorangestellt (also z.B. II: 4.3.1.).
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TEIL I: LEBEN UND WERK

1. N.F.FEDOROV: BIOGRAPHISCHER ABRISS

Fedorovs Denken kreiste um eine einzige Idee, die Idee des obs¢ee delo, der
von allen Menschen gemeinsam ins Werk zu setzenden Verwandlung der Welt
und der Auferweckung aller Verstorbenen. Diese Idee pragte Fedorovs Leben.
Unklar bleibt hingegen, ob und in welcher Weise die Umstéinde, unter denen
Fedorov lebte, zur Entstehung und Entwicklung dieser Idee beigetragen haben.
Uber Fedorovs Herkunft und iiber die ersten Jahrzehnte seines Lebens, in
denen seine Personlichkeit und sein Denken geformt wurden, ist nur sehr wenig
bekannt;! die spirlichen biographischen Daten sind groBtenteils ungesichert
und nicht selten widerspriichlich.2 Das ist kein Zufall: Fedorov legte, was die
eigene Person betraf, eine fast krankhafte Zuriickhaltung an den Tag. Je héher
er die Bedeutung seines Werkes einschitzte, desto mehr war er bestrebt, selbst
dahinter zuriickzutreten und seine Gefiihle und leitenden Motive zu verbergen.
Da er der eigenen Person keine Bedeutung beima8, vielleicht auch aus Scham

1 Allein schon deshalb ist es fragwiirdig, Fedorovs Leben und seine Persénlichkeit zur Erkldrung
(Bewertung, Rechtfertigung) seines Denkens heranzuziehen, wie dies immer wieder gefordert
wird und geschieht. Fedorovs Biographie, heiBt es bereits in der ersten groBeren Arbeit iiber
ihn, misse "die notwendige Einfihrung in die Darstellung seiner Lehre bilden; erst wenn man
ihn als Menschen kennengelernt [habe, kénne] man ihn auch als Denker gebiihrend wiirdigen.”
V.A. KOZEVNIKOV, Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. Opyt izloZenija ego ulenija po izdannym i neiz-
dannym proizvedenijam, perepiske i licnym besedam. C. 1, M. 1908, S. 2. Mit Recht kritisierte
noch unldngst die Verfasserin einer sowjetischen Monographie, daB die "Wiirdigung von Fe-
dorovs geistigem Erbe oft mit einer Wiirdigung seiner persdnlichen, menschlichen Qualititen
vermischt” werde, um dann freilich an anderer Stelle zu behaupten: "Um die ungewdhnliche
Lehre Fedorovs zu verstehen”, sei es "nétig, auf die persdnliche Biographie des Denkers ein-
zugehen, die teilweise die Bildung einiger Grundsitze seiner Konzeption bedingt” habe. "Zu-
fillige Momente seines Lebenswegs™ hitten sich "ganz wesentlich in seinem Werk nieder-
geschlagen”. Man fmde "kaum einen zweiten Denker, dessen Ideen so unldsbar mit seiner Per-
sonlichkeit und seiner Lebensweise verbunden” seien; worauf der (bei Anhingern wie bei Geg-
nern beliebte) 'SchluB’ von Fedorovs christlicher Lebensweise auf den christlichen Charakter
seiner Lehre erfolgt: Fedorovs Werk lese sich bisweilen wie das "Tagebuch eines tiefreligidsen
Menschen". V.P. PAZILOVA, Knitideskij analiz religiozno-filosofskogo ulenija N.F. Fedorova, M.
1985, S. 9, 23f,, 128, Ebenso fragwiirdig, weil im 'Ergebnis’ nicht nachprifbar, ist der von Lu-
kashevich unternommene Versuch, Fedorovs "Ideologie™ als "Rationalisierung seiner psycholo-
gischen [sic] Probleme” zu deuten. ST. LUKASHEVICH, N.F. Fedorov (1828-1903). A Study in
Russian Eupsychian and Utopian Thought. Newark, London 1977, bes. S. 43, 57, 291-303.

2 Inder Literatur std68t man deshalb auf divergierende Angaben, was freilich nicht in jedem Fall

der Quellenlage, sondern mitunter auch der Nachlissigkeit der Autoren zuzuschreiben ist. So
sind, um ein besonders krasses Beispiel zu nennen, in der 1970 erschienenen Arbeit von R.
Lord ("Fyodorov ... is clearly no biographer’s meat™) nicht nur simtliche Daten zu Fedorovs
Biographie falsch, sondern stehen auch noch untereinander in Widerspruch. R. LORD,
Dostoevsky. Essays and Perspectives. London 1970, S. 175-179. Auch die biographischen Anga-
ben in der weitgehend brauchbaren Arbeit von G. YOUNG, N.F. Fedorov: An Introduction. Bel-
mont, Mass. 1979, S. 17-20, enthalten eine Reihe von Fehlern, die bei groBerer Sorgfalt hitten
vermieden werden kénnen; siche meine Rezension in Zfs/Ph, 44,2, 1984, S. 440-449.
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iiber seine Herkunft, vermied er oder lehnte es ab, iiber sich selbst zu sprechen.
Fragen nach seinem Elternhaus oder nach seinem Alter wies er stets zuriick,
und nur selten sprach er iiber die Jahre vor seinem Eintritt in den Moskauer
Bibliotheksdienst. Selbst Fedorovs Freunde wuBten von ihm kaum mehr als
seinen Familiennamen; den meisten war er nur als "Nikolaj Fedorovi¢" bekannt.

Uber Fedorovs zweite Lebenshilfte, die Zeit, in der er an Moskauer Biblio-
theken titig war und zu einer bekannten Figur in Kreisen der Intelligenz wurde,
liegen zahlreiche Berichte und Erinnerungen vor. Sie stammen zumeist aus der
Feder von Freunden und Verehrern und erweisen sich gerade deshalb nicht sel-
ten als fragwiirdig: uniibersehbar ist ein Hang zu legendirer Stilisierung und
Verklirung, und bisweilen wird Fedorovs Biographie zur Hagiographie.?

Vor diesem Hintergrund soll im folgenden versucht werden, die wichtigsten
Stationen von Fedorovs Lebensweg nachzuzeichnen und ein Portrit seiner Per-
sénlichkeit wenigstens zu skizzieren.*

3  "Fedorov ist anscheinend der einzige Philosoph (wenn man einmal von Sokrates absieht),
dessen Leben keine Biographie, sondern eine 'Vita’ war." V.N. IL'IN, "O religioznom i filosof-
skom mirovozzrenii N.F. Fedorova.” In: Evrazijskij sbomik, 6, Prag 1929, S. 18. Ahnlich 4uBerte
sich die sowjetische Fedorov-Forscherin S.G. Semenova als sie Fedorov einen “filosof ne s
%izn'ju, a s Zitiem" nannte. S.G. SEMENOVA, "Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. (Zizn' i uZenie).” In:
Prometej, t. 11, M. 1977, S. 87.

4  Eine detaillierte Biographie Fedorovs, die sich nicht in Spekulationen ergeht, 14Bt sich bei der
gegenwirtigen Quellenlage nicht verwirklichen. Die folgende Skizze beschrinkt sich deshalb
auf Daten, die als gesichert angesehen werden kdnnen und konzentriert sich auf jene Ziige Fe-
dorovs, in denen seine Gedankenwelt zum Ausdruck kommt; dariiber hinaus bietet sie eine An-
zahl bislang unbekannter Materialien.

Angaben zur Biographie Fedorovs und Schilderungen seiner Persdnlichkeit wurden erstmals
verdffentlicht in Nachrufen und Erinnerungen, die nach Fedorovs Tod in der Moskauer Presse
erschienen; siehe auch II: 2.2.1. Besonders informativ sind folgende Artikel: PJA. POKROVSKI
[d.i. G.P. GEORGIEVSKU], "Iz vospominanij o Nikolae Fedorovite. (K 40 dnju kon&iny)." In:
Moskovskie Vedomosti, 23-26 (23.-26.1.1904), S. 4f., 4f, 5, 4. E.S. NEKRASOVA, "Pamjati N.F.
Fedorova.” In: Russkie Vedomosti, 353 (24.12.1903), S. 4. V.1. SENROK, "Pamjati N.F. Fedorova
i A.E. Viktorova." In: Istorideskij Vestnik, 25 (1904), 95,2, S. 663-670. - Der Bibliothekar Grigorij
Petrovit Georgievskij (1866-1948) war seit 1890 Mitarbeiter Fedorovs im Lesesaal der Rum-
jancev-Bibliothek, spiter wurde er Kustos der Handschriftenabteilung und ein bedeutender
Paldograph. Siehe G.I. DOVGALLO, "Iz istorii otdela rukopisej po materialam archiva G.P.
Georgievskogo.” In: Zapiski otdela rukopisej, vyp. 45, M. 1986, S. 61-63, 66, 76. Die
Literaturwissenschaftlerin und Schriftstellerin Ekaterina Stepanovna Nekrasova (1847-1905)
und der Literaturwissenschaftler und Gogol'-Spezialist Vladimir Ivanovit Senrok (1853-1910)
waren als regelmiBige Benutzer der Rumjancev-Bibliothek mit Fedorov gut bekannt.

Biographische Angaben finden sich auBerdem in den Verdffentlichungen der Fedorov-Anh#n-
ger N.P. Peterson (zu ihm unten Anm. 42 und 46) und V.A. KoZevnikov (zu ihm unten Anm.
59). N.P. PETERSON, N.F. Fedorov i ego kniga 'Filosofija obslego dela’ v protivopoloZnost’
uleniju L.N. Tolstogo ‘o neprotivienii’ i drugim idéjam nasego vremeni, Vernyj 1912. KOZEVNI.
KOV (wie Anm. 1); KoZevnikovs Arbeit erschien groBtenteils als Vorabdruck im Russkij Archiv,
42 (1904) - 44 (1906). Im folgenden wird stets nach der Buchausgabe von 1908 zitiert.

Zahlreiche Angaben zur Biographie Fedorovs enthalten ferner der Artikel des Journalisten und
Schriftstellers A.S. PANKRATOV, "Filosof-pravednik.” In: Novoe Siovo, 5 (1913), 8, S. 17-25 (zu
Pankratov, der auch eine verschollene Biographie Fedorovs verfaBt haben soll, siehe II: 2.2.1.),
sowie insbesondere die wahrscheinlich 1911 verfaBten, jedoch erst unlingst vollstindig verdf-
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Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov wurde wahrscheinlich im Mai 1829 (anderen Anga-
ben zufolge zwischen Januar und April 1828) als unehelicher Sohn des Firsten
Pavel Ivanovi¢ Gagarin (geb. 1798, gest. zwischen 1858 und 1865) und des
Adelsfriuleins Elizaveta Ivanova im Kreis Elat’'ma im nérdlichen Teil des Gou-
vernements Tambov geboren.” Am 26. Mai 1829 wurde das Kind im Dorf Vjalsy

fentlichten ausfiihrlichen Erinnerungen von G.P. GEORGIEVSKU, "L.N. Tolstoj i N.F. Fedorov.
Iz li¥nych vospominanij.” In: Cetvertye Tynjanovskie &tenija, Riga 1988, S. 46-66. Siehe dazu G.1.
DovGALLO und A.P. CUDAKOV ["Vstupitel'nye stat’i"], ebd., S. 27-45. S.V. ZITOMIRSKAJA,
Vospominanija i dnevniki XVIII-XX vv. Ukazatel’ rukopisej. M. 1976, S. 124f. Eine gekiirzte und
stellenweise abweichende Fassung von Georgievskijs Erinnerungen in: Novyj Zumal, 142, 1981,
S. 91-109. Im folgenden wird nach der 1988 verdffentlichten Fassung zitiert.

Angaben iber Fedorovs Ausbildung, seinen beruflichen Werdegang und seine regelmiBigen
Beftrderungen - er brachte es bis zum Kollegienassessor - enthilt ein anldBlich seiner Entlas-
sung aus dem Bibliotheksdienst am 15.9.1898 ausgestelltes Attestat N.F. Fedorova (Peterson-
Archiv, GBL f. 657, im folgenden zitiert Attestat, nach einer Abschrift in Moskauer Privatbe-
sitz). Den Angaben des Attestats liegt offenbar Fedorovs Dienstliste (posiuZnoj spisok) zu-
grunde; diese befindet sich zusammen mit einer Kopie des Attestats in Fedorovs Personalakte,
die im Archiv der Lenin-Bibliothek aufbewahrt wird. Delo Moskovskogo Publi¢nogo i Rum-
Jjancevskogo Muzeev o sluibe defumogo &inovnika pni Cital’'ne Muzeev KolleZ. Sekretarja N.F. Fe-
dorova (27.11.1874-15.9.1898); Archiv GBL, op. 126, ed. chr. 53. Ein Verzeichnis der darin ent-
haltenen 82 Schriftstiicke wird nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz zitiert Opis’. -
Einige der Angaben des Attestats (wie offenbar auch der Dienstliste) missen als hdchst
zweifelhaft angeschen werden; anscheinend dienten sie dazu, Fedorovs Herkunft und Alter zu
verschleiern (siche unten Anm. 5 und 6).

Um die Mitte der zwanziger Jahre verfaBte der Moskauer Fedorov-Anhiinger A K. Gorskij (zu
sciner Person II: 23.2. und 4.1.) auf der Grundlage der genannten Literatur sowie eigener
Forschungen (als erster benutzte er die erwihnte Dienstliste und das Attestat) eine biographi-
sche Skizze, die 1928 unter dem Pseudonym "A. Ostromirov” in zwei textgleichen Ausgaben in
Harbin (Mandschurei) erschien; im folgenden zitiert nach der Ausgabe A. OSTROMIROV [A.K.
Gorsku], Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov. 1828-1903-1928. Biografija. O.O. [Harbin] 1928.

Biographische Materialien und Erinnerungen an Fedorov sollten im dritten Band der FOD
verbffentlicht werden. Vgl. V. KOZEVNIKOV, N. PETERSON, "Predislovie." In: FOD II, S. IV.
N.[P.} PETERSON, O religioznom charaktere uéenija N.F. Fedorova, M. 1915, 8. 30. Dieser Band
ist jedoch nie erschienen (dazu I: 2.). Die Materialien befinden sich heute im Archiv von N.P.
Peterson (GBL f. 657); nur ein geringer Teil davon war mir in Abschriften zugénglich.

S  Fedorov hat es meisterhaft verstanden, seine Herkunft zu verschleiern und durch falsche In-
formationen die Biographen in die Irre zu fiihren. Das daraus erwachsene, sich nur langsam
lichtende Dickicht aus widerspriichlichen Behauptungen, MutmaBungen und Legenden soll im
folgenden kurz skizziert werden.

Fedorovs genaues Geburtsdatum 18Bt sich bis heute nicht feststellen. Es liegen zahlreiche wider-
spriichliche Angaben vor. - Am h#ufigsten wird das Jahr 1828 genannt. So lautet Fedorovs
eigene Angabe in seiner Dienstliste auf den Zeitraum zwischen Januar und April 1828. SEME-
NOVA (wie Anm. 3). Damit iibereinstimmend vermerkt das Attestat vom 15.9.1898 (wie Anm. 4):
"Ot rodu on, Fedorov, imeet nyne 70 let." - Erstmals wurde dieses Datum im Jahre 1928 von
OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8, genannt, der sich dabei offenbar auf die genannten Doku-
mente stiitzte. Bereits zwei Jahre zuvor hatte M.M. Klevenskij mitgeteilt, Fedorov sei "um
1828" geboren. Anmerkung zu "Pokudcnie Karakozova 4 aprelja 1866 g." In: Krasnyj Archiv, 17,
1926, S. 137, von dort iibernommen auch in: Dejateli revoljucionnogo dviZenija, t. 1, €. 2, M.
1928, Sp. 427.

Es gibt indessen gewichtige Griinde, die daran zweifeln lassen, daB8 Fedorov im Jahre 1828 ge-
boren wurde. Fedorov selbst widerspricht diesem Datum, wenn er in einem Brief an
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KoZevnikov vom 10.12.1898 schreibt, er stehe im 74. Jahr ("v 74 goda™). KOZEVNIKOV (wie
Anm. 1), S. 214. Fedorovs enger Vertrauter Peterson weiB zu berichten, Fedorov sei "etwa vier
Jahre #lter gewesen als Tolstoj". PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 77, 88. Tolstoj selbst hielt
Fedorov 1881 fiir einen Sechzigjdhrigen. Brief Tolstojs an V. Alekseev, November 1881. In:
L.N. ToLsTo, PSS, t. 63, M.-L. 1934, S. 83. Bis zum Erscheinen von Ostromirovs (Gorskijs)
biographischer Skizze - und in einigen Fillen auch noch danach - wurde Fedorovs Geburtsjahr
entweder mit 1821 (POKROVSKU, wie Anm. 4, Nr. 25, S. 5. PANKRATOV, wie Anm. 4, S. 18) oder
mit 1824 (A A. GINKEN, "Ideal’ny] bibliotekar’ - Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov." In: Bibliotekar,
1911, 1, S. 12) angegeben. Auch die Inschrift auf Fedorovs Grabkreuz nennt 1824 als Geburts-
jahr. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 20. Fiir dieses Datum plédierten erst unlingst wieder so-
wjetische Forscher, die sich dabei auf - nicht ndher bezeichnete - "biographische Materialien zu
Fedorov" im Peterson-Archiv (GBL f. 657) beriefen. [Igumen] TICHON, V.[A.] NIKITIN, "Eku-
meniteskoe dvifenie i Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ do ee vstuplenija v VSC." In: ZMP,
1983, 11, S. 63. - Ganz abwegig ist hingegen die Angabe, Fedorov sei in den 1840er Jahren ge-
boren. Enciklopediceskij slovar’ Granat, T-oe izd., t. 43, M. 0J., S. 102.

Die jiingste, von der sowjetischen Forschung gemachte Angabe, wonach Fedorov im Mai 1829
geboren worden sei, stiitzt sich auf "Dokumente”, die der Moskauer Fedorov-Forscher V.S.
Borisov im Jahre 1985 im Gebietsarchiv von Tambov gefunden hat. Mitgeteilt wurde bislang
nur der Text einer Bescheinigung iiber die Taufe (!) am 26. Mai 1829. V.S. Borisov, Kro Ze
byla mat’ vydajuséegosja russkogo myslitelja N.F. Fedorova? Ms. [Masch.] M. 1986, Bl. 2f ; siehe
auch unten Anm. 6. - Im Einklang mit diesem Datum befindet sich KoZevnikovs Bemerkung,
Fedorov sei (im September 1898) im Alter von fast 70 Jahren pensioniert worden.
KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3. In einem Brief vom 11.12.1903 gibt KozZevnikov Fedorovs
Alter mit 74 Jahren an (siehe unten Anm. 121).

Auch zu Fedorovs Eltern gibt es eine Fiille widerspriichlicher Angaben. - Erst zwei Jahrzehnte
nach Fedorovs Tod gelang es seinem Biographen A.K. Gorskij, Fedorovs Vater zu ermitteln.
Bis dahin war lediglich bekannt geworden, daB Fedorov der "uneheliche Sohn eines Fiirsten
Gagarin” war. So z.B. PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 18; vgl. auch KN. ALtassku [K.N. Ko-
ROLEV], "Moskovskaja junost’ Ciolkovskogo.” In: Moskva, 1966, 9, S. 180. Von KoZevnikov
hatte Gorskij erfahren, daB Fedorovs Vatersname eigentlich "Pavlovi” hdtte lauten miissen.
Zwar gab es in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehrere Fiirsten Gagarin, die den Vor-
namen Pavel trugen und ihrem Alter nach als Viter Fedorovs in Frage kommen konnten (siehe
N. IKONNIKOV, La noblesse de Russie, t. D.1 [pr. Gagarine], Paris “1958), doch hatte bereits
1911 P.1. Bartenev einen knappen Hinweis auf Fedorovs GroBvater gegeben, der offenbar un-
beachtet geblieben war (P.I. BARTENEV, Anm. in: Russkij Archiv, 1911, 2, S. 308), so daB aus
der Kombination beider Angaben Pavel Ivanovi¢ Gagarin héitte ermittelt werden kdnnen. Die
Identifizierung von Fedorovs Vater gelang Gorskij schlieBlich aufgrund - nicht ndher mitgeteil-
ter - Angaben eines gewissen N.P. Culkov, eines ehemaligen Mitarbeiters von Fedorov im
Archiv des AuBenministeriums. Vgl. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8. Brief von A.K. Gorskij
an N.A. Setnickij, 20.4.1927; FAP I, 328. IKONNIKOV, a.2.0.

Die Nachforschungen nach Fedorovs Mutter erwiesen sich als noch schwieriger. IThre Identitit
wurde erst unliingst durch die erwihnten Archivfunde Borisovs festgestellt. Bis dahin hatte man
von einer leibeigenen Biuerin, einer gefangenen Cerkessin oder einer Georgierin gesprochen.
OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8. GEORGIEVSKU (wiec Anm. 4), S. 48. Immerhin gehen diese -
bis heute vielfach verbreiteten - Angaben auf Gewihrsleute zuriick, die mit Fedorov bestens
bekannt waren, némlich P.I. Bartenev und Ju.P. Bartenev: Petr Ivanovit Bartenev (1829-1912),
slavophiler Historiker, Bibliograph und Publizist, Griinder und Herausgeber des Russkij Archiv
und von 1859 bis 1873 Direktor der Moskauer &ertkov—Bibliothek, kannte Fedorov seit 1869,
als dieser in der Certkov-Bibliothek zu arbeiten begann. Bartenevs Erinnerungen an Fedorov
(angekiindigt in Russkij Archiv, 1911, 4, S. 634) wurden nicht verdffentlicht und sind verschol-
len. Siehe A.D. ZAICEV, Petr Ivanovié Bartenev, M. 1989. Auch sein Sohn Jurij Petrovi¢ Barte-
nev (1866-1908), Historiker, Beamter der Moskauer Zensurbehtrde und Erzmonarchist, war
mit Fedorov gut bekannt (siehe seinen Nachruf "Pamjati Nikolaja Fedorova." In: Russkij Ar-
chiv, 1904, 1, S. 191f.). Seinen Angaben zufolge soll Fedorovs Vater, ein "Fiirst G." aus dem
Gouvernement Penza, wihrend seiner Dienstzeit im Kaukasus die spdtere Mutter Fedorovs
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(Kreis Elat’ma) auf den Namen Nikolaj getauft; den Familien- und Vaters-
namen erhielt es von seinem Paten, dem Kollegienregistrator Fedor Karlovi¢
Belevskij.®

Durch seinen Vater, der einem der vornehmsten Geschlechter RuBlands ent-
stammte,’ war Fedorov mit illustren und bisweilen eigenwilligen Vertretern des
russischen Geisteslebens verwandt, darunter dem Slavophilen Ivan Sergeevi¢
Gagarin (1814-1882), der zum Katholizismus konvertierte, in den Jesuitenorden
eintrat und 1862 in Paris Caadaevs Lettres philosophiques herausgab? sowie
dem berithmten Naturforscher und Anarchisten Petr Alekseevi¢ Kropotkin
(1842-1921).°

kennengelernt und ihretwegen den Dienst quittiert haben. Nach GEORGIEVSKU, a.a.0.; iiber-
nommen von S.G. SEMENOVA, "V usilii k budustemu vremeni..’ (Filosofija Andreja Plato-
nova)." In: Literatumdja Gruzija, 1979, 11, S. 107. Diese Version beruht wahrscheinlich auf ei-
ner Verwechslung mit dem jiingsten Bruder von P.I. Gagarin, Aleksandr Ivanovit (1801-1857),
der lange in Georgien diente. Russkij biografiCeskij slovar’, t. 4, M. 1914, S. 55f.

SchlieBlich gibt es auch zu Fedorovs Geburtsort unterschiedliche Angaben. - Genannt werden
NeuruBland (Novorossijskij kraj), wo die Fiirsten Gagarin groBe Giiter besaBen {(OSTROMIROV,
wie Anm. 4, S. 10), "der Siiden” (PANKRATOV, wie Anm. 4, S. 18) oder Moskau (POKROVSKL,
wie Anm. 4, Nr. 26, S. 4: "Erst jetzt nach seinem Tod wurde bekannt, daB er [Fedorov] der
Herkunft nach ein Moskauer war"). - Borisovs Forschungen lassen indessen vermuten, daB Fe-
dorov auf dem Gagarinschen Gut Sasovo (Kreis Elat’'ma, Gvt. Tambov) oder in dessen Umge-
bung, z.B. dem nahegelegenen Dorf Kljudi, in dem seine Mutter lebte, geboren wurde. (Siehe
auch unten Anm. 6).

6  Die Angaben beruhen auf einer am 2. April 1834 ausgestellten Taufbescheinigung, die im Jahre
1985 von V.S. Borisov im Gebietsarchiv von Tambov gefunden wurde (siche BoRrisov, wie
Anm. 5). Darin bestitigt ein Nikolaj Fedorov (sic), Priester des Dorfes Vjalsy im Kreis Elat'ma
(Gvt. Tambov), daB er am 26. Mai 1829 in Vjalsy den unehelichen Sohn des Adelsfriuleins
Elizaveta Ivinova aus dem Dorfe Kljuti im Kreis Elat’ma auf den Namen Nikolaj getauft habe.
Taufpaten seien der Kollegienregistrator Fedor Karlovit Belevskij und die Kleinbiirgerin Alek-
sandra Jakovleva gewesen. Gosudarstvennyj archiv Tambovskoj oblasti f. 105, ok. 7, d. 4, str.
107. In dem Dokument werden weder der Name des Vaters, noch Familien- und Vatersname
des Kindes genannt!

Uber Fedorovs Taufpaten ist nichts weiter bekannt. Von Fedorovs Mutter wird berichtet, sie
habe den Direktor des 1. Moskauer Gymnasiums geheiratet. GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S.
48. Dies ist unwahrscheinlich: Von 1830 bis 1853 war Matvej Alekseevi¢ Okulov (1792-1853)
Direktor des Gymnasiums. Sieche 1.O. GOBZA, Stoletie Moskovskdj 1-j gimnazii. 1804-1904 gg.
Kratkij oferk. M. 1903, S. 86, 324. Seine Frau war die mit Puskin gut bekannte Nastasja Voi-
novna Na¥tokina.

Fedorov selbst hatte spiter in sciner Dienstliste angegeben, er stamme aus dem Kaufmanns-

stand, aus dem er durch ErlaB des Dirigierenden Senats vom 29.9.1849 ausgeschlossen worden
sei.

7  Die Firsten Gagarin fiihrten, ebenso wie das Herrscherhaus, ihre Abstammung auf Rjurik

zuriick. Siehe P. de GMELINE, Dictionnaire de la noblesse russe, Paris 0.J. [1978], S. 269.

8  OsTROMIROV (wie Anm. 4), S.9. - Zu LS. Gagarin vgl. Russkij biografiteskij slovar’ (wie Anm.

5), S. 69-74. W. SLIWOWSKA, W krygu poprzednikéw Hercena, Wroctaw u.a. 1971, bes. S. 301-
337.

9  Sein GroBvater, Petr Nikolaevit Kropotkin (1771-1826), hatte Praskov’ja Alekseevna Gagarina

geheiratet, die Schwester von Fedorovs GroBvater Ivan Alekseevit Gagarin. OSTROMIROV (wie
Anm. 4), S. 9. M AA. MILLER, Kropotkin, Chicago, London 1976, S. 3f. Fedorov und Petr Alek-
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Fedorovs Vater war der alteste von sechs Séhnen aus der ersten Ehe des
Firsten und Senators Ivan Alekseevié Gagarin (1771-1832), eines reichen
Grundbesitzers und fithrenden Freimaurers zur Zeit Alexanders 1.1° Bekannt
als Liebhaber und Forderer der Ki‘mste,11 insbesondere des Theaters, hatte sich
Ivan Alekseevi¢ Gagarin 1828 in zweiter Ehe mit der gefeierten Schauspielerin
Ekaterina Semenovna Semenova (1786-1849) verbunden, der Tochter eines
Gutsherrn und einer Leibe:igenen.12

Sein Sohn Pavel Ivanovi¢ war weniger bedeutend.!3 Er erhielt eine Erzie-
hung durch Hauslehrer und im vornehmen Pagenkorps, besuchte die Moskauer
Universitit und trat nach kurzem Militirdienst in das Kollegium der auswir-
tigen Angelegenheiten ein. 1822 wurde er auf eigenen Wunsch der stindigen
diplomatischen Vertretung in Philadelphia zugewiesen.!* Nach seiner Riickkehr
aus den Vereinigten Staaten verlie8 er 1826 den Staatsdienst und zog sich auf
seine Besitzungen zuriick. !>

seevit Kropotkin waren also Vettern zweiten Grades. In seinen Erinnerungen hebt PA.
Kropotkin besonders die kiinstlerischen und literarischen Neigungen der Familie Gagarin her-
vor. P.[A.] KRAPOTKIN [KROPOTKIN], Memoiren eines Revolutiondrs, Bd. 1, Stuttgart 21901, S.

10 Russkij biografiteskij slovar’ (wie Anm. §), S. 67f. - Zum Todesdatum (1832) vgl. Moskovskij
nekropol’, t. 1, SPb. 1907, S. 250. A.N. SIROTININ, "Ekaterina Semenovna Semenova.” In: Isto-
nideskij Vestnik, 25 (1886), 7,9, S. 506. T. BAKOUNINE, Répertoire biographique des francs-magons
russes (XVIII® et XIX® siécles), Paris 1967, S. 164. Dagegen nennt IKONNIKOV (wie Anm. ) als
Todesdaten 1838 oder 1846, GMELINE (wie Anm. 7) nennt nur 1846. - Ostromirov (Gorskij),
der I A. Gagarin als "einen der hervorragendsten Freimaurer aus der Zeit Katharninas”
bezeichnet, verwechselt ihn offenbar mit Gavriil Petrovit Gagarin (1745-1808).

11  Unter anderem hatte er die "Gesellschaft zur Férderung von Kiinstlern® (Obs¢estvo poosérenija
chudoznikov) gegriindet mit dem Ziel, “zur Verbreitung der schtnen Kiinste in RuBland beizu-
tragen”. N.G. ZOGRAF, Aleksandr Paviovi¢ Lenskij, M. 1955, S. 7.

12 Russkij biografideskif slovar’, t. 18, SPb. 1904, S. 299-304. Vgl. auch SIROTININ (wie Anm. 10), S.
474-508, bes. S. 474, 497 (Portrit von I A. Gagarin), S505f. LN. MEDVEDEVA, Ekaterina Seme-
nova. Zizn’ i vordestvo tragileskoj aktrisy. M. 1964, bes. S. 76-78, 161f., 255, 269. Ostromirov
(Gorskij) und, ihm folgend, alle iibrigen Autoren hielten die Opernsiingerin Nimfodora Seme-
nova (1788-1876), die jiingere Schwester von Ekaterina, fir [.A. Gagarins zweite Frau. Dieser
Irrtum wurde zuerst berichtigt von E. KOUTAISSOFF, "Some Futurological Aspects of Fedorov’s
"Philosophy of the Common Cause’.” In: Russian Literature Triquarterly, 12 (1975), S. 406 Anm.
1.

13 Das folgende nach OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8f. - Vgl. auch IKONNIKOV (wie Anm. §), No.
320. Ikonnikov stiitzt sich auf Mitteilungen eines gewissen V.S. Arsen’ev, die mdglicherweise
auf den Angaben von Ostromirov (Gorskij) beruhen.

14 In jenen Jahren kam auch die Verbindung eines anderen Mitglieds der Familie Gagarin in die
Vereinigten Staaten zustande: Im Mai 1828 heiratete die Fiirstin Elena Pavlovna Gagarina den
Schriftsteller Aleksandr Gavrilovit Rotlev, den spiteren (und letzten) Kommandanten von
Fort Ross, einer russischen Niederlassung in Kalifornien. Der Vater von Elena Pavlovna
konnte nicht mit Sicherheit ermittelt werden; mdglicherweise handelt es sich um den hohen
Staatsbeamten Pavel Pavlovié Gagarin (1789-1872). Eine n3here Verwandtschaft mit Pavel
Ivanovi¢ Gagarin lieB sich nicht nachweisen. (Briefl. Mitteilung von Victor P. Petrov, Arlington,
VA, 18.4.1983).

1S OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 8f.; ohne genaue Angaben. - Die Gagarins besaBen Giiter in ver-
schiedenen Teilen RuBlands. P.I. Gagarin war u.a. Herr auf Sasovo im Kreis Elat’'ma im n6rd-
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In diese Zeit fillt wahrscheinlich die Liaison mit Fedorovs Mutter - offenbar
mehr als eine ﬂuchtlge Affalre da aus ihr, soweit bekannt, zwei S6hne und zwei
Tochter hervorgingen.!® Verheiratet war Pavel Ivanovi¢ mit Ludmila Ivanovna
Vyrubova. Aus dieser Ehe gingen fiinf Kinder hervor,!” darunter eine Tochter
Zinaida Pavlovna, die einen Obersten Satov heiratete und in Viadimir lebte,
Nikolaj Fedorowé soll zu dieser seiner Halbschwester "gute Beziehungen"
unterhalten haben.!®

In den dreiBiger Jahren zog Pavel Ivanovi¢ nach Odessa, wo sein Bruder
Aleksandr dem General%guverneur von NeuruBland, dem Grafen M.S. Voron-
cov, als Adjutant diente.” Wie sein Vater war auch Pavel Ivanovi¢ ein leiden-
schaftlicher Liebhaber der Musik und des Theaters. Er besaB ein eigenes Or-
chester, das aus Leibeigenen bestand, und griindete in den friilhen vierziger
Jahren in Odessa eine Schauspielschule sowie eme Privatbiihne, die unter den
Ausldandern als "il teatrino Gagarini” bekannt war.2! Im November 1845 begann
er, mit einer eigenen Truppe Stiicke aufzufithren, vor allem Vaudevilles, aber
auch Dramen, Tragodien, Opern und Ballette, zunichst in Odessa, ab April
1846 in Kidinev.?? Dort wurde am 1.(13.) Oktober 1847 sein unehelicher Sohn
Aleksandr Pavlovi¢ geboren, der unter dem Kiinstlernamen Lenskij einer der
beriihmtesten Schauspieler seiner Zeit wurde; die Mutter Ol'ga Verviciotti,
war die Primadonna der italienischen Oper von Odessa.Z P.1. Gagarins kiinst-

lichen Teil des Gouvernements Tambov. - Wie Ostromirov weiter berichtet, sei P.I. Gagarin
1832 gestorben und auf dem Dorogomilov-Friedhof (Dorogomilovskoe kladbisée) im Westen
Moskaus beigesetzt worden. Diese Angaben stammen offensichtlich aus Moskovskij nekropol’
(wie Anm. 10), S. 251; als Todesdatum von P.I. Gagarin ist dort der 22.5.1832 genannt (iiber-
nommen von IKONNIKOV, wie Anm. §); dieses Datum ist jedoch falsch.

16 Uber Fedorovs Geschwister siche unten Anm. 34,
17 Siehe IKONNIKOV (wie Anm. 5), No. 320.

18 Vgl. IKONNIKOV (wie Anm. 5). A.P. LENSKU, Stat'i. Pis'ma. Zapiski. M. 21950, S. 288 Anm. 5, 7,
S. 349.

19 "Chorodie otnofenija Fedorov podderZival i so svoej svodnoj sestroj knjaZznoj Zinaidoj Pavlov-
noj Gagarinoj." Aufzeichnung im Peterson-Archiv, GBL f. 657, kart. 1; nach einer Abschrift in
Moskauer Privatbesitz.

20 Vgl. E.S. ANDREEVSKU, "Zapiski.” In: Iz archiva KE. Andreevskogo, t. 1, Odessa 1913, S. 276,
363. N.N. ROoZKOVSKAJA, Teatral’naja Zizn' Kisineva XIX - naéala XX v., KiSinev 1979, S. 38f.
Russkij biografideskij slovar’ (wie Anm. 5).

21 ANDREEVSKD (wie Anm. 20), S. 276f. Uber die von den Biographen Fedorovs bisher iiberse-
hene Theatertitigkeit P.I. Gagarins ausfihrlich ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 37-63. Sieche
auch A.P. KLINCIN, "Provincial'nyj teatr.” In: Istorja russkogo dramatideskogo teatra, t. 4, M.
1979, S. 231f.

22 Ausfithrlich ROZKOvskaJA (wie Anm. 20), S. 37-63. Vgl. auch die Erinnerungen des Schau-
spielers A.A. ALEKSEEV, "Vospominanija artista imperatorskich teatrov.” In: Istorideskij Vestnik,
49, 1892, S. 97f.

23 Von Fedorovs Biographen ist die Verwandtschaft mit A.P. Lenskij (Verviciotti) bislang nicht
bemerkt worden, wahrscheinlich weil man, Ostromirov (Gorskij) folgend, davon ausgegangen
war, dafl P.I. Gagarin bereits 1832 gestorben sei. In seinen Memoiren schildert Lenskij die
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lerische Unternehmungen blieben jedoch erfolglos und fiihrten gegen Ende der
vierziger Jahre zum finanziellen Ruin. 24 Von seiner Verwandtschaft geichtet
und unter Kuratel gestellt, verbrachte er die letzten zehn Jahre seines Lebens
enttauscht und vereinsamt auf seinem Gut Sasovo im Gouvernement Tambov.>
1858 starb Ol'ga Verviciotti.?® P.I. Gagarin iiberlebte sie, doch anscheinend
nicht lange; sein genaues Todesdatum ist nicht bekannt. 21

Ungeklart ist die Frage, wo Fedorov seine Kindheit verbracht hat; vielleicht
auf Okna,2 dem Familienbesitz der Gagarins nérdlich von Odessa an der
Grenze zu Podolien (das Gut besaB eine umfangreiche Bibliothek, die von den
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Interessen der Familie zeugte),?
wahrscheinlicher aber auf dem viterlichen Gut Sasovo oder einem anderen Ort
im nordlichen Teil des Gouvernements Tambov.>® Uber die Jahre seiner Kind-
heit scheint Fedorov spiter kaum gesprochen zu haben. Unter seinen nachge-
lassenen Papieren fand man jedoch einen Zettel, der den Vermerk "Notwendige
Erginzung" trug und folgende offenbar autobiographische Notiz enthielt:

Aus den Jahren der Kindheit sind mir drei Erinnerungen verblieben: ich sah das schwarze, sehr
schwarze Brot, von dem sich (man sprach davon in meinem Beisein) die Bauern in irgendeinem

bedriickende Atmosphére im elterlichen Haus, dem Gut Sasovo (Gvt. Tambov), und die schwe-
ren Jugendjahre, die er nach dem Tod der Mutter (1858) in Moskau in der Familie des
Schauspielers K.N. Poltavcev verbrachte, der mit einer Schwester Fedorovs verheiratet war
(dazu unten Anm. 34). A.P. Lenskijs Memoiren mit dem Titel "PereZitoe™ wurden zuerst verdf-
fentlicht in Russkaja Mys!{’, 30 (1909), 3, S. 33-55; 4, S. 1-18; 5, S. 31-44. Wieder abgedruckt und
kommentiert in: A.P. LENSKU, Stat’i, pis'ma, zapiski, M.-L. 1935, S. 1-99. DERSs., dass. (wie
Anm. 18), S. 19-76 (mit abweichender Kommentierung!). Siehe ferner die Biographie A.P.
Lenskijs von ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 7-10.

Zu Ol'ga Verviciotti siche auch ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 44. O. Verviciotti soll die
britische Staatsbiirgerschaft besessen haben. LENSKU, Srat'i, Ausg. 1935, a.a.0,, S. 630. Aus
ihrer Verbindung mit P.I. Gagarin ging noch mindestens ein Sohn hervor - Anatolij Pavlovit
Verviciotti, der ebenfalls unter dem Kiinstlernamen Lenskij von 1888 bis 1903 als Schauspieler
am Malyj teatr in Moskau auftrat. LENSKU (wie Anm. 18), S. 288 Anm. 13.

24 Vgl. ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 8f. ROZKOVSKAJA (wie Anm. 20), S. 44.
Vgl. ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 9. LENSKU (wie Anm. 18), S. 27-31.
26 LENSKU (wie Anm. 18), S. 349.

&

27 LENSKU, Stat'i, Ausg. 1935 (wie Anm. 23), S. 25, 532 Anm. 20, 533 Anm. 29. Aus Lenskijs
Angaben geht lediglich hervor, daB P.I. Gagarin zwischen 1858 und 1865 gestorben ist.

28 So die Vermutung von KOUTAISSOFF (wie Anm. 12), S. 394.

29 Wihrend des Biirgerkriegs wurde Okna zerstdrt, wie Gorskij, der sich zu jener Zeit in Odessa
aufhielt, berichtet. OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 14.

30 Einige Angaben zu Sasovo und seiner Umgebung bei V.P. SEMENOV (Hg.), Rossija. Polnoe geo-
grafileskoe opisanie nasego otelestva. T. 2, SPb. 1902, S. 335. - Die Riicksténdigkeit des Provinz-
lebens im Gouvernement Tambov zu jener Zeit schildert der (spiter als Anhiinger Petradevskijs
verurteilte) P A. Kuz’'min (1819-1885), der im Auftrag des Generalstabs im Sommer 1848 das
Gouvernement bereiste. Ausfiihrlich berichtet Kuz'min von dem selbst fiir russische Verhlt-
nisse niedrigen Stand der Bildungseinrichtungen und der Unkultiviertheit und Ignoranz des
ortlichen Adels; der Adelsmarschall, ein Fiirst Gagarin, sei die "Dummheit in Person” gewesen.
“Bumagi P.A. Kuz'mina.” In: Delo petrasevcev, t. 2, M.-L. 1941, S. 241-253.
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Jahr, wahrscheinlich in einem Hungerjahr, emﬁhrten.(u) Von Kindheit an bekam ich (auf meine
Frage danach) eine Erlduterung des Krieges zu hdren, die bei mir schreckliche Bedenken erregte:
'Im Krieg schieBen die Menschen aufeinander’; schlieBlich erfuhr ich noch, daB es auch Nichtver-
wandte (nerodnye), Fremde (Culie) 3gebe und daB selbst die Angehdrigen (rodnye) nicht Verwandte
(ne rodnye), sondern Fremde seien.

Die letztgenannte Erinnerung bezieht sich wahrscheinlich auf Fedorovs unehe-
liche Herkunft und auf die Eindriicke, die er im viterlichen Haus empfing *3
Fedorovs Unterhalt und seine Ausbildung scheinen indessen ges1chert gewe-
sen zu sein.3* Auf Betreiben und mit finanzieller Unterstiitzung seines Onkels,
des Fiirsten Konstantin Ivanovi¢ Gagarin (1800-1851), besuchte Fedorov von
1836 bis 1842 die Schule in der Sasovo nichstgelegenen Kreisstadt Sack und

31 Dieses schwarze "Hungerbrot™ (golodnyj chleb) wurde aus grober Spreu und anderen Ersatz-
stoffen hergestellt und sah aus "als sei es aus Schlamm geformt”, wie ein Korrespondent aus
einem russischen Hungergebiet berichtete. A.S. PANKRATOV, Bez chleba. Olerki russkogo bedst-
vija. M. 1913, S. 121; vgi. ebd., S. 166 und pass.

32 KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 55f. - Vgl. OSTROMIROV {wie Anm. 4), S. 9 (etwas abweichend).
- Diese Notiz, die nicht in die Ausgabe der Werke Fedorovs aufgenommen wurde, wird in der
Literatur hiufig zitiert und dient nicht selten als Grundlage weitreichender Spekulationen.
Siehe z.B. YOUNG (wie Anm. 2), S. 18f. PAZILOVA (wie Anm. 1), S. 24f.

33 Uber die wir aber nichts N#heres wissen. Bekannt ist lediglich, daB Fedorovs Vater P.I.
Gagarin als das "schwarze Schaf” der Familie galt und selbst von seinen nichsten Verwandten
geschnitten wurde.

Ungeklért ist auch ein Vorfall, der von Fedorovs Biographen immer wieder hervorgehoben
wird. Danach habe nach dem Tode seines Vaters (im Jahre 1832!) und, kurz darauf, auch seines
GroBvaters der damals erst vierjdhrige Nikolaj Fedorovi® zusammen mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern das viterliche Haus verlassen miissen. Ostromirov (Gorskij), auf den diese
Version zuriickgeht, vermutet dahinter Intrigen der Witwe 1. A. Gagarins. OSTROMIROV (wie
Anm. 4), S. 8f. Eine etwas andere Darstellung dieses Vorfalls gibt KOZEVNIKOV (wie Anm. 1),
S. 56: Danach habe I.A. Gagarin, um eine Mésalliance seines Sohnes zu verhindern, Fedorov
und dessen Geschwister aus dem Haus gewiesen. So auch PANKRATOV (wie Anm. 4), S. 18. Wie
sich dieser Vorfall abgespielt hat, bleibt unklar; und auch die Frage, ob derlei Demiitigungen
bei Fedorov einen psychischen Schock ausgeldst und ein soziales Trauma hinteriassen haben,
wodurch - wie einige Autoren versichern - seine Persdnlichkeit und sein spiteres Denken ent-
scheidend geprigt worden seien (Sehnsucht nach dem Vater und dem verlorenen Paradies der
Kindheit), bleibt angesichts der Spérlichkeit und Unsicherheit der biographischen Daten
Gegenstand bloBer Spekulation. Siehe z.B. PAZILOVA (wie Anm. 1), S. 24-26.

34 Dies gilt, den wenigen Informationen zufolge, auch fiir seine Geschwister. Fedorovs ein Jahr 4l-
terer Bruder Aleksandr Fedorovit soll es zum vereidigten Rechtsanwalt gebracht haben und in
den neunziger Jahren in Petersburg gestorben sein. Zu Fedorovs Begribnis sei, so wird berich-
tet, eine alte, it Orden und Auszeichnungen dekorierte Frau erschienen, die sich zur Uberra-
schung aller als seine Schwester zu erkennen gegeben habe, sie sei eine pensionierte Klassen-
dame gewesen. Angaben nach GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 48, sowie private Mitteilungen.
Vielleicht handelte es sich um Fedorovs Schwester Elizaveta Pavlovna Makarova, die um das
Jahr 1847 den Schauspieler Kornelij Nikolaevit Poltavcev (1823-1865) geheiratet hatte; beide
gehdrten damals zur Truppe von P.I. Gagarin. Spiter nahmen sie dessen unehelichen Sohn
AP. Verviciotti (Lenskij) in ihre Familie auf. Vgl. LENSKU (wie Anm. 18), S. 287 Anm. 3.
ZOGRAF (wie Anm. 11), S. 8. Notiz m Peterson-Archiv, GBL f. 657, kart. 1; nach einer
Abschrift in Moskauer Privatbesitz. - Von einer anderen Schwester Fedorovs, Julija Pavlovna,
wird lediglich mitgeteilt, sie sei die Frau des Gouverneurs von Tambov gewesen (Notiz im
Peterson-Archiv, ebd.).
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anschlieBend, bis Juli 1849, das Gymnasium in Tambov.3® Im August 1849 bezog
er die kameralwissenschaftliche Abteilung des vornehmen Richelieu-Lyzeums
in Odessa; sein Studium dort soll er im Mirz 1852 abgebrochen haben.*’

35

36

37

Angaben nach Borisov (wie Anm. 5), Bl. 2. - Auch Fedorovs dlterer Bruder Aleksandr be-
suchte die Schule in Sack und das Gymnasium in Tambov. Konstantin Ivanovi¥ Gagarin war
Adelsmarschall des Kreises Sack.

Offenbar verdankte Fedorov die Aufnahme in das Lyceum, wo, wie ein sowjetischer Wis-
senschaftler bewundernd bemerkte, "man einen Belinskij, geschweige denn einen Pogodin nicht
einmal iiber die Schwelle gelassen hitte”, seiner Abkunft aus einer der dltesten Familien des
Landes. V.V. KoZiNov, "My menjaemsja’? Polemiteskie zametki o kul'ture, Zizni i ’litdeja-
teljach’." In: Nas Sovremennik, 1987, 10, S. 163.

Das 1817 gegriindete Richelieu-Lyceum war, 4hnlich dem beriihmten Alexander-Lyceum in
Carskoe Selo (spiter St. Petersburg), eine vorwiegend fur Adlige bestimmte Eliteschule. Die
Absolventen nahmen oftmals hohe Posten im Staatsdienst ein. Das Ausbildungsniveau unter-
schied sich kaum von dem einer Universitit. Siehe [.G. MICHNEVIC, Istorideskij obzor sorokale-
tija Risel’evskogo liceja, s 1817 po 1857 god, Odessa 1857, S. 39, 47, 105f. Zu der Zeit, als Fedo-
rov das Lyceum besuchte, bestand dieses aus drei Abteilungen, einer physikalisch-mathema-
tischen, einer juristischen und einer kameralwissenschaftlichen. Das Ficherangebot war breit;
die obligatorischen Ficher umfaBten u.a. Dogmatik, Ethik, Kirchengeschichte, Philosophie und
Philosophiegeschichte, Russische Literatur, Russische und Allgemeine Geschichte, Statistik,
Geographie sowie Franzdsisch und Deutsch. Hinzu kamen in der kameralwissenschaftlichen
Abteilung: Politdkonomie, Finanzwissenschaft, Handelswissenschaft, Physik und physikalische
Geographie, Chemie, Naturgeschichte, Agronomie, Technologie und Russische Gesetzeskunde.
MICHNEVIZ, ebd,, S. 51f. Nach erfolgreichem AbschluB der dreijahrigen Ausbildung avancierte
der Absolvent, sofern er in den Staatsdienst cintrat, sofort zum Rang eines Gouvernement-
Sekretdrs (12. Klasse der 14 Klassen umfassenden zivilen Rangtabelle). MICHNEVIC, ebd,, S.
105.

OSTROMIROV (wie Anm. 4), S. 9. - Im Verlauf eines der AbschluBexamina soll es zu einem
heftigen Streit zwischen Fedorov und einem seiner Professoren gekommen sein; daraufhin sei
Fedorov zu den weiteren Priifungen nicht mehr erschienen. (N.P. Peterson, nach OSTROMIROV,
ebd.). Fedorov selbst soll einmal geduBert haben, er sei "wegen Auflehnung® (za buntarstvo)
relegiert worden. (N.N. Cernogubov, nach OSTROMIROV, ebd.).

Die genauesten Angaben zur Datierung im Attestat (wie Anm. 4, von dort iibernommen bei
OSTROMIROV). Danach habe Fedorov 1849 das Gymnasium in Tambov absolviert und an-
schlieBend die kameralwissenschaftliche Abteilung des Richelieu-Lyceums besucht; von dort sei
er am 19. Mirz 1852 ohne AbschluB abgegangen. - Der Hinweis auf das Gymnasium in Tambov
und auf das Abgangsjahr 1852 findet sich nur noch bei POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 26, S. 4.
In der iibrigen Literatur wird lediglich der Besuch des Richelieu-Lyceums ohne Angabe eines
Datums erwihnt. KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 56. NEKRASOVA (wie Anm. 4). PANKRATOV
(wie Anm. 4), S. 18.

In diesem Zusammenhang sei noch auf einen merkwiirdigen Umstand hingewiesen: In dem be-
reits genannten Jubildumsband des Richelieu-Lyceums (MICHNEVIC, wie Anm. 36) wird unter
den erfolgreichen Absolventen (nur diese finden sich namentlich verzeichnet) der kameral-
wissenschaftlichen Abteilung im Jahre 1846 (1) ein Nikolaj Fedorov genannt (ebd., S. 110, 165).
Dieser habe spiter das Amt eines Wagstempelmeisters (vagstempel'mejster) beim Hafenzoll in
Odessa versehen und dabei den Rang eines Gouvernement-Sekretirs bekleidet (ebd., S. 165).
Wihrend es in der einschligigen Literatur keinerlei Hinweise auf eine solche Titigkeit Fedo-
rovs gibt, findet sich eine kaum anders denn als diesbeziiglich zu verstehende Anspielung in ei-
nem Fedorov gewidmeten Gedicht von 1.P. Brichnitev aus dem Jahre 1914: "... Tvoi stanki -
Tamoinja [!] i Archiv ..." L.P. BRICHNICEV, "N. Fedorovu.” In: DERS., Osanna, Odessa 1914, S.
111; Giber Brichnidev ausfihrlich unten 2.3.}. und 2.3.2.
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In den zuletzt genannten Zeitraum fillt jenes Ereignis, das die entscheidende
Wende in Fedorovs Leben herbeigefiihrt hat - die Entstehung des Grundgedan-
kens seiner erst viel spiter ausgearbeiteten Lehre des obséee delo. Fedorov
selbst gibt hierfiir den Herbst 1851 an,3® ohne jedoch Niheres iiber Umstinde
und Einfliisse mitzuteilen.?® Kurz vor seinem Tod kam Fedorov in einer seiner
letzten Aufzeichnungen noch einmal auf jenes Datum zuriick:

Zweiundfiinfzig Jahre sind seit der Entstehung dieses Gedankens vergangen, dieses Planes, der mir
als der groBte und zugleich einfachste, natiirlichste erschienen ist und erscheint, nicht als ein ausge-
dachter, sondern von der Natur selbst hervorgebrachter! Der Gedanke, daB durch uns, die Vernunft-
wesen, die Natur zu vollem SelbstbewuBtsein und Selbstbeherrschu% gelangt und alles wiederher-
stellt, was zerstbrt wurde und wird durch ihre andauernde Blindheit...

Fedorov wurde Lehrer. Von 1854 bis 1868 unterrichtete er Geschichte und
Geographie an den Kreisschulen (uezdnye uéilis¢a) mittelrussischer Provinz-
stadte; dabei wechselte er sechsmal die Stelle.*! In jene Zeit fillt seine Bekannt-
schaft mit Nikolaj Peterson, einem jungen, revolutionir gesinnten Lehrer, der
zu seinem engsten Anhinger und Propagandisten werden sollte.*? Als Mitglied

38 V.[A.] NIKITIN, "Bogoiskatel’stvo’ i bogobortestvo Tolstogo.” In: Prometej, t. 12, M. 1980, S.
137 Anm. 18. Nikitin beruft sich dabei auf Angaben Fedorovs, die sich in den unverdf-
fentlichten Materialien zum dritten Band der FOD befinden (Peterson-Archiv, GBL f. 657).
Vgl. auch die Einleitung von S.G. SEMENOVA, "N.F. Fedorov i ego filosofskoe nasledie.” In:
N.F. FEDOROV, Sofinenija, M. 1982, S. 10. Auch Peterson weist darauf hin, daB die Grundge-
danken der FOD bereits zu Beginn der 1850er Jahre ausgebildet gewesen seien. PETERSON,
Fedorov (wie Anm. 4), S. 74, 82.

39 Unmittelbarer AnlaB kdnnte der Tod des Onkels Konstantin Ivanovit gewesen sein. Hinsicht-
lich der Einfliisse #uBerte TschiZewskij, "daB die Lehre Fedorovs iiber die 'Wiederauferwek-
kung der Toten’ einer #hnlichen Lehre Baaders verwandt sei und daB Fedorov auf Baader
eventuell durch Michnevyt aufmerksam gemacht worden sei”. D. CYZEVSKYJ [TSCHIZEWSKL]),
"Literarische Lesefriichte. Teil 2." In: Zfs/Ph, 10, 1933, S. 400. Pletnev vermutete einen - eben-
falls durch Michnevit vermittelten - EinfluB Schellings. R.[V.] PLETNIOw [PLETNEV], "Grundli-
nien der philosophischen Lehre N.O. [sic] Fiodorows.” In: Festschrift N.O. Losskij, Bonn 1934,
S. 140. - 1.G. Michnevit (1809-1885) war seit 1839 Professor fur Philosophie am Richelieu-Ly-
ceum in Odessa.

40 Notiz im Peterson-Archiv, GBL f. 657. Erstmals verdffentlicht und von der Herausgeberin ins
Jahr 1903 datiert in: FEDOROV (wie Anm. 38), S. 633.

41 Vielleicht wegen seiner eigenwilligen Auffassungen von Ziel und Methode des Schulunter-
richts, wie KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 23, vermutet. Stationen seiner Wanderung waren die
Stédte Lipeck (1854-1857), Bogorodsk, Gvt. Moskau (1858-1864), Uglit (1864-1865), Odoev,
Gvt. Tula (1865), Bogorodick, Gvt. Tula (1865-1866), Borovsk, Gvt. Kaluga (1866-1867),
Podol'sk, Gvt. Moskau (1867-1868). In dieser Zeit wurde Fedorov bis zum Rang eines Titular-
rats befbrdert. Siche Attestat (wie Anm. 4). Vgl. auch KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 22.
GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 53.

42 Nikolaj Pavlovit Peterson wurde am 16. Juni 1844 in Baranovka, Gvi. Penza, als Sohn eines
Beamten geboren. Den Familiennamen erhielt er von seiner Adoptivmutter, die schwedischer
Abstammung war. Er besuchte das Adelsinstitut in Penza und wurde dort Schiiler und Freund
von I'ja Nikolaevi¢ Ul'janov (dem Vater Lenins), der zu jener Zeit in Penza Mathematik und
Physik unterrichtete. Peterson schrieb sich an der mathematischen Fakultit der Universitat
Moskau ein, muBte sie jedoch wegen seiner Teilnahme an den Studentenunruhen des Jahres
1861 vorzeitig verlassen. Anfang 1862 folgte er einer Einladung Tolstojs und unterrichtete an
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des revolutioniren ISutin-Kreises (aus dem 1866 der Zaren-Attentiter Kara-

kozov hervorging) hatte sich Peterson mit der Absicht, in der Provinz politische

Agitation zu betreiben und neue Anhinger zu gewinnen, im Friihjahr 1864 als

Lehrer fir Mathematik und Geographie nach Bogorodsk (heute Noginsk) im

Gouvemement Moskau gemeldet, wo zu jener Zeit auch Fedorov unterrichte-
43 Bereits in Moskau hatte Peterson von Fedorov gehort:

Ein Mitglied des Zirkels hatte mir mitgeteilt, in Bogorodsk sei ein Lehrer an der Kreisschule, ein ge-
wisser Nikolaj Fedorovit Fedorov, ein selbstloser Mensch, dessen Lebensweise einen an Rachmetov
erinnere, ein Mensch von ungewdhnlicher Klugheit und Aufrichtigkeit; wir aber dachten damals, ein
kluger und aufrichtiger Mensch milsse auf unserer Seite sein.

Uber seine erste Begegnung mit Fedorov berichtet Peterson:

Als ich am 15. Mirz 1864 nach Bogorodsk kam, begab ich mich sogleich zu Nikolaj Fedorovit, der
sich als ein Mann von etwa vierzig Jahren herausstellte, d.h. etwa vier Jahre ilter war als Lev Niko-
laevi¢ [Tolstoj; M.H.]; er war ledig und lebte wie ein Asket, er besaB nicht nur kein Bett, sondern
hatte nicht einmal ein Kissen; er erndhrte sich von dem, was ihm seine Wirtsleute gaben, einfache
Kleinbiirger, deren Kost gesund, aber einfach war. (...) Nie 4uBerte Nikolaj Fedorovit irgendwelche
Sonderwiinsche, stets war er zufrieden mit dem, was man ihm gab.

Bereits bei der ersten Begegnung mit Nikolaj Fedorovit offenbarte ich mich ihm ganz, erkldrte ihm
auch die Absicht, mit der ich Lehrer an der Kreisschule geworden war. Darauf bekam ich zu horen:
"Ich verstehe nicht,” so Nikolaj Fedorovit, "wofiir ihr euch abplagt?! AuBler materiellem Wohlstand
kénnt ihr denen, fir die ihr euch abmiiht, doch nichts geben, da ihr keinerlei anderen Wohistand fiir
mdglich haltet; inzwischen aber, withrend ihr materiellen Wohlstand fur andere zu erlangen sucht,
verzichtet ihr sclbst darauf und seid bereit, dafiir sogar euer Leben zu opfern. Was aber, wenn ma-

mehreren der neugegriindeten Bauernschulen in der Nihe von Jasnaja Poljana. Seine dabei
gewonnenen Erfahrungen legte er in zwei Aufsitzen nieder, die in der Zeitschrift Jasnaja Pol-
jana erschienen. Bereits im Herbst 1862, kurz nach Tolstojs Heirat, wurde das mit viel Enthusi-
asmus begonnene Volksbildungsprojekt abgebrochen und die Schulen geschlossen. Peterson
diente noch einige Monate als Hauslehrer bei Lev Tolstojs Bruder Sergej in Tula und kehrte
dann 1863 enttduscht an die Moskauer Universitit zuriick, wo er sich dem konspirativ-revolu-
tiondren Zirkel um N.A. [3utin anschloB. Die meisten Mitglieder dieser Vereinigung stammten
wie Peterson aus dem Gouvernement Penza. Ihr Vorbild war Rachmetov, der fanatische und
asketische 'Berufsrevolutionir’ aus dem damals gerade erschienenen Roman Cro delat’? von

Cerny3evskij.

Zur Biographie von N.P. Peterson vgl. M. P-s. [M.N. PETERSON ?], "Nikolaj Pavlovit Peterson."”
In: Vselenskoe delo, sb. 2, Riga 1934, S. 179-181. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), bes. S. 83-
93. ToLsTOJ (wie Anm. 35), t. 8 (1936), S. 511-513; t. 7 (1956), S. 49; t. 83 (1938), S. 125. - Zu Pe-
terson und [.N. Ul'janov siehe O.S. SIROKOV, "Michail Nikolaevit Peterson (k 20-letiju so dnja
smerti).” In: Vestnik Moskovskogo universiteta. Ser. 9. Filologija. 1983, 3, S. §7. V.A. KOCER-
GINA, "Michail Nikolaevit Peterson (k 100-letiju so dnja roZdenija).” In: Ebd., 1985, 6, S. 48. -
Ausfuhrlich iiber den I3utin-Kreis und Petersons Verbindungen zu ihm: E.S. VILENSKAJA,
Revoljucionnoe podpole v Rossii v seredine 60-ch godov XIX veka, M. 1965, S. 187, 201-205, 212
und pass. - Peterson soll Tolstoj als Vorbild fiir den verbannten Revoluuonﬁr Stmonson in
Voskresenie gedient haben. Vgl. S.L. ToLsTOl, Olerki bylogo, Tula 31966, S. 135. ToLsTOJ (wie
Anm. 5), t. 33 (1935), S. 389. VA. ZpaNoV, Tvoreskaja istorija romana L.N. Tolstogo "Voskre-
senie’, M. 1960, S. 217-222.

43 Siehe VILENSKAJA (wie Anm. 45), S. 212.
44 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 88.
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terieller Wohistand auch fiir jene, fir die ihr ihn zu erlangen sucht, ebenso unwichtig ist wie fir euch
selbst?! Wozu dann all eure Mihe?!..”

Im weiteren Verlauf unseres Gesprichs hérte ich von Nikolaj Fedorovi¢ an jenem Abend, daB die
sogenannten groBen Prinzipien der groBen Franzdsischen Revolution - Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit - das Produkt duBerster Leichtsinnigkeit oder Uniiberlegtheit seien, da aus der Freiheit,
die eigenen Launen zu erfiillen, und aus neidvoller Gleichheit niemals Briderlichkeit erwachsen konne,
erst Briiderlichkeit fihre zu Freiheit, da Brilder, die einander lieben, sich nicht gegenseitig verskla-
ven kdnnten; Briider, die einander lieben, wiirden auch den Bruder nicht beneiden, der sich iiber die
anderen erhoben hat, und wiirden nicht versuchen, ihn zu sich herabzuziehen; der Bruder aber, der
sich iiber die anderen erhoben hat, wiirde versuchen, alle Briider zu sich emporzuheben. Deshalb
miiBten wir zuallererst Briiderlichkeit suchen, anstatt sie hintanzusetzen, nach Freiheit und Gleich-
heit, wie dies die Verkiinder von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit getan hétten - wir miBten
Briiderlichkeit suchen, alles iibrige wiirde sich fiigen. Briiderlichkeit aber sei nicht mdglich ohne Va-
terschaft (otelestvo) - denn nur dank der Viter seien wir Brider; deshalb miisse die Sohnes- und die
Vaterliebe an den Anfang gestellt werden, daraus gehe dann auch die Bruderliebe hervor.

Indem er so sprach, entwickeite Nikolaj Fedorovi¢ nach und nach eine komplette und fiir mich vollig
neue Weltanschauung, derzufolge die Vereinigung aller Menschen nétig sei im Bemiihen um eine
allumfassende Wiederauferweckung. Ich war sofort und fiir immer bezwungen. Nikolaj Fedorovit
blieb nicht lange mit mir in Bogorodsk, nur etwa drei Monate, doch diese drei Monate bereicherten
mich mehr als das ganze vorangegangene Leben und gaben mir eine solide Grundlage fiir den Rest
meines Lebens.

Aus Petersons Bericht iiber seine Gespriache mit Fedorov im Frihjahr 1864
geht hervor, daB die Grundgedanken der spiteren Filosofija obsCego dela zu die-
sem Zeitpunkt bereits klar ausgeprigt gewesen sein missen. Sie reichten hin,
den neunzehnjihrigen Peterson, der nach einer festen Orientierung und Auf-
gabe suchte, fiir immer zu gewinnen:

Diese drei Monate des gemeinsamen Lebens mit Nikolaj Fedorovit fuhrten dazu, daB ich nie mehr
die Verbindung mit ihm verlor; wo immer er auch war, ich schrieb ihm nicht nur, sondern suchte ihn
auch auf, und er fuhr zu mir, und beinahe jedes Jahr bis fast zu seinem Tode verbrachten wir
gemeinsam unsere Freizeit. Wenn wir zusammen waren, so diskutierten wir nicht nur, sondern
schrieben auch, d.h. ich schrieb nach Nikolaj Fedorovits Diktat. Ich wolite seine Lehre, die mich fas-
ziniert hatte, bekanntmachen und dachte daran, eine Darstellung dieser Lehre drucken zu lassen,
doch Nikolaj Fedorovit widersetzte sich dem stets, da er fand, dies sei nicht an der Zeit und die
Lehre selbst sei noch unzureichend entwickelt und nicht vollkommen klar ausgedriickt.46

45 Ebd, S. 88f. - 1865 wurde Peterson an die Kreisschule in Bronnicy (Gvt. Moskau) versetzt.

46 Ebd., S. 89. - In einem Brief an P.1. Bartenev, den Herausgeber des Russkif Archiv, schreibt Pe-
terson: "Anfangs legte Nikolaj Fedorovit seine Lehre bloB miindlich dar, spiter aber begannen
wir zu schreiben, d.h. er sprach, und ich machte Notizen und dies mehrere Jahre lang, freilich
mit groBen Unterbrechungen, da wir die meiste Zeit an verschiedenen Orten lebten und nur
zusammenkamen, wenn wir arbeitsfreie Zeit hatten..” N.P. PETERSON, "Pis’mo k izdatelju
Russkogo Archiva. Po povodu otzyva FM. Dostoevskogo o N.F. Fedorove.” In: Russkij Archiv,
1904, 2, S. 300.

Peterson war bis kurz vor seinem Tode im Gerichtswesen tdtig, zunichst als Sekretidr am
Friedensgericht in Spassk, Gvt. Tambov (1869), und in Kerensk (ab 1870), dann als Richter am
Stadtgericht von Mok3ansk nahe Penza (ab 1891) und in VoroneZ (ab 1894), schlieBlich als
Mitglied des Bezirksgerichts in den Kreisstidten Aschabad (ab 1899), Vernyj (ab 1904) und
Zarajsk, Gvt. Rjazan’ (von 1912 bis zur Revolution). Im Sommer 1918 begab sich Peterson
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Gleichwohl schickte Peterson ohne Wissen Fedorovs im Dezember 1877 eine
kurze Zusammenfassung Fedorovscher Gedanken an Dostoevskij. In seinem
Antwortschreiben duBerte Dostoevskij lebhaftes Interesse. Peterson gab den
Brief an Fedorov weiter, und im Sommer 1878 ging dieser daran, eine ausfiihr-
liche Darlegung seiner Gedanken als Antwort an Dostoevskij zu verfassen.!’

Unter dem EinfluB Fedorovs gab Peterson seine revolutioniren Ziele auf
und versuchte sogar, von Fedorov unterstiitzt, seine ehemaligen Gesinnungs-
genossen zur Umkehr zu bewegen. Dennoch wurde Peterson im Mai 1866 im
Zusammenhang mit dem fehlgeschlagenen Attentat Karakozovs (eines Vetters
von N.A. I$utin) verhaftet und zu sechs Monaten Festungshaft verurteilt, da er
einen fliichtigen Verschworer nicht angezeigt hatte. Auch Fedorov wurde in
dieser Sache vernommen - durch Peterson war er mit Karakozov und anderen
angeklagten iSutincy zusammengebracht worden -, doch wurde er von jeglichem
Verdacht freigesprochen.®

Im Jahre 1868 gab Fedorov seinen Beruf als Lehrer in Podol’sk auf* und
ging nach Moskau®®, wo er sich zunichst mit Gelegenheitsarbeiten durch-
schlug,?! bis er 1869 eine Anstellung als Gehilfe des Bibliothekars P.I. Bartenev

nach Zvenigorodka, Gvt. Kiev, wo er am 4. Mirz 1919 (n.St.) starb (M. P-s,, wie Anm. 42, S.
1791.). Fedorov besuchte Peterson fast jedes Jahr. GEORGIEVSKI (wie Anm. 4), S. 49, vom
Sommer 1899 an verbrachte er ein Jahr bei Peterson in Aschabad; vgl. KOZEVNIKOV (wie Anm.
1), S. 19. "Iz perepiski N.F. Fedorova s V.A. KoZevnikovym o Turkestane.” In: Versty, 3, 1928, S.
278-288.

47 PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 89f. Ausflihrlich dazu II: 1.2.

48 Fedorov soll drei Wochen in Untersuchungshaft verbracht haben. SEMENOVA (wie Anm. 38), S.
10. Vgl. "Pokusenie Karakozova.." (wie Anm. 5), S. 91-137; bes. 115-117, 136f. VILENSKAJA
(wie Anm. 42), bes. S. 201f. Anm. 59, 212. Dejateli (wie Anm. §), Sp. 311 (Peterson), Sp. 427
(Fedorov).

Fedorovs EinfluB auf Peterson geht auch aus dem Bericht hervor, mit dem der Schulinspektor
von Bronnicy im April 1866 Peterson bei seinem Vorgesetzten denunzierte: "Er [Peterson]
glaubt in der Art wie Renan (veruet on po Renanu) und verbirgt seine Ideen vor niemandem
(auBer vor den Schiilern), wenngleich er bisweilen auch in die Kirche geht. Diese l1deen vertrat
er bereits vor dem 4. April [dem Tag von Karakozovs Attentatsversuch; M.H.] sogar gegeniiber
dem Religionslehrer. {...) Er besitzt fast kein Eigentum, und auch die anderen sollen, nach
seinen Worten, keines besitzen. Geselischaft meidet er nicht, doch sucht er merklich den Um-
gang mit Gleichgesinnten.” Nach VILENSKAJA (wie Anm. 42), S. 212. - Renans sensationelles
und skandaltses Buch La vie de Jésus, in dem der Nazarener nicht als Sohn Gottes, sondern als
gewbhnlicher, wenn auch sittlich vorbildlicher Mensch sowie als idealistischer Revolutiondr und
Utopist geschildert wird, war 1863 erschienen und bereits ein Jahr spiter ins Russische iiber-
setzt worden. Trotz kirchlichen Verbots fand das Buch weite Verbreitung und wirkte beispiels-
weise auf Dostoevskij (Gestalt des Fiisten Myskin), Tolstoj und Solov'ev; auch Fedorov hat sich
mit Renan auseinandergesetzt.

49 Auf sein Gesuch wurde Fedorov am 23. April 1868 wegen Krankheit aus dem Schuldienst ent-
lassen. POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 26, S. 4.

50 Wobei er, wie Peterson berichtet, den ganzen Weg zu FuB zuriicklegte und an keinem "Bach
oder FluB voriiberging, ohne darin zu baden, denn Baden liebte er bis an sein Lebensende”; Pe-
terson-Archiv, GBL f. 657; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.

51 So soll er, wie Peterson berichtet, Privatstunden (dastnye wroki) gegeben haben; Peterson-
Archiv, GBL f. 657; nach einer Abschrift in Moskauer Privatbesitz.
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an der Certkov-Bibliothek fand.>? Doch war auch diese Stelle nicht von Dauer.
Am 16. August 1874 wandte sich Peterson an den Schriftsteller N.A. Caev
(1824-1914) mit der Bitte, Fedorov eine Arbeit zu vermitteln, "Korrigieren, Ab-
schreiben oder irgend etwas anderes in dieser Art", wovon er seinen Unterhalt
bestreiten konne; "seine Bediirfnisse in dieser Hinsicht" seien ja "nicht grog".>3

Am 27. November 1874 erhielt Fedorov eine Anstellung an der Bibliothek
des Moskauer Offentlichen und Rumjancev-Museums (Moskovskij publi¢nyj i
Rumjancevskij muzej).>* Fast vierundzwanzig Jahre - bis zum 15. September
1898 - versah er das Amt eines diensthabenden Beamten (deZurnyj ¢inovnik) im
Lesesaal und Katalog der Bibliothek.’> Nach seiner Pensionierung im Jahre
1898 arbeitete er bis zu seinem Tode (1903) in der Bibliothek des Moskauer
Archivs des AuBenministeriums.

Fedorov verbrachte 35 Jahre in Moskau. In dieser Zeit wurde er Bibliotheks-
und Archivbenutzern zur vertrauten Erscheinung. Zahlreiche Erinnerungen und
Anekdoten, von denen manche in Legenden iibergehen, vermitteln ein an-
schauliches, wenn auch bisweilen fragwiirdiges Bild seiner Personlichkeit und
seiner Lebensumstinde.>’

52 GEORGIEVSKU (wie Anm. 4), S. 53. - Vgl. auch N.P. BARsUKoOV, Zizn' i trudy M.P. Pogodina, t.
16, SPb. 1902, S. 482f. - Fedorov wurde offenbar Nachfolger von N.P. Peterson, der 1867 auf
Empfehlung Tolstojs als Gehilfe von P.I. Bartenev in der von diesem geleiteten Certkov-Biblio-
thek eingestellt worden war, wo er bis 1869 arbeitete. TOLSTOJ (Wie Anm. 5), t. 61, S. 177f. In
dieser Zeit las er die Korrekturen des ersten Teils von Tolstojs soeben abgeschlossenem Ro-
man Vojna i mir. Vgl. PETERSON, Fedorov (wie Anm. 4), S. 86. DERS,, "Iz zapisok byviego
utitelja.” In: MeZdunarodnyj tolstovskij al'manach, M. 1909, S. 261.

P.I. Bartenev (iiber ihn oben Anm. 5) war bis 1873 Direktor der Certkov-Bibliothek und traf
dort oft mit Tolstoj zusammen. Vgl. N. JASvIL], "Moj dedu¥ka, Petr Ivanovit Bartenev.” In:
Prometej, t. 7, M. 1969, S. 292-301. ZAJCEV (wie Anm. 5). - Die nach dem Vorbild des British
Museum aufgebaute Bibliothek des Moskauer Historikers und leidenschaftlichen Biicher-
sammlers A.D. Certkov (1789-1858) galt mit ihren iiber 17.000 Binden als die umfangreichste
Privatsammlung von Rossica. Sie befand sich im Hause Certkovs in der Mijasnickaja ulica
(heute ulica Kirova); das Geb4ude dient gegenwirtig als Dom nauéno-technileskoj propagandy.

53 N.[P.] PETERsON, "Pis'mo N. Petersona k NA. Caevu o N.F. Fedorove." In: Russkij Archiv,
1915, 11-12, S. 280f. Wieder abgedruckt in: Vselenskoe delo (wie Anm. 42), S. 160f.

54  Zur Geschichte und Organisation der Bibliothek des Rumjancev-Museums vgl. Pjatidesjatiletie
Rumjancevskogo muzeja v Moskve. 1862-1912. Istorideskij ocerk. M. 1913. I. ROMANOVSKU,
Kniga i Zizn'. Olerki 0 Gosudarstvennoj biblioteke SSSR imeni Lenina. M. 1950. M.M. KLEVEN.
SKU, Geschichte der staatlichen Lenin-Bibliothek der UdSSR, Bd. 1, Leipzig 1955. Istorija gosu-
darstvennoj ordena Lenina biblioteki SSSR imeni V.I. Lenina za 100 let. 1862-1962. C. 1, M.
1962, S. 9-51.

55  Laut Attestar und Opis’ (wie Anm. 4). - Siehe auch V.S. BORISOV, “Ideal'nyj’ bibliotekar'." In:
Al'manach bibliofila, vyp. 6, M. 1979, S. 201.

56 Siehe KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 3.

57 Die zahlreichen Anekdoten und Legenden iiber Fedorov (von denen nicht selten mehrere Ver-
sionen iiberliefert sind!) nehmen in der Literatur bisweilen so breiten Raum ein, daB der Ein-
druck entsteht, Fedorovs Gedankengebdude sei lediglich Auswuchs einer exzentrischen Biogra-
phie. Um diesen Eindruck zu vermeiden, vor allem aber weil anekdotische Schilderungen Fe-
dorovs vielerorts nachzulesen sind, sollen sie hier weitgehend auBer acht bleiben.
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Immer wieder wird Fedorov als ein Original geschildert:

Alles an ihm war eigenartig, und in nichts glich er einem Durchschnittsmenschen, angefangen von
seinesrsn AuBeren iiber seine Gewohnheiten und seine Lebensweise bis hin zu seiner Weltanschau-
ung.

Fedorovs duBere Erscheinung gibt V.A. Kozevnikov>® mit folgenden Worten
wieder:

Wer von denen, die sich in den siebziger und achtziger Jahren im Lesesaal und spéiter im sogenann-
ten 'Katalog’ aufhielten, erinnert sich nicht jener groBen, mageren, leicht gebeugten, doch energie-
geladenen Gestalt dieses in alte, zerlumpte Kleider gehiillten Greises, in dessen Augen das leiden-
schaftliche Feuer unschuldiger Jugend leuchtete, dieser auf den ersten Blick strengen Erscheinung

58 POKROVSKU (wie Anm. 4), Nr. 23, S. 4.

59 Vladimir Aleksandrovit KoZevnikov war neben Peterson der engste Vertraute Fedorovs.
Gemeinsam mit Peterson edierte er postum Fedorovs Schriften und verfaBte eine eingehende
Darstellung seines Denkens (siche oben Anm. 1). Im Gegensatz zu Peterson machte sich
KoZevnikov jedoch Fedorovs Ansichten nicht zu eigen.

V. KoZevnikov wurde am 15. Mai (a.St.) 1852 als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns in
Kozlov, Gvt. Tambov, geboren. Er besuchte die Moskauer Universitdt und lernte, noch als Stu-
dent, um das Jahr 1875 Fedorov in der Bibliothek des Rumjancev-Museums kennen.
KOZEVNIKOV (wie Anm. 1), S. 2 "Ein Mensch von unermeBlicher Gelehrsamkeit” (N.A.
BERDIAEV, Samopoznanie, Paris 21983, S. 212), verfaBte KoZevnikov, der sich nie um einen
akademischen Titel bemiihte, mehrere umfangreiche religionsphilosophische und kulturhisto-
rische Werke, deren Themen nicht selten in Fedorovs Schriften wiederkehren. Die meisten
Arbeiten des Privatgelehrten, darunter eine mehrbindige Geschichte der Sdkularisierung der
europiischen Kultur von der Renaissance und der Reformation bis ins 20. Jahrhundert sowie
umfangreiche Studien zu Locke, Hume, Wolff, Lessing, Jacobi, blieben unverdffentlicht. Zu
seinen wichtigsten Verdffentlichungen zihlen Filosofija fuvstva i very v ee otnoSenii k raciona-
lizmu XVIII v. i k kritideskoj filosofii, M. 1897 (eine breit angelegte Arbeit iiber Hemsterhuis,
Herder, Hamann, Jacobi), und die zweib4ndige, mehr als tausend Seiten umfassende Arbeit
Buddizm v sravnenii s christianstvom, Pg. 1916. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg
gehorte KoZevnikov zusammen mit S.N. Bulgakov, P.A. Florenskij, EN. Trubeckoj und P.B.
Mansurov einem konservativ-slavophilen Kreis um F.D. Samarin und MA. Novoselov an
(sieche dazu II: 22.1.). Im Gegensatz zu dem bisweilen verkniffen wirkenden, kleinlich-
sektiererischen Peterson wird KoZevnikov als groBziigig, souveridn und lebensfroh geschildert.
KoZevnikov starb am 3. Juli 1917 in Chlebnikovo, einem Dorf nérdlich von Moskau an der
Kljazma, und wurde auf dem Friedhof des Moskauer Novodevilij-Klosters beigesetzt.

Angaben zur Biographie KoZevnikovs und eine Liste seiner wissenschaftlichen Arbeiten bei
N.A. SETNICKD, "Vladimir Aleksandrovit KoZevnikov. 1852-1917-1927." In: IzvJur.Fak., 4
(1927), S. 323-328. Vgl. auch A. G-v. [di. AK. GORskU], "Vladimir Aleksandrovit
KoZevnikov.” In: Vselenskoe delo (wie Anm. 42), S. 178f. S.[N.] BULGAKOV, "Pamjati Vladimira
Aleksandrovita KoZevnikova." In: Christianskaja Mysl’, 1917, 11-12, S. 75-83. - Uber
KoZevnikov, der eine bedeutende Rolle im Kulturleben Moskaus spielte, ausfuhrhch (aber
nicht immer genau!) die Arbeiten von N.S. ARSEN'EV, La Sainte Moscou. Tableau de la vie
religieuse et intellectuelle russe au XIX® siécle. Paris 1948, S. 112-115. DERSs., "Iz junosti. (Kartiny
moskovskoj 2izni)." In: VozroZdenie, 18, 1951, S. 79f. DERSs,, Iz russkoj kul'turmoj i tvorteskof
tradicii, Frankfurt/M. 1959, S. 105f. DERs, "A.S. Chomjakov i V.A. KoZevnikov." In:
VozroZdenie, 216, 1970, S. 35-55 (wieder abgedruckt in: DERS., Dary i vstredi Ziznennogo puti,
Frankfurt/M. 1974, S. 229-236). DeRs.,, "Der gbttliche Logos in der russischen
Religionsphilosophie.” In: Kyrios, 17 (1974), bes. S. 129-133. DERSs., "O nekotorych osnovnych
temach v russkoj religioznoj mysli 19-go veka." In: Russkaja religiozno-filosofskaja mysl’ XX
veka, Pittsburgh 1975, S. 18-36.
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mit dem kurzen ergrauten Bart, den langen diinnen Silberlocken und der hohen, michtigen und
freien Stirn...?%

Und G.P. Georgievskij schreibt:

Am anziehendsten an Nikolaj Fedorovit war zweifellos sein Gesicht. Ein offenes, ldngliches, mit
vollkommen regelmiBigen Ziigen, eingerahmt von einem ergrauten Bart und gekrdnt von einer ho-
hen Stirn, wurde es stets belebt und erleuchtet von schwarzen, glinzenden Augen, die kindlich rein
und ungewdhnlich durchdringend waren ®!

Offenbar gibt es keine Photographie, die Fedorov zu Lebzeiten zeigt. Die Dar-
stellung einer Person hielt Fedorov nur in der Ikonenmalerei fiir zuldssig, wes-
halb er alle Bitten, ihn photographieren oder portritieren zu diirfen, entschie-
den ablehnt