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i: VORWORT

Im Winter 1988 begann ich mit der vorliegenden Dissertation bei
Prof. Dr. Ulrich Busch an der Christian-Albrechts-Universitdt in Kiel.
Der Entscheidung fiir das Thema der menschlichen Identitit in
Gogol’s Werken lag das Interesse an der Hintergriindigkeit seiner
Groteske zugrunde. Der Besuch eines Proseminars bei Prof. Busch
zur Erzihlung Sinel” von Gogol” und meine damalige Beschiftigung

mit den Gogol'schen Erzihlungen, insbesondere Nos , hatte diese
Schwerpunktsetzung gepragt.

Im Verlauf der Auseinandersetzung mit der Erzdhlung Nos
erweiterte ich die Fragestellung auf die sogenannten Petersburger
Erzdhlungen sowie den Revizor und prizisierte mein
Untersuchungsthema auf die Fragestellung nach der Auffassung
von Menschsein, die den grotesken Figuren Gogol’s zugrunde liegt.
Die Erweiterung der Fragestellung auf die mittlere Schaffensperiode
Gogol's erwies sich als fruchtbar, da diese Periode eine
Briickenfunktion zum durch Selbstinterpretationen des
Schriftstellers besser ausgeleuchteten Spitwerk hat.

Vom Februar bis zum Juli 1989, und vom September 1989 bis zum
Februar 1990 konnte ich mich, Dank eines Stipendiums des Svenska
Institutet, in Moskau an der MGU aufhalten und in den dortigen Ar-

chiven und Bibliotheken die sowjetische Gogol literatur kennen-
lernen.

Ich mochte an dieser Stelle all denjenigen danken, deren Hilfe und
Unterstiitzung den AbschluB dieser Untersuchung gefdrdert haben:
An erster Stelle gilt mein besonderer Dank meiner Freundin Nelleke
Blok, deren Interesse und konstruktive Kritik sowie personliche
Aufmunterung ganz wesentlich zur Fertigstellung der Arbeit beige-
tragen haben. Die inhaltlichen Diskussionen mit ihr haben mich im-
mer wieder dazu gebracht, meine Behauptungen argumentativ zu
belegen.

Meinem Doktorvater Prof. Ulrich Busch und Prof. Armin Knigge
danke ich fiir ihre Unterstiitzung, Hinweise und Anregungen.
Svenska Institutet sei fiir das 10-monatige Stipendium gedankt, das
mir den Aufenthalt in Moskau ermdglichte.

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskriptes und der miihsamen
Korrekturarbeit danke ich meiner Mutter, Sabine Larsson.

Anja Borisovna Tjablikova gilt mein Dank fiir die sprachliche Hilfe
mit der russischen Zusammenfassung.

Ich widme die Arbeit meinen Eltern, die mich in meinem Studium
stets gefordert und unterstiitzt haben.
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I: EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit der Problematik mensch-
licher Identitit in den mittleren Werken Gogol’s; den Erzédhlungen,
die spiter unter dem Sammelbegriff Petersburger Erzdhlungen
zusammengefaBt worden sind, sowie in der Komddie Revizor.
Kommentare Gogol’s aus spiteren Jahren, beispielsweise die
Ausgewdhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden sowie
Aussagen in Briefen, werden auf diese friiheren Erzihlungen
bezogen, um eine Kontinuitdit im Seinsverstindnis und in gewissem
Grade auch in der Intention des Autors Gogol® zu belegen.

Mit menschlicher Identitdt ist in erster Linie das sich aus Gogol’s
Schriften ergebende ideale Menschenbild gemeint. Im weiteren
Sinne bezieht sich die Fragestellung jedoch auch auf Gogol’s eigenes

Seinsverstindnis und eigene Identitit, deren er sich zeitlebens
nicht sicher war.

Die wesentliche Methode zur Problematisierung der Identitdt seiner
literarischen Figuren war fiir Gogol® die Groteske. In seinen publi-
zistischen Schriften versuchte er, ein positives Modell darzustellen,
was 1hm nie richtig gelang. In seinen kiinstlerischen Texten
versuchte er statt dessen, sein Modell ex negativo darzustellen,
indem er seine komischen Figuren in ihrer Marionettenhaftigkeit
und Plattheit zeigt .

Was Gogol® selbst sein "Lachen” nennt (smech ) und das von seinen
Zeitgenossen als sein komisches Talent gefeiert wurde, gehdort,
genau genommen, in den Bereich der Groteske oder der grotesken
Komik. Ich schlieBe mich hier der Groteskendefinition Wolfgang
Kaysers an!, die er in der Zusammenfassung seiner Untersuchung
zu diesem Thema formuliert: "Das Groteske ist die entfremdete
Welt. (...) Dazu gehért, daB, was uns vertraut und heimisch war, sich
plotzlich als fremd und unheimlich enthiillt. Es ist unsere Welt, die
sich verwandelt hat. Die Plotzlichkeit, die Uberraschung, gehort
wesentlich zum Grotesken. (...) Zugleich spiiren wir, daB wir in
dieser verwandelten Welt nicht zu leben vermochten. Es geht beim
Grotesken nicht um Todesfurcht, sondern um Lebensangst. Zur
Struktur des Grotesken gehort, daB die Kategorien unserer Welt-

TKAYSER, W. (1960, 136 f) Das Groteskc in Malerei und Dichtung. Miinchen.
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orientierung versagen.(...) Die Vermengung der fiir uns getrennten
Bereiche, die Aufhebung der Statik, den Verlust der Identitit, die
Verzerrung der “natirlichen* Proportionen u. a. m." Zum komischen
Aspekt der Groteske, die ja fiir das Gogol’sche Werk so wichtig ist,
schreibt Kayser (von der Wieland“schen Definition der Groteske als
"Geldchter, Ekel und Erstaunen” ausgehend): "Die Frage nach dem
Lachen im Grotesken stoBt auf den schwierigsten Teilkomplex in
dem ganzen Phinomen. Eine einhellige Antwort 148t sich nicht
geben; begegnete doch schon das ungewollte und Abgriinde er-
offnende Lachen als verfremdendes Motiv im Inhalt. (...) Die Gestal-
tungen des Grotesken sind ein Spiel mit dem Absurden. Es kann in
Heiterkeit und fast in Freiheit begonnen werden (...). Es kann aber
auch mitreiBen (...). Die Gestalter des Grotesken konnen sich nicht
an seine (des Grotesken] Warnung halten, sie haben aber auch die
Grenze iiberschreiten miissen, (...) Die Gestaltung des Grotesken ist
der Versuch, das Dimonische in der Welt zu bannen und zu be-
schworen.”!

Die Komik der gogol’schen Grotesken ist schon frith auch in ihrer
Ambivalenz erkannt worden ("Lachen durch Trinen"). Die Proble-
matisierung des ganzen Komplexes von Erzidhler, Figuren und fik-
tiver Welt, die Gogol’s Erzdhlungen gemidB obiger Definition zu
Grotesken werden 14Bt, ist bisher jedoch nur wenig beachtet ge-
worden. Gerade in dieser Problematisierung liegt jedoch m. E. der
verborgene Sinngehalt von Gogol’s Werken,

Technische Hinweise; Die Datumangaben von Briefen, die in den

FuBnoten mit (*) versehen sind, beziehen sich auf die "neue", west-
europdischen Zeitrechnung. Ubersetzungen sind. soweit nicht anders
angegeben, vom Verfasser.

TKAYSER. W, (1960, 133,138 ff).
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II: RICHTUNGEN DER GOGOL FORSCHUNG!

Erst in letzter Zeit hat die Gogolforschung das Problem der mensch-
lichen Identitit als grundlegende Fragestellung im Werk des
Schriftstellers beachtet. Dabei beschranken sich auch die neueren
Untersuchungen meistens auf Einzelwerke und lassen so die Frage
offen, ob es sich bei der Problematisierung der menschlichen
Identitdit in dieser oder jener Erzdhlung um eine eher zufillige
Thematik handelt, oder ob das Thema als maBgeblich fiir den
Dichter und Denker Gogol® gelten kann.

Diese Arbeit will die Identititsproblematik in den Werken Gogol’s
als Konstante aufdecken und diese Problematik zur poetischen
Identitdt des Autors der Texte und zur existentiellen Identitit des
Schriftstellers Gogol® in Beziehung bringen.

Dabei soll die vorliegende kurze Ubersicht der Forschungslage
deutlich machen, inwiefern die bisherigen Grundhaltungen der
Forschung an dem Problem der menschlichen Identitit in den
Werken Gogol’s vorbeigehen.

1 i fin

Die ersten Reaktionen auf Gogol’s literarisches Schaffen bezogen
sich auf die Abende auf dem Vorwerk bei Dikan’ka und hoben zwei
Tatsachen hervor: Gogol’s Humor2 und seinen Realismus.? Der Be-
griff Realismus bedeutete in diesen friihen Besprechungen lediglich,
daB Gogol® Prosa schrieb und daB er Volkstiimliches aus der Ukraine

IDiese Forschungsiibersicht erhebt nicht den Anspruch, cine dctaillierte
Bchandlung der neuercn Gogol'literatur oder cine genauere geschichtliche
Ubersicht der russischen Gogol kritik im 19. Jh. zu bieten. Ich verweise fir
eine solche Ubersicht auf die Dissertation von Frau Birgit SEIDEL-DREFFKE,
(1991) DRie_ Haupuendenzen der internationalen Gogol‘forschung in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhundents (deutschsprachiges Gebiet, USA,
GrofBbritannicn. Sowjctunion). Diss., Typoskript, Rostock. Dieses Werk lag

jedoch erst in der Endphase meiner Arbeit vor, so daB ich es nicht weiter
beriicksichtigen konnte.

2pySKIN. A, S. Sovremennik. Bd. 1 1836, zitiert in; ZELINSKIJ, V.
(Hrsg.)(1889), Bd. L

3vgl. Teleskop 1831, Teil V, zitient in: ZELINSKIJ, V. (Hrsg.)(1889), Bd. L
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schilderte, was oft fiir naturalistische Bilder des Lebens in der Uk-
raine gehalten wurde.!

Aus diesen frihen Stellungnahmen entwickelten sich bald drei
Hauptlinien der Gogol rezeption: eine ablehnende, die Gogol® auf das
Schreiben von harmlosen, volkstiimlichen Humoresken festlegen
wollte und ihm immer wieder vorwarf, er beherrsche die russische
Sprache nicht und verletze den guten Ton.2 Die zweite Linie, aus-
gehend von A. S. Pu3kin, war positiv eingestellt. Sie hob in den
Schriften Gogol’s vor allem den Humor, das kiinstlerische Talent
und die literarische GroBe hervor.3 Die dritte Linie konzentrierte
sich darauf, den Realismus in Gogol’s Werk hervorzuheben, den sie
als etwas fundamental Neues in der russischen Literatur darstell-
ten. Die Vertreter dieser Linie fanden auch zunehmend sozial-
kritische Ziige in Gogol’s Werken. Sie ernannten den Schriftsteller
zum Begriinder der Natural’naja Skola und prigten dadurch die
weitere Gogol forschung in RuBland und in der Sowjetunion fiir
lange Jahre.4

In den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts entstand
noch eine vierte, slavophile Richtung, die Gogol” religios-
nationalistisch verstand.5

Von diesen vier Linien kann die Puskinsche am ehesten zu einer
Beriicksichtigung der Identititsproblematik fiithren, da sie den Blick
auf den Humor und auf die Fiktionalitit der Erzdhlungen lenkt.

1Severnaja P&ela, Nr. 2194220, 1831, zitien in: ZELINSKI1J, V. (Hrsg.}(1889), Bd.
1.

2Diese Linic wurde vor allem von den konservativen Publizisten um dice

Zeitschriften Scverpaja PCela. Biblioteka dlja Cienija und Russkij Vestnik

verfolgt. Die Hauptvenireter waren O. I. Senkovskij, F. V. Bulgarin, N. 1. Grec

und der cher sclbstindige Herausgeber des__Moskovskij Telegraf, N. A.

Polevoj.

3Hierunter finden sich u. a. S. P. Sevyrev, P. V. Annenkov und First P. A,
Vjazemskij.

4 Abgeschen von V. G. Belinskij und den spéteren revolutiondren
Demokraten, N. G. CernySevskij, A. N. Dobroljubov und D. l. Pisarev, waren es
noch M. Sorokin (Sankipeterburgskic Vedomosti. Nr. 163-165, 1842, zitient in:

ZELINSKIJ, V. (Hrsg.)(1889), Bd. 1.), P. A. Pletnev (Sovremennik, Bd. 27, 1842,
zitiert in: ZELINSKH, V. (Hrsg.X(1889), Bd. I) und 1. I. Davydov ("O 3HaweHuH

lorona 8 pycckol nuTepatype”. in: Jzvestija lmp, Akademii Nauk. Bd. I, 1852,
zitient in: ZELINSKIJ, V. (Hrsg.)(1902), Bd. IIL)

5U. a. der Anikel "Neskol’ko slov ot redakcii po povodu mnenija o knige
Gogolja in: Moskovskij Gorodskoj Listok, Nr. 56, 1847; AKSAKOV, I S.
"Neskol‘’ko slov o Gogole™ in Moskovskij Sbormik, Bd. I, 1852. (Beide zitiert in:
ZELINSK1), V. (Hrsg.X(1903), Bd. ).
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Richtungen der Gogol’forschung 5

Diejenigen Kritiker, die Gogol’s Erzdhlungen als realistische und
sozialkritische Schriften werteten, iibersahen die grotesken Ele-

mente der Texte und hielten deshalb die Figuren fiir Portrits wirk-
licher Menschen.

Biographische Ar

Grundlegend fiir die gesamte neuere Gogolforschung ist jedoch der
biographische Ansatz. In RuBland waren es kurz nach dem Tode
Gogol’s die Arbeiten von S. T. Aksakov, P. V. Annenkov und P. A,
Kuli§, die es iiberhaupt moglich machten, sich systematisch mit
Gogol® als Schriftsteller zu befassen.! Auch die Zeitschrift Sov-
remennik veroffentlichte nach Gogol’s Tod einige Anmerkungen zu
seiner Biographie.2

Um die Jahrhundertwende entstand die zweite Welle
biographischer Arbeiten iiber Gogol’. loann Dobronravov, ein
Geistlicher, schrieb iiber Gogol’s aktive Nichstenliebe, A.
Ponomarev veroffentlichte einen im wesentlichen biographischen
Vortrag zum 50. Todestag, A. l. Kirpi¢nikov untersuchte einige
biographischer Angaben zu Gogol’, 1. Ziteckij brachte eine

Biographie heraus, die den Schriftsteller gleichzeitig auch religios
interpretierte, G. P. Georgievskij erginzte die damaligen
Gogolausgaben mit einigem unveroffentlichten Material, und D. N.
Ovsjaniko-Kulikovskij schrieb die erste literarische Biographie des
Schriftstellers.3

Die erste wirklich umfassende moderne Gogol'biographie war die
von V. V. Gippius, der das damals bekannte biographische Material
kritisch untersuchte und neu zusammenstellte.4

IKULIS, P. A. (1854), (1856). ANNENKOV, P. V. (1960): AKSAKOV, S. T.(1960).

25ovremennik, Bd. 35, Nr. 10, 1852, zitiert in: ZELINSKIJ, V. (Hrsg.X(1903), Bd.
I1l.

3DOBRONRAVOV, 1. (1901); PONOMAREYV, A. (1902); KIRPICNIKOV, A. 1.
(1900)(1902); ZITECKU, 1. (1909); GEORGIEVSKIJ, G. P. (1909); OVSJANIKO-
KULIKOVSKIJ, D. N. (1909):

4GIPPIUS, V. V. (19249).
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In der spiteren sowjetischen Zeit waren es vor allem die Arbeiten
von Masinskij und Stepanov, die das Gogol’bild bestimmten.!
AuBerhalb von RuBland wurde die Biographie Gogol’s erst langsam
bekannt. Die Monographie Raina Tyrnévas? blieb relativ
unbeachtet, und noch 1925 konnte C.A. Manning in The Slavonic
and East European Review iiber Gogol® schreiben, als sei er
vollkommen unbekannt,3 obwohl inzwischen in Frankreich eine
weitere Gogol ‘biographie, von L. Leger, vorlag.4 Spiter erschienen
Gogol'biographien von einigen “berufenen Vermittlern"S die sehr
eigenwillige und fragwiirdige Portrits des Schriftstellers entwarfen,
wie z. B. Nabokov, Troyat und Sinjavskij.6 Es erschienen auch in den
meisten westeuropdischen Lindern einfiithrende biographische
Arbeiten zu Gogol™ im englischsprachigen Raum die Biographien
von J. Lavrin, V. Ehrlich, T. S. Lindstrom und D. Fanger;? in
Frankreich, zusitzlich zu den friihen Arbeiten von Tyrnéva und
Leger, Biographien von Paul Evdokimov und Boris de Schlceezer;8 in
Deutschland erschienen Monographien von A. Briickner, V.
Sec¢karev, Rolf-Dieter Keil und Maximilian Braun.?
Diese Arbeiten beschiftigen sich hauptsiachlich mit der Person
Gogol’s, enthalten jedoch hiufig fiir die vorliegende Arbeit wert-
volles Material, wenn sie auf Gogol’s Weltsicht eingehen und sein
Denken mit Hilfe der publizistischen Schriften und der kiinst-
lerischen Werke zu rekonstruieren suchen. Das betrifft vor allem
die Arbeiten von T. S. Lindstrom, B. de Schleezer und M. Braun.

3. Gogol’ als Reali | Gesellschaftskriti

IMASINSKIJ, S. L. (1951), (1952). (1953), (1959). (1966), (1968). (1971);
STEPANOV, N. L. (1954, 1959, 1964).

ZTYRNEVA, R. (1901).

3MANNING. C. A. (1925).

4LEGER, L. (1913).

SGERHARDT, D. (1941, 18).

6NABOKOV, V. (1944), (1984); TROYAT, H. (1977); SINJAVSKIJ, A. (1975).

TLAVRIN, J. (1951); EHRLICH, V. (1969); LINDSTROM, T. S. (1974); FANGER, D.
(1979).

8EVDOKIMOV, P. (1961); SCHLEZER, B. de, (1932), (1972).
IBRUCKNER, A. (1905); SECKAREV, V. (1953); KEIL, R. -D. (1985)(Rororo);
BRAUN, M. (1973).
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Die realistisch-sozialkritische Richtung der Gogol forschung redu-
ziert meistens Gogol’s Texte auf die bloBe Abbildung einer als ge-
geben gesehenen Wirklichkeit. Dadurch iibersehen die Vertreter
dieser Richtung die Vieischichtigkeit der Erzidhlstruktur vollig. Sie
suchen in den Texten nach ganz anderen Faktoren als eine existenz-
fihige Konzeption von menschlicher Identitit, und so entgeht es
ihnen beispielsweise, daB Akakij Akakievi¢ bis zur nichtmensch-
lichkeit reduziert ist.

Die gesellschaftskritische Gogol -Auffassung, die in der Sowjetunion
maBgeblich wurde, war am Anfang unseres Jahrhunderts von V. L
Senrok! wieder aufgegriffen und dann mehrmals abgewandelt

worden, bis ein fester Kanon der sowjetischen Klassikerrezeption
entstand.2 Sie beginnt mit einer kritischen Sichtweise in den zwan-
ziger Jahren, als man Gogol® ein brillantes Friihwerk zugestand, je-
doch meinte, daB er bald von seinen slavophilen und konservativen
Freunden immer mehr in die "falsche” Richtung gedringt wurde.
Ende der zwanziger Jahre sah man in thm den Schriftsteller mit
zwei Seiten, einer reaktioniren und einer revolutiondren. In den
dreiBiger Jahren wurde das Bild von dem Realisten Gogol® befestigt
und gegen 1938 mit nationalistisch-patriotischen Vorzeichen ver-
sechen. Nach dem Krieg herrschte dann das auf den Schriften von
Belinskij und den revolutionidren Demokraten fuBende Gogol“bild
vor, das im Wesentlichen erst in den achtziger Jahren angefochten
werden sollte.3

Inzwischen ist diese Richtung schon lange nicht mehr die einzige in
der Sowjetunion vertretene. Sie besteht jedoch noch, wie man an
den Werken von D. P. Nikolaev, M. Gus, O. G. Dilaktorskaja sowie in
einem polemischen Artikel von V. V. Bibichin, R. A. Gal’ceva und
I. B. Rodnjanskaja? sehen kann.

Auch im Westen gibt es eine Richtung, die in Gogol® vornehmlich
einen Realisten und manchmal auch einen Gesellschaftskritiker

ISENROK, V. 1. "TlocTeneHHL pocT XyI0XECTBEHHOro TBopuecTsa lorons", in:
POKROVSKU (1915), S. 58-64.

2 Die Etappen dicser Entwicklung sind ausfihrlich von STRONG, R. L., Jr.
(1955) geschildert worden.

3Die Klassiker unter diesen Interpreten sind M. B. CHRAPCENKO, V. V.
ERMILOV, V. A. ZDANOV, N. L. STEPANOV und S. 1. MASINSKIJ.
4BIBICHIN, V. V. (1985).
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sehen will. Sowohl A. Sainte-Beuve als auch P. Merimée ‘erstanden
ihn als Realisten, der die russische Wirklichkeit schildert. Auch
Raina Tyrnéva vertrat diesen Gesichtspunkt. Sie fiigt diesem jedoch
noch die gesellschaftskritische Komponente hinzu. Eine ihnliche
Ansicht vertritt u. a. Wolfgang Storch.! Von R. H. Freebon ist eine
Besprechung der Gesichtspunkte, unter welchen Gogol® als realis-
tischer Schriftsteller zu sehen ist, erschienen.2

. Gogol’ als Humori

Die von Pulkin ausgehende Sichtweise ist selten einziger Inhalt von
Untersuchungen geworden, obgleich viele Literaturwissenschaftler
sich mit der Frage befaBt haben. Schon in der Kritik zu Gogol’s Leb-
zeiten und direkt danach spielt der humoristische Aspekt seiner
Werke eine groBe Rolle, sowohl in den Besprechungen Belinskijs3,
als auch in denen S. P. §evyrevs4, O. L. Senkovskijs> und A. F.

Pisemskijs.6 §evyrev erkannte bereits, daB das Lachen bei Gogol”

Distanz schaffen soll und als eine Art von Filter eingesetzt wird. So
wird es auch von Gogol® selbst in seinen Kommentaren zum Revizor
beschrieben. Senkovskij sprach von einem reinigenden, trium-
phierend-lyrischen Lachen (vostorZno-liriceskij smech). Belinskij
meinte, Gogol’s Lachen fiihre vom Komischen zum Tragischen und
ende in Trinen. Pisemskij hob den Humor bei Gogol® als wichtigste
Komponente seines Schaffens hervor; sobald Gogol® ernst werde,
verliere er an Uberzeugungskraft; Gogol’ sei Humorist und kein
Lyriker.

Auch nach der Jahrhundertwende galt Gogol’s Humor als wichtiger
Aspekt seiner Werke. Die verschiedenen Forscher, die sich mit
Gogol’s Humor und seiner Art von Groteske befassen, zeigen zwar

ISTORCH, W. (1973).

2FREEBORN, R. H. (0. J.)

3vgl. OreqectBennbie  3anucku, Bd. XXVI, Nr. 2, V1, 1843, zitiert in: B_ [,
bemiHckn#t o Torone, cravpH, PEUCHIUH, MHCBMA. Hrsg. S. Masinskij, Moskva
1949, S. 261-269.

4Mocxorckuit HaGmionareae. Heft 11, Mirz 1835; MOCKBHTAHHH, Bd. 1V, Nr. 7+8,
1842, zitiert in: ZELINSKLJ, V. (Hrsg.)(1889), Bd. I.
SPuGIHOTEKa OnA YreHMA, Bd. 53, 1842, zitien in: ZELINSKIJ, V. (Hrsg.X(1889),
Bd. I.

SPISEMSKIJ, (1855).
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deutlich die Komplexitat der Gogol'schen Texte, gehen jedoch kaum
auf die dahinterstehende Absicht ein. Sie bleiben alle mehr oder
weniger auf der technischen Ebene, beantworten, jeder auf seine
Weise, die Frage nach dem Wie, lassen jedoch die Frage nach dem
Zweck unbeantwortet. Hiaufig bewegen sich diese Interpretationen
im Kreis: In ihren Definitionen des grotesken Charakters von Gogol’s
Humor riumen sie diesem Humor zwar eine maBgebliche Rolle in
seinem Werk ein, gelangen dabei jedoch immer wieder zu dem
SchluB, Gogol’s Werk sei komisch, da grotesk, die Groteske sei
jedoch gleichzeitig Stilmittel der Komik.! Das ist sicherlich richtig,
fiilhrt jedoch nicht weiter. Die grundlegende Frage, warum Gogol’,
der die Pflichten des Kiinstlers grundsidtzlich ethisch-didaktisch
definierte, die komische Groteske als fundamentales Stilmittel
seiner Werke wihlte, bleibt offen. Eigentlich ist es erstaunlich, daB
die Sinnfrage noch nicht eindringlicher gestellt worden ist, da der
komisch-groteske Charakter des Gogol’schen Werks ja schon sehr
frih (Pu8kin) beachtet wurde. Dabei fehlte es nicht an Ansitzen zu
einer solchen Fragestellung: Rozanov sah in Gogol® den ersten
russischen Ironiker2; Annenskij widmete dem Gogol’schen Humor
ein ganzes Kapitel seines zweibiandigen Werks Kniga Otrazenij 3;
dieser Humor entspringe der Schopfung, die den Menschen in eine
absurde Existenz mit zwei Seiten, einer seelischen und einer
materiellen, geworfen habe.

Den ironischen Aspekt des Gogol’schen Humors hob auch B. Luk’-
janovskij hervor.® Er differenzierte zwischen einer ironische
Wirklichkeitssicht und einer satirischen Wirklichkeitsbehandlung.

In den zwanziger Jahren widmete SLONIMSKIJ, A. (1923) der Technik des
Komischen bei Gogol® ein ganzes Buch. Er arbeitete vor allem die
Entwicklung des Komischen bei Gogol® heraus, vom subjektiv Romantischen
in den frithen Erzdhlungen zum Emsteren, Groteskeren in den spiteren
Jahren. Es sei cine Entwicklung vom Munteren zum Seridsen, vom rein
Komischen zum Mitleidsvollen. Wichtig sei in zunchmendem MaBe das
Unlogische, das Unerwarniete und Unwahrscheinliche, das zu ciner in sich
cmsten, aber von auBen komischen, grotesken Welt fihre. In der
westlichen Gogol‘forschung hat GUNTHER H. (1968) das Groteske bei N. V.
Gogol® differenzient: Das komische Groteske (in den Abenden auf dem
Vorwerk bei Dikan’ka und in Mirgorod. ), und das sanrische Groteske (in
den Petersburger Erzdhlungen und in den Toten Seelen ).

2ROZANOV, V. (1906, 254).

3ANNENSKU, K. F. (1906, 1-27).
4L UK JANOVSKIJ, B. (1912, 10-16).
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Aber auch diese Untersuchungen verfolgen die Frage nach dem
Menschenbild, das durch die typisch Gogol’sche komische Groeske
in Frage gestellt wird, nicht weiter.

In der sowjetischen Forschung herrschte lange das Bild von dem
Satiriker Gogol®, der mit seinen Karikaturen die Gesellschaft geiSieln
und verdndern wollte vor. AuBerdem sei Gogol’s Humor volks-
timlich!. Aus dieser Volkstiimlichkeit entspringe dann die Satire:
Zu Gunsten des Volkes, auf Kosten der Herrschenden2. In diesen
Untersuchungen wurde der Humor dem kritischen Realismus als
Stilmittel untergeordnet. Da wir jedoch gesehen haben, daB man die
Komplexitit der gogol’schen Erzidhlwelt verkennt, wenn man davon
ausgeht, daB man es mit einer bloBen Abbildung der als gegeben
gesechenen Wirklichkeit zu tun habe, liegt es auf der Hand, daB auch
diese Untersuchungen den Kern der Problematik verfehlen.3

Auch die Forscher, die Gogol’s Humor einer [‘art pour l‘art- Haltung
unterordnen wollen, verkennen m. E. das Anliegen des Schrift-
stellers.4

5 Q Il I 'E' l I l;.. l

Schon kurz nach Gogol’s Tod, im Jahre 1856, schrieb P. V. Annen-
kov,5 das GroBe an Gogol® sei seine freie Phantasie gewesen. Wire
er seiner Phantasie treu und reiner Kiinstler geblieben, so hitte er
ein positives Bild RuBlands schaffen konnen. Sein Fehler sei es ge-
wesen, die Kunst in spiteren Jahren ideologisch zu beladen.

lvgl. GIPPIUS. V. V. (1933).
INIKOLAEV, D. P. (1984), (1986).

3Frei von den ideologischen Zwingen des sozialkritischen Kanons
entwickelte BACHTIN, M. M. (1973), (1982) dic Theoric des Kamevalesken, das
zwar auch volkstiimiich, aber nicht unbedingt kritisch sei. Dem
kamevalesken Humor, der sich schon im Mittelalter geltend mache, gehe es
um Elementareres, um Leben und Tod. Anknipfend an diese Theoric sicht
MANN, Ju. (1978) vor allem die Anfinge Gogol’s im kamevalesken Lichte. Die
Todesschilderungen in den Erzihlungen entbehrten aber der kamevalesken
Ambivalenz. Schon bald habe sich bei Gogol® e¢in ncuer Humor mit cinem
didaktischen Sinn entwickelt.

4SOBEL, R. (1979) will in Gogol’s Vij cine Parodic auf einc bestehende

Kunstgattung, nidmlich das Mirchen, schen. In #hnliche Richtung geht u. a.
auch die Untersuchung von SCHILLINGER, J. (1972) zum Mantel .

SANNENKOV, P. V. (1856).
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Am Anfang unseres Jahrhunderts beschiftigten sich eine Reihe von
Kritikern und Literaturwissenschaftlern mit dem isthetischen As-
pekt seiner Werke. Die subjektive, irrationalistische Richtung der
Symbolisten und symbolistisch vorgehenden Literaturwissen-
schaftler! stritt jegliche Verbindung von Gogol’s Werk mit der
Realitat ab. Allerdings warfen einige dieser Ansidtze formale Frage-
stellungen auf, die spdter in den formalistischen und stilbezogenen
Arbeiten u. a. der russischen Formalisten weitergefiihrt werden
sollten.2
Einen Konflikt zwischen dem Astheten und dem Ethiker in Gogol”
sahen
I. P. Ziteckij und V. V. Zenkovskij3, spiter auch Gippius.4

In der westlichen Forschung tendieren u. a. Donald Fanger und
Victor Ehrlich dazu, Gogol’s Werke unter dem Aspekt des
artefactum zu sehen.5 Ehrlich sieht im Nonsens das Hauptmerkmal
der Gogol’schen Werke, Fanger in der Verbalisierung der Figuren.

Auch diese Ansitze wenden sich gegen eine allzu unkritische Be-
trachtung der fiktiven Welt Gogol’s. Sie behandeln jedoch nicht die

Weltsicht des Autors, die ihn dazu veranla8t, seine fiktiven Welten
zu schaffen.

S. A. Vengerov stilisiert Gogol® zu einem vollstindig unbewuBten
Kiinstler, der das RuBland, welches er beschrieb, nicht kannte und
dessen ideologische Schriften nur ein mehr oder weniger unreflek-
tierter Abklatsch der damaligen Mentalitit warenb. Einige Kritiker
und Forscher entwarfen das Bild eines reaktiondren und
regierungsfreundlichen Gogol’.7

E. S. Smirnova-Cikina versucht, Gogol’s Stellung soziologisch zu
erkldren: als Adeliger identifizierte er sich vor allem mit Adeligen,

1U. a. MEREZKOVSKI, (1906); BRJUSOV, (1909); ROZANOV, (1899), (1902), (1902,
| Mir Iskusstva), (1906); BLOK, (1909).
~ 2vgl. hierzu GUNTHER, (1968, 2).

3EITECKIJ. L. P. (1909), ZEN'KOVSKIJ, V, V., (1916).

4GIPPIUS, V. V. (1924).

SFANGER, D. (1979); EHRLICH, V. (1969).

SVENGEROV, S. A. (1913), vgl. auch KIRPICNIKOV, A. I. (1900) und CICERIN, B.
N. (1857).

TSAKULIN, (1915); KOVALEVSKILJ, (1915)
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und deshalb seien seine Lodsungen immer als Losungen der Krise
des Adels gedacht gewesen.!

Im Zuge der sowjetischen Rehabilitierung Gogol’s2 wird die reaktio-
niare Haltung des Schriftstellers im Vorwort der Gogol“antologie in
Literaturnyj Kritik Nr. 4, 1938, auf die spiteren Jahre von Gogol’s
Leben bezogen: wie schon bei Belinskij wird Gogol® hier als
Liberaler geschildert, der vom exploatierenden System zu seiner
spiteren reaktioniren Haltung verleitet wurde. A. Briickner meint,
z. B, Gogol® zeige sein "wahres Gesicht” in den Ausgewdhiten Stellen,
als "iiberzeugter Vertreter des offiziellen Programms”.3

Die Vorstellung von einem zynischen, lebens- und menschenfeind-
lichen Gogol®, der letzten Endes auch als Apologet der bestehenden
Ordnung gesehen werden kann, taucht schlieBlich auch bei Horst-
Jiirgen Gerigk auf.# i

Eine solche Auffassung geht von einem viel zu einfachen Bild der
Gogol“schen Erziahlwelt aus. Die Thesen der Vertreter der sozial-
kritischen Linie werden lediglich umgedreht und die Problemati-
sierung der menschlichen Identitit auBeracht gelassen. Diese Pro-
blematisierung entsteht namlich gerade durch die Komplexitit der
Texte.

6. Technik und Stilfragen

Angeregt z. T. durch die Ansitze der Symbolisten, aber auch als Re-
aktion auf die verbreitete MiBachtung der formalen Aspekte von
Gogol’s Werk, entstand die Gogol interpretation der formalen
Schule.5

ISMIRNOVA-CIKINA, E. S. (1934).

2ygl. hierzu STRONG, R. L., Jr. (1955. 530).

3BRUCKNER, A. (1905).

4GERIGK, H. -J. (1979).

5Vgl. GUNTHER. (1968, 3). lhre Vorldufer waren MANDEL'STAM, I. (1915), der
dic Epitheta bei Gogol® untersuchte, und ANNENSKU, L. (1911). Unter den
cigentlichen Formalisten waren es EJCHENBAUM, B. (1919), BELYJ, A. (1934),
VINOGRADOYV, V. (1926), SLONIMSKI1J, A. (1923) und TYNJANOV, Ju. N.
(1921),(1929), die sich mit Gogol® befaBten. Eine Synthese mit soziologischen
Aspckien boten die Arbeiten von PEREVERZEYV, V. F. (1914), GUKOVSKL], G. A.
(1959), ERMILOV, V. V. (1959) und FREITAG, G. (1956) an.

Weitere formale Ansdtze finden sich bei SKLOVSKI, V. (1938), bei BACHTIN,

M. M. (1973). (1982) und bet BOCAROV, S. G. (1969). §klovskij teilt die Literatur
in zwei Arten auf: eine, in der die Situation das Wesentliche ist (Wie in



00050323

Richtungen der Gogol 'forschung 13

Diese technischen Aspekte sind fir die vorliegende Arbeit wenig
interessant, da sie die auBerliterarischen Beziige von Gogol’s Werk
nicht behandeln. Allerdings helfen manche Thesen, z. B. die von Ej-
chenbaum, zu einer prazisen Vorstellung von einigen Techniken,
derer sich Gogol® zur Groteskifizierung bedient, zu gelangen.

7. Psychologiscl ! I ische Ansi

Der Freud’sche Interpretationsansatz wird in der Gogol forschung
von Ermakov eingefiihrt.! Die Nase in der gleichnamigen Erzihlung
wird zum Phallussymbol, die Erzdhlung wird im Lichte einer sado-
masochistischen Symbolik interpretiert. Geisteskrankheit und Per-
version der Ratio ist fiir Ermakov auch Thema der iibrigen Peters-
burger Erzihlungen. AuBerdem weist Ermakov auf das Palindrom
Nos-Son hin, das den Zugang mittels der Freud’schen Traumdeu-
tungsmethode plausibel machen soll, und erinnert daran, daB Gogol’
in der urspriinglichen, nicht veroffentlichten Fassung vorhatte, Die
Nase als Traum aufzulésen, der mit dem Erwachen Kovalevs enden
solite.

Die Freud’sche Interpretation hat selbstverstindlich auch im Wes-
ten Anhidnger. B. de Schleezer forderte 1932 eine Untersuchung
unter diesem Gesichtspunkt, wobei er anscheinend den Aufsatz
Ermakovs nicht kannte.2

Eigil Steffensens3 Dissertation ist eine Biographie aus psycho-
logischer Sicht. Leon Stilman, J. Lavrin und Hugh McLean suchen in
den Werken Gogol’s nach Neurosen, und S. Karlinskij widmet sein
Buch ganz der Hypothese, daB Gogol® homosexuell gewesen sei.d

Defoe’s Robinson Crusoe ) und cine andere, in der der Charakter im
Mittelpunkt stcht. Gogol’s Werke zihit er zu der letzteren Art. Bocarov
schlicBlich arbeitet die Skaz-Theoric von Ejchenbaum und GIPPIUS, V. V.

(1974) weiter aus; ihm folgen in der westlichen Forschung GUNTHER, H.
(1968), KASACK, W. (1957), PROFFER, C. R. (1967), BOCK, 1. (1982) und ROWE, W,
W. (1976).

IERMAKOV, 1. (1922), (1923).

2SCHL(EZER, B. de. (1932, 228).

3STEFFENSEN, E. (1967).

4STILMAN, L. (1952); LAVRIN, J. (1951); McLEAN, H. (1958).
SKARLINSKIJ, S. (1976).
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Leonard J. Kent erkennt in Gogol’s Werk zwar auch eine unbewuBte
Beschiftigung mit dessen eigenen Neurosen, weist aber auf die
Schule machende Introduktion des UnterbewuBten in die russische
Literatur durch Gogol’s Schriften hin und verfolgt dieses Thema
weiter iiber Dostoevskij.!

Die meisten psychologischen Arbeiten sehen die Diskrepanzen, die
sich zwischen Gogol’s fiktiven Welten und der Wirklichkeit ergeben,
als unbewuBte Stérungen in seiner Wahrnehmung. Da sich ihr
Interesse nicht so sehr auf die Aussageintention hinter den Texten,
sondern mehr auf die biographische Person des Schriftstellers als
pathologischer Fall richtet, gehen sie davon aus, daB es Gogol’s
Intention war, unkomplizierte Beschreibungen der Realitit zu
produzieren, daB er jedoch durch seine eigenen Neurosen ein
verzerrtes Bild dieser Realitdt hatte. Hierbei wird den Aussagen
Gogol's zur Aufgabe der Literatur keine Rechnung getragen.2

Die vergleichende Gogol forschung ist fiir die vorliegende Arbeit
wenig interessant, da sie sich kaum mit der Identitdtsproblematik
der Figuren befaBt und auch bei der Behandlung der Entfremdung
und Groteskifizierung der fiktionalen Welt lediglich mit anderen
Texten vergleicht, ohne darauf einzugehen, was Gogol’s Absichten
gewesen sein mogen. Dieser Zweig der Forschung hat seine Wurzeln
in den Arbeiten A. N. Veselovskijs, der die westeuropiischen
Einflisse auf Gogol” untersucht.3

1KENT, L. 1. (1969).

2Eine andere Auslegung der Erzidhlung im sexualsymbolischen Geiste stammt
von WOODWARD, J. B. (1978), (1979), (1981). Er gibt jeder Einzelheit der Texte
cinen symbolischen Charakter, so daB siec in ecin Gesamtschema

hineinpassen, in dem e¢s um den Geschlechiskampf schlechthin geht. Diese
Arbeiten unterscheiden sich dadurch von den ilbrigen psychologischen
Untersuchungen, daB sie ecine bewuBt angelegte Komplexitit in den Werken
Gogol’s voraussctzen und in dieser Komplexitit nach ciner didaktischen
Aussage suchen. Allerdings nehmen sie keine Ricksicht auf Gogol’s eigene
Erkldrungen zu scinen Werken, sondem formulicren fir ihn e¢in Anliegen,
das der Schriftsicller selber nirgends erwihnt.

3VESELOVSKIJ, A. N. (1891), (1894). Vgl. auch GUNTHER, H. (1968, 2).
MARKOVSKU, M. (1902) unterstreicht die Einfliisse Puskins, Lesages.
NarcZnyjs. Steme’s, Cervantes und Dantes auf das Werk Gogol’s, und
ZAMOTIN, (1915) wecist auf Walter Scott, E. T. A. Hoffmann und Tick hin. In der
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). Religié I ralisch-ethische Ansif

Die religibsen und ethischen Anséatze der Woerkinterpretation
nehmen Gogol’s Aussagen zu seiner Weltanschauung ernst. Sie be-
fassen sich oft ausfihrlich mit den publizistischen Kommentaren
zum literarischen Werk sowie mit Gogol's Briefen. In der vor-
liegenden Arbeit wird ihnen viel Platz gewidmet, da sie die Motive
hinter der Problematisierung der menschlichen Identitdt zu
beleuchten helfen. Allerdings nehmen sie haufig die Groteske und
Komik der Texte nicht zur Kenntnis. Wie die Vertreter einer sozial-
realistischen Interpretationsrichtung oder auch die Verfechter der
These, Gogol® sei eigentlich ein Apologet der bestehenden Ordnung,
ubersehen auch sie die Komplexitat der Erzahiwelt in den Werken
des Schriftstellers. Dadurch bleibt in diesen Untersuchungen
immer eine Diskrepanz zwischen den religios gefirbten Aussagen
Gogol’s und seinen literarischen Werken, da die Entfremdung der
Erzahlwelt nicht als maBgebliches Mittel zur Infragestellung der
Mitmenschen erkannt wird.

Nachdem die slavophile Richtung in den vierziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts auf Gogol’s eigene Aussagen verweisen

Sowjetunion wurde die vergleichende Gogol‘forschung zwar von
VINOGRADOYV, V. V. (1976) mit dem Verweis auf de Quincey ergiinzt, sonst
jedoch lange vernachlidssiglt, da Gogol® inzwischen als typisch russischer,
nationaler Poet galt. Noch 1972 vertffentlichte ELISTRATOVA, A. A. (1972) ein
Werk, das feindselig auf die westliche vergleichende Literaturforschung
cingeht (die in den Petersburger Erzdhlungen, aber auch in den Abenden auf dem
Vorwerk bei Dikan’ka und Mirgorod Einfliisse der deutschen Romantik sehen will und
diese Erzdhlungen z. T. als Auseinandersetzung insbesondere mit E. T. A. Hoffmann
versteht). In der Sowjectunion untersuchte man cher dic russischen Einflisse,
so z. B. von Sprichwrterm [VOROPAEV, V. (1983)], Volkslicdern, der
orthodoxen Tradition [SMIRNOVA, E. A. (1979)] und des Igorliedes [OSETROV, E.

1. (1985)). Jedoch weist Jurij MANN (1978) auf Einflisse der deutschen Romantik
und E. T. A. Hoffmann hin. In der westlichen vergleichenden Gogol forschung sind
STENDER-PETERSEN, (1920), (1921), (1922), GORLIN, M. (1933) und PASSAGE, C.
(1963) besonders zu erwdhnen. Nils Ake NILSSON, (1954) hat in seinem Werk zum
Entstehen der Petersburger Erzdhlungen gezeigt, daB die Hoffmannrezeption in
RuBland vor allem Uber ins Franzbsische Obersetzte Werke stattfand. Die Beziige
zwischen Gogol’ und Dostoevskij sind von GERHARDT, D. (1941) und neuerdings in der
Sowijetunion auch von BOCAROYV, S. G. (1985) behandelt worden, und LEISTE, H. W,
(1958) hat das Theater Gogol's mit dem Moliéres verglichen. SCHOONEVELD, C. H.
van, (1973) behandelt die Spuren der romantischen Tradition in Gogoi's Werken.

Es gibt aulerdem noch eine Fille kieinerer Aufsatze und Artikel zu verschiedenen
Einfiossen auf Gogol’. In der Hauptsache sind diese auf Motiventlehnungen bezogen.
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konnte, entstand eine Interpretationsrichtung, die den
Schriftsteller unter hauptsachlich ethischen oder religiésen
Gesichtspunkten las. Die ersten Vertreter dieser Richtung waren
Gogol’s Zeitgenossen, u. a. die Aksakovs. Um die Jahrhundertwende,
als Gogol® gewissermaBen wiederentdeckt wurde, war die
moralisch interpretierende Richtung die am meisten verbreitete.!
Zen’kovskij schrieb 1916 eine Artikelserie iliber das religiose Su-
chen Gogol’s. Er arbeitete den gogol’schen Dualismus zwischen
Poslost®, der Nichtigkeit und Diesseitigkeit,, und dem Ideal heraus
und betonte, daB der Realismus bei Gogol’immer nur ein Mittel zur
Erforschung des Menschen ist.2 Man hitte hinzufiigen konnen, daB
der Humor und die Groteske immer nur ein Mittel zur Infrage-
stellung des Menschen sei. Zen’kovskij ging jedoch noch sehr stark
von dem Bild des Realisten Gogol® aus.

Nach der Revolution setzte sich der Interpretationsansatz Zen’kov-
skijs unter russischen Literaturwissenschaftlern (z. T. im Exil) fort.3
Dmitrij (\:‘iievskij interpretiert Gogol’s Anliegen als Versuch zu zei-

gen, wie selbst nichtige Leidenschaften den Menschen vernichten
konnen. Der Mensch durfe nicht an Dingen hangen, sondern musse in
sich selbst ein Zentrum finden, und dieses Zentrum sei Gott.4

In der westlichen Forschung sind die religidsen Elemente in Gogol’s
Werken oft betont worden. Boris de Schlezer erwidhnt sie in seiner

1So finden sich religitse Gesichispunkte in den Arbeiten von MICHAIL,
(1902); MATVEEY, (1893), PETROV, (1902); DOBRONRAVOV, (1901); ROZANOV,

(1902); PONOMAREY, (1902); VVEDENSKIJ, (1902). ZITECKIJ, (1909) und

LUK JANOVSKIJ, (1912).

2ZEN'KOVSKL, (1916).

3VOJITOLOVSKU, (1928); MOCULSKU, (1934); ZEN'KOVSKIJ, (1932); VORONSKII,
(1934).

4CIZEVSKH, D. (1966). Etwa scit 1980 wird in der Sowjetunion der religidse
Aspekt wieder beachtet. SMIRNOVA, (1979), (1982), (1987) weist auf biblische
und onhodox-christliche Motive in den Toten Seelen hin, BARBASOVA,

(1983) schreibt tber das Thema des lingsten Gerichts in der Erzihlung Wie
sich Ivan Ivanovid mit lvan Nikiforovic zerstritt. Die Literaturnaja Gazeta
und die Komsomol'skaja Pravda verdffentlichten Anrikel, die auch Bezug auf
dic religitse Seitc von Gogol” nahmen [ZOLOTUSSKIJ, L (1989). BULGAKOV,
(1989)). NOSOV, (1985) beschreibt die Stadt in der Komddie Revizor als
christliches Bild.
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Monographie, und die Interpretationen von Gerhardt, Schultze,
Evdokimov und Nigg gehen auch in diese Richtung.!
Weiter gibt es eine Menge kleinerer Arbeiten, die sich mit Teil-
aspekten der Gogol“schen Religiositit befassen, wie z. B. der Aufsatz
von Seeman zum EinfluB einer Heiligenlegende auf den Mantel,
Fairy von Lilienfelds Arbeit zu Gogol’s Betrachtungen iiber die Gétt-
liche Liturgie, R. -D. Keil in einem Aufsatz iiber die Bibelzitate bei
Gogol”, und noch viele mehr.2
Forscher, die eine ethische Haltung bei Gogol’ betonen, ohne den
religibsen Aspekt zu unterstreichen, sind u. a. Kent,3 Lindstrom,
Maximilian Braun und auch Jurij Mann.
Zu den religios interpretierenden Forschern der letzten Jahre ge-
héren Hildegund Schreier und Lorenzo Amberg.5

liche Identitat bei Gogal’

Die Fragen nach Gogol’s Menschenbild, nach dem intendierten Sinn
menschlichen Daseins und nach der Absicht hinter den
Darstellungsformen der literarischen Figuren sind in Kritik und
Forschung nicht neu. Sie wurden nur meist beildufig behandelt. Fiir
das Thema der vorliegenden Arbeit war es deshalb notwendig,
moglichst viel von der bestehenden Gogolliteratur zu sichten und
aus den verschiedenen Ansidtzen dasjenige herauszusuchen, was
Bezug zu unserer Fragestellung haben konnte.

Schon die Zeitgenossen Gogol’s haben auf die Besonderheiten der
gogol’schen Figuren aufmerksam gemacht. Es war zu Anfang die
Frage nach der Plausibilitdt der Figuren, ihrem Realismus, die die
Kritiker beschiftigte. Manche unter ihnen, wie N. Polevoj, vertraten
die Meinung, solche Personen existierten in der Wirklichkeit nicht.

1SCHL(EZER, (1932); GERHARDT, (1941); SCHULTZE, (1950); EVDOKIMOV, (1961);
NIGG, (1966).

2SEEMAN, (1967); LILIENFELD, (1971); KEIL, (1986).

3KENT, L. J. (1969); LINDSTROM, T. S. (1974); BRAUN, M. (1973); MANN, Ju. V.
(1978), (1984).

4SCHREIER, H. (1977).
SAMBERG, L. (1986).
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Sie seien unrealistisch, eindimensional und deshalb als Helden eines
literarischen Werks nicht geeignet.!

Andere wiederum empfanden die Figuren gerade als realistisch.
Sevyrev verstand 1835 die Figuren in Mirgorod als nach der Natur
gezeichnet; sie seien keine Karikaturen. Die Komik der Figuren be-
ruhe darauf, da der Mensch in der Hauptsache ein rationales
Wesen sei, so daB das Irrationale an ihm immer komisch wirke.
Eben dieses Komische schildere Gogol’.2 Diesen Ansatz fiihrte
Sevyrev 1842 weiter aus, als er die Toten Seelen besprach. Cicikov
sei ein Held seiner Zeit, auch die Gutsbesitzer seien realistisch und
lebensecht. Nur distanziere sich Gogol®, wenn er das HiBliche
objektiv schildern wolle, zugleich mit Hilfe der Komik subjektiv
davon.3 Ahnlicher Ansicht war 1. I. Davydov in seinem Nachruf auf
Gogol”: der Leser erkenne sich in den gogol’schen Figuren wieder;
auf Umwegen schildere Gogol® das Ideal des Lebens, durch die ab-
stoBenden Figuren hindurch.4 A. I Vvedenskij machte auf die von
Gogol® selbst (im Revizor ) vertretene Ansicht aufmerksam, der
Leser oder Theaterbesucher gelange zu moralischer Lauterung,
wenn er sich in den negativ dargestellten Figuren wiedererkenne. 5
Er argumentiert also schon mit rezeptionsisthetischen Begriffen,
indem er nach der Wirkung der Gogol’schen Figuren auf den
Rezipienten fragt.

Hiufiger wurden Gogol’s Figuren als eindimensional, marionetten-
dhnlich, leer und leblos gesehen. Diese Sichtweise wurde zweifellos
begiinstigt durch das komplexere Menschenbild der Symbolisten,
das ein Einteilen in ein "Inneres" und "AuBeres" des Menschen vor-
aussetzte. Ignatius Annenskij schrieb, Gogol® schildere immer nur
die duBere Seite seiner Figuren. Sein Humor sei deswegen der la-

IPOLEVOJ, N. in: Russkij Vestnik, Nr. 5-6. Teil IV, 1842, zitiert in ZELINSKIJ,
(1889) Bd. 1.

28EVYREYV, S. P. in: Moskovskij Nabljudatel’, Heft 1, Mirz 1835, zitien in
ZELINSKIJ, (1889) Bd. I.

3SEVYREV, S. P. in: Moskvitjanin, Bd. IV, Nr. 7+8, 1842, zitient in ZELINSKIJ,
(1889) Bd. I.

4DAVYDOV, I I. fzvestija Imp. Akad. Nauk, Bd I 1852, zitiert in ZELINSKIJ,
(1902) Bd. II1.

SVVEDENSKII, A. 1. (1902, 251), Mirz.
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tente Humor der ganzen Schopfung, die die transzendental emp-
findende Seele mit dem materiellen Korperlichen verbunden hat.!
L. Zitcckij nannte als Thema der Toten Seelen die Poflost”. Diese
entstehe aus Mangel an Menschlichem im Menschen und fiihre zu
allen Lastern dieser Welt.2

V. F. Pereverzev beschrieb Gogol’s Figuren als passive Menschen,
die ein sinnloses Dasein fithren. So sah sie auch Sipovskij, der in
seiner Beurteilung der Figuren in den Texten Gogol’s von
suscestvovateli redet, die wie Pflanzen oder Tiere dahinvegetieren
und von nichtigen Kleinigkeiten zu folgenschweren Handlungen
getriecben werden, wie die beiden Ivane, die in einen nicht zu
schlichtenden Streit verwickelt werden.3

Den artifiziellen Charakter der Figuren, und somit die den Texten zu
Grunde liegende Erzidhlperspektive, betonte Tynjanov, der in ihnen
zerfallende Masken (Die Nase ) oder gar reine Wortgebilde, die dup-
liziert werden konnen (Dobcinskij und Bobcinskij), sah.# Donald
Fanger nannte die Figuren gar "Wortgewebe” (verbal tissue ); ihr
Hauptmerkmal sei die absolute Artifizialitit.>

Moculskij vertrat die Ansicht, daB Gogol’s Figuren Karikaturen
seien, die sich nicht in die moralisch hochstehenden Geschopfe
uminterpretieren lieBen, auf die es Gogol™ nach seiner Krise ankam.
Er sah also in der grotesken Form der Figuren ein Hindernis fiir
Gogol’, seine Autorintention zu verwirklichen.® Auch A. Voronskij
sah in der Form der Figuren einen Widerspruch zu Gogol’s
Intention: Der Materialismus der Zeit mache aus den Menschen tote
Seelen. Gogol® sei der Ansicht, daB das Leibliche der Seele
untergeordnet sein soll. In seinen Toten Seelen regiere jedoch der
Letb. Dies konne nicht die Schuld der Menschen sein, da der Mensch
nach Gogol’s Ansicht im Grunde gut sei, sondern die Umstinde
miBten Schuld an der Vorherrschaft der Materie sein. Das konne er
wiederum auf Grund der Zensur nicht sagen (Voronskij verweist
hier auf die Schwierigkeiten mit der Zensur anldBlich der Geschichte
des Kapitin Kopeikin). Spiter habe Gogol® seinen Glauben an die

1ANNENSKIJ, 1. (1906, (1909).
22ITECKU, 1. (1509).

3PEREVERZEV, V. F. (1914); SIPOVSKIJ, (1915).
4TYNJANOV, Ju. (1921).

SFANGER, D. (1979, 159 f.).

6MOCULSKII, (1934).
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Menschheit verloren und sei zum Fatalisten geworden. Bis zuletzt
habe er soziale Verinderungen abgelehnt und Asketismus und Ab-
kehr vom Materiellen als Losung aller Probleme propagiert.}
Fir Bicilli entsprach die groteske Form der gogol’schen Figuren der
Autorintention. Von Anfang an fand er in den verdinglichten
Figuren Abbilder des leeren, siindigen Menschen. DaB Gogol® mit
ihnen immer eine ethische Kritik am Menschen beabsichtigte, sihe
man schon an der beriihmten AuBerung im Revizor: "Woriiber lacht
ihr? Ihr lacht iiber euch selbst!"2

Nina Brodianskij geht widerum mehr von den Figuren aus. Sie er-
klart die groteske Welt der Erzdhlungen damit, daB die Realitit von
Figuren, die ganz und gar in [Illusion leben, notgedrungen phan-
tastische Ziige annehmen miisse. Gogol’s Figuren seien nur insoweit
Typen, als sie von Natur aus gewisse Ziige ihres Charakters stirker
entwickelt haben als andere. Individuen seien sie, da sie sich
immerhin individuell manifestieren, sie werden jedoch nicht zu
Personlichkeiten, da sie stindig im Konflikt mit dem Leben und mit
sich selbst befangen bleiben.3 Maximilian Braun geht mehr auf die
Erzdhlperspektive ein, wenn er auf die Inversion von Ding und
Mensch, also auf eine Verdinglichung, hinweist, in der die Realitit
sich auflést und zum Schein wird.4

10.1. Der Aspekt der Figuren im Fokus der Interpreten

Die vom Dinglichen beherrschte Erzidhlwelt Gogol’s, in der es keine
Kommunikation gibt und in der die Menschen zu passiven, seelen-
losen Gegenstanden, zu toten Seelen ohne Mitgefiihl werden, wird
immer wieder von den Gogolforschern betont.> Viele stellen dies
jedoch lediglich fest, ohne zu erldutern, wie jene Figuren zustande
kommen. Peace weist auf die Erzihlung Portret hin, wo Piskarev
mit seinem verkehrten Menschenbild die junge Frau nur als Ober-
fliche sehen kann und will, technisch, vom Standpunkt des Malers,

IVORONSKIJ, A. (1934).
2BICILLI, (1948).
3BRODIANSKIJ, N. (1952-53).
4BRAUN, M. (1973)

SSMIRNOVA, E. A. (1987); MANN, Ju. (1978); GERIGK, H. -J. (1979); LINDSTROM,
T. S. (1974).
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als zweidimensionales Objekt - und aus diesem Grund auch daran
scheitert, eine menschliche Beziehung zu ihr herzustellen. Es zeigt
sich also, daB die grotesken Figuren durch eine verkehrte Sicht-
weise entweder der anderen Figuren oder aber der Erzidhlerfigur
zustande kommen.!

10.2. Die Erzihlperspektive im Fokus der Interpreten

Die Erzihlperspektive ist relativ selten beachtet worden. Dmitrij
éiievskij wies auf den "Blick von unten” des Erzdhlers hin. Er be-

schrieb ihn am Beispiel des Mantels und erkannte ihn im skaz 2 der
Erzdhlerfigur, in ihrer stindigen unlogischen Verwendung des Aus-
druckes “sogar" (daZe ).3 In der Sowjetunion ging P. A. Karabanov
auf die Rolle des Erzdhlers in der Behandlung der Figuren ein. Er
zeigte, daB die ganze phantastische Dimension der Erzihlungen nur
durch den Erzidhler zustande kime. Dadurch schiife sich Gogol®
Abstand zur fiktionalen Welt seiner Figuren.?

Maria N. Virolajnen behandelt am Beispiel von Mirgorod die Funk-
tion des Erzidhlers bei Gogol®, der eben nicht mit dem Schriftsteller
Gogol” gleichzusetzen, sondern ein parodischer Teil von Mirgorod
und jener fiktiven Welt ist. Sie weist darauf hin, daB durch den
podtekst 35 des Autors immer ein ganz anderes Bild von den Figuren
entsteht als durch den direkten Text. SchlieBlich zeigt sie, und das
ist fiir Gogol’s Vorgehensweise iiberhaupt von Bedeutung, daB die
vier Erzdhlungen in Mirgorod jeweils verschiedene Aspekte der
Welt sind. Zusammen ergeben sie, hyperbolisch, eine Synthese,
nimlich Mirgorod.5

IPEACE, R. (1981), S. 100.

25kaz ist ecin Erzihlverfahren, in dem der Autor cine besondere Sprachform,
beispiclsweise Mundan, benutzt (dic nicht seine eigene literarische
Sprachform ist). um den Eindruck zu erwecken, der Text werde von ciner
durch die Sprachform gekennzeichnete Figur “erzidhlt”,

3CIZEVSKIJ, D. (1966, 11+111, 90, 100-102. 110).

4KARABANOV, P. A. (1982).

Spodtekst  oder unmterlicgender, verborgener Text: das, was "zwischen den
| Zeilen" gesagt wird.

6VIROLAJINEN, M. N. (1980).
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Ulrich Busch schlieBlich hat in seinem Aufsatz iiber Gogol’s Mantel,
1983, die Rolle des unzulinglichen Erzdhlers als Figur mit falschem,
da ganz diesseitigem Seinsverstindnis gezeigt.! Sein Aufsatz
hinterfragt die gogol“sche Erzdhlerfigur und alle anderen Figuren
des Textes gerade auf Aspekte der menschlichen Identitit hin.

10. 3. Der stilistische Aspekt im Fokus der Interpreten

Der technische Aspekt der Verfremdung der Figuren und ihrer Welt
ist Gegenstand der Untersuchungen von Wolfgang Kasack und
W. W. Rowe. Kasack zeigt die verschiedenen Arten der Groteski-
fizierung der Figuren bei Gogol®™ auf, von Namen iiber leitmotivisch
eingesetzte Beschreibungen des AuBerlichen bis hin zu konfusen
Lebenslaufen. Kasack sieht den Charakter der Figuren als ein wich-
tiges Thema der Werke Gogol's. Ahnlich wie schon Brodianskij, sieht
er Gogol’s Figuren in der Entwicklung von reinen Typen in den
frihen Werken hin zu fast autonomen Individuen in den spiteren,
ohne daB diese Figuren jedoch den Status echter Personlichkeiten je
erreichen.

Rowe verwendet drei Begriffe fiir die Techniken, mittels welcher
Gogol” seine fiktive Welt verzerrt. Das ist einmal die verkehrte Sicht
(reverse vision ), die dazu fiihrt, daB man das Gegenteil einer Sache
in ihr sieht, sei es nun auf moralischem, zeitlichem oder realem
Gebiet. Weiter nennt er den falschen Fokus (false focus ), der den
Erzdhler von einem Toten wie von einem Lebendigen oder von
Imagindrem wie von Realem reden 1iBt, und schlieBlich die prekire
Logik (precarious logic ), die sich vor allem auf der sprachlichen
Ebene abspielt, in scheinbar logischen Argumentationsketten. Das
von éiievskij behandelte "sogar” im skaz des Mantels wire hierfiir

ein Beispiel.2

10. 4. Das ideale Menschenbild und Gogol’s Seinsverstindnis im
Fokus der Interpreten

Viele Forscher beschiftigte die Frage, welches positive Menschen-
bild sich hinter den negativen Figuren verbergen kodnnte. Schon ei-

IBUSCH, U. (1983).
ZKASACK, W. (1957); ROWE, W. W, (1976).
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nige frilhe Gogolkritiker bemerkten, daB die negativen Figuren den
Rezipienten ldautern sollten. Dieser Ansicht war auch Boris de Schlce-
zer, der sagte, das gogol'sche Lachen spreche das Menschliche im
Menschen an. Die Lehre, die der Rezipient aus Gogol’s Werken zie-
hen konne, sei die der Demut. Auch Smirnova kam zu dem SchiuB,
Gogol® habe mit den Mitteln der Literatur das Menschliche im Men-
schen wecken wollen.!

A. Veselovskij zeigte, daB selbst die grotesken Figuren Gogols latent
besserungsfihig sind, da die Rettung fiir alle Menschen moglich sein
muB. Lorenzo Amberg verweist auf jene Ziige Ci¢ikovs, die ihm

helfen konnen, ein guter Mensch zu werden: sein latenter Aske-

tismus, seine Geduld und Leidensfahigkeit, die bisher nur fehigelei-
tet waren.2

Einige Forscher sehen in Gogol’s Figuren keine negativen Menschen-
bilder. S. MaS3inskij greift auf Belinskij zuriick, wenn er meint, Go-
gol” habe dem armen Beamten, der bislang in der russischen Litera-
tur nur verhohnt worden war, ein menschliches Gesicht gegeben.
W. Nigg erkennt in Akakij Akakievi€ sogar einen neuen Christus.3

Ganz anders beurteilen Maximilian Braun, Paul Evdokimov und
Hans Giinther die Figuren. Braun weist den Figuren selbst die
Schuld an ihrem menschenunwiirdigen Dasein zu. Das Bose sei in
uns selbst zu finden, und die Figuren verstricken sich stindig in
einem Netz von Betrug und Selbstbetrug. Evdokimov meint, obwohl
es an sich gut sei, wenn Akakij nach etwas strebe, also nicht mit
seiner Situation zufrieden sei, so strebe er leider nach etwas
Niederem. Er vergesse selbst seine Menschlichkeit. Auch Cigikov
habe sich durch seinen Materialismus, der Gut und Bdse relativiert
und die Grenzen aufhebt, zu einer toten Seele gemacht. Cicikov sei

ein Positivist, ein typischer Mensch der Neuzeit, eine durch und
durch mittelmiBige Person, wie geschaffen fir diese Welt. Das
Typische, Unindividuelle der Figuren Gogol’s betont auch Giinther,

ISCHL@EZER, B. dc. (1932). Vorwort; SMIRNOVA, E. A. (1964, 287).
ZVESELOVSKI, A. (1891, 673 ff); AMBERG, L. (1986, 179).
3MASINSKI, S. (1979, 171); NIGG, W. (1966, 277).
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wenn er sie als "an das Normale gefesselt”, ohne Gewissen, ohne
BewuBtsein ihrer selbst und der sie umgebenden Welt beschreibt.l

Wozu der ideale Mensch in seinem Dasein, nach Gogol’s Ansicht, ei-
gentlich verpflichtet sei, definiert schon B. Luk‘janovskij 1912. Er
habe moralischen Anforderungen zu geniigen, er habe Gutes und
Niitzliches zu vollbringen. Ein besonders geeignetes Mittel, Gutes zu
tun, biete die Kunst. Antonova entdeckte folgerichtig in der Erzih-
lung Portret eine positive Figur, die ihrer Bestimmung gerecht wird:
Der Monch-Maler. Dieser verbalisierte Gogol’s Ansicht, daB es ein
schlimmes Verbrechen sei, seine Begabung nicht fiir die Mit-
menschen einzusetzen. Als Kinstler habe man die Aufgabe der hu-
manistischen Erziehung seiner Mitmenschen. Antonova zeigt, daB
dieser Ansatz auch religios gefiarbt ist und mit einem Hang zum As-
ketismus zusammenhingt.2

Dmitrij éiievskij. H. Schreier und R. -D. Keil verweisen auf die von
Gogol” vorausgesetzte Pflicht aller Menschen, sich von den Dingen
und der diesseitigen Welt zu 16sen und Gott zu ihrem Zentrum zu
machen. Egoismus und Individualismus der Zeit fithre dazu, daB
sich die Menschen fiir Gott halten und stindig gegen die Gebote der
Gottes- und Nichstenliebe verstéBen.3

V. Zen’kovskij deutete Gogol’s Menschenbild positiv, weil er es als
Aufgabe des Kiinstlers sehe, mit der Kunst moralisch Gutes zu voll-
bringen. Gogol® habe ja in Nevskij Prospekt gezeigt, wie reiner
Asthetizismus in der Konfrontation mit der Wirklichkeit unweiger-
lich Schiffbruch leidet. Das groBte Ubel sihe Gogol® darin, daB die
Menschen nicht mehr in der Lage wiren, das Gute im Guten zu er-
kennen.4

Smirnova faBt Gogol’s Seinsverstindnis zusammen. Die Menschheit
sei nach diesem Seinsverstindnis eigentlich eine groBe Familie, zer-
splittert durch Individualismus und niedere Leidenschaften. Eine
fruchtbare Sicht auf das Leben habe nur die Orthodoxie. Die

IBRAUN, M. (1973); EVDOKIMOV, P. (1961); GUNTHER, H. (1968).
2LUK ‘JANOVSKU, B. (1912, 4); ANTONOVA, N. N, (1961, 339, 347-351).
3CIZEVSKU, D. (1966, I1I); SCHREIER, H. (1977, 24, 28. 92, 98);

KEIL, R. -D. (1985, 70 f) (Welt der Slaven).

4ZEN'KOVSKI), V. V. (1948, 185 D).
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moderne Wissenschaft vermittle nur Totes, Unmenschliches. Aus
dieser Einstellung zur Wissenschaft ergebe sich auch Gogol’s
Ablehnung der Volksbildung, falls die Bildung nur dazu fiihre, daB
der Bauer irgendwelche sinnlosen Biicher lesen kdénne. Smirnova
verfolgt den Terminus Briiderlichkeit in Gogol’s NachlaB und findet,
daB er ab 1839-40 als klar definierter Begriff bei ihm auftaucht. Sie
zeigt auch, wie Gogol® an sich selbst arbeitete, um seelische Voll-
kommenheit zu erlangen, wie er ein mehr oder weniger
monchisches Leben fiihrte und sich mit Heiligenlegenden und
religiosen Schriften beschiftigte.!

Lorenzo Amberg hat in seinem Werk iiber Kirche und Liturgie in
Gogol’s Schriften gezeigt, daB sich Gogol’s Gesamtwerk in eine
ethisch-religiose Einheit zusammenfassen 1dBt. Er geht zwar nicht
direkt auf Menschenbild und menschliche Identitit ein, aber aus
seinem Gogol'bild ergeben sich indirekt auch solche Aspekte.2

Jurij Mann hat bereits in den sechziger Jahren auf die Thematik der
Isolation des modernen Menschen in den Werken Gogol’s
aufmerksam gemacht und auf das Bestreben des Schriftstellers,
Gruppen und Einheiten wieder herzustellen, und sei es nur
momentan, beispielsweise in der durch die gemeinsame Angst
vereinten Stadt des Revizor. Er hat auch gezeigt, daB Gogol® mit
Chlestakov eine Erscheinung des modernen Menschen gefunden
hat.3 Fast zehn Jahre spiter hat Mann die Figur des Erzihlers in Wie
sich Ivan [Ivanovi¢ mit Ivan Nikiforovi¢ zerstritt behandelt und
gezeigt, wie schwer greifbar sie ist, wie sie zwischen glaubwiirdig
und absolut inkompetent schwankt. Weiter hat Mann auf die Frage
des Nutzens fir die Mitmenschen im Tun der Figuren hingewiesen,
indem er im Arzt Gibner der Komddie Revizor (dessen Namen er
vom Verb gibnut”, umkommen, ableitet) den absolut wirkungs- und
sogar sprachlosen Helfer erkennt. SchlieBlich definiert er samtliche
Figuren, die nicht wie Menschen leben, als tote Seelen.?

In seinem Werk zur Poetik Gogol’s schlieBlich erwdhnt Mann das
Dramenfragment Al’fred als ein Beispiel fiir ein positives Men-

ISMIRNOVA, E. A. (1987, 139-149, 188).
2AMBERG, L. (1986).

3MANN, Ju. (1966).

4MANN, Ju. (1975).
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schenbild und setzt es gegen das Motiv der Erstarrung, der Verstei-
nerung der Figuren in den Toten Seeclen ab. Ausgehend von diesen
Menschenbildern arbeitet er eine Reihe von antithetischen
Begriffen heraus, die sich auf Tod und Leben, Groteske und Ratio-
nales, Menschliches und Dingliches beziehen.!

10. 5. Der intendierte Leser im Fokus der Interpreten

Die Problematik des intendierten oder idealen Lesers hat V. 8. Kri-

vonos behandelt. Er zeigt, wie wichtig es Gogol® war, sich ein Bild
von seinem Leser machen zu koénnen. Das Lachen sei fiir ihn der
Kontakt zum Idealleser. Gogol’s Vorstellung von seinem Leser sei
jedoch ganz und gar illusorisch, was spitestens die Reaktion auf die
Ausgewdhlten Stellen, aber auch schon die fehlende Reaktion auf
die Bitte um Kommentare zu den Toten Seelen zeige.2

Sergej Georgievi¢ Bocarov hat einen Aufsatz iiber die Nase ver-
offentlicht, der sich mit der komplexen Problematik der mensch-
lichen Identitdt in dieser Erzdhlung befaBt.3 Er deutet die Nase als
pars pro toto, sowohl Teil, als auch Reprisentant des menschlichen
Antlitzes (lico auf Russisch kann sowohl fiir Gesicht, als auch fiir
Person stehen). Damit kniipft er an Annenskij und dessen in der
Sowjetunion bislang wenig beachtete Thesen aus den ersten Jahren
unseres Jahrhunderts an.4 Auch die Isolation der Figuren von allen
Bindungen und Zugehorigkeiten wird in diesem Aufsatz behandelt.
In ihr sieht Bocarov eine Parallele sowohl zur Loslosung von Teilen
des Menschen, als auch zur Spaltung der einstmaligen Einheit von
Materiellem und Transzendentalem. Bocarov stellt auch einen Bezug
zum Pauluszitat (1. Kor. 13:12) her (Wir sehen jetzt nur undeutlich
wie in einem triiben Spiegel; dann aber von Angesicht zu Angesicht
) und zeigt, daB das undeutliche, bruchstiickhafte Sehen der Zustand
der fiktionalen Welt der gogol'schen Figuren ist, das Sehen von An-
gesicht zu Angesicht jedoch das erstrebte Ideal.s

IMANN, Ju. (1978).

2KRIVONOS, V. S. (1981).

3BOCAROV, S. G. (1981).

4 ANNENSKIJ, 1. (1902), (1906).

5Vgl. hierzu auch KEIL, R. -D. (1989, 175 f).
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In ihrem Buch Gogol’s religioses Weltbild und sein literarisches
Werk : Zur Antagonie :zwischen Kunst und Tendenz wendet sich
Hildegund Schreier gegen die Thesen von Horst-Jirgen Gerigk, der
die Aussageabsicht eines Autors nur dann als hermeneutisches
Problem ansieht, wenn es eine Dimension des Werkes gibt, die die-
ser Absicht entspricht. Im Falle Gogol® verhidlt es sich, Gerigk zu-
folge, so, daB Gogol” dem Leser eine “Lesart” aufdringen mochte, die
innerhalb seines Werks keinen Riickhalt findet, der keine werk-
immanente Dimension entspricht.! H. Schreier bestreitet dies und
weist nach, daB fiir Gogol® Literatur intentional immer auf AuBer-
literarisches angelegt ist. Denn "ein Kunstwerk ist nicht ein in sich
kreisendes Gebilde, sondern hinter ihm steht eine Aussageabsicht,
mindestens die, mit einem Leser in Kontakt zu kommen und ihn,
wie auch immer, zu beeinflussen, mit ihm in Dialog zu treten."2

Gogol® erginzt die Aussagen, die in seinen kiinstlerischen Schriften
zu finden sind, immer wieder durch publizistische Aufsitze, ja er
veroffentlicht seine ersten s. g. Petersburger Erzdhlungen sogar in
einem Werk, das zum groBten Teil aus Aufsdtzen besteht. Dies zeigt,
daB er cinen direkten EinfluB auf den Rezipienten fiir notig hilt.

Es gibt allerdings auch bei Gogol® Beispiele einer werkimmanenten
Dimension der von ihm erstrebten Lesart. So findet sich im Portret
ein nicht weiter verzerrter Erzidhler, der wohl stellenweise als Go-
gol” selbst identifiziert werden kann. Und in dieser Erzihlung wird
ja recht deutlich gezeigt, welche MaBstibe der Autor anlegt und
welche somit der Leser anlegen sollte.

In den iibrigen Erzdhlungen wird dem Leser tatsiachlich nicht aus-
driicklich der Standpunkt prisentiert, den er einnehmen soll. Es ist
klar, daB die groteske Weltsicht der Erzidhlerfigur beispielsweise im
Mantel nicht die richtige sein kann. Aber Gogol® geht noch davon

1GERIGK, H.-J., "Dostoevskijs Sclbstversiindnis als hermencutisches
Problem”. In; Russian Litecrature, 4, 1973, S. 114-127. Zitienn avs SCHREIER, H.,
(1977, 118).

2SCHREIER, H. (1977, 118 ).
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aus, daB sein religioser Standpunkt von den Lesern geteilt wird und
es nur eines kleinen AnstoBes bedarf, um sie daran zu erinnern.
Wenn eine einzelne Erzihlung auBerhalb des Kontextes der iibrigen
Schriften des Autors betrachtet wird, ist es schwer, das von Gogol”
intendierte, positive Weltbild hinter dem deutlich negativ gezeich-
neten des inkompetenten Erzdhlers zu finden. So gelangten Gogol’s
Zeitgenossen leicht zu fehlerhaften Interpretationen, weil sie erst
nach und nach Zugang zu den deutlicheren Erklirungen Gogol’s be-
kamen.!

Seit jedoch das Gesamtwerk Gogol’s vorliegt, sind eigentlich alle
Voraussetzungen gegeben, sich das Leserverstindnis anzueignen,
das von Gogol® verlangt wird.2

Gogol® veroffentlichte seine grotesken Erzihlungen, mit ihrer her-
metisch geschlossenen absurden Welt, nicht ohne Erliuterungen.
Die ersten waren in die Textsammlung der Arabesken eingebettet,
die Nase und der Mantel erschienen, als die Arabesken schon
vorlagen, und der erste Teil der Toten Seelen war eben wirklich nur
als erster Teil gedacht. Gogol® selbst sagt mehrmals, man werde
dieses Werk erst an Hand der beiden Fortsetzungsteile verstehen.
Als es ihm klar wurde, daB die Fortsetzung nicht gewaihrleistet war,
da er um seine Gesundheit und sein Leben bangte und nur sehr
langsam mit dem Schreiben vorankam, schrieb er die Ausgewdhlten
Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden, um die fiir die Toten
Seelen verlangte Lesart anzugeben.

2 Q l; . [!no.- !

Fast alle Biographen Gogol’s schildern thn als in irgendeiner Weise
gespalten. Zen’kovski) steht eine Polarisation in Idealismus und
pragmatischen Utilitarismus oder in Irrationalitit und Rationalitit
oder in idealisierte Fiktion und Realismus.3 Zitejskij sieht, wie
spater auch Gippius, einen Konflikt zwischen einer ethischen und
einer asthetischen Weltsicht.4 Eigil Steffensen schlieBlich dramati-

IGERHARDT, D., (1941, 13).

2SCHL(EZER, B. de, (1932, 47).

3ZEN'KOVSKII. V. V., (1916, Nr. 3, S. 5-20; Nr. 7-8, S. 3-20; Nr. 10, S. 60-74).
4ZITEJSKI1J, Ignatius, (1909, 90), und GIPPIUS, V. V., (1924).
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siert Gogol’s Leben dahin, daB dieser seinen Mitmenschen die
Wahrheit mittels Literatur zeigen mdoéchte, immer wieder aber ein-
sehen muB, daB die literarischen Versuche, die Wahrheit zu zeigen,
notwendigerweise Illusionen sein miissen und daB sie deshalb in
sich unwahr, da fiktiv sind.! Bei allen diesen Forschern spielt die
Polarisation auf etwas Transzendentales an, das mit der diesseitigen
Alltagswelt im Konflikt steht.

In Gogol’s Biographie finden sich in der Tat manche Hinweise auf
innere Konflikte. Er lebte recht isoliert und lange Zeit im Ausland,
seine freundschaftlichen Kontakte pflegte er hauptsichlich in Brie-
fen. So ist dber seinen Alltag wenig bekannt. Er war sich seiner
ldentitat unsicher und begriff sich vornehmlich als einen im
Werden befindlichen Menschen. Schon wihrend seiner Schulzeit in
NezZin wollte er der Menschheit dienen, dem Vaterland Nutzen
bringen und beriihmt werden.2Er erregte sich schon damals iiber
Menschen, die selbstzufrieden und ohne einen hoheren Sinn zu
suchen in den Tag hineinieben. Er nannte sie Suscestvovateli, also
Menschen, die nur existieren.3

Damals iiberlegte er noch, ob er Jurist werden sollte, und er ging
nach der Schulzeit nach Petersburg, um dort in einer Kanzlei zu
arbeiten. Aus dieser Zeit stammen seine ersten literarischen Ver-
suche, die zunichst ohne Erfolg blieben. Seinen ersten groBen Erfolg
erreichte er mit Abenden auf dem Vorwerk bei Dikan’ka . Er hatte
mit diesen Erzihlungen sowohl ein populires Thema (die Ukraine,
die sich sowieso grofler Beliebtheit in der Literatur erfreute) als
auch einen neuartig wirkenden Ton (den humorvoll-
volkstiimlichen) getroffen. In diesen frilhen Erzdhlungen findet
man jedoch wenig "Botschaft” an die Menschheit. Gogol® bereitete
sich zu dieser Zeit auf eine Zukunft im Staatsdienst vor und sah
seine Pflichten vor allem noch in diesem Bereich. Seinen Aussagen
in der Beichte des Autors, er habe sich am Anfang nur moglichst

ISTEFFENSEN, E., (1967, 63).

2vgl. Briefe an scinen Onkel, P. P. Kosjanovskij, 3/10 1827, in: N. V. Gogol’,
Sobr, Soc, v 8-mi tomach, Moskva 1984, Bd. 8. S. 22 fl., sowie an scinc Mutter,

M. 1. Gogol”, 1/3 1828, in: N, V, Gogol", Sobr, So¢. v 8-mi tomach. Bd. 8, Moskva
1984, S. 24 ff.

3Brief an Vysockij, 26/6 1827, in: N. V. Gogol”. Sobr, So¢. v 8-mi tomach, Bd. 8.
Moskva 1984, S. 16-22 (S. 17).
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lustige Geschichten ausgedacht, um selber dariiber zu lachen und
sich zu zerstreuen, kann man insofern sogar Glauben schenken, als
er wohl wirklich mit der routinemidBigen Titigkeit in den
Petersburger Kanzleien und dem kirglichen Leben in der
nérdlichen Hauptstadt recht unzufrieden war und sich des
Schreibens als Zeitvertreib bedient haben mag. Die Erzihlungen
haben ja in der Tat eine Dimension der Sehnsucht nach der Ukraine.
Trotzdem finden sich schon in diesen Erzihlungen Elemente von Go-
gol’s Menschenbild und Seinsverstindnis, denn in ihrer fiktiven
Welt ist alles voller Schein und Illusion, und die Identitit der Figu-
ren wird immer wieder in Frage gestellt.

Schon nach diesem ersten Erfolg wihlte Gogol'die Literatur als
seinen Weg, der Menschheit Nutzen zu bringen. Er war jedoch auch
sogleich mit dem erzielten Resultat unzufrieden und wollte Besseres
schaffen.! Diese Unzufriedenheit mit sich selbst bleibt fortan in
seinen Werken und Briefen vorherrschend, wie auch immer wieder
von seinen Biographen hervorgehoben wurde.2

3. K ls_Mittel der Identititssuch

Eine erste direkte Aussage iiber ein Kunstwerk ist Gogol’s Ende
1830 geschriebene Rezension von Puskins Boris Godunov.3 Hier
riihmt er an der Puskin’schen Tragodie, daB sie die Menschen zu
ihrer Seelenwelt zuriickfithre und ihnen ihr lange vergessenes
Innere vor Augen fiihre. In dem in den Arabesken verdffentlichten
Aufsatz Skul’ptura, Zivopis® i Muzyka, 4 den Gogol“ selbst 1831

datiert (der aber in der Akademiecausgabe seiner Werke von 1952
auf 1834 datiert wird), kommt noch deutlicher zum Vorschein,
worum es thm bei Kunst in erster Linie geht. Die Musik wird dort

1 LUK JANOVSKIJ, B. (1912, 53) redet von Selbsterzichung , SMIRNOVA, E. A.,
(1987, 141) vom Strcben nach geistiger Vollkommenheit , und ZEN°KOVSKIJ
(1932, 112) von der notwendigen Rcinheit des Kinstlers, die nur durch cinen
Prozess der Askese erreicht werden kann.

2Brief an Pogodin, 1/2 1833, in: Perepiska Gogolia v _dvuch jomach, Moskva
1988, Bd. 1, S. 340- 342, (S. 342)"Bu! cnipamnBaete 06 >>Bedepax JIHKaHCKHX<<.
Yept ¢ HHMHA! (...)THCaTb LIS 3TOrO, MPHOABNATL CKa3KH He Mory. (...)Ja
OOpCKYTCS OHH HEHIBECTHOCTH! NOKaMecT YTo-HHOYIb YBECHCTOE, BEITHKOE,
XYIOXHHYECKOE HE H3LIAET H3 MEHA."

3in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR. VIII, S. 148-152.
4in: Poln. Sobr. So¢. AN SSSR. VIIl, S. 9-13.
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als die maBgebliche Kunstform des 19. Jh. angesehen, und ihr wird

die Fihigkeit zugeschrieben, die Seele des Menschen zu retten und
Gott zuzufiihren.

Dieses Kunstverstindnis unterscheidet sich im Wesentlichen nicht
von dem des spiten Gogol’, so wie es in der zweiten Fassung von
Portret oder in den Ausgewdhliten Stellen aus dem Briefwechsel mit
Freunden zum Ausdruck kommt. Es ist eine religios fundierte Auf-
fassung, die der Kunst die Rolle zuteilt, den Menschen an das Ewige,
das Gottliche in ihm zu erinnern. Sehr viel spiter formulierte es
Gogol” konkreter; In seinem ersten Entwurf einer Antwort auf den
beriihmten Salzbrunner Brief von Belinskij, anldBlich der Ausge-
wdhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden, schrieb er,
man miisse den Menschen daran erinnern, daB er kein "materien-
abhingiges Rindvieh sei, sondern ein hoher Himmelsbiirger."! Diese
Haltung, die sich also durch Gogol’s ganzes Leben zieht, weist der
Kunst eine didaktische Funktion zu und setzt eine Entfremdung des

Menschen von sich selbst voraus, die mit Hilfe der Kunst behoben
werden kann.

4 !l un nti

In der grotesken Welt der Petersburger Erzdhlungen zeigt Gogol’,
was die Abwesenheit eigentlicher Identitit fiir den Menschen
bedeutet - dhnlich wie auch im ersten Teil der Toten Seelen. Schon
der Titel dieses Werkes birgt ja die ganze Spannung der Proble-
matik in sich. Sicherlich sind die "toten Seelen” nicht die toten Bau-
ern, sondern die grotesken Figuren der Gutsbesitzer, Stadtbewohner
sowie Cicikov selbst, die ihre eigentliche menschliche Identitit
vergessen haben. Die menschliche Seele ist fiir den religiésen Gogol”
unsterblich, wie sie es auch fir den Zensor war, der das Werk des
Titels wegen verbieten wollte. Der Titel ist als provozierende Frage
gemeint. Er erinnert daran, daB all diese Figuren eigentlich eine
andere Bestimmung haben, eine gottliche Identitdt, die sie nicht
realisieren, wie jener Staatsanwalt, der im zehnten Kapitel des

1"Hy>HO BCTIOMHHTD 9€OBEKY, YTO OH BOBCE HE MATEPHANLHAR CKOTHHA, HO

BLICOKHHA paXIaHHH BBLICOKOro HeGeCHOro rpaxmaHcrea.” In: Poln. Sobr. So¢. AN
SSSR, XIII, S. 443.
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ersten Teils der Toten Seelen stirbt und erst dadurch verrit, daB er
eine Seele gehabt hat.

Fir Gogol® ist der Mensch im Alltag und in jeder Titigkeit einem
hohen Ideal verpflichtet, ohne welches das sogenannte "reale” All-
tagsleben zur sinnlosen Illusion wird. Das Ideal stellt den Sinn jeg-
licher Tatigkeit her, die ohne diesen Sinn so absurd wiirde wie das
eitle Streben Cigikovs.!

Auf den ersten Blick scheint es schwer, die humoristische Autor-
intention mit dem religios-didaktischen Seins- (und Kunst-) ver-
stindnis zu vereinbaren. Gogol® sah sich selbst jedoch nicht als voll-
kommen. Seine christlich fundierte Demut hinderte ihn daran, sich
ausdriicklich als Lehrer zu prasentieren, obgleich er sich sicherlich
als solcher verstand; das geht schon aus seinen Reaktionen auf die
Revizor- Kritik hervor, wo er davon spricht, daB ein Prophet in
seiner Heimat nie geschidtzt wird.2 Geradezu ein Kardinalfehler ist
es, aus Gogol’s Sicht, sich selbst fiir unfehlbar und rein zu halten.
Das zwingt ihn eigentlich schon dazu, sich selbst in seine Kritik der
hohlen, leeren Menschen mit einzubeziehen. Ein demiitiger Christ
kann nicht gleichzeitig von oben herab belehren wollen.

Um den belehrenden Ton 2zu vermeiden benutzt er die
Erzihlerfigur, die er schon in seinen ersten Erzdhlungen ausprobiert
hat. Sie soll der Erzihlung einen Ton geben, als werde sie von einem
Sprecher vorgetragen, der genauso desorientiert ist wie seine
Figuren. Diese Erzihlerfigur, mehr oder weniger deutlich
hervortretend, kann Teil der verkehrt Lebenden in den
Erzahlungen sein und kann sich dabei so ungeschickt #duBern, daB
ein aufmerksamer Leser gerade dadurch die Perversion der
menschlichen Werte in dieser Welt entdeckt. Der Erzidhler kann z. B.
einen Terminus benutzen und so definieren, daB er in seiner
Bedeutung aus'gehélt wird, oder er kann Figuren als wichtige und
bedeutende Personen beschreiben und sie dabei mit den
nichtigsten Attributen versehen (Mantel ). Der autorisierte Erzihler,

IBULGAKOV, N.. (1989) Komsomol'skaja Pravda Anikel anliBlich des 180.
Gebunistages des Schriftstellers.

2Brief an Pogodin, 10/5 1836, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XI, S. 362.
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Gogol™ als Verfasser, ist damit selbst noch in der Welt, die er
schildert, befangen. Er kann die Griinde fiir die grotesken Ziige in
seiner Erzahiwelt nicht entdecken, er akzeptiert lediglich, daB die
Welt so ist. Das fiihrt gerade zu dem fiir Gogol® typischen grotesken
Humor, wie er z. B. in der Nase besonders deutlich wird. Dort
akzeptieren alle Figuren das Unwahrscheinliche, zeigen sich aber
von belanglosen Details konsterniert. Vor dem Hintergrund dieser
Erzdhlhaltung und der ihr zu Grunde liegenden christlichen Demuts-

haltung ist Gogol’s Aussage zu betrachten, er schriebe aus seiner
eigenen Seele.

Fir Gogol® verweist jedes Sujet, das erst einmal durch das Prisma
eines Kiinstlers gebrochen ist, auf die goéttliche Wahrheit. Er defi-
nierte sich nach dem Erfolg mit den Abenden auf dem Vorwerk bei
Dikan’ka als komischer Autor. Also miite es ihm moglich sein, mit
seiner komisch-grotesken Welt auf jene Wahrheit zu verweisen.
Die Konkretisierung des Ziels seiner Autorintention verlief dabei
gleitend, von einer bloBen Unzufriedenheit mit dem Leben seiner
Zeitgenossen und dem Verspotten dieses Lebens bis hin zur ausfor-
mulierten Theorie des Lachens, wie sie zum ersten Mal in den Aus-
sagen zum Revizor auftaucht.!

Gogol” hat wohl zunichst die Wirkung seiner Erzdhlungen und
Stiicke falsch beurteilt. Er ist anfangs davon ausgegangen, daB die
Leser seine Figuren aus dem gleichen Grunde komisch finden
wiirden wie er. Er erwartete von den Rezipienten, daB sie sein
Seinsverstindnis teilten. DaB dies nicht der Fall war, wurde nach
und nach immer deutlicher und veranlaBte Gogol®, seine Intention
immer deutlicher und drastischer zu formulieren.2 Daraus

lTn:au'al’n_‘,lj Raz’ezd (1836-1842)

2Brief an Pogodin, 14/12 1834, in: Percpiska Gogolia v dvuch tomach. Moskva
1988, Bd. I, S. 353 f. "SI ¢ KaXKObIM MECHAUEM, C KaXKIbIM ICHb BHXKY HOBOE H BHXY
cBoH omTHOKH. He nyMa#h Tak>Ke, 9To0LI 5 CTapaycs TONLKO BOIDYIHTL YYBCTBA H
BooOpaxeHue." Brief an Pogodin, 31/1 1835, N, Y. Gogol”, Sobr. Soé. v 8-mi
tomach, Moskva 1984, Bd. 8, S. 86, "(...)Belllb, KOTOPYK 8 HafHIDy MOCHE. BCE XKe
nokHa OwiTh NMydine Tofi, KOTOpas HalHCaHa paHbioe.”; Brief an Pogodin, 28/11
1836, in: Poln. Saobr. So¢. AN SSSR, XI, S. 76 ff., "Korna s mmcan MoH Hedpenne H
HCOKOHYATEJIbHbLIC OTIBITHL, (...)3TO ObLTH GNIEIHLIC OTPHIBKH TeX ABMCHHH, KOTOPHIMH
nonKa Guli1a rosoBa MO H K3 KOTOPLIX HOJDKEHCTBOBANA HEKOT a CO3RATLCA MONTHAS
KapTaHa. (...)[lopa HakoHell MPHHATLCA 33 ZeNo. B BHAY Hac KOMKHO GbITh
TIOTOMCTBO, 2 HE TIOINIas COBPEMEHHOCTL."; Brief an Prokopovic, 25/1 1837, in:
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entstanden m. E. die theoretischen Uberlegungen, wie Komik den
Menschen verdndern konnte. Denn nach seinem Kunstverstindnis
und Menschenbild wire es unertrdglich, wenn seine Erzihlungen
die Rezipienten nicht verinderten.!

Er setzte besonders auf das Theater, um die Menschen wachzuriit-
teln. Von seinem Stiick Revizor scheint er sich eine enorme
Wirkung versprochen zu haben. DaB bei einem Theaterstiick
mehrere tausend Menschen gleichzeitig beisammen sind und
gemeinsam auf das Stiick reagieren, schien ihm die ideale
Bedingung fiir seine didaktischen Zwecke.2 In der Komddie fillt
aber noch viel deutlicher als in den Erzihlungen auf, daB seine
Vorstellungen unrealistisch waren. Das Publikum miiBte schon im
Ansatz dasselbe Seinsverstindnis wie Gogol® haben, um sich von
den negativen Figuren betroffen zu fiihlen. Der Novellist oder
Romancier ist in der Lage, durch die Darstellungstechnik seine
negativen Figuren so fragwiirdig zu schildern, da8 der Leser
veranlaffit wird, sie nach einer positiven Alternative zu
hinterfragen. Der Dramatiker hingegen hat in dieser Hinsicht wenig
Moglichkeiten. Seine negativen Figuren wirken direkter,
ungebrochener aufs Publikum. Ohne eine positive,
richtungsweisende Figur wird er sehr schwer erreichen, daB alle
Zuschauer die gleiche Lehre aus dem Geschehen ziehen. Aber Gogol”
lieB keinen positiven Helden zu, weil er vermeiden wollte, da8 sich
das Publikum mit der positiven Figur identifizierte und die
immanente Kritik der negativen Figuren nur auf "die Anderen”
bezog. Identifizieren sollte sich. das Publikum gerade mit den
negativen Figuren. Wenn sich ein Zuschauer mit einer negativen
Figur identifizierte und ihre Laster auch in sich selbst entdeckte,
gleichzeitig jedoch gezwungen war, iiber diese Figur zu lachen, so

Poln. Sobr. Soc. AN SSSR., X1, S. 81, "/ ecnH Gbl moABHNACH TaKas MONb, KOTOpas Gul
CheNla BHE3aITHO BCE 3K3eMITNApnl "PeBH30pa”, a ¢ HAMH "ApabeckH", "Begepa” u
BCIO Npouylo denyxy, (...) 8 Gul Gnaromapui cyanby.”; Brief an Pletnev, 2-14/2
1844 *, in: Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XII, S. 380, "(...) & y>e 4YyBCTBOBAJ IOYTH
OTBpALICHHE K MOEMY COOCTBEHHOMY CO3[IaHHIO, H HEIOCTATKH €ro

O0Hapy>K HBAITKCb NMPEIO MHOIO CAaMH BO BCEH HX Harore."

IZENKOVSKIJ, (1936, 4) und (1916, 39-56, Nr. 12); LUK JANOVSKIJ, (1912, 4);
STEFFENSEN., (1967, 195).

2vgl. "O Teatre, ob odnostoronne, vzgljade na teatr i voobsée ob

odnostoronnosti”, in: Vybrannyc mesta iz perepiski s druz‘jami, Kap. XIV,
Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, VIII, S. 267-277 (S. 268).
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wiirde er dadurch Abstand zu den unwiirdigen Seiten der eigenen
Personlichkeit gewinnen. Deshalb war es Gogol® auch so wichtig, daB
die Figuren im Revizor nicht zu Karikaturen gerieten. Sie muBten
menschlich bleiben, um eine Identifikation des Publikums mit
ihnen moglich zu machen. Allein dem Lachen kam die Rolle einer
positiven Figur zu.
Das ist allerdings eine sehr wirklichkeitsferne Theorie. Die Figuren
sind einerseits ganz und gar auf schlechte Eigenschaften reduziert
und sollen andererseits allgemein menschlich sein und sich fir eine
Identifikation eignen: Eine fiir die Schauspieler kaum zu meisternde
Aufgabe.
So wurde Gogol® denn auch sowohl von den negativen als auch von
den positiven Reaktionen auf sein Stiick enttiduscht.

Von nun an wurde es ihm ein immer stirkeres Anliegen, die
eigentliche Identitit des Menschen zu zeigen.

1835 hatte er noch an Puskin geschrieben, er habe nun mit der Ar-
beit an den Toten Seelen begonnen, und hinzugefiigt, der Roman
werde sehr lustig (smesSon ) und solle ganz RuBland zeigen, wenn
auch nur von einer Seite.! Das entspricht noch der ungetriibten
Auffassung von der Kraft seines komischen Talents. Noch ist
anscheinend keine Trilogie geplant, noch soll der komische,
einseitige Aspekt nicht durch positive Aspekte in Teil zwei und drei
erginzt werden.

Sein Brief an iukovskij2 aus Paris etwa ein Jahr spiter (mit der

Erfahrung der Revizor- Premiere im Hintergrund) klingt schon sehr
anders: Er habe an den Toten Seelen alles in Petersburg Geschrie-
bene neu iiberarbeitet. Er diskreditiert alle seine bisherigen Werke
und redet nun von einem groBartigen, originellen Sujet fiir den
neuen Roman (ogromnyj i original’nyj sjuZet ). Dieser soll sein
erstes ordentliches Werk werder (pervaja moja porjadoénaja ves¢’
), und er erwihnt die Mannigfaltigkeit des Materials
(raznoobraznaja kucka ). Noch ist die Struktur nicht erkennbar,

Brief an Puskin, 7/10 1835, in: Percpiska Gogolja v dvuch tomach. Moskva
1988, Bd. I, S. 146.

2Breif an Zukovskij, 12/11 1836, *, in: Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, XI,
S. 73 ff.
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wohl aber, daB sich die Intention seit dem Brief an PuSkin erweitert
hat.

Fiir Gogol® ergab sich nun aber ein Problem: Er war eigentlich der
Meinung, daB er selbst als Mensch besser werden miisse, um iiber-
zeugend positive Vorbilder in seinen Werken gestalten zu konnen.
An 2ukovskij schrieb er nach der Veroffentlichung des ersten Teils

der Toten Seelen iiber sein Bestreben, seine Seele zu entwickeln
und weitere Teile des Werkes zu schaffen, die den ersten als ein-
fachen Fliigel eines riesigen Palastes erscheinen lassen wiirden.!

Gogol® sah jedoch selber keinen Bruch zu seinen friheren Werken
mit humoristischer Autorintention, wie allein schon die Tatsache
zeigt, daB er weiterhin am Revizor arbeitete und ihn wiederholt
auffithren lieB. Er war nur nunmehr stirker darauf bedacht, Erkli-
rungen beizusteuern, die es dem Publikum ermdoglichen sollten, auf
intendierte Weise zu lachen.

Gogol® erkannte sein starkes komisches Talent und deutete es, ge-
midB seiner Auffassung vom Menschen, als ithm auferlegte Pflicht,
mit dieser Begabung Gutes zu tun. Er hatte jedoch durch seine Er-
fahrungen mit den Petersburger Erzdhlungen und vor allem mit
dem Revizor begonnen, an der Kraft der Komik zu zweifeln. In den
Toten Seelen fiigte er immer wieder hymnische Lyrik in die
groteske Romanwelt ein und versicherte seinen Freunden, den
verborgenen, alles erklirenden Sinn dieser lyrischen Passagen
wiirden sie erst nach Veroffentlichung der iibrigen beiden Teile der
Toten Seelen erkennen.

Er zeigte sich schon 1842 fiir den leichten Vorwurf S. P. §evyrevs

empfinglich, die Komik in den Toten Seelen hindere den Autor da-
ran, das Leben in seiner ganzen Fiille zu beschreiben. Dies sei vor
allem in den Passagen iiber RuBland und den russischen Menschen
deutlich: sie wiirden lediglich von der negativen Seite gezeigt.2 Nach

1Bricf an Zukovskij, 26/6 1842, *, in: Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, XII,

S. 68 ff.

28evyrev, S. P., "“Pochozdenija Cicikova, ili Mertvye Dusi”, poéma N. V.
Gogolja",

2. Aufsatz, in: Moskvityanin. Nr 8, 1842, S. 207-228. Gogol’s Antwort, Brief an
Sevyrev, S. P., 12/11 1842 *, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XII, S. 116 f: “3ameqaHHe
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und nach verlieB sich Gogol® offenbar immer weniger auf die Kraft
der Komik. So nimmt er in die Ausgewdhlten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden einen Brief an Jazykov auf.! Er hatte in
diesem Brief aus dem Jahre 1844 anliBlich Jazykovs Gedicht Das
Erdbeben ausdriicklich der Lyrik die Fahigkeit zugesprochen, Men-
schen wachzuriitteln. Die Satire habe ihre Wirkung verloren und
konne nicht mehr treffen. Der heutige Mensch sei zu verunsichert
durch das Chaos der Zeit, um den direkten Vorwurf der Satire zu
ertragen. Nur die Lyrik, die gleichzeitig sowohl Lob als auch Tadel
auszusprechen vermag, habe noch die Macht, die Seele des
Menschen zu bewegen.2 Gogol” meinte damit die lyrisch
dargestellten Ideale, die dem Menschen einerseits zeigen, was, ideal
gesehen, in der Welt moglich ist, aber andererseits indirekt tadeln,
daB der Alitag ja sehr anders aussiecht. Das Ziel ist dasselbe, das er
schon mit seiner grotesken Komik verfolgte, nur zweifelt er jetzt an
der Wirksamkeit der Komik.

Noch ein weiteres Beispiel belegt die sich verstirkende Unsicher-
heit Gogol’s und sein Bediirfnis, sich zu erkliren, um MiBverstind-
nisse auszuschliessen. 1846 schriecb er an Sevyrev, um mit ihm
praktische Details zu klidren, die mit der Herausgabe der Auflésung
des Revizor zu tun hatten. Er weist hier an, daB die Aufléosung auf
keinen Fall erscheinen diirfe, bevor das in Vorbereitung befindliche
Buch Ausgewdhlte Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden ver-
offentlicht sei, sonst werde das Ganze nicht so recht verstindlich.3

Sehr resigniert und verunsichert schreibt Gogol® 1847 nach dem
MiBerfolg der Ausgewdhiten Stellen aus dem Briefwechsel mit
Freunden an M. A. Konstantinovskij, Gott habe doch einem
Menschen die Begabung des Schriftstellers gegeben, damit er mit
dieser Gabe Gutes vollbringe. Ihm habe man von Anfang an gesagt,

TBOC O HETIOHOTE KOMHYECKOT0 B3rnana, 6epyluero ToasKo BonofxBaTa NMpeaMeT,
MOT 110 6LITH CHEIAHO TONBKO INTYGOK HM KPHTHKOM-CO3¢pLIATENCM .

1"Predmety dlja liriceskogo poéta v nynesnec vremja”, Kap. XV in:

Vybrannyc mesta_iz_perepiski s druzjami. Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, VIII, S.
278-281.

2Brief an N. M. Jazykov, 26/12 1844 *, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XII, S. 421ff.

3Brief an S. P. Sevyrev, 24/10 1846 *, in: Percpiska Gogolia v dvuch tomach.
Moskva 1988, Bd. Ii, S. 327: "UrpaTteca H BUHATH B CBET >>PeBH30p<< NOJDKCEH He

TIpEeXX e MOABNECHHbA KHHIH >>BH6GpaHHBIC MeCTa<<: HHa4e BCe He Oy T NMOHATO
BIIOJIHE."”
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er habe Talent. Das sei der einzige Grund, warum er geschrieben
habe. Hitte er ein anderes Tatigkeitsfeld gesehen, in dem er besser
fir die Rettung seiner Seele hitte wirken konnen, so hitte er dies
gewihlt.!

Natiirlich sollte man bei einer solchen spiten Aussage Gogol’s iber
das Friihwerk bedenken, daB sein Selbstverstindnis zu diesem Zeit-
punkt mit Sicherheit seinen Bericht farbte, wie auch die Tatsache,
daB der Brief an den Priester Konstantinovskij gestellt war, jenen
merkwiirdigen’ Mann, den Gogol® in seinen letzten Jahren immer
mehr als maBgebliche geistliche Instanz ansah und dem vor allem
die sowjetische Forschung eine schier diabolische Rolle zuwies. Es
ist jedoch bemerkenswert, da Gogol® ohne Zogern den Bogen zu
seinem Friihwerk schligt und es ganz unter dem Aspekt des Diens-
tes an Gott sicht. Hier greift er nicht jene Aufteilung aus der Beichte
des Autors auf, die zwischen dem Lachen vor der Komddie Revizor
und einer anderen Art von Lachen danach unterscheidet. Wenn sich
in seinem Anliegen als Schriftsteller wirklich Fundamentales
gedndert hitte, hitte er dies in solch einem Brief irgendwie
bekundet, anstatt kommentarlos seine ganze Produktion mit einem
MaB zu messen.

5. Gogol's Figuren im Ljchte der Identitdtssuche

Die Figuren der Gogol’schen Erzdhlungen sind vielfach als proble-
matisch und fragwiirdig aufgefaBt worden. Man hat in ihnen sowohl
Karikaturen, als auch reale, ja besonders realistisch geschilderte
Menschen sehen wollen.2

Hiufig hat man auch festgestellt, daB den Figuren etwas menschlich
Wesentliches abgeht.

1Brief an M. A. Konstantinovskij, 24/10 1847 *, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XIII,
S. 390-392.

2Als reale Menschentypen sahen sie vorallem die Zeitgenossen: S. P.
SEVYREV, "“Pochozdenija Cicikova, ili Mertvye Dusi”, poéma N. V. Gogolja",
in: Moskvitjanin, Bd. IV, Nr. 7, und Bd. IV, Nr. 8, 1842; P. A. PLETNEYV,
"“Pochozdenija Cicikova, ili Merntvye Dusi”, po¢ma N. V. Gogolja”, in:
Sovremennik, Bd. 27, 1842. Als Karkaturecn werden sic u. a. aber auch schon
in M. SOROKINS Besprechung der "Toten Scelen” in: Sanktpeterburgskie
Yedomosti, NrNr 163-165. 1842 behandelt, (alle drei Besprechungen in: V,

ZELINSKIJ (Hrsg.)(1889), Bd. 1., sowie dann spiter bei LINDSTROM, T. S., (1974,
42).
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Ihre innere Leere wurde schon von Irnokentij Annenskij erkannt,
der die These aufstellte, daB jeder Mensch aus zwei Personen
besteht, einer inneren und einer duBeren. Die innere sei in der Lage,
religiose und moralische Tatsachen zu begreifen. Sie sei frei. Die
duBere Person sei materiell gebunden und ohne Organ fiir Trans-
zendentes. Gogol®, so fahrt Annenskij fort, schildere immer nur die
aduflere Person seiner Figuren.!
Der Sachverhalt ist jedoch komplizierter. Es ist nicht eindeutig der
Schriftsteller Gogol®, der fiir das Bild der leeren Figuren seiner Er-
zihlungen verantwortlich ist. Zwischen die Schriftsteller-
personlichkeit Gogol® und seine religios ausgerichtete Weltsicht tritt
ein mehr oder weniger faBbarer Erzdhler, dessen Wahrnehmung oft
ganz und gar diesseitig ausgerichtet ist.2 Nur in dieser Wahr-
nehmung erscheinen die Figuren ja so leer und grotesk. Die minuti-
Osen Beschreibungen von Details (die den Grund fiir die Zuordnung
Gogol’s zum Realismus gelegt haben, obwohl sie von der Erzihler-
figur stammen) liefern Anti-Portrits, die nur scheinbar etwas iiber
die ldentitdt der beschricbenen Figuren aussagen. Angelegt sind die
Figuren allemal auf Nicht-Identitit und Doppelheit. So wie sie dar-
gestellt sind, sind es keine echten Menschen. Dargestellt sind sie
jedoch unter dem Aspekt der materialistischen Wertungen der mo-
dernen Welt. Mit der grotesk-komischen und gleichzeitig er-
schreckenden Leere der Figuren, die auch ihr Streben und ihre
gesamte Aktivitit sinnlos erscheinen lidBt, wird auf ein abwesendes
positives Ideal hingewiesen, das der ganzen Erzdhlwelt den
fehlenden Sinn geben konnte. Die Nicht-Identitit der Figuren, ihre
Austauschbarkeit, stellt die menschliche Identitit als solche in
Frage.
Allerdings ist nicht nur die Erzidhlerfigur mit ihrer verkehrten Optik
verantwortlich fiir die grotesken Ziige der Figuren. Sie wirken auch
grotesk, weil sie ihr Leben so falsch gestalten.

! ANNENSKIJ, L., (1911, 51 f). Vgl. auch PEREVERZEV, V. F., (1914, 183, 199,
204): Gogol’s Figuren sind arm an Inncrem. Sic handeln zwar, aber fllhlen
nichi. Die Merkmale, auf die sie reduziert sind. wie z. B. Pljuskin’s Geiz, sind
vollstindig sinnlos. Die Figuren sind entweder passiv oder sinnlos aktiv.
ihnen fehit also jegliche Existenzbegrindung.

2DaB dic Figuren nicht als dircktc Abbilder echter Menschen gedacht sind,
stellen u. a. FANGER, D., (1979, 259 f). (Die Figuren als verbales Gewebe, als
cindeutig "gemachte”, fiktionale Gestalten) sowic KASACK, W, (1957), fest.
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Im Portret beispielsweise, wo der groteskifizierende Erzidhler fehlt,
wird an Hand des Malers Certkov/Cartkov sowie des ur-

springlichen Portritmalers gezeigt, wie der Mensch seine Identitit
und Pflicht vergessen kann, wodurch er sich selbst in die Nicht-
Identitdt stiirzt. Der Portritmaler kehrt auf diesem verkehrten Weg
wieder um. Es gelingt ihm nach langer Askese, zu seiner géttlichen
Bestimmung, zu seiner eigentlichen Identitit zuriickzufinden. Es ist
wahrscheinlich, daB die Plane fiir die Fortsetzung der Toten Seelen
solch eine Umkehr auch fiir die Figuren dieses Werkes vorsahen.
Gogol”, der Meister der Groteske, tat sich jedoch mit der Schilderung
von positiven Figuren duBerst schwer. Theoretisch sollten die
Figuren, gemiB Gogol’s Menschenbild, immer die Moglichkeit haben,
ihren géttlichen Kern wieder zu entdecken. Den Figuren fehlt jedoch
durch die totale Reduzierung auf &duBerliche, diesseitige Ziige jede
Spur von etwas, das einen solchen Wandel plausibel machen wiirde,

6. Das Lachen

Zustandig fiir die didaktische Intention Gogol’s ist der Humor, das
Lachen (smech, wie es in den verschiedenen zu Gogol’s Lebzeiten
erschienenen Besprechungen genannt wurde). Das Lachen soll es
dem Zuschauer moglich machen, sich zu wandeln.

Da sich Gogol® mit Erzdhlungen, die als komisch-idyllische Volks-
mirchen aus der Ukraine betrachtet wurden, einen Namen gemacht
hatte, galt er von Anfang an als komischer Schriftsteller. Alle maB-
geblichen Besprechungen der Abende auf dem Vorwerk bei
Dikan’ka gingen in diese Richtung,

Mit Mirgorod wurde schon deutlicher, daB sich Gogol’s Anliegen
nicht in der Komik erschopfte. Man hitte zwar schon in den
Abenden auf dem Vorwerk bei Dikan’ka ernste Ziige finden
konnen, sowohl in Erzdhlungen wie Strasnaja Mest’, die ja von
Grund auf ernst ist, als auch in den leichteren, wie Majskaja Noc”’, ili
Utoplennica. Andererseits war sich Gogol® selbst zu Anfang wohl
noch keines ernsteren Anliegens bewuBt. Lustig, komisch (sme$no)
ist jedenfalls der Ausdruck, den er bis hin zum Revizor am
haufigsten fiir seine Werke benutzte.

Die Zeitgenossen hatten jedoch Miihe, die ernste Seite der Gogol”-
schen Erzahlungen, die sie immer mehr ahnten, mit dem grotesken
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Humor in Einklang zu bringen. Es muBte jedem auffallen, daB sich
der Humor Gogol’s in den Petersburger Erzdhlungen zu komischen
Schilderungen von negativen Erscheinungen der damaligen Zeit
entwickelt hatte. Der dahinterstechende Anspruch erwies sich jedoch
als schwieriger fafibar.

Der Humor, anfangs noch Gogol’s personliche Waffe gegen eine fiir
ihn unakzeptable Umwelt, in der der Wert eines Menschen mittels
Formkriterien und nicht nach dessen Inneren definiert wurde,
wurde bald in seinen Erzihlwerken ein Mittel, um den Abstand
zwischen sich und dem Geschilderten oder zwischen dem
intendierten Leser und der grotesken Welt der Erzihlungen
herzustellen. Dieser Humor fuBte auf der Diskrepanz zwischen Ideal
und Wirklichkeit.! Mit dem Lachen, so hoffte er, wiirde beim
Rezipienten auch das BewuBtsein erwachen, da8 AuBerlichkeiten
nichts iiber die individuell menschlichen Werte aussagen.?2 So
kristallisierte sich die Theorie des positiven Lachens immer
deutlicher heraus und fand in der Diskussion um den Revizor ihren
konkreten Ausdruck.

1._Das religiose Weltbild und die wahre Identitit des Menschen in
n iten ri

Es trifft natiirlich zu, daB Gogol’s Petersburger Erzdhlungen, gerade
durch das konsequente Wahren der diesseitigen Perspektive, weni-
ger deutlich iiber Gogol’s Weltbild informieren als beispielsweise
die Ausgewdhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden.
Ausgehend jedoch von den konkret formulierten Ausgewdhlten
Stellen ist es moglich, auch Gogol’s petersburger Schaffensperiode
zu untersuchen, um festzustellen, ob sich Ahnlichkeiten finden
lassen.

Dabei kann hier keine detaillierte Neuinterpretation der Aus-
gewdhlten Stellen vorgenommen werden. Es sollen nur die Haupt-
ziige dieses Werkes betrachtet werden, insoweit sie Bezug zu un-
serem Thema haben. Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Aus-
gewdhlten Stellen mochte ich auf das Buch von Ruth Sobel, Gogol’s

1ZITEJSK!J, 1., (1909, 83).
2PEACE, R. A.. (1976, 45).
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Forgotten Book, Selected Passages and its Contemporary Readers,
hinweisen.!

Die Ausgewdhlten Stellen, lange in der sowjetischen Forschung
vollig iibergangen, werden in der Sowjetunion gerade als relevante
Aussagen zum Schaffen Gogol’s wiederentdeckt.2 Aber auch im
Westen hat man dieses Werk bei der Untersuchung von Gogol’s
schriftstellerischem Anliegen oft auBeracht gelassen. Einige
Literaturwissenschaftler wieder haben das Werk unnétig
problematisiert. M. E. ist es gerade auf Unzweideutigkeit
angelegt, um den Rezipienten Gogol’s Standpunkte zu erliautern und
verdeutlichen.

Das Werk hat mehrere, mehr oder weniger eng mit einander
verbundene Themenzyklen, wie z. B. den sozio-administrativen, den
der inneren Vervollkommnung des Individuums, den kiinstlerisch-
literarischen u. s. w. Diese Themen finden sich auch im
kiinstlerischen Werk Gogol’s wieder.3

Man kann sich dariiber streiten, was das Hauptthema des Werks ist,
ob die Religion4, die Wirtschaft5 oder RuBlland.® Letzten Endes wer-
den alle diese Teilaspekte verkniipft und auf den Menschen, oder,
wie Gogol” es selbst ausdriickte, die menschliche Seele bezogen.?

Die Ausgewdhlten Stellen entspringen aus Gogol’s Enttiauschung, daB
man ihn nicht verstand, sowie aus der Angst zu sterben, bevor er
seine Pflicht getan hatte, nimlich den Menschen eine Botschaft zu
hinterlassen. Daher fangt das Werk mit einem Testament an und
endet mit dem Kapitel iiber das Osterfest, worin das Thema der

ISOBEL, R. (1981).

2vgl. z. B. ZOLOTUSSKIJ, 1., (1989) und BULGAKOV, N., (1989).

3SOBEL. R. (1981, 13 f).

4CIZEVSKI1J, (1966, 75).

5SMIRNOVA-CIKINA, E. S., (1934).

6SOBEL. R.. (1981, 7, 13).

TBriefe an DANILEVSKIJ, A. S., 18/3 1847*, in: Percpiska Gogolia v dvuch
tomach. Moskva 1988, Bd. I, S. 82-84; AKSAKOV, S. T., 20/1 1847*, in: Perepiska
Gogolia v _dvuch lomach, Moskva 1988, Bd. II, S. 78-80; SEVYREYV, S. P., 25/5
1847*%, in: Perepiska Gogolja v dvuch tomach. Moskva 1988, Bd. II, S. 357-359
sowie in "Celyre pis'ma po povodu “Mecrtvych Du$"", Brief IV, Kap. XVIII, v.

BuiGparnuie Mecta 13 Ilepenncke ¢ JlpyapdMH. Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIIL S.
297-299.
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Auferstehung anklingt. In den dazwischenliegenden Kapiteln sind
die Fragen behandelt, auf die es, nach Ansicht Gogol’s, ankam, um
die Auferstehung zu erlangen. Zu dem Testament findet sich jedoch
noch ein Vorwort (Predislovie ), das formuliert, wozu das Buch
dienen soll: Gogol” hat die "Nutzlosigkeit seines bisherigen
Schreibens” erkannt, und mochte nun etwas schaffen, was der
Menschheit helfen kann.

Die 32 Kapitel der Ausgewdhlten Stellen enthalten z. T. sehr kon-
krete Anleitungen fiir ein richtiges Leben in gewissen Situationen.!
Die Konkretisierung ist wohl die groBte Schwiche des gogol schen
Weltbildes - sie 1iBt einerseits sehr viel offen, verliert sich anderer-
seits schnell in nicht mehr allgemein giiltigen Beispielen. Dennoch
kann man diesen Beispielen immer eine bestimmte Tendenz ab-
lesen, wenn sie in einen weiteren Kontext gestellt werden. Dadurch
zeigen sich einige Grundprinzipien, die in Variationen stets wieder-
kehren,

Mehrere Kapitel in den Ausgewdhlten Stellen handeln z. B. davon,
daB der Mensch auf seinem Platz in der Welt Gutes tun kann und
soll, anstatt zu glauben, er miisse sein Tatigkeitsfeld erst durch
sozialen Aufstieg oder sonstige Lebensverinderungen erkimpfen.
Vor allem im 2. Kapitel, (Zensina v svete ), im 18. Kapitel, (Cetyre
pis‘'ma po povodu “Mertvych Dus”” ), im 22. Kapitel, (Russkij Po-
mescik ), im 26. Kapitel, (Strachi i uZasy Rossii ) sowie im 29.
Kapitel (Cej udel na zemle vyse ) wird darauf eingegangen.2 Gott
kann und muB man iiberall dienen. Er hat uns eine bestimmte Be-
gabung gegeben und in eine bestimmte Lebenssituation gesetzt, da-
mit wir daraus das Beste machen.

Der Sinn von Krankheit und Ungliick wird in den Kapiteln 3
(Znacenie boleznej ), 6 (O pomosSci bednym ), 26 (Strachi i uZasy
Rossii ) sowie 27 (Blizkorukomu prijatelju ) erklirt:3 Das Ungliick
soll dem Menschen den Hochmut nehmen und ihm zeigen, daB er

IDer Hinweis auf das Buch des Thomas von Kempen, De Imitatione Christi, ist
m. E. schr wichtig: Nicht nur finden sich in den Ausgewdhiten Stellen
dhnliche Ratschlige, sondern das ganze Buch ist in seciner Intention auf das
Werk des Thomas von Kempen bezogen. Vgi. SCHREIER, H., (1977, 10);
ZELINSKY, B., (1979, 100).

2poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 224 ff., 286 ff., 321 ff., 343 ff., 366 ff.

3Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, S. 228 ff., 234 ff., 343 ff., 347 ff.
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auf einem falschen Wege ist, Die Kapitel 5 (Ctenija russkich poétov
pered publikoju ), 7 (Ob Odissee, perevodimoj Zukovskim ), 10 (O
lirizme nasich poétov ), 14 (O teatre, ob odnostoronnem vzgljade na
teatr i voobsce ob odnostoronnosti ), 15 (Predmety dlja liriceskogo
poéta v nynesnee vremja ), 18 (Cetyre pis’ma po povodu "Mertvych
Dus™ ), 23 (Istoriceskij Zivopisec Ivanov ) und 31 (V &em Ze
nakonec suscestvo russkoj poézii i v fem ee osobennost’ ) erliutern
die Aufgabe der Kunst und die Lebensaufgabe des Kiinstlers.!

Die Kunst wird darin als Vermittler der Wahrheit, als Quelle des
Einflusses auf alle Bereiche des Lebens und als Wegweiser zu Chris-
tus und zur Liebe beschrieben.

Das Hauptithema, das als Erweiterung dieser drei Bereiche in den
Ausgewdhlten Stellen anklingt, ist das Thema der menschlichen
Pflicht, der Aufgabe des Menschen in der Welt, und somit der
menschlichen Identitit. Dieses Thema ist natiirlich in alle Kapitel
mit eingegangen. Besonders hervorgehoben wird es jedoch in den
Kapiteln 8 (Neskol’ko slov o nasej cerkvi i duchovenstve ),
11 (Spory ), 16 (Sovety ), 18 (Cetyre pis‘ma po povodu "Mertvych
Dus” ), 19 (NuZno ljubit’ Rossiju ), 20 (Nuino proezdit'sja po Rossii ),
28 (Zanimajuscemu vaZnoe mesto ) und 32 (Svetloe voskresen’e).2
Das menschliche Leben wird mit dem Christentum im weitesten
Sinne gleichgesetzt. Der Mensch hat die Pflicht, sich immer weiter
zu vervollkommnen, was aber nur mit Christi Hilfe gelingen kann.
Der Mensch darf nur darin Egoist sein, daB er sich stets streng be-
trachtet, um in jeder Lage das Richtige zu tun. Er muB das Ver-
standnis fiir die gottliche, nicht die weltliche Gerechtigkeit fordern.
Er muB seinem Land, den Anderen, den Mitmenschen dienen und
nicht sich selbst. Durch Bruderliebe kann er schlieBlich zur héch-
sten, abstraktesten Form von Liebe gelangen - der zu Gott. Dafiir ist
es notig, die Entfremdung der Menschen von sich selbst zu beheben
und jeden an den Kern seines Wesens erinnern. Jeder Mensch muB
selbst im Tunichtgut den Menschen sehen und sich immer
vergegenwirtigen, daB er selbst auch nicht frei von Lastern und
Makeln ist. SchlieBlich darf er nicht stolz sein und sich fiir besser
als die Ubrigen halten.

1Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, S. 233 fT.,, 236 ff., 248 ff. 267 ff., 278 ff., 286 ff.,
328 ff., 369 ff.
ZPoln. Sobr. So¢. AN SSSR. VIIL, S. 245 ff., 261 ff., 281 ff., 286 ff., 299 ff., 301 ff.,
349 ff., 409 ff.
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Natiirlich ist dies ein theokratischer Ansatz, da nichts im Leben des
Menschen als sinnvoll gesehen wird, wenn es nicht auf Gott bezogen
ist. In diesem Sinne ist auch die Charakterisierung des Zaren zu
verstehen, die Gogol® so viel Schelte eintrug. Es geht Gogol”, der sich
keineswegs um Tagespolitik kiimmerte, nicht um die reale Gestalt
des Zaren Nikolai I., sondern um die abstrakte Idee des perfekten
Herrschers, der ebenso seine Pflicht in seiner Rolle auf Erden erfiillt
wie der kleinste Bauer oder Handwerker.

Wenn einige Forscher in den Petersburger Erzdhlungen iahnliche
moralisch-didaktische Ansiitze nicht wiederfinden, so iibersehen sie
dabei, daB sich die Frage, ob man AuBerliterarisches zur Beurteilung
des Werkes eines Schriftstellers hinzuziehen darf, in diesem Falle
gar nicht erst stellt. Denn nicht umsonst waren einige dieser
Erzdhlungen in die Sammiung der Arabesken mit einbezogen, in der
nicht nur indirekt, mittels Erzdhlungen, sondern auch direkt, in
Aufsdtzen, verschiedene theoretische Fragen behandelt wurden.
Die Arabesken sind erstaunlich selten als Aussageeinheit gesehen
worden.! Und dennoch geht ihnen ein Vorwort voraus, das die
Sammlung als ein Ganzes behandelt, nicht anders, als dies bei
Mirgorod und Abende auf dem Vorwerk bei Dikan’ka der Fall war.
Gogol® erkldirt, er habe zusammengestellt, was ihn besonders
bewegt habe: Aus der Seele gesprochene Wahrheiten.2

In den theoretischen Aufsdtzen der Arabesken 3 finden sich Aussa-
gen zur Kunst. Abgesehen von Portret, das die vielleicht gewichtig-

IMir ist ein diesbeziglicher Kommentar lediglich bei Lorenzo AMBERG (1986.
115) bekannt.

2poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIIL, S. 7: "OHH BLICKa3RIBaIHCh OT NyLIH, W
MPENMETOM H3OHPAN S TOJILKO TO, YTO CHIILHO MEHSA MOpaxarno. (...)H 3a IBe, TPH
BEPHBIE MBLICIIH MOXXHO ITPOCTHTL HECOBEPLIIEHCTBO LIENOro."

31n dic Arabesken gingen, auBer den Erzihlungen Portret, Nevskij
Prospekt und Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen, die folgenden Aufsitze
cin: Cxymrrypa, XnuBontice 8 Myanika, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIIL, S. 9 ff..
O cpeansix Bexax, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIIL, S.14 ff., O npenogaBaHHH
BceoOlie#A HcTopHH, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 26 ff., Barnsg Ha
coctasneHHe Manopoccih, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VI, S. 40 ff., Heckoneko
cios o Ilymikure, Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, VIII, S. 50 ff., O6 apxHTexType
HulHelHero BpeMeHH, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIIL, S. 56 ff.,, An-MamyH, Poln.
Sobr. So¢. AN SSSR, VIIL, S. 76 ff., XK#3Hb, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, §. 82
ff., lllneuep, Munnep u I'epaep, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIIL S. 85 ff., O
MaNIOpOCCHACKHX necHsx, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 90 ff., Meicamx o
reorpagpun, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VI, S. 98 ff..Jlocnenun#i neHs [Momnes,
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ste Stellungnahme zur Kunst und zum Kiinstler in der Sammlung ist,
behandeln die Aufsitze Skulptur, Malerei und Musik;, Einige Worte
zu Puskin; Uber die Architektur der heutigen Zeit; Uber die klein-
russischen Lieder und Der letzte Tag von Pompei kiinstlerische
Themen.

Gogol’s damaliges Interesse fiir Geschichte ist auch in die Sammlung
mit eingegangen, und zwar mit den Aufsditzen Uber das Mittelalter;
Uber das Lehren der allgemeinen Geschichte; Ein Blick auf das
Entstehen KleinruBlands; Schlozer, Miller und Herder und Uber die
Bewegung der Vilker am Ende des 5. Jh. Allerdings finden sich
hierin auch schon Ansitze von Gogol’s Staatsideal. Noch starker tritt
sein Interesse fiir das perfekte Staatsgebilde und die wahre Herr-
scherfigur jedoch in dem Aufsatz Al-Mamun zu Tage. Zu diesem
Aufsatz ist das Fragment des Dramas Alfred ein wichtiges Pen-
dant.!

Ein eindeutiges Bekenntnis zum Christentum und zur These, daB
nur eine auf dem Christentum fuBende Welt ihren Daseinssinn
erfiillt, findet sich in der kurzen Parabel Das Leben (Zizn’). Fiir
Gogol‘fehlt den auf andere Religionen aufbauenden Weltreichen,
dem dgyptischen, griechischen und romischen das, was der Parabel
ihren Titel gibt: das Leben.

Von den Themen der Ausgewdhiten Stellen ist also lediglich das der
Kunst deutlich abgegrenzt in den Arabesken wiederzufinden. Ein
Vergleich dieser beiden Werke im Hinblick auf dieses Thema ist
auch schon mehrfach unternommen worden.2 Die anderen Themen-
zyklen der Ausgewdhlten Stellen gilt es, wenn moglich, in den ver-
schiedenen Aufsitzen der Arabesken aufzuspiiren. Sie sind ja

Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIIL, S. 107 ff.,O ZBHXCHHH HapoloB B KOHIec V Bexa,
Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 115 ff.

1SOBEL, R., (1981, 33) zeigt, daB Gogol’s Interesse fiir eine moralische
Staatsfithrung in diesen beiden Texten ihren Niederschlag fand, in Al-
Mamun als (letzendlich) negatives und in Alfred als positives Beispiel. Vgl.
auch POSPELOV, G. N., (1953, 73) wo Al’fred als Staatsdrama bechandelt wird,
sowic MANN, Ju., (1978, 185) der Alfred als Schliisselwerk zu Gogol”
betrachtet.

2U. a. von BOROZDIN, A. (1902).
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jedenfalls sehr deutlich in den drei kiinstlerischen Erzahlungen der
Arabesken behandelt worden.

Das Thema menschliche Identitit klingt auch in den Arabesken
stindig an, auch wenn es vordergrindig um Kunst oder um Ge-
schichte geht. Besonders wird der Kunst die Aufgabe zugeteilt, den
Menschen an seine wahre Identitit zu erinnern. Skulptur, Malerei
und Musik werden als drei Schwestern, die die Welt verschonern,
beschrieben. lhnen wird jeweils ein Zeitalter zugeordnet. So steht
die Skulptur fiir die Antike, gleichzeitig aber auch fiir den istheti-
schen GenuB und fiir die heidnische Kunst oder fiir die ldee der
stolzen Schonheit des Menschen. Die Malerei steht fiir das
Mittelalter. Sie ist nicht Ausdruck einer Nation, sondern steht fiir
etwas Hoheres, niamlich fiir das Christentum schlechthin. Sie ist
geistiger als die Skulptur und vereint Gefiihl und Seele. Sie fiihrt
zur Leidenschaft der Seele. Die Musik schlieBlich ist die stirkste der
Kiinste, sie reiffit den Menschen aus dieser Welt ins Transzendente.
Sie ist das Medium des 19. Jh. und der "neuen Welt". Sie rettet die
angefochtenen Seelen dieser verworrenen Zeit. "Was wiirde wohl
ohne sie aus unserer Welt?" fragt der Autor am Ende des Aufsatzes.
Hier ist schon sehr deutlich die Bestimmung der Kunst dhnlich de-
finiert, wie in den Ausgewihlten Stellen. Es geht letzten Endes um
den transzendenten Bezug und gleichzeitig (denn das ist bei Gogol”

natiirlich eins) um die Entdeckung des Kerns menschlicher
Identitat.

Der Aufsatz Einige Worte zu Puskin beschreibt Puskin als einen
wahrhaft nationalen Poeten, der auch in den kleinsten Details die
Wabhrheit iiber RuBlland verkiindet, ohne sich um die Ansichten des
Publikums zu kiimmern, das lieber exotischere oder heroischere,
aber unwahre Bilder seiner selbst haben mochte. Man sollte diesen
Aufsatz unter dem Aspekt des 19. Kapitels der Ausgewdhlten
Stellen betrachten (NuZno ljubit” Rossiju ). Die Liebe zur Nation wird
dort lediglich als Weg betrachtet und keineswegs als Ziel, wie bei
den Slavophilen:! Gott, den man nie gesehen hat, zu lieben, ist sehr
schwer. Durch Bruder- und Nichstenliebe kann man zur Gottesliebe
gelangen, aber auch diese Liebe ist schwer, da die Mitmenschen so

I'vgl. hierzu ZEN'KOVSKIJ, (1916, Nr. 1, 48).
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wenig perfekt sind. Deshalb miisse man versuchen, zuerst sein
eigenes Land zu lieben und alles darin zu verstehen, auch die
negativen Seiten. Dadurch gelange man zur Liebe der Einwohner
und schlieBlich Gottes. Wenn nun Puskin als Zeichner der kleinen,
unscheinbaren Details im russischen Leben dargestellt wird, so ge-
hort dies zum erwiinschten ProzeB, das eigene Land verstehen zu
lernen.! Gogol® bezieht die Kunst Pulkins auf das didaktische Ziel,
den Menschen zur Nichsten- und Gottesliebe heranzufiihren.
Dadurch definiert er auch einen Aspekt der idealen menschlichen
Identitit und zeigt, wie weit der Weg zur Vollendung fiir die
Menschen noch ist. Sie sind in unwahren Bildern ihrer Identitit
befangen, aus denen die Kunst sie befreien muB.

Uber die Architektur der heutigen Zeit enthdlt wenig von Interesse
fir unsere Untersuchung, wenn man davon absieht, daB es die Be-
deutung des Kiinstlers fiir die Gestaltung des Lebens in der Gesell-
schaft betont, also abermals der Kunst eine didaktische Funktion
zuschreibt. Uber die kleinrussischen Lieder hebt die Lieder der
Ukrainer als das einzig wahre Mittel zum Verstindnis der Klein-
russen hervor, rdaumt der Kunst also auch eine sehr grofe
Bedeutung fir die Wahrheitsfindung ein. Kunst kann nicht nur an
die wahre Identitit der Menschen erinnern, sie entspringt selbst
diesem Kern, der ja latent in allen Menschen schon vorhanden ist,
so daB sich in der Kunst auch die Identitit des Kiinstlers oder (im
Falle der Volkslieder) des Volkes manifestiert.

Der Aufsatz Der letzte Tag von Pompei schlieBlich ist ein konkretes
Beispiel fiir die Wirkung der Kunst, so wie Gogol” sie sicht. Thema
des Aufsatzes ist das Kolossalgemilde vom Brjullov (im Russischen
Museum, St. Petersburg), das die Zerstérung Pompeis zeigt. Gruppen
von Menschen mit schreckverzerrten Gesichtern fliehen aus den
zusammenstiirzenden Gebiuden der Stadt. In der Beschreibung des
Gemildes faBt Gogol® die Eigenschaften zusammen, die er in seinem
Aufsatz iiber Skulptur, Malerei und Musik auf die verschiedenen
Kunstarten aufgeteilt hatte. Er schreibt, das Gemailde habe die

ILILIENFELD, F. von, (1971, 404) zcigt, daB Gogol ‘umgekehni auch die
Hoffnung fiir sein Land wiederum in der Liturgie sah. Nicht nur gelangt
man durch das Verstindnis seines Landes zu Gott, sondern mit Gott kann man
auch sein Land hecilen.
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Plastizitdit der Bildhauerei, es sei wie e¢ine Malerei gewordene
Skulptur. Trotz des Schreckens des Sujets sei es schon, da es die
Schonheit des Menschen zeige, jedoch ohne zu idealisieren. Es sei
schlieBlich sehr modern und im Geschmack der Zeit, da es die
einzelnen Menschen in Gruppen, ja als eine Masse zusammenfasse,
vereint durch den gemeinsamen Schrecken.! Die "nicht idealisierte”,
also wahre Schouheit des Menschen ist fiir Gogol® der Moment der
Todesangst, der alle Beteiligten auf dem Gemilde vereint. Die Idee
der stolzen Schonheit des Menschen, in dem Aufsatz Skulptur,
Malerei und Musik der Skulptur zugewiesen, wird hier mit der
wahren Identitit des Menschen gleichgesetzt. In ihrer Todesangst
vergessen die Menschen ihre nichtigen Lebensliigen und sind
wieder in 1threm wahren Wesen vereint.

In den iibrigen Aufsitzen der Arabesken finden sich weitere Ele-
mente aus dem Themenbereich menschlicher Identitit wieder. Im
Aufsatz Uber das Mittelalter steht das Lob der Kreuzziige an zentra-
ler Stelle, weil Gogol” in ihnen selbstloses menschliches Handeln
sicht. Diese Kriege wurden, nach Gogol’s Ansicht, nicht zum person-
lichen Gewinn gefiihrt, sondern einzig und allein, um das Grab des
Erlosers zu befreien, also fiir Gott. Seine spiter ausdriicklich formu-
lierte Forderung, alles menschliche Handeln miisse auf Gott bezogen
sein, ist hier schon angelegt. Uber das Lehren der allgemeinen
Geschichte und Uber die Bewegung der Vilker am Ende des 5. Jh.
sind als Ausdruck fir Gogol’s Geschichtsinteresse in der damaligen
Zeit zu sehen. Beide sind jedoch vom selben Geist geprigt wie die
ibrigen Aufsdtze. In dem ersten Aufsatz versucht Gogol’, die Ge-
schichte der Menschheit als Ganzes zu schildern, in ihrer Ent-
wicklung, als Poem, um die logische Kette der Vorsehung zu offen-
baren.2 Ziel des Geschichtsunterrichts ist es, beim Schiiler Pflicht-
bewuBtsein zu erwecken, mit anderen Worten, das Gefiihl fiir die
Menschenpflicht im Gottesplan.3 Es ist zwar noch als Pflicht gegen-
tiber Gesellschaft und Staat definiert, aber fiir Gogol® ist das System
an sich ja gottgegeben und miiite gut sein, wenn nur jeder seine

IMANN, Ju., (1966, 10 ff).

2 "Q prepodavanii vseobscej istorii®, Poin. Sobr. Soé. AN SSSR, VIII, S. 26-39,
(S. 26).

30 prepodavanii vscobscej istorii®, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 26-39, (S.
39).
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Pflicht tun wiirde. Insofern lduft auch diese friihe Definition in die
selbe Richtung wie spiter die Aussagen zu Staat und Gesellschaft in
den Ausgewdhliten Stellen.

Al-Mamun setzt sich mit dem Bild des idealen Herrschers auseinan-
der: Al-Mamun ist ein im Grunde wohlwollender Herrscher, der
aber die Realitit vergiBt und durch Ubereifer Schlechtes tut. In
Gogol’s Denken ist dieses unrealistische Streben nach Gutem - vor
allem als Streben danach, etwas zu sein, was man nicht ist, oder die
Umwelt zu etwas zu machen, was sie nicht sein kann - eine der
haufigsten Ursachen des Bosen.! Wenn Gogol® spiter liber RuBland
schreibt, jeder lebe dort, als bestehe das Leben nur aus auslin-
dischen Zeitschriften,2 oder sich gegen jene wendet, die ohne Riick-
sicht auf die russische Realitit aus dem Reich einen westeuro-
paischen Staat machen wollen, so geiBelt er die gleichen Erschei-
nungen, die auch in Al-Mamun kritisiert werden. Die Vorgehens-
weise, Staatskritik zu verbrimen, indem ein moglichst fernes Land
oder eine ganz andere Zeitgeschildert wird, war zur damaligen Zeit
reichlich bekannt, man denke nur an Voltaires Zadig oder an die
Lettres Persanes von Montesqieu.

Die Betrachtung der Arabesken als Einheit zeigt, daB die Ausge-
wdhlten Stellen durchaus kein fundamental neuer Ansatz bei Gogol”
sind. Zu Recht verteidigte er sich gegen Behauptungen, er habe mit
diesem Werk die Literatur verlassen. Zu Recht weist er auch darauf
hin, daB er immer nur das Gleiche sagt und nur jetzt, also in seinen
spiaten Jahren, deutlicher formulieren kann.3

Es zeigt sich also, daB es nicht Gogol’s Seinsverstindnis, sondern
cher seine Methode ist, die sich im Laufe der Jahre, mit zunehmen-
dem Zweifel an der Kraft des Lachens, gewandelt hat.4# Man kann in
ihm einen gespaltenen Menschen sehen, der einen Konflikt
zwischen Ideal und Wirklichkeit in sich austrigt. Schon die

IMOCULSKIJ, (1934),(1976, 95).

2"Nuzno proezdit’sja po Rossii”, Kap. XX. BeiGpaHupie Mecra 3 Tlepenucke ¢
Ipyaeamu, Poln. Sobr. Soé. AN SSSR. VIII, S. 301-308, (S. 308).

3Brief an Danilevskij, 18/3 1847 *, in: Percpiska Gogolja v dvuch tomach,
Moskva 1988, Bd. 1, S. 82-84.

4Vgl. hierzu auch GERHARDT, D., (1941, 20); SCHREIER, H., (1977, 13).
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humoristischen Details und die Verzerrungen des Alltags zeigen,
daB er die Gegebenheiten nicht akzeptiert wie sie sind. Gerade in
diesen Verzerrungen liegt sein groBes Talent. Wenn es jedoch
darum geht, das darzustellen, was eigentlich sein sollte, zeigen sich
Schwichen, und die groBte Schwiche dieser Versuche ist, daB Gogol”
nicht verstand, wie gro die Kluft zwischen seinem
Seinsverstindnis und dem der tonangebenden Zeitgenossen war.
Sein in spiteren Jahren formuliertes, theokratisches Weltbild ist
immer noch zu unkonkret und gerdt bei Versuchen, es zu
veranschaulichen, schnell ins allzu Konkrete und Spezifische. Zu
Anfang, in den dreiBiger Jahren, ist es jedoch noch kaum
ausformuliert und entspringt eher den Brduchen des ukrainischen
Dorfes und einer naiven Religion als zeitgendssischer Philosophie.
Gogol” versteht seine Mitmenschen und seine Zeit nicht mehr und
wehrt sich gegen das Befremdliche mittels Humor. Latent angelegt
in Gogol’s Werken ist deshalb auch eine stindige Suche nach seiner
eigenen ldentitit im Sinne seiner Bestimmung und Lebensaufgabe.
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IV: DIE NASE

""Hoc" nopa MpOYHTATH NO-KPYTTHOMY - KaK OJTHO
H3 CYLTHOCTHbIX OT'OJICBCKHX TPOM3BEN¢HHHA H
KaK OIHO H3 KJIIOYCBLIX NPOH3BEICHHHN Ha MyTH
pycckoft mHTepatypul. [Ing Toro Xe, 9rofn TaK
MPOYHTATh €0, ONHHAKOBO BaXKHO HC OTPHLIBATLCA
OT TCKCTa NOBECTH H CYMETh OT HEIO OTOPBATLCH

...)"
SERGEJ] GIORGIEVIC BOCAROV
] D-: nnlis L] I S ll.. I Il . !a! l l . I S l,

In seinem Werk Poetika Gogolja behandelt Jurij Mann die Erzahlung
die Nase in dem Kapitel "Real’noe i fantastiCeskoe”.! Dort definiert
er sie als "Snjatie nositelja fantastiki"2, also als Erzahlung, der
eine logische Begrindung des Phantastischen (wie beispielsweise
ein Traum) fehit. -

Er weist auf die Entwicklungslinie von der deutschen Romantik zu
Gogol’ hin. Dabei nennt er vor allem Chamisso, Hoffmann und Tieck.
In der Nase fehlt jedoch der traditionelle Vertreter der bésen
Machte, sozusagen der "Schuldige", der das phantastische
Geschehen in Gang setzt. Das Phantastische wird dennoch
aufrechterhalten, was zur Ratselhaftigkeit der Erzahlung beitragt.
Die Nase verschwindet ja, wie Kovalev sagt, "fir nichts und wieder
nichts".3 Gogol’ geht also mit seiner Erzahlung Uber die direkten
Vorbilder hinaus. Dadurch unterscheidet sich seine Poetik auch in
ihrem Anliegen von der der Romantiker.

Die Erzdhlung hat in der Forschung lange nur geringe Beachtung ge-
funden. In der Sowjetunion wurden Klassiker wie Gogol’, die man
natiirlich nicht iibergehen konnte, so ausgelegt, daB sie sich mit der
herrschenden Ideologie vereinbaren lieBen. Man suchte dabei ein
soziales, "revolutionsvorbereitendes” Element bei den Schrift-

IMANN, Ju..(1988).
ZMANN, Ju..(1988).

3Ich zitiere nach Nikolaj Gogol, simtliche Erzihlungen. Winkler Verlag
Miinchen 1961.
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stellern. Bei einem solchen Ansatz sperrt sich gerade die Nase
natirlich gegen die meisten Interpretationsversuche.
Aber auch die westliche Forschung hat die Nase hiufig ausgeklam-

mert, weil man die absurde Welt des Majors Kovalev fir weiter
nichts als einen Scherz hielt.

Uberhaupt geht ja die Forschung oft auf Kritik zuriick, die Gogol”
noch zu Lebzeiten zuteil wurde, also vor allem auf Belinskij, und da
die Nase damals schon wenig Beachtung fand und vor allem nicht
ernst genommen wurde, lassen viele Literaturwissenschaftler sie
einfach beiseite. Sergej Giorgievic Bocarov argumentiert jedoch, daB
Gogol’s Philosophie des Komischen, mit ihrer ernsten psycho-
logischen Motivierung, und die organische, spontane, komische
Poetik der "Scherze™ oder Erzdhlungen zusammengehdren.! Man habe
in der Nase eine Satire auf die lacherlichen Seiten des Lebens ge-
sehen, nun werde es Zeit, sich intensiver mit der Erzahlung ausein-

anderzusetzen und in ihr auch den Blick in die menschliche Seele zu
erkennen.

Gogol” hat zwar selbst behauptet, er habe bis hin zum Revisor ge-
lacht, ohne zu wissen, woriiber; grundlos, sozusagen. Das bezieht
sich, meint Boc¢arov,2 auch auf die Nase.

Aber in einem anderen Zusammenhang schrieb Gogol’, es gebe Leute,
die bereit seien, sich Uber eine krumme Nase zu amdisieren, die aber
nicht den Geist haben, iber eine krumme Seele zu lachen (vgl. Beim
Verlassen des Theaters ). Auch das kann sich auf diese Erzdhlung
beziehen.3 Deshalb ist es berechtigt, in der Nase nach Elementen
der Weltsicht des Schriftstellers Gogol® zu suchen,

IBOCAROV, S. G. (1985, 154).

2BOCAROV, S. G. (1985, 155).

3vgl. BOCAROV, S. G. (1985, 128 ff). Der Autor des Artikels geht von einer
Beurteilung

I. Annenskij's (1905, 26) aus, in der dieser sagt, Gogol’ habe in der "Nase" die
“Korperlichkeit™ (TenecHocTs) und im "Portrat” die "Geistigkeit” (JlyxoBHOCTb)
dargestellt, also die Nase als Sinnesorgan, als Korperteil, und die Augen sozusagen als
Fenster der Seele betrachtet.

Hierdurch rick! Annenskij diese beiden Kdrperteile aus ihrer isolierten Funktion in
der jeweiligen Erzahlung heraus und weist auf inre Zusammengehdrigkeit als Teile des
menschlichen Antlitzes hin. Das Gesicht besteht nun also sowoh! aus dem Symbol der
Kérperlichkeit, als auch aus dem der Geistigkeit, ebenso wie auch der Mensch aus
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Abgesehen von der kurzen Begleitnotiz Puskins zum Erscheinen der
Erzihlung im Sovremennik, in der er sie als Scherz definierte,!
blieben direkte Reaktionen der Kritiker aus. Als erster duBerte sich
zwei Jahre spiter Belinskij ausfiihrlicher zur "Nase": Er sah in Ko-
valev einen Typ. Interessant und unterhaltend werde der Major ge-
rade dadurch, daB er "simtliche Majore Kovalev" sei. Sein
Benehmen gegeniiber dem Kutscher sei das typische Verhalten
seiner Klasse zum Volk, der Lakai im Zeitungsbiiro sei ein typischer
Vertreter aller Lakaien.2 In seinem Artikel zur vierbiandigen
Neuauflage von Gogol’s Werken im Jahre 1842 bemerkte er jedoch
nur, daB es sich bei der Erzdhlung um eine “"schnelle Skizze, eine
Arabeske”, handele.3

Von den Zeitgenossen Gogol’s duBerten sich sonst nur wenige zur
Erzdhlung, darunter N. Polevoj, der in seiner Besprechung der Toten
Seelen 4 (die iibrigens duBerst negativ ausfiel) zur Nase bemerkte,
es sei eine gute, komische Erzahlung. Vorher hatte er die Abende
auf dem Vorwerk bei Dikan’ka gelobt. Es ging ihm vor allem darum
zu zeigen, daB Gogol® mit den Toten Seelen und dem Revisor sein
Gebiet verlassen hatte und erfolglos den seriosen Schriftsteller

Kérper und Seele besteht. Diese doppelte Identitat des Menschen sieht Bocarov als das
fundamentale Problem, mit dem sich Gogol’ immer wieder auf verschiedene Weise
auseinandersetzt. Dies weist uns den Wegq, aut dem wir gehen missen, wollen wir das
Ratsel diases merkwirdigen "Scherzes® I6sen.

1PUSKIN, A. S. in: Sovremennik, t. III, 1836. Den Puskin’schen Ansatz teilt in
gewissem MaBe auch BRAUN, M. (1973, 133), der sich auf keine

Interpretation festlegt, es aber immerhin fiur moglich hidit, daB cs sich bei
der "Nase"” hauptsichlich um ecinen Versuch Gogol’s handelt, dic literarische
Groteske auszuprobieren. Auch FANGER, D. (1979, 120) zielt in diese Richtung,
wenn e¢r sagt, alle heutigen Sinninterpretationen scien an sich plausibel,
liecBen jedoch immer, um die Fakten in cine bestimmte Richtung zu dringen,
zu viel an Text aus.

GUNTHER, H. (1968), sicht die "Nase" als Protest gegen die Sinnforderung in
der Kunst, als Pamphlet fiir ein 1’art pour Ian-Prinzip. Schon 15 Jahre
friher hat SECKAREV, V. (1953, 119) die Erzihlung als Plidoyer fiir die freic
Kunst gewertet, und SLONIMSKI, A. (1923), sicht dic "Nase” als
Kulminationspunkt des komischen Alogismus und weist darauf hin, wie
wichtig der reine Nonsens fiir Gogol® sei.

2BELINSKIJ, V. G. in: Sovremennik. t. 11-12, 1938. S. 105-107.

3BELINSKIJ, V. G. in: "Socinenija Nikolaja Gogolja, 4 toma. Skt Pcterburg

1842, in: Qteccestvennye Zapiski, t. XXVI, Nr. 2, VI, 1843,
4POLEVOJ, N. "Mertvye Dusi” in: Russkij Vesipik, Nr. 5-6, III, 1842.
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spielte. Polevoj verwendete die Erzihlung also als Waffe gegen Go-
gol”: Er sah sie, ebenso wie auch die Abende auf dem Vorwerk bei
Dikan’ka , als harmlosen SpaB. Wenn er nun Gogol® darauf festzu-
legen versuchte, ein Autor komischer Texte zu sein, so um ihn als
seriosen Schriftsteller zu diskreditieren.

In allen zeitgenossischen Besprechungen der Erzahlung fehlte die
Einsicht, daB es sich bei der Nase um ein fiktives Geschehen handelt
und daB der Leser mehrmals darauf aufmerksam gemacht wird.
Wichtig ist in erster Linie nicht "der Typ" Kovalev, sondern die Er-
zihlung als solche: wie berichtet wird, und nicht so sehr, was be-
richtet wird. Es geht um die im Text implizite Weltsicht, um die
Erziahlweise, die Relation zwischen Erzihler und Figuren und zwi-
schen den Figuren selbst. Wichtig sind vor allem die Fragen: Wie
steht der Leser zu der Welt der Erzdhlung? Wie steht er zu den
Wertungen des Erzidhlers? Wie weit gelingt es ihm, eine Autor-
intention hinter dem Diskurs des Erzidhlers zu entdecken?

2. Der Erzahler

Schon durch die Sprache und die Wertungen im Text wird deutlich,
daB der Erzdhler nicht mit Gogol personlich identisch sein kann. Der
skaz -Charakter ist nicht so stark ausgeprigt wie im Mantel, aber
dem Erzihler ist auf Grund seiner Sprache ein recht niedriger Bil-
dungshorizont zuzuschreiben. Im ersten Absatz schon fillt der stédn-
dige Gebrauch von Partizipialformen auf, die spater im Mantel noch
konsequenter eingesetzt werden, um den halbgebildeten Schreiber
zu charakterisieren, dessen Sprache ein ungeschicktes Gemisch aus
Umgangssprache und Kanzleistil ist. Hier 148t sich der Erzihler noch
nicht eindeutig dem Schreibermilieu zuordnen, wie spidter im
Mantel, aber sein Sprachgebrauch ist dennoch so umstandlich und
unprizise, daB dadurch das Bild eines nicht sehr gebildeten
Erzdhlers entsteht. Allein in dem kurzen Text, der das Erwachen des
Barbiers und die Entdeckung der Nase im Brot schildert, finden sich
z. B. elf Partizipialformen. In Verbindung mit der direkten
wortlichen Rede des Barbiers erzeugen diese eine gewisse Komik
und vermitteln den Eindruck, der Erzidhler sei ungeschickt.
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Er scheint auch nicht imstande zu sein, Wesentliches von Unwesent-
lichem zu unterscheiden. Auf die Anfangsaussage, am 25.
Mirz habe sich in Petersburg etwas ungewdhnlich Merkwiirdiges
zugetragen, folgt an Stelle eines Berichtes iiber diese Merkwiirdig-
keit eine lange Digression. Der Barbier wird vorgestellt, dann seine
Frau, und bevor es zu dem merkwiirdigen Ereignis kommt, der Ent-
deckung der Nase im frisch gebackenen Brot, quilt sich der Leser
durch einen stark retardierenden Absatz hindurch, in dem belang-
lose Details minutidés beschrieben werden:

"lwan Jakowlewitsch zog sich (...) den Frack uber
das Hemd, setzte sich an den Tisch, schittete
sich ein Hauflein Salz zurecht, putzte zwei Zwie-
belképfe, nahm das Messer in die Hand, setzte ei-
ne bedeutungsvolle Miene auf und machte sich da-
ran, das Brot aufzuschneiden. Er schnitt es in
zwei Halften, (...)."}

Der Leser, der schon in den ersten Zeilen der Erzahlung mit dem
Ratselhaften konfrontiert wurde, wartet nun natirlich auf eine
Auflosung, die aber nie erfolgt. Auch die verschiedenen Figuren der
Erzahlung versuchen erst, genau wie der Leser, eine Erklarung der
phantastischen Ereignisse zu finden. Allerdings geben sie es sehr
bald auf und fangen an, sich gemaR ihrem Charakter zu benehmen
und zu versuchen, das Unverstandliche zu Ubersehen.

Im Nachwort, wo der Erzahler noch ein letztes Mal die Moglichkeit
hat, eine Erklarung zu geben, schweift er abermalis ab. Es kommt
auch hier zu keiner Losung des Ratsels.

Die Erzahlung ist vielschichtig; die verschiedenen Ebenen sind nicht
miteinander zu verbinden. Auf einer Ebene existiert die Nase in
ihrer natlrlichen Form, und der Barbier scheint Schuld am Ver-
schwinden zu haben, obwohl die Nase erst Tage nach der letzten
Rasur ihren Platz verlassen hat.

1"UBaH SikosnesHy (,..) Hanen ceepx pyGawnkH ¢pak H, yCEBLIHCH MEPEX CTOJOM,
HACHITIAN COJb, IPHTOTOBHI IBE MONIOBKH AYKY, B35UT B PYKH HOX H, CleNaBIIA
3HAYHTENLHYIO MHHY, TPHHANCA pe3aTbxines. - Pa3ape3aburn xief Ha OBe MONOBHHH,

(...)" in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, III, S. 49 f. Ich zitiere nach Nikolaj Gogol,
simuliche Erzihlungen, Winkler Verlag Miinchen 1961.
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Auf einer anderen Ebene ist die Nase eine selbstindige Person, an
deren eigenwilligen Ausfligen lIvan Jakovlevié keine Schuld haben
kann. Diese verschiedenen Ebenen werden nie richtig verbunden. An
den entscheidenden Stellen in der Erzadhlung verlieren sich die Fa-
den, wie der Erzahler sagt, “im Nebel".!

Das pldtzliche Abbrechen des Handlungsstranges hat, wie Jurij
Mann zeigt?, auch die Funktion, jegliche Méglichkeit, das Geschehen
logisch aufzuschlusseln, zu unterbinden. Mit der Weitsicht des Er-
zahlers 1aBt sich das Geschehen nicht erklaren, und in der verkehr-

ten Welt der Erzahlung bleibt die Wirklichkeit fir immer absurd
und nicht verstandlich.

Die Stellen, in denen sich das Geschehen "im Nebel verliert", erfll-
len auBerdem die Funktion, den Leser, der eventuell von dem Ge-
schehen so beeindruckt ist, daB er die nétige Skepsis dem Erzahler
gegeniber vergessen hat, wieder auf dessen Mangel und auf die

Fiktionalitat des Geschehens, das "Gemachte", aufmerksam zu
machen,

Der Erzidhler, der also nicht mit Gogol® als biographischer Person
gleichzusetzen, jedoch auch nicht so deutlich gekennzeichnet ist, daB
man ihn vo6lhig losgeldst vom Autor sehen konnte, kann vielleicht
am ehesten als "Autor im Augenblick des Verfassens der vor-
liegenden Erzdhlung" definiert werden; als der in seine Erzdhlwelt
verstrickte Autor. Dieser - nur durch seinen Diskurs definierte -
Sprecher teilt ja den Horizont, die Wertungen seiner Figuren und
threr Welt. Auch fiir ihn ist es nur eine ungewdhnlich merkwiirdige
Geschichte, die er uns erzihlen mochte. So etwas, meint er am
Schlu88, passiere eben selten, aber es passiere.

Schon in seiner Beschreibung von Kovalev zeigt der Erzihler, daB er
nicht mehr Weitsicht besitzt, als seine Figuren. Nachdem er den
"Kollegienassessor” durch stindige Wiederholung zum Terminus ge-
macht hat, iibernimmt er ohne Zogern die Benennung "Major”, die
Kovalev prahlerisch in der Gesellschaft benutzt. Er beschreibt den

lvgl. hierzu MANN, Ju., (1988).
ZMANN Ju. (1988, 86).
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Major auch nur #uBerlich, unter dem Aspekt des comme il faut:
Tadellos weiBer Kragen, Backenbirte, Uhrkette mit Berlocken...
Wenn nicht die Beschreibung der Backenbidrte ins Absurde
abschweifen wiirde, gibe es iiberhaupt keine Distanz zu diesem
Menschenbild

Auch die scheinbar genaue Zeitangabe am Anfang der Erzédhlung
verliert jede Relevanz durch das Fehlen der Jahreszahl. Das ist
charakteristisch fir den Erzahler: Wie bei seinen
Personedarstellungen, 1aBt er immer das Wesentliche aus, ohne das
die Uibrigen Details, und seien sie noch so genau beschrieben, keinen
Referenzrahmen haben und ohne Relevanz bleiben. Die Inkompetenz
des Erzahlers zeigt sich auch in dem holperigen, durch einen langen
Einschub in Klammern zerstiickelten Satz, mit dem der Barbier
vorgestellt wird, sowie in der kurzen, aber nichtssagenden
Beschreibung seiner Frau. So ist die VerlaBlichkeit der AuBerungen
des Erzahlers schon von Anfang an in Frage gestelit.

Am Ende der Erzahlung hinterfragt der Erz&hler selbst den Sinn sei-
nes Diskurses, hier wird er zum "Autor im Augenblick des Verfas-
sens der vorliegenden Erzahlung”. Er bemerkt, ihm werde erst jetzt,
nach der Niederschrift der ganzen Geschichte, klar, wie viele Unge-
reimtheiten darin vorkommen. Als solche nennt er vor allem, daB
die Nase in der Gestalt eines Staatsrates auftritt, und er bemerkt,
Kovalev hitte verstehen miissen, daB man seine Nase nicht iber
Zeitungsanzeigen suchen lassen konne, da so etwas doch gegen den
guten Ton verstoBe. Dann geht er dazu iiber, aus Kritikersicht die
Erzahlung zu besprechen (parodistisch wird hier die Sprache der
populistisch-konservativen Zeitschriften, wie z. B. Severnaja Pcela
imitiert). SchlieBlich schwacht er seine Kritik wieder ab, indem er
sagt, solche Ereignisse seien zwar selten, sie kadmen jedoch vor.
Dadurch gelingt es ihm, alle Grenzen zwischen Realitat und Fiktion
zu verwischen.

Tatsichlich verstand Gogol® sich auch selbst, christlich-demiitig, als
verstrickt in die absurde Wirklichkeit seiner Erzdhlwelt. Das zeigt
die Aussage, seine Werke seien immer auch Selbsportrits.! Durch

1z. B. im 3. Brief der "UeThlpe MKHCbMa K Pa3HLIM JIHLIAM 1O noBony “"MepTBhix

Hyw"™ in BoiGpaHHwe MecTa H3 NEPENUCKH ¢ NPy3pamu, Poln. Sobr. Soc. AN
SSSR. 1952, S. 292 ff.
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Komik und Groteske wird die fiktionale Wirklichkeit der Erzidhlung
relativiert. Da keines seiner Werke liber die groteske, negative
Wirklichkeit hinausging, blieben sie auch unbefriedigend fiir den
Autor, der Kunst immer mit einem didaktischen Anliegen ver-
band.! Gogol® scheint gehofft zu haben, daB das Kunstwerk an sich,
ohne Autorkommentar, den Rezipienten wachriitteln und
verindern wiirde. Das Kunstwerk sollte einen Schock, eine
plotzliche Einsicht bewirken. Gogol® mochte die Menschheit
aufwecken und zur Rettung fiihren.

DaB er sich selbst nicht in die Erzdhlung einbrachte, sondern einen
Erzdhler berichten liBt, der ebenso wie die Figuren in eine groteske
Welt verstrickt ist, entspricht durchaus der von ihm geforderten
christlichen Demut, die fiir Gogol® immer in erster Linie darin be-
steht, seine eigenen Fehler zu sehen und einzugestehen.

Die Frage nach der Identitit des Erzidhlers, die im ganzen Verlauf
der Erzdhlung auf irritierende Weise offen bleibt, 1dBt sich also auf
zweierlei Weise beantworten: Er ist eine groteske Figur, ein Mensch
ohne ethische WertmaBstibe, der sich in keiner Weise von den ab-
surden Reaktionen seiner Figuren auf das Verschwinden der Nase
des Majors Kovalev distanziert. Er ist aber gleichzeitig ein typischer
Vertreter der Petersburger Gesellschaft, die lediglich an duBerlichen
Merkmalen orientiert ist. Er ist z. B. nicht durch das Phinomen des
Verschwindens, sondern vielmehr durch die soziale Peinlichkeit
eines nasenlosen Menschen beriihrt. Entsprechend seiner
Auffassung dessen, was fiir einen Menschen wichtig ist, fallen auch
alle seine Figurenbeschreibungen aus. Sie bleiben an der Oberfliche
und sagen beispielsweise iiber Major Kovalev nur aus, was ein
zufilliger Beobachter in einem beildufigen Gespriach erfahren
konnte. Angekiindigt durch die Anmerkung, nun folge eine
Beschreibung der Figur, vermitteln die geschilderten Merkmale ein
auf den ersten Blick komplettes, zusammenfassendes Bild des
Menschen, das sich beim nidheren Hinschauen als ein Anti-Portrit
erweist: Es sagt nichts aus.

1Vergleiche scine Bricfe, z. B. 25/1 1837* an PROKOPOVIC, (Poln. Sobr. Soc. XI S.
81), 26/6 1842* an ZUKOVSKIJ, (Poln. Sobr. Soc. XII, S. 68.), 1/12-14/12 1844+
an PLETNEV.(Poln. Sobr. Soc. XII, S. 380) sowie 25/7 1845* an SMIRNOVA,
(Perepiska Gogolia v dvuch tomach. Moskva 1988, Bd. Il p156)
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Es fehlt, wie bei der Zeitangabe am Anfang der Erzdhlung, die wich-
tigste Information, die wirklich etwas iiber den Menschen aussagen
konnte.

Der Erzihler bedient sich dabei der Wertungen, die auch den
iibrigen Figuren in der Welt der Erzdhlung eigen sind: Ihm
bedeuten Rang und soziale Stellung alles, und ein Mensch wird nach
seiner Position und seinem Backenbart beurteilt. Somit stellt die
Figur des Erzidhlers, indem sie ihren Standpunkt krass ad absurdum
fihrt, nicht nur sich selbst in Frage, sondern auch die
materialistisch urteilenden Menschen in der Gesellschaft. Diese
latente gesellschaftskritische Komponente 1iBt sich natiirlich in
Gogol’s Werken nicht leugnen, sie ist jedoch sekundir und ergibt
sich aus der Kritik am Verhalten der Menschen. Nicht das System
an sich ist verkehrt und muB durch Reformen oder Revolutionen
verindert werden, sondern der Mensch verhidlt sich falsch und liBt
dadurch auch das Zusammenleben in jeder erdenklichen sozialen
Form scheitern.

Der Erzahler erweist sich als groteskes Zerrbild eines Menschen mit
verkehrtem. Seinsverstindnis, gleichzeitig aber als “typischer
Mensch seiner Zeit". Latent stellt sich hier schon die Frage, was
Menschsein eigentlich bedeutet.

Gogol’s Aussagen in Briefen zufolge, darf man auf keinen Fall die
Betrachtungsweise des Erzidhlers iibernehmen, wenn man ein
echter Christ sein will. Teile fir das Ganze nehmen, den Menschen
nicht so sehen, wie Christus ihn sieht, all das sind Siinden, vor
denen Gogol® wiederholt warnte. Schon in seinem Brief an Pogodin
am 10. Mai 1836 schrieb er anklagend iiber diejenigen seiner
Freunde, die den Revizor nicht verstanden hatten: Sie sidhen alles
verzerrt und hielten Teile fiirs Ganze, Zufille fiir Regeln.!

An Sevyrev schrieb er:

1vgl. das Kapitel iiber Revizor, S. 128.
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"Wir leben jedoch in einem Zeitalter, in dem man
mehr an Nichtigkeiten glaubt (...) als der Tiefe der
Geflihle und der Seele des Menschen.”!

und an A. M. V'elgorskaja:

"Wenn wir uns jedem Menschen wie einem
Heiligtum naherten, so wuirde der Ausdruck
unseres eigenen Gesichtes schdner werden..."2

An Smirnova, schlieBlich, im Jahre 1849:

"Bedenken Sie, daB alles auf der Welt Trug ist
(...) Um uns in den Menschen nicht zu tauschen,
missen wir sie so sehen, wie uns Christus be-
fohlen hat, sie zu sehen.™3

Der Erzihler der Geschichte die Nase tauscht sich in den Menschen,
gerade weil er sie nicht so sieht, wie Christus befohlen hat.

Barbier

Uber den Barbier wird wenig Konkretes berichtet. Ivan Jakovlevié
wohnt am Voznesenskij-Prospekt. Sein Familienname ist verloren-
gegangen und findet sich "nicht einmal” auf dem Ladenschild seines
Barbierladens - als sei dies der Ort, wo ein Name sich noch am
chesten erhalten konnte. Ebenso wie im Falle der Nase von Major
Kovalev meint der Erzidhler, es sei eigentlich unwichtig, ob an einer
Person etwas fehlt, so lange es nicht sichtbar wird. Der Verlust
einer kleinen Zehe, im Stiefel verborgen, ist nicht schlimm, der
Verlust der Nase aber ist augenscheinlich und deshalb ein echter

1*(...)HO MBI XXHBEM B TOM Beke, Koria GoJiee BEpAT MeNIodaM H MPHMYAIOT CKopee
Hapy»XHoe HECOOMIONCHHE MEJIKHX MPHIHIHA, YeM I'MyOHHY 9yBCTB H DYHIH
yenoBeka” Brief an SEVYREYV, 7/4 1843, (*) in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XII, S.
159.

2"Ecnu Gl Mbl TIOIXOMHITH KO BCAKOMY HeJIOBCKYs KaK K CBATHIHE, TO H COGCTBEHHOE
BuIpaXKeHbe JIHLUA Hallle'o CTaHOBHJIOCH Onl nyd1ile. (...)" Brief an V'ELGORSKAJA,
A. M., 29/10 1848, in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIV, S. 91,

3*MomumuTe, ¥TO BCE Ha cBeTe 06MaH, (...) YTo6ul He 00OMaHyYTHCA B MOAAX, HYXKHO
BHIETb HX, KaK BCJIHT HaM BHICTh Hx XpHCTOC.” Brief an SMIRNOVA, 6/12 1849,
in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, X1V, S. 154.
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Verlust. So scheint der Verlust des Namens, also eigentlich des
Kennzeichens der Person, erst dann wichtig zu sein, wenn der Name
auch auf dem Aushidngeschild fehlt. DaB der Barbier selbst anschei-
nend nicht um den Verlust trauert, liegt wohl daran, daB er, anders
als der Major, nicht zu einer Welt gehort, wo man sich zeigen mu8.
Der Erzdhler aber gehort zur Welt des Majors, was seine Formu-
lierung, der Name finde sich "nicht einmal” auf dem Schild, deut-
lichmacht.

Ivan Jakovlevi¢ ist ein Siufer, wie jeder andere anstiandige russi-
sche Handwerker. Diese Beschreibung ist so allgemein, daB sie kaum
noch Aussagewert hat. Ferner rasiert sich Ivan Jakovlevi¢ selten
oder nie, trdgt einen speckigen Frack ohne Knopfe und geht nie im
Gehrock. Er hat stindig stinkende Hinde. SchlieBlich bezeichnet ihn
der Erzdhler als Zyniker, liefert jedoch eine unzuldngliche Definition
dessen, was er unter einem Zyniker versteht.

Das sind alles duBerliche Details, die bei weitem kein konkretes Bild
eines Menschen geben. Es sind, im Grunde genommen, die Details,
die einem Beobachter auffallen wiirden, der iiberhaupt kein
Interesse an der Person des Barbiers hat, sondern sie nur fliichtig
betrachtet.

Das kurze Auftreten des Barbiers in der Erzidhlung vermittelt noch
einiges an Informationen iiber ihn. Durch das Medium des Erzihlers
werden einige Einblicke in das Denken Ivan Jakovleviés gegeben.
Seine Reaktion auf die Entdeckung der Nase in seinem Friihstiicks-
brot ist vor allem die Angst, man konne die Nase suchen und bei
ihm finden und ihn zur Rechenschaft ziehen. Angst hat er auch vor
seiner Frau, von der er sich herumkommandieren 1idBt und die
entscheidet, was er zum Friihstick bekommt. Insofern ist er eher
ein Betroffener in der Erzihlung, ein "Erniedrigter und Beleidigter”,
den man auch oft in ihm gesehen hat. Seine Befangenheit in der
grotesken Welt der Erzdhlung fiihrt jedoch zu seinen Reaktionen auf
das Auftauchen der Nase in seinem Friihstiicksbrot und spiter
wieder im Gesicht Kovalevs. Er trachtet anfangs nur danach, die
Nase aus seinem Leben zu entfernen. Als er sie am Ende der
Erzdhlung nun in Kovalevs Gesicht wiedersieht, obwohl er noch
weil, daB er die Nase selbst in die Neva geworfen hat, ist er zwar
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etwas erstaunt und ganz besonders vorsichtig im Umgang mit ihr,
vor allem aber erleichtert und bei weitem nicht so aus der Bahn
geworfen, wie es ein solches Ereignis eigentlich erfordern wiirde. Er
lebt ganz und gar in einer grotesken Welt, in der seine eigene
Existenz so unsicher ist, daB sie von der Bestindigkeit der Schrift
auf seinem Ladenschild abhingt.

4, Der Major

Auch der Kollegienassessor Kovalev wird explizit vom Erzahler vor-
gestellt. Es wird eine Parallele zum Barbier gezogen, einmal durch
den fast identisch gleichen Anfang und SchluB der Teile I und II
der Erzihlung und auBlerdem durch die Silbenahnlichkeit der beiden
Namen Ja-kov-lev und Kov-a-lev, wobei im Russischen bekanntlich
*a" und "s" Varianten eines Phonems sind und die Ahnlichkeit somit
noch groBer ist, als sie im Deutschen erscheint. Die beiden Perso-
nen sind also schon auf einander bezogen, obwohl der Handlungs-
verlauf keine Verbindung zwischen den beiden herstellt. Jedenfalls
gelingt es dem Erzahler mit seinem pervertierten Seinsverstiandnis
und Menschenbild nicht, die Verbindungen herzustellen. Es ist ihm
nicht moglich, ein Geschehen oder einen Gegenstand sinnvoll zu be-
schreiben. Sein Diskurs hinterlaBt lediglich eine Reihe isolierter
Anti-Portrats in dem Vakuum einer absurden Welt der AuBer-
lichkeiten. Die Bezige der Figuren zueinander liegen auf einer dem
Erzahler unzuganglichen Ebene und weisen nur sehr undeutlich auf

Zusammenhdnge hin, die sich vielleicht mit einer anderen Waeltsicht
ergeben wuirden.

Der Kollegienassessor Kovalev wird also mit einer seitenlangen,
sinnlosen Prasentation seiner Person bedacht, die sich abermals
als Anti-Portrat erweist. Sein Rang wird zuerst erwahnt: Es wird
angedeutet, daBB es zwei Arten von Kollegienassesoren gibt, was
aber nicht genauer definiert wird, da man in RuBland nicht Gber
Berufsgruppen reden kann, ohne daB sich samtliche Vertreter der
jeweiligen Gruppe beleidigt fihlen. Das wichtigste an Kovalev ist
jedenfalls sein Rang. Das findet auch er selbst. Er bekleidet ihn
erst seit zwei Jahren und muB deshalb noch immerfort daran
denken. Er tragt an seiner Uhrkette eine Menge Berlocken, einige
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davon mit Wappen und Zeichen, die meisten jedoch nur mit
sinnlosen Aufdrucken wie "Montag®. Auch hierdurch will er hdhere
Wirden vortduschen, als er eigentlich besitzt. Hier ist gleichsam
die Passage am Ende der Erzahlung vorweggenommen, wo Kovalev
ein Ordensband kauft, "unerfindlich aus weichem Grund, da er
selbst nicht einmal Kavalier des bescheidensten Ordens war."
Kovalev identifiziert sich so stark mit seiner gesellschaftlichen
Funktion, daB er Angriffe auf seine Person sehr wohl, nie jedoch
auf seinen Rang ertragen kann.

Er stellt sich auch als Major vor (Major war im System der russi-
schen Diensigrade die militirische Entsprechung zum Titel "Kol-
legienassessor™), um seiner Position noch den Flair des Offiziers zu
geben. Besonders wenn er Damen trifft, legt er Wert auf den mili-
tarischen Titel. Von nun an nennt ihn der Erzahler auch nur Major.
Kovalev wird zu dem, was er als Aushangeschild benutzt: ein Titel.!

Der Major befindet sich in Petersburg, um eine Stelle mit gutem
Gehalt zu ergattern und gewinnbringend zu heiraten. Er geht jeden
Tag auf dem Nevskij Prospekt spazieren, wie jeder Mensch aus der
Petersburger Haute-Volée.
Uber sein AuBeres wird lediglich berichtet, daB er einen Backen-
bart oder Koteletten hat, die Uber die Wangen direkt zur Nase hin
gehen, (was natirlich die Nase auffallig macht), sowie daB seine
Kragen immer besonders rein sind.

Kovalev ist, nach dieser Beschreibung, also lediglich ein Titel mit
reinem Kragen und Backenbart.

Diese leere Hille von auBerlichen Attributen hat in Petersburg gute
Chancen auf Karriere und Heirat;, der Major lebt sehr zufrieden, bis
ihm eines Tages die Nase abhanden kommt. Die Nase ubernimmt nun
alle gesellschaftlichen Funktionen des Majors. Wie wir sehen,

INIKOLAEV, D. P. (1986), sicht hierin cine primir sozialkritische
Komponente. Das Auftreten der Nase in Gestalt eines Generals mache diesen
Rang licherlich und zeige, wic wenig hinter dem EinfluB der Michtigen
stecke. Daraus folgent er die Forderung nach Reformen und sozialer
Gerechtigkeit. M. E. thematisiert der Text jedoch keineswegs die
Ungerechtigkeit des Systems. Kovalev selbst gehtrt ja zu den Michtigeren
des Systems, und scin Ungliick ist nicht das Resultat sozialer
Ungercchtigkeit, sondern seciner cigenen Lebensauffassung.
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trifft Kovalev sie just, als sie dabei ist, Visiten zu machen. lhr
gegeniber ist Kovalev machtlos, da die Nase einen hbéheren Rang
bekleidet als er selbst, er ist aiso durch sie auch seines Ranges
beraubt. Es ist schon wiederholt in der Gogol'forschung betont
worden, daB die Nase der eigentliche Kovalev sei.! In der Tat
beraubt sie den Major seiner gesellschaftlichen Identitit, da er
durch ihr Verschwinden zu einer Null reduziert wird.

Die Nase ist jedoch mehr als nur Doppelganger oder alter ego
Kovalevs. Sie ist das, worauf sich Kovalev selbst reduziert hat,
seine Ich-Vorstellung. Bocarev zeigt in seinem Artikel Zagadka
“Nosa“ i tajna lica? wie die Nase, die eigentlich Teil des Gesichtes
ist, zu einem Ganzen verabsolutiert wird, und bezieht dieses Ge-

schehen auf ein Verabsolutieren einiger aufBlerlicher Merkmale
einer Person.3

Die verselbstandigte Nase des Majors hat nun héheren Rang als er.
Durch die Art des Erzahlens ist auch alles im Gesicht des Majors
mit dem Backenbart auf die Nase ausgerichtet. Sein erster Gedanke
beim Aufwachen gilt der Nase, und durch den Verlust der Nase sieht
er sich seiner Chancen auf Karriere, auf Heirat, und somit auf
Reichtum und gefestigte soziale Position beraubt. In der Welt der
Erzahlung gibt es nichts, was dem widersprache.# So bekommt Ko-

1LINDSTROM, Thais S., (1974, 87 ) macht auf dic Verabsoluticrung des Teils
auf Kosten des Ganzen aufmerksam und sagt, wo Rang und sozialer Status
alles sei, konne cine Nase auch wichtiger scin, als ein Mensch. Die Nasc
werde zu ciner konzentrierten Erscheinungsform des Majors Kovalev.
2BOCAROV, (1985).

3vgl. hierzu auch SOBEL, Ruth, (1981, 173): "(..)a comic version is found in
the Nosc, when a part of a body tums into a whole, more significant than the
whole of which it had been a part.”

4MASINSKI, S.. (1979), zieht ecine Parallele zum "Portrit" und nennt als
Thema beider Erzihlungen den schidlichen EinfluB des Geldes auf den
Menschen. Durch den Verlust der Nase werde Kovalev zum Besseren
verindert, er werde aktiver und kritischer.Dies ist kaum stichhaltig. Zwar
wird Kovalev durch die Suchc nach der Nase zu stindiger Aktivitd
gezwungen, jedoch geht aus dem Text nicht hervor, ob er vorher weniger
aktiv war. Von eciner Besserung scines Charakters kann m. E. auch keine
Rede sein. Kovalevs Interessen bleiben die selben, er ist nur durch die
Abwesenheit der Nase ctwas beeintriichtigt. Gerade hicraus erwichst ihm ja
ein Vorwurf: Er nimmt sein MiBgeschick nicht als Botschaft Gottes, als
Warnung vor Seclbstverherrlichung hin, wie man es, laut Gogol”, tun sollte
(vgl. Brief an POGODIN, 20/12 1844, neue Zeitrechnung, Poln. Sobr. Soc. XII, S.
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valevs Ich-Bild, in Nasenform, deutlich die grotesken Zige, die es
eigentlich schon durch die Reduzierung auf AuBerlichkeiten hatte.!
Indem er ein Teil zum Ganzen verabsolutiert, den ganzen Menschen
auf das AuBerliche, die Person auf den Rang, das Gesicht auf die
Nase reduziert, hat sich Kovalev selbst zu einer bloBen Hille ge-
macht. Er ist, wie Maximilian Braun treffend formulierte, "ein
Pirogov, der plotzlich gezwungen wird, das Trigerische seines
Wohlergehens zu sehen."?

Nachdem er seinen Verlust entdeckt hat, wendet sich Kovalev so-
fort an eine oOffentliche Stelle, um seine Nase wiederzuerlangen.
Dies ist vereinbar mit seiner Waeltsicht. Sein Ich ist 6&ffentlicher
Art, er ist eine "bedeutende Persdnlichkeit”, ein lico und somit ist
es auch Aufgabe der Gesellschaft, seine Person zu schutzen, da er
sich ja als Teil der Offentlichkeit versteht. Er tut genau das, was
Gogol® beispielsweise Belinskij in seinem Brief vom August 1847
vorwirft:

"Ganz so, wie ich die Tagesangelegenheiten (...)
aus den Augen verlor, so verloren auch Sie Dinge
aus den Augen; so wie ich mich zu sehr auf mich
selbst konzentrierte, so zersplitterten Sie sich
zu sehr," 3

Anstatt sich auf sich selbst zu besinnen, auf die Ursache des Ver-
schwindens oder auf die Gottesbotschaft, die darin liegen konnte,
folgt Kovalev einem zentrifugalen Impuls und sucht die Schuld (und
sich selbst) auBerhalb seiner selbst. Wie sehr er sich mit der Nase,

400.)DaB primar das Geld eine Rolle spiele, halte ich auch fOr fraglich. Sicherlich hat
es Kovalev auf Reichtum abgesehen, denn Reichtum gehdrt zum Bild eines bedeutenden
Menschen, der er ja sein mdchte. Aber als Begriindung flir das ganze Abenteuer scheint
mir Geldsucht nicht in Frage zu kommen.

IMANN, Ju.. (1988, 95 ) schreibt zur Bedeutung des Verlustes der Nase, das
Geschchen spiele sich auf vier Ebenen ab. Erstens sei der Verlust cin
Zeichen filr Krankheit, zweitens dafiir, daB Kovalev betrogen worden ist.
Drittens sei die Nase ein Auribut der Minnlichkeit und schlieBlich auch e¢in
Auribut der Respektabilitit. Dadurch, meint Mann, gehdre die Erzihlung zu
denjenigen, dic sich sowohl rein komisch, als auch serits-komisch
interpretieren lassen. Der komischen Komponente miisse in der
Interpretation jedenfalls Rechnung getragen werden.

2BRAUN, M., (1973, 128).

3“TogHo TaK Xe, KaK 8 yIycTHI H3 BHIly coBpeMeHHule Hena (...)TOYHO TakHM Xe
o6pa30oM YNYCTHITH H Bbl; KaK f CIIHIUIKOM yCpeOOTOYHIICA B ceGe, TaK Bhl CITHIIKOM
pa3bpocanncs. " Brief an BELINSKLJ, 10/8 1847 * Poln. Sobr. Soc. XIII, S. 360 f.
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dem AuBeren, das er auBerhalb seiner selbst sucht, identifiziert,
zeigt sich darin, daB er eigentlich gar nicht erstaunt ist, daB die
Nase lberhaupt selbstandig umherlauft, sondern vor allem dariber,
daB sie ranghdher geworden ist, daB sie als General oder Staatsrat
auftritt und sich somit seinem Zugriff entzogen hat - eine Auf-
fassung, die der Erzahler GObrigens ja selbst mit ihm teilt.

Bei seinem ersten Gang zum Oberpolizeimeister, bevor er der Nase
begegnet, schiitzt er Nasenbluten vor und hailt sich ein Tuch vors
Gesicht. Dadurch hebt er die Nase gerade hervor, damit niemand
auch nur auf den Gedanken kommen kénnte, er sei ohne eine solche.
Wie er sich durch etwas nicht Vorhandenes hervorzutun sucht, so
gibt er sich auch als Major aus, ohne es zu sein. Er verbirgt sich
hinter einer fiktiven ldentitit. Seine Argumentation, er kénne ohne
Nase nicht auskommen, da er Major sei, beruht ebenfalls auf sol-
chen falschen Pramissen. Durch diese Beweisfihrung wird sein An-
spruch auf die Nase so fragwirdig wie sein Titel und damit seine
Existenz. Aber es geht ihm offenbar nicht um seine Identitat als
solche, denn er weiBl in Wirklichkeit nicht, was das ist. Er braucht
ein Aushangeschild, irgend etwas, es mufBl ja keine Nase sein. Es
muB auch nicht gerade der Majorstite! sein, Hauptsache, es verlsiht
Ansehen. Er tauscht im Grunde immer nur etwas Ansehenverleih-
endes vor. Durch den Veriust ist er ein Nichts geworden, denn die
Nase war ja, wie er sagt, "nahezu das gleiche" wie er selbst. In die-
sem "nahezu” liegt, wie Bocarov! gezeigt hat, die leise Ahnung Ko-
valevs, da3 es mit seiner Existenz doch noch mehr auf sich hat, daB
er vielleicht doch nicht auf das Sein einer "bedeutenden Persdn-
lichkeit", eines lico beschriankt ist, kein bloBes
"materienabhingiges Rindvieh" ist, sondern auch einen Kern von
Hoherem in sich hat. Diese Ahnung bleibt jedoch unfruchtbar.

Kovalev ist viel zu oberflichlich, um eine solche Einsicht klar zu for-
mulieren - er bringt es ja nicht einmal fertig, sich auf der Suche
nach der Nase auf dieses MiBgeschick zu konzentrieren, sondern er
1aBt sich durch Nebensidchlichkeiten von dem Zentrum im Ich auf
die Peripherie ablenken. Am deutlichsten zeigt sich dies in der

1BOCAROV, S. G., (1985, 148).
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Kirchenszene, wo er sich die Chance entgehen 1idBt, zu seiner Nase zu
gelangen, indem er nach der jungen Dame schaut.

L. Amberg vergleicht die Loslosung der Nase vom Major mit dem
Streit der beiden Ivane in Mirgorod: "Der letztlich durch Eigenliebe
entstandene Bruch der frilheren Einheit - sei es nun die Einheit
zweier Freunde ([wie in der Erzdhlung der beiden Ivane, A.L.] oder
des BewuBtseins derselben Gestalt - konnte einzig in der Kirche, in
der demiitigen Hinwendung zu Gott geheilt werden. Doch nimmt
diese Gelegenheit niemand ernsthaft wahr.”"! Alle in der Umgebung
Kovalevs, er selbst und auch der Erzdhler, sind zu nichtig und ober-
flichlich, um zu der Einsicht zu kommen, die fiir Gogol® die einzige
mogliche ist, namlich daB es um ihren gottlichen, nicht sichtbaren
Kern geht, um ihren Platz in der Gotteswelt, und nicht um das
AuBere der triigerischen Alltagsrealitit.2 Es ist eine ginzlich in
Nichtigkeiten verstrickte Welt, die uns prisentiert wird, eine Gro-
teske. Interessanterweise ist sie der Wirklichkeit jedoch so #hnlich,
daB die Geschichte immer wieder, wie ja auch die iibrigen Werke
Gogol’s, fiir detailgetreuen Naturalismus gehalten worden ist.

An einer einzigen Stelle im Text jedoch scheint der Major sein
Inneres zu ahnen. Im Zeitungsbiiro besteht er emphatisch darauf,
daB es sich bei dem verschwundenen Gegenstand nun wirklich nicht
um irgendeinen Pudel handele, sondern um seine eigene Nase, also
"nahezu” um ihn selbst. Dies, meint Boc¢arov, sei eine Schiissel-
szene.3 Der kleine Zweifel, das "nahezu" entsteht durch die unklar

TAMBERG L., (1986, 94 f).

2ANNENSKIJ, I. F. , (1911, 50-58). formuliert treffend, jeder Mensch bestehe
bei Gogol® aus zwei Personen: ciner inneren, geistigen, und ciner 3HuBeren,
matericllen. Die innere Person ist frei und kann religidse Fragen versichen.
Gogol” schildere jedoch immer nur dic 4uBerec Person und reduziere somit
seine Figuren auf eine Hille. EVDOKIMOV, P, (1961, 73, 78-84), schreibt, daB
Abwesenheit bei Gogol” immer Wahrheit, Existenz jedoch Lige und Trug sei. Er stellt
terner eine Reihe recht gewagter Thesen aut, die zum Teil in die religidse Richlung
gehen. So ist die Nase in der Kirchenszene fiir ihn eine Parodie des Tempelmeisters, die
alten Bettelweiber auf der Treppe der Kirche haben die gleichen Augen wie der
Wucherer im "Portrat” und sind foiglich damonisch, wobei die Nase zum Teufel wird,
der die Macht ergreift. Letzteres belegt Evdokimov damit, daB3 die Nase angeblich einen
Hut mit zwei Ecken trigt (frz. “bicorne®), die als H&rner zu verstehen seien.
Allerdings steht im russischen Text von dem Hut nur™(...)[lo wmnsne ¢ rwmoMaxem
MOXKHO GbLIO 3aKIMIOYHTh, YTO OH CYHTAETCA B PAHTe CTATCKOIO COBETHHKA. ", also
nichts von zwei Ecken.

3BOCAROV, S. G. , (1985, 148).
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gefuhlte Unterscheidung zwischen dem AuBerlichsten und dem
innersten. Kovalev kommt der Wahrheit iiber seine Identitit nicht
ndher als in dieser leisen Ahnung, ebenso wie Popriséin in Auf-
zeichnungen eines Wahnsinnigen kurz vor dem Ausbruch seines
Wahnsinns fast die Wahrheit i{iber die menschliche Existenz ge-
funden hat, wenn er den Unterschied zwischen sich selbst und ei-
nem Kammerjunker anzweifelt. An Stelle der echten Einsicht folgt
bei ihm aber der Wahnsinn. Bei Kovalev folgt gar nichts, sein Blick
schweift ab und stoBt in einer Zeitungsanzeige auf den Namen einer

Schauspielerin, was ihn sofort wieder von seiner latenten Einsicht
ablenkt.

In diesem "nahezu" aufBlert sich also die Frage nach der ldentitat
des Inneren mit dem AuBeren. Die immanente Verbindung der Teile
zum Ganzen, des Inneren zum AuBeren, weicht der AuBerlichen
Logik der Verschiedenheit der Dinge. Der Dialog zwischen Major und
Nase in der Kirche spielt hierauf an. Die Nase behauptet nicht nur
ihre Eigenstandigkeit ("Ich bin mir selbst genug"”), sondern weist
auch auf den Rangunterschied hin und betont, daB sie in einer ganz
anderen amtlichen Funktion tatig sei als Kovalev.

Eventuell kann der Vorname Kovalevs, Platon, auch seine Funktion
in der Groteskifizierung des Geschehens haben.! Bocarov weist auf
den Philosophen Platon hin,2 beschrinkt sich jedoch darauf, auf
dessen Thesen im Protagoras aufmerksam zu machen: Die
menschlichen Eigenschaften dhneln den Teilen des Gesichtes und
nicht denen des Goldes; alle Teile des Goldes sind gleich, beim
Gesicht jedoch verhidlt es sich so, daB jeder Teil eigenstindig ist und
doch zu der Gesamtheit des Gesichtes beitrigt.

Es wire jedoch zu erwigen, ob der Philosoph Platon, der doch ge-
rade diec Wahrheit sieht, die Ideen hinter der Realitat, nicht bewuBt
als Namensgeber fiir Kovalev gewihlt ist, um den Leser zu provo-

IDILAKTORSKIJ (1984) sicht hierin nur dic russische Bedeutung:

PETROVSKIJ, N. A, (1980, 180), Slovar’ russkich licnych imen. Moskva: der
"Breitschultrige”, "Volle" ("nomHwW#A"), was auch "volistindig” und "ganz”
bedeutet.

2BOCAROV, (1985, 142 f).
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zieren. Denn der Major sieht ja gerade nicht die Wahrheit hinter
den Erscheinungen.

Wo der Mensch sich durch falsches Hinschauen verdinglicht, kann er
sich, gleich jedem Gegenstande, verdoppeln. Er verliert jene
persdnliche Eigen- oder Einzig-Art, die merkmalhaft fir den
Menschen ist. Gogol’s Werk ist voll von solchen Verdoppelungen
durch MiBverstandnis oder verkehrte Sicht. Der Major besteht auf
seiner Individualitat, auf seiner Einzigartigkeit, er will nicht mit
irgend einem Gegenstand verwechselt werden. Die Verteidigung
seines Ichs wird jedoch durch das "nahezu" inhaltslos.

Kovalevs "nahezu” driickt aber auch den allgemeinen Zustand der
Unklarheit, der Unbegreiflichkeit in der erzahlten Welt aus. Alle
Figuren versuchen nur, irgendwie ungeschoren davonzukommen,
ohne begreifen zu wollen oder zu interpretieren.! Der Nebel, in dem
sich der Handlungsstrang zweimal verliert, ist in der Erzahlung
Oberall gegenwartig. Jede Logik ist aufgehoben.

Bocéarov bezieht Gogol’s Welt auf die Stelle im ersten Korinther-
brief, wo es heiBt: "...wir sehen jetzt nur undeutlich wie in einem
trGben Spiegel; dann aber von Angesicht zu Angesicht."2: "Wie in ei-
nem triben Spiegel", das ist die Welt der gogol'schen Figuren, "von
Angesicht zu Angesicht”™ aber Gogol’s Ideal.

2. Die Nase

Die Nase selbst ist eigentlich die deutlichste Groteskifizierung der
Identitdt in dieser Geschichte.3 Sie steht fur Gesicht oder Person
(im Russischen fallten die Bedeutungen zusammen: lico ). Bocarov
weist darauf hin, daB es ein oft wiederkehrender Zug im Gogol’-
schen Erzdhilwerk ist, etwas anderes unter einem Begriff zu ver-
stehen, als Ublicherweise darunter verstanden wird. Gogol® spiele

1BocaRroOv, S. G. , (1985, 150).

ZPAULUS 1 Kor. 13:12.

3Schon 1. F. ANNENSKIJ, (1906) erkiidnt die Nase zum Helden der Erzihlung.
Sie habe, schreibt er, vier groBe Aufiritte: als Fremdkdrper im Brot, als
Staatsrat, als anatomische Nase sowic als Geriicht in der Stadt. Thren Platz im
Gesicht habe siec vérlassen, da sic systematisch erniedrigt und miBhandelt
werde, dadurch, daB sich der Major von cinem Barbier rasicren 1dBt, dessen
Hinde stinken.
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gern mit der Doppeldeutigkeit der Begriffe. (Vgl. znacitel’noe licoim
Mantel ).

Halten wir fest, in welcher Form die Nase auftritt: Zu allererst
(noch bevor Kovalev selbst auftaucht) findet sie sich als Fleisch-
stick in Ivan Jakovlevic’s Frihstickbrot. Sie wird dort alsbald als
Nase, und zwar als die des Majors identifiziert. Weiter ist sie je-
doch noch nichts. In dieser Form, als abgeschnittene, fleischliche
Nase, wird sie am Ende des ersten Teils in die Neva geworfen.
Zugespitzt lieBe sich sagen, daB die Nase so, wie sie lvan Jakovle-
vic erscheint, in Wirklichkeit auch ist. Das ist die echte Nase, so-

viel ist sie wert. Was dann der Major daraus macht, ist groteske
lHlusion,

Der Major denkt am Anfang des zweiten Teils, beim Aufwachen,
auch nur in der gewohnten Form an die Nase, die er mit einem
Pickel versehen wahnt. Er entdeckt nun, daB sie verschwunden ist,
was der Leser schon weif3, da er ihr ja schon im ersten Teil der
Erzahlung begegnet ist.

Auf dem Weg zur Polizei, um den Verlust zu melden, trifft Kovalev
seine Nase auf der StraBe. Nun hat sie die Form des Ich-Bildes an-
genommen - sie ist eine Person, hdher im Rang als Kovalev (Staats-
rat), mit Uniform und Kutsche und anscheinend mit Visiten
beschaftigt. Sie hat dadurch auch das soziale Leben des Majors
ubernommen.

Kovalev ist machtlos, der hohe Rang seiner Nase macht es ihm un-
moglich, sie wiederzuerlangen, ja er kann sie kaum ansprechen.
Endlich ist sie dann wieder in altgewohnter Form zurick, 1aBt sich

zwar nicht befestigen, ist jedoch weiter nichts als eine fleisch-
liche Nase.

Die Nase verwandelt sich einmal in eine Person mit Generalsrang,
andererseits ist sie aber, als Kovalev sie wiedererlangt hat und
versucht, sie in seinem Gesicht zu befestigen, rein dinglich, tote
Materie. Zwischen diesen beiden Polen, Ding (vesc¢ ) oder agierende
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Person (znacitel’noe lico), bewegt sie sich, wie Bocarov gezeigt
hat.!

Nur einmal spielt der Autor gleichzeitig mit beiden Ebenen: als er
den Polizisten die Nase zuriickbringen 1aBt.2 Dieser hat die Nase
auch erst fir eine Person gehalten, als sie in eine Kutsche stieg,
um die Stadt zu verlassen. Glicklicherweise hatte er jedoch seine
Brille bei sich, und so sah er denn, daBl es sich lediglich um eine
Nase handelte. Er selbst sei namlich, sagt er, kurzsichtig, und ohne
Brille sehe er nur, wie er zu Kovalev sagt, "daB Sie ein Gesicht ha-
ben, aber die Nase und den Bart oder sonst etwas nehme ich nicht
wahr.” Unter dieser Kurzsichtigkeit leiden jedoch wohl alle in die
Erzahlung verwickelten Figuren. Bocarov hat auf die Parallelen zu
Gogol'briefen und zu den Ausgewéhiten Stellen aus dem Brief-
wechsel mit Freunden hingewiesen, in denen von dieser Art von
"Kurzsichtigkeit" die Rede ist.3

Die Kurzsichtigkeit oder Blindheit wird von Gogol® als Metapher fiir
das nicht-Wahrnehmen der ianeren Welt, des eigentlichen
Menschen verwendet.

Er verlangt ein genaues Hinschauen, aufmerksam, mit gutem
Willen, um die Wahrheiten hinter dem Nebel des Scheins zu
erkennen.

6. Der Arzt:

Eine weitere Figur der Erzidhlung, auf deren Identitits- oder
Gesichtlosigkeit in der Literatur mehrfach hingewiesen wurde, ist
der Arzt?

Er wird in auffallend dhnlicher Form wie vorher Kovalev vorge-
stellt. So gehort auch er in die Welt derer, die einen Backenbart
tragen und mit auBergewohnlich reinen Hemden versehenen sind.
Als solcher ist er von Kovalevs Sorte, und es ist bezeichnend, daB

IBOCAROYV, (1985, 126 ff).

2vgl. MANN, Ju., (1988, 87): Das Spiel mit der Erwartung des Lesers, eine Aufldsung
serviert zu bekommen, vergleicht Mann mit dem Spielchen Sterne’s in A Sentimental
Journey im Kapitel “The Fille de Chambre”,

3BOCAROV, (1985, 153 0).

4Vergl. u. a. DILAKTORSKIJ, (1984, 165); BRAUN, M., (1973, 132).

GERHARDT, D., (1941, 91), ctc.
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Kovalev in seinem Schockzustand eben nur diese Details an ihm
bemerkt. DaB der Arzt eine Funktion bleibt, ohne Namen, riickt ihn,
wie Dilaktorskij zeigt, auch in die Nihe des Barbiers. Aber gleich-
zeitig wird er dadurch fragwiirdig, nicht nur als Vertreter seines
Berufes.! Die auf die Funktion reduzierte Figur iibt diese Funktion
nicht aus, der Arzt heilt nicht. Weder als Mensch noch als Arzt er-
fullt er seine briiderliche Pflicht. Das Thema des falschen, taten-
losen Mitleids taucht bei Gogol® immer wieder auf.

Viele Forscher wollen aus dem Arzt eine diabolische Figur machen.
M. E. ist er dafiir zu unbedeutend. Er ist eine vollig alltigliche Er-
scheinung in der grotesken Welt des Majors, eine Figur, die die
“wahren Werte der Gotteswelt”, im Sinne des religiosen Gogol’, nicht
mehr erkennt.

i 1k v w n

Fiir Kovalev handelt es sich beim Verschwinden der Nase um ein
Problem der sozialen Identitit, da er sich iiberhaupt nur sozial de-
finiert. DaB es dabei latent um existentielle Identitat geht, wird dem
Leser nur dadurch vom Autor suggeriert, daB Kovalevs Ich-Bild ins
Groteske gezogen wird.2

Eine positive Alternative zu diesem beschrinkten Ich-Bild wird
allerdings nicht geboten: Die Welt, in der Kovalev und auch der
Erzdhler leben, ist ganz und gar an denselben &duBerlichen Ma8-
stiben orientiert wie Kovalev selber. Wie Bocarov zeigt, ist das
einzige, was den Menschen aus der Masse heraushebt, ihn zum

IDILAKTORSKL, (1984, 165): "O6pa3-cumeon Hoca, kak "4yepHas Anlpa”,
MIHOBEHHO BCe cele yronobnaet, mpeppainaeT B GHKLHIO, NO-Pa3HOMY 3aXBaTHBACT
B CBOIO OpPGHTY NYCTOTH H KOJUIEXKCKOI0 accecopa, craBimero 63 Hoca HHYEM - HH
YHHOBHHKOM, HH JKEHHXOM; H LIHPIONIbHHKA C yTpaueHHONA ¢aMHNHell; H
6e3HKoro, Ge3bIMAHHOMO AoKTOpa.” und, S. 160, ... B IOKTOpPE BHACH
npodeccHoHan 63 npodeccHOHAMH3IMA."

280CAROV, S. G., (1985, 132) definiert die zwei rivalisierenden Naturen des
Menschen: "Die beiden Enden treffen sich im menschlichen Antlitz, das die Leiter for
die Ubergange - vom Gesicht zur K&rperlichkeit und von dieser zur Dinglichkeit -
darstelll. Im Zentrum dieses Bildes steht das Gesicht. In der anderen Richtung stellt
sich, hinter dem korperlichen Antlitz, die Frage nach dem “inneren Gesicht® des
Menschen, nach seiner Identitat, nach seiner "Seele”. Jeder solcher Ubergang von

einer Ebene zu einer anderen wirft eine Frage auf und enthalt somit das "Rétsel des
Menschen.*
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Individuum, ja zum Menschen macht, sein Gesicht (lico ). Es ist
seine Verbindung zu Gott. Ein Mensch, der sein Gesicht verliert,
verliert sich selbst. Dabei geht es jedoch eigentlich um das "innere"
Gesicht, das mit der Seele gleichzusetzen ist. Kovalev jedoch, mit
seinem pervertierten Seinsverstindnis, reduziert sich selbst auf
sein AuBeres. Fiir thn ist der Verlust der Nase, also des "iuBer-
lichen” Gesichtes, gleichbedeutend mit dem Verlust seiner selbst.
Der Unterschied zwischen der Nase und jedem anderen beliebigen
Koérperteil liegt in der Prominenz der Nase. Fiir Gogol’s groteske
Helden ist es duBerst wichtig, sichtbar zu sein, gesehen zu werden
oder sich selbst zu sehen. Im Spiegel versucht der Mensch, sich
selbst von auBen zu sehen. Deshalb ist Kovalevs erster Gang nach
dem Erwachen zum Spiegel. Akakij Akakievic hingegen, dieser
nicht-Mensch aus der Erzdhlung der Mantel, ist so reduziert, daB er
sich sogar ohne Spiegel rasiert. Er versucht nicht einmal, sich
selbst von auBen zu betrachten, weil es ihn eigentlich kaum gibt.
Sich selbst sehen und sich umsehen, das macht in der oberflach-
lichen Welt der Erzahlung den Menschen aus. Akakij Akakievic
schaut sich beim Gehen auch nicht um, Major Kovalev aber nor-
malerweise immer. Er tut es jedoch nicht mehr, als er ohne Nase
unterwegs ist. Er hat mit seiner Nase seine Existenz verloren. Nur
wer sich sehen lassen kann und bemerkt wird, ist in jener grotes-
ken Welt ein vollwertiger Mensch.! Es geht, wie Pospelov sagt, um
"ein Organ gesellschaftlicher Selbstbestitigung"2 Ohne dies kann man
nicht heiraten, keine Karriere machen, muBB man sich verbergen.

DaB Kovalev nicht durch den Verlust seines inneren, sondern seines
auBeren Gesichtes meint, ohne ldentitat zu sein, ist der Kern der
Groteske in der Erzahlung die Nase .

lvgl. hierzu BOCAROV, S. G., (1985, 132 f). BOCAROV scheint mir jedoch nicht
deutlich genug darauf aufmerksam zu machen, da8 es bei dem Wunsch,
geschen zu werden, um als Mensch zu existieren, lediglich um die Scheinwelt
der gogol'schen Texte handelt. Die cigentliche, innere Identitt des

Menschen ist an der Oberfliche nicht sichtbar. Ich erinnere hierbei nur an
den "sehr bescheiden gekleideten jungen Mann" in "Teatral’nyj raz-ezd
posle predstavlenija novoj komedii”, der ja von allen Figuren in diesem Stiick
die positivste ist.

2POSPELOV, G. N. , (1953, 111).
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Die Figuren in dieser Groteske, die ihre Identitit so verkennen, le-
ben in einer Alptraumwelt.! Aber es ist gleichzeitig eine fiktive
Welt. Auf Schritt und Tritt macht uns der Erzidhler darauf aufmerk-
sam, daB es sich um eine Erzdhlung handelt. Der Polizist, der end-
lich die Nase zuriickbringt, wird als derjenige vorgestellt, "der am
Anfang der Geschichte an der Bricke Uber die Neva stand”, und am
Ende der Erzahlung findet sich der Exkurs Uber die Frage nach dem
Nutzen einer solchen Geschichte fir die Gesellschaft.

Diese Frage, wenngleich falsch, da gesellschaftlich (also auf
Kovalev-manier) gestellt, ist jedoch ernst gemeint.2 Zwar zieit sie

nicht auf den geselischaftlichen, wohl aber auf den menschlichen
Nutzen ab.

Die Geschichte wirft die Frage nach der menschlichen Identitat in
der materialistischen, rangfixierten Welt Petersburgs auf. Da es
sich, wie wiederholt im Text betont, um eine literarische Waelt
handelt (anders als in Erzahlungen, die lediglich die lllusion eines
Geschehens vermittein wollen), in der der Erzahler kein kompe-
tenter FoOhrer durch das Geschehen ist, missen gewisse Konse-
quenzen gezogen werden. Von einem naturalistischen Realismus
kann keine Rede sein, da durch die Inkompetenz des Erzdhlers alle
Beschreibungen fragwirdig werden. Ein so aufwendiges Verfahren
mufl vielmehr seine Grinde haben. Der "Sinn" der Erzahlung ist ge-

1 VINOGRADOV, V., (1921) (Zitiert aus Russian Titles for Specialists, Nr. 66,
Prideaux Press, Letchworth, Herts. 1975) hat die "Nasologie™ der damaligen
Zeit, von Stermne’s "Tristram Shandy" iiber die Zeitschriften, wie z. B. "Molva”,
und das Interesse fir Nasenchirurgic schr ecingehend beschricben. Secine
Dcutung der Erzdhlung zielt auch auf ecine Traumthematik. Bei ihm ist der
Traum jedoch literarisch "gemacht.” Er weist darauf hin, daB einige Figuren,
dhnlich wie in cinem Traum, nicht mit dem zu erwartecnden Erstauncn auf
die Ercignisse reagieren. So triumen Kovalev und der Barbier, aber auch der
Reviervorsteher, der ja zugegcbenermaBen gerade dabei ist schlafen zu
gehen, als Kovalev ihn besucht. Vinogradov meint nun, Kovalev und der
Barbier seien im Grunde einc und dieselbe Person, die sich im Traum
aufspaltet. Hierauf wiesen schon dic Parallelen der Anfinge und SchiuBsitze
der beiden ersten Teile der Erzéhlung hin. Gogol® habe nur darauf verzichtet,
das Ganze explizit als Traum aufzuldsen, da kurz zuvor Puskin fiir eben solche
Vorgehen  (im "Sargmacher™) in der Zeitschrift "Severmaja Pcela™ geriigt
worden war und er das Traumthema folglich als iberstrapaziert anschen
muBte. Dagegen wendet MANN, (1988, 91) ein, daB die Struktur der Erzihlung,
in der mchrere Figuren ihre subjektiven Erlebnisse und Empfindungen
haben, dic Deutung als Traum nicht zuliBt.

2AMBERG, L. , (1986, 90).
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rade darin zu suchen, daB diese "gemachte® Erzahlung schiecht,
verkehrt, gemacht ist.

Gogol® maBt sich nicht an, seine Leser offen zu belehren. Das christ-
liche Gebot der Demut forderte von ihm, daB er sich gleichsam in
die Gruppe der verkehrt lebenden Menschen mit einbezog. Demut
bedeutete fiir ihn jedoch nicht, daB er keine Kritik an anderen iiben
durfte. Gogol’s Zeitgenossen hatten mit der strengen Haltung des
Schriftstellers zunehmend Schwierigkeiten, je deutlicher er in
Briefen und dann in seinen Ausgewdhlten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden diese Haltung formulierte. Man nahm
ihm vor allem seine eigene Demut nicht ab, sondern sah darin
versteckte - Hybris. Jemand, der seine Mitmenschen kritisierte,
mufBte arrogant sein, und das wurde als Widerspruch zu Gogol’s
Aussagen iiber eigene Schwichen und Fehler gesehen.

Wir sind in einer etwas vorteilhafteren Position, da wir, anders als
Gogol’s Zeitgenossen, seine Gesamtproduktion, sowohl literarisch als
auch publizistisch und in Briefen, iiberblicken konnen. Dabei ergibt
sich ein sehr stimmiges Bild. Boris de Schleezer schrieb in seiner
Gogol‘'monographie von 1932: "Man hat lange die "Krisen” Gogol’s
diskutiert, seine graduelle Verdnderung, ja selbst seinen Verrat;
seit wir jedoch iiber einen groBen Teil seiner Korrespondenz
verfigen, kann man nicht umhin, dem Schriftsteller Recht zu geben,
wenn er, gegen Ende seines Lebens auf die Angriffe gewisser
Freunde, inzwischen zu Feinden geworden, antwortet, er habe sich
nicht verdndert, er sei immer der selbe geblieben, und es liege ein
MiBverstindnis zwischen ihnen und ihm vor.”"! Gogol schrieb z. B.
einen Brief an K. S. Aksakov, in dem er ihn aufforderte, sich zu
andern und ein besserer Mensch zu werden. Er warf ihm Stolz sowie
Blindheit gegenuber den eigenen Schwachen vor und warnte davor,
sich far vollkommen zu halten.2 An seinen alten Freund P. V.
Annenkov schrieb er 1847, anlaBlich des bdsen Briefes, den
Belinskij als Antwort auf die Ausgewadhiten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden geschrieben hatte, ahnlich:

) SCHLEZER, Boris de. (1932, 47).
2Brief vom 29/11 1842 *. Vgl. Pon. Sobr. Soc., Xil, S. 125.
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"(...) Du verliebst dich nicht in den ersten besten
SchluB3, wie es Leute von hitzigem Temperament
tun, die nicht beachten, daB der von ihnen ge-
zogene SchluBB nur zwei, drei Seiten der Ange-
legenheit bericksichtigt, und langst nicht alle. So
war es mit Belinskij (...)und Oberhaupt mit allen
jenen, die viel Stoiz haben und die Uberzeugt
sind, den besten Uberblick @iber die Dinge zu
haben."1

Solche und idhnliche Aussagen kann man durch die ganze spitere
Korrespondenz Gogol's verfolgen.2

Man wird entgegenhalten, dies sei ja auch schon in der sowjetischen
Forschung gezeigt worden; es handele sich eben doch um einen
Bruch im Schaffen Gogol’s. Der Schriftsteller beginne in den 1840-er
Jahren, sich religids zu orientieren, und erst dann finden sich derlei
moralisierende Aussagen. DaB es Gogol® jedoch bereits zur Zeit der
Petersburger Erzihlungen Ernst mit dem Schreiben war, belegt sein
Brief vom 14/12 1834 an Pogodin. Dort heiBt es:

"Jeden Monat, jeden Tag werde ich neues gewahr,
seche ich meine Fehler deutlicher. Glaube bitte
nicht, ich versuche lediglich, Gefiihle und Phanta-
siegebilde zu erwecken. Ich schwoére dir, mein
Ziel ist ein hoheres. Ich bin vielleicht noch wenig
erfahren, bin in meinem Denken jung, aber ich
werde ecines Tages alt. Woher kommt es, daB ich
schon nach einer Woche meiner Fehler gewahr
werde? Woher kommt es, daB sich vor mir die
Natur und der Mensch &ffnet?"3

1"(...)He BNIOGHUBLIHCH B TIepBLIA BLIBENCHHBLIA MM BLIBOI, KaK ICNAIOT 3TO JIOMH C
rOpAYHM TEMIICPAMCHTOM, He pacCMaTPHBAKIIIHE TOI'O, 9TO BHBEICH BRBOJ TONLKO
H3 OBYX, H3 TpeX CTOPOH JIeJIa, a HE H30 BCEX, KAK CITY9acTCR 3TO C BEABHCKHM,
(...)n BooGLie CO BCEMH TEMH, B KOTOPBIX MHOI"O 'OPHOCTH H YOEXKIICHbA, STO OHH

CTOAT Ha BeICIIel TOWKE BOIIPCHHUSA Ha BewlH.” Brief an ANNENKOV, 12/8 1847,
Poln. Sobr. Soc. XIII S. 362.

2vgl. auch: Brief an DANILEVSKIJ, 20/6 1843. *(XIl, S. 196) Brief an S. M.
SOLLOGUB, 12/4 1844, * (XII, S. 286), Bricf an ZUKOVSKIJ, 26/6 1842 * (XII, S.
68) und Brief an PLETNEV, 24/8 1847, *(XIII, S. 369).

37§ ¢ KaXIBIM MECALIEM, C KAXKIBIM THEM BHXKY HOBOC H BHXY CBOH ommuGKH. He

Dymal Takoke, TTo6h f CTApaJiCs TONBKO BO3OYIHTL IyBCTBa H BOOGPaXKEHHE.
Knsanycs, y MCHA Liesb BoicInas. 51, MOXeT GRITHE1Ie MATIO OMLITCH, S MOJION B
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Schon hier ist die Vorstellung des unvollendeten Menschen, der zur
Perfektion strebt, angelegt, aber auch die einer hdheren Bestim-
mung seiner Arbeit.

In der Form der Groteske konnte der Autor selbstjene demuiitige
Haltung als Unvollkommener unter Unvollkommenen wahren, die
ihm erwiesenermaBen so wichtig war. Diese Form beherrschte er
bis zur Perfektion, und selbst noch in den fragmentarischen Resten
des zweiten Teils der Toten Seelen fiel er immer wieder auf die
groteske Darstellungsweise zurick. Sie befriedigte ihn jedoch nie
ganz, da die Publikumsreaktionen darauf immer anders ausfielen,
als Gogol® hoffte. Die Reaktion auf den Revizor war hierfur das
erste Indiz. Gogol” muBte einsehen, daB das Publikum ihn nicht so
verstand, wie er verstanden werden wollte. Man verstand seine
Groteske als Komik und lachte herzlich, oder man verstand sie als
Satire und flhlte sich entweder angegriffen oder aber in seinen
Vorurteilen gegen gewisse Funktionen im Staate bestatigt. Aber
man sah nicht, daB Gogol® die Welt aus einer anderen Perspektive
zeigte, aus der sie grotesk erschien. Nicht weil dort bestechliche
Polizeimeister zu finden waren oder eitle Majore, sondern weil
sich in jener Welt das Leben nur an der Oberfliche abspielte, weil
der Kern verlorengegangen war oder im Begriff stand verloren-
zugehen.

"Gogol’s Lachen [trifft] dasjenige im Menschen, was unverganglich,
essenziell ist, namlich seine "Menschlichkeit®”. Und wenn sich aus
seinem Leben und seinen Schriften eine Lehre ziehen laBt, so kann
dies nur eine Lehre der Demut sein. Jede andere Sicht auf Gogol® und
seine Figuren wdére die des Pharisders, der Gott dankt, daB er nicht
so ist, wie “jener Mensch"™1, schreibt Schicezer 1932. Gogol”
jedoch sah sich von solchen "Pharisdern® umgeben. Immer wieder
sieht er sich in seiner Erwartung hinsichtlich der Wirkung der
Groteske enttauscht

MBICTIAX, HO A GyXy Korma-HUGyab cTap. OTuero Xe s 4epes HEeQeno yoKe BHXKY
¢BoI0 oLTHGKY? OT4Yero Xe nepeno MHOIO pa3fiBHIacTCA MTPHpoaa H denoBeK?" Brief
an POGODIN, 14/12 1834 (alte Zcitrechnung) in: Perepiska Gogolja v dvuch
tomach, op. cit., Bd. I, S. 353.

ISCHL(EZER, B. (1932, Avant-Propos).
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Die ganze erzahite Welt, die ja auf allen Ebenen groteskifiziert ist,
soll in Frage gestellt werden, und zwar grundsatzlich, auch da, wo
sie der realen erschreckend &hnlich wird.

Das ist die Funktion der grotesken Gogol'schen Komik. Der Leser,
der ja ebenso wenig ein perfekter Mensch ist wie der Erzidhler, weil
er ja Gogol’s Vorstellung vom demiitigen Menschen entsprechen
miite und sich in der Erzihlung jedenfalls keine andere Rolle an-
maBen darf, wird durch die Komik fiir einen Moment in die Lage
gebracht, iiber das ganze groteske Produkt, das doch der eigenen
Welt so idhnlich ist, zu lachen. Dadurch gewinnt er fiir einen kurzen
Augenblick Abstand zu den Verblendungen der Realitit und sieht
die Welt wie sie eigentlich ist, "von Angesicht zu Angesicht”.

Die Nase steht in der Erzdhlung fir den ganzen Menschen, fir Seele
und Gesicht. Daraus ergibt sich auch ihre Verdoppelung und die
Absurditat des ganzen Geschehens. Der Blick in die Seele des Men-
schen gelingt nur Gber die Nase, ist aber gleichzeitig nicht mdglich,
da das Medium Nase auf dem irrtUmlichen Verwechseln und Ver-
mengen von AuBerem und Inneren beruht.

Darin besteht jene besondere Gogol’sche Logik, die besagt, daB ein
Irrtum schon die Idee gebiert, da man ihn aber vermeiden kann und
daB Kleines zu einer |dee vom GroBen fihrt. Die Hypertrophie der
Nase fuhrt zum Bild des auBBeren Gesichtes, dies wiederum zur idee
des inneren und damit des eigentlichen Menschen.!

IBOCAROV, S. G., (1985, 156).
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V: DER NEVSKU PROSPEKT

| Der Erzahl

In der Erzadhlung Nevskij Prospekt tritt ein weniger probiemati-
sierter Erzahler auf als in der Nase, in den Aufzeichnungen eines
Wahnsinnigen oder gar im Mantel. Er ist noch hauptsachlich ein in-
formierender Erzahler, nach romantischer Art, wenn auch ein ironi-
scher.

Der Leser wird jedenfalls durch diesen Erzahler nicht irritiert,
nicht mit der Frage nach dessen ldentitat konfrontiert, da es sich
in diesem Text nicht um einen skaz-Erzdhler handelt. Trotzdem
geht vom Erzdhler eine bestimmbare Woeltsicht aus, vor aillem
natdrlich in der Beschreibung des Nevskij Prospekt zu’
verschiedenen Tageszeiten sowie im SchiuBabsatz, wo abermals
diese StraBe Haupttrager der Handiung wird. Diese Woeltsicht zeigt
sich auch in kirzeren Autorkommentaren, wenn die Geschichten
Piskarevs und Piro—govs erzahlt werden. An den Aussagen des
Erzidhlers laBt sich das Seins—-verstidndnis Gogol’s jedoch nicht
direkt ablesen, obwohl die Erzahlerfigur nicht grotesk ist, denn
ihre Kommentare sind sehr zurickhaltend. es sind nicht die eines
Erzahlers, der sich anmafBt, die Wahrheit zu verkiinden. Allenfalis
1aBt sich der tieferliegende, verborgene Sinn in versteckten
Hinweisen, Ironie oder auffalliger Wortwahl ausmachen. Der -
Anfangssatz ist hierfur ein gutes Bei-spiel: "Es gibt nichts
Schoneres als den Nevskij Prospekt... wenigstens nicht in
Petersburg”.

Nur allzu bald zeigt sich, was dieser Nevskij Prospekt eigentlich
ist - dem Petersburger so teuer, dafl er nicht einmal bereit ist, ihn
gegen sein Heil einzutauschen. Der erste Satz schon relativiert die
Qualitdten der StraBe: "Es gibt nichts Schoneres...” wird sofort ein-
geschrankt. Am Ende der Erzahlung teilt der Erzahler gar mit, der
Nevskij Prospekt ilige immer. Auch im Woeiteren werden lobende,
positive Aussagen haufig, beispielsweise mit einem "scheint es”
(kaZetsja), abgeschwacht. Das muB natirlich in einer Erzahlung, die
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den Schein, die lllusion zum Thema hat, auffallen. Derlei Einschran-
kungen finden sich u. a. schon auf der ersten Seite wieder:

*Ja, es scheint sogar, als ware ein Mensch, dem
man auf dem Newskijprospekt begegnet, weniger
egoistisch als auf der Morskaja (...)und den an-
deren Straflen, wo die Habgier (...) allen Voriber-
gehenden (...) auf den Gesichtern geschrieben
steht."1 (Meine Unterstreichung, A. L.)

Und wenig spater, wenn Piskarev seiner Dame nacheilt:

"(...)er wollte (...) erfahren, wo dieses herrliche
Geschopf seine Wohnstdtte habe, das - wie es
schien - vom Himmel geradewegs auf den New-
skijprospekt herabgeflogen war (...)."2 (Meine
Unterstreichung, A. L.)

Solche Relativierungen tauchen in der Erzdhlung immer wieder auf.
Eine andere Methode, auf sprachlicher Ebene feine Andeutungen zu
machen, ist der Gebrauch von auffalligen Wértern und Ausdriicken,
wie z. B. das "Heil" im ersten Absatz. Religiés gefarbte Ausdricke
dieser Art stehen oftmals in Verbindung mit sehr

materialistischen Uberlegungen; so, z. B., in dem bewundernden
Ausruf des Erzahlers:

"Mein Gofit, was fir herrliche Posten und Berufe
es doch gibt! Wie sie die Seele erheben und er-
quicken konnen!"3 (Meine Unterstreichung, A. L.)

Oder auch, &hnlich auffallig:

I"Kasxercs, genonek, BCTpeueHHBIH Ha HEBCKOM MPOCTIEKTE, MEHEE 3TOHCT, HEXEIH
B Mopcko#i (...) H ApYrHX YIHLAX, MIC XKAXHOCTD, (...) BHPAXaCTCA Ha HIyLIHX

(...)." Poin. Sobr. Soc. AN SSSR, IIlI, S. 9. Zitiert aus Nikolai Gogol”. Simitliche
Erzihlungen. Winkler Verlag, Miinchen 1961,

2°(...)HO EMy XOTEJIOCH TOMBKO (...) 3AMETHTS, ['Ie HMEET XHITHIIE 3TO NPENECTHOE
CYIIECTBO, KOTOPOE, Ka3aJoch, Clereno ¢ Heba rmpsmo Ha Hescxult mpocniekr (...)."
Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, IIL, S. 16.

3"Boxe, KakHe eCTh NpeKpacHbie NOMKHOCTH H CITy>X6h! KaK OHH BO3BBIIIAIOT H
ycnaxpaior mymry!" Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, III, S. 12. Zitiert aus Njkolaij
Gogol’. Simtliche Erzihlungen. Winkler Verlag, Miinchen 1961.
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"Schopfer des Himmels und der Erde! was fur
merkwirdigen Charakteren man auf dem New-
skijprospekt begegnen kann!"! (Meine Unter-
streichung, A. L.)

sowie im zweiten Teil der Erzahlung:

"Mittlerweile spielte Pirogow, wenn er im Kreise
seiner Kameraden die Pfeife rauchte - weil es die
Yorsehung nun einmal so eingerichtet hat, da@
Gberall dort, wo Offiziere sind, auch Pfeifen sind
-(...) bedeutungsvoll und mit angenehmem Lacheln
auf seine Liebesintrige mit der schonen Deut-
schen an, (...)."2 (Meine Unterstreichung, A. L.)

Bei den Erzahlerfiguren im Mante! und in der Nase, ja auch in den
Aufzeichnungen des wahnsinnigen Popriséin, waren "Ausrutscher”
dieser Art die einzigen Signale an den Leser, den Text mit Vorsicht
zu lesen. Beim Erzahler des Nevskij Prospekt ist es etwas anders.
Er wahrt die ganze Erzahlung hindurch eine ironische Distanz zum
Geschehen, so daB es schwer zu bestimmen ist, ob es sich bei die-
sen "Ausrutschern” um lIronie oder aber um mangeinde Kompetenz in
Sinne eines inkompetenten Erzadhlers handeilt. Insgesamt Uberwiegt
jedoch der Eindruck, der Erzadhler berichte mit leichter Ironie.
Inwiefern sein Seinsverstiandnis mit Gogol’s identisch ist, bleibt
jedoch offen.3 Eindeutige Wertungen OberlaBt der Erzahler dem Le-
ser. Oftmals sind seine AuBerungen so naiv oder platt, daR man ihn
ohne weiteres zu jenen Beobachtern der Oberfliche und der
Kleidung zahlen mochte, die auf dem Nevskij so haufig sind. Er ver-
spricht beispielsweise dem Leser, ihm auf dem Nevskij tausend
unvorstellbare Charaktere und Erscheinungen zu zeigen, nur um ihm
dann, als einziges Beispiel, den typischen Beamten vorzustellen,
der lediglich auf die Schuhe und Kleider der Vorbeigehenden achtet

I"CoamaTens! KakHe CTpaHHbBIE Xapak Tephl BcTpevaloTcs Ha Hesckom npocnexTe!”
Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, IIl, S. 13. Zitient aus Nikolai Gogol®, Simtliche
Erziblungen. Winkler Verlag, Miinchen 1961.
2"Mexny Tem IHporos, Kypa TpyGKy B Kpyl'y CBOHX TOBapHIe#, - TOTOMY YTO yXKe
TaK ITPOBHICHMHE YCTPOHNIO, 9TO rae o¢pHIlepsl, TaM H TPYOKH, - HaMekan (...) o6
HHTPIDKKE C XOPOUIEHKOI0 HeMKIO, (...)" Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, III, S. 42
Zitiert aus Nikolai Gogol‘, Simtliche Erz#hlungen, Winkler Verlag, Minchen
1961.
3Dicse Frage stellt auch PEACE, R., (1981, 110), er 148t sie jedoch offen.
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und dann selber das Publikum der Promenade ganz und gar nach
auBerlichen Merkmalen beschreibt, als sei auch er einer von jenen
Beamten.! Nur der variationsreiche, leicht humoristische Ton und
die elegantere Sprache unterscheiden ihn hier von den
inkompetenten Erzahlern im Mantel und in der Nase. Soviel weill er
jedoch, daB dem Nevskij Prospekt nicht zu trauen ist, daB diese
ganze Welt der schénen Oberflache nur Schein und lllusion ist. Das
wird dem Leser auch unverholen mitgeteilt, so daB er in einer
vorteilhafteren Lage ist als Piskarev oder Pirogov, die sich ja
beide tauschen lassen. Der Leser kann schon vorausahnen, was das
Ergebnis der Eskapaden dieser beiden Helden sein wird.

Der Nevskij P I

Wie dem Titel der Erzahlung schon abzulesen und hidufig in der
Forschung gezeigt worden ist, spielt der Nevskij Prospekt eine
Hauptrolle in der Erzihlung; er ist neben Piskarev und Pirogov
einer der drei Haupttriger der Handlung.?

Der Nevskij Prospekt wird zur Buhne der lllusion, auf der die
gogol’schen Figuren auftreten.

Er steht fiir die entfremdete, irreale, illusorische Welt, in der nichts
so ist, wie es zu sein scheint.3 Er tut es aber nicht immer in
gleichem MaBe, obwohl uns der Erzihler am Ende versichert, der
Nevskij liige zu jeder Zeit. Morgens ist er nur Transportader der
Arbeitenden und hat nichts Tauschendes an sich. Auch mittags,
wenn auf ihm die Gouvernanten mit ihren Zoglingen spazieren
gehen, ist er wie jede andere StraBe. Von drei Uhr nachmittags bis
zum Einbruch der Dunkelheit ist an ihm auch nichts Besonderes; da
stromen die Beamten in grinen Uniformen aus ihren Amtern, und
danach ist der Nevskij leer. Auffdlliges hat er, vom Abend
abgesehen, nur um zwei Uhr nachmittags, wenn er zur Promenade
derjenigen Menschen wird, die ihre duBeren Merkmale zur Schau
stellen wollen: da begegnen sich Backenbirte, Licheln, Hiite, Armel

IPEACE, R. (1981, 99).

2vgl. BRAUN, M., (1973, 105) wo Pectersburg als 3. Held gezeigt wird, oder
SCHREIER, H., (1977, 110) wo der Nevskij Prospekt als Jahrmarkt der Eitelkeit
cinc Hauptrolle bekommt. \

3vgl. PEACE, R.(1981, 95) wo gezeigt wird, daB der Nevskij Prospekt
gleichsam fiir ganz Petersburg steht.
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und Taillen, eben die Details, mit denen sich die Spazierginger
profilieren wollen. Ahnlich ist es dann abends, in der Dimmerung,
wenn die StraBenlampen leuchten. Der Nevskij Prospekt liigt ein
bestimmtes Publikum an, jenes ndmlich, das seinerseits den Nevskij
zu etwas macht, was iiber die Funktion einer gewdhnlichen StraSe
hinausgeht: zu einer Promenade. Es ist das Publikum, das die
Warnung des Erzihlers am Ende der Erzahlung nicht befolgt,
sondern sich nur deshalb auf dem Nevskij versammelt, um sich
sechen zu lassen und sich gegenseitig zu betrachten. Es sind
Menschen, die ausgehen, um das AuBere ihrer Mitmenschen zu
betrachten, sich als etwas zu prisentieren, was sie nicht sind.
Menschen, die zentrifugal leben und sich zerstreuen, anstatt ihrer
Menschenpflicht nachzugehen, lassen sich vom Nevskij Prospekt
tiuschen, denn ihre eigene Identitdt ist an sich schon triigerisch,
und ihr Menschenbild ist nach Gogol’s Auffassung Illusion.

Der Nevskij Prospekt ist nicht mehr und nicht weniger als das Sinn-
bild der modernen Welt, in der viele Menschen die Werte und den
Bezug zu ihrem Kern und zu Gott verloren haben: Jahrmarkt der
Eitelkeiten, aber zugleich auch Mikrokosmos!, denn auf ihm bewegt
sich nicht nur dieses Publikum, sondern auch Arbeiter und Beamte,
die ihrer Titigkeit nachgehen. Ob die Werktidtigen sich auch
tauschen lassen, wird nicht gesagt. Die Erzdahlung bezieht sich
ausschlieBlich auf das miiBige Publikum der Flaneure.

Jeder Mensch konnte sich jedoch gegen den Betrug des Nevskij
Prospektes schiitzen. Gogol® schrieb im Jahre 1849 an A. O. Smir-
nova liber das Triigerische im Leben mit beinahe denselben
Worten, mit denen er die Illusion des Nevskij Prospekt fiinfzehn
Jahre friiher beschrieben hatte:

"Vergessen Sie nicht, daB alles auf der Welt Trug
ist, alles scheint uns anders, als es in Wahrheit ist.
Um uns in den Leuten nicht zu tauschen, miissen
wir sie so sehen, wie Christus uns befielt, sie zu
sehen.”?

IPEACE, R., (1981, 97).

2Brief an Smimova, A. O., 6/12 1849, in: Perepiska Gogolja v dvuch tomach.
Moskva 1988, Bd. II, S. 197. "[ToMHHTe, 9TO BCe Ha cBeTe OOMaH, BCE KaXKETCA He
TeM, 9eM OHO €CTb Ha caMoM aclie. YTobnl He 0OMaHyTLCA B IONAX, HYXXHO BHOCTD
HX TaK, KaK BeJIHT HaM BHIeTh HX XpHucroc.”
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Beide Handlungen, sowohl die Geschichte Piskarevs, als auch die
Pirogovs, entspringen dem Nevskij mit seinen triigerischen Ein-
driicken. Dem Leser wird durch die vorangehende Beschreibung des
Nevskijs zu verschiedenen Tageszeiten im Grunde genommen schon
angedeutet, was kommen wird; er soll verstehen, zu welchem Pub-
likum die beiden Freunde gehoren. Sie werden im Ubrigen erst als
Typen vorgestellt und dann erst als Individuen, die ihren typo-
logischen Merkmalen jedoch treu bleiben und keinerlei personliche
Identitit besitzen.! Sowohl Piskarevs, als auch Pirogovs Desillusion-
ierung werden in der Beschreibung des Nevskij und in der Typo-
logisierung des Publikums der Promenade vorweggenommen. In
dem ganzen Ernst des ersten Teils der Erzdhlung ist dadurch schon
eine gewisse Komik zu spiiren, auch wenn die Gesamtstimmung der
Piskarevhandlung eher tragisch ist. Die Erwartung einer Tauschung
ist geweckt: Nichts wird so sein, wie es zu sein scheint. So fingt die
Handlung auch gleich mit einer Identititsfrage an: Pirogov und Pis-
karev werden gleichzeitig auf eine Frau aufmerksam, wobei es sich
jedoch sofort herausstellt, daB sie nicht die selbe meinen.

3, Piskarev

Piskarev 1iBt sich durch das AuBere seiner Dame tduschen und ist
nicht imstande, den Irrtum zu korrigieren: Er geht an seiner Des-
illusionierung zu Grunde. Die Illusion entsteht daraus, daB er in al-
lem nur die Oberfliche sehen kann. Wenn sein Freund andeutet, die
junge Frau konnte eine Prostituierte sein, verteidigt er sie auch nur
mit duBerlichen Beobachtungen: "Sie muB eine sehr bedeutende Da-
me sein, denn ihr Mantel allein ist achtzig Rubel wert!"2 Piskarevs

naiver Glaube an die Oberfliche der Erscheinungen ist sein
Verhingnis. .

Irrt er jedoch in seiner Vermutung, :ﬁe Dame, der er folgt, sei ein
reines Wesen und eine Dame von Rang, so ist das Menschenbild, das
ihn veranlaBt, sich nun von dem Midchen abzuwenden, auch
Verblendung und im hochsten MaBe fragwiirdig.

1vgl. auch PEACE, R., (1981, 100).
2pEACE, R.. (1981, 100).
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In dem Absatz iber die Petersburger Kiinstler wird beschrieben,
wie unrealistisch ein Mensch wie Piskarev seine Mitmenschen sieht:

"(...) sie werden euch nie mit dem Habichtsauge
des Forschers (...) mustern. Das kommt daher,
weil sie gleichzeitig eure Zige und die Zige
irgendeines gipsernen Herkules sehen (...) oder
weil ihnen irgendein Bild vor Augen schwebt, das
sie zu malen gedenken."!

Piskarev sieht alles irreal, wie ein Kunstwerk. Auf diese Weise
sieht er auch die junge Frau und ist auf Grund ihrer prosaischen
Identitat in der Wirklichkeit nicht imstande, den Menschen in ihr zu
sehen. Statt dessen flichtet er in Traume voller romantischer Ide-
ale. Sobald er diese Traume an der Wirkliichkeit messen muB,
scheitert er. Als Petersburger Kiinstler ist er dazu pradestiniert,
sich auf dem triigerischen Nevskij Prospekt tduschen zu lassen, da
er ja auch sonst in den Menschen nicht ihre wahre ldentitdat sight.
Seine lIdeale entspringen einer romantischen Marchenwelt und
haben nichts mit der Wirklichkeit zu tun.2 Die Diskrepanz zwischen
Piskarevs Wahrnehmung und der Wirklichkeit wird angedeutet,
indem seine lyrischen Beschreibungen der schionen Dame direkt auf
die Charakterisierung der Petersburger Kinstler folgt.

Piskarevs Vorsatz, die Frau aus ihrer Lage zu "retten”, indem er sie
heiratet, ist nur bedingt ehrenhaft. Man kann davon ausgehen, dafB
eine Prostituierte fir den Schriftsteller Gogol” eine Frau ist, die
thre Bestimmung im Schopfungsplan nicht erfillt, die verkehrt lebt.
Aber ihr verkehrtes Leben ist in der Erzadhlung nicht weiter
thematisiert. Es wird lediglich gezeigt, daB sie ihre Lage selbst
gewahlt hat und jedenfalls auf materieller Ebene mit ihrem Dasein
zufrieden ist. Sie kleidet sich elegant, leidet also keine finanzielle
Not, und sie weist Piskarevs Antrag mit der Begrindung ab, sie
wolle nicht arbeiten. Aus religidoser Sicht ist sie dennoch eine Un-
glickliche, und es ware Menschenpflicht, ihr aus ihrer Lage zu hel-

1"OH HHKorma {...) He BOH3aeT B Bac ACTpeSHHOI0 B3opa Habmoparens (...)3ro
MPOHCXOIHTh OTTOIO, 9TO OH B OIHO H TO XK€ BpEMA BHAHT H BalllH 9EPTHI, H REPTH
Kakoro-Hu6yns rumncosoro 'epkyneca, (...) HIH eMy TIPEICTABIIAETCS €70 JKE
COGCTBEHHAA KapTHHA,KOTOPYIO OH ellie lyMaeT MpoH3BecTs.” Poln. Sobr, Soc. AN
SSSR., I, S. 17-18. Zitiert aus Nikolai Gogol’, S#mtliche Erzdhlungen, Winkler
Verlag, Miinchen 1961.

2vgl. AMBERG, L., (1986, 89).
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fen. Aber darum geht es Piskarev nicht. Er sieht in der Frau nicht
den Menschen, den "Bruder”, sondern ein asthetisches Objekt, das er
besitzen will. Sein Antrag, wie ja auch schon seine Traume, sind
ganz und gar egoistisch.! Er will die Wirklichkeit anders, schoner
als sie ist. Er sieht in der Frau nicht den anderen Menschen, sondern
sein idealisiertes Bild. Aber die Traumbilder, die er von ihr ent-
wirft, sind nichts weiter als banale, leere Bilder, asthetische
Spielereien. Sie haben mit dem wirklichen Menschsein, so wie es
sich der Schriftsteller Gogol® vorstellt, nichts zu tun. In seinem
ersten Traum projiziert er die Dame in eine Ballsaalwelit voller
Backenbarte und Fracke, die an den Nevskij Prospekt zur Zeit der
allgemeinen Promenade erinnert. Dann, im zweiten Traumbild, sieht
er sie als rein asthetische lllusion, als das Kunstwerk, das er
schon zu Anfang in ihr sah und das nicht in der Wirklichkeit
existiert. Er maBt sich sogar an zu entscheiden, ob ihre Existenz
einen Sinn hat.

Dagegen steht Gogol's eigene Meinung, wie sie u. a. in einem Brief
an Smirnova zum Ausdruck kommt:

"Wie der Mensch auch sei: Wenn die Erde ihn noch
tragt und Gottes Donner ihn nicht erschlagen hat
- dann heil3t das, daB er sich auf der Welt
befindet, damit ihn jemand, durch sein Los
gerihrt, rette und ihm helfe."?

Aber der Mensch darf nicht fir eigene, egoistische Zwecke ver-
suchen, andere zu retten, sondern nur um der anderen willen. Im
Brief an Smirnova hei3t es weiter:

"Haben auch Sie keine Angst vor den ScheuBlich-
keiten und wenden Sie sich vor allem nicht von
jenen Leuten ab, die lhnen (...) abstoflend vor-
kommen. ich versichere lhnen, die Zeit wird kom-
men, wo viele der Aeinen bei uns in RuBland bit-
ter weinen (...) werden, eben deshalb, weil sie

ILINDSTROM, T. S.. (1974, 71): Piskarev wird beschricben als "a social and
moral prig, who wanis to press his version of reality upon the unatainable.”
2 "Kaxoh 611 HH GbUI 9€JIOBEK, HO ECITH 3EMIIA €I'0 eIl HOCHT H rpoM GOXHH He
MOPA3H ero - 3TO IHAYHT, 9TO OH IEPXKHTCR HA CBETE IITA TOro, YTO6K KTO-HHOYID,
TPOHYBIDHCH €0 y4acTblo, ClIac ero H nomor emul.” Brief an A. O. Smimova, 6/6

} 1846 *, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIII, S. 75.
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sich fir allzu rein gehaiten und sich ihrer Rein-
heit geriuhmt haben (...)"!

Im dritten Traumbild halt sich Piskarev fur so rein, daB3 er die ge-
plante Heirat mit der Prostituierten als Gnadentat darstellen kann.
Das Madchen misse sich nur erst Andern, um wirdig zu werden. Zu
seinem EntschiuB tragt bei, daB er sich sagen kann, er werde
keinen sozialen Schaden durch die mésalliance davontragen, da er
ja niemanden kenne und ihn die Gbrige Menschheit nichts angehe.
Piskarevs Bild der menschlichen ldentitat scheitert an der
Realitit. Daran geht er zu Grunde, und nicht so sehr an der
Unerfllibarkeit seines Ideals. Er macht sich dadurch schuidig, daB
sein Traum von der Frau nicht mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt,
daB er weglauft, wenn er die Diskrepanz erkennt, dafB er
egozentrisch ist und sich von den Mitmenschen isoliert. Sein
Mitleid mit der Prostituierten ist nicht echt, selbstlos, sondern
genau so unangemessen und wirkungslos, wie das des jungen
Mannes im Mantel. Die Figuren in Gogol’s Erzahlungen machen sich
immer schuldig, wenn sie sich von der illusorischen Woelt tauschen
lassen. lhr Realitatsbild ist falsch, somit ist auch ihre Auffassung
von menschliicher ldentitdt faisch. Sie sehen im Nachsten nicht den
Bruder, sondern eine lllusion, die nur mit ihnen selbst zu tun hat. In
Piskarevs Fall sind es Kunstgegenstinde (gipserne Herkulesfiguren)
oder Kunstwerke (Perugino’s "Bianca").

Dieses MiBverstehen menschlicher Identitdt betrifft aber auch die
Identitat der Figur selbst. Piskarevs Menschenbild wird in Frage
gestellt, aber durch sein verkehrtes Seinsverstindnis fillt er auch
selbst seine wirkliche Existenz auf Erden nicht aus, ahnlich wie
auch Pop\riéf;in.in Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen seine Exi-
stenz nicht in Anspruch nimmt. Piskarev fragt sich ja selbst, wen
er etwas angehe und wer ihn etwas angehen koénnte. Er flhlt sich
nicht integriert in einer Gemeinschaft. Er lebt am intensivsten in
seinen Traumer. und hinterlaBt in der Wirklichkeit nur sehr ver-
schwommene Spuren. Seine ganze Gesellschaftsklasse, die Peters-

I "He nyraertecs Xe H BLl Mep30cTelt H 0COGEHHO He OTBpaaiTeCh OT Tex IOOcH,
KOTOpble BaM K2XKYTCA (...) MEP3KH. Y Bepsio Bac, YTO MPHACT BpeMs, KOT [1a MHOT He
Y Hac Ha PycH W3 YHCTEHBKHX ropbKoO 3amnnadvyT, (...) HMEHHO OTTOr0, 9T0 CYHTANH
ceOA CARITKOM YHCTBIMH, 9TO XBATHITHCh YHCTOTON cBoeH (...)" Brief an A. O.
Smirnova, 6/6 1846, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIII, S. 80.
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burger Kinstler, wird als eine schimarenhafte Gruppe definiert: Sie
ist in der Welt der nérdlichen Hauptstadt nicht integriert, sie ver-
halt sich zu den Burgern Petersburgs, wie eine Traumfigur zur
wirklichen Welt. Es fehlt den Petersburger Kinstlern das Licht und
die Frische ltaliens, um sie zu wahrhaftigen Kuanstlern aufblihen zu
lassen, sie sind also auch nicht eindeutig Kinstler. Damit sind sie
gar nicht konkret. Die Charakterisierung Piskarevs macht seine
Identitat auch nicht greifbarer. Es zeigt sich im Gegenteil, wie
realitatsfern er lebt. Und schlieBSlich verlaBt er die Wirklichkeit

ganz, indem er sich umbringt. Das ist die endgiitige Aufldsung der
eigenen ldentitat.

4, Pirogov

Die zweite Geschichte in der Erzahlung Nevskij Prospekt ist das
Pendant zu Piskarevs Abenteuer. Es scheint zuerst, als sahe
Pirogov die Welt des Nevskij Prospektes realistischer als Piskarev;
er laBt sich nicht dazu verleiten, in einer Prostituierten ein
gottliches Wesen zu sehen. Er gibt sich als Reprasentant der
Wirklichkeit, der die Illusion erkennt. Dem ist jedoch nicht so.
Pirogov irrt mit seinem prosaischen Menschenbiid genau so, wie
Piskarev mit seinem idealistischen. "Tragdédie und Farce sind zwei
Seiten einer Erscheinung,”! schreibt Maximilian Braun treffend.
Pirogovs pragmatische Weltsicht ist nicht realer dargestellt als
die idealisierende von Piskarev, sie sind zwei Seiten des
illusorischen Menschenbildes.

Pirogov, der sehr konkrete Vorstellungen davon hat, was er von
seiner Blondine will, hat, genau wie Piskarev, die Falsche gewahit.
Er lauft der dummen, aber braven Frau eines deutschen
Handwerkers nach, von der er erwartet, daB sie seinem
unwiderstehlichen Charme sofort erliegen werde.

Pirogov bewegt sich in einer sehr materialistischen Gedankenwelt,
die jedoch genauso verkehrt und irreal ist wie die idealisierte Welt
Piskarevs. Auch er sieht in den Menschen nicht das, was sie eigent-
lich sind. DaBB Pirogovs Welt ein prosaisches Gegenstick zur ideali-
sierten Traumwelt Piskarevs ist, wird schon durch die Namen der
beiden deutschen Handwerker angedeutet, denen er begegnet, als er

IBRAUN, M., (1973. 105).
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die Blondine bis nach Hause verfolgt: Es sind Schiller und Hoffmann.
Da sich Pirogov in einer materialistischen lllusion befindet, sind
es jedoch nicht die Dichter, sondern deutsche Handwerker. Sie
stehen genauso fiir eine fiktive Welt, wie es die Dichter Schiller
und Hoffmann tun, die zwar in der Piskarev-Episode nicht genannt
werden, deren Weltbild jedoch, wie schon die Zeitgenossen Gogol’s
sofort erkannten, das Seinsverstiandnis des Idealisten Piskarev

pragt.!

Wie Piskarev, wird auch Pirogov zundchst einer Klasse zugeordnet:
der Erzahler verwendet eine soziologische Beschreibungsmethode.
Wie schon vorher die Klasse der Petersbirger Kinstler, wird die
Klasse der Offiziere, zu denen Pirogov gehdrt, sehr ungenau be-
schrieben. Sie ist eine Art mittlere Klasse der Geselischaft. Die
Offiziere fullen ihre Zeit mit kunstvollem MiBiggang aus, wie z. B.
dem Blasen von Rauchringen. Diese Beschreibungen sagen nichts
Ober die Menschen aus. Sowoh! Uber die Klasse der Offiziere, als
auch 0ber Pirogov werden lediglich nichtssagende Details
berichtet. Auch was spater Gber Piskarev gesagt wird, bekraftigt
nur diese unniutzen Informationen UOber die Offiziere.2 Die
Beschreibung endet mit einer héchst fragwirdigen Definition des
Menschen.

" Der Mensch ist ein so wunderliches Geschopf,
daB man nie auf einmal alle seine Vorzige auf-
zahlen kann, und je tiefer man ihm ins Herz
schaut, desto mehr neue Eigentimlichkeiten
erscheinen, und deren Aufzihlung nahme kein
Ende."

Ivgl. u. a. die (oftmals, und wohl filschlicherweise, Cernysevskij
zugeschriebene) Kritik der Kulis’schen Gogol“ausgabe in 6 Binden von
CICERIN, B. N., "Socinenija i Pis'ma N. V. Gogol’, izd. P. A. Kulisa, v 6-ti tomov,
SPb 1857", in: Sovremennik. Bd 8, 1857, S. 85-132.

2ygl. auch PEACE, R.. (1981, 103).

3"Yenosek Takoe IMBHOE CYLNECTBO, ITO HHKOT Ia HE MOXKHO HCYHCITHTD BIPYT BCEX
€ro IOCTOMHCTE, H 4YeM 6oJiece B HEro BCMaTpHBacIIbCA, TeM 6oJiee ABNACTCA HOBRIX
OCOGEHHOCTE N, H OMHCaHHe HX GLUIO Gul GecKoHeuHo.” Poln. Sobr. Soc. AN SSSR,

I, S. 36. Zitienn aus Nikolai Gogol’. Simitliche Erzihlungen, Winkler Verlag,
Minchen 1961.
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Hierin verbirgt sich eine Provokation, eine Fragestellung an den Le-
ser: Trifft es zu, daB das Aufzahlen von sog. Vorzigen den Menschen
beschreiben kann? Jedenfalls nicht, wenn es in der Weise ge-
schieht, wie Pirogov beschrieben wurde. Und trifft es zu, daB der
Blick in die Tiefe des Menschen immer mehr neue Eigentimlich-
keiten erscheinen 1aBt? Sollte ein solcher Blick nicht, anstatt
zentrifugal und aufsplitternd, zusammenfassend und auf ein all-
gemein menschliches Fundament ausgerichtet sein? Ist Menschsein
durch kleine Details wie die Fahigkeit, Rauchringe zu blasen, zu de-
finieren? Oder gibt es, tief im Menschen verborgen, den wahren
Kern der menschlichen Identitat?

Pirogov, der meint, die junge Blonde sei fir ihn eine leichte Beute
und er konne sich als russischer Offizier alles den deutschen Hand-
werkern gegeniuber herausnehmen, hat ein auBerst oberflachliches
Menschenbild und lebt, genauso wie Piskarev, in einer lllusion.
Seinen Freunden berichtet er von fiktiven Rendez-vous mit der
Blonden, und als er schlie3lich handgreifiich von den deutschen
Handwerkern in die Realitat zurGckbefordert wird, ist er nicht ein-
ma! besonders betroffen von diesem Angriff auf seine Person. Seine
anfangliche Wut ist schnell verflogen, und er schittelt die Erinne-

rung, die nicht in sein Weltbild passt, noch am selben Abend mit
neuen Zerstreuungen wieder ab.

Piskarev ist flir das Verstindnis von Pirogovs Abenteuer genau so
unentbehrlich, wie es umgekehrt Pirogov fiir das Verstandnis der
Piskarevhandiung ist. Ohne den zweiten Teil der Erzahlung, chne
Pirogov kénnte man den ersten Teil als die Kritik eines Zynikers an
den l|dealisten der Romantik verstehen. Ohne den Abschnitt lber
Piskarevs Schicksal wurde nicht deutlich, daB Gogol® nicht etwa
dessen romantisches ldealbild als Alternative zum prosaischen
Pragmatismus Pirogovs anbietet. So erganzen sich die beiden und
machen deutlich, daB sie beide Opfer der lllusionen auf dem Jahr-
markt der Eitelkeiten sind: jeder nach seiner Veranlagung, nach
seiner persdnlichen Eitelkeit.
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VI: AUFZEICHNUNGEN EINES WAHNSINNIGEN

Einlei

Unter den sog. Petersburger Erzdhlungen nehmen die
Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen eine Sonderstellung ein, da sie
in der 1. Person, also als Ich-Erzdhlung geschrieben sind.

Es sind, wie der Titel schon besagt, die Aufzeichnungen eines
Wahnsinnigen oder wahnsinnig Werdenden. Der fortschreitende
Zerfall der Identitit des Erzdhlers wird an Hand seines Tagebuches
geschildert, wobei es sich aus Popriscins Sicht gerade umgekehrt
verhilt. Geridt er, objektiv gesehen, immer mehr mit der Wirklich-
keit in Konflikt, um schlieBlich seinen Wahnvorstellungen nach-
zugeben, er sei Konig Ferdinand VIII. von Spanien, so findet er sub-
jektiv aus der scheinbar ausweglosen Situation des nicht-Menschen,
der Null, als die er sich sieht, zu einer ihm angemessenen Identitit.
Diese subjektive Sicht hilt jedoch am Ende der Realitit nicht stand.
Die Identitit, die Popriscin zu Anfang besitzt, ist genau so schi-

. mirenhaft wie die am Ende. Der Titel Aufzeichnungen eines Wahn-

sinnigen ist in seiner Doppeldeutigkeit bemerkenswert: er steht
nimlich einmal fiir die Aufzeichnungen eines wirklich Wahn-
sinnigen, dem jeder Realititsbezug fehlt, der im Wahn lebt, und
andererseits fiir die Geschichte des beginnenden und sich ent-
wickelnden Wahnsinns.

Die Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen sind oft als "eine Satire auf
die Gesellschaft, cine sentimentale Erzdhlung und eine rechts-
medizinische Studie"! gesehen worden. Es trifft natiirlich zu, daB
sich Elemente dieser drei Texttypen in der Erzdhlung finden. Die
ganze Welt Popris¢ins wird ja satirisch geschildert, aber die dem
Leser angebotene Folgerung ist wohl nicht, daB das System ver-
kehrt ist, sondern daB ein Mensch, der so lebt wie Popriscin, ver-
riickt ist. Hans Giinther weist auf die soziale Komponente der Erzih-
lung hin: Gogol” zeige auch die Selbstentfremdung der Herrscher,

YMERIMEE. P. (1851: 627-650) La Litiérawure cn Russie, Nicolas Gogol,
Nouvelles § > Mamvyia dotehi (1 > Revi
("Inspecteur-général), in: Revue des Deux Mondes, 15. Nov.
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decke auf, daB auch sie keineswegs frei seien.! Er denkt dabei wohl
an den Hundebrief, aus dem Popriscin erfahrt, daB sein Direktor ge-
nau so chrgeizig ist wie er selbst. In der Tat, das "Problem der
menschlichen Daseinsillusion"2 betrifft nicht nur Popriséin. Auch
alle iibrigen Figuren der Erzdhlung haben ein verkehrtes Weltbild.
Der Abteilungsleiter, der Popriscin als "Null" bezeichnet, definiert
den Wert eines Menschen mittels pervertierter MafBstibe, und der
Direktor, der sein Lebensziel darin sieht, eine Verdienstmedaille zu
erlangen, halt, genau wie Popriséin, soziale Auszeichnungen fiir ein
giiltiges Wertesystem. Aber Popriséin leidet ja nicht am System, er
protestiert nicht einmal dagegen. Er leidet an seinem niedrigen
Rang und protestiert dagegen.3 Und alle um ihn herum, die nach
gleichen Maf8staben leben, sind im Grunde genau so verriickt, genau
so wenig in threr Identitdt verankert. Sie setzen sich von einander
ab und streben zu hoheren, "besseren” Positionen, sind im Grunde
jedoch alle gleich. Der Direktor hat die gleichen Ideale wie
Popriscin, und Popriscin erweist sich jedesmal, wenn er eine Figur
kritisiert, im nidchsten Augenblick als jemand, der sich genau so
verhidlt wie der von ihm Kritisierte. Damit werden die
Rangunterschiede der Menschen in Frage gestellt. Fir Gogol® sind
alle in Wirklichkeit gleich, nimlich Briider. Dies ist aus seiner Sicht
keine uniformierte Gleichheit, die sich durch eine Abschaffung der
Ringe realisieren lieBe. Vielmehr handelt es sich um existentielle
Gleichheit vor Gott. Jeder hat seine ihm eigene Begabung, die er
moglichst effektiv  ausnutzen soll, um an seinem Platz im
Schopfungsplan Nutzen zu bringen. Diese Stellen unterscheiden sich
in Bezug auf Aufgabenfeld und Verantwortung, sind aber alle
gleichermaBen wertvoll.4 Sie haben mit der wahren Identitit des
Menschen nichts zu tun. Es handelt sich lediglich um die &4uBere

IGUNTHER, H., (1968, 255).

2BRAUN, M., (1973, 100).

3vgl. hierzu LINDSTROM, T. S., (1974, 79).

4Vgl. u. a. Yybrannye Mesta iz Perepiska s Druz‘jami. Poln. Sobr. Soc. AN
SSSR, VIII; Kap. II, "2Zensina v svete”, S. 225, Kap. X, ""O lirizme nasich
poetov”, S. 253 ff., Kap. XXII, "Russkoj Pomescik™, S. 321-328. und Kap. XXIX,
"Cej udel na zemle vyse”, S. 366 f. Vgl. auch die Diskussion im cinleitenden,
allgemeinen Kapitel der vorliegenden Arbeit, fiber die Identitidtsproblematik

bei Gogol” sowie Bricf an M. 1. Gogol®, Mirz/April 1843 * Poln. Sobr. Soc. AN
SSSR, XII, S. 166-177.
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Hiille, die jeder Mensch von Gott bekommen hat, die aber iiber
seinen Wert nichts aussagt.

). Poprisé;

Popriscin wird am Anfang der Erzidhlung als ein typischer Karrierist
geschildert, der den Wert einer Person mit der sozialen Stellung
gleichstellt. Er zeigt gleich in den ersten Zeilen sein Desinteresse an
der Arbeit, die er verrichtet. Es interessieren ihn nur sein Rang in
der Gesellschaft, sein Gehalt und wie er in die Gunst des Direktors
kommen kann. Nach diesen MaBstiben schidtzt er auch die iibrigen
Menschen in seiner Umgebung ein: Der Abteilungsleiter z. B. wird
bezichtigt, Popriscin aus Neid, weil dieser beim Direktor im Zimmer
sitzen und dessen Federn zurechtschneiden darf, keine Vorschiisse
auf das Gehalt zu geben. Popriscin ist ein absoluter Egoist, der alles,
was um ihn herum geschieht, auf sich bezieht und danach bewertet,
ob es fiir thn von Nutzen ist. Den Kohlgeruch in den StraBen der
armeren Bevolkerung empfindet er z. B. als Beleidigung seiner
Person, und iiber seine Haushilterin schimpft er, weil sie gerade
damit beschiftigt ist, den Boden zu wischen, wenn er mit den
Hundebriefen nach Hause kommt und sie in Ruhe lesen will.

Er ist vollig iiberzeugt davon, daB er immer im Recht ist. Diese
Selbstsicherheit ist an sich schon ein Kritikpunkt. Fir Gogol® war
das selbstlose Leben fiir andere eins der wichtigsten Gebote.! Des-
halb ist es zu einseitig zu behaupten, Gogol’s Sympathien liagen bei
Popriscin und er wolle mit dieser Figur zeigen, wie der kleine
Mensch, der kleine Beamte, im unmenschlichen Petersburg der
Biirokratie zu Grunde gehe. Diese Auffassung taucht erstmalig in
dem Belinskij-Artikel O russkoj povesti i povestjach g. Gogolja auf,?
ftndet sich jedoch wiederholt auch in der neueren
Sekundirliteratur wieder.3 Popriséin kann, so wie er sich benimmt,

1vgl. z. B. Bricf an S. M. Sollogub, 12/4 1844 *, Poln, Sobr. Soc. AN SSSR, XII, S.
286, in dem er davor wamt, zu streng mit anderen zu sein, da man nic wisse,
ob man selbst ohne Schuld sei.

2BELINSKIJ, V. G., "O russkoj povesti i povestjach g. Gogolja, (Arabcski i
Mirgorod)" in: Teleskop, Bd. 26, Nr 7-8, 1835. Necu verdffentlicht in
MASINSKIJ, S. (1949, 32-89) (Hrsg)Y., G, Belinskii o Gogolie, stat’l, recenzii,
pis‘ma, Moskva.

3vgl. u. a. LUK’ JANOVSKI, B., (1912, 16); sowic GUNTHER, H. , (1968, 254).
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nicht als positiver Held gemeint sein und auch nicht als Figur, der
Gogol’s Sympathie gilt. Vielmehr verhilt er sich durchweg falsch.
Zwar ruft sein tragisches Ende Mitleid hervor,! aber das ergibt sich
aus der Technik der Ich-Erzdhlung und widerspricht keinesfalls der
These, daB Gogol® Popriséin negativ intendiert hat. Mitleid mit dem
leidenden Menschen ist fiir Gogol® Christenpflicht, wie auch die
Forderung, das Gute im Menschen zu sehen, auch wenn es noch so
klein ist.2 Gogol® zeichnet seine Figur zwar mit einem gewissen
Mitgefiihl, aber wer Popriséin als eine durchweg mitleiderregende
und positive Figur interpretiert, geht tiber das im Text Gegebene
hinaus und setzt andere MaBstibe als Gogol. Den letzten Rest von
Menschlichkeit erkennt er Popriscin natiirlich nicht ab. Im
Gegenteil, wie schon die Debatte um den Revizor zeigt, ist es ja
Gogol’s Anliegen, séine negativen Figuren so zu gestalten, daB sie
dem Rezipienten dhneln und nicht zu bloBen Karikaturen
verkommen, da er vom Rezipienten erwartet, dieser werde sich in
den Figuren wiedererkennen und die negativen Ziige, die er beim

Vergleich mit diesen Figuren in sich entdeckt, aus seiner Seele
verbannen.

Wie pervertiert Popriscin auch ist, sein Bediirfnis nach Liebe be-
steht noch und kommt gerade am Ende in seiner instinktiven Suche
nach Hilfe deutlich zum Vorschein. DaB er sich dabei an seine Mut-
ter richtet, zeigt wohl, daB sie die einzige Person war, von der er
sich einst, so wie er war, akzeptiert fiihlte. Popriscins instinktive
Suche nach Liebe und Mitmenschlichkeit zeigt seine latente Unzu-
friedenheit mit dem leeren Dasein. Allerdings sucht er immer bei
der falschen Person nach Liebe und irrt in seiner Definition von
Mitmenschlichkeit. Er glaubt, in einer héheren sozialen Stellung ein
weniger leeres Leben leben zu konnen. Sein Irrtum wird dadurch
deutlich, daB sein so sehr bewunderter Direktor immer noch nach
oben strebt und einen Inhalt seines Lebens sucht. Aber es gibt

1So wird es, u. a., bei KASACK, W., (1957, 141) dargestellt.

2vgl z. B. Brief an Pogodin, M. P., 2/11 1843 *, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIi, S.
226, "M yem Gonee B YestoBeKe OYPHLX CTOPOH H BCAKHX MEP30CTER, TCM, MOXKET
OLITh, einte Gonee Mbl NOJLKHBI ero MOOGHTh. [ToTOMY 9TO €CiTH CpeIH MHOXKECTBA
LYPHBIX €r0 KaYeCTB HAXOOMTCA XOTA OQHO XOpolee, TOr1a 3a 3TO OTHO Xxopoloee
Ka4ecTBO MOXKHO YXBAaTHTLCA, KaK 3a JIOCKY, B CNAacTH BCEr 0 YeNoBeKa OT
nororuieHHA. Ho 310 MOXHO cienaTh TonbKo OHOIO JII0GOBLI0, OYHINEHHOK OT
BCero npHcrpacTHoro: (...)"
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wenigstens noch den Funken Menschlichkeit in Popriscin, der ihm
sagt, daB das Leben, welches er fiihrt, nicht "alles” sein kann.

Bis zum tragischen Ende ist er in seiner Ich-Bezogenheit jedoch
eher unsympathisch. So wie er sein Leben im Tagebuch beschreibt,
ist er nicht glaubwiirdig. Seine Aussagen miissen kritisch gepriift
werden, obwohl in seinem Tagebuch noch weniger Referenz-
moglichkeiten geboten werden als in anderen Erzdhlungen Gogol’s.
Wenn ein inkompetenter Erzdhler den Leser an der Nase
herumfiihrt, wie im Mantel, aber dennoch mehrere andere
Personen mit verschiedenen Standpunkten im Text auftauchen, ist
es leichter, die Aussagen des Erzidhlers zu relativieren, da sich die
verschiedenen Standpunkte der Personen oft gegenseitig in Frage
stellen. Im Tagebuch herrscht jedoch Popriscins Standpunkt allein,

Poprisc¢in ist im Grunde selber der inkompetente Erzdhler aus den
anderen Erzihlungen, der nun iber sich selbst berichtet. Es fillt
auf, daB er, wie der Erzdhler der Nase, ansetzt, etwas Ungewohn-
liches zu berichten, jedoch abschweift, so daB der Leser fast den
Faden verliert. Der ungewdhnliche Vorfall wird tatsachlich erst
etwa 1 1/2 Seiten spater beschrieben, wenn uber die sprechenden
Hunde berichtet wird. Bevor Popriscin jedoch zu diesem Ereignis
kommt, erzahlt er eine Menge Belanglosigkeiten, genau wie der
typische inkompetente gogol'sche Erzahler.

Die Belanglosigkeiten sind jedoch nur scheinbar belanglos, denn sie
sagen viel Uber Popris¢in aus. Dieser ist schon zu Anfang vom Ab-
teilungsleiter als wirr bezeichnet worden, da er manchmal Daten
und anderes verkehrt schreibt (was ja spater ein Merkmal seines
Wahnsinns werden wird). Er ist also auch zu Anfang der Erzahlung
keineswegs fest in der Realitdt verankert. Angesichts der inneren
Thematik der gogol’schen Erzahlungen kann es kein Zufall sein, daB
Popriscin gerade das Anbrechen des Jiingsten Gerichts als Gleichnis
wihlt, wenn er ausdricken mochte, wie unmoglich es sei, vom
Kassierer einen VorschuB auf das Gehalt zu bekommen. Von Po-
priscin als absolute Absurditdat verstanden, als etwas, was wirklich
nicht passieren kann, ist das Jiingste Gericht vielmehr im Sinne
Gogol’s das, womit jeder Mensch immer rechnen sollte. Es ist nicht
einmal notig, es so konkret zu sehen wie jene Forscher, die darauf
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hinwiesen, daB zur Zeit des Entstehens der Arabesken viele
Menschen an den nahe bevorstehenden Weltuntergang glaubten.
(Dieser wurde, in Anlehnung an Texte von Jung-Stilling, im Jahr
1837 erwartet.!) Gogol’s Briefe zeigen, daB fiir ihn richtiges Leben
immer ein Leben ist, in dem man sich bewuBt macht, daB es morgen

enden kann und man also jederzeit Rechenschaft ablegen konnen
muB.

"Wir leben alle, indem wir auf Wohlergehen im
kommenden Jahr hoffen, jeder weist schon den
bloBen Gedanken daran von sich, daB ihn noch
schlimmere MiBgeschicke heimsuchen konnten
als im vorigen Jahr. So denkt niemand ans
Sammeln von Vorriten. Bei keinem findet man
die Voraussicht Josephs,2 alle kiimmern sich nur
darum, den heutigen Tag so gut wie moglich zu
durchleben, so weit wie nur irgend moglich von
jeder schweren, aber niitzlichen und uns
ernihrenden Arbeit entfernt, so nah wie mdéglich
an leichter, unfruchtbarer Arbeit, die uns unsere
Umgebung vergessen liBt. Und so verstreicht
unser ganzes Leben. Wir haben noch Gliick, daB
Gott uns mit der GeiBel des Ungliicks schligt und
uns, wenn auch nur fiir Momente, zwingt, uns
unserer selbst zu erinnern und uns zu betrachten.
Ohne diese Ungliicksfille wiirden wir uns bis zum
Jiingsten Gericht unserer selbst nicht erinnern.”3

Popriséin sieht den Nutzen seines Dienstes nicht ein, er halt sich
von schwerer, nitzlicher Arbeit fern und sucht nur die unfrucht-

lvgl. CIZEVSKIJ, (1966, 70) sowic STEFFENSEN, E., (1967, 149).

2Er meint Joseph, Sohn Jacobs und Rachels (Gen. I, 41:26-57), der
Vorratshiuser fiir dic Notjahre bauen lieB, die der Pharao im Traume

geschen hatte. (Meine Anmerkung, A. L))

3"Bce Ml XKHBEM, Hale SiCh Ha 6J1aronos;ydHe B CIICOYIOLIEM MOy, BCAKHIt FOHHAT OT
cefsl H MBICITL O TOM, 9TO €I'0 MOXKET NOCCTHTD MOTIONYWHE elNe TArafinee, HEXCENH
B npoinentmeM roxy. OT 3Toro HHKTO He XyMacT o 3anacax. Hu B KoM Her
6naropa3symus Hocrdona, Bce 3a60TATCH TONMBKO O TOM, Kak Gl TIONTydIIe ITPOBECTH
CerOMHAIUHKHA ACHb, NOJaNbitEe OT paboT TAXKKHX, HO TIONIE3HLIX H HAIOLIHX HaM
NMpONHUTaHKHe, NOGMHXKE K paboTaM ierKBM, 6ECTIIOTHBIM, DAI0LIKM 3a0BEHHE BCEIO
Hac okpyxalomero. M Tak mpoxoaHT BcA XH3IHL Halna. CHaCTIIHBL Mbl €LIIE TEM, 9TO
Gor nopaxxaer Hac G49aMH HECYACTHH H 3aCTaBIACT HAC XOTH N0 BPEMEHAM
ONMOMHHTLCA H OT IAHYTBLCA Ha'ceOA. bea Toro Mul 6bl HE ONTOMHHITHCDH IO TIOCHIEITHAIX
oHe#t CrpamnHoro cyma." Brief an M. I, A. V., E. V., und O. V. Gogol’, Ende Mirz
1849, anliBlich des Osterfestes, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIV, S. 113 f.

I Bayerische \
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baren, leichten Aufgaben, wie es im oben zitierten Brief ausge-
drickt wird. Er spitzt dem Direktor die Federn, um sich bei ihm be-
liebt zu machen. Spater entartet dies zum Automatismus, den er
als einziges ihm bekanntes Mittel einsetzt, um in die Gunst einer
Person zu gelangen: Er spitzt auch der Tochter des Direktors
Federn, die sie natiriich nicht braucht. Er erklart, man bekomme z.
B. in der Gouvernementsverwaltung viel mehr Schmiergelder als bei
ihm im Departement, was eigentlich fir den Gouvernementsdienst
sprache. Wenn es nicht den gehobenen Stil und feinen Umgang im
Departement gabe, dann wirde er dort nicht bleiben. Auf diese
Weise hat er sich gleich Uberaus deutlich als rangfixierte Person
gekennzeichnet. Seine Rangfixiertheit, sein Achten auf soziale
Stellung dberflugelt sogar seinen Materialismus. DaB ihm jedoch,
an zweiter Stelle sozusagen, das Materielle wichtig ist, verrat
sein erstaunter Ausruf, als er Zeuge des Hundegesprachs wird:

*"Nie mehr soll ich ein Gehalt bekommen, aber ich
habe noch nie im Leben gehdrt, daB ein Hund einen
Brief schreiben kann. Richtig schreiben kann nur
ein Adeliger."!

In den uniiberlegten, unbewuBten Ausrufen Popriscins finden sich
immer wieder feine Hinweise auf seine Lebensauffassung. Er ent-
puppt sich jedoch auch als Mensch, der sich instinktiv nach Liebe
sehnt. Das eigentliche menschliche Leben sieht er in den Gefilden
der Hohergestellten, der Welt seines Direktors etwa. Als eigent-
liches Objekt seiner Sehnsucht hat er die Tochter des Direktors
ausersehen, und aus dieser Sehnsucht entsteht der Konflikt - er
mufB3 sein Selbstwertgefihl irgendwie verbessern, da er aus seiner
Weltsicht fir diese Frau nicht gut genug ist. Seine Umgebung, eben-
so pervertiert wie er selbst, bestatigt ihn in seinem Minderwertig-
keitsgefuhl. Der Abteilungsleiter, der Popriscins Interesse fiir die
Direktorentochter bemerkt hat, schimpft ihn eine Null und spricht
ihm jegliche Chancen ab, jemals beachtet zu werden. Popris¢in hilt

1"11a 9TO6 st HE ONY9HII XKAJIOBaHb! 5 elle B XKH3IHH He cnuxnnan, qTo0n cobaka
Morna nmHcate. [IpaBHILHO NMHCATL MOXXET TONBKO ABOPAHMH.” Poln. Sobr. Soc. AN

SSSR, 111, S. 195. (Ich ziticre aus Gogol. simtliche Erzihlungen. Ubers. von
Josef Hahn, Winkler Verlag, Miinchen 1961).
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sich fir minderwertig, da er einen zu niedrigen Rang bekleidet. Pa-
radoxerweise meint er, bei aller Ehrfurcht vor den hoher Gestellten,
da8 nur seine Mittellosigkeit Schuld an seiner niedrigen Stellung
sei. Das Erlangen von Mitteln, einem Frack und einer Halsbinde,
wiirde ihn schon fiir die héhere Gesellschaft qualifizieren.

Symptomatisch fiir Popriscins Minderwertigkeitsgefithl und fiir sein
verkehrtes Menschenbild ist seine Bewunderung fiir den Direktor.
Denn was ihn am Direktor so beeindruckt, sind ja nur dessen Biicher
und dessen Schweigsamkeit. Fuir Popris¢in gehdrt der Direktor zu
einer unvorstelibar Uberlegenen Sorte Menschen, ja zu den "echten
Menschen®, nach deren Geselischaft er sich sehnt. In seiner perver-
tierten Weltsicht nimmt er an, er kénne dorthin nur gelangen, wenn
er den gleichen Rang wie der Direktor oder sogar einen noch
héheren erreichen wirde. Er betont seine eigene adelige Herkunft,

die sozusagen als Bricke zur Welt der "echten Menschen" dienen
soll,

Aus der Sicht Gogol’s sind alle Menschen Brider. Popriscin setzt sich
jedoch von den hoher Gestellten deutlich ab, benutzt den Bruder-
begriff sozial und somit falsch, nur fiir ranggleiche Amtskollegen
(genau wie der Erzihler im Mantel ), und er setzt sich zudem noch
von den Rangniederen, vor allem aber von den Nicht-Adeligen, ab.
Diese verkehrte Anwendung des Bruderbegriffes in der Erzihlung
wird mit einer solchen Eindringlichkeit wiederholt, daB man nicht
umhin kann, ihr eine Schliisselfunktion zuzuschreiben, wenn sie
auch geschickt durch den ldssigen Sprachgebrauch Popriscins
getarnt ist.

Nicht nur, daBB er den Bruderbegriff auf Adelige seiner Dienststufe
beschrankt, er benutzt ihn auch distanziert ironisch, um sich wie-
derum von den damit Bezeichneten abzusetzen.! Denn wenn er von
seinem "Bruder” redet, so immer um ihn zu kritisieren. Unfreiwillig
verrat er jedoch jedesmal im Folgenden, daB3 er genau so ist wie
dieser "Bruder”, von dem er sich distanziert. So wirft er dem Be-
amtenbruder zuerst vor, er sei jemand, der hinter jedem Rock her-
jage. Im nachsten Augenblick schon eilt er selbst hinter der
Tochter des Direktors her. Und wenn er seinem Bruder, dem

IPEACE, R. A.. (1976, 29X Zapiski... ).
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Beamten, vorwirft, dieser gehe nie ins Theater und sei ein rechter
Bauer, so sind Popriscins eigene Griinde, ins Theater zu gehen, nicht
viel kultivierter, schon gar nicht aus der Sicht Gogol’'s, der sehr
strenge und bestimmte Anforderungen an das Theater und die
Einstellung des Publikums stellte.!

Seine Vorwiirfe an andere fallen auch sonst immer auf ihn selbst
zurick. Wenn er beispielsweise dem Hofrat vorwirft, er habe sich in
den Kopf gesetzt, daB es auBer ihm iiberhaupt keinen ordentlichen
Menschen mehr gibt, so konnte man Popris¢in genau das Gleiche
vorwerfen.

Zu Hause ist er untatig, ja die Untétigkeit ist geradezu eins seiner
Merkmale. Immer wieder beendet er seine Eintragungen ins Tage-
buch mit der Bemerkung, er habe zu Hause die meiste Zeit auf dem
Bett gelegen.

Er lebt fast ausschlieBlich in seinen Triumen vom "echten Leben",
das sein konnte, wenn er nur ein Anderer wire. Er nutzt seine
reale Identitit nicht, sondern sehnt sich nach verschiedenen illuso-
rischen Identititen. Im Zuge dieser Trdaumereien treibt es ihn auch
zur Poesie, aber er ist nur fihig, ein fremdes Gedicht abzuschrei-
ben, um seinen Gefiihlen Ausdruck zu verleihen. Allerdings ist das,
was in den abgeschriebenen Versen ausgedriickt wird, nicht beson-
ders geistreich oder auBlergewohnlich., Das von Popris¢in falsch-
licherweise Puskin zugeschriebene Gedichtfragment berichtet nur,
daB der Dichter ohne seine Angebetete nicht mehr leben mochte.2

Ivgl. dic ironische Charakterisicrung Pirogovs in "Nevskij Prospekt”, der
auch ciner Klasse angehtrt, die "Bulgarin, Puschkin und Gretsch verchrt
und mit Verachtung und geistreichen Sticheleien idber A, A. Orlow herzieht.
Sie versiumen keinen cinzigen  Offentlichen Vorirag, wobei es gleichgiltig
ist, ob er die Buchhaltung oder die Forstwirtschaft betrifft. Im Theater, in
welchem Stiick auch immer, wird man ebenfalls stets den cinen oder
anderen von ihnen treffen, es sci denn, daB gerade "Filatka" gegeben wird,
weil diese Posse ihren wihlerischen Geschmack beleidigt. Im Theater sind
sic stindig. (...)Besonders gem mdgen sic es, wenn in cinem Stick schéne
Verse vorkommen, cbenso gem rufen sic mit lautem Geschrei die
Schauspicler vor die Rampe.” (Ich zitiere aus Gogol. simtliche Erziihlungen.
Ubers. von Josef Hahn, Winkler Verlag, Minchen 1961).

2Die Verse stammen von N. P. Nikolev (1758-1815). vgl. SCERBINA, V. R.
(1984, Bd. 3. 331) (Hrsg)N._ V. Gogol, Sobr,_Soc. v vos‘mi tomach, Moskva,

Anmerkungen zu Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen.
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Die Aussage des Gedichtes kdénnte Popris¢in auch selbst formu-
lieren. Das Gedicht hat fiir ihn nur die Funktion, "Stil” zu zeigen,
seiner Liebe eine pgewisse Poesie zu verleihen. Gleichzeitig wird
damit, iiber Popriscins Kopf hinweg, vom Autor eine Frage an den
Leser gestellt: Lohnt es sich denn fiir Popris¢in zu leben, oder, an-
ders ausgedriickt, was eigentlich ist der Inhalt seines Lebens? Die
Liebe zur Direktorentochter ist ja kein Inhalt, da ihr gianzlich der
reale Boden fehit. Und auch sonst zeigt sich Popriscin als untitiger,
in leeren Illusionen verstrickter Mensch. Wer ist er denn wirklich,
wenn er sich nur im Wahnbild seiner selbst akzeptiert, als Adeliger,
als potentiecller General und Mitglied der hoheren Gesellschaft,
wenn er andererseits in seinem wirklichen Dasein nichts tut,
sondern nur auf dem Bett liegt oder auf den Direktor wartet? Er hat
Existenz und Identitit auf fatale Weise mit der Rangfrage ver-
wechselt, die ihn iiberall beschiftigt, selbst im Theater. Wenn er
sich erstaunt zeigt, daB ein Hund schreiben kann, und dazu bemerkt,
richtig schreiben kdnnten eigentlich nur Adelige (er selbst ist le-
diglich auf Grund seines Dienstgrades, d. h. in seiner Eigenschaft
als Schreiber adelig), so wird dadurch deutlich, daB weder die F&h-
igkeit zu schreiben, noch der Adelsstand etwas Uber den Menschen
aussagt. Die ganze Definitionskategorie wird damit ausgehdhit.!

Langsam richtet sich Popris¢ins GroBenwahn darauf, ihn so aufzu-
werten, daB er sich zur hdheren Gesellschaft rechnen kann. Nur dort
gibt es nach seiner Woeltsicht "echte Menschen”, bei denen er
instinktiv und fehlgeleitet Liebe sucht.

Poprisc¢in erfahrt durch die Korrespondenz der Hunde, daf3 auch sein
Direktor eitel ist. Das ist ein Schritt der Anndherung, wenn man
mit der Ehrfurcht vergleicht, die er dem Direktor vorher entgegen-
brachte. lronischerweise erfahrt er Reales auch Uber sich selbst
gerade aus der irrealen Erscheinung einer Hundekorrespondenz. Die
Welt Popriscins ist_fiir Gogol® eine groteske, und wir miissen zu-
geben, daB die Realitdt, die uns Popris¢in in seinem Tagebuch schil-
dert, in keiner Weise wahrer ist als die, in der Hunde einen Brief-
wechsel unterhalten, sie ist nur wahrscheinlicher. Wenn jemand in
der Wirklichkeit nach Traumen und Illusionen lebt, dann konnen
sich fiir ihn auch Wahrheiten in die Form von Phantasien kleiden,

IPEACE. R. A. , (1976, 31) (Zapiski... ); JURAN, S., (1961, 331).
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denn Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und Illusion sind fiir ihn
vermischt und ausgetauscht. Leider sind die Wahrheiten, die
Popriséin erfahrt, nicht sehr angenehm. So erfahrt er z. B. von
seinem Rivalen, dem Kammerjunker, was letzten Endes konkreter
Ausldser seines endgiltigen Wahns ist.

Durch den Ranghoheren ausgestochen, bleibt ihm nur noch, sich ein-
zubilden, er selbst sei noch hgheren Ranges. Dunkel kommt ihm die
Erkenntnis, daB ein "Kammerjunker® nichts Besonderes ist, sondern
ein Mensch wie jeder andere. Wieso sollte er, Popris¢in, weniger
wert sein, weil er nur Titularrat ist? Schon hat Popriscin die
wahre Briiderlichkeit fast begriffen. Anstatt aus der Einsicht der
Gleichheit auch Briderlichkeit abzuleiten, geht er jedoch auf ein-
mal wieder fehl in seinen Gedankengangen und Uberlegt sich, daB er
eigentlich vielleicht auch ein Graf oder General sei. Das ist die
Schlisselszene der Erzahlung, denn es ist der Punkt, wo die Haupt-
figur vor der Einsicht steht, die Gogol’ als Schriftsteller von sei-
nem Leser eigentiich erwartet (dies geschieht in der Nase an der
Stelle, wo Kovalev sagt, seine Nase sei ja beinahe das Gleiche wie
er selbst). Mit dieser Einsicht kénnte Popris¢in eigentlich in die
richtige Richtung gehen, aber es folgt der endgiltige Ausbruch des
Wabhnsinns: durch die Frage der Thronfolge in Spanien kommt er auf
den Gedanken, daf3 er eigentlich der neue Kdnig, Ferdinand VIll. sei.
Dies bedeutet, daB er eine leergewordene soziale Position ein-
nehmen will, auf der er endlich Uber allen anderen stehen kodnnte.
Identitaten sind flr ihn immer nur soziale Hillen. Man kann in sie
hineinschlipfen, und hat man sie angezogen wie einen Mantel, so ist
man pldtzlich "jemand”. Diese irrige Vorstellung wird Popriscéin
zum Verhingnis. Die Zeit st sich fir ihn vollends auf, seine Auf-
zeichnungen bekommen von nun an absurde Datierungen, als Zeichen
dafur, daB er sich ganzlich auBerhalb der Realitat befindet.
SchiieBlich landet er im lrrenhaus.

Poprisc¢in hat keinen Platz auf dieser Welt, er scheitert in seiner
Suche nach ldentitdit. Maximilian Braun sieht den Wahnsinn Po-
pris¢éins auch als "extremste Form der Grenzverwischung zwischen
dem Realen und dem Irrealen”, als "Extreme des Betrugs und des
Selbstbetrugs”, und weist darauf hin, daB Gogol’ hiermit das tra-
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ditionelle Traumthema aufgibt und nunmehr das Phantastische oder
Groteske in der Realitdt ansiedelt.! In der Literatur, u. a. in der
deutschen Romantik wurde Phantastisches haufig als Traum auf-
gelost, aber hier ersetzt Gogol~ den Traum durch Popriscins Wahn-
sinn. Spiter, in der Nase, wird Gogol® das Phantastische ganz uner-
klart in der Welt der Figuren auftauchen lassen. Aber schon in den
Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen geht Gogol® iber die Grenzen
der psychologischen Schilderung eines Wahnsinnigen hinaus. Braun
meint zwar, man miisse die Hundebriefe als von Popris¢in selbst
verfaBt sehen.2 Da sie jedoch, wie Gorlin zeigt, unbekanntes, fiir
Popriscin nicht verfiigbares Material bringen, ist eine solche Erkli-
rung nicht befriedigend.3 Die Briefe sind vielmehr ein unerklirtes
phantastisches Element in der Erzihlung. Auch Giinther meint, eine
Begrindung der Hundebriefe mit dem Wahnsinn Popriscins wire
eine Abschwichung der Groteske. Er hilt die Briefe vielmehr fiir
eine Realitidt, die Popriscin nicht zuginglich ist.4

! N0 Popriséi

Manche Forscher haben in den Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen
nichts weiter als die realistische Beschreibung eines ausbrechenden
Wahnsinns gesehen.5 Den Titel der Erzihlung auf diese Deutung
bezichend, haben sie den Schliissel des Geschehens vor allem in der
zweiten Hilfte des Textes gesucht. So hat sich mancher gefragt, was
Poprisc¢in damit meint, wenn er sagt, die Frauen seien allesamt in
den Teufel verliebt, Spanien sei eigentlich mit China identisch, jeder
Hahn habe ein Spanien unter den Federn und die Erde werde sich
auf den Mond setzen und die dort lebenden Nasen zerdriicken.6 M.
E. sind diese Fragen miilig. Es handelt sich bei den Gedankengingen
Popriséins um Uberlegungen, die von der Logik der Realitit
losgelost sind. Ihr Sinn liegt gerade darin, daB sie sinnlos sind, denn
sie sind eine Parallele zu den ungereimten Betrachtungen, die
Popriscin zu Anfang anstellt. Die zweite Hilfte der Erzidhlung ist

1BRAUN, M., (1973, 115, 112).
2BRAUN, (1973. 113).

3GORLIN, M. , (1933, 68). Vgl. hierzu auch MANN, Ju., (1988, 104 ff).
4GUNTHER, H., (1968, 157).

5vgl. z. B. ERMAKOV, 1. D., (1922); STEFFENSEN, E., (1967, 166-174).
6So 2. B. EVDOKIMOV, P., (1961, 79 f); NIKOLAEV, D. P., (1986, 144-159).
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gleichsam die Konsequenz einer solchen Lebensauffassung, wie sie
sich bei Popris¢in in der ersten Hilfte zeigt. In der zweiten Hilfte
wird nur manifest, was schon in der ersten durchschimmerte, daB
Popriséin aus allen =zeitlichen und rdaumlichen Realitdtsbeziigen
losgelost ist. So ist in der zweiten Hilfte die Datierung der Tage-
bucheintragungen sinnlos geworden, Spanien und Chira sind aus-
tauschbar und konnten genau so gut etwas sein, was der Hahn
unter den Federn hat. Es gibt den Ort und die Zeit nicht, in der
Popris¢in meint zu existieren. Im ersten Teil der Erzahlung ist es
jedoch nicht viel anders. Popriscin verbringt seine Zeit ja
hauptsdchlich mit Nichtstun und in Traumen von irgendeiner
Zukunft, er fiillt seine Zeit also so gut wie gar nicht aus. Auch sein
rdumlicher Bezug, seine biologische Person, der Beamte Popris¢in in
dem und dem Departement und mit dem Rang eines Titularrats,
wird von ihm nicht ausgefiillt. Statt dessen phantasiert er von
verschiedenen Identititen, in die er hineinschliipfen koénnte. Dabei
fragt es sich, wer oder was in diese neuen Identititen iibersiedeln
wiirde. Popriscin kann ja nicht ganz auBerhalb der =zeitlichen und
riumlichen Dimensionen existieren. Sein Wahnsinn ist der des
Menschen, der seine menschliche Identitit, d. h. sein
Eingebundensein in die briiderliche Gemeinschaft aller Menschen,
vergessen hat, der losgelost von Gott und von seinen Pflichten auf
Erden zu leben versucht. Gogol’schrieb iiber den Gegenwartsbezug
in einem Brief an Smirnova:

"Daher kommt das ganze Ubel, daB wir nicht auf
die Gegenwart blicken, sondern von der Zukunft
triumen. Daher kommt das ganze Ubel, daB wir,
kaum haben wir auf die Gegenwart geblickt und
gesehen, daB sie traurig und bitter ist und nicht
so, wie wir sie gerne hitten, diese Gegenwart
aufgeben und nur noch die Zukunft anstarren.
Dafiir gibt Gott uns unseren Verstand nicht.
Deshalb hingt unsere Zukunft auch gleichsam in
der Luft. Da horen einige, die Zukunft sei rosig,
dank einigen fortschrittlichen Leuten, die es auch
nur gefilhlsmaBig und nicht durch arithmetische
Berechnungen erfahren haben. Wie man jedoch
zu dieser Zukunft gelangen soll, das weiB
niemand. Sie ist wie ein saurer Wein. Alle haben
vergessen, daB die Wege zu jener Zukunft gerade
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in in dieser dunklen und verworrenen Gegenwart
verborgen sind, die niemand anerkennen will, da
sie jeder fiir nichtig und seiner Aufmerksamkeit
nicht wiirdig erachtet.”!

Die Erzihlung erweist sich als Warnung in Form einer komischen
Groteske, eine Warnung, sich nicht auf die Illusionen der Welt des
Nevskij Prospekts einzulassen, da man dadurch unweigerlich sich
selbst verliert.

1"Orroro o 6ea BCS, 9TO Mul HE INAIHM B HACTOSLIEE, 2 TIOMBILILIAEM O GyIyIIeM.
Otroro u 6en1a BCA, ¥TO KaK TONBKO, BCMOTPEBIINCH B HACTOSLIISE, 3aMETHM, 9TO
FOPECTHO, MPYCTHO H HE TaK, KaK HaM XO4eTCA, Mbl MaXHEM Ha BCE pykolt H naBal
nAanTsL rnasa B Syaymee. Orroro 6or H yMa HaM He naet. Otroro H Gyxyinee BHCHT
Yy Hac Terepe TOYHO Ha Bo3nyxe. CullnaT HeKOTopble, 9TO OHO XOpOoLIo, Gnarogaps
HEKOTOPLIM NMEPCIOBLIM JTIONAM, KOTOPLIC TOXKE YCITHIITANH €O 9yTheM, a He
apH$MeTHIeCK HM BhiBofoM. Ho kak MOCTHIrHyThb 10 3TOro 6yRyinero, HHKTO He
3HaeT. OHO TOYHO KHCNL i BHHOrpal. Bee no3aGuins, ¥To MyTH H AOPOrH K 3TOMY
CBETNOMY OyayleMy COKPBHITH HMEHHO B 3TOM TEMHOM H 3arTyTaHHOM HacTOSALICM,
KOTOPOIr0 HEKTO He XO4eT YIHABATDL, BCAK CIHTACT €r0 HH3KHUM H HEIIOCTOAHBIM
CBOCIO BHHMaHHA!" Brief an A. O. Smimova, 6/6 1846 *, Poln. Sobr. Soc. AN
SSSR, XIII, S. 67-80, (S. 79).
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Die Erzdhlung Portret liegt in zwei Fassungen vor, eine im 1. Teil
der Arabesken (1835) veroffentlichte, und eine sorgfiltige Uber-
arbeitung, die 1842 im Sovremennik erschien, dessen Herausgeber
damals P. A. Pletnev war. AnlidBlich dieser zweiten Verdffentlichung
schrieb Gogol® an Pletnev, dieser solle keine Bedenken haben, die
Geschichte zu verdffentlichen, obwohl sie in den Arabesken
erschienen war, denn sie sei stark verindert, ja geradezu neu
geschrieben worden, nachdem schon zur Zeit der ersten Verdffent-
lichung in Petersburg Kritik an der Erzdhlung geduBert worden war.
Allgemein identifiziert man diese "Kritik" mit der Belinskijs. Er
hatte die Erzdhlung seinerzeit als miBlungenen Versuch Gogol’s
kritisiert, im phantastischen Genre zu schreiben. Fiir diese An-
nahme spricht, daB die auffilligste Verinderung in der Neufassung
das Zuriicknehmen phantastischer Details ist. Was die Verinde-
rungen am Sinngehalt der Erzihlung anbelangt, bedarf es einer
niheren Untersuchung.

Die Forschung unterscheidet in Portret hidufig zwischen einer kunst-
theoretischen und einer auf die Figuren bezogenen Handlungs-
ebene! Fir die vorliegende Arbeit ist die Figurenebene von direk-
terer Bedeutung, denn hier stellt sich die Frage nach der Personen-
darstellung, nach dem Menschenbild, nach der Auffassung von
menschlicher Identitit in den beiden Versionen.

Auch die kunsttheoretische Ebene ist jedoch fiir die vorliegende
Arbeit nicht unwichtig. Immer wieder ist in der Forschung darauf
hingewiesen worden, daB Portret so etwas wie Gogol’s Kunsttheorie
sei.2 Als solche kann sie, dhnlich wie die szenischen Kommentare
zum Revizor (Beim Verlassen des Theaters und Aufléosung des

YForscher, die sich, unter Umgehen der kunsttheoretischen Aspekte, auf dic
Handlung bezichen sind u. a. STEFFENSEN, E., (1967, 143-152); KASACK, W,,
(1979, 625-664) und KOSCHMAL, W., (1984, 207-218).

2vgl. u. a. BOROZDIN, A., (1902), BRUCKNER, A., (1912), MOCULSKIJ, K., (1934),
(1976), ANTONOVA, N. N,, (1961), PROFFER, Carl R., (1967), LINDSTROM, T. S.,
(1974). SCHREIER, H., (1977), PEACE, R., (1981), und AMBERG, L., (1986).
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Revizors ) dazu beitragen, die merkwiirdige Groteskifizierung der
Figuren zu erkliren, die Gogol® bestindig anwendet. Auch dabei ist
die Frage nach Kontinuitat oder Diskontinuitit in den beiden Vari-
anten der Erzdhlung von hochstem Gewicht.

Eine strenge Trennung der beiden Ebenen ist m. E. nicht moglich.
Man sollte sich zwar dariiber im Klaren sein, welche man gerade
untersucht, aber dabei nicht vergessen, daB die beiden Ebenen
verflochten sind. Es handelt sich ja um eine Erzihlung, in die
Elemente einer Kunsttheorie eingewoben sind. Ubersicht man, da8
es sich um die geschlossene (und somit relativierte) Welt einer
Erzahlung handelt und daB die Aussagen zum Thema Kunst durch
das Filter der Figuren gesehen werden miissen, wird man folglich
leicht in die Irmre gefiihrt.

Es ist interessant, Gogol’s Menschenbild und Kunstauffassung in
dieser Erzahlung verbunden zu finden. Indem er keine Trennung
zwischen Kiinstler und gewohnlichem Menschen macht, unter-
scheidet sich Gogol®, wie schon Luk’janovskij zeigt,! von den
Ideologen der romantischen Kunst, die den Kiinstler als einsamen
"Zar-Poeten" auBerhalb der menschlichen Gesellschaft stellten.
Gogol’s Kiinstler ist Mensch unter Menschen, mit den gleichen

Pflichten, wie jeder andere, nur daB seine persdnliche Aufgabe in
der Kunst liegt.

2 U hiede der beiden F

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache sollen nun die Verschieden-
heiten und Ubereinstimmungen der beiden Ausfiihrungen der
Erzdhlung auf beiden Ebenen verglichen werden.2

Am auffilligsten ist das Fehlen der explizit i{ibernatiirlichen Ele-
mente in der zweiten Ausfiihrung. In der ersten Version (der der
Arabesken ) wird Certkov durch einen Unbekannten, der hinterher
mysterids verschwindet, dazu verleitet, einen sehr hohen Preis fiir
das Portrit zu bieten. Er bringt das Bild aus Furcht vor den unheim-
lichen Augen nicht selber auf sein Zimmer, aber auf iibernatiirliche

ILUK'JANOVSKIJ, B., (1912, 5).

2Dje Unterschiede auf der Handlungsebeae sind schematisch und sehr
anschaulich in PASSAGE, C. E., (1963, 171) dargestelit.
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Weise taucht das Gemailde trotzdem bei ihm auf. Der alte Wucherer
steigt in dieser Fassung wirklich aus dem Rahmen und redet zu
Certkov. Dessen erste Auftraggeber kommen auch unerklirlicher-
weise von selbst zu ihm, und ebenso unerklirlich verschwindet das
Portrit bei Certkovs Tod. Im zweiten Teil der Arabeskenfassung
gelangt das soeben gemalte Portrit durch Zauberei zum Maler, der
gerade entsetzt vor eben jenem halbfertigen Bild des sterbenden
Wucherers geflohen ist. Der Maler versucht, das Gemilde zu ver-
brennen; es 1iBt sich jedoch nicht zerstéren. Seine Versuche, das
Geheimnis des nunmehr toten Petromichali einem Geistlichen zu
verraten, werden mit den sofortigen schrecklichen Todesfillen der
Frau und des einen Sohnes bestraft. Spiter, als gelduterter, beinahe
heiliger Asket, identifiziert der Maler den Wucherer vor seinem
Sohn mit dem Antichrist und gibt dem Sohn die Aufgabe, das
Bildnis am fiinfzigsten Tag der Entstehung, bei Vollmond, zu
zerstoren, da es nur zu diesem Zeitpunkt iberhaupt moglich sei.
Schon beim Bericht dieser Tatsachen vor dem Auktionspublikum,
zum angegebenen Zeitpunkt, 10st sich das Portrit auf der Leinwand
auf und hinterliBt nur eine harmlose Landschaft.

In der zweiten Fassung des Portret aus dem Sovremennik von
18421 bezahlt Cartkov nur eine Kleinigkeit fiir das Portrit, wenn

auch ohne richtig zu wissen, warum er es kaufen mochte. Er bringt
es selber nach Hause und triumt daraufhin, da8 der Wucherer aus
dem Bild steigt. Auch spricht die Erscheinung nicht mit Cartkov. Der
Maler selbst ist es, der mittels eines Zeitungsartikels seine ersten
Auftraggeber heranlockt. Am Ende des ersten Teils verschenkt er
selbst das Portrit, sieht es in seinem Wahn jedoch gleichsam in den
Gesichtern seiner Besucher wieder. Im zweiten Teil werden die
Todesfille der Familienmitglieder des Portritmalers nur beildufig
erwahnt und nicht explizit mit dem Verrat eines Geheimnisses in
Verbindung gebracht. Das Gemilde, das auch in dieser Fassung erst
halbfertig beim Wucherer gelassen wurde, wird dem Maler auf
ganz natiirliche Weise in seine Wohnung gebracht. Er will zwar erst
das Bild verbrennen, verschenkt es jedoch statt dessen an einen Be-

1Sovremennik, XXVII, Nr. IIl, Teil 1V, 1843, S. 1-92. Vgl. auch Poln. Sobr. Soé.
AN SSSR, III,
S. 77-138.
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kannten. Der Wucherer wird am SchluB auch nicht mit dem Anti-
christ identifiziert, aber dennoch bekommt der Sohn des Malers den
Auftrag, das Gemilde nach Moglichkeit zu vernichten. SchlieBlich
verschwindet das Portrit auf ungeklirte Weise, so daB es offen
bleibt, ob durch iibernatiirliche Kraft oder durch Diebstahl.

In dieser zweiten Fassung der Erzdhlung ist der schidliche EinfluB
des Pfandleihers auf seine Kunden durch zwei Beispiele belegt und
detailliert ausgefiihrt, ein Element, das in der friihen Fassung fehlt.
Dem Portrit und dem alten Wucherer wird folglich auch in der
zweiten Version eine gewisse Macht iiber die Umgebung zuge-
sprochen. Es wird jedoch offen gelassen, ob es sich nicht um Ge-
riichte handelt, wenn dem Wucherer nachgesagt wird, er iibe eine
destruktive Wirkung auf seine Kunden aus. Die Beispiele zeigen
nimlich vor allem, wie Geriichte entstehen. In dieser zweiten Fas-
sung des Portret werden deutlich diejenigen Figuren kritisiert, die
im Wucherer nur Didmonisches sehen. Solch eine Sichtweise ver-
wirft Gogol® als fundamental inhumanen Ansatz. Seine Forderung ist
ja, die Mitmenschen so zu sehen, wie Christus sie sieht. Der Rat, den
der alte Maler-Moénch seinem Sohn am Ende gibt, bezieht sich auch
auf dieses Gebot: immer den verborgenen Sinn in allem zu sehen.

Es fiibrt tatsichlich zu einer gewissen Ambivalenz, wenn der Anta-
gonist der beiden Maler eine so michtige Figur wie der Antichrist
ist und dem Gemilde so viel iibernatiirliche Kraft innewohnt. Gegen
einen so michtigen Feind ldBt sich nicht viel tun. Dabei verlieren
die Stellen in den kunsttheoretischen Teilen der Erzihlung, wo die
eigentlichen Fehltritte der Figuren der Erzahlung geschildert wer-
den, an Bedeutung. Die Gefahr, miBverstanden zu werden, wird Go-
gol® veranlaBt haben, die Phantastik der ersten Fassung zuriickzu-
nehmen.

Es lassen sich auch andere Detailverinderungen in den beiden
Fassungen finden. Der junge Maler ist in der zweiten Fassung viel
bediirftiger als in der Arabeskenfassung. Das macht seine
Wandlung zum Modemaler auch plausibler. Zwar muB Cartkov
keine fiinfzig Rubel fiir das Gemilde bezahlen, aber die Kopeken,
die er opfert, um das Bild zu kaufen, sind dennoch seine letzten.
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Auffillig idhnlich sind sich jedoch die Steller in den beiden
Fassungen, wo es um Kunst geht.

Der Anfang der beiden Varianten, der Besuch des jungen Malers im
Bilderladen, ist, bis auf einige Formulierungen, gleich. Diese leicht
absurde Beschreibung der ausgestellten Kunstwerke und die Ref-
lexionen des Malers, der sie betrachtet, enthalten schon in gewis-
sem Sinne eine Einleitung zur Kunstproblematik in der Erzihlung.
Amberg sieht im Holzschnitt von Jerusalem mit russischen Bauern
ein Beispiel inadiquater Kunst.! Aber auch die Fortsetzung weist
schon warnend auf die Verfilhrung zu uninspirierter Kunst hin.
Certkov/Cartkov sinnt iber den Nutzen jener talentlos
ausgefiihrten Gemilde nach, die scheinbar von einem und
demselben Maler, rein automatisch, gemalt sind. Spiter verfillt er
selbst, als Modemaler der Petersburger Haute-Volée, genau diesem
Automatismus.

Die Zweifel des jungen Malers am Sinn seiner vielen Studien und
langen Lehrjahre sind zwar in den beiden Fassungen verschieden
motiviert, filhren aber beide Male zum gleichen Resultat. In der er-
sten Fassung ist es der alte Wucherer, der, aus dem Rahmen gestie-
gen, Certkov rit, das Lernen aufzugeben und sich aufs Portritmalen
zu verlegen. Er solle keine unndétige Zeit an seine Werke verschwen-
den, sondern lernen, ohne Liebe zur Arbeit zu malen. Nur dadurch
konne er Geld und Ruhm erlangen.?2 Allerdings ist der Maler schon
geneigt, auf solchen Rat zu héren. Certkov hat nach dem Erwerb des
Portrits seine Skizzen kritisch betrachtet und festgestelt, daB ihm
jenes Geheimnis fehlt, das echten Kiinstlern ermdéglicht, mit weni-
gen Strichen den freien Menschen darzustellen, wie er von der
Natur geschaffen ist. Sein miihsames Uben scheint ihm eher zu dem
abstoBenden Resultat zu fiithren, das er soeben im Portrit des
Wucherers gesehen hat: ein naturidentisches, aber totes Bild.3

1AMBERG, L., (1986, 146).
2Poin. Sobr. So¢. AN SSSR. III, S. 409-410.
3pPoln. Sobr. Soé. AN SSSR, III, S. 406.
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In der zweiten Version ist Cartkov schon von seinem Lehrer, dem
Professor an der Akademie, gewarnt worden, daB er einen fatalen
Hang zum Modemaler habe, daB es ihm an Geduld mangele und er
Gefahr laufe, sein Talent verkommen zu lassen.! Heimgekehrt aus
dem Bilderladen, wo er das Portrit des Wucherers erstanden hat,
ist er in ungeduldiger Stimmung und sagt sich selbst, was der
Wucherer in der ersten Fassung dem Maler sagte: daB er mit seinen
Studien kein Geld machen kénne und schon jetzt besser male als die
meisten Modemaler, die dabei reich werden. In diesem Augenblick
fillt sein Blick auf das Portrit des Wucherers, und er fragt sich,
genau wie in der ersten Fassung, wie es kommt, daB ein echter
Kiinstler gleichsam miihelos den schénen Menschen (prekrasnyj
celovek ) darstellen kann, wihrend bei einem anderen das
sorgfiltige Studieren nur zum abstoBenden Menschen
(otvratitel'nyj celovek ) fiihrt. In der zweiten Fassung sind Cartkovs
Reflexionen zur eigenen Kunst und die Gedanken vor dem
schrecklichen Portrit nur enger aneinander geriickt und auf

einander bezogen worden. Sie sind jedoch schon in der friihen
Fassung ausformuliert:

"Entweder gibt es fur den Menschen eine Grenze,
(...) hinter welcher er jedoch (...) dem Leben etwas
Lebendes entreiflt, das das Original beseelt.
(...)Oder aber es folgt jenseits der Phantasie jene
gralliche Wirklichkeit, die sich (...) darbietet,
wenn man, um einen schdnen Menschen darzu-
stellen, mit einem anatomischen Messer (...)
dessen Inneres aufdeckt und einen abscheulichen
Menschen sieht.{...) Oder ist eine der Natur zu
ahnliche Abbildung genau so ekelhaft wie ein Ge-
richt, das zu siB geraten ist.2 (...) Ich versuche
(...) zu erfahren, was sich fir die groBen Kinstler
(...) von allein ergibt. (...) Kaum berlhren sie den
Pinsel, und schon erscheint der freie, edle

!Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, III, S. 85.

2" i [u1st 9eoBeKa eCTh TaKas 9epTa, (...) 9pe3 KOTOPYIO MArHyB, OH BHIPhIBaCT
9TO-TO XKHBOE H3 XKH3IHH, oaslneBnsiouedl oparuHan?(...)WTH 3a BooOpakeHHeEM,
(..)cnenmyer (...)ra yXacHas BefiCTBHTEIILHOCTH, KOTOpPas MpeacTaBnisercA (...) TOrHa,
KOI'ZIa OH, XeNas MOCTHTHYTh [IPEKPACHOI0 9EJI0OBEKA, BOOPYKAETCA AHATOM HIECKOM
HOXXOM, PaCKpLIBAeT €I'0 BHYTPCHHOCTh H BHIAT OTBPAaTHTEALHOMO YeNIOBEKA.

(...)HmH "9epecayp GnH3Koe NOApakaHHe MPHPOME TaK XK€ IPHTOPHO, Kak Gmono,

HMelolIlee depecdyp cnaukHA BKy3? (...)" Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, 111,405-406.
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Mensch, so, wie er geschaffen ist. {(...) Nein, ich
werde nie ein grofler Kidnstler!™!

Und zum Vergleich die zweite Fassung von Portret:

"Oder ist die (...) buchstibliche Nachahmung der
Natur schon ein Verbrechen (...)? Oder tritt dir ein
Sujet, wenn du es dir teilnahmslos (...) vornimmst,
nur 1in seiner entsetzlichen Wirklichkeit,
unverklirt vom Licht jenes (...) in allem ver-
borgenen Gedankens entgegen? Tritt es dir in je-
ner Wirklichkeit entgegen, die sich dann eroffnet,
wenn du in dem Wunsch, einen schénen
Menschen darzustellen, mit einem anatomischen
Messer (...) seine Eingeweide zerschneidest und
nun einen abscheulichen Menschen erblickst?
Weshalb erscheint die einfache (...)Natur bei dem
einen Kiinstler in jenem gewissen Licht? (...) Und
weshalb scheint ein und dieselbe Natur bei einem
anderen Kiinstler gemein und schmutzig zu sein
(...)?"2

Es ist in beiden Fillen derselbe Gedanke, in etwas verschiedene
- Worte gekleidet, der schon von dem jungen Maler in Bilderladen
vor den gefiihllos gemalten Bildern ausgedriickt wurde. Kunst, die
nicht durch den Sinn des gottgeschaffenen Gegenstandes motiviert
ist, die entweder ohne Sorgfalt und Liebe, des Effektes und des
Geldes willen, oder aber nur, um den Gegenstand so virtuos wie
moglich darzustellen, entsteht, ist, bei aller ZuBerlichen Ahnlichkeit
mit ihrem Vorbild, tot, wie jener sezierte Mensch, der, zerschnitten,
zwar Detail fiir Detail untersucht werden kann, dem jedoch gerade

! Crapatoch (...) y3HaTh TO, 9TO TaK YyIHO IAETCHA BETHKHM TBOpLAM (...) Tomeko
TPOHYT OHH KHCTBIO, H YXK€ ABJIAETCA Yy HHX 9eJIOBEK BOMLHHHA, CBOGOIHLIH, TaKOB,
KaKHM OH CO3MaH NpHponow. (...) Het, 1 He 6ydy HHKOrIa BETHKHM
XyHOXKHHKOM!"

Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, 111,406.

2*Hnu (...) 6yKBanbHOE MONPaXKaHHE HATYpe €CTh yKe MpocTymoK (...)? W, ecnn
BO3bMELIIb TTPEAMET GECYHacTHO, (...) OH HEMPEMEHHO NMPEICTAHET TONLKO B OMHOIR
y>XacHo#t CBoeH NelCTBHTENLHOCTH, KaKas OTKPLIBACTCR TO 18, KOI O, XKenas
TIOCTHIHYTh ITPEKPACHOI 0 4EN0BEKa, BOOPYKACHIbC A aHATOMHYECKHM HOXXOM,
paccekaciis ero BHyTPEHHOCTD H BRIHIIIL OTBPATHTEILHOI O uenopeka? [Todemy xe
npocras (...)npHpona ABNAETCS y OMHOI0 XyIOXKHHKA B KAKOM-TO cBety, (...)
noYeMy XK€ Ta CaMas NMPHPONa y APYroro XyooXXHHKa KaXKeTC HH3KOK, MNPA3HOI0,
(...)" (Ubersetzung aus Gogol, Simtliche Erzihlungen, Ubers. Josef Hahn,

Winkler Verlag, Miinchen 1961) Poin. Sobr. Soc. AN SSSR, III, 88.
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das Wichtigste am Menschen fehlt: das Leben. Certkov, durch das
Gefiihl des Unbehagens vor dem Portrit des Wucherers auf diese
Tatsache gestoBen, sieht ein, daB es noch etwas anderen bedarf, um
den schonen Menschen darzustellen, glaubt aber nicht, daB er dies
erlangen kann, sondern meint, es sei nur manchen Malern
angeboren. Im zweiten Teil zeigt Gogol® dann aber am Beispiel des
sihnenden Malers des Portrits, wie der Kiinstler auch die geistige

Fertigkeit erlangen kann, die er fiir die nach seinem Verstindnis
wahre Kunst benétigt.l

Cartkov ist in der zweiten Fassung etwas anders motiviert. lhn
lockt einfach schneller Ruhm und viel Geld, und er wei}, daB er es
auch ohne besonderes Geschick und vor allem ohne langes Uben er-
langen konnte. IThm ist das Portrit eher eine Warnung, ein Signal,
daB es etwas gibt, was wahrer Kunst innewohnt und was nicht
durch bloBe Virtuositdt zu erreichen ist. Er iibergeht allerdings die
Warnung vollig. Im Gegenteil konstruiert er eine "Erklarung” dafiir,
daB Geld im Bilderrahmen versteckt war. Er meint, es sei sein
"Schicksal” gewesen, das ihm das Portrit zugespielt hat. Das Bildnis
erscheint ihm nun viel weniger schrecklich: er hat sich mit der
geistlosen Kunst schon arrangiert. Cartkov wird eigentlich durch
seine eigene Ungeduld, eine Untugend, auf die schon sein Professor
aufmerksam gemacht hatte, fiir die materialistische Verlockung, die
mit dem Portrit verbunden ist, empfinglich, wihrend Certkov echer
unmotiviert dem direkten EinfluB des Bildnisses erliegt. Der
eigentliche Defekt beider ist jedoch eine verkehrte Identititssicht.
Sie haben ein verkehrtes Bild von sich selbst, sowohl was ihre
Pflichten als Menschen angeht, als auch in Hinblick auf ihre spezi-
ellen Aufgaben, die sich aus ihrer kiinstlerischen Begabung
ergeben. Dadurch werden sie anfillig fiir Scheinidentititen, wie die
des Modemalers, der ja in Wirklichkeit kein echter Kiinstler ist, der
aber in der illusionsgliubigen groBen Welt seinen Weg macht, weil
dort jeder nur auf den Schein achtet.

Die Folgen davon, daB sie vom Weg zur Vervollkommnung ihrer
Kunst abweichen, sind fiir beide Figuren gleich und werden sehr

Ivgl. Brief an Zukovskij, 10/1 1848, Percpiska Gogolia v dvuch tomach,
Moskva 1988, Bd. I, S. 211-216, (214): "5l mo/DKeH BHICTaBHTbL JXH3HB JIHLIOM, a HE
TPAKTOBAaTHO XX H3HH. MicTHHA odeBHIHas. Ho Bortpoc: (...)Kak u3obpaxarbmonef,
€CJTH HE Y3HAn INpeX e, 9TO TaKoe Ayila yejaoBedeckan? "
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dhnlich geschildert. Cartkov hegt fiir einen Augenblick noch den
Vorsatz, mit dem im Rahmen des Portrits gefundenen Geld sein
Kunststudium effektiv in drei Jahren zu bewailtigen, verfillt jedoch
kurz darauf, genau wie Certkov, den Versuchungen der groBen
Welt.

Die ersten Kunden der Maler sind in beiden Fassungen Reprisen-
tanten jener glitzernden groBen Welt, fiir deren Verlockungen die
Maler so anfillig sind. Noch versuchen sie, ihr erstes Portrit sorg-
filtig und gut zu malen, aber sie werden von den ungeduldigen
Auftraggebern daran gehindert, die nur an einem verschonernden,
unwahren Bildnis Interesse haben. Sie unterliegen aber auch selber
einer Illusion, die durch den blendenden Schein der groBen Welt
hervorgerufen wird. Es wird in beiden Fassungen deutlich gemacht,
daB der Maler die menschliche Natur noch nicht gut genug kennt,
um zu sehen, daB es sich bei dem zu portritierenden Midchen um
ein oberflichliches Wesen handelt, in dessen Inneren es eigentlich
nichts zu entdecken oder sichtbar zu machen gibt. Er will vielmehr
durch seine geschickte Wiedergabe von Oberfliche, Licht, Grazie
und Kostiim brillieren. Aber nicht einmal bei der Oberfliche ist es
ihm moglich, wahrhaftig zu sein Es endet damit, daB die Auftrag-
geber ein Psychebild erhalten, das mit dem jungen Midchen nichts
mehr zu tun hat. Die Leute der groBen Welt sind auf doppelte Weise
unmoglich darzustellen, sie haben keine Substanz, sondern
bestehen nur aus Schein und Oberfliche, und sie identifizieren sich
selbst nicht einmal mit dieser eigenen Oberfliche, sondern wollen
sich lieber in fertigen Klischees reproduziert sehen.!

DaB der Maler noch Moglichkeiten hitte, zu seiner wahren Bestim-
mung zuriickzukehren, wird in beiden Versionen betont, aber die
Fille der Auftrige und die Ungeduld der Auftraggeber machen es
ihm unmoglich, sich auf die Vollendung irgendeines Werkes zu
konzentrieren. In der ersten Fassung wird sogar ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, daB er, um etwas Neues, Kiihnes zu
schaffen, sich Zeit nehmen miiBte, in sich zu gehen und,
unabgelenkt von der Welt, konzentriert nachzudenken. Statt dessen
verkommt er zum Modemaler, zum Malerautomaten, nicht

lvgl. auch PEACE, R, (1981, 112).
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undhnlich jenen, iiber die er am Anfang der Erzdhlung im
Bilderladen nachdenkt. Da er sich mit seiner Arbeit nicht mehr
identifizieren kann und sie auch nicht mehr aus Liebe zur
Perfektion ausfiihrt, konzentriert sich sein Verlangen auf das
Abstraktum Geld. Er wird zu einem lebenden Toten, zu einem
Seelenlosen. Zur Einsicht seiner Lage bringt ihn dann das Gemilde
eines jungen, soeben aus Italien zuriickgekehrten Malers. In beiden
Fassungen zeigt Gogol’, wie Certkov/Cartkov seine eigenen Grenzen
nicht mehr iiberwinden kann, so sehr er es auch versucht. Und in
beiden Fassungen ist sein letzter Versuch, ein wahres Bild zu malen,
charakteristischerweise das Bild eines gefallenen Engels.

3. Aufeabe des Kinstl

Dieses Resiimee der kunsttheoretischen Abschnitte im ersten Teil
der Erzdhlung macht deutlich, daBl Portret keine Stellungnahme in
der Realismusdebatte ist. Es geht nicht darum, was "besser” ist,
Realismus oder eine idealistische Alternative.! Vielmehr geht es um
die Einstellung des Kiinstlers zu seinem Werk. Und auch das 1dBt
sich noch weiter verallgemeinern. Am Beispiel des Kiinstlers wird
dargestellt, was fiir jeden Menschen gilt: die dem Menschen abge-
forderte Einstellung zu sich selbst, seiner Identitit als Mensch und
seiner Aufgabe im Leben. Certkov wie Cartkov machen sich schul-
dig, indem sie ihre Aufgabe im Leben, ihre Identitit nicht wahr-
nehmen. Gogol® betont immer wieder, daB es eine Siinde sei, sein
Talent nicht zum Besten zu nutzen.2 Ein talentierter Kiinstler, als
der uns die Hauptfigur des ersten Teils der Erzihlung prisentiert
wird, hat die Pflicht, die Wahrheit der Dinge sichtbar zu machen.3
Der Herausgeber des Moskvitjanin, S. P. Sevyrev, schreibt im Mirz
1843 anliBlich der neuen Fassung der Erzihlung Portret an Gogol".
Er bemerkt, Gogol® habe in der Erzdhlung die Verbindung zwischen

IWie es z. B. KOTLJAREVSKIJ, N., (1911, 177-182); MOCULSKIJ, (1934, 35);
VORONSKI, A., (1934) (1982, 47)und ZEN'KOVSKI]J, V. V,, (1936, 11) und
(1916, Nr. 3, 16 Nr. 7-8, 12 flunter verschiedenen Aspekien zu zeigen
versuchen.

2Vgl. auch ANTONOVA, N. N,, (1961, 347).

3vgl. u. a. Brief an Jazykov, 5/4 1845 * in: Perepiska Gogolia v dvuch tomach,
Moskva 1988, Bd. 1, S. 412 ff, (413): "Tloaty Gonee cnemyeT yrayONaATs CaMyKo
HCTHHY, %eM rpernHparsca o6 ucruHe. Torna 6yner sceM BHIHEH, B 9¢M IeN0, H
HEeBOJHO MOHHIATCA Te, KOTOPLIE TEMEPb €pOINATCAH."
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Kunst und Religion iiberzeugender dargelegt, als es bis dahin jemals
getan worden war. Gogol® zeige, daB kiinsterisches Schaffen mit
einer bewuBten Vorstellung von der Aufgabe der Kunst verbunden
werden kann.! Das ist eine sehr treffende Bemerkung. In der Tat
beschiftigen Gogol® schon friih Uberlegungen zur Aufgabe des
Kiinstlers. Er schrieb bereits 1836, nachdem er RuBland verlassen
hatte, aus Hamburg an Zukovskij, an den er hiufig Briefe kunst-
theoretischen und -ethischen Inhalts sandte.2 In diesem Brief
erwihnt Gogol®, wie wenig er sich von Zerstreuungen ablenken
lasse, und erklirt, er habe eine "Verpflichtung” gegeniiber seinem
Talent und der Kunst. An einen anderen Dichterkollegen, N. M.
Jazykov, schrieb er 1844 anlidBlich dessen Gedicht Das Erdbeben 3
In diesem Brief heiBt es, ein Poet habe die Aufgabe, die Menschen
an ihre wahre Identitit und ihre eigentlichen Pflichten zu erinnern.
Er solle, wie jeder Mensch, seine Aufgaben Gott zu Ehre erfiillen,
dafiir seien ihm seine Fihigkeiten gegeben. Gogol® setzt damit auch
hier Kunst und Kiinstlerproblematik in den groBeren Kontext der
Frage nach menschlicher Identitit.

Durch stumpfes, automatisches Schaffen entsteht schlechte Kunst.
Das zeigen schon die talentlos gemalten Bilder, die im ersten Absatz
der Erzdhlung beschricben werden. Aber auch die modischen
Portrits des jungen Malers beweisen, daB es nicht auf Talent, son-
dern auf die Geisteshaltung des Kiinstlers ankommt, damit sein
Werk gut gelingt. Schaffen aus egoistischen Griinden, um sich zu
profilieren und zu beeindrucken, bedeutet eine MiBachtung des

ISEVYREV, S. Brief an Gogol”, 29/3 1843, in: Percpiska Gogolja v dvuch
tomach, Moskva 1988, Bd. II, S. 296-299, (S. 299) "(..)a npoden H >>[lopTper<<,
106010 NepenenaHHu . Thl B HEM Taxk paCKpbIN CBA3b HCKYCCTBA C PETHIHel, Kak
clle HHrIe oHa He Obisia packpuTa. TH (...) HOKacKBaculs (...), 9TO TBOPYECTBO
MOXeT OLITh COeTHHCHO ¢ TIONHLIM CO3HAHHEM CBOEro mena.”

2Brief an V. A. Zukovskij, 28/6 1836, *, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XI, S.
48:"Mory cKa3aTb, 9T0 A HHKOI'1a He XXEPTBOBAJ CBETY MOHM TanaHToM. Hikaxkoe
pa3ByiedeHHe, HHKaKas CTpacTb He B COCTOAHHH 6blTla Ha MHHYTY OBJIAIETh MOCIO
OyLIOKO H OTBJIEYs MEHA OT Moel 0653aHHOCTH. "

3Brief an N. M. Jazykov. 26/12 1844, *, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XII, S. 421 ff
(S. 421): "JIpyr, cobepH B ce6e BCIO CHITY T03Ta, H6O HBIHE HACTYTIACT €0 BpeM A,
(...)utobnl B camoM 000IpeHBE OLI CIKIICH YIIPEK M B YTIpEKE 0G0OIpeHLe.
(...)yTIpeKH MaJaloT Ha CACOYIOIHHX H3 Hac: (...) BICPHBIOH BHYTPEHHEE OKO BO
riyGHHY ODylnH CBOEH, i€ MPENCTaHYT HM BCE TTOrpefeHbLIc HMH CTIOCOGHOCTH

Iy K, KOTOPBIX HE TOJILKO HE YNIOTPEOHITH B €0 BO cnaBy 60Xbi0, (...)Thl cam
3Haelllb, 9TO 3TO Y HAaC 4acTO MPOHCXOMHT Ha BCex MOMNPHINAX, HAYHHASA €
JIHTEpPAaTYPHOI'0 10 BCAKOro XXHTEACKOro, cymefckoro, (...), CNoBoM, nosciony."”
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Wesens, der Identitdit des Dargestellten und fithrt zu unechten
Formen. Es geht gerade darum, daB ein Kiinstler das Wesen, die
Realitdt der Dinge erkennt, andernfalls entsteht etwas Furchtbares,
wie das Portrit des Wucherers oder wie der sezierte, tote Mensch
auf dem Operationstisch, an dem nichts vom schonen Menschen

ibrig bleibt. Diese Kunstsicht findet sich unverdndert in beiden
Fassungen der Erzidhlung.

4. Zweiter Teil der Erzihlune: D callene Encel

Der Maler, der im zweiten Teil der Erzdhlung das Portrit des Wu-
cherers malt, wird in beiden Fassungen auf dhnliche Weise dar-
gestellt. Allerdings wird in der Fassung von 1842 ausdriicklicher
die Schwachstelle gezeigt, die ihn zu Fall bringt. Sein Vergehen ist
jedoch in der Arabesken -Fassung, wenn auch nicht expressis ver-
bis, auf gleiche Art motiviert. Der Maler ist eine talentierte, im
Grunde positive Figur, genau wie Certkov oder Cartkov. Er wird in
der Arabesken -Fassung mit e¢inem mittelalterlichen Maler ver-
ghichen, der lieber mit seiner Kunst der Religion dient, als zu
versuchen, gesellschaftlichen Erfolg zu erhaschen. In der Version
von 1842 ist er ein typisch russischer Maler,! ein Autodidakt, der
aus der eigenen Secle geschopft hat und dadurch zu hoherer
Einsicht in den Sinn eines jeden Gegenstandes gelangt ist. Er
erkennt, wodurch bei einem wirklich groBen Kiinstler schon ein
sehr einfaches Sujet zu einem Historienbild werden kann und
warum andere mit sehr viel historischeren Sujets nie mehr als ein
Genregemilde produzieren. Beides, sowohl die Wahl, lieber der
Religion als dem Ruhme zu dienen, als auch die Einsicht in das
Geheimnis grofler Kunst, setzt eine demiitige Geisteshaltung und die

1Es ist an dieser Stelle interessant, Gogol’s Bild vom Miueclalter zur Zeit der
ersien Fassung mit secinem RuBlandbild zu Anfang der vierziger Jahre zu
vergleichen. Im Aufsatz "O cpemHuix Bekax” in den Arabesken ist ein
Hauptgedanke dic Kraft des Christentums, das einc noch recht ungebildete.,
aber streng gliubige Bevdlkerung entstehenlicB. Der Maler als
mittelalterlicher Maler kdnnte also in diesem Kontext geschen werden. In
den vierziger Jahren 4uBert sich Gogol® vor allem in secinen Ausgewdhlten
Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden zu theoretischen Fragen. Man
vergleiche darin das letzie Kapitel, XXXII: "Csernoe  BockpeceHbe", wo man ¢in
entsprechendes Bild von RuBland als noch nicht so stark vom curopiischen

Stolz und Individualismus zerstdrt, daher aber c¢her noch von der Religion
geleitet, findet.
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Bereitschaft, seiner Lebensaufgabe gerecht zu werden, voraus. Auch
in der zweiten Fassung wird darauf hingewiesen, daB der Maler
eigentlich nicht ehrgeizig ist. Aber er ist hart und stolz, er urteilt
streng iiber die Menschen. Das ist jedenfalls eine Schwachstelle in
seiner sonst demiitigen Haltung. Die Strenge wird auch mit dem
weniger harten und selbstsicheren Wesen des Malers nach der
Lduterung kontrastiert. Der Stolz, der in der ersten Fassung nicht
erwahnt wird, ist in der zweiten Fassung mit schuld an den
Verirrungen des Malers.

In beiden Fillen ist es aber besonders die Einstellung des Malers
zum Wucherer, die ihm zur Last gelegt wird. Der Maler, wie auch
alle iibrigen Bewohner von Kolomna, sehen im Wucherer nur den
Dimon, das Bose. In der ersten Fassung vergifit der Maler iiber sei-
nem Bild, daB er bei einem Sterbenden ist. Er selbst warf dem
Wucherer zu Recht vor, in der Stunde des Todes an weltliche Dinge
zu denken, als dieser verlangte, portrdatiert zu werden. Nun ist er
jedoch von seiner eigenen Arbeit so gefangen, daB seine einzige
Sorge ist, der Alte konnte sterben, bevor das Bild, das er selbst fiir
eine Damonenfigur in einem Gemilde benutzen mochte, fertig sei.
Er denkt also nicht mehr an den Alten als Menschen, sondern hat
ihn dimonisiert (auch wenn in dieser ersten Fassung der Wucherer
sowieso mit bdsen Michten in Verbindung gebracht wird), und er
sucht bewuBit nach dem HiBlichsten in 1hm.

In der zweiten Fassung braucht er auch ein Modell fiir den Teufel,
den er darstellen mochte. Er bezeichnet den Alten wiederholt als
Teufel, und da er nun gebeten wird, den Wucherer zu portritieren
(der diesmal zwar nicht im Sterben liegt, aber dennoch kurz vor
dem Tode ist und am folgenden Tag stirbt), freut er sich iiber diese
Gelegenheit, den Alten als Modell fiir seinen Teufel zu benutzen.
Wihrend er malt, ist er so gefangen in der Faszination der
virtuosen Darstellung einer extremen Physiognomie in
auBergewohnlicher Beleuchtung, daB er alle seine Pflichten vergiBt,
sowohl dem Menschen, als auch der Kunst gegeniiber. Er sollte in
dem alten Wucherer nicht nur den Damon sehen, und er miiBte mit
seiner Kunst das Wahre und Schone, das Wesen der Dinge
darstellen und nicht die Illusion eines Dimons. Aber er geht so weit
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in seiner Verblendung, daB er meint, wenn es ihm nur gelinge, das
Diamonische naturgetreu genug zu malen, so wiirden selbst seine
Engel und Heiligen verblassen.!

In der ersten Fassung bekommt das Bose im Wucherer durch das
halbfertige Portrit Macht iiber den Maler. Erst nachdem er lange
ein demiitiges Leben gefiihrt und ein Bild der Heiligen Jungfrau fiir
eine Kirche gemalt hat, gelingt es ihm, sich dem EinfluB des Portrits
zu entziehen. Das Bildnis des Wucherers lebt jedoch als bose Kraft
weiter und wird erst am SchluB magisch zerstort, indem der Sohn
des Malers es auf der Auktion als Bild des Antichrist identifiziert
und diesen beim Namen nennt. Die objektiv ersichtliche Macht des
Portrits verschleiert den Blick auf die Schuld des Malers. Das
Darstellen des diamonischen Menschen kann nur durch die Darstel-
lung des gottlichen Menschen in Form der Gottesmutter gesiihnt
werden. Die Gottesmutter ist das Symbol der Menschwerdung des
Allerheiligsten und des Hervorgehens des Gottlichen aus dem Men-
schen.

Das Bdse gelangt durch die verkehrte Sichtweise des Malers in die
Welt. Durch seine verkehrte Vorstellung von menschlicher Identitat
sieht er den alten Wucherer nicht als ein Wesen gottlicher Schop-
fung, sondern stellt ihn nur abstoBend dar.

In der zweiten Fassung sind die Konsequenzen der verkehrten, stol-
zen Menschensicht viel realistischer dargestellt. Einmal auf dem
Weg des leeren Asthetizismus, wird der Maler selbstherrlich.
Plotzlich ist es ihm wichtig, der beste Maler zu sein, und er ver-
sucht, seinen eigenen Schiiler in einem Wettstreit zu besiegen. Ein
Geistlicher erkennt jedoch, da die Figuren des Malers nicht um der
religiosen Wahrheit, sondern um des eigenen Ruhmes willen gemalt

1"Ecymu 5 xors BITOJIOBHHY H300paXy €ro Tak, Kak OH eCTb TeNnepb, OH yObET MOHX
CBATHIX H aHIEIOB; OHH NMo0Ne THEIOT Mpel HHM. Kakas NbABONbCKas CHIA! OH Y
MCHS MTPOCTO BLICKOYHT H3 MOJIOTHA, €CNHK TONMBKO XOTbh HEMHOI0 6yny BepeH
HaType."” Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, III,

S. 128. BRAUN, M., (1973, 102 f) weist darauf hin, wie besonders in der
zweilen Fassung das Bdse psychologisient wird. Cartkov ist selbst Triger der
Eigenschaften, dic ihn zum Konflikt pridisponieren. Die Kunst wird nicht
von auBen, von der Gesellschaft zersidnt, sondern das Bdsc lauert in uns.
Auch der Portrdatmaler ist selber schuld an secinem Fall
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sind. Diese verkehrte Haltung wird mit dem Portrit des Wucherers
in Verbindung gebracht.

Der Maler entledigt sich nun des Portrdts, und es gelingt ihm auch,
sich von dessen EinfluB zu befreien. Er entschuldigt sich bei dem
Schiiler, den er iibertrumpfen wollte, und wird nun ein weniger
harter und strenger Mensch. Er geht ins Kloster und tritt einen
langen, miihseligen Reinigungsweg an. Erst nach Vollendung seiner
Lduterung ist er wieder in der Lage, ein wahrhaft heiliges Bild fiir
die Kirche zu malen. Nun ist er selbst ein weiser, beinahe heiliger
alter Mann, voller Demut. Seinem Sohn schildert er, auf welche
Weise er seine Kiinstlerpflicht verraten hat. Das Portrit des
Wucherers habe er damals ohne Freude an der Arbeit gemalt, nur
um sein grofies Konnen zu beweisen. Nun wisse er jedoch, daB man
den verborgenen Sinn in allem Geschaffenen sehen muB und auch
"niedere” Sujets schon und wahr darstellen. Hier liege die Aufgabe
der Kunst und um sie zu erfiillen sei es fiir den Kiinstler besonders
wichtig, moralisch rein zu bleiben.

. Die Reinheit des Kiinstl

Dieses ethische Gebot bezieht sich vor allem auf das Beurteilen von
Menschen. Nicht nur der Kiinstler sollte in seinem Mitmenschen

“mehr als nur einen Dimon sehen konnen. Die iibrigen Einwohner

von Kolomna, die den Alten als Teufel bezeichneten und die
Gerichte und Legenden iiber die Schicksale derjenigen verbreiten,
die bei dem Wucherer Geld liehen, werden dafiir jedoch nicht so
hart bestraft wie der Maler. Als Vertreter der Kunst, die Reinheit
fordert, ist er wie jener junge Mann in Festkleidern, an denen man
schon den kleinsten Fleck sieht. Konkret auf die Tiatigkeit des
Kiinstlers bezogen, bedeutet dieses Gleichnis, daB ein Kiinstler mit
seinem Menschenbild ganz anders auf die Umwelt einwirkt als
jemand, der kein Kiinstler ist. Das Menschenbild des Kiinstlers
manifestiert sich immer in seiner Kunst, und diese ist allen sichtbar
und mehr oder weniger unverginglich. Kunst iibt einen EinfluB auf
die Umgebung aus. Wenn das verkehrte Seinsverstindnis des
Kiinstlers in seine Kunst mit eingegangen ist, dann wird dieses
Seinsverstindis an die Umgebung vermittelt. Setzt ein Kiinstler das
Bild des Antichrist iiberzeugend in die Welt, ohne an den gottlichen
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Kern des Menschen zu appellieren, so wird er zum Schépfer von
etwas Schrecklichem, denn es fehlt seinem Werk der relativierende
Bezug zum Schopfungsplan. Fiir die Suggestion solcher Kunst sind
vor allem diejenigen anfillig, die selber auBerstande sind, die
wahre menschliche Identitit unter der tduschenden Oberfliche zu
sehen. Certkov oder Cartkov sind ja, im Gegensatz zum Maler des

Portrdts, selber keine stolzen, iiberheblichen Menschen. Sie setzen
keine bose Macht in die Welt, aber sie sehen ihre Aufgaben nicht
mehr, sie wissen nicht, wie sie sein sollten, was ihre Pflicht ist und
wie sie erfiillt werden soll.! Verfilhrt durch die Oberfliche der
groBen Welt, werden sie anfillig fiir die Suggestion des Portrits.
Solch eine Abkehr von der eigentlichen menschlichen Identitit

fiihrt bei Gogol® immer zum vollkommenen Identitdtsverlust, in den
Wahnsinn oder den Tod.

Ivgl. LUK JANOVSKI, (1912, 10); ANTONOVA, (1961, 350 1) und SMIRNOVA, E.
A., (1964, 287 ff).
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VIII: DER REVISOR
L Einlei

Die Komédie Revizor bezeichnete Gogol® selbst in der Beichte des
Autors als Wendepunkt in seinem Schaffen. Zutreffend ist wohl,
diese Aussage auf die ganze Periode zu beziehen, d. h. als eire
Aussage, die in mehr oder weniger hohem MaBe fur alle Werke gilt,
die Gogol® in jener Zeit schuf, also auch fir die sog. Petersburger
Erzdhlungen. Dennoch ist es bezeichnend, daB er gerade den Revizor
als Wendepunkt benennt.

In diesem Werk wird die Identitatsfrage sehr eindeutig themati-
siert. Auch fehlt es nicht an Autoraussagen dariber, die Rick-
schiisse auf Gogol’s Intentionen erlauben. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich die Komddie von den Petersburger Erzdhlungen, zu de-
nen keine Autoraussagen vorliegen.

Es gibt im Wesentlichen drei verschiedene Arten von Autoraussagen
zum Revisor . erstens die Briefe Gogol's an verschiedene Freunde,
teilweise schon zur Premiere des Revisors 1836 geschrieben, teil-
weise in den Jahren danach; zweitens verschiedene Anweisungen,
gerichtet an die Schauspieler, vor allem an Séepkin! sowie an Pro-
kopovic,2 wie man das Stick auffihren muB oder wie es fir die
Neuerscheinung in der vierbandigen Werkausgabe von 1842
verandert werden soll; drittens die beiden szenisch gestalteten
Stellungnahmen zum Revisor, "Beim Verlassen des Theaters® 3 und
"Die Aufldsung des Revisors”. 4

Gogol’, der seine Werke oft im Nachhinein verurteilt und die friithen
Erzahlungen kaum kommentiert hat, ist immer wieder zum Revizor
zurickgekehrt. Offenbar war ihm die Thematik der Komddie zeit

1Michail Semenovic Scepkin (1788-1863), Schauspicler und Reformator der
russischen Biihne, spiclte wiederholt den Gorodnicy im Revizor.

2Nikolaj Jakovlevi¢ Prokopovic (1810-1857), Gogol’s Schulfreund aus den
Jahren in Nezin, war lange Jahre Gogol® bei der Hcrausgabe dessen Werke
behilflich.

3"Teatral’nyj Raz-czd posle predstavienija novoj komedii” (1836-1842)
4"Razvjazka “Revizora™ (1846)

SEr iiberarbeitete das Stiick bis zu seinem Tod immer wieder, so daB auch die
Fassung von 1842 nicht die endgiiltige ist.
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seines Lebens wichtig, und er hoffte immer wieder auf ihre Wir-
kung. Angesichts der auffalligen thematischen Parallelen zu den
Petersburger Erzdhlungen ist Gogol’s Festhalten an seiner Komddie
ein starkes Indiz fir die Kontinuitat in seinem Schaffen.

> Dig Aufls o5 Rovi 1846-47

Die These, daB eine Kontinuitat in Gogol’s Schaffen besteht, wird
durch seine Aussagen von 1836 erhartet, die sich nicht grundiegend
von Aussagen der mittleren und spaten 40-er Jahre unterscheiden,
auch wenn es auf den ersten Blick so scheinen mag.

Die Auflésung des Revisors (1846-47) enthidlt das allegorische Bild
der Stadt als Seelenstadt, vor dem schon Sevyrev Gogol” in einem
Brief warnt.! Diese Allegorie ist allerdings nicht buchstablich
gemeint: Ahnlich wie die ein Jahr spater erschienenen
Ausgewdhiten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden, sollte
man sie als zugespitzte Formulierung eines bislang immer wieder
falsch verstandenen Anliegens verstehen. Gogol® war sich wohl
bewuBt, daB das Bild der Seelenstadt eine Uberinterpretation
seines Stlckes ist. Der erste Schauspieler im szenischen Kommen-
tar Auflésung des Revisors sagt deutlich, daB es sich bei dem Bild
der Seelenstadt um seine Sicht handelt und nicht um die des
Autors. Er sagt daruber hinaus, er sei auf diese Interpretation
gekommen, indem er die Komik auf sich bezogen und sie nicht nur
als Verspottung der anderen gesehen habe. Indem der erste
Schauspieler seine Interpretation einschrankt, ist das Bild der
Seelenstadt stark relativiert: jedem Menschen steht es frei, sich
seine fur ihn relevante Auslegung des Revisors zu machen. In der
zweiten Fassung der Auflésung, 2 die offenbar als Reaktion auf die
Kritik Sevyrevs im Jahre 1847 geschrieben ist, distanziert sich
Gogol” noch starker von der allegorischen Auslegung und betont die
Eigenverantwortung des Zuschauers. Der "erste Schauspieler”, der

1SEVYREV, Brief an Gogol®, 29/10 1846. Sevyrev fragt, ob das Publikum dic
ncuc Erkldrung nicht als zu allegorisch auffasen werde, und weist darauf
hin, daB Komik gerade durch Ambivalenz wirkt. Er wamt davor, zur
urspringlichen Kombtdie Ergdnzungen zu figen. Vgl. Pcrepiska Gogolja v
dvuch tomach, Moskva, Chudozestvennaja Literatura, 1988, Bd. II, S. 330.

2Zum ersten Mal von N. TICHONRAVOV in der Gogol“ausgabe von 1896
verdffentlicht.
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- kompetente WortfGhrer des szenischen Kommentars, schrankt seine

Seelenstadt-Allegorie ein, indem er sagt, das Bild stamme nicht
vom Autor des Stickes: Hatte der Autor es vorgeschrieben, wiare
die Koméddie eine platte Allegorie.

Ob die Veranderungen in der zweiten Fassung der Aufldsung nun so
auszulegen sind, daB Gogol” auf Grund der Proteste seiner Freunde
seine allegorische Deutung zuricknahm, oder ob er mit dieser
zweiten Fassung etwas verdeutlichte, was er in der ersten als
selbstverstandlich voraussetzte, mag dahingestellt bleiben. Ich
neige zu der letzteren Auffassung, da ja schon in der ersten
veroffentlichten Fassung der Aufldsung von der Figur des "ersten
Schauspielers™ betont wird, die Auflosung sei seine Aufldsung, die
er nicht vom Autor erhalten habe. :

Gogo!” ging es offenbar nicht so sehr um das Bild der Seelenstadt,!
wie um die Forderung an die Zuschauer, das Stick auf sich zu
beziehen. Damit unterscheidet sich die Auflésung nicht wesentlich
von der friheren szenischen Stellungsnahme, Beim ‘Verlassen des
Theaters. Ein Vergleich der beiden szenischen Kommentare ist nur
sinnvoll unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB es Stiicke sind
und keine Essays. Die Aussagen, auch die vom Autor positiv inten-
dierten, sind folglich immer durch das Spektrum einer Figur ge-
brochen und koénnen nicht ohne weiteres als Gogol’s eigene Position
verstanden werden. Gogol® ist ein Schriftsteller, der immer eine ge-
wisse Distanz auch zu seinen positiven Figuren wahrt. Wer ihm un-
eingeschrinkt den Standpunkt seiner jeweiligen positiven Figuren
zuschreiben mochte, gerat immer in Widerspriiche.2

INOSOV, V. D.. (1985, 49 ff) baut cine ganze Argumentationskette auf dem Bild
der Scclenstadt auf und vergleicht es mit dem Bild der Seelenstadt bei
Augustinus. Auch CIZEVSKIJ,D. (1966) weist auf das christliche Bild der
Seclenstadt hin. Angesichts der Art und Weise, wic uns in der Auflésung das
Bild der Stadt présenticrt wird, fehit dieser Argumentation m. E. das
Fundament.

2Das zeigt schon Belinskijs Kritik an der Erzihlung Rim. Der rémische Fiirst
in dicsem Textfragment vertritt zwar weilgehend die Ansichten Gogol’s.
Trotzdem achtet Gogol® auf dic durch Herkunft und Erzichung bedingten
Eigenheiten der Figur und macht sich zu Recht iber Belinskij lustig:

" BeTHHCKH I CMEIIOH. A BCero Jydlie 3aMedaHne ero o "Pume”. OH xodeT, 9T06H
PHMCKHHA KHA3b HMCI TOT Xe B3rnan Ha lNapux u ¢ppanity3oB, kako# umeeT
BennHckHA. S Gt Gl BHHOBAT, ¢CH Gbl HaXKe PHMCKYIO KHAJIO BHYLIHII TaKO#H
BIrnAl, kako#t HMelo s Ha [Napux. [loroMy 9TO H R XOTA MOI'y CTONKHYTLCA B
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Im Falle der Auflosung des Revisors handelt es sich bei dem “ersten
Schauspieler” um eine ideale Figur, eine Person, die so lebt, wie
man nach Gogol’s Ansicht leben sollte. Gogol® selbst ist weit davon
entfernt, sich eine solche Perfektion anzumaBen. Er selbst sieht sich
vielmehr sein Leben lang als noch unvollkommen, hochstens als
Suchenden, aber sicher nicht als vollendeten guten Menschen.

Die Eigenschaften, fiir die der "erste Schauspiecler” am Anfang des
szenischen Kommentars gelobt wird, entsprechen also in hohem
MaBe den Forderungen Gogol’s an einen guten Menschen. In der
Lobrede wird gesagt, der "erste Schauspieler” habe immer seine
Pflicht getan, er habe fir die iibrigen Schauspieler in der Truppe
gearbeitet, habe nie an sich selbst gedacht und niemandem Rat und
Hilfe verwehrt. In seinem Beruf habe er seine Begabung so einge-
setzt, daB er selbst in negativen Rollen vollendete Kunst auf die
Biihne gebracht und damit den Zuschauern hochsten GenuB bereitet
habe. Die Begabung des Schauspielers wird mit konkreten
Beispielen belegt, z. B. habe er einen Gauner (plut ) so dargestellt,
daB allen klar wurde, was ein Gauner in Wirklichkeit ist. Dadurch
sei den Zuschauern die "Seele hell und leicht geworden™.

Der "erste Schauspieler” hat nicht fiir sich, sondern fiir andere ge-
lebt und gleichzeitig seine Aufgabe in der Welt erfiillt und seine
Begabung zum Nutzen der Menschheit ausgenutzt. Eine solche posi-
tive Figur geht natiirlich auch besonders vorbildlich an ein Kunst-
werk heran. Das tut der "erste Schauspieler”, indem er versucht, die
verspottenden Elemente der Komddie auf sich zu beziehen, anstatt,
wie alle anderen, "eine Sittenlehre fiir andere und nicht fiir sich
selbst” zu suchen.! Es sei falsch, so sagt er, die Regeln der Tragodie
auf die Komddie zu beziehen und zu erwarten, daB in einer Komddie
etwas Positives dargestellt wiirde. Die Komddie behandele immer
das Schlechte, indem sie uns dariiber lachen lasse. Das Lachen sei
cine furchtbare Waffe, vor der ein jeder erzittert, denn selbst der
Mutigste habe Angst davor, ldcherlich zu erscheinen. Diese Waffe

XYROXECTBCHHOM 9YTbe, HO BOOOIIE HE MOT'Y ObITh OITHOT'O MHEHHS C MOHM I'EpOEM.
51 nprHaIeXy K XKHBYIIeH H COBPEMEHHON HALIMH, a OH K OTXKHBIIEeH." Brief an

SEVYREV, 1/9 1843 *, in: Percpiska Gogolja v dvuch tomach. Moskva,
Chudozcstvennaja Literatura, 1988, Bd. II, S. 300.

IHpaBoydeHHe Ans APyrHx, a He UIA ceOx.
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nun sei uns von Gott gegeben, damit wir sie gegen das Schlechte in
uns selbst benutzen.

So wird die Funktion des Komischen in der zweiten Fassung der
Auflosung erldutert. Diese Definition der komischen Wirkung ist fiir
Gogol” kein neuer Ansatz, sondern entspricht den fritheren Kom-
mentaren zur Komoddie. Mit Hilfe des Komischen sollte man mit sich
selbst ins Gericht gehen und sich einer strengen Revision unter-
zichen, bevor man selbst am Lebensende vor dem strengen Gericht
steht. Diese Forderung findet sich in der veroffentlichten, ersten
Fassung der Auflésung. Die Frage, die sich der ideale Zuschauer also
stellen sollte, wenn er den Revizor sieht, ist nicht: "Gibt es denn
wirklich solche Menschen, gibt es Stidte mit solcher Korruption?”
sondern: "Bin ich wirklich frei von allen Spuren dieser Laster?”.
Insofern bezieht sich das Bild der "Seelenstadt” nicht auf die Ko-
modie an sich, es ist also keine Interpretation des Stiickes, sondern
es entsteht sozusagen daraus, daB der Zuschauer den AnstoB der
Komodie, die Ubel zu verlachen und aufzudecken, auch auf sich an-
wendet.!

Die fiktive Welt des Revizor ist demnach sehr wohl eine reale und
keine "Seelenstadt”, seine Figuren sind Menschen und keine Fleisch
gewordenen Leidenschaften. Gerade auf ihre Lebensechtheit, durch
die sie sich von den Karikaturfiguren der Possenspiele unter-
scheiden, legt Gogol® ausdriicklich Wert. Zu der Identifikation der
Zuschauer mit den negativen Figuren wird jedoch nicht
ausdriicklich im Stiick selbst aufgefordert, schon gar nicht in der
ersten Fassung von 1836. Einen kleinen AnstoB dazu gibt die in der
Fassung von 1842 hinzugefiigte Replik des Stadthauptmannes: "Ihr
lacht iiber Euch selber!”

Der Bezug der Komddie zum eigenen Leben muB, da er nicht aus-
driicklich im Stiick ausgesprochen wird, einer inneren Haltung des
Zuschauers entspringen. Fiir Gogol® ist es jedoch selbstverstandlich,
daB man Kunst auf die Situation des eigenen Lebens beziehen sollte.

ISCHREIER, H. (1977)Der Bezug der Komddie zur Wirklichkeit der Zuschauer
entspricht jencr auBerliterarischen Sitvation, deren Gewicht fiir Gogol's
Werke Schreier ausfihrlich diskutiert.
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3. Beim Verlassen des Theaters. 1836-42

Schon in der frilheren Aussage zum Revizor, dem szenischen Kom-
mentar Beim Verlassen des Theaters, ist der Bezug zur Haltung der
Zuschauer hergestellt. In diesem etwas komplexeren Text finden
sich im Wesentlichen zwei Hauptvertreter des Positiven: Die Figur
des "Autors™ selbst, und die des "sehr bescheiden gekleideten
jungen Mannes". Uber die Figur des "Autors” wird in einer Anmer-
kung gesagt, sie sei eine "ldealfigur”, mit der auf "die Lage des
Komikers in der Gesellschaft, der als Ziel seines Spottes die
Vernachlidssigung verschiedener Pflichten und Aufgaben gewihlt
hat", hingewiesen wird. Auch andere Figuren vertreten Teilwahr-
heiten, beschrinken sich jedoch hiufig auf ein bis zwei Repliken
und verschwinden dann wieder. Der "sehr bescheiden gekleidete
junge Mann" gehort, wie der "erste Schauspieler” in der Aufldosung,
zu jener Sorte Menschen, die ihre Aufgabe dort erfiillen, wo sie ge-
braucht werden und wo sie ihre Begabung am besten einsetzen
konnen. Der junge Mann lehnt im Stiick den Dienst im Amt seines
michtigen Gesprichspartners ab, weil er seinen Posten in einer
Provinzstadt nicht verlassen mochte, obwohl ihm die angebotene
Stelle finanzielle und arbeitstechnische Vorteile beschert hitte. Der
"Autor” erfiillt jedenfalls die Pflichten eines Komodienautors, wie
der "sehr bescheiden gekleidete junge Mann" bestatigt. Dieser junge
Mann erklirt auch, im Revizor gebe es keine positiven Figuren, da
sich das Publikum in seiner Eitelkeit sonst sofort mit den Helden
identifizieren wiirde, anstatt die Kritik auf sich zu beziehen.

Diese Aussage entspricht insofern der Haltung zur Komédie in der
Auflosung, als sie voraussetzt, daB der Zuschauer das Geschehen in
irgend einer Weise auf sich beziehen soll. Der "junge Mann" Z4uBert
die Ansicht, daB die meisten Zuschauer sich fragen, ob es in der
Wirklichkeit solche Leute gebe wie die Personen der Komddie, nie
aber, ob sie selber ganz frei von dhnlichen Siinden seien.

Die Einstellung, mit der der Rezipient das Bild der "Seelenstadt”
aufnehmen soll, wird hier mit anderen Worten beschrieben als in
der Auflosung, wo das Bild eher rezeptionsbedingt als textimma-
nent intendiert war. Es geht aber auch hier darum, daB der Rezi-
pient einen auBerliterarischen Bezug zum Stiick herstellen soll.
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Deshalb sind die Figuren ja auch keine vollendeten Bosewichter,
sondern, wie es von einem "zweiten Zuschauer” ausgedriickt wird,
einfach nur Gauner,! deren Portrit aus Eigenschaften vieler ver-
schiedener Menschen aus ganz RuBland zusammengesetzt ist, aber
so, da sie noch iiberzeugend, wie lebende Menschen wirken. Durch
dic Lebensechtheit der Figuren werden die Herzen der Zuschauer
um so wirkungsvoller beriihrt, und die Zuschauer "wenden sich
unwillkiirlich um, als fiihlten sie, daB das, woriiber sie lachen,
ihnen nah ist und sie stindig auf der Hut sein miissen, damit es
nicht in ihre eigene Seele eindringt." Der "erste Schauspieler” in der
Auflosung war ja auch eben deshalb ein guter Schauspieler, weil er
den Gauner so darstellte, daB allen Zuschauern sichtbar wurde, was
ein Gauner ist. In diesem Aufzeigen, was eigentlich hinter den
Erscheinungen steckt, duBert sich die moralische Komponente der
Kunst.

In Beim Verlassen des Theaters wird einer solchen Haltung u. a die
franzdsische Theaterkunst entgegengestellt: Die “"zweite Dame”
verlangt Figuren, die auf angenehme Weise geschildert sind, so daB
sie sich in sie verlieben kann. Dabei ist es ihr nicht wichtig, ob diese
Figuren moralisch einwandfrei sind. Es darf gerne eine lasterhafte
Figur sein, wenn sie nur angenehm ist. Gerade solche Figuren
verfehlen, im Sinne Gogol’s, die Aufgabe der Kunst und
insbesondere die der Komddie, denn sie bestitigen den Menschen
nur in seinem Festhalten an der Welt des Scheins und machen ihn
indifferent fiir die moralische Problematik, die fiir Gogol® in einem
Kunstwerk Vorrang hat.

Auch die Theorie des Lachens erinnert in diesem Stiick an die in
der zweiten Fassung der Auflosung. Dort wurde das Lachen als
Waffe beschrieben, vor der selbst der Mutigste Angst hat und die
uns gegeben ist, damit wir mit ihr auch gegen das Schlechte in uns
selbst vorgehen. In Beim Verlassen des Theaters, wird nun das
Lachen vom "Autor” als der einzige "positive Held" des Revizor
vorgestellt. '

Es heiBt in diesem Text von 1836, das Lachen sei "bedeutsamer und
tiefgriindiger als man denkt”. Der Autor meint nicht jenes Lachen,

I"He myxoit xyn, a MpocTo TyT."
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das "einem voriibergehenden Reiz, einem bitteren, wunden Gemiits-
zustand entspringt”. Er meint auch nicht das "leichte Lachen, das
den Leuten zu untdtiger Zerstreuung und zum Vergniigen dient”.
Das Lachen, welches er zum "Helden" seiner Komédie ernannt hat,
ist ein Lachen, das "vollstindig aus der lichten Natur des Menschen
entspringt”. Ohne die "alles durchdringende Kraft" dieses Lachens
wiirde "die Nichtigkeit und Leere des Lebens den Menschen nicht
so erschrecken” und der Mensch das Nichtige nicht als solches er-
kennen, sondern sich damit arrangieren. Das reine Lachen beruht
auf einem tiefen Wissen um die Ideale des Daseins, durch seine

Kraft sieht der Mensch die Nichtigkeit der Welt in "karikaturhafter
Starke”.

Auch hier ist das Lachen also eine Waffe gegen das Schlechte. Es
bringt das Ubel ans Licht, macht es als Ubel erkennbar, auch bei
uns selbst. So koénnen wir uns davon distanzieren, anstatt uns zu
rechtfertigen oder gar mit dem Ubel zu identifizieren. Indem es das
Ubel als solches erkennen laBt, verweist das Lachen natiirlich auch
auf das Gute als Gutes. Die Parallele zum spiteren szenischen
Kommentar ist offensichtlich: Der "erste Schauspieler” in der
Auflésung sah das Ubel der Zeit darin, daB "man im Guten das Gute
nicht erkennt"!, also im Verlust der WertmaBstibe, des sicheren

Urteilsvermoégens, im Relativieren von moralisch-ethischen
Kategorien.

In diesen Kommentaren zum Revizor konnen wir Gogol’s
Vorstellung von der Kraft des Lachens wohl am besten begreifen.
Es ist eine sehr idealistische Vorstellung. Das Lachen ist iiber das
nichtig-Menschliche erhaben. Wer lacht, der ist gutmiitig
distanziert, er erkennt etwas als schlecht, nimmt es aber nicht
mehr ernst, ist gleichzeitig schon frei davon. Diese Erkenntnis ist
von groBer Bedeutung fiir die groteske Erzihlwelt Gogol’s.

Es besteht kein sehr gravierender Unterschied zwischen den An-
liegen der beiden szenischen Kommentare. Der erstere, Beim Ver-
lassen des Theaters, wurde von Gogol® iibrigens lange als eine Art
personliche Poetik geachtet, die ausdriicklich iiber einen Kommen-

I"gr0 B HOGpe He BHAMIL 10Gpa”.
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tar zum Revizor hinausgehen sollte. Im Jahre 1842 schrieb er da-
riiber in einem Brief an Prokopovic:

"Man muB das Stiick noch stirker 1idealisieren,
d. h. so, daB man es auf jedes Theaterstiick
beziehen kann, das sich mit den gesellschaftlichen
MiBstinden anlegt. Deshalb bitte ich Dich, es nicht
so anzukiindigen oder herauszugeben, als sei es

ausschlieBlich anlaBlich des Revisors geschrieben.”
1

und, wenig spiter, anldBlich umfassender Anderungen des Textes
fiir die vierbindige Ausgabe seiner Werke:

"...Es ist jedoch das letzte Stiick der "Gesammelten
Werke" und somit sehr wichtig; es verlangt des-
halb eine sorgfiltige Bearbeitung."2

Auch der Auflésung wird viel Bedeutung beigemessen. Sie sei, so
meint Gogol® in einem Brief an Sevyrev anldBlich der vierten, er-
ganzten Auflage seiner Werke 1846, ohne Kenntnis der Ausgewdhl-
ten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden nicht ausreichend
verstindlich und diirfe nicht vor der Veroffentlichung dieses
Werks gespielt oder publiziert werden.3

4, Di i

Die beiden kommentierenden Stiicke haben als Poetik Bedeutung
auch fiir die Erzidhlungen Gogol’s. Dort benutzt er die Komik auf
dhnliche Weise wie im Revizor. Die Theorie des Lachens aus den
Kommentaren zum Revizor trifft also auch auf die Petesburger
Erzdhlungen zu.

1"Ee Hy>KHO CHeNaTh HECKOILKO HACANBHEN, T. €. YTOGH ee MPHMEHHTB MOXKHO GbLITO
KO BCAKOH MH3ce, 3anHpalolne i o61ecTBEHHLIE 3NI0YTIOTPEGNIECHH A, a TIOTOMY A
rmpolny Te6s He HAMEKATDh H HE BHIIABATh ¢ KaK HAITHCAHHY1O 110 CITy4aio

“PeBu3opa”. Brief an Prokopovic vom 27/7 1842 * in: Poln. Sobr. Soc. AN SSSR,
XIIL, S. 84.

2"Ho oHa 3aKJTIOUATENLHASA CTaThs BCEro coGpaHHA COYHHEHHHA H MTOTOMY O9YeHD
BaXKHa H TpeGOBana TIIATENLHOR OTHENKH.” Brief an PROKOPOVIC vom 10/9 1842

*. in: Perepiska Gogolja, op. cit.. Bd. I, S. 104 f.
3Brief an S. P. SEVYREV, 24/10 1846 *, in: Perepiska Gogolja. op. cit.,
Bd. 1I, S. 327.
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Sowohl der Komddie, als auch den Erzdhlungen liegt die Identitéts-
problematik zu Grunde. In jeweils verschiedener Weise geht es um
falsche Ich-Bilder, verkehrte Menschenbilder und zweifelhaftes
Seinsverstindnis der Figuren. Schon der Anfang der Komddie, die
Ankiindigung des Revisors inkognito, wirft eine Identititsfrage auf.
Ein Revisor inkognito - das stellt jedem frei, sich sein Bild von
dieser Person zu machen. Die erste Frage ist also schon, was man
unter einem Revisor versteht. Es ist in dieser Situation verstindlich,
daB man den ersten besten Fremden fiir den Revisor hilt. Dieser
Fremde ist Chlestakov.

Chlestakov eignet sich auBergewohnlich gut dazu, Triger verschie-
dener Revisorbilder zu werden, da er selbst als Person undefinier-
bar bleibt. Gogol® fiihrt schon in den ersten Anweisungen zum Stiick
aus, wie er sich diese Figur vorstellt: Chlestakov, so wird gesagt, sei
ein junger, nach der Mode gekleideter Mann von ungefihr 23 Jah-
ren, schmal und hager und diimmlich. Er spreche und handele ohne
jede Uberlegung. Er sei nicht imstande, seine Aufmerksamkeit auf
irgend einen Gedanken zu konzentrieren, und rede in abgerissenen
Sdtzen. Seine Worte stromten ihm meist vollig unerwartet von den
Lippen. Je mehr der Schauspieler, der diese Rolle ausfiihrt, Einfach-

heit und Treuherzigkeit zeige, desto mehr werde sie ihm gliicken,
schreibt Gogol”.!

Auch in seinen Anweisungen fiir diejenigen, die den "Revizor” wie
es sich gehdért spielen wollen 2 befaBt sich Gogol® sehr genau damit,
wie er Chlestakov dargestellt haben will. Er erginzt hier, Chlestakov
sei ein an sich vollig nichtiger Mensch. Die allgemeine Angst in der
Stadt habe aus ihm jedoch eine auBergewdhnlich geeignete Figur
fir eine Komodie gemacht. Alles an ihm sei Uberraschung. Er selbst
konne es sich lange nicht erkliren, weshalb die Menschen in der
Stadt ihm gegeniiber so aufmerksam seien, er genieBe es nur. Wenn

IBrief an S. P. SEVYREV, 24/10 1846 *, in: Percpiska Gogolja. op. cit..

Bd. II. S. 327.

2[penyBenOMANEHHE IUTA TEX, KOTOPHIE ITOXKENANTH Gbl CHIpaTh KakK ClienyeT
"Pesnsopa”. Geschricben eniweder 1842 (laut N. Tichonravov) oder um 1846.

Erstmals von N. TICHONRAVOV in: Revizor. pervonacal'myj sceniceskij tekst....
Moskva 1886 hecrausgegeben.
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er rede, so wisse er am Anfang seiner Rede nicht, wohin sie fiihren
werde. Stoff fiir seine Reden giben ihm die Umgebenden. Sie seien
es, die ihm die Geschichten irgendwie suggerieren und in den Mund
legen. Er selbst vergesse ganz und gar, daB er liigt, deshalb spiele er
auch immer die Rolle perfekt, in die er gerade geschliipft sei. Wenn
er Staatsmann sei, dann trete er auch beeindruckend auf u. s. w.
Der Schauspieler, der diese Rolle ausfiihren wolle, miisse deshalb
ungewdhnlich vielseitig sein.

Und immer wieder warnt Gogol® davor, die Figuren des Stiicks,
nicht nur Chlestakov, als Karikatur darzustellen. Es miissen so reale
Figuren wie moglich sein:

"Da ist noch die schwierigste Rolle des ganzen
Stiickes, die des Chlestakov. (...) Gott verhiite, daf§
sie mit den gewohnlichen Possen gespielt werde,
so wie man Angeber und Windbeutel im Theater
darstellt. Er ist einfach dumm, er schwatzt nur,
weil er merkt, daB man geneigt ist, ihm zuzu-
horen, er liigt, weil er ausgiebig gefriihstickt und
ordentlich Wein getrunken hat. Fahrig wird er
nur, wenn er sich den Damen nidhert. Die Szene,
wo er anfingt aufzuschneiden, verlangt
besondere Aufmerksamkeit. Jedes seiner Worte,
seiner Sitze und Ausdriicke ist aus dem Stegreif
gesprochen, vollig unerwartet, und muB deshalb
abgerissen vorgetragen werden. Man sollte nicht
aus den Augen verlieren, daB die Leute am Ende
dieser Szene beginnen, 1ihn kritischer zu
betrachten. Er sollte jedoch auf keinen Fall
anfangen, sich auf dem Stuhl zu winden; er sollte
lediglich errdten und noch unerwarteter
daherreden, und je langer, desto lauter. Ich
firchte sehr um diese Rolle. (...) Geben Sie
Bobcinskij und Dobcinskij andere Kostiime als auf
der Illustration (...) Hauptsache, daB es nicht
possenhaft wird,"!

I"Ects e1ne Tpymre#t pons Bo Beelt nibece - pofib Xnectakosa. (...) Boxe coxpaum,
ecqd ee GymyT HrpaTs 11 OOLIKHOBEHHMMH ¢apcaMi, KaK HIpaloT XBaCTYHOB H TTOBEC
TeaTpanbHuix. OH npocTo riryn, 6OATaeT MOTOMY TONLKO, ¥TO BHAHT, YTO €I'0
PacnoNyIoXCHL! CRYIATh; BPET, OTOMY YTO IUIOTHO MO3aBTPaKal H BLITTHA MOPA JOYHO
BHHA. BepTNsaB OH TOr 1a TONLKO, KOrIa NoNbe3XkKaeT K naMaM. CLieHa, B KOTopoit
OH 3aBHpaeTcA, DOJDKHa o0paTHTh 0COGEHHOE BHHMaHHe, Kaxioe ¢noBo ero, To ecthb
¢$pa3a HITH PCUICHHE, ECTb IKCITPOMITT COBEPIICHHO HEOXK HIAHHLIA H ITOTOMY
NOJKHO BHIPAXKaThC A OTPHBHCTO. He NOMKHO YITYCTHTLH3 BHIY, ¥TO K KOHLYY ITOH
CLICHK HAYHHACT €0 MaJio-roMao pa3bHpate. Ho oH BoGce He MOJDKEH 1IaTaThCA Ha
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Es ist Gogol® also wichtig, daB seine Komddie nirgends die Lebens-
echtheit verliert und zur Posse oder Karikatur iiberzogen wird.
Chlestakov muB charakterlos wirken, er ist kein durchtriebener
Betriiger, weil das ja eine Identitit wire. Er ist auch kein Angeber
oder Windbeutel, keine Karikatur, sondern ein leerer Mensch, der
nur von seiner Umgebung Inhalt bekommt und dem seine Reden
nur von der Umwelt vorgegeben werden. Er hat noch nicht einmal
so viel Identititsgefiihl, daB er sich, wenn er liigt, dessen bewuBt
ist. Deshalb ist es so wichtig, daB die Rolle von einem vielseitigen
Schauspieler ausgefiihrt wird, der eben jede Identitit, die Chlesta-
kov annimt, perfekt spielt. Denn wenn Chlestakov in eine Identitit
schliipft, denkt er nicht mehr daran, daB er nur eine Rolle spielt,
sondern wird zu dieser Rolle. Deshalb muB jede Rolle Chlestakovs
natiirlich dargestellt werden, nicht aber als aufgesetzte Pose.

In der Gesellschaft gelten Chlestakovs Eigenschaften als ernstzu-
nehmende Qualititen.! Chlestakov fillt in keiner Weise aus dem
Rahmen. Das sollte er auch als Biihnenfigur nicht tun, denn wenn
vom Zuschauer erwartet wird, er solle die in der Komik inhirente
Kritik auch auf sich beziehen, dann miissen die Figuren ihm und
seinen Mitmenschen auch i#hneln.2 Wir sollen ja nicht iiber Narren
mit krummen Nasen lachen, sondern iiber das Spiegelbild unserer
eigenen Wirklichkeit, das zwar grotesk verzerrt ist, aber nur, um
deutlicher zu zeigen, was in unserem Leben schon sowieso, ohne
daB wir es merken, grotesk verzerrt ist.

CTYNE, OH IOJKEH TONBKO PACKPACHETHCA H BHIPAXKATHC R €111e HEOXKHIIaAHHEE, H YeM
nanee, rpoMde H rpomdue. A cHnbHO 6010Ch 32 3Ty ponb. (...)He oneBaifTe
bo6uRHcKoro u JIO6YHHCKOro B TOM KOCTIOME, B KAKOM OHH HATICYATaHbI.
(...)BoobSme dTo6u He Gnno ¢apcrpoBaHHA.” Brief an M. S. SCEPKIN, 10/5 1836,
Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XI, S. 39.

1vgl. das Fragment "OTpBIBOK H3 MHCbMA, NIHCAHHOTO aBTOPOM BCKOpE mocie
MEpBOro NMpencTaBneHHs "PeBH30pa” K ofHOMY nHTeparopy”, Erstmalig 1841 im
Moskvitjanin, Teil III, Heft VI herausgegeben. Angeblich der Beginn cines
Briefes an Puskin, der vorhatte, cinc lingerc Besprechung des Stiicks zu
schreiben. Die iiberlieferte handschriftliche Fassung wird um 1840-41
datiert.

2vgl. auch MANN, Ju., (1966, 83): “CMeAcb Hall TepcoHakamH "PeBu3opa”, M,
rosops cnosamu ['orons, cMeeMcA He Hall Mx "KpHBBHM HOCOM", a HAXl "KPHBOIO
aymow™. (...JOrciona 6Gopuba N'orons c anemeHTaMH ¢apca, BHEITHET O

KOMHMKOBaHH A, KapAKATYPhl, KOTOPHIMH OOLITHO COTIPOBOK IAIOCH HCIOTHEHHE
“PcB“wpa""

/\
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Die durch Angst verblendeten Stadtbewohner, die Chlestakov als
Revisor identifizierten, beladen ihn nun mit Eigenschaften, die aus
ihrer Sicht zu einem Revisor passen. Gogol® selbst weist darauf hin,
daB seinem Helden die Rede-Sujets von den jeweiligen Gesprichs-
partnern in den Mund gelegt werden. Chlestakov wird zur
Verkorperung des Bildes, das man sich durch Romane und
Feuilletons von der groBen Welt gemacht hat.! Es ist ein vallig
verkehrtes Bild, da es nicht iiber den Wissenshorizont der Figuren
hinausgeht. Wenn Chlestakov z. B. prahlend von einer Melone fiir
siebenhundert Rubel erzihlt, so zeigt das nur, daB weder er, noch
die Provinzstadtbewohner sich erlesenere Leckereien vorstellen
koénnen.2

Auch die Rolle des Revisors ist von dem beschrinkten Weltbild der
Provinzstidtler geprigt. Chlestakov wird zu dem, was sich die kor-
rupten Menschen mit threm pervertierten Weltbild unter einem
Revisor vorstellen, nimlich zu jemandem, mit dem man sich arran-
gieren kann, der einem die Fehler und Laster durchgehen li8t,
wenn man ihm Geld gibt, der also ein Gauner ist wie alle. Gerade
daB Chlestakov das ihm angebotene Geld annimmt, wird als Indiz
dafiir gewertet, daB er wirklich ein Revisor ist.3

Chlestakov ist natiirlich gerade das Gegenteil eines Revisors. Sein
eigenes schlechtes Gewissen 1dBt ihn anfangs befiirchten, man wer-
de ihn ins Gefdngnis sperren. Er selbst hat keine WertmaBstibe, an
denen er die Provinzstadtbewohner messen konnte. Er ist kein
fester Punkt, kein MaB, sondern eine Leerstelle, eine Nicht-Identi-
tit. Die Provinzstadtbewohner, die sich diese Figur zum Revisor
machen, um sich mit ihm zu arrangieren und unveridndert in ihrem
falschen Leben zu verharren, sind widerum auch gerade das
Gegenteil von dem, was sie sein sollten. Sie sind Beamte, die ihr
Amt miBbrauchen, anstatt an threm Platz so viel Nutzen wie
moglich zu bringen. Sie sind Menschen, die fiir sich leben, fiir den
eigenen Vorteil, anstatt fiir andere in Briiderlichkeit zu leben. Sie
sind Menschen, die kurzsichtig darauf bedacht sind, sich ihrer

1ZOLOTUSSKI, 1., (1987, 133).

2MANN, Ju., (1966, 58). Mann zitient aus cinem Anikel von S. Sergeev-Censkij
iiber den "Revisor™ im Qktjabr, Nr. 8, 1960, S. 211,

3LINDSTROM, Thais S., (1974, 107).
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Verantwortung zu entzichen. Sie wollen ihre Laster nicht als solche
erkennen, sondern leben weiter, als ob sie sich immer der Rechen-
schaft entziehen konnten. Die Stadtgemeinschaft entsteht und
besteht lediglich aus der Angst vor dem Revisor. Die Mitteilung, daB
ein Beamter aus Petersburg sie alle iiberpriifen wird, gibt ihnen
plotzlich gemeinsame Sorgen. Das ist aber auch das einzige
Fundament einer Zusammengehorigkeit der Menschen in der Stadt.
Jurij Mann fiihrt aus, wie diese falsche Gemeinschaft ihren Kulmi-
nationspunkt in der "Stummen Szene" findet, wo alle in der erneu-

ten Angst vor dem wahren Revisor erstarren...zu leblosen Puppen,
zu toten Seelen erstarren.!

Enttduscht durch die Interpretationen, die seiner Komodie von den
verschiedensten Standpunkten aus zuteil wurden, bezog Gogol’
immer deutlicher Stellung zu seinem Werk und versuchte schlieB-
lich noch, die von ihm geforderte Interpretationsrichtung durch das

Bild der Seelenstadt, (das eine auBerliterarische Dimension betrifft),
festzulegen.

Es ist schon oft in der Gogol‘forschung auf verschiedene Griinde der
MiBverstindnisse um den Revizor hingewiesen worden. Maximilian
Braun vergleicht die Komdédie mit den vorausgegangenen Stiicken
dieses Genres und stellt fest, daB dem Publikum hier eine neue Art
von Theater geboten wurde. Lediglich bei Griboedov, in Verstand
schafft Leiden, sind Ansitze eines Theaters zu finden, das iiber das
Altgewohnte hinausging, jedoch nicht in dem MaBe wie bei Gogol’.
Die Publikumserwartung war auf eine Posse, auf ein Vaudeville-
Stiick oder ein Melodram gerichtet.2 Selbst diejenigen, die das Stiick
schitzten, hatten kaum Sinn fiir die tieferliegende Botschaft in der
Komddie, sondern sahen es unter dem Aspekt des Amiisements.
Viele storte es, daB das Stiick fir eine Posse zu lang war, aber vor
allem, daB die Komik nicht so harmlos war wie in anderen Stiicken.
Die wenigen aber, die sich die Miihe machten, mehr als eine Posse
in dem Stick zu suchen, wollten darin ihre eigene Ideologie
bestitigt finden. Die progressiven Kreise der Raznocincen, vor allem
der Kreis um Belinskij, maBen der Literatur in immer stirkerem

IMANN, Ju., (1966, 75).
2BRAUN, M., (1973, 140 ).
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MaBe die Rolle des Forums fiir Gesellschaftsdebatte zu. Sie
erwarteten eine Literatur, die gesellschaftskritisch orientiert war
und reagierten auf MiBstinde mit Kritik am politischen oder sozi-
alen System. Sie waren folglich ganz und gar auf eine sozial aus-
gerichtete Satire ecingestellt. Gogol’s Kritik war jedoch anthropo-
logisch, sie betraf den Menschen. Maximilian Braun, der diese nicht
auf Gogol®~ passende Erwartungshaltung der Gesellschaft analysiert,
weist darauf hin, daB Gogol® in seiner Komodie sehr wohl die Tech-
nik, aber nicht das Prinzip des Realismus (der ja damals in RuBland
schon sozialkritisch ausgerichtet war) verwendet., Das Stiick bietet
Kritikern wie Belinskij durch die realistische Technik die Mdoglich-
keit, es als naturalistische Gesellschaftskritik zu verstehen.! Es
spielt in der Gegenwart, in einer Provinzstadt RuBlands, und es
treten Figuren auf, die realistisch gezeichnet sind. Sowohl die-
jenigen, die dieses Theaterstiick als Frechheit gegeniiber Gesetz und
Ordnung verstanden, als auch diejenigen, die sich fiir die scharfe
Kritik am System begeisterten, begingen denselben Fehler: Sie
gingen an das Stick mit der Erwartung heran, es sei eine soziale
Satire. Diese Auffassung ist auch heute, trotz Gogol’s wiederholten
Protesten, nicht ganz iiberwunden.2

Abram Terz u. a. betont jedoch in seiner Gogol 'monographie I m
Schatten Gogol’s , daB ein sozialkritischer Ansatz, auch ganz
abgesehen von Gogol’s Aussagen zum und um den Revizor, nicht als
solcher haltbar ist, da die Figuren im Stiick, wenn man von dem nur
beildufig behandelten Volk absieht, nicht unter den MiBstinden
leiden.3 Die tragische Komponente im Stick bestehe nicht in der
Ubervorteilung einiger, alle seien gleichermaBen korrupt und
stirzen durch ihre ecigene Geisteshaltung ins Verderben bzw. in den
"apokalyptischen SchluBi".4

Die anfingliche Frage nach der Identitait des Revisors inkognito
treibt die Provinzstadtbewohner dazu, sich eine bestimmte Vor-
stellung vom Revisor zu machen. Sie ist eigentlich nichts anderes als

IBRAUN, M., (1973, 155).

2ygl. u. a, NIKOLAEV, D. P, (1986); STORCH, W., (1973) , VORONSKIJ, A., (1939),
(1982).

3TERZ. A. (Andrej Sinjavskij) (1979, 89).

4NIGG, W., (1966, 290).
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die Frage nach menschlicher Existenz und Identitit schlechthin,
denn sie betrifft letztlich die Selbstverantwortung des Menschen.
Ein freier, "echter” Mensch, im Sinne des religiosen Gogol’, ist einer,
der nach festen ethischen Normen lebt. Das MaB, an dem sein Tun
gemessen wird, ist in erster Linie sein Gewissen. Wer nach seinem
Gewissen lebt, der mifibraucht sein Amt nicht und braucht sich vor
keinem Revisor zu fiirchten, da er selbst tagtiglich mit sich selbst
Revision treibt. In der Stadt des Revizors ist alles anders. Dort lebt
jeder in einer Scheinwelt, in der Personen und Dinge vorgeben,
etwas zu sein, was sie nicht sind. Nicht nur der Revisor Chlestakov
ist ein falscher Revisor, sondern alle Menschen sind dort falsche
Menschen.

T. S. Lindstrom formuliert, das Stiick auf der Biihne sei eigentlich
nur ein Traum des Kollektivs, d. h. die sinnentleerte Weltauffassung
der verkehrten Menschen. Das "eigentliche Stiick™ aber, die Realitit,
beginnt mit dem Vorhang, denn in der stummen Szene wird dem
Zuschauer suggeriert, daB nun eine echte Revision einsetzt, der alle
zum Opfer fallen miissen, da sie ja, wie der Zuschauer gesehen hat,
alle korrupt sind.!

W. W. Rowe sieht im Revizor eine "umgekehrte Gogol’-Erzihlung”, in
der nicht Irreales in die Realitdt eindringt (wie z. B. in den Abenden
auf dem Vorwerk bei Dikan’ka ), sondern die Realitit jih iiber den
irrealen Traum der Stadtbewohner hereinbricht.2 Beide Inter-
pretationen beschreiben mit einem Gleichnis, was sich im Revizor
abspielt. Das Stiick entlarvt die egoistischen Antriebskrifte der
Provinzstadtler und stellt ihnen eine Situation vor Augen, die jeden
Augenblick Realitit werden kann: die Entlarvung ihres Gaunertums.
Wenn sich der junge Gogol® als unpolitisch bezeichnet, wenn er im
Stiick den Vertreter der Regierung, den "echten Revisor”, als deus
ex machina hereinbrechen liBit, so meint er es ernst. Dabei ist Gogol”
jedoch keineswegs konformistisch obrigkeitshorig. Er stellt ja die
Herrschenden nicht etwa positiv dar, sondern vertritt die Meinung,
daB das System im Idealfall gerecht ist. Wenn an jeder Stelle im
Staat ein rechtschaffener Mensch siBe, dann wiirde alles funktio-
nieren, davon ist Gogol” iiberzeugt. Ahnlich driickt es auch der "sehr
bescheiden gekleidete junge Mann" in Beim Verlassen des Theaters

ILINDSTROM, T. S.. (1974, 113).
2ROWE, W. W., (1976).
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aus: Das Volk solle durch kritische Stiicke wie Revizor Vertrauen
zur Regierung gewinnen, denn es zeige sich gerade in solchen Ko-
modien, daB der AmtsmiBbrauch nicht etwa von der Regierung aus-
gehe, sondern von den Unverniinftigen, die ihre Aufgaben nicht
verstehen und ihren Pflichten nicht geniigen.!

5. Dic Funktion der Groteskifizi | des Lact

Was der Zuschauer im Revizor zu sehen bekommt, sind pervertierte
Menschen in einer grotesken, auf Angst gegriindeten Welt. Dafiir ist
die Komodie das geeignete Medium, da sie sich mit MiBstinden zu
befassen hat und nicht mit Heldentaten.2 Wie aber soll der Zu-
schauer, der ja nach Gogol’s Auffassung in seine eigene, verkehrte
Wirklichkeit nicht weniger verstrickt ist als die Figuren auf der
Biihne, je in die Lage kommen, ein positives Gegenbild zur Biihnen-
welt zu entwerfen? Gogol® setzt die Bereitschaft und Moglichkeit
hierzu bei allen voraus und ist immer wieder tief enttiuscht, wenn
er erleben muB, daB seine Kunst nicht richtig verstanden wird.

AnstoB fir das richtige Verstindnis ist die Groteskifizierung der
fiktiven Welt, die das reinigende Lachen provoziert. Die vielen An-
merkungen zur Auffiihrungspraxis des Revizors beweisen, wie
schwierig dieser Prozess ist. Das Possenhafte verhindert den Riick-
schluB auf die auBerliterarische Wirklichkeit. Chlestakov sollte
jedoch nicht ganz ohne karikierende Ziige dargestellt werden, als
sei er nur mit echten, wenn auch negativen Eigenschaften
versehen. Chlestakov - und hierin besteht ein Teil der
Groteskifizierung - muBl sich eben als véllig leer erweisen, gerade
weil er von den Provinzstadtbewohnern zum Triger ihrer
verschiedenen Vorstellungen von einem Revisor gemacht wird. In
raschem Ablauf fithrt er vor, wie sinnlos und leer alle
gesellschaftlichen Funktionen sind, denen das Fundament
menschlicher Existenz fehlt, ob wir es nun Seele, Gewissen oder

IFir "Regicrung” benutzt Gogol® hier [IpaBHTEmsCTBO, womit er ecin

Abstraktum meint, sozusagen das System im Idealfalle, und nicht die
cinzelnen Vertreter. DaB Gogol® das Sttick Beim Verlassen des Theaters schon
kurz nach der Premiere des Revizors 1836 entwarf und danach nur wenig
verinderte, weist u. a. Jurij MANN (1966, 70) nach.

2ng. hierzu u. a. den Aufsatz von Vjaceslav IVANOV, (1925) in: MAGUIRE, A.
(Hrsg.).(1974).
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Moral nennen.! Es ist alles Trug, Oberfliche und Schein. Aber alle
lassen sich narren, ja narren sich selbst. Es bedarf in der
SchluBszene nicht des Bildes eines Jiingsten Gerichts, wie es von
vielen Forschern gesehen worden ist; die Situation ist in sich selbst
apokalyptisch. Denn auch ganz pragmatisch gesehen, bricht eine
Existenz, die auf keinem Fundament ruht, irgendwann in sich
zusammen. Auch Interpretationen, die in Chlestakov den Antichrist
sechen wollen, bewerten das Stick m. E. viel zu transzendent.2
Ahnlich wie die dimonischen Attribute des Schneiders Petrovic im
Mantel, bedeutet das Damonenhafte Chlestakovs nicht etwa, daB er
kein realer Mensch sei oder daB er auf iibernatiirliche Art und
Weise Béses in eine gute Welt bringt. Er ist vielmehr hochst
alltaglich und nichtig, denn er besteht ja lediglich aus den
Illusionen der Stadtbewohner. Sie alle haben Teil an ihm, durch ihr
verkehrtes Weltbild.

Gogol® schreibt in einem Brief an Smirnova folgendermaBen iiber
das Béose:

"Was den Klatsch anbelangt, so vergessen Sie
nicht, daB ihn der Teufel verbreitet und nicht der
Mensch (...) Denken Sie daran, daB alles auf Erden
Betrug ist, alles scheint uns anders zu sein, als es
in Wahrheit ist.(...) Es ist (...) schwer zu leben, da
wir stindig vergessen, daB unsere Taten nicht
von einem Senator der Revision unterzogen wer-
den, sondern von jemandem, der durch nichts zu
kaufen ist, und der eine vollig andere Sicht der
Dinge hat."3

I'vgl. BICILLI, (1948). Bicilli meint, Gogol’s nachtrigliche Interprciationen
des Stiicks seien kein reaktionirer Versuch, der Sozialkritik die Spitze zu
brechen, sondern schon im Stick sei die antropologische Komponenie
angelegt, die Kritik am leeren, siindhaften Menschen in ciner Welt von
leeren, austauschbaren Menschen wie Bobcinskij und Dobcinskij.

2Interpretationen in diese Richtung finden sich in der neueren Forschung,
u. a. bei W. NIGG, (1966, 290 ff), bei E. STEFFENSEN, (1967, 223 f) sowie bei W.
W. ROWE, (1976, 142 fI).

3"Yto e KacaeTca 10 CTUTeTHe, TO He 1103a6hiBaliTe, IT0 HX PACTTYCKAET SEpT, a He
nmiony, (... )[ToMuHHTe, 4TO Bee Ha cBeTe OOMaH, BCE KaXKeTCs HaM HE TeM, YeM OHO
€CTb Ha caMoM f1exne. (...)TpymHo (...) XHTb HaM, 3a6LIBAIOLIHM BCAKYIO MHHYTY, 4TO
6yneT HallH HeACTBHA PEBH30BaThL HE CEHATOP, & TOT, KO0 HHYEM He NMOAX yIIHINL H
Yy KOTOpPOro COBEpLICHHO OpYroH BIrasd Ha Bce."Brief an A. O, SMIRNOVA, 6/12
1849, in: Perepiska Gogolja. op. cit., Bd. II,

S. 197 f. Uber die Geringschitzung, mit der man dem Teufel begegnen sollte,
vgl. auch Brief an Smimova, 10/7 1850, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XIV, §. 193 f.
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Dreht man diese Argumentation um, so bedeutet Gogol's These, daB
das Bose nur in der Illusion deutlich wird. Wer sieht, daB es nichts
als Illusion ist, der wird davon nicht mehr angefochten, sondern
kann dariiber lachen.! Die in der Groteske inhidrente Komik bringt
den Zuschauer oder Leser zum Lachen und bewirkt bei ihm, wie
Gogol” hofft, eine innere Wandlung zum Besseren.

Es ist keine neue Erkenntnis, daB Gogol® eine solche reinigende Wir-
kung von seiner Komodie erwartete.2 Es gibt wenige Fakten in der
Gogol‘forschung, die sich so eindeutig schon aus den allerersten
AuBerungen des Schriftstellers ergeben, wie seine auf den Revizor
gerichtete Erwartungshaltung und seine Enttduschung nach der
Premiere. Im Auszug eines Briefes, vom Autor an einen Literaten
nach der ersten Auffiihrung des >>Revisors<< gerichtet schrieb Go-
gol”, er habe das Ergebnis erwartet, und dennoch sei er nun sehr
verwirrt und schwermiitig.

Am 10/5 1836 schrieb er eine Reihe von Briefen an die besten
Freunde, in denen er iiber seine bevorstehende Abreise berichtete
und auf den Revizor eingeht. An Pogodin schrieb er:

"Ich fahre ins Ausland. Dort will ich den Kummer
vertreiben, den mir meine Landsleute tagtiglich
bereiten. Ein zeitgenossischer Schriftsteller, ein
komischer Schriftsteller, ein moralischer Schrift-
steller muB so weit wie moglich von seiner
Heimat entfernt sein. Ein Prophet genieBt in
seiner Heimat keinen Ruhm. DaB sich schon ent-
schieden alle Stinde gegen mich erhoben haben,
stort mich nicht, aber es ist irgendwie schwer,
traurig, wenn man sieht, wie sich diejenigen
Landsleute ungerecht gegen einen wenden, die
man von Herzen liebt, wenn man sehen muB, wie

lvgl. SCHREIER, H.. (1977, 92).

2vgl. hierzu u. a. GERCEN, A. I. Litcratyra i obscestvennoc mncnic posle 14
dekabrja 1825 goda, in: Sobr. Soc. v 30-ti tomach, Bd. VII, Moskva 1956, S. 209-
230, der das Anliegen zwar auf scine Weise auslegte, ndmlich als sozial
gemeinte Beichie Russlands, der aber dennoch auf die fir Gogol”
eattiuschende Reaktion des Publikums hinwies. Weiter IVANOV, V., (1974,
205); BOROZDIN, A, (1902, 16); ZENKOVSKL, V. V,, (1948, 181-188);

LUK JANOVSKI), B., (1912, 25); MOCULSKIJ, K., (1934) (1976, 36); LEISTE, H. W.,
(1958, 31); NIGG, W., (1966, 287).
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falsch, wie verzerrt sie alles sehen, wie sie Teile
firs Ganze halten und Zufille fiir Regeln.”!

Auch spiter formulierte Gogol® seinen Glauben an die veridndernde
Kraft des Theaters und insbesondere des Lachens im komischen
Theater. In der Beichte des Autors sowie in einem Brief an Zu-
kovskij? erwihnt er ausdriicklich den Revizor als Wendepunkt in
seinem Schaffen. Mit der Komodie beginnt eine Periode, in der er
sein bisher gutmiitiges Lachen zum Nutzen der Mitmenschen als
reinigende Waffe gebraucht. Er erwihnt auch seinen Arger
dariiber, daB ihn niemand verstand. Und schlieflich kommt er in
den Ausgewdhiten Stellen aus dem Briefwechse! mit Freunden noch
einmal auf das Theater zuriick, nimlich im 14. Kapitel, betitelt Uber
das Theater, iiber die einseitige Sicht auf das Theater und
iberhaupt idber die FEinseitigkeit. Dort erliutert er recht genau, wie
er sich den Effekt des Theaters vorstellt:

"Das Theater ist (...) kein nichtiges Ding, wenn
man in Betracht zieht, daB in ihm gleichzeitig an
die fiinf-, sechstausend Menschen Platz finden
und daB diese ganze Menschenmenge (...) plotzlich
gleichzeitig gemeinsam erzittern, gemeinsam in
Tranen ausbrechen und gemeinsam lachen kann.
Das ist ein Lehrstuhl, von dem aus man viel
Niitzliches fiir die Welt verkiinden kann."3

1"Eny 3a rpanmuy, Tam Pa3MBIKAI0 TY TOCKY, KOTOPYIO HAHOCAT MHE €XKCITHEBHO
MOH cooTedecTBeHHHKH. [THcaTe s COBpeMEeHHRBI /i, ITHCATENL KOMHYECK HHA, ITHCATeTh
HpAaBOB JOJLKEH nonansine 6urh o1 cBoeH ponHHsl. [Ipopoky HET cnaBbl B OTYH3HE.
UTo MPOTHB MEHA Y KE pellIHTeTLHO BOCCTAIH TENIEPh BCE COCNIOBHA, A HE CMYIIIAKCH
3THM, HO K2K-TO TATOCTHO, MPYCTHO, KOI'Ia BHIHIIIL ITPOTHB Ce6A HECTIPABEIUTHBO
BOCCT2HOBJICHHBEIX CBOHX K€ COOTEeYeCBEHHHKOB, KOTOPhIX OT QyLIH AI00HLIb, KOT Ia
BHAHINb, KAK JTOXKHO, B KAKOM HEBEDHOM BHIIC HMH BCE ITPHHHMACTCH, 4YaCTHOE
MPHHHMAacTcs 3a obliee, cnyuaft 3a mpaBHno." Brief an M. P. Pogodin, 10/5 1836,
Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, XI, S. 40.

2 Brief vom 10/1 1848 *, in: Perepiska Gogolja, op. cit., Bd. 1, S. 212

3~Teatp (...) He MyCTaR Belllb, CCIH MPHMELTb B COOGPaXKEHBE TO, UTO B HEM MOXKET
MOMCCTHTLCA BOPYT TOMIIA H3 ITATH, WIECTH THICAY YENIOBEK, H 9TO BCA 3Ta TOJIA
(...JMOXET BOPYr MOTPACTHCH OMHHM MOTPACEHbEM, 3apPLIZATH OMHHMH ClE3aMH H
3aCMCATLC A OTHHM BCEOGIIHM CMEXOM. IT0 Takas Kadempa, ¢ KOTopoH MOXKHO
MHOTO CKa3aTb MHpY noGpa.” Vybrannyc mesta iz perepiska s druz’jami. kap.
XIV, "O teatre, ob odnostoronnem vzgljade na teatr i voobsce ob
odnostoronnosti”, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, S. 267 ff.
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Hienn liegt auch der Grund dafiir, daB Gogol® seiner Komdédie mehr
Bedeutung zumaB als den ungefihr gleichzeitig geschriebenen und
von der Grundthematik &dhnlichen Petersburger Erzdhlungen: Das
Theater erreicht in viel hoherem MaBe die Massen und hat eine
Gruppendynamik, die Gogol® sehr wohl erkannte.

s Der Revi | die P : Erzdhl

Da nun dieselben Fragen den Petersburger Erzdhlungen und dem
Revizor zu Grunde liegen, diirfte auch Gogol’s Anliegen in beiden
Fillen dasselbe gewesen sein. DaB er die Komddie so viel emster
nahm, lag wohl eben an der Massenwirkung, die er sich von dem
Biihnenstiick erhoffte (er hat seiner Erzdhlprosa im Nachhinein nie
besonders viel Beachtung geschenkt, war immer unzufrieden mit
dem Resultat und mit der Rezeption). Den "Autor” in Beim
Verlassen des Theaters 1iBt Gogol® die Massenwirkung der Komddie
kommentieren. Alle anderen Genres, so sagt er, unterliegen dem
Urteil einiger wenigen, nur die Komddie richtet sich an alle
Menschen.

Gogol” erhoffte sich, daB seine Komdodie iiberall in RuSBlland gespielt
werden wiirde (was ja iibrigens auch eintraf) und somit ganz
andere Kreise erreichen wiirde als die Erzdhlungen, die doch in
erster Linie nur die groBen Stddte Petersburg und Moskau mit
ihrem relativ kleinen lesenden Publikum erreichten. In den
Ausgewdhlten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden aus dem
Jahre 1847 beklagte er sich dariiber, daB nur Literaten, Kritiker
und Schriftsteller sich iiberhaupt zu seinen Werken &duBerten,
obwohl er doch auf Reaktionen von Menschen aller Schichten
hoffte.! Sein Stiick wurde tatsichlich viel gespielt und erreichte ein
anderes Publikum als die gedruckten Texte. Die groBe Wirkung, die
Gogol” sich wohl erhoffte, blieb jedoch aus.

Es wire miiBig zu versuchen, diesen oder jenen Helden aus den
Petersburger Erzdhlungen mit der einen oder anderen Figur der

1Vybrannye mesta iz perepiski s druz’jami, Kap. XVII, "Cetyre pis‘ma k
raznym licam po povodu “Mertvyx Dus™, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, S. 286
ff.
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Komddie zu identifizieren. Die illusorische, groteske Welt, in der

nichts so ist, wie es scheint, und die wir schon aus Nevskij Prospekt

kennen, ist auch im Revizor der Hintergrund, auf dem sich das

Geschehen abspielt. Figuren wie Chlestakov, die gesellschaftlich

einfiuBreich und bedeutend erscheinen, sich jedoch in nichts

auflosen, wenn man sie genauer beschaut, die nur Hiillen von Men-
| schen sind, sind uns aus der Nase und aus den Aufzeichnungen
eines Wahnsinnigen geldufig. Das verkehrte Wertesystem, das
Akakij Akakievic im Mantel dazu veranlaBt, sein Glick in
Nichtigkeiten zu suchen, unterscheidet sich wenig von dem, das die
Provinzstadter im Revizor dazu antreibt, sich aus Chlestakov ihr
Bild eines Revisors zurechtzubiegen. Das Leben unter diesen
illusorischen Umstinden, in Selbstbetrug, Materialismus und
Egoismus. muB ein boses Ende nehmen. Das ist die Botschaft an den
Leser desPortret ebenso wie an den Zuschauer des Revizor.
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IX: DER MANTEL

L Einlei

Der Mantel wird allgemein als eine spidte Erzdhlung Gogol’s einge-
stuft, da er erst entstand, als die Arbeit an den Toten Seelen in vol-
lem Gange war. Gogol® schrieb an der Erzdhlung von 1839 an, und
sie ist uns in mehreren fragmentarischen Fassungen iberliefert, die
wohl alle bis 1841, oder jedenfalls bevor das Werk endlich 1842 in
der Gesamtausgabe der Gogol’schen Werke zum erstenmal erschien,
entstanden sind.! Das zeitliche Zusammenfallen mit den Toten See-
len lenkt leicht von der Tatsache ab, daB zwischen dem Erscheinen
der Arabesken und dem des Mantels lediglich sieben Jahre liegen.
Mit dem Revizor (1836) und den beiden Fassungen von Portret (in
den Arabesken 1835 und im Sovremennik 1842) als Briicke 148t
sich eine recht eindeutige Kontinuitit im Werke Gogol’s feststellen,
was angesichts der kurzen Zeitspanne, in der er schopferisch titig
war, auch nicht verwunderlich ist. Da es in der vorliegenden Arbeit
gerade um diese Kontinuitit und den gemeinsamen Nenner der
Werke geht, muB es von besonderem Gewicht sein, die Parallelen
zwischen dem Mantel und den frilhen Petersburger Erzdhlungen
aufzuzeigen.

2 Der Erzihl

In keiner anderen Erzihlung Gogol’s tritt die Sonderrolle des Er-
zdhlers so deutlich zum Vorschein wie im Mantel, obwohl hier nicht
mehr, wie es in den frihen Erzihlungen (Abende auf einem
Vorwerk bei Dikan’ka und Mirgorod ) der Fall war, ein Erzihler
ausdriicklich vorgestellt wird. Der Mantel dient ja geradezu als
Musterbeispiel fiir den russischen skaz, also fiir das Erzihlen in
einem spezifischen, fir den Autor nicht charakteristischen
Erzihlton. Kann man in der Erzdhlung die Nase auf ungeschickten,
den Leser irritierenden Sprachgebrauch hinweisen, ohne jedoch
eindeutig die soziale Herkunft des Erzidhlers festlegen zu koénnen, so
stellt man im Mantel schon auf der ersten Seite fest, daB der

1GOGOL"’, N. V., Poln. Sobr. So¢c. AN SSSR, Ill, S. 675 ff. Kommecntare zum
Manitel.
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Erzdhler ein Kollege von Akakij Akakievic sein muB. Seine steife,
etwas holperige Amtssprache, mit ihrer Hiufung von
Partiziptalformen, vermischt mit ldssiger Umgangssprache, diirfte
fir das Milieu der mittleren und niederen Schreiber im
biirokratischen Apparat Nikolaus [I. charakteristisch gewesen sein.
Dieses Abweichen von der Sprachnorm geht leider in vielen
Ubersetzungen verloren, ja in manchen Fillen scheint der
Ubersetzer den Text absichtlich "geglittet” zu haben. Es ist natiirlich
auch eine fast unlésbare Aufgabe fiir einen Ubersetzer, diesen
Erzahlstil wiederzugeben, denn die spezifische Sprachform der
Petersburger Beamten der dreiBiger Jahre des 19. Jahrhunderts 4Bt
sich nicht direkt iibertragen. Wie solite man sie wiedergeben? Als
Beamtenjargon aus dem Berlin derselben Zeit? Abgesehen davon,
daB auch dieser sicherlich nicht rekonstruierbar wire, hitte er auch
andere Konnotationen als die Sprache des Mantel -Erzahlers. Auch
wird ein nicht-russischer Leser die Abweichung von der Norm nicht
in demselben MaBe wahrnehmen, wie Gogol’s russische Leser, und
er wird sie jedenfalls nicht ohne weiteres als Beamtenjargon er-
kennen. Das Aufdecken dieses Phinomens ist u. a. das Verdienst
des russischen Formalisten Boris Eichenbaum! und, konkreter auf

die Herkunft des Jargons aus dem Beamtenmilieu bezogen, V. V. Vi-
nogradovs.2 Wie jedoch Harold McFarlin mit Recht betont, ist diese
Entdeckung noch nicht ausreichend auf ihren Sinngehalt gepriift
worden.3

Auffillig ist immerhin, daB der Stil holperig ist und der Lauf der
Erzihlung andauernd unterbrochen wird. Auch in den
Ubersetzungen ist zu erkennen, daB derjenige, der da seine
Geschichte erzidhlt, nicht sonderlich geschickt vorgeht.

“In dem Departement...aber sagen wir lieber nicht, in welchem De-
partement."4 Dieser erste Satz, abrupt durch einen Punkt abge-
schlossen, ist gleichsam symptomatisch fiir die Ausdrucksweise des
Erzdhlers. Der prdagnante Anfangssatz lost sich in nichts auf und
wird erst nach einer langen Digression eine halbe Seite weiter

1IEICHENBAUM, B. , (1919, 151 ff).
2VINOGRADOV, V. V. , (1936, Bd. II, 303-360).
SMCFARLIN, H. A., (1979 235-253).

4Ich zitiere aus: Nikolaj Gogol. Similiche Erzihlungen. Winkler Verlag
Miinchen 1961, iibersetzt von Josef Hahn.



00050323

146 Andreas Larsson

unten wieder aufgenommen. Abgesehen von der Irritation, die der
Leser empfinden muB, wenn er so in die Erzdhlung hineinstopert,
muB er sich auch iiber die fiinf Nennungen des Wortes
"Departement” auf der ersten Seite wundern. Es ist im Russiichen
("departament”) wie im Deutschen ein Fremdwort, das ohne
weiteres durch russische Aquivalente ersetzt werden konnte! wie
z. B. "otdel"” oder "upravlenie". Im russischen Wort "otdel”, we im
deutschen "Abteilung”, ist der genaue Sinn des lateinstimnigen
"Departement” enthalten, aber durch das Fremdwort wird er noch
auffilliger hervorgehoben. In der Tat zeigt sich die Hauptfigu der
Erzidhlung, Akakij Akakievi¢, als total isoliet und vom "Ganzen' der
Briiderlichkeit abgetrennt.

AuBerdem wird "Departement” mit Attributen vermenschlichi, Es
wird gesagt, es gebe nichts "Empfindlicheres” (serditee,also
eigentlich “Zornigeres, Jahzornigeres”) "als simtliche Arter von
Departements, (...)": Der Erzihler verleiht dem Departement nicht
nur menschliche Eigenschaften, sondern er nimmt auch auf die "Ge-
filhle" des Departements Riicksicht, anders als er es spiter mi: den
Gefiihlen Akakijs tut.

Der Erzdhler schildert nun Akakij Akakievi¢. Durch die Beschrei-
bung erhilt Akakij jedoch keineswegs Ziige, die ihn eindeutig als
Hauptfigur etablieren. Deshalb haben Interpreten und Kritiker auch
verschiedentlich dem Mantel selbst die Hauptfigurenrolle zuieilen
wollen.2 Zu Gogol’s Lebzeiten muB es noch auffilliger gewesen sein
als heute, daB eine Figur wie Akakij keine Heldenrole ausfiillt. Die
damaligen Erwartungen waren von traditionellen Romanen und
Erzdhlungen geprigt, so daB man automatisch einen positiven Hel-
den vermutete und suchte. (Man vergleiche hierzu die Reaktionen
auf Lermontovs Held unserer Zeit, wo auch das Fehlen eines posi-
tiven Helden iibel vermerkt wurde.) Auf jeden Fall aber suchte

INatiirlich war dic offiziclle Benennung jener administrativen Instanz, wo
Akakij Akakicvic als Schreiber diente, im Russland Nikolaus 1.
"departament”. Durch die funffache Wicderholung des Wortes gewinnt man
jedoch den Eindruck, es sei kein Zufall, daB Gogol® scine Figur gerade in
cinem "departament” und nicht in eciner anderen administrativen Instanz
dienen 14Bt.

250 beispiclsweise BRAUN, M., (1973), und SCHAMSCHULA, W., (1990), der dic
Erzdhlung als Experiment wertet, ein geliufiges Symbol ins Zentrum des
Textes zu riicken.
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man die Aussage eines Textes in den Figuren und nicht in der
Erzahltechnik. Diese Erwartungshaltung fiihrte zu der naiven
Ansicht, der Autor (den man noch mit der Figur des Erzidhlers und
mit der historischen Person Gogol® gleichsetzte) schildere
mitleidsvoll einen kleinen Helden.

Durch die standige Wiederholung von Negationen in der Beschrei-
bung des AuBeren von Akakij Akakievi¢ (ne-...ne-...ne-...) sowie
durch die Endungen auf "-vat ", die im Russischen eine abfallige
Beseutung haben, entsteht eine Anti-Beschreibung, die in der un-
vorstellbaren "hamorrhoidalen™ Gesichtsfarbe gipfelt. Auf diese
Figur scheint der Erzdhler, anders als beim Departement, keine
Rucksicht nehmen zu missen. Lapidar wird die Beschreibung Aka-
kijs mit der unlogischen Feststellung abgeschlossen, Schuld am
AuBeren der Figur habe das Petersburger Klima. Der Erzéhler lie-
fert also eine durch ihre Lange scheinbar genaue Beschreibung, die
in Wirklichkeit nichts Wesentliches aussagt. Aus der Beschreibung
laBt sich jedoch das Menschenbild des Erzdhlers ableiten. Er zeigt,
wenn er diejenigen moralisch verurteilt, die kein Mitleid mit Leu-
ten wie Akakij haben, daB er eine gewisse Ahnung davon hat, was
man Menschlichkeit nennt. Da er aber selbst gerade spdétteind iber
Akakij geschrieben hat, gleicht er selbst denen, die er rigt, weil

sie "die lobliche Gewohnheit haben, iiber die herzufallen, die nicht
beiBen konnen.”

Das groBe Gewicht, welches dem Datum in der Szene Uber die
Namensgebung Akakijs beigemessen wird, ist schon durch die
Unsicherheit des Erzahlers in Frage gestelit: "Wenn den Erzihler
sein Gedidchtnis nicht tduscht,”" wurde Akakij am 23. Marz geboren.
Nun werden Namen zur Auswahi angeboten, die zwar, wie gezeigt
worden ist,! Martyrernamen sind, deren auffilligstes Merkmal je-
doch (wie der Ausruf von Akakijs Mutter bestatigt) ihre vdliige
Ungelaufigkeit und Unbekanntheit ist. Sie besitzen infolge dessen
auch keine Aussagekraft. Der SchiuB, man hatte Akakij keinen an-
deren Namen geben kdnnen und alles sei mit Notwendigkeit gesche-
hen, ist reine lronie (im Russischen noch auffalliger durch eine ab-

lvgl. SEEMAN, K. D., (1967, 7-21) sowie SCHILLINGER, 1., (1972, 36-41).
Vergleiche weiter zu Akakijs Namen WOODWARD, J. B., (1981/1982), wo Akakij
vom gricchischen Akakia, (Einfalt, Unschuld) abgeleitet wird.
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surde Wortverbindung: Slucilos” po neobchodimosti - wobei slucit’sja
die Konnotation "zufallig passieren” hat und mit "Notwendigkeit”
nicht zusammenpafBt. Es entsteht eine Art Oxymoron: alles sei
"notwendigermafBen zufiallig so passiert’). In der Welt, in die
Akakij hineingeboren wird, fehlt jeder Bezug zum Namen. Der Name,
der, durch die Taufe bekraftigt, einen Gottesbezug haben solite, ist
zum zufdlligen Zeichen geworden. Wie Lorenzo Amberg zeigt!,
wurde in der endgiltigen Fassung auch der Priester aus der
Namensgebungs-Szene entfernt und durch das unpersdnliche "man”®
ersetzt (rebenka okrestili). Die Absurdititen im Weltbild des
Erzahlers ergeben sich allerdings nicht unmittelbar aus seinem
Diskurs. Er ist wirklich Oberzeugt davon, daB es sich so verhilt,
wie er berichtet. Wenn man sich auf den Erzahler einlaBt, so wird
man in die Welt seiner Scheinlogik vdllig integriert. Umgekehrt
gelangt man durch die Entdeckung der Ungeschicklichkeit des
Erzahlers dazu, seine Sichtweise zu hinterfragen.

Akakij ist ein kleiner Beamter, dem alle im Departement mit MiB-
achtung begegnen. Er identifiziert sich ganz mit seiner Abschrei-
bertatigkeit. Von seinen jingeren Kollegen wird er oft geargert und
belastigt, er ignoriert jedoch alle Sticheleien, solange sie ihn nicht
beim Schreiben stéren. Dann aber beklagt er sich: "LaBt mich in
Ruhe, warum beleidigt ihr mich?" Die Krdnkung (obida ) besteht
darin, daB er in seiner Tatigkeit behindert wird, nicht etwa in den
Angriffen auf seine Person. Akakij identifiziert sich tatsachlich
selbst mit seiner Tatigkeit. Es zeigt sich aber auch, wie unreflek-
tiert der Erzédhler diese Identifikation annimmt. Das geschieht in
der Paradestelle der Gogolinterpreten, der berGhmt-berichtigten
"humanen Stelle” oder “ersten humanen Stelle".2

TAMBERG, L., (1986, 95).

2Dic humane Stelle als Appell an unser Mitleid, als emst gemeinte
Autorpassage, schen so verschiedene Forscher wie: AMBERG, L., (1986, 95-
100); STEFFENSEN, E., (1966, 194); BRUCKNER, A., (1905, 237): BRAUN, M., (1973,
222); NIGG, W., (1966, 273);

KEIL. R. -D., (1985, 66-71)(Welt der Slaven); SHEPARD, E. (1977, 288-301);
BRODIANSKIJ, N., (1952-53, 36-57); SLONIMSKL], A., (1923, 18); SENROK, in:
POKROVSKI, V. (1915, 63) (Hrsg.), KOTLJIAREVSKL, N., (1911, 280),
LUKJANOVSKI), B, (1912, 16, 35 f); OVSJANIKO-KULIKOVSKHU, (1909, 70) und
sehr viele andere. Die Ansichi, daB die "humane Passage™ Igdiglich cine
technische Rhythmisicrung sei, wurde von EICHENBAUM, B, {1919, 183-189)
vertreten. Die "humane Stelle" als "inhumane Stclle” sechen ZELINSKI), B. ,
(1982, 54-62) und BUSCH, U., (1983, 189-203), S. 189-203.
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Die Unterscheidung zwischen dem Schriftsteller Gogo!” und dem Er-
zahler im Text ist m. E. fur das Verstandnis der "humanen" Stelle
auBerst relevant. Die Fakten sind aus der Sicht und in der Sprache
des Erzdhlers geschildert, den wir jedoch von Anfang an fir inkom-
petent gehalten haben. Der Autor des Mantel, also Gogol® in der
Situation des Verfassens des Textes, bezweckt mit der "humanen
Stelle” mdglicherweise eine andere Aussage, als der Erzahler.!

Boris BEichenbhaum definiert die "humane Stelle” als lyrische Digres-
sion2, die sich vom Vorangegangenen abhebt. Er unterscheidet hier
jedoch nicht zwischen dem Skaz-Erzahler und Gogol’. Die Lyrik ist
jedoch die des Beamten-Erzahlers und fallt in ihrer Fragwirdigkeit
auf diesen zurick.

Mehr als in der deutschen Ubersetzung macht sich im Russischen
die Amtssprache in dieser ganzen emotionalen Passage geltend. "In
ihr (der Stimme Akakijs, A. L.) erklang etwas zu Mitgefiihl geneigt
Machendes" (V nem slysalos® cto-to takoe preklonajuscee na 7a-
lost”), heiflt es z. B. wortlich. Weiter "schien” alles "ringsum
gleichsam in einem anderen Licht". Die Veranderung findet nicht in
dem jungen Mann statt, der von Akakijs Ausruf so betroffen ist,
sondern auBerhalb und auch nur scheinbar. Eine Folge des Erleb-
nisses ist, daB sich der junge Mann von seiner Umgebung absetzt
und von seinen Kollegen isoliert. Seine Kontakte zu den Kollegen
waren nicht aus Bruderlichkeit entstanden. Er verkehrte mit ihnen,
weil er sie fir angenehme (prilicnye ) Leute von Welt (svetskie
ljudi ) hielt. Nur aus kausaler, materialistischer Uberlegung ergibt
sich fir den jungen Mann ein Grund, sich seinen Mitmenschen zuzu-
wenden. Im Laufe seines Lebens sieht dieser junge Mann nun oft das
Bild Akakijs vor sich und erschrickt (iber die Schlechtigkeit der
Menschen. Dabei bleibt es aber auch. Das ist die einzige AuBerung
seines Mitgefihls, das im Gegensatz zum christlich fundierten
Mitleid untatig, wirkungslos, passiv bleibt. Hinter der scheinbar

1BUSCH, U., (1983, 189 ) unterscheidet fiir das Textverstindnis zwischen der
Figur des Erzidhlers im Text, dem Autor als Teilaspckt Gogol’s, der sich anhand
des Textes rekonstruicren 1Bt (also Gogol® im Augenblichk des Verfassens
des Maniel ) und schlieBlich dem Schriftsteller Gogol® als geschichtliche
Person.

2EICHENBAUM, B., (1919).
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humanen Reaktion steckt ein pervertiertes Weltbild. Der junge
Mann sieht in Akakij "den kleinen Beamten mit der Glatze™: das also
ist sein Bild vom "Bruder”. In den Beschreibungen der Menschen, mit
denen sich der junge Mann eingelassen hatte, taucht zweimal das
Attribut "von Welt" als positives Pradikat der Mitmenschen auf:
(Svetskie ljudi und obrazovannaja svetskost” ). Diese gesellschafts-
bezogene Wertung ist nicht mit der Autorintention Gogol's zu
vereinbaren. Der Erzadhler aber hebt den jungen Mann und dessen
Seinsverstandnis lobend hervor.

Der junge Mann ist durch sein wirkungsloses Mitleid und seine Ab-
kehr von den Mitmenschen moralisch disqualifiziert. Er taucht je-
doch im weiteren nicht mehr auf und spielt keine Rolle mehr.
Eigentlich ist es der Erzahler, der in der ‘lyrischen® humanen
Passage versucht, seine Menschlichkeit zu zeigen, ohne daB er
einen richtigen Begriff von Menschlichkeit hat. Emotionales driickt
er in Kanzleisprache aus, und Menschen beurteilt er nach gesell-
schaftlichen Normen. So verwechselt er wiederholt den christ-
lichen Bruderbegriff mit dem gesellschaftlichen des Kollegen bzw.
des "Bruders im GenuB". Er erklart, daB Akakij diese Kollegen
/Brider meidet, im Gegensatz zu den anderen Beamten, um nicht in
seiner Abschreibertatigkeit gestért zu werden!: "Nicht ein einziges
Mal im Leben hatte er dem Beachtung geschenkt, was sich jeden
Tag auf der StraBBe tut und ereignet, worauf bekanntermaBBen sein
Bruder, jener junge Beamte, immer achtet (...)".2 Kurz darauf
benutzt er den Bruderbegriff abermals: "ein anderer geht, und das
geschieht am haufigsten, einfach zu seinem Bruder in den vierten
oder dritten Stock, (...)"3. Der Erzadhler meint, daB sich der junge
Mann aus Mitleid mit Akakij von seinen Kollegen im Departement
zurickzieht, obwohl Akakij damit nicht geholfen ist. Der Erzahler
kann also wirkungsloses Mitleid nicht von echtem unterscheiden.

Schon vor der "humanen Stelle” Gbt er Kritik an den Vorgesetzten
Akakijs, die ihm die Papiere zum Abschreiben bringen, ohne zu

lvgl. BUSCH, U., (1983, 193)3.
2Wegen des Bruderbegriffes (BCerma TMOCMOTPHT ero e 6par.) habe ich die

Ubersetzung des Ubersetzerkollektivs des Slavischen Seminars der FU Berlin,
Reciam, Stuttgart 1981 gewihlt.

3(Meine Obersctzung, A.L)., Vgl. Poln. Sobr. Soc. I, S. 146. (K cBoemy Gpaty B
YeTBEPTHIH HITH TPETHH 3TAXK,)
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sagen: "Schreiben Sie es ab!" oder "Das ist eine ganz interessante,
schone Sache!” - als ob nichtssagende, erstarrte Floskeln seitens
der Vorgesetzten fir Akakij Hilfe bedeutet hatten. Vor allem aber
wird das Mitgefihl des Erzahlers dann geweckt, wenn es um den
"armen” jungen Mann geht, und nicht wenn Akakijs Leid beschrieben
wird. Der junge Mann ist bemitleidenswert, da er so unter der Er-
innerung an Akakij leiden muf.!

Die "Menschlichkeit”, die der Erzahler uns zeigen méchte, unter-
streicht er selbst durch ungeschicktes Pathos, aber das Hervor-
heben der eigenen Tugenden sieht Gogol® stets als VerstoB gegen
die christliche Forderung nach Demut.2

Der Erzahler behalt seine fragwirdige Auffassung von Mitleid und
menschlicher Gilite bei. Er bezeichnet einen Vorgesetzten als guten
Menschen, der, auf Akakijs Flei aufmerksam geworden, ihn "be-
lohnen™ mdchte, indem er Akakij eine etwas anspruchsvollere Auf-
gabe gibt, der dieser jedoch nicht gewachsen ist. Obwoh! die "Be-
lohnung" ein erneutes Beispiel fur verfehlte, wirkungslose Mild-
tatigkeit ist, schildert der Erzahler das Verhalten des Vorge-
setzten vorbehaltslos positiv. Auch in der sog. "zweiten humanen
Passage”, nach Akakijs Tod und kurz vor Beginn des phantastischen
Epilogs, kommt des Erzahlers "Hilflosigkeit gegeniber dem hilflos
verstorbenen Akakij" zum Vorschein.3 Er sagt zwar, Akakij sei ein
"Wesen, das niemand beschitzt hatte, niemandem teuer gewesen
war, niemanden interessiert hatte und das nicht einmal im Stande
gewesen war, die Aufmerksamkeit eines Naturforschers zu
erregen, der doch nicht versaumt, eine gewdhnliche Fliege auf eine
Stecknadel zu spieBen und sie unter dem Mikroskop zu betrachten.”
Aber er selbst gibt zu, sich nicht weiter um den Verbleib des
Nachlasses von Akakij gekimmert zu haben. Nie hat er Akakij als
"Wesen" oder gar als "Menschen” beschrieben. Er hat die Geschichte
nur wegen des Mantels erzahit, "als ware der Mante! tatsachlich
der “lichte Gast", der “fir einen Augenblick das arme Leben”

Diese Fehlplazicrung des Mitleids ist im Aufsatz von U. BUSCH, (1983),
cingchend untersucht.

2BUSCH, U. (1983, 192 f).
3BUSCH. U. (1983). S. 196.
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Akakijs belebt hat."! Der Erzahler gehért also selbst zu jenen, die
sich um Akakij nicht gekimmert haben.

Immer wieder tauscht sich dieser Erzahler in seiner Beurteilung
von Menschen, so z. B. auch in seiner Charakterisierung der "bedeu-
tenden Personlichkeit”. Diese sei im Grunde ihres Herzens ein guter
Mensch, freundlich und hilfsbereit, aber der Generalsrang habe ihr
den Kopf verdreht. Sie habe sogar so etwas wie Reue empfunden,
nachdem sie Akakij ausgeschimpft hatte, und eine Woche spéater
einen Beamten zu ihm geschickt, um zu erfahren, was er eigentlich
gewollt habe und ob man ihm nicht doch helfen kénne. Da ist Akakij
allerdings schon tot. Als sie das erfahrt, fihit die "bedeutende
Personlichkeit” sogar Gewissensbisse und ist den ganzen Tag Uber
in schlechter Stimmung. Das ist das HdchstmaB ihrer Mitleids-
fahigkeit.

Der Erzéhler verwendet fir die schlechte Stimmung der "bedeuten-
den Persdnlichkeit” den christlichen Begriff sostradanie . Es gibt in
der Erzahlung noch weitere Beispiele fOr inadaquat angewandten
Ausdriicke aus dem religiosen Bereich: Schon zu Beginn hatte der
Erzahler den christlichen Ausdruck “Erldsung” (Spasenie ) in einem
unpassenden Zusammenhang gebraucht: Die Erldsung der Peters-
burger Beamten [von der Kailte] bestand darin, sich in ihre diinnen
Mantel hillen und mdglichst rasch ins Biro zu laufen.

Ein weiteres Beispiel fiir inadiquat verwendete Ausdriicke ist es,
wenn der Erzdhler schildert, wie das "Ungliick” in Form des Winter-
frostes "unverhofft” iiber Akakij hereinbricht. Der Winter ist ja in
Wahrheit weder unverhofft, noch ein Unglick, denn er kommt
eben alljdhrlich, und ein Unglick ist nur, wenn jemand keinen
Mantel hat.

Diese unzuldnglichen Reaktionen und Definitionen werden haufig
vom Erzahler mit dem Wort daze ("sogar”) eingefihrt2, das eine
Steigerung erwarten 1aBt. Statt der erwarteten Steigerung folgt
meistens ein Antiklimax. Das ist eine konsequente sprachliche
Realisierung seines verkehrten Weltbildes.

IBUSCH, U. (1983), S. 196.
2Vcrgl. hierzu die Swudie von TSCHIZEVSKIJ, D., in: BUSCH et al. (1966, 100-
126).
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Nils Ake Nilsson hat gezeigt, daB eine sentimentalistische Be-
amtenliteratur in Form von Zeitschriftennovellen in Russland seit
dem Ende der 1820-er Jahre existierte.! Der Erzahler von Gogol’s
Mantel kann sich folglich auf eine schon etablierte Tradition be-
rufen. Auf den ersten Blick erzdhlt auch er einfach eine sentimen-
talistische Beamtenanekdote. Er baut die mitleidserregenden Ele-
mente mittels pathetischer Steigerungen auf und bietet gleich-
zeitig fur die MiBgeschicke Akakijs verschiedene Ldsungsansétze
an, die jedoch aillesamt “leichtfertige, halbherzige und phantas-
tische Notlosungs-Versuche” sind.2 Die Inkompetenz des Erzahlers
besteht vor allem darin, ein "durchweg verkehrtes, inhumanes, un-
briGderliches Seinsverstandnis® als " richtig, zuverlassig-orientie-
rend, ja sogar human”" auszugeben.3 Sein bizarrer Stil, der ihn im-
mer wieder gerade den “falschen” Ausdruck wahlen lait (z. B. einen
religiosen fir eine profane Situation) entlarvt ihn als menschlich
inkompetent. Er bietet Vergleiche an und nimmt Steigerungen vor,
die stets durch verkehrte Logik ins Groteske geraten, und wenn er
moralische Wertungen ausspricht, sind sie jedesmal auffallig un-
zulanglich und bleiben hinter dem zu Erwartenden weit zuriick. Dem
Leser wird UGber den Kopf des ahnungslosen Erzahlers hinweg ge-
zeigt, daB alles Erzahite verkehrt ist.

3. Die Personen
3.1 Akakij Akakievic

In der Erzahlung gibt es drei Hauptfiguren: Akakij Akakievic, der
Schneider Petrovic sowie die "bedeutende Persénlichkeit”. Akakij
Akakievic gilt den meisten Interpreten und Kritikern als ein Opfer:
ein kleiner Beamter,® gesellschaftlich minderbemittelt,5 Dulder und
Armer im Geiste,b fiir viele sogar eine Christusparabel?,

INILSSON, N. A., (1956).

2BUSCH. U. (1983, 191).

3BUSCH. U. (1983,199).

4vgl. z. B. SENROK, (1915, 63).

5Vgl. z. B. STEPANOV, N. L., (1954, 24).
5vgl. z. B. AMBERG, (1986, 95-100).
Tvgl. z. B. NIGG, W., (1966, 277).
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Einige widerum sehen Akakij negativ und weisen auf seinen redu-
zierten Horizont hin! oder betrachten ihn als jemanden, der fiir
seine Anfilligkeit gegen Triebe und Leidenschaften bestraft wird,?2
ja gar als einen Dimon.3

Kennzeichnend fiir alle diese Ansitze ist, daB die Erzdhlweise nicht
weiter problematisiert wird. Die Aussagen im Text werden hinge-
nommen, als stammiten sie von einem durchweg
vertrauenswiirdigen Erzahler. Zu einer distanzierteren
Interpretation Akakijs unter Beriicksichtigung der inkompetenten
Erzihlweise haben bisher nur einige wenige Forscher beigetragen,
darunter Thais S. Lindstrom,4 Bodo Zelinskij3 und Ulrich Busch.6

Das Bild von Akakij in der Erzihlung beruht auf dem
unzuldnglichen Menschenbild des Mantel -Erzidhlers, aber wir
konnen Akakij als Figur der Erzahlung auch fiir sich betrachten.
Akakij gehort in seiner Stellung nicht zu den Untersten in der Ge-
sellschaft. Er verdient als Titularrat nicht viel Geld, aber es gibt auf
der Rangleiter etliche Stufen unter dem Titularrat, die bedeutend
schlechter entlohnt werden.? Akakijs hoffnungslose Lage ist somit
keine Frage der Klassenzugehorigkeit, denn seine Kollegen leben ja
wesentlich besser. Die Tiirhiiter, die ihn miBachten, stehen in Rang
weit unter ihm, und die Kollegen, die ihn verspotten, sind mit ihm
gleichrangig.8

Die Situation, in der Akakij sich befindet, ist personlich bedingt.
Aus Briefen Gogol’s aus der Zeit um 1840 geht auch deutlich
hervor, daB er keineswegs an Sozialkritik interessiert war, sondern
sich, wie er es in seiner "Beichte” ausdriickte, "mit der Seele des
Menschen” befaBte.? |

lvgl. z. B. CERNYSEVSKIJ, Poin. Sobr. So¢.(1939-53); KENT, L. J., (1969, 84).
2vgl. z. B. STEFFENSEN, (1967, 176 f).

3vgl. z. B. CLYMAN, T. W., (1979, 601-607).

4LINDSTROM, T. S., (1974, 92 ff).

5ZELINSKIJ, B., (1982, 56 ff).

6BUSCH, U. (1983).

TZur Stellung des Titwlarrats in der Petersburger Hierarchie, zu seinem
Einkommen und Status, vergl. MCFARLIN, (1979).

8KEIL, R. D.. (1985, 70)(Welt der Slaven). -
9GOGOL’, N. V., Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII, S. 443,
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Akakij "diente mit Eifer - nein, das wire zu wenig gesagt: er diente
mit Liebe." Das Wort fiir "Eifer” im Russischen kann eher mit "Eifer-
sucht” iibersetzt werden (revnost” ) und steht so in einem gewissen
Gegensatzverhiltnis zu dem darauffolgenden Terminus “"Liebe". Die
"Liebe” Akakijs wird gleichsam diskreditiert, da Eifersucht, die
immer aus einem Besitzanspruch heraus entsteht, nicht zum christ-
lichen Liebesethos gehort. Dies ist eine recht subtile Andeutung, die
erst in der Gesamtinterpretation der Erzdhlung an Gewicht gewinnt.
Gogol” schreibt zum Thema Selbstlosigkeit in einem Brief an seinen
Jugendfreund Danilevskij,! daB das wahre Gliick nur darin bestehe,
fir andere zu leben, also in selbstloser Liebe. Die Abkehr von
Egoismus und Materialismus ist, jedenfalls seit Ende der 30-er
Jahre, eine Forderung, die in Gogol’s Briefen hiufig auftaucht. Gogol
betont in verschiedenen Zusammenhidngen, vor allem seinen
Schwestern gegeniiber, daB es Aufgabe des Menschen sei, wie
Christus unter den Menschen zu leben und ihnen zu helfen. Der in
seiner Welt der Buchstaben und Zeilen befangene Akakij muB also
negativ gesehen werden.

Akakijs Verhaftetsein in der Buchstabenwelt wird ad absurdum
gefiihrt: Er merkt erst kurz vor dem Uberfahrenwerden, daB er sich
mitten auf der StraBe und nicht in einer Zeile befindet. Noch deut-
licher kommt die latente Kritik an ihm jedoch an jener Stelle zum
Ausdruck, wo er sich beim Schlafengehen fragt: "Was wird Gott
morgen zum Abschreiben schicken?" Diese Reduktion Gottes auf die
banale Ebene des Abschreibens zeigt, wie weit sich Akakij vom
Géttlichen entfernt hat. Er schreibt, um seine personliche Lust zu
befriedigen, nicht um der Amtspflicht nachzukommen (napisavsis’
v-slast”), und betrachtet das Abschreiben fast schon als Gottes-
dienst.2 Nachdem er den Grund (oder gar die "Siinde", grech ) fiir
sein Frieren in dem Zustand seines Mantels gefunden hat und vom
Schneider iiberredet worden ist, sich einen neuen nidhen zu lassen,
verabsolutiert er den Traum vom neuen Mantel genau so, wie er
vorher seine Schreiberexistenz verabsolutiert hat. Er gibt sich einer
strengen Askese hin, um sein Ziel schneller zu erreichen. Die

1Brief an A. S. DANILEVSKIJ, 13/4 1844 (neue Zeitrechn.) Poln. Sobr. Soé. AN
SSSR, XII,
S. 289.

2vgl. BUSCH, U. (1983, 193).
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Forscher, die den Text auf Beziige zu Heiligenlegenden untersucht
haben, vergleichen die Askese mit der eines Heiligen.! Das Ziel von
Akakijs Askese ist jedoch durch und durch nichtig, materiell und
entbehrt jeglicher Heiligkeit.

Aus der menschlichen Gemeinschaft ausgestoBen, aber auch frei-
willig sich zuriickziehend, um nicht beim Abschreiben gestort zu
werden, findet Akakij nunmehr eine neue Begriindung, warum er
sich isoliert: Die Isolation erméglicht ihm, den Mantel schneller zu
erlangen. Das tote Ding bekommt fiir ihn menschliche Ziige und
wird zum Ersatz fiir die menschliche Wirme und Briiderlichkeit,
die er eigentlich hitte suchen sollen. Akakij kommt - wie U. Busch
zeigt? - ebenso wenig wie der Erzdhler auf die Idee, sich in seiner
Not an die Mitmenschen mit der Bitte um Hilfe zu wenden. Er ist
ein durch und durch isoliertes Individuum. In diesem Kontext
gewinnt die Wiederholung des Begriffes "departament” am Anfang
der Erzdahlung an Bedeutung.

Die Griinde fiir seine Isolation, sofern sie in der Erzdhlung zum Tra-
gen kommen, liegen jedoch bei ihm selbst, in seinem verkehrten
Seinsverstindnis.

Fiir Akakij, der seinen Traum vom Mantel verabsolutiert hat und in
ihm seinen ecinzigen Lebensinhalt sieht, ist der Tag, an dem der
Mantel fertig ist, der "feierlichste Tag in seinem Leben" (den” samyj
torZestvennejsij v Zizni Akakija Akakievica ). Es ist dies ein
Sonntag, ein weiterer Hinweis Gogol’s darauf, daB Akakij sein
egoistisch-materialistisches Lebensziel an die Stelle der Religion
gesetzt hat.

Die latente Sechnsucht nach menschlicher Wirme, nach Liebe und
Briiderlichkeit, die Akakij zuerst veranlait, im Mantel so etwas wie
eine Lebensgefihrtin zu sehen, treibt ihn jetzt auch in die
Gesellschaft seiner Kollegen, in das abendliche Leben der Zer-
streuungen. Akakij, der durch den neuen Mantel auch ein neues

1ISEEMAN, (1967) und SCHILLINGER, (1972).

2BUSCH, U. (1983, 194). Vgl. auch GUNTHER, H., (1968, 174): dic

Teufelsattribute des Schneiders sind lediglich Schnbdrkel, cine Interpretation
im Sinne eciner Teufelsversuchung scheitert an der Marionetienhaftigkeit
der Figuren.
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Selbstwertgefiihl hat, wird nun sogar erotisiert: Er lduft einer Dame
nach und betrachtet verwundert ein erotisches Gemilde in einem
Schaufenster. Diese Welt ist jedoch genau so sinnlos und leer wie
vorher seine Welt der Buchstaben und Zeilen. Bildhaft kommt ihre
Leere in den unbekannten StraBen und den riesigen, leeren Plitzen
zum Ausdruck, iiber die Akakij gehen muB.

Wie triigerisch sein neues Selbstwertgefiihl ist, erfihrt er dann, als
er seinen Mantel beim Verlassen der Abendgesellschaft am Boden
findet. Bald darauf wird ihm der Mantel und damit sein
Selbstwertgefiihl geraubt.

Die kurze Episode, in der er einen Ausflug in eine ihm fremde Welt
wagt, ist auf Grund ihrer Erzdhlform besonders interessant. Nicht
nur Akakij ist in dieser Welt fremd und desorientiert. Auch der Er-
zdhler, der bisher zwar inkompetent, aber doch bestens informiert
gewesen ist (der Bescheid weiB, was Akakij vor dem Schlafengehen
dachte, was im jungen Mann in der "humanen Passage” vorging,
was Akakij beim Abschreiben empfand

u. s. w.), zeigt sich plotzlich unsicher. Er erinnert sich nicht mehr,
wo der Kollege Akakijs, bei dem die Abendveranstaltung statt-
findet, wohnt, und er bezweifelt die Richtigkeit seines Berichts iiber
Akakijs Reaktion auf das erotische Gemilde sofort wieder:
"Vielleicht dachte er das auch nicht - man kann doch einem Men-
schen nicht in die Seele kriechen und alles in Erfahrung bringen,
was er sich denkt." Dadurch wird eine irreale Stimmung erzeugt:
Das Geschehen auf den unbekannten StraBen und den &den Pldtzen
spielt sich hauptsichlich in Akakijs Kopf ab. Der Erzihler sieht
Akakij auch anders, seitdem er ein Statussymbol besitzt, nimlich
als Menschen. Schon durch seine Sprache und seine Wertungen hat
sich der Erzihler als einen der genuBorientierten Kollegen Akakijs
entlarvt, und wenn er jetzt in ihm einen "richtigen” Menschen ent-
deckt, ist er vorsichtiger mit seinen Beurteilungen. Ein mensch-
licherer Akakij paBt ihm nicht so recht in seine Erzihlung. Als Aka-
kij noch der "ewige kleine Beamte" war, konnte der Erzihler geniiB-
lich die kleinsten Details der Wahrnehmung seines Helden
schildern. Wenn er in ihm jedoch einen ebenbiirtigen Menschen
erkennen muB, fiihlt er sich nicht mehr kompetent und wird in
seinen Aussagen unsicher,



00050323

158 Andreas Larsson

Fast gelingt es Akakij, sich mit Hilfe des neuen Mantels in die Ge-
sellschaft seiner Kollegen zu integrieren. Mit neuem Mantel wird er
plotzlich respektiert, ja sogar eingeladen. Seinen Gewohnheiten zum
Trotz, begibt er sich auch auf die Abendgesellschaft. Es ist eine ihm
vollig unbekannte Welt, in der er nicht weiB, wie er sich verhalten
soll (ne znal, kak emu byt” ). Die Integration ist auch nur scheinbar:
wohl bewundern alle Kollegen anfinglich den neuen Mantel, aber
nur diesen. Akakij wird wieder alleingelassen. Es gelingt ihm nicht,
Kontakt zu seinen Kollegen aufzunehmen: Er setzt sich an die
Spieltische und guckt zu, er giahnt, er steht die ganze Zeit eher
neben dem Geschehen.

Seines Mantels beraubt, wendet sich Akakij mit seiner Bitte um
Hilfe wieder nicht an seine Mitmenschen, seine "Briider”, sondern
an offizielle gesellschaftliche Instanzen, an seine Kollegen.! Sein
Seinsverstindnis hat sich folglich nicht im geringsten durch das
iber ihn hereinbrechende Unheil gewandelt. Nach Auffassung des
religiosen Gogol® schickt Gott das Ungliick jedoch, um uns zur Ein-
sicht zu bringen, uns zu belehren und zu bessern.2 Allerdings ist
die Welt, in der Akakij lebt, nicht empfanglich fiir einen Appell an
die Briiderlichkeit: die halbherzigen Versuche, Akakij zu helfen, die
von verschiedenen Personen unternommen werden, sind alle
vollkommen wirkungslos. Die Sammlung, die die Kollegen fiir ihn
unternehmen, ergibt eine nichtige Summe (bezdelicu, bezdel naja
summa ). Ebenso erweist sich der "gute Rat" eines Kollegen, sich
doch an die "bedeutende Personlichkeit” zu wenden, als schlecht: er
bewirkt Akakijs Tod.

3.2 Der Schneider

Eine andere Person in der Erzidhlung, die viele Interpreten beschif-
tigt hat, ist der Schneider Petrovic. Er gehért m. E. zu dem im
Werke Gogol’s rekurrierenden Typus eines wunbriiderlichen
Professionellen. Dieser Typus ist u. a. in den Figuren der Arzte in

lvgl. BUSCH, U. (1983, 195).
2 Vgl. hierzu z. B. Brief an M. I. GOGOL", Mirz-April 1843, in: Poln. Sobr. Soc.

AN SSSR, XII,
S. 166-177, sowic verschiedenc weitere Hinweise im Kapitel {iber dic Nase.
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der Nase und im Mantel zu finden. Der Arzt, der Akakij heiBe
Umschlige verschreibt, "damit der Kranke nicht ohne die
wohltitige Hilfe der Medizin verbliebe™ verabsolutiert seinen Beruf
(den des Arztes, der ja gerade der Menschheit zum Wohle
gereichen sollte) und sieht ihn vollig losgelost von den
Bediirfnissen der Mitmenschen. Der Schneider sieht in dem
Auftrag, den Mantel zu nidhen, nicht die Aufgabe, Akakij mit einem
Schutz gegen die Kilte zu versehen; er sieht lediglich eine
Moglichkeit, sich als Schneider zu profilieren, einen besonders
schonen Mantel zu nidhen, Geld daran zu verdienen... er sieht alles,
nur nicht Akakijs Not, Armut und Bediirftigkeit, die ihm eigentlich
Mitleid und briiderliche Hilfe abverlangen sollten.! Auf Grund der
Weigerung des Schneiders, den alten Mantel auszubessern, bleibt

Akakij vom ersten Frost an mehrere Monate lang der Kilte aus-
geliefert.

In der Forschung ist wiederholt auf die Teufelsattribute Petrovics
hingewiesen worden.2 Mir scheinen die Uberlegungen U. Buschs die
Situation besser zu erfassen: Er sieht im Dimonisch-Ungeheueren,
"das der Erzihler am Teufels-Schneider so geniiBlich zum Vorschein
bringt, nur die #duBere Hiille des Unmenschlich-Gewohnlichen, um
das es eigentlich geht".3 Denn der Schneider gewinnt kaum
Eigenleben, er bleibt ein Produkt der manierierten Erzihlweise des
Erzahlers. Er wird nur konsequent in die Reihe der oberflichlichen,
gottentfremdeten Figuren der Erzdhlung gestellt: Er ist ein Mitglied
der GenieBerwelt (ein suscestvovatel’, hitte der junge Gogol’
gesagt) der sich an jedem kirchlichen Feiertag betrinkt, anstatt in
die Kirche zu gehen. Ebenso wie allen anderen Figuren der
Erzdhlung, geht ihm jegliches Verstindnis fiir Briiderlichkeit ab.
Damit ist er gleichzeitig Bruder unter pervertierten Briidern: Er
verabsolutiert seine eigene Titigkeit genau so wie Akakij, die
"bedeutende Personlichkeit” oder der Arzt.

3.3 Die bedeutende Personlichkeit

1U. Busch (1983: 194) verweist hicr auf den Heiligen Martin.

2vgl. hierzu vorallem CI1ZEVSKL, (1966, 118) und CLYMAN, (1979), aber auch
STEFFENSEN, (1967, 186) und SEEMAN, (1967, 16 ff).

3BUSCH. U. (1983, 194).
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Die letzte wichtige Figur in der Erzdhlung ist die "bedeutende Per-
sonlichkeit”. Sie wird dhnlich eingefiihrt wie am Anfang das "de-
partament”: durch stindige Wiederholung entsteht ein terminus
technicus. Schon in der Einleitung dieses Abschnittes der Erzahlung
wird fiinfmal der Ausdruck "bedeutende Personlichkeit”™ benutzt,
und auch im weiteren kehrt diese Bezeichnung stindig wieder,
jedesmal mit Sperrdruck besonders hervorgehoben. Das wirkt
plakativ und sensationell. Der Erzihler ist von der sozialen Position
beeindruckt, auch wenn er sich, nach der fiinffachen Wiederholung
des Ausdrucks "bedeutende Personlichkeit”, ein wenig absichert
und vorgibt, iiber den Dingen zu stehen.

Er distanziert sich, indem er die Stellung der "bedeutenden Person-
lichkeit” relativiert, aber kein anderer als der Erzdhler ist es ja
gewesen, der die Figur iiberhaupt als "bedeutende Personlichkeit”
eingefiihrt hat und der auBerdem zu wissen scheint, wo die Grenze
zwischen bedeutenden und wunbedeutenden Personlichkeiten
verlduft. Er weiB aber nicht, welchen Rang oder welches Amt nun
gerade diese bedeutende Personlichkeit bekleidet. DaB sie erst
kiirzlich bedeutend geworden ist, scheint das Interesse des
Erzihlers an ihr zu schmilern.

Diese "bedeutende Personlichkeit” hat in ihrem Amt eine Art Per-
sonenkult etabliert, so daB dort die Beamten die Arbeit unter-
brechen, um vor ihrem Chef stramm zu stehen. Den Umgang mit
Untergebenen hat die bedeutende Personlichkeit auf die Frage
reduziert, ob sie iiberhaupt wissen, mit wem sie reden und wer vor
ihnen steht,

Diese Frage bleibt in der Erzihlung offen, da die Beschreibung der
"bedeutenden Personlichkeit” keine wirklichen Fakten zu Tage
bringt. Ist es Ironie, wenn einer ginzlich unbedeutenden Person-
lichkeit wie Akakij ein langer Exkurs iiber seinen Namen zuteil
wird, die "bedeutende Personlichkeit” aber unbenannt bleibt?
Einerseits zeigt sich in diesem MiBverhiltnis die Inkompetenz des
Erzidhlers, andererseits auch die totale Willkiir der Namen und Be-
nennungen in der grotesken Erzdhlwelt. Der Passus iiber die
Namensgebung Akakijs fiihrte zu nichts. Ebenso verhilt es sich mit
der "bedeutenden Personlichkeit”: Im Grunde genommen wird
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nichts iber diese Figur ausgesagt, das "Bedeutende” bleibt
undefiniert und dubios, ja es gibt ebenso wenig Grund dafiir, der
Personlichkeit dieses Attribut zu geben, wie dafiir, Akakij auf
seinen Namen zu taufen.

Die "bedeutende Personlichkeit” wird als ein "im Grunde seines
Herzens guter Mensch” vorgestellt, ja als jemand, der sogar ein
wenig zu bedauern sei, da ihm der Generalsrang den Kopf verdreht
habe, so daB er, wie Akakij auf der Abendveranstaltung, nicht mehr
wisse, wie er sein solle (ne znal, kak emu byt” ).! Vor nichts hat er
so viel Angst wie vor Untergebenen und Menschen von niedrigem
Range, die sich ihm gegeniiber familidr verhalten. Er befiirchtet,
nicht fiir bedeutend genug gehalten zu werden. DaB diese Angst im
Sinne des religiosen Gogol® eine Angst vor Briderlichkeit ist, hat U.
Busch gezeigt.2 Die "bedeutende Personlichkeit" distanziert sich von
thren Mitmenschen, um sich mit den Reprisentanten des Rang-
systems zu verbridern. Wie illusorisch dieses System ist, wurde
schon in der spektakuliren Einfiihrung der "bedeutenden Person-
lichkeit” zwischen den Zeilen gezeigt.

Um ihre Identitit, ihre Zugehorigkeit zu einer illusorischen Gruppe
zu wahren, verursacht die "bedeutende Personlichkeit” Akakijs Tod.
Ihre Pflicht als Mensch wire es gewesen, ihm zu helfen. Das vom
Erzdhler lobend hervorgehobene Mitleid, von dem sie nach einiger
Zeit ergriffen wird, und ihre verspiteten und unwirksamen Ver-
suche, irgend etwas fiir Akakij zu tun, fiigen sich ein in die Reihe
der anderen Beispiele von wirkungslosem Mitleid in der Erzihlung.

4 dhler un nen in ihr Verhiltni inander

T. S. Lindstrom zeigt, daB Akakij vom Erzdhler so beschrieben wird,
als habe er ein festes centrum securitatis. Sie wertet diese Be-
schreibung satirisch.3 M. E. haben alle Figuren der Erzihlung, den
Erzdhler einbegriffen, ein verkehrtes centrum securitatis, ob es nun
die vergniigungssiichtigen Beamten sind, der Schneider Petrovic¢
oder die "bedeutende Personlichkeit” mit ihrem Rang- und Status-

1vgl. BUSCH, U. (1983, 195).
2BUSCH, U. (1983, 196).
3LINDSTROM, T. S., (1974).
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weltbild. Alle orientieren sich an Irdischem, das hohl und nichtig ist
und in der Erzdhlung groteske Ziige annimmt.

T. S. Lindstrom hat weiter zu Recht darauf hingewiesen, daB zwi-
schen Akakij und der "bedeutenden Personlichkeit” Parallelen be-
stehen.! Schon die extremen sozialen Unterschiede der beiden Fi-
guren beziehen sie auf einander, und die Ahnlichkeiten, die sich im
Verlauf der Erzidhlung zeigen, betonen diese Beziige zusitzlich: Der
unbedeutende  Akakij Akakievic und die "bedeutende
Personlichkeit” sind zwei Pole auf einer Bedeutungs-Skala. Der
Erzdhler hat jedoch durch ungeschicktes Erzihlen die Kategorie
"bedeutend” so ausgehohlt, daB sie ohne Aussagekraft bleibt und
die beiden Figuren nicht mehr von einander abgrenzt. Es zeigt sich,
daB solche Kategorien nichts iiber das Wesen des Menschen
aussagen. Um so offensichtlicher werden die Parallelen zwischen
den beiden. Beide klammern sich an etwas AuBerliches, um daraus
eine Identitit aufzubauen, sei es ein Mantel, sei es ein Rang.

Zu den offensichtlichen Parallelen gehort auch das Beraubtwerden:
Beiden wird der Mantel geraubt - und zwar sind beide im
Augenblick des Raubes dabei, einen “erotischen Seitensprung” zu
vollfiihren2 - beide sind gleich hilflos und veringstigt. Auch in
ihrer Unbeholfenheit unter Menschen (ne znal, kak emu byt’ )
werden die beiden auf einander bezogen und durch denselben
Wortlaut der Formulierungen mit einander verglichen. Beiden wird
vom Autor iiber den Kopf des Erzihlers ein Vorwurf daraus
gemacht, daB sie nicht wissen, wie sie sich Menschen gegeniiber zu
benehmen haben, denn beide sollten sich natiirlich wie Briider
unter Briidern verhalten. CiZevskij u. a. hat darauf hingewiesen, da8
die Gleichheit aller Menschen vor Gott fiir Gogol® ein Axiom war.3
Durch die zwischen den Zeilen hergestellten Beziige werden Akakij
Akakievic und die "bedeutende Personlichkeit” als pervertierte
Briider entlarvt.

U. Busch hat diese These folgendermaBen zusammengefalt: "wir
finden vielmehr ein durchweg verkehrtes, inhumanes

ILINDSTROM. T. S. (1974, 95).
2BUSCH, U.(1983, 197).
3 CI1ZEVSKIJ, D., (1966, 113).
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unbriiderliches Seinsverstindnis, das sich als richtiges, zuverldssig-
orientierendes, ja sogar humanes ausgibt und dadurch im Sinne des
Autors, der weitgehend mit dem religiosen Gogol® identisch ist, den
Leser provoziert, seinerseits das wahre menschliche
Seinsverstindnis zu entdecken und zur Wirkung zu bringen."! Es
wird nicht nur der hilflose Akakij vorgestellt, es wird eine ganze
Welt von hilflosen Gestalten prédsentiert. Alle sind hilflos im
Kontakt zu anderen und hilflos in ihren Hilfsaktionen. Auch der
Erzdhler gehort zu den Hilflosen, obwohl er es natiirlich selbst nicht
begreift, sondern meint, er wisse Bescheid und gestalte die
Erzihlung nach seinem Willen. Nach jeder Episode, wo sich im Sinne
des Erzidhlers etwas Bedauernswertes abspielt, erfindet er
selbstgefillig eine Losung, oder er kommentiert das Geschehen
scheinbar human wertend. SchlieBlich bietet er den "phantastischen
SchluB” auch gleichsam als letzte Losung, als Wiedergutmachung an.

s Der ol ische Schlyf

Einige Forscher sehen im Epilog wirklich einen Triumph der Ge-
rechtigkeit, eine gelungene und positiv zu bewertende Rache, die
dem armen Akakij postum in der irrealen Welt ermoglicht wird.2
Der Erzdhler ist selbst der Meinung, nach dem Tode werde Akakij
noch Gerechtigkeit zuteil. Andere widerum sehen das Ende negativ:
als Strafe fiir nichtige Leidenschaften und Triebe oder gar als
Déadmonisierung Akakijs.3 Einige Forscher schlieBlich beschiftigen
sich mehr mit den technischen Aspekten der Erzdhlung und ent-
halten sich einer Wertung. Sie stellen lediglich fest, da8 das phan-
tastische Ende erstaunlicherweise realistischer geschildert ist als

IBUSCH, U. (1983, 199).

2vgl. 2. B. STILMAN, L., (1952, 138-148); LINDSTROM, T. S., (1974); WOODWARD,
J. B., (1982), (wo der Triumph des Gespenstes als Triumph von Akakijs
Minnlichkeit in einer Welt, dic ihn im Leben verweiblicht hat, gewertet
wird) und schlieBlich KENT, L. J., (1969),(der meint, gerade Akakijs
unbedutendes Leben filhre, in Gogol‘s paradoxaler Logik, dazu, da8 er nach
dem Tode cine gewisse Bedeutung ausiibe). §

3Z. B. EVDOKIMOV, P., (1961), CLYMAN, T. W., (1979), und CIZEVSKIJ,

(1966),(der ausfihrt, daB Akakij fir seine nichtige Leidenschaft auf Grab

und Himmelreich verzichtet, und eine Parallele zur "Schrecklichen Rache”
zieht)
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manche Szene im ersten Teil, oder sie sehen in ihm die Umkehrung
der Welt, in der sich der erste Teil abspielte.t

Der phantastische SchluB der Erzihlung kann jedoch genauso wenig
als Faktenbericht verstanden werden, wie alle anderen Aussagen
des inkompetenten Erzidhlers. Die Wertungen, die in diesem Text-
abschnitt vorgenommen werden, miissen kritisch unter dem
Aspekt des unmenschlichen Seinsverstindnisses der Erzihlerfigur
betrachtet werden.?

Der Erzdhler macht fiir das phantastische Ende die “bedeutende
Personlichkeit™ verantwortlich. Die Beschreibung und vor allem die
Bewertung der Ereignisse im “phantastischen Epilog” sind ganz und
gar vom Erzidhler gepragt. Die Rache, die der tote Akakij als Mantel-
rduber iibt, wird als "Gratifikation fiir sein von niemandem
bemerktes Leben" geschildert. Der Erzidhler bietet diese
Genugtuung, die dem kleinen Beamten in der Wirklichkeit nicht
zuteil werden konnte, als gerechte und humane Auflésung an, die
alle befriedigen sollte, und erwidhnt die erfreuliche Verdnderung,
die sich in der "bedeutenden Persdnlichkeit”™ vollzog, nachdem auch
ihr der Mantel gestohlen worden war. Bei genauerem Hinsehen ist
diese Verdnderung jedoch kaum bemerkenswert. Sie ist nur
quantitativer Art, denn die “"bedeutende Personlichkeit” schimpft
nunmehr weniger oft und hort sich manchmal erst an, worum es
sich handeit.

Die Verinderung der "bedeutenden Personlichkeit” wird lediglich
durch Angst vor Repressalien hervorgerufen, keineswegs aber
durch eine BewuBtseinsinderung oder ein "Gefiihl der
Briiderlichkeit"3. Die "Wie du mir, so ich dir"-Lésung kann m. E.

IEICHENBAUM, B., (1919), dessen These NABOKOV, V., (1961) und (1984)
idbemimmt, sowic BRAUN, M., (1973), der sich in seinem auf die Biographie
Gogol“s ausgerichteten Werk selten auf cine spezielle Interpretation festlegt.
In diesem Falle schligt er vor, dic Erziéhlung in drei Etappen zu unterteilen,
nimlich Akakij real; als Abschreiber, halbreal; als Mantelbesitzer und irreal;
als Gespenst. Das phantastische Endc wire demnach die Antwort auf dic
Frage, was wiirc, wenn das Sterben nicht die letzte Etappe im Leben cines
Menschen wire. Vgl. weiter AMBERG (1986, 95-100) Die Rache Akakijs wird
auch von ihm positiv gewertet.

2wie es beispiclsweise BRUCKNER, A., (1909, 237) tut, der behauptet, im
grotesken SchluB breche der Romantiker Gogol® hervor.

3BUSCH, U., (1983, 198). Vgl. auch BRAUN, (1973, 237): Die Besserung der
"bedeutenden PersOnlichkeit” sei keine wahre Wiedergeburt. Brauns SchluB,
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unter keinen Umstdnden im Sinne des religiosen Gogol” sein.! Sie
wird eben nur von dem “falschen Prediger"2, dem Erzihler, als
Scheinldésung angeboten. Darin besteht die Hauptfunktion des

"phantastischen Epilogs": den Erzihler vollends als menschlich
unzuldnglich zu entlarven.

Dem Autor Gogol® - will er nicht iiberheblich als moralisch voll-
kommene Instanz in seine Erzdhlung eingreifen (und das wider-
sprache seiner Auffassung von christlicher Demut) - bleibt allein
das Mittel der Groteske, um die geschilderten Sachverhalte in Frage
zu stellen. Er geht dabei immer wieder weit iiber die Grenzen der

Realitat hinaus, gerade damit es offensichtlich wird, daB er Dinge
schildert, die verkehrt sind.3

innf

Wer an die Erzdhlung herangeht, ohne zu sehen, daB der Erzihler
fundamental inkompetent ist und die Wirklichkeit mit seiner Er-
zahlung verzerrt, der gelangt zu Ergebnissen, die bestenfalls
widerspriichlich sind. Nur wenn wir sehen, was der Antrieb fiir Go-

gol” gewesen sein mag, diese Erzdhlung zu schreiben, kbnnen wir
sie deuten.?

daB Gogol® gamichts habe predigen wollen, da die "Aufldsung™ auch nur das
Vergelten von Bosem mit Bbsem sei, ist jedoch m. E. unzuldssig. Sie 148t den
Unterschied zwischen dem skaz -Erzdhler und dem Autor Gogol® auBer Acht.

1vgl. die interessante Studie von Peter THIERGEN, (1988), in der die
Erzdhlung, unter Hinweis auf den Aufsaiz von U. Busch, mit den Prinzipien
der Bergpredigt, dic fiir den spiten, religidsen Gogol” fundamental gewesen
scin diirften, verglichen wird. Nicht nur ist die Rache am Ende der
Erzihlung wunchristlich und selbstverstindlich abzulehnen, sondern Akakijs
Mantelverlust ist gleichsam schon vorprogrammicrt, da er gegen das Gebot,
keine Schitze auf Erden zu sammeln, versioBt.

ZBUSCH, U., (1983, 192-193).

3Vgl. auch BUSCH, U., (1983), der auf die den Erzdhler entiarvende Funktion
des Endes der Erzihlung hinweist.

4BUSCH, U. (1983, 198 f) schreibt dazu: "Wenn wir also die ganze Erz#hlung im
Lichte des spiteren, religitsen Gogol® lesen, wenn wir besonders auf den
Schein von christlicher Humanitdt achten, den der Erzihler sich selbst und
seinen Figuren gibt, wenn wir so der menschlichen Unzul#nglichkeit und
crzihlerischen Inkompetenz des Erzdhlers auf den Grund gchen, dann
entdecken wir diese Erzdhlung, meine ich, als ein cinheitliches,
unmiBverstindliches Kunstwerk: (...).
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Eine Interpretation, die zu dem Ergebnis gelangt, Gogol® habe nur
eine literarische Technik ausprobieren wollen, geht an seiner
Kunstauffassung vorbei.! Gogol’s Biographen haben anhand seiner
Briefe schon hidufig gezeigt, wie wichtig es ithm stets war, Nutzen zu
bringen und Ruhm 2zu erlangen.2 Noch bevor er den Revizor schrieb,
schrieb er, sein Ziel sei ein hoheres, als nur die Gefiihle und die
Phantasie der Leser zu reizen.3 Erst nach dem "MiBerfolg” mit der
Auffithrung des Revizor definierte er sich expressis verbis als
"Moralschriftsteller” und schrieb (aus AnlaB seiner Italienreise), ein
solcher miisse das Heimatland aus der Ferne betrachten, um die
Ganzheit zu sehen. Ein Prophet sei in seinem Heimatland nie
beliebt.4

Die rein soziale Interpretationsrichtung, deren Anfinge in die Ent-
stehungszeit der Erzdhlung zuriickgehen und die lange in der Sow-
jetunion alleinherrschend war (aber durchaus auch von vielen
westlichen Forschern vertreten wurde) iibersieht die Komplexitit
der Erzdhlweise und sucht im Erzdhler den sozial engagierten
Schriftsteller Gogol®. Gogol”™ ist jedoch in den ausgehenden dreiBiger
und beginnenden vierziger Jahren ein Autor, der ausdriicklich
darauf besteht, daB sein einziges Thema die Seele des Menschen ist.
Sein Mangel an Interesse fiir Politik bekundet er bereits kurz
nachdem er 1836 Russland verlassen hat. Er beschreibt in einem
Brief an seinen Freund Pogodin seine Eindricke von Paris, einer
Stadt, die ihm hektisch vorkommt, wo "alles Politik ist". Er selbst,
so betont er, habe die Politik immer vermieden.> Gogol® betonte
auch, nachdem der Plan fiir die Toten Seelen in seinem BewuBtsein
Form angenommen hatte, seinen Freunden gegeniiber immer
wieder, daB er sich nicht von diesem seinen Hauptwerk durch

1SCHAMSCHULA, W., (1990) meint z. B., es handle sich um das Experiment, ein
allgemeines Symbol wic den Mantel (das er aus verschiedenen Aspekien
betrachtet: Vanitassymbol, Schutzmantel eciner Schutzmantei-Madonna oder
Kaisermantel, um einige Beispicle zu nennen) ins Zentrum einer Erzihlung
zu ricken.

2Brief an KOSJIANOVSKIJ, 1827, 3/10. in: N, V, Gogol’, Sobranic Socinenij v
vos‘mi tomach, Moskva 1984, Bd. 8, S. 22 ff.

3Brief an M. P. POGODIN, 1834, 1472. in: Perepiska Gogolja v dvuch tomach,
Moskva 1988, Bd. I, S. 353.

4Brief an M. P. POGODIN, 1836, 10/5, Poin. Sobr. So¢. AN SSSR, XI, S. 40.
5Bricf an M. P. Pogodin, 1836, 28/11 *, in: Poln. Sobr. Soé. AN SSSR, XI,
S. 76.
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irgend welche Artikel, Aufsitze oder gar Theatersticke ablenken
lassen wolle. Die Unterbrechung dieser groBen Arbeit durch den
Mantel ist deshalb nur dann verstindlich, wenn mit dieser Er-
zihlung dhnliche Ziele verfolgt werden wie mit denToten Seelen.

So miissen wir, wenn wir den Mantel lesen, von Gogol’s Weltauf-
fassung zur damaligen Zeit ausgehen. Wir haben es mit einer Er-
zdhlung zu tun, in der es keine positiven, sondern nur hilflose Fi-
guren gibt, Figuren ohne festen Halt im Leben, mit illusorischem
Seinsverstindnis, mit falschen centra securitatis, vorgestellt von
einem Erzdhler, der selber nicht anders ist als seine Figuren, der

unbefangen daherredet und dabei meint, ethische Urteile abgeben
zu konnen,

Die Fremdbestimmtheit der Figuren haben viele Forscher bemerkt,
aber die SchluBfolgerungen, die sie aus ihrer Beobachtung ziehen
sind unterschiedlich. So sieht Bodo Zelinskij die innere Leere der
Figuren in einer im Man erstarrten Welt als Thema an,! éichskij

weist darauf hin, daB Gogol’von den Menschen verlangte, sie sollten
Gott als Zentrum ihres Lebens haben und nicht an den Dingen
hingen.2

H. Giinther und A. Voronskij widerum meinen, Akakij ldse sich
durch seine starke Liebe zum Mantel aus der Leere seines
Automatendaseins und entdecke seine Traumnatur.3 Uber die
Leere der Figuren sind die meisten Forscher sich jedoch einig. In
dieser Inhaltslosigkeit zeigt sich m. E. auch die verborgene
Bedeutung des "departament” mit seiner Konnotation von "ab-
teilen”. Die Figuren der Erzdhlung sind von einander und vom
Ganzen der Gotteswelt abgeteilt, losgelost und isoliert.

Die Isolation und Leere der Figuren fillt jedoch nicht sofort auf:
Viele Kritiker, die den Diskurs des Erzihlers fiir bare Miinze ge-

nommen haben, konnten in der Erzidhlung nur soziales Mitleid
entdecken.

1ZELINSKIJ, B., (1982, 61).
2 CIZEVSKU, D., (1966, 114 ff).

3GUNTHER, H., (1968, 176) und VORONSKIJ, A., (1934), (1982, 472).
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Die Welt ist in dieser Erzdhlung nicht, was der Schein vorspiegelt,
das wird durch die Groteskifizierung sichtbar. Vor allem sind die
Menschen nicht, was sie zu sein vorgeben: Der Erzihler ist ein in-
humarer, oberflichlicher Stiimper, die "bedeutende Personlichkeit”
entlarvt sich als unbedeutende, leere Marionette, etc.! Die Figuren
wissen selber nicht, "wie sie sein sollten”, sie sind sich ihrer Identi-
tit unsicher. Sie "glauben an Kleinigkeiten, statt an die Seele zu
glauben”.2 Akakij "verkleidet" sich, wenn er seinen neuen Mantel
anzicht und fiir ihn gleichsam ein neues Leben anbricht. Er ver-
sucht, eine Identitit iiberzuziehen. Nachdem der Mantel ihm
wieder genommen worden ist, steht er, demaskiert, ebenso leer
und nichtig da wie zuvor.3 Die "bedeutende Persdnlichkeit” weiB
nicht, "wie sie sein sollte”, wenn sie sich nicht ganz sicher ist, daB
ihr Rang (den sie als ldentitit sieht) respektiert wird. Auch der
Schneider und der Arzt haben vergessen, wozu sie ihre Berufe
ausiiben, was sie fiir ihren Mitmenschen sein soliten. Es ist eine
Welt der verkehrten Identititsverstindnisse, der "toten Seelen”
oder Menschen ohne Gesicht (wie der General auf der Tabaksdose
des Schneiders Petrovic - ein konsequentes kleines Detail). Gogol”
verlangt von seinem Leser, die Absurditit der Erzdhlwelt zu
erkennen.

Wie sich ein guter Christ dem Schein dieser Welt gegeniiber ver-
halten sollte, entnehmen wir den Ausgewdhlten Stellen aus dem
Briefwechsel mit Freunden.

Im Kapitel XXVIH, "An einen, der eine wichtige Stellung bekleidet”,
heiBt es:

1Was cin guter Schrifisteller ist, hat Gogol’ ibrigens in einem Brief an
seinen D:chlerkollcgcn und Freund N. M. JAZYKOV fesigehalten (1845, 5/4,
neue Zeitrechnung, in: Perepiska N. V. Gogolja v dvuch tomach, Moskva 1988,
Bd. II, S. 413). Aufgabe des Dichters sei es, dic Wahrheit zu schildem und zu
verticfen. Er solle seinc Wut gegen dic Feinde der Menschheit richten, nicht
aber gegen die Menschen selber. Er solle nie ganz und gar verurteilen,
sondern immer auch auf den guten Sciten achten. Vor allem solle er sich
bemiihen, das Ganze zu sehen und zu schildern und nicht nur einen Teil. Auf
die Schilderung von Akakij als reduzierten Beamten angewandt, erfordert
dies kaum weiterc Auslegungen.

2Brief an SEVYREV, 1843, 7/4 *, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, XII, S. 159: "(...)Ho
Mbl 2XKHBEM B TOM BEKE, KO Ia 6oJiee BEpAT Meto49aM y MPHMYAI0T CKOpee HApYXXKHOE
HeCOOMIONEHHE MENTK HX TIPHNTHYKHA, YeM FITyOHHY 9yBCTB U NYIDH YesoBeKa.™

3vgl. STILMAN, L., (1952, 141).
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"Ich behaupte nicht, daB Sie ein vollendeter Christ
geworden sind, aber Sie sind dem sehr nahe. Sie
bewegt bereits kein Ehrgeiz mehr, Sie verfiihrt
kein Rang, keine Auszeichnung. Sie denken schon
garnicht daran, sich vor Europa profilieren zu
wollen und in die Geschichte einzugehen."!

Gogol® verlangt von einem Menschen noch mehr: Der Leser selbst
soll sich in dem grotesken Spiegel der Wirklichkeit wieder-
erkennen, den Gogol® ihm mittels seiner Werke vorhidlt (vgl. das
Motto, das dem Revizor in der Ausgabe von 1842 beigefiigt wurde:
"Schimpft nicht auf den Spiegel, wenn die Fratze schief ist!" und die
beriihmte Stelle im selben Stiick, wo der Stadthauptman ins
Publikum spricht: "Woriiber lacht ihr dort? ihr lacht iiber euch sel-
ber!")2 Das ist der Sinn der Groteske und des Lachens bei Gogol”:
Der Mensch soll seine eigene Verblendung erkennen und durch
sein Lachen iiber die absurde, groteske Welt die notige Distanz ge-
winnen, um sich zu indern.3 Aber erkennen, daB diese Welt, so wie
sie die Figuren der Erzdihlung und auch wir erleben, absurd und
grotesk ist, geniigt noch nicht. In den Ausgewdhiten Stellen aus
dem Briefwechsel mit Freunden schreibt Gogol”: "Man muB die
Dinge auf ihre Bestimmung hin betrachten und sehen, wie sie
eigentlich sein sollten, anstatt sie nach der Karikatur zu beurteilen,
die von ihnen gezeichnet wurde."* Und immer wieder warnt Gogol’
vor dem Stolz, der den Menschen glauben macht, er konne iiber
andere urteilen und richten.5 Gogol® erwartet von seinem Leser, er

1vgl. "3aHHMarowIEMy BaXKHOE MECTO" in: BRIGDAHHEIC MCCTa H3 TICPEMTHCKH C
OpY3bAMH, Poln. Sobr. Soc. AN SSSR, VIII, S. 349 ff: "He ckaxXy BaM, 9TO0W Bhl
CIOENAaNHCh BIIOJHE XPHCTHAHHHOM, HO BH GITH3IKH K TOMY. Bac He 1meBeuT yxxe
qecTosioOHe, BAC HE 3aBNEKAIOT BIIEPER yXKE HH YHHLI, HH Harpamhl, BH y>K¢ BOBCE
He OyMaeTe 0 TOM, 9ToGsI NOpHCOBATLC S repen EBponoft H cnenars 13 cebs
HCTOPHYECKOEe JTHLO." (S. 349.)

2"Ha 3epKafio Heda MEHATs, KOMH poXa KpHBa" und "UeMy cmeetech? Hanl co6oi0
cMmeerech!”

3Vgl. die ausfihrlichere Behandlung des Lachens bei Gogol® im Kapitel iiber
den Revizor.

40 Tearpe, 06 OTHOCTOPOHHEM BITJIANE Ha TEaTp H BOOGLIC 06 OMHOCTOPOHHOCTH."
in: BpiGpaHHpic MecTa H3 NEPENHCKH ¢ Opy3pAMY. Poln. Sobr. So¢. AN SSSR, VIII,
S. 266 ff: "Hano6GHO CMOTpETH Ha Belllb B €€ OCHOBAaHHH H H4 TO, Y€M OHa JOJDKHA
6LITb, @ HE CyOHTh O HEH NO KapHKaType, KOTOPYIO Ha Hee clenaHa.” (S. 268).

5Vgl. hierzu u. a. "An cinen kurzsichtigen Bekannten” in: Ausgcwiblien

Stellen, ("Bru3kopykoMy mpHsTemio”, BLGDAHHEIC MECTA H3 TCPETIHCKH €
OpY3LAMH, Poln. Sobr. So¢. AN SSSR., VIII, S. 347 f.) "Du aber bist stolz, du
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moge die Groteske als solche durchschauen und dabei einsehen,
daB er genau so verblendet ist und ein #dhnlich inhaltsloses Leben
filhrt. Er soll aber auch dariber lachen - also auch iiber sich selbst
lachen - und erkennen, wie die Welt eigentlich sein sollte. Gerade
in diesem, dem wichtigsten Schritt liegt natiirlich die groBte
Schwierigkeit.

Gogol® sah anscheinend seinen Glauben als Axiom und rechnete da-
mit, daB jeder sein Weltbild teile, daB jeder bei genauem Hin-
schauen zu dem gleichen Ergebnis komme wie er. Ernste Zweifel
hieran scheinen ihm erst durch die Reaktionen auf die Ausge-
wdhlten Stellen... gekommen zu sein. So schrieb er 1847 an
S. P. Sevyrev:

"Ich dachte, wenn ich mich selbst nicht schonte
und alle meine menschlichen Schwichen und Las-
ter u. s. w. bloBlegte, wenn ich sie in mir selbst zu
iiberwinden und mich von ihnen 2zu befreien
suchte, so wiirde ich dem Geist des Niachsten ein-
geben, auch sich selbst nicht zu schonen. Ich be-
dachte dabei nicht, daB dies nur Erfolg haben
konnte, wenn ich selbst den anderen Menschen
gliche, das heiit, der Mehrheit der Menschen
dhnlich wire."!

Gogol’s Weltbild war religios und griindete sich auf die biblischen
Gebote. Die Versuche, sein Weltbild so zu vermitteln, daB es dem

willst jetzt schon nichts mechr schen, du bist von dir Uberzeugt, du denkst, du
wiiBtest schon alles, du denkst, alle Verhiltnisse in Russland scicn dir
offenbar, du denkst, dich kdnne niemand mehr etwas Ichren (...) Bete zu Gott,
daB (...) sich ¢in Mecnsch finde, der dich schwer beleidigt und vor allen so
entehrt, daB du vor Scham nicht weiBt, wo du dich verstecken kannst, so daB
dir mit cinem Mal dcine ganze Eigenlicbe zerreiBt.” ("A T ropn; Tl H Tenepb
YK€ HHYEr 0 He XOTeLIb BHICTL; Thl CAMOYBEPEH: TH IyMaelllb, 9TO yXKe BCC 3HACIIb;
Thl JyMaellb, YTO yXK€ HHKTO H NMOYYATh TeOA He MoXeT; (...) Monu Bora o ToMm, (...)
4YTO0bI HAWIENACSK TAKOH YENOBEK, KOTOPLIK CHIIbHO OCKOPOHN TeOR H ONO30OPHIT TaK B
BHIY BCEX, YTO OT CTHIZA HE 3HAN Obl TH, KyIIa COKPHTLCA, H pa3opBan O6bl 3a OIHHM
pa30oM BCe HYBCTBHTEIbHE A LIHE CTPYHB TBOEI0 CaMomio0ba ™)

1Brief an S. P. SEVYREV, 1847, 18/12 * in: Perepiska N. V, Gogolja v dvuch
lomach, Moskva 1988, Bd. II, S. 364: "5 myMaJ, 9T0 eClH HE MOINAXy caMoro cebs
H BBICTARBJTIO Ha BH]I BCE YEJIOBEHECK He CBOH CNaboCTH H NMOPOKH H NTPOLIECC, KaKHM
o6pa3oM 1 Hx nobexknan B cebe H HIOG2ABNANCA OT HHX, TO 3THM IMPpHAaM TyXY
IpyroMy He MOLUAIHTL TakKXKe caMoro ce6s. S CoOBepLIEHHO YNTYCTHIT H3 BHIY TO,
YTO 3TO HMEJIO 61l YCIeX TONTLKO B TAKOM CHYy4ae, eCITH Obl 8 CaM GblNT ITOX0XK Ha

Opyrix monel, To ects Ha GONbLLIHHCTBO NPYTHX MoneH.”
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Publikum einleuchtete, schlugen jedoch immer wieder fehl. Im
Mantel ging er offenbar noch davon aus (wie in den friheren
Petersburger Erzdhlungen ), daB ein Terminus wie "Briiderlichkeit”,

vom grotesken Erzdhler verkehrt benutzt, beim Leser das Bild der
wahren Briiderlichkeit hervorrufen wiirde.
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X: ZUSAMMENFASSUNG: Die Identiti bl ik bei Gogol’

Die Untersuchung von Gogol’s Werken aus den mittleren Jahren
zeigt, daB sich sein Seinsverstindnis im Laufe seines Lebens nicht
wesentlich veridnderte. In seiner Methode gibt es jedoch eine Dis-
kontinuitit zwischen den Werken bis zum Revizor und den danach
entstandenen. Diese Diskontinuitit beruht auf der Intention des
Autors, die bis zum Revizor eine hauptsichlich humoristische war,
danach jedoch immer stirker didaktisch wurde.

Gogol’s Seinsverstindnis kommt in seinen Werken, vor allem den
friihen, nur mittelbar zum Vorschein. Anhand von Briefen und
publizistischen Schriften 148t es sich jedoch von den friihesten
Jahren an und bis zu seinem Tod als kontinuierlich rekonstruieren.
Dabei ist zu beachten, daB er sein literarisches Werk mit Hilfe von
publizistischen Schriften zu erkldren suchte, beispielsweise indem
er Publizistik und Fiktion zusammen herausgab (Arabesken ).

Seit friihen Jugendjahren auf der Suche nach einer Titigkeit, mit
der er der Menschheit Nutzen bringen konnte, entdeckte Gogol’
durch den Erfolg der Abende auf dem Vorwerk bei Dikan’ka sein
komisches Talent und sah sich von nun an als komischer
Schriftsteller. Insofern ist die Autorintention zunichst humoristisch.
Die Komik hat jedoch hier schon eine didaktische Aufgabe. Gogol”
geht noch davon aus, daB seine Grotesken dem Rezipienten auf
dieselbe Weise komisch erscheinen werden wie ihm selbst. Erst
nachdem die Reaktionen auf den Revizor ihm zeigen, da selbst
seine Freunde anders auf sein Werk reagieren, als er gedacht hat,
kommen ithm Zweifel an der "Kraft des Lachens”. Von nun an wird
er immer expliziter didaktisch und verwendet die groteske Komik
nur noch als sekundires Stilmittel. Er versieht den Revizor mit
mehreren Erkldrungen und entwickelt den Plan fiir den komischen
Roman Tote Seelen zu einem Projekt fiir ein dreiteiliges Poem, das
RuBland von allen Seiten zeigen soll. Urspriinglich plante Gogol”
etnen komischen Roman, der "ganz RuBland von einer Seite” zeigen
sollte.
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Gogol® hilt jedoch an den Werken der Petersburger Zeit fest. Er
bringt Portret in einer Neufassung heraus, in der sich die kunst-
theoretischen Ansidtze kaum geidndert haben. Er kehrt immer
' wieder zu seiner Komodie Revizor zuriick, und er schreibt mitten in
| der Arbeit an den Toten Seelen die Erzihlung Der Mantel, ein Werk,
das technisch und inhaltlich ganz den Erzihlungen der Arabesken
und der Nase entspricht.

Die Nase ist, als freistehende, nicht in einer Textsammlung ver-
offentlichte Erzdhlung, ein Paradebeispiel fiir die verschachtelte
Groteske des Gogol'schen Werks. Wie spiter auch im Mantel, sind in
ihr alle Ebenen verfremdet und grotesk. Die sich als inkompetent
herausstellende Erzdhlerfigur verunsichert den Leser und beraubt
ihn der Maoglichkeit, die Absurditit der Ereignisse und die unzu-
langlichen, hilflosen Reaktionen der Figuren an einem festen Wert-
maBstab zu messen. Diese Verunsicherung erfolgt mittels absurder
SchluBfolgerungen und zweifelhafter Werturteile. Grundlegend fiir
die Groteske der Erzdhlung ist die verkehrte Auffassung von
menschlicher Identitdt, die allen Figuren, auch der des Erzihlers,
eigen ist. Diese falsche Auffassung liegt dem ganzen Geschehen zu
Grunde. Sie ermdéglicht die Loslosung der Nase und deren
Usurpation der sozialen Funktionen Kovalevs. Die hilflosen
Reaktionen aller Beteiligten, die ja gerade nicht durch das objektiv
Absurde einer personifizierten Nase in Erstaunen versetzt werden,
sondern lediglich durch VerstéBe gegen Standesregeln und soziale
Muster, beruhen auch auf der verkehrten Auffassung von
menschlicher [dentitit.

Charakteristisch fiir die Orientierungslosigkeit der Figuren in Fra-
gen menschlicher Identitdt ist auch, daB der spukhafte Ablauf der
Geschichte bei ihnen keinerlei Verinderungen hervorruft. Wenn die
Relationen ihrer Scheinwelt wieder hergestellt sind, geht thr Leben
wie zuvor weiter,

Von den drei Erzdhlungen, die in den Arabesken erschienen,
Nevskij Prospekt, Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen und Portret,
haben die beiden ersten eine #hnliche Thematik wie die Nase.
Nevskij Prospekt zeigt die Konsequenzen zweier Arten von
verkehrten Menschenbildern, dem des scheinbaren Idealisten
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Piskarev, der sich jedoch als kleinlicher Egoist entpuppt, und dem
des selbstzufriedenen Materialisten Pirogov. Beide tduschen sich in
ihren Mitmenschen und verhalten sich menschlich unzulinglich.
Dadurch scheitern sie in ihren Kommunikationsversuchen. Sie sind
haltlose, isolierte Individuen, die sich in der Realitit nicht
zurechtfinden. Piskarev flieht in die Traumwelt seiner Ideale, wo er
jedoch keine Lebensbasis findet. In letzter Konsequenz seiner
Identitdtsauflosung nimmt er sich das Leben.

Pirogovs Erlebnisse verdeutlichen die Unzulidnglichkeit der schein-
bar realistischeren, pragmatischen Lebenshaltung. Er meint, die
Welt zu kennen und beurteilt alles nach krass materialistischen
MaBstiben. Dabei irrt er jedoch nicht weniger als Piskarev. Anders
als dieser, geht er jedoch nicht an seinem Irrtum zugrunde. Viel-
mehr besitzt er so wenig Identitit, daB er nicht in der Lage ist, fir
lingere Zeit seinen Irrtum wahrzunehmen. In totaler Zentrifugalitit
liBt er sich durch materielle Zerstreuungen von seiner Desillu-
sionierung ablenken.

Popriscin, in Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen, fiihrt noch
konsequenter als Piskarev die totale Identititsauflosung eines
Menschen vor, der sich auf die materialistische Scheinwelt von
Rang und sozialem Status einlaBt.

Die Groteske dieser Erzahlung ist durch die inkompetente Erzihl-
weise in der ersten Person bis aufs AuBerste zugespitzt. Dem Text
fehlt dadurch ganz das Korrelat fiir cine objektive Beurteilung der
Ereignisse,

Poprisc¢in fiillt seinen Platz in der Wirklichkeit immer weniger aus
und fliichtet mehr und mehr in eine Traumwelt, wo sich Referenz-
systeme wie Zeit, Raum und menschliche Kontakte auflésen. Er gibt
seine eigene Identitit auf, die latent in seinen Lebensumstinden
gegeben wire (im Sinne Gogol’s kann und muB jeder Mensch, so wie
er ist und an seinem Platz im Leben, Nutzen bringen), und zieht sich
das iiber, was er in seiner Verblendung fiir menschliche Identitit
hidlt. Diese iibergezogene Identitit erweist sich jedoch als irreal, und
Popris¢in 16st sich gleichsam in nichts auf.

Portret liegt in zwei Fassungen vor, die sich hauptsichlich dadurch
unterscheiden, daB in der zweiten Fassung die dimonisch-phantas-
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tische Komponente sehr reduziert ist. Was die kunsttheoretischen
Standpunkte in der Erzahlung betrifft, so gleichen sich die beiden
Varianten. Durch diese Ahnlichkeit ist die Kontinuitit in Gogol’s
Seinsverstindnis von den dreiBiger Jahren bis 1842 belegt.

Zu Recht hat man in Portret auch ein Kunstmanifest Gogol’s ge-
sehen. In der Erzihlung wird beispielhaft vorgefiihrt, welches die
Aufgaben des Kiinstlers sind und welchen Gefahren er ausgesetzt
ist, wenn er sich nicht an die Verpflichtungen seiner Begabung hilt.
Dabei ist der Kiinstler jedoch nur exemplarisch fiir jeden Menschen
eingesetzt, da er durch sein Schaffen sein verkehrtes, bzw. richtiges
Seinsverstindnis verewigt und dadurch seine Mitmenschen
beeinflufBt.

Nicht nur ein Kunstwerk verliert, wie das Portrit des alten
Wucherers, seine Harmonie und Schonheit, wenn es nicht auf Gott
bezogen ist, sondern egoistischen Anliegen dient. Das gilt fir jede
menschliche Handlung.

Wer sein Handeln nicht auf Gott richtet, stiftet Unheil in der Welt,
und wer in den Dingen und den Mitmenschen nicht die gottliche
Idee oder die wahre ldentitit sieht, macht sich schuldig.

Wer sich von der Welt der Illusionen hat blenden lassen, kann nur
durch Selbstreinigung und -erziehung wieder zu seiner gottlichen
Existenz zuriickfinden. Tut er dies nicht, so muB er, wie Certkov
/Cartkov, an

seinem Identitdtsverlust zugrunde gehen.

Diese drei Erzahlungen sind in die Arabesken einbezogen und
werden durch die darin verdéffentlichten publizistischen
Stellungsnahmen kommentiert und erginzt. Hierin zeigt sich, daB es
fir Gogol’, der in der Form der komischen Groteske ein sowohl
seiner Begabung, als auch seiner Abneigung gegen eine anmaBende
Lehrerhaltung entsprechendes Genre gefunden hatte, durchaus
wichtig war, einen Wertekontext fiir seine Erzidhlungen zu schaffen,
der die ideale Leserhaltung von vornherein festlegte.

Mit seiner Komédie Revizor hoffte Gogol®, groBeren EinfluB auf seine
Mitmenschen ausiiben zu konnen als mit den Erzihlungen. In der
grotesken Welt der Komdodie, die ganz und gar auf der falschen
Identifikation der Figuren aufbaut, setzt Gogol® das Lachen aus-
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driicklich als einzigen "Helden" ein. Auf der Definition des Lachens
als positiver Held beruht Gogol’s Theorie der didaktischen Wirkung
komischer Grotesken. Nur durch das Lachen 16st sich der Rezipient
aus der Groteske, stellt sich auBerhalb ihrer und schiittelt deren
Fesseln ab. Da Gogol® seine Figuren so konzipiert hat, daB sie, trotz
ihres totalen Mangels an positiven Ziigen, realen Menschen ihneln
und zu Identifikation oder Wiedererkennen einladen sollen, hofft
er, der Rezipient werde mit den Fesseln der Groteske auch seine ei-
genen Verstrickungen in Untugenden und Nichtigkeiten
abschiitteln.

Damit war das Publikum schon deshalb iiberfordert, weil es grofi-
tenteils ein anderes Seinsverstindnis als Gogol® hatte. Das begriff
Gogol” jedoch erst viel spiter.

Der Mantel greift die Thematik der iibrigen Petersburger Erzdh-
lungen und des Revizors in noch stirker verdichteter Form wieder
auf.

Die Figur des inkompetenten Erzdhlers, die schon in der Nase eine
Rolle spielte, ist hier stirker verselbstandigt. Der Mante! -Erzihler
ist durch seine Sprache eindeutig dem Schreibermilieu, der Welt
der Kollegen Akakij Akakievi¢’s zuzuordnen. Schon dadurch, daB
auch der Erzihler keinen weiteren Horizont hat, als die iibrigen Fi-
guren, ist die Groteske gleichsam in sich geschlossen. Der Leser be-
kommt nie die Moglichkeit, die Ereignisse der Erzihlung mit einer
objektiveren, auBerliterarischen Realitit zu vergleichen. In dieser
hermetisch geschlossenen Welt der verkehrten Sicht von unten
werden nun, konsequenter als in den fritheren Erzdhlungen, die
hochsten menschlichen Werte durch verkehrte WertmaBstibe
ausgehohlt und in Frage gestellt. Der Erzidhler ist nicht mehr, wie in
der Nase, selber durch das Geschehen desorientiert. Er maBt sich im
Mantel an, Werturteile abgeben zu konnen. Er meint also, ein
richtiges Verstindnis von menschlicher Identitit zu haben. Dadurch
macht er sich in Gogol’s Augen einer weiteren Versiindigung
schuldig: der intellektuellen und moralischen Hybris.

In den Petersburger Erzdhlungen und im Revizor macht Gogol® noch
unbefangen von seiner komisch-grotesken Methode Gebrauch. In
den Abenden auf dem Vorwerk bei Dikan“ka und teilweise auch
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noch in Mirgorod ist der Humor eher harmlos und unreflektiert. Mit
dem Gegenwartsbezug der in Petersburg spielenden Erzdhlungen
gewinnt die Komik aber doch schon eine bewuBte Zielsetzung: den
Mitmenschen die Augen zu o6ffnen, sie zu ihrer wahren géttlichen
Identitdt zuriickzufiihren.

Gogol” erscheint die Welt Petersburgs mit ihren materialistischen
Triebkriaften Stellung und Geld ausgeholt. Die WertmaBstibe dieser
Welt kollidieren mit seinem religios fundierten Seinsverstindnis.
Befremdet sucht er die fiir ihn illusorische Weltordnung durch
komische Grotesken zu entlarven, um seine Mitmenschen auf die
Absurditit ihres Strebens aufmerksam zu machen.

In den Jahren, wo Gogol® die Petersburger Erzdhlungen und den
Revizor schreibt, ist er noch nicht durch die enttiuschende
Rezeption seiner Werke verunsichert: er schreibt mit dem
Anspruch, moralisch gute komische Literatur zu produzieren,

In den Toten Seelen, vor allem im zweiten Teil, forciert er die
realistischen und didaktischen Komponenten dann aber immer
mehr, um den Leser gleichsam zu zwingen, sich die intendierte
Leserhaltung anzueignen. Dabei tut er sich jedoch auch selber
Zwang an. Er definiert sein Sujet als "die menschliche Seele”, ohne
sich jedoch richtig sicher zu sein, was er unter der idealen mensch-
lichen Identitit verstehen soll. Voller Selbstzweifel miiht er sich ab,
durch Lektire der Schriften der Kirchenviter und durch ein reines
Leben ein besserer Mensch zu werden. Er bemiiht sich zunehmend
um Entwiirfe fiir ein ethisch "richtiges” Leben, sieht aber immer
deutlicher, daB seine Mitmenschen ein ganz anderes
Seinsverstindnis haben als er. Um diesen Unterschied zu iiber-
briicken, muB er sein Verstindnis menschlicher Identitit in seinen

Werken durch deutlich formulierte Hinweise auf seine Intention
erlautern.
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XI: ANHANG [

HylD s

HccnenosaHHe cpeHero neprona Teopyectsa ['orons HaBOIHT Ha MbICHb
O MOCTOSIHCTBE €0 MHPOTIOHHMAaHHSA TTOKA3aHHOI 0 B COUHHEHHU X, He-
CMOTPS Ha TO, YT0 HaMEPEHH st aBTOPa B COYHHEHH SIX, HATTHCAHHBIX 10
PesH3o0pa v noclie OLUTH pa3snHYHbIMH.

B xyno>xecTBeHHbIX ITPOH3BEIeHHS ['Or 0N €ro B3rmsiiM Ha XH3Hb
3aBYaJTHPOBaHH H YHTAIOTCS B ITOATEKCTE IMPOH3BEIEHHH. A IMOHRTH HX
MTOMOT 20T ITHCbMA H MyONHLIHCTHKA pa3HbIX JieT. TeM 60oitee uto [Norons
4aCTO CBSA3LIBAJI CBOH XYIOXXECTBEHHbIE ITPOH3BEICHHU S BBICKa3aHHLIMH
B MyOJIHIUHCTHKE TOYKAMH 3PEHH4, Nevaras, HallpHMep, Xy IOXeCT-
BEHHbIE paccKa3kl BMecTe ¢ NyGITHUNCTHKONA (ApabeckH ).

YTo xacaeTcst HAMEpPEHH I aBTOpa B COMMHEHHSIX CPeIHEro MepHOa, TO B
OCHOBHOM - 3TO XeJIaHHe 3aCTaBHTh YHTaTene cMesThes. [Toaxe,
0CcOGEHHO TTocie pa3o4apoBaHHs ['orons ot mpueMa PeBH30pa, ero
HaMepPEHHSA CTaJIH HPaBCTBEHHO-AHIaK THYECKHMH, H TPHYYIUTHBAs
KOMHKA HayaJla HI'paTh CKOpPee BTOPOCTENEHHYIO POJTh.

T'oronb, KOTOPLIA € CaMbIX PAHHLIX JIET HCKAJ A0, KOTOPOE CMOT IO Obi
MPHHECTH MNMoNb3Y, ycrexoM Bedepos Ha xyTope 611H3 JIHKaHBKH 06Ha-
PY>XHI CBOH KOMHYECKHA TanaHT. C Tex 1Mop OH CYHTANCSH KOMHUECKHM
asTopoM. TaknM 06pa30M MOXKHO CKa3aThb, CHAa4alla [THCaTe b Bblpaliian
CBOH MBICITH C TTOMOILLbIO IOMOpa. A B IOMOp€ Bcer1a OblT aCTMEKT MOJNb3bl.
Foronb B TO BpeMsi ellle CYHTAIL, 4TO €0 ITPHYYIUTHBbIE MHPbBI 9HTATEISIM
OONXHbI 66UTH OBl Ka3aTCA KOMHYECKHMH H3-3a TeX >Ke MPHYHH, H3-32
KOTOPbLIX OHH €MY Ka3alTHCh TAKHMH.

Tonbko nocne Toro, Kak peakuHs MyGiIHKa Ha KOMeHI0 PeBH30p
TOKa3alia, 9YTO JaKe €0 ApY3bs Ha ITO MPOH3BEICHHE pear HpOBaJTH
HHave, YeM OH ITpearoarai, OH Hadam COMHeBaTbCA B "CHile cMexa”. C
TOr0 MOMEHTa, OH CTaHOBHIICS Gonee H Goree HIAKTHYecKHM. OH
n06aBHIT HECKOJILKO KOMMEHTapHeB K PEBH30pY H H3MEHHIT FIJIaH I



080323
Pesrome 179

KOMHYeCcKOoro poMaHa Meprasle [IyllIH, KOTOpbIA CHaYana JoJXxeH Guln
"rmokasarb BCko Pycb, X0Tb 6bI ¢ 0IHOM CTOPOHK ", @ [TOTOM CTal 1M03Mo#H B

TpeX 4acTsX, KOTOpas Teneps NONKHa 6Gblia moka3ath PoccHio co Bcex
CTOPOH.

B T0 ke BpeMst OH He 0TKa3ICH OT ITPOH3BENEHHH NMeTepOypreKHxX
rogos. Harpumep, oH H3gam HoByIo BepcHio TlopTpera, B KOTOPOH aBTOp-
CKast TOYKa 3peHH A Ha TEOPHIO HCKYCCTBA ITOYTH He H3MeHHIach. OH
CHOBA H CHOBAa BO3BpalllaNiCsl K KOMeIHH PeBH30p H, pepBas paboTy Hal
MeprBsimu yuiamHp, Hattiean LIIHHeb - IpOH3BENeHHE, KOTOPOE ITO
TEXHHKE H CIOXKETY O4eHb [TOX02Ke Ha MOBeCTH Apabecok HITH Ha Hoc.

Hoc, xak H30THpOBaHHAs MMOBECTb, 04¢Hb XOPOUIHH ITPHMEP CITOXKHOT0
rpOTECKaA I'OroJIeBCKHX IMPOH3BeNeHH A, Tak, Kak H MOTOM B LI/HHEH, B
Hel BCe YPOBHH ITOBECTH ABNAIOTCS MPHYYITHBRIMH H OTYYXCHHBIMH.
JIHYHOCTDb paccKa3uHKa, SBJISOLLE 0CSI HEKOMITETEHTHLIM CHOBA H CHOBA
pa3’opyxaeT unuTaTesN s abcypaHbIMH BHIBOJAMH H COMHHTENILHBIMH OLICH-
KaMH, CMYILIAET €0 H JIHLIaeT BO3MOXXHOCTH ITPABHIIBHO OLIEHHBAT b
abCypIHOCTb e HCTBHS HITH HEIOCTAaTOYHbIE H 6€CITOMOIIIHOCTb PeaKilHH
NeACTBYIOLIMX B TOBECTH NHIL.

OcHoBaHHEM IS 3TOr0 I'POTECKA ABJIAETCA HEMPaBHIIbHOE OITpeIeNIeHHe
BCEMH NeACTBYIOLLIHMH JTHLIAMH H PACCKa34HKOM ITOHATHS YEJIOBEYECKOH
JTHYHOCTH. TONBKO 3TO HEMTPaBHIbHOE ONTpeieNIeHKe Ae1aeT BO3MOXHLIM
HeACTBHE: MOTEPIO HOCA, Y3yPIalIHIO HOCOM 001LeCTBEHHbIX GYHKLHA
Mafiopa KosaneBa, 6eCrOMOLIHY 0 peaKlHIO BCeX IEACTBYIOLIHX JIHLL,
KOTOpbIE YIHBJIAIOTCA He 00 BEKTHBHYIO abCcyplly CaMOCTOSITENILHOIO

CYLLIeCTBOBaHHS HOCA, a TOJTLKO HapyLIEHH O O0LLIECTBEHHBIX ITPABHIT H
3aKOHOB COCJIOBHH.

MMeHHO 3T0 0TCYTCBHE OPHEHTAILHH IEeACTBYIOILHX JTHLL B BOITPOCAX,
KaCaOILIHXCA 9eJIOBEYeCKOH INYHOCTH, MO3BOJISET UM JKHTDb KaK Bceria.
[Mocne Toro, Kak MOPAIOK HX ITPH3PAYHOI 0 MHPa CHOBA BOCCTAHOBHJICS.
A 110 MHeHHI0 ["orons, HecuacTe - 3HaK 6ora, IocNaHLIA WIS TOro,
YTOOB! YEJTOBEK CMHPHJICS H H3MEHHJI CBOIO XKH3Hb.

M3 Tpex nosecreii, 3aknouaBminxcs B Apabeckax: Hesckrit IlpocrrexT,

3anucku Cymacuieauero H IopTpeT, IBe NepBhie HMEIOT CIOXKET
cX0>XXHuIA cHocoMm.
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Hesckni IlpocrieK T MOKa3kIBAET MOCHEACTBHSA ABYX Pa3HLIX THITOB JIOXK-
HbIX NTpencTaBiieHHH 0 yenoBexke: Ilpeacrasnenus [uckapena, yenosexa,
KaXyLIerocs HIealHCTOM, a Ha CaMOM JIEJIe METKOI0 3TOHCTA, H Ipell-
CTaBJIeHHA CAMONOBONILHOIO MaTepHanHcTa [IHporosa. O6a omubawTcsa B
MOHHMaHHH OKPYKaKOIIHX HX NIOOEH H BEOyT ce0sl IO OTHOLLIEHHIO K
3THM TIOAM He 1o 6paTCKH.

OHH ABNAIOTCS KONEOMIOIIHMHCS, H30IHPaBaHHBIMH HHIHBHIAMH,
KOTOpbIe HE OPHEHTHPYIOTCA B IEACTBHTENILHOCTH.

[Muckapes yberaet oT peaibHOM XXH3HH, KOTOpas €ro pa3o4apoBhIBaeT, B
CHHI. 3TO MPHBORHT K PacMany ero JHYHOCTH, H OH KOHYaeTCs € CO60I0.
Ha mpumepe [THporosa Mbl BHIHM HEIOCTATKH KaX yllerocs 6onee
pPeaTHCTHYECKOr 0 IMMparmMaTH4ecKoro o6paza XXH3HH. EMy kaxercs, 4To
OH 3HaeT MHP, H Bce OLleHHBaeT 6e33aCTeHYHBLIMH, MATEPHANTHCTHYECK -
HMH MEpHJIaMH. B 3TOM OH, OIHaKo, He MeHee olltnGaeTcs, HeM
ITuckapes. B otiHaHH oT KOoTOpOro, [IHpOroB He CTaHOBHTC S XepTBO#H
3TOH OLIHOKH. Tak Mana ero JIKYHOCTD, 9TO OH HE B COCTOSTHHH
pacrno3HaTh CBOIO OLIHOKY. B cyeTe XKH3HH, OH OTBNEKAETCS OT CBOET0
pa304apoBaHHSAMATEPHANTHCTHUECKHMHPA3BIIeYeHH IMH.

lNompHuKH, B 3amrHckax cymacilelliero, eule mocieoBaresHee
IEMOHCTPHPYET TOTANbHBLIA pacHall THYHOCTH YENI0BEKA, HMEIOLIIET O [EJI0
C MaTEepHATHCTHYECKHM CHOBHIICHHEM MHPA YHHOB H 00ILIECTBEHHOI O
MTOJIOXKCHHSL.

I"'poTeck 3To# MoBecTH 060CTPEH aKTHBHOH MO3HLLHEA TOBECTBOBATE NS,
KOTOPKIA pacCKa3bIBaET OT IIEPBOT0 JIHLIA, H, COOTBETCTBEHHO, HE MOXKET
GecITpHCTPAaCcTHO OMTHCKLIBATH TPOHCXOASILHE COOBITH A,

IMonmpHuUIHH Bce MeHblLIE H MEHbLLIE 3aHHMAET CBOE MECTO B
NEeACTBUTENLHOCTH, H Bee elllie yOeraeT B CHOBEIEHH A1, FIE TaKHe
H3MEpEHH S KaK BPEMS, TIPOCTPAHCTBO H YEJIOBEYECKHE OTHOILUEHHS
pactBopsitoTcs. OH 0TKa3bIBAETCS OT CBOEH IHYHOCTH, KOTOPOH OH MOT
6l 6uITH (IT0 MHEHHIO ["Orons, kaxknbift Yenosek, 6yIyyH TakHM, KaKo#H
OH €CTb, MOXKET H HOJI>)KEH NNPHHECTH MONL3Y Ha CBOEM MECTe) H
CTaHOBHTCS TEM , YTO EMY, OCIIEIIEHHOMY, KaXKETCS YeJIOBEYeCKOH
JHYHOCTHIO. A 3Ta y3ypITHPOBAHHAs! THYHOCTb OKa3bIBaeTCA HEPEANBLHOM,
H [Tonipu11iHH Kak 6ynTO 6bl paCTBOPSIETCSA B HHYTO.

TlopTpeT CylliecTBYET B IBYX BEPCHSAX, KOTOPbIE OTIHYAIOTCS APyl OT
OpyraTeM, 4TO BO BTOPOSt BEPCHH IeMOHHYeCKO-GaHTaCTHYECK He
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MOMEHTHI Gonee caep>kaHHLl. C TOYKH 3peHH S TEOPHH HCKYCCTBa 06e
BEPCHH 0YeHb MOXO0XKH. ITHM ITPHMEPOM MOXXHO TOKPEMHTb MBICIb O
HeH3MeHHOCTH MHponmroHHMaHHs ['orons ¢ 30-x rogos no 1842-oro rona.

[lo rpaBy BuOeny B ITopTpete xynoxecTBeHHbtA MadH$ecT [Norons. B
TTOBECTH Ha ITPHMEPHX NTaBHAIX MEpOEB MTOKA3LIBAIOTCSA 3ala4H XYI0XK-
HHKa, H OITaCHOCTH, KOTOPLIM OH MOIBEPraeTcs, eCliH rmpeHebperaer
00bs13aHHOCTSIMH CBOEI0 JapOBaHHs. A Xy IOXHHK TOJIbKO ITPHMEP
n060ro 4eyI0BeKa, MIOTOMY 4TO OH YBEKOBEYHBAET CBOE ITPABHIIBHOE HITH
HEMPaBHJIbHOE MHPOITOHHMAaHHe B TBOPYECTBE, H TAKHM 00pacoM BITHSIET
Ha OKPYXKAaIOLIHX eMY JTIONEH.

He ToNnbKO Xy no>kecTBeHHOE ITPOH3BEIEHHE JTHILaeTCA CBOe i FapMOHHH
H KPacoThI (ITOPTPET CTaporo pOCTOBILHKA), €CITH B HEM HeT GoxkecT-
BEHHOI'O HavaJia, H €CJTH OHO CITY>KHT TOJbKO 3rOHCTHYECKHM LIENISIM, ITO
KacaeTcsl BCAKOI0 YeNIOBe4ecKoro aeAcBH 1. He TONBKO TOT HAHOCHT
yuiep6, KOTOpbIA HEJIOM CNY>XHT He 60Ty, a TOIbKO CBOUM MENTKHM
HHTEpeCaM, HO H TOT, KOTOPLIA BHIHT B Bell[aX H JIIOIAX He
003KeCTBEHHYI0 HIEIO HITH CAMOOKTHOCTD, 2 IEMOHOB,

ToT, KTO ocnemnyieH MHPOM HIUTIO3HA MOXKET OThICKHBaTh GOXKeCTBEHHOE
CBO€ CYLUECTBO TOJIbKO ITOCPE ATBOM CAMOOUYHLIEHHS H CaMOOOPa30BaHH A,
B HHOM citydae, eMy 'PO3HT MOTEPS IMYHOCTH, KaK 3TO H CIYYHIIOCH C
YepTkoBbIM/ YapTKOBLIM.

JTH TPH NMOBECTH BXOIAT B cocTaBApabecok. OHH H NOMOTHHTENBHO
TONKYIOTCA MyGTHUIHCTHKONA B TOf XK€ KHHI'e. 3TO CBHAECTENLCTBYET O
TOM, 410 ['Or o, Hale JIIHA B KOMHYECKOM MPOTECKE JKaHP, He TONBKO
COOTBETCTBYIOILHA €ro 1apoBaHHI0, HO H ITO3BONAIOLLIHA HE BBICTYITAaTh B
POJIH YIIPSIMOT'O YYHTEISl, TAKHM 06pa30M CTPOHII CBA3H, KOTOPbIE CpPa3y
OIipe NENANH HAECANBLHYIO MO3HULIHIO YHTATEN 5.

Torosb Hanesics, 4To ero KoMenHs PeBH30p oKaxXKeT Ha Jmone# Gonbiie
BIIHsIHHE, YeM HaITHCaHHble HM MOBECTH, TaK Kax CIPaBeLTHBO CYHTAN
TeaTp CPERCTBOM MAacCOro BITHSIHH .

B mpHuynmBoM, noxoxxem Ha lletepbyprckHe IoBecTH, MHpe KOMEHH,
KOTOPbI OCHOBaH Ha HEITPaBHIbHOM HIEHTHPHKAUHH NeACTBYIOLLHX

nnu, lorons yeTko OIpEaCHACT CMEX KAK CIHHCTBCHHOEC IMOJIOKHTENBHOE
JIHLIO B IThECE.
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B 3ToM 3aKiT109aeTCs ero TeopHs IHIaKTHIeCKOrro 3¢ dekra
KOMHYECKOro rporecka. Toabpko ¢ MOMOLLbIO CMEXOM YHTATENb HITH
Ha6monare b MOXXeT OCBOGOIHTLCS OT FPOTECKA, OTORTH B CTOPOHY H
pa30pBaTh ero okoBul. ['0ronb, MpHIaB THLAM CBOHX ITPOH3BEICHHA
TaKHe YepThl, YTO OHH, BOMPEKH TOTAIBHOMY OTCYTCBHIO
TTOJIOXKHTENIbHBIX Ka4€CTB, TOXO0XH Ha HACTOSIILHX IIOAEH, HaesuIcs, 4To
ny6mHKa CMOXET HIeHTHHIIHPOBATLCS € ITHMH JTHLIAMH, H, pa3pbiBas
OKOBbI 'pOTECKa, H36aBHTLCS OT CBOHX COGCTBEHHBIX HEIOCTATKOB H
TTIOPOKOB, OT CBOeH cOGCTBEHHOH TouuTocTH. Ero omrn6ka 3akiioganach B
TOM, 4TO GONBITHHCTBO NYOITHKH HMENO COBEPIIEHHO HHYIO HCXOIHYIO
TOYKY 3pEHHS B BOITPOCax MHPOITOHHMaHHA, 4eM [0 oNb. A 9T0 OH IOHSN
ropasmo Mo3xe.

B LIxHesrH, NpoH3BEREHHE KOTOpOE MTpepBaio paboTy Hao MepTBuIMH
HyiuamH B TO caMoe BpeMsl, Kor na ['orons 0Tkasancs oT Beex
BTOPOCTENEHHbBIX 3a1a¥ H ITKITANC s CHOPMYITHPOBATh THIIb CAaMOE
Ba>XHOe, BHOBb ITOBTOpsETCS TeMa o6eiHHsAomasn UMk IletepbyprekHx
Tosecred , HO B 6onee 3peNloM H KOHLEHTPHPOBAHHOM BHIIE.

O6pa3 HEKOMIIETEHTHOI O PACCKa34yHKa, yKe mosAsnsBiikics B Hoce,
3[1eCh OKOHYaTeNbHO cNoxXHIics. [loBecTBoBaTens LI HHe TH MOXHO, CyDs
110 €ro A3LIKY, TOYHO IMTPHYHCITHTL K YHHOBHHYHOMY MHPY, K KpyT'y
COTPYIHHKOB AKakHs AKaKHEBHYA. ITO YCHITHBAET MPOTECK H TAK-XKe
oTHanseT OT AeACTBHTENLHOCTH, KaK B paccKase OT ITepBOIro JIHlia
3anHcoxcymactieaniero. B 3ToM repMeTHYECKH 3aKpbITOM MHpE
HEITpaBHNIbHOI O 3pEHHA CHH3Y BBEPX, HAHBbLILIIHE HPABCTBEHHbIE
ITPHHLIHITHI 4€JIOBEYECTBA ITOCTABIEHHLI TO1 COMHEHHE H B pe3yJibTaTe
JIOXKHbIX OLIeHOK e ACTBHTEABHOCTH CTAHOBSATCS NYCTLIMH, ellie
nocnenoBaTtesibHee, 4eM B 6oJiee paHHbIX ITOBECTSX.

CaM noBecTBOBATENb YK€ He BBeleH B 3a01y K IeHHe, Kak B Hoce, oH
ITpEeTeH IyeT Ha MPaBHIIbHOCTH CBOEI0 B3 ISIHA HA MHP, H IYMAeT, 4TO
BEPHO ITOHHMaET 9eTOBE4eCKYI0 THYHOCTb. TakHM 06pa3oM OH, o
MHeHHIo ["orons, coBepliaeT elle MPOCTYTMOK: MPOCTYTIOK
HHTEJIEKTyaJILHOA H HPaBCTBEHHOMN MOPIbIHH.

B Iletep6yprckrnxIloBecrsix n PeBH3ope, I'orons ellie akTHBHO
MOJIL3YETCS CBOHM KOMHYHO-TTPHYY IUTHBLIM lapoBaHHeM. To, 9T0o B
Beuepax Ha xyTope 61113 [IHkaHbKH H, OTYAaCTH, B MHpropoae ckopee
Bcero 6bu10 6¢300HIHBIM H BecebiM, B [TetepOyprckux [Nosectsx, B
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KOTOPbBIX ropa3no 6omnblie cBsi3ed ¢ IEACTBHTENLHOCTBIO, CYIIHIIO
COBEPLIIEHHO ONpeHeNleHHbIM LIENISIM, 8 HMEHHO: OHH JOJIXKHbI ObLIO

OTKPhITb I'1a3a OKPY>KaloLKX MoNeH H 06paTHTL HX K HCTHHHOR
60>xeCTBEHHON IHYHOCTH.

Yyxnsifi ['oromro netep6yprckHit MHP, € €10 MaTEpPHEMHCTHYECKHMH
IBHXYIIIHMH CHJIAaMH, TAKHMH KaK JE€HbI'H H YHHbI, CTAITKHBAETCS C ero
MPOBHHILIHAbHBIM MPOHHKHYTHIM PEJTHI HO3HOCTbIO MHPOM. OH cTapascs
pa3061a4HTL 3TOT MeTepOyprcKHA MHP, KOKYILHACS eMy MPH3PadHbIM, C
ITOMOILBIO KOMHYECKOI'0 IpOTECKa, YTO0b! MOKa3aTh MOIsIM alCcypl H
MYCTOTY HX CTPEMJICHHI.

["oromns ele He pa304apoBaNCs B IIPHEME CBOHX ITPOH3BEIEHHA: ITO €ro
MHEHHIO OH IMHCAN HPaBCTBEHHO MONE3HYI0 KOMHYECKYI0 JINTEpaTypYy.
[To3nHee OH YCHTHBAJT peaTHCTHYECKHE H IHIAKTHIECKHE 3JIEMEHTHI B
CBOHX ITPOH3BE IEHH AX, YTOOb! KaK Ohl 3aCTaBHTb YHTATENA TPHHSATD
aBTOPCKYIO TOUKY 3peHHs1. TeM crroco0oM OH H KcHacHio6an camoro
cebs.

OH onpennensu CI0XeT CBOEro TBOPYECTBA KaK "Myllia yeJloBeka",
IOCTOBEPHO He 3Has CBOEH COOCTBEHHOMN JIMYHOCTH, H elle MEHbIlIe
npencTaBaan ceGe HIeanbHy10 THYHOCTh YENTOBEKA.

[on0oH caMOKPHTHKH, OH CT2paJICs CTaTh Tydllie Be XA aCKeTHIECKYIO
>KH3Hb , YHTaS PETUTHO3HLIE H BYLIEMTONEe3HbIe KHHUI'H, YBHIEB YTO
OCTaJIbHBIE TIOIH HMEITH COBEPIIIEHHO HHOE NMOHSTHE MHPa, 4eM OH CaM,
OH TTBITANCA 06 bACHHTHHM CBOH BCT TSI HA XKH3Hb, PHCY St HAOPOCKH
HPaBCTBEHHOH >XH3HH. OH HaKOHeLl ITOHSAI, 9TO HY>KHO 6bUTO HAYHHATD
He C ITPERITOJNIOXKEHHH, a ¢ 00BACHEHH A PasNIHYHBIX TOYEK 3PEHHHA.

[Tpo6neMa yenoBeyeck ol MHYHOCTH SABNAETCS KPAaCHON HHTBIO BCETO
TBOpYecTBa ["orons. B aTo# paboTe paccMaTpHBAIOTCSI HMEHHO Te

TIPOH3BEHCHHSA, B KOTOPbIX ['0Oronb cTaBHT 0COGEHHO OCTPO BOITPOC O
JIHYHOCTH YeJIOBEKA.
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