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1Einleitung

In vielen Sprachen, die sowohl über Präpositionen als auch über Artikel verfügen, können sich Vertreter dieser beiden Wortarten zu einer einzigen Wortform verbinden. Die folgende Liste zeigt einige Beispiele für solche Formen in verschiedenen europäischen Sprachen:
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Charakteristisch für den Formtyp ist sein präpositionaler und sein determinativischer Bestandteil, der in den hier aufgeführten Beispielen dem bestimmten Artikel (Definitartikel)1 entspricht. Lautlich (und i.d.R. auch in der Schrift) unterscheiden sie sich von der unverbundenen Abfolge von Präposition und Definitartikel, was aus den folgenden deutschen und italienischen Beispielen hervorgeht:
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Da beide Bestandteile lautlich (und graphisch) regelrecht verschmelzen, wird der Formtyp im Deutschen gewöhnlich als Verschmelzung bzw. Verschmelzungsform (Vf.) bezeichnet oder es wird auf erklärende Formulierungen wie „Verschmelzung(sform) aus Präposition und (definitem) Artikel“ zurückgegriffen. Im Italienischen werden solche Formen etwas treffender als ‘preposizioni articolate’ (Plural)2 bezeichnet, d.h. als ‘mit einem Artikel versehene Präpositionen’. Einen einheitlichen, auf die lateinische Grammatiktradition fußenden Terminus gibt es in der (europäischen) Grammatikschreibung jedoch nicht. In der vorliegenden Arbeit wurde ein theoretischer Rahmen gewählt, der es ermöglicht, sowohl die deutschen Vfn. als auch die italienischen ‘preposizioni articolate’ als klitische Verbindungen aus Präposition (als „Stütze“) und Definitartikel (als Klitikon, gr. ‘das sich Anlehnende’) zu betrachten (zum theoretischen Hintergrund von Klitika siehe 2.3.2). Anstelle der erklärenden Formulierungen oder des vagen Begriffs „Verschmelzung“ werden die Vertreter des deutschen Formtyps unter Bezugnahme auf den Vorgang, der zu ihrer Bildung führt, im Folgenden des Öfteren auch als „Präposition-Definitartikel-Enklisen“ bezeichnet.3 Die klitischen Verbindungen aus Präposition und Definitartikel werden im Rahmen dieser Arbeit in beiden Sprachen als eigenständige Ausdrucksklasse behandelt.

Es gibt nur wenige germanische Sprachen – in (1) verteten durch das Deutsche und das Niederländische – die klitische Verbindungen aus Präposition und Definitartikel standardsprachlich zulassen. Im Niederländischen kommen nur zwei, auf bestimmte Konstruktionen beschränkte und aus synchroner Sicht idiosynkratische Formen vor (ten, ter). Im Deutschen ist der Bestand hingegen sehr viel größer, wenngleich bestimmte Artikelformen von der Bildung weitgehend ausgeschlossen sind (der, die) und der Sprachgebrauch der bestehenden Formen gewissen Einschränkungen unterliegt. Im Unterschied zum Deutschen ist die Bildung klitischer Verbindungen bei vielen Präpositionen-Definitartikel-Kombinationen im Italienischen und den anderen hier genannten europäischen Sprachen obligatorisch, d.h. die Möglichkeit einer unverbundenen Abfolge besteht in diesen Fällen nicht. Bei Kombinationen, die diese Möglichkeit zulassen, im Italienischen z.B. col vs. con il und im Portugiesischen prò vs. para o, gehören die Varianten ggf. zwar unterschiedlichen Variationsdimensionen (Stil, Region, Code etc.) an, erfüllen aber keine unterschiedlichen semantischen Funktionen. Das Deutsche besitzt unter den genannten Sprachen ein Alleinstellungsmerkmal, da es als einzige eine semantisch-funktionale Unterscheidung der Varianten im Rede- und Textzusammenhang vornimmt. Dementsprechend macht es (nur) im Deutschen einen Unterschied, ob man zu einem Arzt (z.B. einem Internisten), zu dem Arzt (dem man vertraut) oder einfach zum Arzt geht und dabei lediglich den Berufsstand, aber nicht notwendigerweise einen bestimmten Vertreter im Blick hat. Diese speziellen Funktionen werden ausführlich in Kapitel 2.5.4 beschrieben.

Die meisten romanischen Sprachen verfügen entweder über einzelne, sehr häufig vorkommende Formen (z.B. frz. nur: au, aux, du, des; span. nur: al, del) oder über stark ausgebaute Paradigmen mehrerer Präpositionen in Verbindung mit mehreren Flexionsformen des Artikels. Zur letzten Gruppe gehört u.a. das Italienische, dessen häufigste Präpositionen ein so „mustergültige[s] Makroparadigma bilden“ (Stolz 1990: 338),4 dass dieses wiederum als Alleinstellungsmerkmal des Italienischen angesehen werden kann.

Die vorliegende Arbeit hat sich die kontrastiv vergleichende Erforschung und Beschreibung klitischer Präposition-Definitartikel-Verbindungen im Deutschen und im Italienischen zum Ziel gesetzt. Sie sind besonders gut für den Sprachvergleich geeignet, da sie ausgehend von ähnlichen Voraussetzungen eine divergente Entwicklung repräsentieren: In beiden Sprachen gehen klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen auf die häufige (adjazente) Kookkurrenz bestimmter Vertreter der involvierten Wortarten zurück. Im Deutschen erscheinen sie jedoch nur als auf bestimmte Teilparadigmen beschränkte Varianten zu unverbundenen Abfolgen, die aber für Funktionalisierungen genutzt werden können, während sie sich im Italienischen durch weitgehende Invariabiliät (keine unverbundenen Varianten) und vollständige Integration in das System der Nominalflexion auszeichnen. Der Sprachvergleich dient u.a. der Beantwortung der Frage, warum im Deutschen und Italienischen in Bezug auf klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen unterschiedliche Grammatikalisierungspfade eingeschlagen wurden.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen (Kap. 2) und einen empirischen Teil (Kap. 3). Beide Teile nutzen korpusempirisch ermittelte Erkenntnisse, die auf der Basis eigener Recherchen gewonnen wurden.

Im theoretischen Teil wird der Untersuchungsgegenstand unter vielen verschiedenen Gesichtspunkten synchron und diachron analysiert:

Ausgangspunkt sind die historischen Etappen der Grammatikographie (2.1), die die diachrone Entwicklung der klitischen Präposition-Definitartikel-Verbindungen über einen Zeitraum von ca. 500 Jahren begleitet. Darin werden nicht nur die wesentlichen Eigenschaften der Ausdrucksklasse einführend vorgestellt, sondern auch die durch die Grammatikschreibung vermittelten, für die kontrastive Analyse relevanten Sprachwandel- und Standardisierungsprozesse abgebildet. Die Orthographie und Graphematik (2.2) beschäftigt sich mit der Einbindung der untersuchten klitischen Verbindungen in die Schriftsysteme des Deutschen und Italienischen. Einen Schwerpunkt der Arbeit stellt die Analyse der Phonologie und Morphologie (2.3) von klitischen Präposition-Definitartikel-Verbindungen dar, die maßgebliche strukturelle Unterschiede zwischen den deutschen und italienischen Formen zu Tage bringt. Das Kapitel zur Syntax (2.4) beschäftigt sich mit phrasenstrukturellen Restriktionen, die insbesondere deutsche Präposition-Definitartikel-Enklisen betreffen. Auch die funktionale Analyse (2.5) konzentriert sich auf die besonderen Eigenschaften der Ausdrucksklasse im Deutschen.

Im empirischen Teil werden im Anschluss an eine Inventarisierung (3.1) von deutschen Präposition-Definitartikel-Enklisen und italienischen ‘preposizioni articolate’ drei Fallstudien (3.2) vorgestellt, die einzelne Aspekte unter dem Gesichtspunkt von Variation näher beleuchten und in Zusammenhang mit den im theoretischen Teil diskutierten Erkenntnissen bringen.

Im letzten Teil der Arbeit (Kap. 4) werden die Ergebnisse der kontrastiven Analysen in einer Zusammenschau resümiert.



2Klitische Verbindungen von Präposition und Definitartikel im Deutschen und Italienischen

2.1Grammatikographie

Bereits in den ältesten Grammatiken und Orthographielehren des Frühneuhochdeutschen und des Toskanischen5 werden Präposition-Definitartikel-Enklisen bzw. ‘preposizioni articolate’ explizit thematisiert. In den älteren Grammatiken ist die Beschreibung grammatischer Regularitäten meist noch untrennbar mit orthographischen und orthoepischen Regeln verbunden. Die grammatikographischen Etappen im Frühneuhochdeutschen/Neuhochdeutschen und im Italienischen6 werden hier in einer nicht auf Vollständigkeit, sondern auf Repräsentativität ausgerichteten Zusammenschau nachgezeichnet.7 Dies gilt ebenso für die älteren Italienischgrammatiken. Die Auswahl der besprochenen Grammatiken orientiert sich an Peter von Polenz’ „Deutsche Sprachgeschichte vom Spätmittelalter bis zur Gegenwart“ (Polenz 1994, 1999) und an Giuseppe Patotas Beitrag „I percorsi grammaticali“ (Patota 1993) in „Storia della lingua italiana“ (Serianni/Trifone (Hgg.) 1993).

Die Vorbilder der ältesten Grammatiken des Italienischen und Deutschen waren lateinische Grammatiken, insbesondere die sehr weit verbreiteten „artes grammaticae“8 des Aelius Donatus (4. Jh. n.Chr.) und Priscianus’ „institutiones grammaticae“ (6. Jh. n.Chr.). Die ersten ‘volkssprachlichen’ Grammatiken, v.a. die romanischsprachigen, standen vor dem Problem, dass sie sich der lat. Grammatiktradition verpflichtet sahen und möglichst präzise die überlieferten grammatischen Konzepte auf das Italienische (Französische, Spanische etc.) übertragen wollten, in Bezug auf Kasusmarkierung morphologisch dafür aber keine Anhaltspunkte vorfanden (Haßler/Neis 2006: 1334). Einen innovativen Ausweg für die Volkssprachengrammatiken bot die Wortart Artikel: Eigentlich hätte man unmittelbar an die Wortart ‘árthron’ der griechischen Grammatik anknüpfen können. Diese hat aber aufgrund des Fehlens von Artikeln im (klassischen) Latein nie Eingang in die lat. Grammatiktradition gefunden, weshalb vonseiten der frühen Grammatiker nur vereinzelt explizite Bezüge zum Griechischen hergestellt wurden. In der Fusion von Artikeln mit bestimmten Präpositionen, d.h. als ‘preposizioni articolate’, erkannte man das Äquivalent zu den lat. Kasus, wobei den (ambiklitischen) Artikeln die Aufgabe der Genus- und Numerusmarkierung, den (proklitischen) Präpositionen di, a, und da die Funktion der Kasusmarkierung zugeschrieben wurde (siehe Abb. 1).9 Die phonologischen Voraussetzungen dafür, diese klitischen Verbindungen als Wörter zu betrachten, waren potenziell gegeben. Damit fügten sich ‘preposizioni articolate’ besonders gut in das erstmals zu beschreibende italienische Flexionssystem ein, da sie die Markierung der drei grammatischen Kategorien Genus, Numerus und, dieser Analyse folgend, auch Kasus in sich vereinen. Ermöglicht wurde die Integration der ‘preposizioni articolate’ in das System der Deklinationsformen durch die konstanten Bedingungen, d.h. die morphologische Invariabilität der meisten Präposition-Definitartikel-Sequenzen (di + il → del, *di il). Für das Deutsche war eine dahingehende Analyse praktisch ausgeschlossen: Das Frühneuhochdeutsche besaß genug kasusspezifische Suffixe am Nomen und Artikel, um bei der Darstellung der Deklination von Nomina nicht auf Präpositionen angewiesen zu sein. Nichtsdestotrotz beziehen die älteren Grammatiken des Deutschen teilweise Präpositionen in die Deklinationstabellen des Definitartikels mit ein: Bei Albertus (1573), Clajus (1578) und zahlreichen nachfolgenden, in lateinischer Tradition stehenden Grammatiken wird von dem (Vollform-Sequenz) als deutsches Äquivalent zum Ablativ angegeben (vgl. Abb. 1 und 2.1.1.2).

Einen ersten Einblick in die (historische) kontrastive Grammatikographie klitischer Verbindungen von Präposition und Definitartikel, der auch das oben Gesagte inhaltlich aufgreift, bietet ein exemplarischer Auszug aus dem frühen Italienischlehrwerk „Der vollkommene Italiaͤniſche Sprachmeiſter“. Es handelt sich hierbei um eine Übersetzung von „Le Maître Italien“ (1678) des französischen Sprachlehrers und Übersetzers Jean Vigneron, der in Paris unter dem italianisierten Pseudonym Giovanni Veneroni bekannt wurde. Umfangreichere deutsch-italienische Wörterbücher und (Lerner-)Grammatiken erscheinen seit dem späten 16. Jahrhundert in größerer Zahl,10 einen Überblick gibt Michel (2005: 509 ff.). Die Seite aus Veneronis Werk (Abb. 1) zeigt eine deutsch-italienische Sechs-Kasus-Deklinationstafel nach lateinischem Vorbild. Dem hier beginnenden Kapitel „Von den Nominibus“ geht ein längerer Bericht zu den Artikeln voraus, der mit einer Beschreibung der ‘preposizioni articolate’ mit con endet. Als Übersetzungen der ‘preposizioni articolate’ werden immer nur Vollform-Sequenzen angegeben, z.B. „in dem Garten / nel giardino“ (Veneroni 1692: 41), auf die augenscheinigen morphologischen Parallelen zwischen deutschen Präposition-Definitartikel-Enklisen, italienischen ‘preposizioni articolate’ und den französischen Kontraktionsformen (du, des, au, aux) wird aber nicht eingegangen. Dies ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass es sich um eine Übersetzung der französischen Vorlage handelt, die nur einen italienisch-französischen Vergleich vornimmt und überdies als praktisches Lehrwerk ohne sprachtheoretischen Anspruch konzipiert wurde. Ein eigenständiger Beitrag zur deutschen Grammatik vonseiten des Übersetzers war offenbar nicht vorgesehen, die grammatischen Sachverhalte im Deutschen wurden außerdem nicht immer korrekt übersetzt.11


[image: ]
Abb. 1: Auszug aus „Der vollkommene Italiaͤniſche Sprachmeiſter“ von Giovanni Veneroni (1692)

2.1.1Präposition-Definitartikel-Enklisen in älteren Grammatiken des Deutschen

2.1.1.1„Orthographia“ (1531) von Fabian Frangk

Fabian Frangk, geboren in Schlesien und von Beruf Schulhalter in Frankfurt/ Oder, ist der erste deutsche Grammatiker und Orthograph, „der eine an lateinischer Theorie geschulte orthographische Systematik bietet“ (Rosenfeld 1961: 317) und der erste, der konkrete Vorbilder, u.a. Martin Luther, benennt. Seine „Orthographia“ von 1531 enthält folgende Passage:


	(3)	Es werden auch vilmals (vmb kuͤrtz vnnd be=
ſſers lauts willen) nicht unſchicklich einem worte
ettliche buchſtaben/ abgebrochen vnd genohmenn /




	Welchs doch mehr ein zierd/denn fuͤr einen abbruch
gehalten wirdt/ Als meim/deim/ſeim/fuͤr meinem
deinem/ſeinem/Dergeſtalt auch zwei woͤrter in eins
gefuͤget/als hie/Am/zum/zun/zur/vom iſts/fuͤrs [etc.]12
12fuͤr/an dem/zu dem/ zu den/zu der/von dem/ iſt es /
fuͤr das [etc.].
(Frangk 1531: 453v, Online unter: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg493/1088, Stand: 6.9.2017)



Frangk nennt hier die Präposition-Definitartikel-Enklisen am, zum, zun, zur, vom und fürs in einer Reihe mit der Pronomenenklise ists und den verkürzten Possessivpronomina meim, deim, seim.13 Bei den enklitischen Verbindungen erkennt er, dass dabei „zwei Wörter in eins gefüget“ werden. Seine Auswahl soll als beispielhaft verstanden werden enthält aber auffälligerweise bis auf fürs nur die einsilbigen tautosyllabischen Enklisen mit an, zu und von (vgl. 3.3.5.2). Eine funktionale Begründung für ihre Verwendung sieht er zum einen in der Kürze der Formen, zum anderen in den artikulatorischen Vorteilen, die sie bieten („um eines besseren Lautes willen“). Bemerkenswert ist aber v.a. seine phonostilistische Bewertung „nicht unschicklich“ und „mehr eine Zierde“ als „einen Abbruch“, denn Frangk vertritt in seinen grammatischen Schriften eine „Lehre von einem idealiter einheitlichen, regionale Kennzeichen meidenden, soziologisch nur mittel- bis oberschichtig realisierbaren Deutsch“, in der „[d]as Überregionale und den gehobenen Varietäten Zugehörige […] tendenziell als richtig, das Raumgebundene tendenziell als falsch hingestellt oder vorausgesetzt [wird]“ (Reichmann 1988: 174). Die uneingeschränkt positive Bewertung der verkürzten Formen, darunter auch jene, denen im heutigen geschriebenen Standarddeutsch eine solche Bewertung nicht mehr uneingeschränkt zuteil wird (zun und die verkürzten Possessiva), lässt bestimmte Rückschlüsse auf den (damaligen) Status der genannten Präposition-Definitartikel-Enklisen zu. Einerseits legitimiert Frangk ausdrücklich ihren Gebrauch in der Schrift, andererseits geht aus seiner Beschreibung eindeutig hervor, dass er Enklisen als Lautreduktionen von Vollformen (dem, den, der, das) versteht, die ihren Ursprung in der gesprochenen Sprache haben. Zumindest ihr Kernbestand kann innerhalb Frangks zeitlichen und räumlichen Wirkungsbereichs bereits als grammatikalisiert betrachten werden – eine Einschätzung, die von der diachronen Sprachwissenschaft geteilt wird (siehe 2.3.5.3).

Keine besondere Erwähnung erfährt die Ausdrucksklasse in den anderen bedeutenden frühen Grammatiken wie Ickelsamers „Ein Teütsche Grammatica“ (ca. 1534) und Meichssners „Handbuͤchlin grundtlichs berichts recht und wolſchrybens der Ortographie und Grammatic“ (1538).


2.1.1.2Lateinischsprachige Grammatiken des 16. Jahrhunderts

An der Grammatikographie des Lateinischen orientieren sich die lateinischsprachige „Teutsch Grammatick oder Sprach-Kunst“ von Laurentius Albertus (1573), „Underricht der Hoch Teutschen Spraach“ von Albert Ölinger (1574) und die „Grammatica Germanicae Linguae“ von Clajus (1578).

Albertus’ Werk steht wie alle frühen Grammatiken des Deutschen ganz in der lateinisch(sprachig)en Grammatiktradition. Bei der Beschreibung der enklitischen Verbindungen greift er – inhaltlich nicht unbegründet – auf den Begriff Synärese (gr. συναίρεσις ‘Zusammenziehung’) aus der griechischen Metrik zurück, der auch schon im Altertum Eingang in lateinische Grammatiken fand.14 Der Terminus beschreibt ursprünglich die tautosyllabische Diphthongierung zweier vormals heterosyllabischer Vokale, die in Konsequenz die Reduktion von zwei Silben auf eine bewirkt. Die Synärese ist auch als eine zu den Metaplasmen zählende rhetorische Figur geläufig. Über die Beschreibung der phonologischen Prozesse, die im Zusammenhang mit der Synärese stattfinden, hat der Terminus auch Eingang in die Grammatikschreibung gefunden. Dabei beschränkt er sich nicht mehr auf Vokalsequenzen, sondern wird generell zur Beschreibung von Zusammenziehungen von Silben herangezogen, die auch mit Konsonantentilgungen einhergehen können (im altgriechischen Flexionssystem gibt es hierfür entsprechende Vorbilder).

Albertus (1573) verwendet den Begriff im Abschnitt de articvlo15 in folgendem Kontext:


	(4)	Deinde præpoſitio von, plerumq16 excludit articulũ,
vel cum ipſo in vnam dictionem per Synereſin coaleſcit, pro eo enim quoddico, von dem Mann, contractè dico, vom Mann / de viro, etc .
‘Ferner schließt die Präposition von meistens den Artikel aus oder ver­ schmilzt mit diesem in Synärese zu einem einzigen Ausdruck, anstatt vondem Mann sage ich verkürzt vom Mann etc.’
(1573: DE ARTICVLO, Online unter: http://daten.digitalesammlungen.de/bsb00038425/image_83, Stand: 6.9.2017)



Albertus’ Artikelklassifikation17 ist allerdings sehr unscharf und nicht ohne weiteres nachzuvollziehen: Als Artikel bezeichnet er auch es, räumt aber ein, dass es mehr Ähnlichkeiten mit einem Pronomen aufweise. Am Ende des Abschnitts zu den Präpositionen kommt Albertus auf die Synärese zurück. An dieser Stelle verwischt er erneut den Unterschied zwischen Artikel und Pronomina, denn als Beispiele für die Synärese bei an Präpositionen affigierten Artikeln präsentiert er überraschenderweise die Pronomina ihm, ihn und ihr:


	(5)	Eſt quoq3 notandum quod præpoſitionibus interdum articuli affigantur, & cum illis per Syræreſin [sic] coaleſcant: als nachm pro nach ihm / zum pro zu ihm / zur pro zu ih2 / auffn pro auf ihn / durchn pro durch ihn / auffm pro auff ihm / vo2m pro vo2 ihm/2c.
‘Es ist auch festzustellen, dass Präpositionen mitunter Artikel angehängtwerden und mit ihnen durch Synärese verschmelzen: […]’
(ebd.: DE ARTICVLO III., Online unter: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00038425/image_217, Stand: 6.9.2017)



Die Auswahl der Beispiele umfasst keine s-Enklisen, geht dafür aber an anderer Stelle deutlich über die von Frangk hinaus. Aus heutiger Sicht interessant ist die Nennung einer Reihe von Formen mit silbischen Nasalen: Im modernen Standard nicht kodifiziert sind nachm/durchn, die als rein gesprochensprachlich gelten, sowie aufm/aufn und vorm, die zwar kodifiziert sind, aber in der geschriebenen Sprache nur selten vorkommen und als ‘umgangsprachlich’ bewertet werden (siehe 3.1, 3.2.1). Wie sich Albertus’ exemplarische Pronomenenklisen zu seiner nicht trennscharfen Unterscheidung von Artikeln und (anaphorischen) Pronomina verhält, bleibt unklar. Es ist aber davon auszugehen, dass er, wie im Abschnitt zu den Artikeln (4) beschrieben, auch dem/den/der vor Augen hatte. Damals wie heute waren – das bestätigen Korpusanalysen – Artikelenklisen in der geschriebenen Sprache viel häufiger als Pronomenenklisen. Auch im modernen gesprochenen Deutsch sind Pronomenenklisen sehr viel seltener als die entsprechenden Verbindungen mit Artikelformen (siehe Korpusdaten in 2.3.5.1.3).

Auch Ölinger (1574: 169) bezeichnet den Vorgang, der zur Bildung von Präposition-Definitartikel-Enklisen führt, als Synärese. Die Auswahl seiner Beispiele erinnert aber an die von Frangk, wobei auch hier Beispiele mit finalem <s> fehlen, dafür aber beim ergänzt wird.


	(6)	Quædam præpoſitiones articulis præpoſitis, ſinęreſin patiuntur: vt, zum / vom / zur / im / am / beim / zun / vo2m / pro zu˚ dem / von dem / zu˚ der / in dem / an dem /bey dem / zu˚ dem / vo2 dem / 2c.
‘Einige Präpositionen lassen Artikeln vorangestellt eine Synärese zu:wie […]’



Laut Clajus (1578: 17 f.) lieben die Deutschen die Kürze („Germani breuitatem amant“). Als Beispiele führt er in den observationes zum Abschnitt de articvlo seiner „Grammatica Germanicae Linguae“ neben der, den, eins, eim für derer, denen, eines, einem auch explizit den häufigen Fall an, bei dem der Artikel mit der Präposition „zusammengezogen“ werde, sodass nur sein äußerster Buchstabe erhalten bleibe. Statt des griechischen Begriffs Synärese verwendet er das lateinische Verb contrahō. Hier wird auch erstmals und gleich an erster Stelle eine Genitivenklise angegeben, bei der die nachfolgende Nominalphrase im Genitiv nicht unmittelbar von der Präposition in regiert wird (vgl. 2.4.3.2.1):


	(7)	ins Vaters namen / in patris nomine, pro, in des Vaters namen
(Clajus 1578: 18)



Es folgen Beispiele für zum (zu dem), auffs (auff das) und zur (zu der) und schlussendlich der Hinweis, dass bei den Präpositionen an, in und von sogar das n weggelassen werde: am tage, im wege, vom felde.

Auch wenn sich die Grammatiken von Albertus, Ölinger und Clajus im Unterschied zu Frangks über vierzig Jahre älteren „Orthographia“ der lat. Terminologie bedienen, betrachten sie die Präposition-Definitartikel-Enklise genau wie Frangk als Verkürzung unter Verlust von sprachlichem Material, welches Frangk und Clajus unter Bezugnahme auf die Schriftebene als „Buchstaben“ bezeichnen.


2.1.1.3Grammatiken des 17. Jahrhunderts

Johannes Kromayers „Deutsche Grammatica“ von 1618 beschreibt die Präposition-Definitartikel-Enklise wieder mithilfe der griechischen Terminologie, verwendet aber statt Synärese den Begriff Krasis (gr. κρᾶσις ‘Mischung’). Im engeren Sinne wird darunter, ähnlich der Synärese, die Fusion zweier heterosyllabischer Vokale zu einem einzigen Silbenkern verstanden. Auch hier wird der Begriff auf Fälle mit damit in Verbindung stehenden Konsonantentilgungen ausgedehnt:18


	(8)	Es werden auch offt durch eine Figur / die heiſt Craſis / zwey Woͤrtlin zuſammen gemenget / durch außlassung eines oder des andern Buchſtabens.
(Kromayer 1618: 85)



Als Beispiele folgen einfache Nominalphrasen (ohne Kontext) jeweils unter Angabe der entsprechenden Vollform-Sequenz, die hier in (9) nur in unklaren Fällen angegeben wird. Die Liste enthält sowohl Präposition-Definitartikel-Enklisen als auch verschiedene Silbenkürzungen:


	(9)	Vom Vater, Fuͤrm Thor, Im Himmel, Auſſerm Walde, Am Berge, Bey eim Buͤrger (für: Bey einem Buͤrger), Einsmahl (für: Eines mahl), Den Schuͤlern (für: Denen Schuͤlern), Der Bruͤder (für: Derer Bruͤder), Zum Vater, Ins Hauß, Uberm Erdreich.
(Kromayer 1618: 85f.)



Neu hinzu gekommen sind bei Kromayer also außerm, ins und überm, bei fürm handelt es sich um eine Variante von vorm.

Johann Bellins „Syntaxis Præpoſitionum Teutonicarum“ von 1661 verwendet im Einklang mit den sprachpolitischen Zielen des 17. Jahrhunderts ausschließlich deutsche Termini. Bellin erwähnt auch den Zusammenhang zwischen Kasusrektion und Enklisebereitschaft des Definitartikels, wenn er insbesondere Präpositionen mit Akkusativ („klagendung“), Dativ („naͤmendung“) oder beide Kasus als diejenigen hervorhebt, die mit dem Artikel („geſchlaͤchtworte“) „in eine ſilbe zu wachsen“ pflegen (Bellin 1661: 76). Seine Liste ist sehr umfangreich, aber dennoch nur exemplarisch gedacht („[…] und andere mer“). Sie umfasst auch den-Enklisen, bei denen die Silbe in der Schrift vollständig getilgt wird:


	(10)	An / fuͤr / an den. Das Roͤmiſche reiche mus
bleiben bis an juͤngſten tag / Lut. Forrede ůber Dan. 2.
[…]
In / fuͤr / in den. Wän dein folk auszeucht in
ſtreit / 1. Koͤn. 8.v.44 .
(Bellin 1661: 76)



Diese den-Enklisen mit anschließender Tilgung sind in den genannten Beispielen mit in (an, von) graphisch nicht von Artikellosigkeit zu unterscheiden, vgl. in Streit (10). Neben in/an sind auch hinterm, übers und widers erstmals aufgeführt.19

Von Justus Georg Schottel, dem „bedeutendsten deutschen Sprachwissenschaftler des 17. Jh.“ (Polenz 1994: 152), wurde die 1460 Seiten starke „Ausfuͤhrliche Arbeit Von der Teutschen Haubt Sprache“ (1663) verfasst. Schottel war Mitglied der ‘Fruchtbringenden Gesellschaft’, die sich nach dem Vorbild der italienischen ‘Accademia della Crusca’ die Sprach- und Dichtungspflege in kulturpatriotischem Sinne auf die Fahnen geschrieben hat (Gardt 1999: 104 f.). Die Darstellung der Präposition-Definitartikel-Enklisen ist in Schottels Grammatik allerdings eher konventionell gehalten und geht nicht über die entsprechenden Darstellungen bei Clajus, Kromayer und Bellin hinaus.20 Er geht zweimal auf die Ausdrucksklasse ein, sehr ausführlich im Kapitel „De Articulo“ (Schottel 1663: 229f.) und sehr knapp im Kapitel „De Syntaxi Articulorum“ (ebd.: 703). Im Kapitel zum Artikel unterscheidet er systematisch die drei Fälle, bei denen auch „die letzte Letter des Vorwortes […] weggeworffen“ wird (ebd.: 230), also am, im und vom, von den anderen, bei denen der Wegfall nur die ersten beiden Buchstaben des Artikels betrifft. Wie schon Bellin wählt Schottel (nur im Kapitel „De Articulo“) als Beispiele vollständige Belege aus unterschiedlichen Quellen und beschränkt sich nicht auf die kontextlose Angabe von Präposition-Artikel-Sequenzen bzw. einfachen NPs. Darunter befinden sich – neben Originalzitaten aus Werken von Luther, Opitz, Sidney (Übersetzung der „Arcadia“) und dem Lehnrecht – fast ausschließlich (satzförmige) Phraseologismen, z.B. „Alte Leute ſuchen ihre Stärke im warmen Bier/im Bette und hinterm Ofen“. Im Abschnitt zu am, im und vom ergänzt Schottel nun auch fast zu jedem Beleg die dazugehörige Vollform-Sequenz in Klammern. Bezeichnenderweise fehlt die Angabe der Vollform nur in einem Fall: bei dem im Fnhd. grammatikalisierten am-Superlativ, der zu Schottels Zeit bereits nicht mehr mit an dem variiert haben dürfte (Fuhrhop/Vogel 2010: 89). Allerdings können auch bei einigen anderen Sätzen, zumindest aus heutiger Sicht, die angegebenen Vollform-Sequenzen am/im/vom nicht einfach ersetzen, siehe „[…] den machet es zum Narren/(zu dem)“ (Schottel 1663: 230). Erläuterungen zu den unterschiedlichen Funktionen des enklitischen Definitartikels und seiner Vollform im Rede-/Textzusammenhang (vgl. 2.5.4) sind in den Grammatiken des 17. Jahrhunderts noch nicht zu finden. Bisher nicht genannte Präposition-Definitartikel-Enklisen sind bei Schottel fürn, durchs, ausm und nachm.21 Prosodisch aufschlussreich ist auch der Verzicht auf das Dativ-e nach der enklitischen Form im Beispiel „Nachm Jahr/nach dem Jahre“.

In „Der Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit“ von 1672 geht Christian Pudor ausführlich auf eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen phonologischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Phänomenen ein, die er „zierliche Zusammenziehung“ bzw. „Contractio“ und „Laconische Art“ nennt. Diese werden u.a. nach ihrem Wohlklang beurteilt, wobei als Kriterien hierfür sowohl Silbenoptimierung (G(e)lücke aber nicht Gmahl) als auch morphologische Transparenz (Grade aber nicht greiniget) erkennbar sind (Pudor 1672: 97). Die starke Adjektivflexion (Er ist guter Natur für einer guten Natur) wird mit der Auslassung des Artikels um „eine kurtze Rede zu machen“ begründet. Pudor erwähnt außerdem es-Pronomenenklisen mit pronominalen (dirs) und verbalen (sie habens) Basen. Obwohl im Wortartenteil zuvor Pronomen („Vornennwort“) und Artikel („Geschlechtswort“) klar unterschieden wurden, listet er hier unter Pronomen systematisch die Formen der, das, dem, den auf und nennt Beispiele für klitischen Verbindungen. Er gibt hierbei keine Formen an, die nicht schon in anderen Grammatiken erwähnt wurden,22 darunter auch die den-Enklise in (für in den), für die er Opitz zitiert: „In Grund verderbet / fuͤr in den Grund“ (Pudor 1672: 106).

Im Grammatikteil „Kurze Lehrschrift Von der Hochteutschen Sprachkunst“ in Kaspar von Stielers Hauptwerk „Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs“ (1691), einem umfangreichen Wörterbuch, wird nur kurz auf Präposition-Definitartikel-Enklisen eingegangen. Stieler war wie Schottel Mitglied der ‘Fruchtbringenden Gesellschaft’. Im Kapitel zum „Vorworte“ (= Präposition) (Stieler 1691: 187–190) unterscheidet er zwischen Stamm- und gedoppelten Vorwörtern. Bei ersteren handelt es sich um primäre Präpositionen, bei den „gedoppelten“ um Präpositionaladverbien, andere Adverbien und Präposition-Definitartikel-Enklisen. Erstmals wird auch übern angegeben. Unter den sonstigen Formen23 sticht der besondere Fall vons (für von das) hervor, bei dem ähnlich der Genitivenklise in (7) der von der Präposition geforderte Kasus nicht mit dem des Definitartikels übereinstimmt. Erwähnenswert ist zudem, dass der Purist Stieler den „Brunnquell der Verdoppelung“ aller Art als besonders positiv hervorhebt, weil eine Satzstruktur ohne solche Verdichtungen „ganze Buͤcher Papier einnemen wuͤrde“ (ebd.: 189).

Nicht explizit thematisiert werden Präposition-Definitartikel-Enklisen in Gueintz’ „Deutscher Sprachlehre Entwurf“ (1641).


2.1.1.4Grammatiken des 18. Jahrhunderts

Noch zum Ende des 17. Jahrhunderts erschienen die „Grund-Sätze Der Deutschen Sprachen im Reden und Schreiben“ (1690) von Johann Bödiker, deren Wirkung sich aber bis weit in das 18. Jahrhundert erstreckt. Bödikers Grammatik erreichte eine große Verbreitung, wurde in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts mehrmals neu aufgelegt und noch Jahrzehnte später zweimal umfassend neu bearbeitet (Polenz 1994: 155). Im Abschnitt III. zur Deklination der Artikel geht Bödiker im Zusammenhang mit dem Ablativ, den schon die älteren Deutschgrammatiken in Anlehnung an das lat. Vorbild als Kasus mit der Präposition vom angaben, vorab kurz auf die Form vom ein. In Abschnitt VII. zu den Präposition-Definitartikel-Enklisen reichert er aber den bis dato grammatikographisch erfassten Bestand nicht weiter an, sondern schränkt ihn indirekt ein. Bödikers Aufzählung üblicher einsilbiger Formen,24 die ausschließlich mit Phraseologismen belegt werden, schließt dann mit einer Ermahnung:


	(11)	Hiebey muß man aber wol in acht nehmen/ was bei Kunst-Verstaͤndigen uͤblich sey / auch das Urtheil der Ohren und des Wollauts mit zu rahte ziehen. (Bödiker 1690: 54)



In der 1723 erschienenen Neubearbeitung der „Grund-Sätze“ durch Johann Leonhard Frisch bleibt Abschnitt VII. nahezu unverändert, Abschnitt III. zur Deklination nimmt neben vom nun auch am und im vorweg und begründet den schon in der Erstausgabe von 1690 anklingenden, euphonisch normierenden Hinweis mit dem mündlichen und schriftlichen Sprachgebrauch:


	(12)	Bei anderen Præpoſitionen ist es zu vulgar, ſo daß auch das bloſſe m an der Præpoſition bei nicht mehr ſo gewöhnlich in dem reinern Reden und Schreiben, als beim, für bei dem. (Bödiker 1723: 93)



In dem sperrig formulierten25 Hinweis in (12) wird nun eine bedeutsame Gegenüberstellung von Präposition-Definitartikel-Enklisen des „gemeinen“ und des „reineren“ Redens/Schreibens grammatikographisch dokumentiert und damit eine fortschreitende, normative Trennung vorweggenommen, die sich bis zu den Sprachkodizes des heutigen Deutsch nachverfolgen lässt. In der Neubearbeitung der „Grund-Sätze“ durch Jacob Wippel von 1746 werden außerdem Beispielsätze für mögliche Pluralenklisen angeführt (mit zun Königen, bein Reichen und hintern Mauren), die von ihm aber als „noch ungewöhnlicher“ als Singularenklisen bezeichnet werden (Bödiker 1746: 138).26

Die im Jahr 1748 erschienene „Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst“ von Johann Christoph Gottsched gilt als grammatikographisch „nicht sehr originell“, war aber „für ein halbes Jahrhundert ein erfolgreiches, wenn auch heftig umstrittenes Standardwerk“ (Polenz 1994: 158). In Gottscheds Grammatik werden Präposition-Definitartikel-Enklisen als Allegroformen verstanden („weil die Geschwindigkeit im Reden solches so mit sich bringt, und möglich machet“), der Wohllaut spielt hier keine besondere Rolle. Seine Aufzählung der Formen kann nicht zuletzt auch wegen ihrer tabellarischen Form mit exemplarischen NPs in alphabetischer Reihenfolge als vergleichsweise systematisch angesehen werden. Zuerst neben zur und zun27 nur zwölf dem- und das-Enklisen nennend (Gottsched 1748: 128), vervollständigt Gottsched unter Berücksichtigung der den-Enklisen und weiterer Präpositionen die Liste auf 19 in der zweiten Auflage (1749) bzw. 26 Formen in der dritten Auflage (1752), darunter vors, widern sowie unterm/-n/-s.28 Im nachfolgenden Paragraph weist Gottsched auf kasus- bzw. numerusinkongruente, und deshalb falsche Endungen hin („Ich habs den Mann gesagt“; „Er lag ihm zum Füßen, anstatt zun Füßen“) und mahnt „Eine falsche Aussprache, oder ein eingebildeter Wohlklang kann wider die Richtigkeit der Regeln nichts falsches rechtfertigen“ (1748: 128, vgl. auch Fn. 22). Ab der dritten Auflage endet der Paragraph mit einer Bemerkung, die als repräsentativ für Gottscheds Abneigung gegenüber oberdeutschen Varietäten betrachtet werden kann: „Ein Lauſitzer, Schleſier, Brandenburger, Preuß, und Niederſachs, wird niemals ſo falſch ſprechen.“29

Seit der zweiten Auflage folgt auf die Liste der Präposition-Definitartikel-Enklisen außerdem eine ausführliche Bemerkung, die den-Enklisen mit auf n endenden Präpositionen, wie sie „viele wollen“ (vgl. Bellin 1661; Pudor 1672) und wie sie „die geſchwinde Ausſprache“ verschmilzt, als falsch bezeichnet. Denn eigentlich „muͤßten ſie ja ſchreiben in’n Himmel. Aber wer kann das ausſprechen?“ (Gottsched 1749: 133). Da er die graphische Variante mit <’n> ablehnt, sieht sich Gottsched mit Blick auf den Leser, v.a. den ausländischen (1752: 159), gezwungen, in diesen Fällen für die Verwendung der Vollform-Sequenz zu plädieren, weil damit „wenigſtens einige Spur“ dessen erhalten bleibt, was angezeigt werden soll (und damit morphologische und orthographische Transparenz herrscht). Die Auswahl der Präposition-Definitartikel-Enklisen kommt ab der dritten Auflage dem heutigen kodifizierten Kernbestand (siehe 4.1.1.1.1) schon recht nahe: Die Abweichungen betreffen widern, widers und zun, die später wieder aussortiert wurden, und das Fehlen von beim, ums und hinters (trotz Nennung von hinterm/-n).

Ein im Vergleich mit Gottsched „grundsätzlich anderes Verständnis von Hochsprache, vom Verhältnis der verschiedenen Mundarten zur hochsprachlichen Norm“ (Eichinger 1983: 194) hatte der Oberpfälzer Carl Friedrich Aichinger, der einen eher pluralistischen Standpunkt vertrat und sich, wenn auch maßvoll, gegen das von Gottsched vertretene Primat des meißnischen Sächsischen wendete. In Bezug auf die hier im Fokus stehende Ausdrucksklasse findet Aichingers „Konzept einer mundartübergreifenden Ausgleichssprache“ (Eichinger 1983: 197) allerdings keinen besonderen Niederschlag, seine Beschreibung steht im Einklang mit den anderen Grammatiken seiner Zeit. Im „Versuch einer teutschen Sprachlehre“ von 1754 behandelt Aichinger die Präposition-Definitartikel-Enklisen im Zusammenhang mit „grammaticaliſchen Figuren“, die zwar als Abweichungen „von dem das ordentlich und regelmäßig ist“ betrachet werden, aber nicht regelwidrig, sondern „zum Theil erlaubt, ja auch zierlich“ sind (Aichinger 1754: 567). Die grammatikalischen Figuren beschreibt Aichinger konsequent mithilfe der griechischen Terminologie, weist aber auch darauf hin, dass sich ihre Legitimation nicht etwa auf „ſo gelehrte griechiſche Namen“ stützt, sondern auf den Sprachgebrauch („weil ihnen die allgemeine Gewohnheit ein groſſes Recht verliehen hat“). Zur Erläuterung der Präposition-Definitartikel-Enklisen verwendet er den gr. Begriff Krasis (wie schon Kromayer im 17. Jh.). In zwei Listen stellt Aichinger den 18 „beßten und gewoͤhnlichſten“ Formen, darunter die meisten Einsilber,30 13 meist auf <m> oder <n> endende Formen31 gegenüber, die aus seiner Sicht „ungewoͤhnlicher und haͤrter“ sind. Die Zweiteilung lässt phonologisch motivierte Kriterien erkennen, die aber nicht immer konsequent bzw. nachvollziehbar sind, z.B. seien trotz vergleichbarer phonologischer Voraussetzungen übern und widers gut und gewöhnlich, untern und gegens hingegen nicht. Darüber hinaus rät Aichinger zur Vermeidung von „traͤg und unvernehmlich“ lautenden den-Enklisen mit an/in, denn „es gilt nicht alles in Schriften und oͤffentlichen Reden, was in der gemeinen Rede mit unterlaufft“ (1754: 569). Außerdem könne zur auch keinen Genitiv Plural ausweisen und es seien keine „Trajectionen“ erlaubt: Die Belege zeigen, das Aichinger darunter syntaktische Restriktionen versteht: Falsch seien „zur Menschen Heil“ sowie „Vom vor Alters uͤblich geweſenen Bahrrechte“, d.h. offenkundig die Definitartikel-Enklise im Zusammenhang mit phrasenförmigen Linkserweitertungen von Nominalphrasen (komplexe NP-Vorfeldbesetzung, vgl. 2.4.3.2).

Wie bei Bödiker ist der Wohllaut auch in Johann Christoph Adelungs Grammatik „Umständliches Lehrgebäude der deutschen Sprache zur Erläuterung der deutschen Sprachlehre für Schulen“ (1782) von besonderer Relevanz. Das „Umständliche Lehrgebäude“ ist eine ausführlichere Fassung seiner ein Jahr zuvor erschienenen Grammatik „Deutsche Sprachlehre. Zum Gebrauche der Schulen in den Königlichen Preußischen Landen“ (Adelung 1781), wobei es sich beide Werke zum Ziel gesetzt hatten,

die Gottschedsche Schulgrammatik durch eine bessere, nicht mehr rationalistisch-spekulative zum Auswendiglernen, sondern eine sprachwissenschaftlich-reflektierende zu ersetzen, die zugleich mit dem Sprachunterricht das Denken schulte. (Polenz 1994: 164)

Er erlaubt die Verkürzung von Präposition und Artikel in der „geschwinden Rede“ nur in den Fällen, in denen „das Gehör dadurch nicht beleidigt wird“ (Adelung 1782: 182). Das trifft nach seinem Urteil uneingeschränkt nur auf neun Dativ-Singular- bzw. Neutrum-Akkusativ-Formen zu (am, im, vom, zum, zur, ans, aufs, durchs, ins). Vier weitere, explizit genannte Formen (übers, unterm, unters, vors) bezeichnet er als „im gemeinen Leben“ üblich, aber phonostilistisch markiert („wo aber die Härte schon zu groß ist“). Bei zwei Beispielen will er die „Härte“ offenbar durch die Wahl expressiver Phraseologismen des „gemeinen Lebens“ unterstreichen: unterm Tische liegen und unterm Hute nicht richtig seyn. Hier ist nicht ganz klar, ob sein negatives Urteil hinreichend zwischen Form und Inhalt unterscheidet. Allerdings beurteilt er auch die das-Enklisen unters Eis fallen, vors Haus treten und übers Wasser gehen als zu hart klingend, die weder expressiv sind, noch aus Sicht des modernen gesprochenen und geschriebenen Deutsch eine so ausgeprägte Markiertheit besitzen. Alle anderen Formen bleiben unerwähnt und genügen folglich nicht Adelungs Ansprüchen an den Wohllaut. Darunter versteht er aber nicht nur phonostilistische Kriterien, sondern auch die mit den entsprechenden Lauten verbundene morphologische Kasusmarkierung:


	(13)	Indessen findet diese ganze Verkürzung nur in der vertraulichen Sprechart Statt, dagegen die edlere sie lieber vermeidet, weil der End-Konsonant nur den Casum bezeichnet, aber nicht den Artikel, daher dessen Verbeissung zu hart und ungewöhnlich ist.
(Adelung 1782: 182)



Adelung bringt hier Artikelenklisen mit Nähesprache und Vollform-Sequenzen mit Wohlgeformtheit und einer „edleren Sprechart“ in Verbindung. Bemerkenswert ist Adelungs Grammatik v.a. aufgrund zweier Innovationen: Er gesteht dem Indefinitartikel einem die systematische Möglichkeit zu, die Formen am, im, vom oder zum zu bilden: „zum Priester weihen, für zu einem“. Ungeachtet der Frage, ob man Adelung darin zustimmen kann, dass diesen „Verkürzungen“ tatsächlich der Indefinitartikel zugrunde liegt, ist es sein Verdienst, hier einen relevanten semantischen Unterschied erkannt zu haben, wenngleich dieser noch einer detaillierteren semantisch-funktionalen Analyse bedarf. Eine weitere Neuerung stellt die Aufzählung von Fällen dar, bei denen „die Verkürzung nur allein üblich ist“, d.h. invariable Präposition-Definitartikel-Enklisen. Adelung nennt hier explizit am Ende, im Anfange, noch am Leben ſeyn, zur Noth sowie den am-Superlativ32 am erſten, am beſten und damit eine bedeutende Zahl von Phraseologismen in adverbialer Funktion,33 die noch in modernen Grammatiken zur Beschreibung der Ausdrucksklasse exemplarisch herangezogen werden. Angesichts der Invariabilität zieht er folgenden bemerkenswerten Schluss, der von seiner sprachwissenschaftlich-reflektierenden Herangehensweise zeugt:


	(14)	Es ſcheint, daß die Endſylbe der Präpoſition hier mehr das bloße Caſus­ zeichen iſt, indem ich nicht den Artikel gebrauchen kann: zu der Noth, an dem Anfange, an dem Beſten .
(Adelung 1782: 182)



Auch wenn Adelungs Silbenbegriff vage ist (was er als Endsilbe bezeichnet entspricht hier eigentlich nur der Silbenkoda), regt er zu Überlegungen im Zusammenhang mit der (nicht kanonischen) Flektierbarkeit von Präpositionen an.


2.1.1.5Grammatiken des 19. Jahrhunderts

Die „Theoretisch-praktische deutsche Grammatik“ von Johann Christian August Heyse aus dem Jahr 1814 vertritt die mittlerweile geläufige Auffassung, dass Zusammenziehungen nur dann erlaubt sind, „wenn keine Härten dadurch entſtehen“ und mutmaßt, dass sie „wahrſcheinlich aus der Sprache des gemeinen Lebens in die Buͤcherſprache uͤbergegangen“ sind. Diese Schlussfolgerung ist bezeichnend für die Bewertung von nähe- und distanzsprachlichen Äußerungsformen (i.S.v. Koch/Oesterreicher 1985) der mittlerweile etablierten Schriftkultur. Sie ist die Konsequenz aus der fortgeschrittenen Abwertung von Präposition-Definitartikel-Enklisen auf der Basis euphonischer Kriterien. Heyses Text zeugt auch von einer besonderen (ortho)graphischen Entwicklung: Während in den früheren Grammatiken keine Apostrophschreibungen34 bei den „Verkürzungen“, „Zusammenziehungen“ etc. angewendet wurden, stehen bei Heyse Schreibungen mit und ohne Apostroph35 nebeneinander. Die tabellarische Übersicht, die sichtlich nach Systematizität strebt, indem sie erlaubte Formen auf der einen und „fehlerhafte“ Formen auf der anderen Seitenhälfte listet, erweist sich allerdings als orthographisch völlig inkonsequent: In den Listen zulässiger Formen36 finden sich u.a. ans, in’s, zum, bey’m, aber beym Ofen im Begleittext. Diese Mängel wurden erkannt und in der zweiten Auflage von 1820 alle Apostrophe in der Liste und im Text (bis auf ist’s) wieder entfernt. Wenn auch nur auf die erste Auflage beschränkt, handelt es sich um einen Versuch einer orthographischen Normierung von Apostrophschreibungen von Präposition-Definitartikel-Enklisen.37

Die mehrbändige „Vollständige Grammatik der neuhochdeutschen Sprache“ von Heinrich Bauer, die zwischen 1827 (erster Bd.) und 1833 (fünfter Bd.) erschien, befasst sich ausführlich mit Präposition-Definitartikel-Enklisen (Bauer 1827: 519–525). Bauer setzt das Wohlklang-Prinzip fort, betont die Vermeidung der Zusammenziehungen „in der edlern Sprache“ und pocht – mit Hinweis auf „die beſten Schriftſteller“ – auf Apostrophschreibung. Bauer lässt nur das- und dem-Enklisen zu, nennt zahlreiche Beispiel-NPs und äußerst sich jeweils zu ihrer Gebrauchshäufigkeit. Enklisen mit des, den, die, der und dem Indefinitartikel, die zuweilen noch in „manchen Redensarten des gemeinen Lebens“ vorkämen, lehnt er grundsätzlich ab.38 Bauers Grammatik zeichnet sich aber v.a. dadurch aus, dass sie die speziellen Funktionen von Präposition-Definitartikel-Enklisen im Rede- bzw. Textzusammenhang beschreibt und diese mit dem Sprachgebrauch des modernen Standarddeutsch übereinstimmen. Die zugrunde liegenden (definitheits-)theoretischen Prinzipien wurden schon in älteren Grammatiken ausgearbeitet, bei Bauer nun aber systematisch auf Präposition-Definitartikel-Enklisen angewendet (siehe 2.5.4). Diese semantisch-pragmatische Beschreibung der Enklise-Vollform-Distribution findet sich im Kern noch in den meisten Referenzgrammatiken des 20. Jahrhunderts wieder und bildet – wenngleich in diesem Zusammenhang nur selten zitiert – einen Ansatz, den auch zahlreiche Aufsätze seit den 1970er Jahren aufgreifen. Bauers wegweisende Analyse soll – aus Gründen der Lesefreundlichkeit (vom Original abweichend) in drei Abschnitte unterteilt und typographisch angepasst – hier in ganzer Länge wiedergegeben werden:


	(15)	[a.]
Bei der Auflösung solcher Zusammenziehungen muß man indessen nicht vergessen, daß der bestimmte Artikel (in der Einheit) nicht immer und nicht bloß einen einzelnen, bestimmten Gegenstand angiebt, sondern daß derselbe oft auch einen Gattungsbegriff im Allgemeinen, ein ganzes Geschlecht, eine ganze Classe von Gegenständen ausdrückt: der Fuchs übertrifft das Schaf an Klugkeit heißt: jeder Fuchs, jeder einzelne aus dieser ganzen Gattung von Thieren, das ganze Schafgeschlecht an Klugkeit.

		[b.]
Sagt man also geh ins Haus, schick zum Arzt, hol vom Bäcker Brod, so soll das der Regel nach nie heißen geh in ein beliebiges, unbestimmtes Haus, schick zu einem beliebigen unbestimmten Arzt, hol Brod von einem Bäcker, sondern es soll heißen: geh in das (bekannte, als bekannt vorausgesetzte) Haus, (z.B. das vor unsern Augen ist, vor dem du stehst u.s.w.) schick zu dem (bestimmten, dir bekannten, zu unserm) Arzt, hol Brod von dem Bäcker (, von dem du es immer holst u.s.w.);




	[c.]
aber es kann doch damit auch ausgedrückt werden sollen, daß jedes einzelne, und also auch ein beliebiges Ding aus der ganzen Gattung Gedacht werden soll: wenn du beten willst, so bleib nicht auf der Straße, (was keine bestimmte Straße ist,) sondern geh ins Haus, d.h. in irgend ein Haus, (in dein Haus,) das dich den Blicken (, die auch nicht bestimmt sind) der Leute (, die wieder unbestimmt beleiben, allen Blicken aller Leute) verbirgt, geh ins Haus des Herrn, d.h. in die einzige Kirche deines Orts, in die nächste oder auch in irgend eine beliebige Kirche;

	[d.]
eben so kann: schick zum Chirgurgus die ganze Classe, repräsentiert durch jeden Einzelnen daraus, bezeichnen sollen. Auf dieselbe Art setzt der Satz: für dich will ich ins, durchs Feuer gehn, kein bestimmtes Feuer voraus, sondern bezieht sich ganz im Allgemeinen auf diesen Begriff Feuer. (Bauer 1827: 521)



Ohne der synchronen Funktionsanalyse von Artikeln und Präposition-Definitartikel-Enklisen im Rede- bzw. Textzusammenhang im modernen Standarddeutsch (2.5.4) vorgreifen zu wollen, soll hier nicht unerwähnt bleiben, dass in Bauers Grammatik die wesentlichen Funktionen bereits alle erfasst wurden:


–der generische Gebrauch zur Bezeichnung einer Gattung in ihrer Gesamtheit, z.B. Tierarten Fuchs/Schaf (15a) oder den Beruf des Chirurgus in (d), vgl. 2.5.4.3.

–der situativ-monoreferenzielle Gebrauch zur Bezeichung von etwas kontextabhängig Singulärem (Salientem), z.B. der Arzt, den man immer aufsucht (a), die einzige Kirche im Ort bzw. die nächstliegende (c) etc., vgl. 2.5.4.4.

–sowie rekurrente sprachliche Ausdrücke, die erstarrte phraseologische Zeugnisse solcher Gebrauchsformen darstellen, z.B. ins Haus (a)/durchs Feuer (d) gehen etc.



Im Anschluss geht Bauer noch ausführlich auf den Zusammenhang zwischen Definitartikel, Indefinitartikel und Artikellosigkeit in Fällen wie sie machten ihn zum Narren und bei adverbialen PP-Phraseologismen ein (im Scherze, im Ganzen, im Guten, im Voraus …, vgl. 2.5.5.2) und verteidigt die Enklisen in Abgrenzung zu Heyse, der hier zu einem Narren oder in Scherz, in Voraus etc. verlangt. Bauer argumentiert zum einen semantisch mit der Fähigkeit des Definitartikels, „den allgemeinen Claſſenbegriff“ auszudrücken (zum statt zu einem Narren), zum anderen flexionsmorphologisch, indem er auf die Restriktion39 hinweist, die *in Ganzen, *in Guten etc., unmöglich machen.

In Friedrich Jakob Schmitthenners „Teutonia“ (1828), die eine „Ausführliche Teutsche Sprachlehre nach neuer wissenschaftlicher Begründung“ sein möchte, werden enklitische Definitartikel als „Klebſylben- oder wörter“ verstanden, die mit bestimmten Präpositionen verschmelzen. Verschmolzenes s und m werden bei Schmitthenner mit Apostroph geschrieben (z.B. an’s). Die Auswahl erlaubter Formen wird wie üblich phonologisch begründet und auf Dativ- und Akkusativ-Verschmelzungen beschränkt, bei denen die entstehende Konsonantensequenz keine „Lauthemmung“ verursache. Bestimmte Formen seien (nur) in der „Sprache des gemeinen Lebens“ akzeptabel (als Beispiele nennt er um’s, vor’m, vor’s). Darüber hinaus geht auch Schmitthenner kurz auf eine semantisch-funktionale Eigenschaft der Enklisen ein, indem er die Bildung von Formen gestattet, die zugleich „Nebenwörter“ (= unbetont) sind und „wenn nicht ein beſtimmtes Einzeles ſondern das Allgemeine angegeben wird“ (1828: 128). Bauer (1830: 630 f.) weist im dritten Band der „Vollständigen Grammatik“, die nach Schmitthenners „Teutonia“ erschien, dessen knappe Darstellung Beispiel für Beispiel als unzutreffend zurück.

Die hier genannten exemplarischen Grammatiken zeigen, dass eine umfassende Beschreibung der Charakteristiken von Präposition-Definitartikel-Enklisen, die aus Sicht des heutigen Deutsch wesentlich sind, erstmals zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorgelegt wurde. Die grammatikographiegeschichtliche Betrachtung der Ausdrucksklasse soll nun mit zwei Grammatiken, die zwei aufeinander aufbauende, vorstrukturalistische Strömungen des 19. Jahrhunderts repräsentieren, zum Abschluss kommen. Sowohl die Vertreter der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, die sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts etablierte, als auch die Jungrammatiker, die in dieser Tradition von Ende des 19. Jahrhunderts eine Brücke bis weit in das 20. Jahrhundert hinein schlagen, beschreiben Präposition-Definitartikel-Enklisen aus der diachronen Perspektive:

In Jacob Grimms „Deutsche Grammatik“ werden „präpoſitionelle anlehnungen“ im vierten, 1837 erschienenen Teil zur Syntax besprochen. Grimm als Vertreter der historisch-vergleichenden Methode, nimmt eine grundlegend andere Perspektive ein, die den Bestand der Ausdrucksklasse in der Schriftsprache seiner Zeit als Endpunkt einer diachronen Entwicklung betrachtet. Er unterscheidet zwischen 15 in der Schriftsprache seiner Zeit zulässigen Formen40 auf <m> und <s> (+ zur) sowie solchen, die aus der Schriftsprache wieder verschwunden sind. Kaum mehr zulässig sei vorm und schon gar nicht aufem und ausem, (von Grimm mit <e> notiert (!), vgl. 2.2.1.5) „obgleich ſie in aller munde ſind“. Verschwunden seien außerdem alle pluralischen Formen (er nennt Belege mit zun und bein) sowie die maskulinen Akkusativformen. In geringem Umfang erhalten hätten sich ans, ins, aufs in genitivischer Bedeutung. In Bezug auf diese und wohl generell auf die untergegangenen Formen urteilt Grimm, dass „falſcher anſtand […] uns dieſer behilflichen kürzungen meiſtenteheils beraubt [hat]“ (Grimm 1837: 442). Die eigentliche Satzbildung, an die sich auch funktional-semantische Überlegungen zu Präposition-Definitartikel-Enklisen wie bei Bauer (1827) anschließen, ist aber nicht Grimms Thema (Eichinger 1984: 435).

Hermann Paul nennt Präposition-Definitartikel-Enklisen zwar „Verschmelzungen“, klassifiziert sie aber als „enklitische Wörter“ – ein Ansatz, an den Nübling (1992) und auch die vorliegende Arbeit (siehe 2.3.2) anknüpfen. Pauls „Deutsche Grammatik“ behandelt sie sowohl im Lautlehre-Teil (Band I) von 1916 als auch im Syntax-Teil (Band IV) von 1919. Präposition-Definitartikel-Enklisen müssten, so Paul, von anderen enklitischen Wörtern gesondert betrachet werden, „weil sie sich in ihrer Funktion teilweise von den unverkürzten Formen differenziert haben“ (Paul 1916: 245 f.). Als Beispiele für unverkürzte Formen vermeidet er die Gegenüberstellung mit den Definitartikel-Vollform-Sequenzen und gibt stattdessen lediglich Präpositionalphrasen mit artikellos eingebetteten Nominalphrasen an: ins Bett gehen vs. zu Bette gehen, zur See vs. zu Lande. Als funktional differenzierende und folglich „unentbehrliche“ Formen betrachtet Paul die das-Enklisen und am, im, vom, zum, zur (also die tautosyllabischen Einsilber). Andere Formen,41 darunter weitere dem- sowie die einige den-Enklisen seien hingegen „[w]eniger allgemein und leicht vermeidbar“ (ebd.: 246). Klitische Verbindungen mit Definit- und Indefinitartikel, die silbische Nasale hervorbringen – Paul gibt hier z.B. „inm̥“, „er hatn̥ Buch“ und „n̥mal“ an –, seien in der „Vulgärsprache“ gewöhnlich. Im Syntaxteil geht Paul (1919: 175 ff.) näher auf die Artikelverwendung und -losigkeit nach Präpositionen ein. Er beschreibt den Gebrauch der Formen, in denen die Verwendung einer Präposition-Definitartikel-Enklise notwendig ist, anhand zahlreicher diachroner Hinweise und Beispiele/Belege, die er bestimmten syntaktischen Fallgruppen zuordnet: Darunter Superlative (am besten), substantivierte Infinitive (das ist zum lachen) oder Adjektive (ins Freie), „Zustands- und Vorgangsbezeichnungen“ (im Schlaf, im Begriff) sowie eine Vielzahl bei ihm nicht näher klassifizierter Verbindungen (zumeist Phraseologismen oder Adverbialia wie am Ende, fürs Auge, übers Knie brechen). Diese Darstellungsform ist auch weitgehend von den Grammatiken des Dudenverlags im 20. Jahrhundert übernommen worden (vgl. 2.5.4).



2.1.2‘Preposizioni articolate’ in älteren Grammatiken des Italienischen

2.1.2.1Die „Grammatichetta“ (ca. 1440)

Das Modell der spätantiken lat. Grammatik wurde erstmals in einer Handschrift um 1440 durch den in Rom geborenen Architekten und Literaten Leon Battista Alberti auf eine italoromanische Varietät angewendet (Patota 1993: 94; Michel 2005: 351). Albertis „Grammatichetta“42 zeichnet sich v.a. dadurch aus, dass sie im Unterschied zu den mit großem zeitlichen Abstand im 16. Jahrhundert nachfolgenden Italienischgrammatiken nicht die mittelalterliche Literatursprache als Vorbild und Beschreibungsgrundlage hat. Die von Alberti beschriebene „lingua toscana“ stellt die gehobene Florentiner Umgangssprache des 15. Jahrhunderts dar (Michel 2005: 351), seine Grammatik ist folglich synchron und am mündlichen Sprachgebrauch ausgerichtet. Ein vergleichbarer Ansatz wurde erst wieder durch Alessandro Manzoni im 19. Jahrhundert wiederbelebt (2.1.2.5). Der lat. Grammatikschreibung verpflichtet setzt Alberti für das Toskanische sechs Kasus von Nomina an, die, sofern es sich nicht um Eigennamen („nomi propri“) handelt, regelmäßig mit ihren jeweiligen Artikeln (maskulin und feminin) gekennzeichnet werden. In der üblichen Reihenfolge43 präsentiert Alberti sechs Kombinationen aus Definitartikeln (mit identischen Formen für Nominativ und Akkusativ), ‘preposizioni articolate’ mit di, a und da (für Genitiv, Dativ und Ablativ) bzw. der Interjektion o (für den Vokativ) und verschiedenen maskulinen und femininen Nomina (sowie davon getrennt: Eigennamen) für unterschiedliche morpho-phonologische Varianten. Die Formen sind in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tab. 1: Deklinationsformen des Artikels in der „Grammatichetta“ von Alberti auf der Grundlage der Transkription der Handschrift in Alberti (1996)

a. Maskulina



[image: ]



b. Feminina


	Kasus	Sg.	Pl.

	1. (Nom.)	La stella / aura	Le stelle / aure

	2. (Gen.)	della stella / aura	delle stelle / aure

	3. (Dat.)	alla stella / aura	alle stelle / aure

	4. (Akk.)	la stella / aura	le stelle / aure

	5. (Vok.)	ó stella / aura	ó stelle / aure

	6. (Abl.)	dalla stella / aura	dalle stelle / aure

			



Albertis Definitartikel el (M.Sg.) und e̓ (M.Pl.)44 vor einfachem Konsonant bilden die Aussprache der von ihm beschriebenen Varietät ab. Im modernen Standard lauten die entsprechenden Formen il und i. Den apokopierten M.Pl.-Formen de’, a’ und da’, die als regional beschränkte Toskanismen noch bis heute fortdauern, entsprechen im modernen Standard die nicht apokopierten dei, di, dai. Die späteren Grammatiken orientieren sich hingegen an der Literatursprache Dantes, Petrarcas und Boccaccios (die sog. ‘Tre Corone’ des 14. Jh.), die die Varianten il und i bevorzugte (neben lo im Sg. und gli bzw. li im Pl.).45 Die ‘preposizioni articolate’ del, dello, degli, de’, al, allo, agli, a’, dal, dallo, dagli, da’ wurden also bereits in der ersten Italienischgrammatik als Funktionswörter und nicht als zweiteilige Wortfolgen konzeptualisiert. Begünstigt wurden solche Überlegungen auch aufgrund einiger morpho-phonologischen Veränderungen, die nur in der klitischen Verbindung erscheinen und dadurch deren formbezogene Eigenständigkeit unterstrichen: Konsonantenverdoppelung (a + lo → allo) und Veränderung der präpositionalen Basis di, vgl. „di Cesare“ vs. „del cielo“ (Alberti 1996: 19). Nicht in das Deklinationssystem integriert und auch an anderer Stelle nicht explizit behandelt werden bei Alberti die schon im Altitalienischen häufig belegten Verbindungen des Definitartikels mit anderen Präpositionen (v.a. con, in, per oder su).46 Bestimmte Präposition-Definitartikel-Sequenzen variieren im älteren Italienischen hinsichtlich der präpositionalen Basis – auch im Text der „Grammatichetta“ selbst, vgl. „Nello imperativo“ vs. „in lo futuro“, „nella lingua toscana“ vs. „in la seconda persona“. Ebenso variieren darin apokopierte M.Pl.-Formen (z.B. a’, da’) häufig mit nicht apokopierten, getrennt geschriebenen Präposition-Definitartikel-Sequenzen (a e̓, da e̓).


2.1.2.2Die Grammatiken des 16. Jahrhunderts

Die erste gedruckte Grammatik der Florentinischen, die „Regole grammaticali della volgar lingua“ von Giovan Francesco Fortunio (1516) basiert auf der Sprache der ‘Tre Corone’ und ist „streng philologisch ausgerichtet“ (Michel 2005: 370). Fortunio beschäftigt sich v.a. mit den Artikelvarianten in den literarischen Vorbildern ohne dabei allerdings eine ‘preposizioni articolate’-bezogene Systematik zu entwickeln. Diesbezüglich interessanter sind die „Prose della volgar lingua“ des Humanisten und bedeutendsten Grammatiker der Renaissancezeit (Patota 1993: 105), Kardinal Pietro Bembo. Auf den besonderen Aufbau des dreiteiligen Werks, das als sprachtheoretischer Meilenstein im Rahmen der ‘Questione della Lingua’47 gilt, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Es soll nur die Behandlung der ‘preposizioni articolate’ im dritten, umfangreichsten Teil angesprochen werden, der neben metasprachlichen Diskussionen auch Grammatikregeln enthält, die v.a. auf der Sprache Boccaccios und Petrarcas fußen (Michel 2005: 375). Bembo liefert zwar noch keine vollständige systematische Zusammenschau der ‘preposizioni articolate’, geht aber über die Darstellung in Albertis „Grammatichetta“ hinaus, indem er ein konstitutives Merkmal der Ausdrucksklasse thematisiert: Er beschreibt die „particelle“ (Partikeln) ne48 und con im selben Kontext wie die Präpositionen di, a, da (bei Alberti: Kasuszeichen), da sie genau wie diese eine Verdoppelung des Artikel-Konsonanten l bewirken. Damit geht Bembo auf die phonologische Regel ein, die als ‘raddoppiamento sintattico’ bezeichnet wird (vgl. 2.3.3.1). Außerdem erwähnt er, dass die l-Verdopplung den Verlust des letzten Konsonanten von con nach sich zieht.

Die „Osservationi nella volgar lingua“ (1550) des Venezianers Lodovico Dolce können als Beispiel für eine Grammatik dienen, die den Kasuszeichen-Ansatz soweit ausbaut, dass auch in, con und per, d.h. die übrigen ‘preposizioni articolate’-bildenden Präpositionen (außer su), darin integriert werden können. Dolce muss zu diesem Zweck von acht anstatt der traditionellen sechs lateinischen Kasus ausgehen: Er ergänzt den Lokativ mit in (bzw. ne vor Artikel) und den Instrumentalis mit con oder per, den er auch als „caso operativo“ bezeichnet (Dolce 1550: 19). Ihre hohe Frequenz und die ihnen gemeinsamen morpho-phonologischen Veränderungen in klitischen Verbindungen mit Definitartikelformen dürften den Anlass dazu gegeben haben, die entsprechenden Präpositionen zur Gruppe der Kasuszeichen hinzuzufügen: Die Sequenzen in lo/in la lehnt er (trotz vorhandener literarischer Vorbilder) zugunsten von nel und ne la ab.49 Con bilde in Verbindung mit dem Artikel il unter Verlust von n und i immer die Form col (im Pl. gibt er jedoch con li an). Im M.Pl. könne außerdem per vor einem Konsonanten sein r verlieren und der Artikel i apokopiert werden (per i → pe).

Einen bedeutenden Betrag zur Grammatikographie des 16. Jahrhunderts lieferte Pierfrancesco Giambullari mit einem Werk, dessen Druckfassung von 1552 den Titel „Fiorentino, de la lingua che si parla e scrive in Firenze“50 trägt, und in dem „im Gegensatz zu Fortunio und Bembo nicht die Literatursprache zum absoluten Modell erhoben wird, sondern das moderne Florentinisch“ (Michel 2005: 380). Allerdings beruft sich auch Giambullari häufig auf Belege der ‘Tre Corone’ und damit auf die literarische Tradition. In seiner Grammatik hebt er hervor, dass florentinische Nomina keinerlei Kasus besäßen („Il Nome nella noſtra Lingua non ha caso alcuno“) und Kasuskonstruktionen deshalb durch Voranstellungen („proponimenti“) bestimmter Wörter ausgedrückt werde (Giambullari 1552: 61). Der geeignete Ort, um näher auf diese Zeichen („ſegni“) einzugehen, sei der Abschnitt zu den Präpositionen. Dort unterscheidet er echte Präpositionen („ſchiette prepoſizioni“, ebd.: 106) von gleichlautenden Wörtern, die als reine Kasuszeichen fungieren. Wie in Albertis „Grammatichetta“ seien a Dativ-, da Ablativ- und de Genitivzeichen, wobei letzteres, wenn es ohne Artikel steht, di (anstatt de) laute. De bzw. di könne aber auch eine echte Präposition sein und dabei ggf. anstelle des Ablativs51 verwendet werden. Auch auf die l-Verdoppelung geht Giambullari ein: Sie diene der Verbesserung des Klangs. In diesem Zusammenhang schlägt Giambullari anhand von Petrarca-Zitaten sogar eine orthographische Regel vor, die den eigentlichen präpositionalen (mit Getrenntschreibung) vom uneigentlichen, d.h. den prototypischen Kasus anzeigenden Gebrauch (mit Zusammenschreibung) in der Schrift unterscheiden soll.52 Zwar hat sich Giambullaris ‘preposizione articolata’-Orthographie nicht durchgesetzt, jedoch zeugt seine orthographische Differenzierung der syntaktischen Funktion im Kernbereich der ‘preposizioni articolate’ mit di, a und da von ihrer Wahrnehmung als eigenständige Ausdrucksklasse in der Grammatik des (florentinischen) Italienisch.


2.1.2.3„Della lingua toscana“ (1643)

Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts wurde die Sprachdiskussion maßgeblich von der 1583 in Florenz gegründeten Sprachgesellschaft ‘Accademia della Crusca’ geprägt. Diese vertritt ein archaisches ‘Tre Corone’-Modell, das v.a. nach Erscheinen des Wörterbuchs „Vocabolario degli Accademici della Crusca“ (1612) zum Gegenstand heftiger Kritik durch Vertreter eines anticruscanischen Modells wird, das die Sprache moderner Autoren stärker berücksichtigen will. Die wichtigste Grammatik des 16. Jahrhunderts (Patota 1993: 112), „Della lingua toscana“ (1643), stammt aus der Feder des Akademiemitglieds und gebürtigen Florentiners Benedetto Buommattei. Sie zeichnet sich durch eine besonders auf Systematizität und Vollständigkeit bedachte Methodik aus und ist trotz ihrer puristischen Grundtendenz um einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Strömungen bemüht, d.h. zwischen archaischen literarischen Vorbildern und dem zeitgenössischen Florentinischen. Dies zeigt sich u.a. auch im Rahmen von Buommatteis Darstellung der ‘preposizioni articolate’, für die er den mittlerweile etablierten Terminus ‘segnacasi’ (Kasuszeichen) verwendet (Buommattei 1643: 156): Er erwähnt, dass keine Einigkeit über die Anzahl der ‘segnacasi’ herrsche, die besten Grammatiker hierzu aber di, a, da, in, per und con zählten. Er selbst, Buommattei, betrachte die drei letztgenannten im Unterschied zu einigen anderen Gelehrten (vgl. Dolce 1550), aber nicht als ‘segnacasi’ sondern als gewöhnliche Präpositionen. Neben dem syntaktisch motivierten Kasuszeichen-Ansatz, der bisher die Grammatikographie der ‘preposizioni articolate’ bestimmt hatte, kommt Buommattei aber an anderer Stelle noch einmal sehr ausführlich auf die Formen zurück (1643: 196):

In einem Abschnitt zu den Flexionsformen des Artikels präsentiert Boummattei eine auch für spätere Italienischgrammatiken wegweisende, morpho-phonologisch motivierte Beschreibung des Inventars zusammengeschriebener (klitischer) Präposition-Definitartikel-Verbindungen. Er bezeichnet sie als „articoli composti“ (im Unterschied zu den „articoli semplici“ il, la etc.) wobei er darunter eigentlich nur den klitischen Artikel mit geminierendem l- versteht, der sich mit einem ‘segnacaso’ bzw. einer Präposition verbindet (1643: 199). Es folgt eine Aufzählung sämtlicher Verbindungen von a, da, di, con, in, per und su mit lo (allo, dallo, dello, collo, nello, pello, sullo), la (della etc.), li (delli etc.) le (delle etc.). Zu den apokopierten Formen zählt er Verbindungen wie del, dell’ und de’ etc. Er erwähnt auch, dass einige Grammatiker Vollform-Sequenzen wie con lo, per la, ne gli, a gli etc. zu den „articoli composti“ zählen und pflichtet ihnen ausdrücklich bei. Er begründet dies mit der generellen Austauschbarkeit zwischen analytischem con la und synthetischem colla bzw. der Gleichwertigkeit (gegenüber ne gli) der Varianten nelli und negli. Die Kombination Kasuszeichen bzw. Präposition + Artikel betrachtet er als eine einzige „parte d’orazione“ (Wortart), die durch mehrere Wörter ausgedrückt wird. Den Wandel von di → de und in → ne erklärt Buommatei mit phonotaktischen Regeln beim Silbenkontakt. Die Getrenntschreibung ohne Gemination der l-Artikel (de lo, da la etc.) lehnt er ab (1643: 201), da in diesen Fällen für ihn eindeutig „articoli composti“ vorlägen (wohl aufgrund der l-Gemination). Dies sei außerdem nur konsequent, da auch del etc. zusammengeschrieben werde (und zwar auch von Autoren, die de lo getrennt schreiben), welches aus einer Verkürzung von dello abzuleiten sei. Mit derselben Begründung lehnt Buommattei auch die Schreibweise de’l etc. ab, da sie suggeriere, es läge ein „articolo composto“ mit il vor, obwohl es sich in Wirklichkeit um ein apokopiertes lo handele. Tatsächlich bestätigen diachrone Untersuchungen zu den morpho-phonologischen Varianten des Definitartikels seine Sichtweise im Kern (vgl. 2.3.4.3). Die Sequenzen con il und per il – im heutigen Italienisch der Normalfall (vgl. 3.2.3) – stellt Buommattei hingegen in eine Reihe mit den (heute wie damals) ungrammatischen Sequenzen da il (für dal) etc. Das bedeutet, dass nur col/pel und collo/pello (bzw. con/per lo) in der beschriebenen Varietät akzeptabel erschienen: Postkonsonantisches il war in der Präpositionalphrase (noch) ausgeschlossen.53

Buommattei will sich an dieser Stelle ausdrücklich auf eine Aufzählung von „articoli composti“ beschränken und keine Gebrauchsregeln aufstellen, lässt aber nicht nicht unerwähnt, dass die Formen pella und pelle selten gebraucht würden und die (analytischen) Formen per la/le doch sehr viel besser seien. Auch seien die (analytischen) Formen con lo/la häufiger anzutreffen als collo/colla, von „besser“ ist hier allerdings nicht die Rede. Der normative Einfluss dieser Angaben zu Gebrauch und Frequenz von con- und per-Formen ist in der Grammatikographie und Lexikographie der folgenden Jahrhunderte bis hin zur zeitgenössischen Standardsprache nachweisbar und bildet einen Schwerpunkt des empirischen Teils dieser Arbeit (vgl. 3.1.2.2 und 3.2.4).






„Della lingua toscana“ gibt bereits eine umfassende Übersicht über die ‘preposizioni articolate’ inklusive der Formen mit con, per und su, die allerdings in einigen Punkten noch von der des modernen Standardit. abweicht. Zum einen führt Buommatteis Grammatik noch archaische Formen der Modelltexte des 14. Jahrhunderts, z.B. die ‘preposizioni articolate’ mit li. Zum anderen lässt er als „articoli composti“ nur die mit l-Geminate zu, bei gli und i etc. zieht er Getrenntschreibung (de gli, a i etc.) vor, obwohl er zuvor betont, dass einige dieser Kombinationen aufgrund ihres Wesens wie „articoli composti“ zu behandeln seien. Seine Grammatik hält außerdem bei Präpositionen nach wie vor an der syntaktischen Funktion als Kasuszeichen fest, wobei er neben da auch die Formen mit con, in, per und su dem Ablativ zurechnet.

2.1.2.4Die „Gramatica ragionata della lingua italiana“ (1771)

Die „Gramatica ragionata della lingua italiana“ des aus Lugano stammenden Philosophen Francesco Soave aus dem Jahr 1771 macht in Bezug auf die ‘preposizioni articolate’ mit con und per differenzierte normative Angaben, die ein interessantes Licht auf den Sprachgebrauch im zeitlichen54 und räumlichen Wirkungsbereich (Pavia, Mailand, Parma) Soaves werfen. Bei den anderen Präpositionen di, a, da und in schreibt seine Regel die Bildung der heute noch geläufigen synthetischen ‘preposizioni articolate’ sowie der apokopierten Variante im M.Pl. vor, z.B. al, allo, alla, a’, ai, agli, alle. Gesondert erwähnt wird erstaunlicherweise immer noch die heute gänzlich ungrammatische Vollformen-Sequenz in la, die aber nur in der Poesie zu tolerieren sei. ‘Preposizioni articolate’ mit su führt Soave nicht eigens auf, verwendet aber an einigen Stellen synthetische (sul, sulla und sui) und analytische Formen. Auch auf die spezielle Funktion der ‘preposizioni articolate’ mit di als Partitivartikel wird vergleichsweise ausführlich eingegangen.

Soaves Grammatik thematisiert außerdem den unsicheren Gebrauch von per-Formen, der offenbar als normierungsbedürftig angesehen wurde. So wird analytisch gebildetes per il wie schon bei Buommattei (1643: 203) kategorisch abgelehnt („rigorosamente non può dirsi“). Auch über die entsprechende Pluralform per i wird ausgesagt, dass ihr Gebrauch als Fehler betrachtet werden würde und die Modellschreiber stattdessen pe’ oder pei bevorzugten. Diese Pluralformen sollten auch die geläufige Pluralvariante per li ersetzen. Die analytischen Verbindungen von per mit lo, la, gli oder le werden hingegen ausdrücklich als regelmäßig beschrieben. In Bezug auf pella und pelle wird respektvoll erwähnt, dass sie zwar von den „Antichi“ (gemeint sind die altit. Modellschreiber) verwendet wurden, aber nun nicht mehr geläufig seien. Über die (ebenfalls im Altit. verbreiteten) synthetischen Formen delli, alli, dalli und nelli wird hingegen gesagt, sie seien zu verabscheuen („son da schifiarsi“). Pello und pegli bleiben unerwähnt.

Weitaus weniger Einschränkungen werden der Präposition con zugeschrieben, die nach den Angaben in der „Gramatica ragionata“ über ein vollständiges ‘preposizioni articolate’-Paradigma verfügt: Con liebe es, sich den Artikel einzuverleiben und somit vorzugsweise die Formen col, collo, colla, co’, coi, cogli, colle zu bilden. Con lo, con la, con gli werden als nachrangige Alternativen angegeben, während con il, con i und con li noch viel seltener seien. Stilistische Restriktionen werden bei Soave (1771) aber nicht geltend gemacht. Auch wenn die analytischen Formen nur als sekundäre, seltenere Varianten geführt werden, wird ihre Verwendung – anders als bei per – durch die deskriptive, wertneutrale Haltung Soaves aber grundsätzlich legitimiert. Das zeigt sich auch daran, dass er con il zwar als selten, aber möglich beschreibt, wohingegen ihm per il gänzlich unakzeptabel erscheint. Insbesondere die con betreffenden Einschätzungen widersprechen jenen von Buommattei (1643) aus dem vorangehenden Jahrhundert. Interessant ist der von Soave attestierte Akzeptabilitätsunterschied bei den Sequenzen con il und per il, der von zwei Entwicklungen zeugt: Zum einen von einer Generalisierung der M.Sg.-Variante il (durch Lockerung ihrer phonotaktischen Vorkommensbeschränkungen), zum anderen von der besonderen morphologischen Variation der ‘preposizioni articolate’ mit con und per, bei denen im Unterschied zu a, da, di, in und su analytische Formen zulässig sind bzw. bevorzugt werden.

Im letzten Kapitel zur Orthographie werden Elisionsgraphien mit Apostroph beschrieben. Erwähnt wird auch die graphematisch motivierte Regel, wonach die Elision von gli vor anderen Vokalen als i untersagt sei, da <gl> sonst der Lautwert [gl] statt [ʎ] zukäme. Hier ist ersichtlich, dass <gli> bereits als Trigraph konzeptualisiert wurde (vgl. 2.2.2.4). Auch wenn elidierte ‘preposizioni articolate’ nicht eigens aufgeführt werden, zeugt ihre Verwendung im Text von der intendierten Verwendungsweise.

2.1.2.5Manzonis Sprachmodell in Bezug auf ‘preposizioni articolate’

Alessandro Manzoni (1785–1873) – einer der Protagonisten der „Questione della Lingua“ – war kein Grammatiker, sondern in erster Linie Dichter und Schriftsteller. Er vertrat ein programmatisches Sprachmodell, wonach nicht mehr die rhetorische und archaische Sprache der älteren Literatur als Vorbild für eine Erneuerung der italienischen Sprache dienen sollte, sondern das zeitgenössische Florentinische. Manzonis kanonischer Roman „I promessi sposi“, der zuerst 1827 und dann in einer im Geiste seiner Sprachprogrammatik von ihm überarbeiteten Form 1840 erneut erschien, gehört nicht zuletzt aufgrund seiner hervorgehobenen Rolle bei der Herausbildung der modernen italienischen Standardsprache zu den am besten untersuchten literarischen Zeugnissen des Italienischen. Im Fokus der Sprachwissenschaft steht dabei insbesondere die Umsetzung seines Sprachmodells, das sich aus zahlreichen sprachtheoretischen Stellungnahmen des Autors erschließen lässt. Entsprechend groß war der Einfluss seines Werks auf die Grammatikographie und Lexikographie des Italienischen, seine Anhänger unter den Grammatikern verfassten im späten 19. Jahrhundert einige „manzonianische“ Grammatiken, die im Einklang mit seinem durchaus umstrittenen55 Sprachmodell standen (Patota 1993: 128 f.).

Anhand von Manzonis „Promessi Sposi“-Überarbeitung kann auch der bereits in den älteren Grammatiken thematisierte Gebrauch analytischer ‘preposizioni articolate’ veranschaulicht werden. Die Modellhaftigkeit des überarbeiteten Textes hatte einen nachhaltigen Einfluss auf den Sprachgebrauch und dessen Dokumentation durch die italienische Grammatikschreibung. Die Überarbeitung umfasst zahlreiche Korrekturen bei ‘preposizioni articolate’ mit con, per und su, die im Hinblick auf die entsprechenden Darstellungen in modernen Grammatiken und Wörterbüchern (vgl. den empirischen Teil dieser Arbeit) hier näher analysiert werden sollen:

Vergleicht man die Vorkommen der analytischen (con il, per la etc.) mit den dazugehörigen synthetischen ‘preposizioni articolate’ (col, pella etc.) in der ersten (1827) und der überarbeiteten Fassung (1840) des Romans, werden deutliche Unterschiede erkennbar, die der folgenden Tabelle entnommen werden können:

Tab. 2: Vergleich analytischer und synthetischer ‘preposizioni articolate’ in Alessandro Manzonis Roman „I promessi sposi“ in beiden Fassungen des Texts

a. ‘preposizioni articolate’ mit con
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b. ‘preposizioni articolate’ mit per
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c. ‘preposizioni articolate’ mit su
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Hinter Manzonis Korrekturen sind folgende Prinzipien erkennbar (vgl. Serianni 1986; Quattrin 2011: 54 ff.):

1.Analytische ‘preposizioni articolate’ mit con- und per:

a)vollständiger Beibehalt der synthetischen Formen col und coi/co’ (aber: 3.a)

b)vollständiger Ersatz der synthetischen Formen collo, cogli, colla, colle durch ihre analytischen Pendants

c)nahezu vollständiger Ersatz der synthetischen elidierten Form coll’ durch ihr analytisches Pendant con l’ 56

d)vollständiger Ersatz der synthetischen Formen pel und pei durch ihre analytischen Pendants (aber: 3.c). Alle anderen per-Formen lagen bereits in der ersten Fassung in analytischer Form vor.

2.Synthetische ‘preposizioni articolate’ mit su: Nahezu vollständiger Ersatz der analytischen Formen zugunsten ihrer synthetischen Pendants unter Beibehalt eines einzelnen Vorkommens von su le.

3.Bevorzugung der toskanischen apokopierten ‘preposizioni articolate’ im M.Pl.:

a)Beibehalt von coi, aber weitgehende Verdrängung zugunsten des toskanischen apokopierten co’

b)Beibehalt von sui, aber teilweise Verdrängung zugunsten von su’

c)Beibehalt eines einzelnen Vorkommens von pe’ (ansonsten vollständiger Ersatz von pei/pe’ durch per i, siehe 1.d).

Die Korrekturen sind insofern mit Manzonis Sprachmodell theoriekonform, als dass sie konsequent denjenigen Formen, die zum damaligen Zeitpunkt von „den gebildeten Sprechern des modernen Florenz“ (Michel 2005: 403) verwendet wurden, gegenüber den mittelalterlichen (altflorentinischen) Formen den Vorzug gaben.

Mit Blick auf lexikalische Variation tritt an einigen Stellen eine Diskrepanz zwischen Manzonis sprachtheoretischem Prinzip der (Neu-)Florentisierung und seiner literatursprachlichen Praxis hervor. In einer Untersuchung, die sich Manzonis Sprachtheorie und -praxis widmet, interpretiert Stefenelli (1994) dies als ein bewusstes Zugeständnis „der vereinheitlichenden Annäherung an den lebenden Florentiner Gebrauch“ an die „lebendig-dynamischen und teils vielfältigen Gegebenheiten des ‘nationalen’ Sprachgebrauchs“ (ebd.: 329). Zwar spielt die morpho-phonologische Variation im Roman,57 worunter sich auch die Distribution analytischer und synthetischer ‘preposizioni articolate’ fassen lässt, in Stefenellis Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle, seine grundsätzlichen Überlegungen zur Variation lassen sich aber auf die ‘preposizioni articolate’ übertragen. Auch wenn in den einzelnen Fällen nicht eindeutig entschieden werden kann, ob bestimmte Varianten (vgl. 1.c, 2, 3) von Manzoni absichtlich beibehalten wurden oder als „versehentliche Inkonsequenzen der Überarbeitung“ (Stefenelli 1994: 329) verbucht werden müssen, betont Stefenelli jedoch, dass der damalige, als Vorbild dienende florentinische Sprachgebrauch durchaus Raum für Variation lässt:

Die vorgenommene Annäherung an den florentinischen ‘uso’ kann in Fällen, in denen dieser ‘uso’ schwankend-uneinheitlich war, der angestrebten sprachlichen Vereinheitlichung entgegenstehen. (Stefenelli 1994: 323)

In Hinblick auf die Verhältnisse im modernen Standarditalienischen erwiesen sich viele – aber nicht alle (vgl. 3.) – von Manzonis morpho-phonologischen Präferenzen bei den ‘preposizioni articolate’ als richtungsweisend, was natürlich auch auf den unmittelbaren Einfluss des sog. Manzonismus auf den Standardisierungsprozess selbst zurückzuführen ist.


2.1.3Zusammenfassender Vergleich Deutsch/Italienisch

Im Deutschen folgte auf eine Phase der positiv/ neutral bewertenden Auflistung weniger exemplarischer Formen im 16. Jahrhundert eine stetig wachsende Inventarisierung, die im 17./18. Jahrhundert zunehmend eine Differenzierung unter stilistischen Kriterien und eine darauf basierende normative Selektion einzelner Formen bzw. Formengruppen nach sich zog. Im Italienischen ist die Anzahl der in einer bestimmten Weise zu klassifizierenden ‘preposizioni articolate’ wesentlich geringer, da man sie anfangs nur als syntaktische Funktionswörter zur Kennzeichnung der begrenzten Anzahl lat. Kasus betrachtete. Erst als die Grammatikschreibung die l-Gemination als konstitutives Merkmal der klitischen Verbindungen von Präpositionen und Definitartikel erkannte, wurden weitere ‘preposizioni articolate’ systematisch beschrieben (jene mit con, in, per, su). Die Invariabilität der meisten Formen verhinderte weitgehend stilistische Differenzierungen, die allenfalls die unterschiedliche Bewertung rein orthographischer Varianten oder grundsätzlich die (phonotaktische) Distribution der Artikelvarianten betrafen. Die beiden präpositionalen Basen, die morpho-phonologische Variation zulassen (con und per), wurden allerdings durchaus Gegenstand stilistischer Beurteilungen und normativer Eingriffe.

In beiden Sprachgemeinschaften spielte aus der Standardisierungsperspektive die Frage nach der geeignetsten diatopischen Varietät eine entscheidende Rolle. Die regionale Herkunft der Grammatiker schien im Deutschen bei der Beschreibung und Beurteilung speziell von Präposition-Definitartikel-Enklisen keine entscheidende Rolle gespielt zu haben, sondern vielmehr ihre grundsätzlichen, individuellen Positionen in Bezug auf den Sprachgebrauch und die Sprachrichtigkeit einzelner Varianten (Schmidt-Wilpert 1985: 1562). Im Italienischen war die Fixierung auf die ‘Tre Corone’ so groß, dass hier die toskanischen Modelltexte jahrhundertelang das Maß aller Dinge blieben und somit praktisch nur die Variation in der altitalienischen Literatursprache selbst, nicht aber ihre diatopische Variation in der Italoromania grammatikographisch erfasst und normativ diskutiert wurde.

Die Grammatiker beriefen sich bei ihrer meist nur exemplarischen Auswahl zu beschreibender Formen häufig auf bestimmte, kanonische Modellschreiber (Luther, Optiz, Schiller usw. im Deutschen, die ‘Tre Corone’ Dante, Petrarca und Boccaccio im Italienischen). Deren Autorität war so groß, dass sie selbst dann zitiert wurden, wenn sich in ihren Modelltexten Formen befanden, die in den Grammatiken als überholt oder von geringer Akzeptabilität dargestellt werden sollten – was folglich einer besonderen Rechtfertigung bedurfte.58 Sich im Laufe der Zeit verändernde normative Urteile zu bestimmten Varianten und ihren orthographischen Realisierungen stehen also insbesondere mit (modellhaftem) Schreibgebrauch in Wechselbeziehung: Auch von einem umgekehrten Einfluss von Grammatikern auf Literaten kann ausgegangen werden: Für das Deutsche des 18. Jahrhunderts wurde dies auch nachgewiesen.59 Auf die sozial und räumlich vielfältigen gesprochenen Varietäten trifft das aber nicht im selben Maße zu.

Die Zunahme der Literalität in der Neuzeit hatte einen starken Einfluss auf die Bewertung von konzeptioneller Mündlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit (im Sinne von Söll 1974 und Koch/Oesterreicher 1985). Die von Haase als Koiné-Periode bezeichnete Sprachperiode des Italienischen von 1500 bis zur Einigung Italiens ist „durch eine relativ große Distanz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache“ (2013: 52) geprägt, was sich auch darin äußert, dass sich der Beschreibungsgegenstand der Grammatiken im genannten Zeitraum im Wesentlichen auf eine jahrhundertealte literarische Varietät konzentrierte und die (gesprochene) sprachliche Realität der Italoromania weitgehend ignorierte. Für das Deutsche stellt Admoni im Zeitraum von 1550–1700 „eine immer tiefere Entfremdung zwischen der Sprache der Schriftwerke und der gesprochenen Sprache“ (1990: 176) fest, die letztlich dazu führte, dass die Alltagssprache bis Mitte des 18. Jahrhunderts „als sozial herabzusetzende Erscheinungsform“ galt (Takada 2012: 174). Da ein großer Teil des grammatikographisch erfassten Inventars des 16.–18. Jahrhunderts den zunehmend als wichtiger empfundenen Ansprüchen der Normverfasser an den Wohllaut nicht mehr genügte (das betrifft v.a. die silbischen Nasale), wurde ausgewählten Formen der Zugang zum diaphasisch/diastratisch60 hohen Ideal der Büchersprache verwehrt. Sie wurden folglich auf die Domäne der Alltagssprache beschränkt. Uneinigkeit herrschte letztendlich nur darin, welche Formen genau in dieser Weise sozial stigmatisiert werden sollten und welche nicht, denn objektive Kriterien für Wohllaut wurden nie definiert (Haßler/Neis 2006: 925). Es sind aber eindeutige Tendenzen erkennbar: Enklitisches s (das-Enklise) wurde als weniger schlecht klingend beurteilt als postkonsonantisches m oder n (dem- bzw. den-Enklise).61 Unstrittig waren zu jeder Zeit nur die tautosyllabischen Einsilber. Bei den historisch-vergleichenden Grammatiken, mit denen die Darstellung der Präposition-Definitartikel-Enklisen in den älteren Grammatiken hier endet, steht kein ausgesprochen normativer Anspruch im Mittelpunkt der Darstellung, sie resümieren die diachrone Entwicklung vieler Formen aus rein philologischem Interesse.



2.2Orthographie und Graphematik

Die Schreibung deutscher Präposition-Definitartikel-Enklisen, italienischer ‘preposizioni articolate’ und ggf. möglicher Schreibvarianten kann hinsichtlich der folgenden beiden Kriterien beurteilt werden:


(I) orthographische Legitimation,

(II) graphematische Motivierbarkeit.



Die deutschen und italienischen Formen sollen im folgenden Kapitel unter Berücksichtigung dieser Kriterien beschrieben werden, wobei insbesondere für das Deutsche ein systematisches graphisches Variantenspektrum vorhergesagt und korpusanalytisch nachgewiesen wird. Schreibvarianten, v.a. nicht kodifizierte Zweifelsfälle, können häufig auf einen Konflikt zwischen (I) und (II), d.h. zwischen orthographischen Regeln und graphematischen Prinzipien, zurückgeführt werden.62 (I) variiert im Deutschen im Untersuchungszeitraum dianormativ, d.h. innerhalb des Gültigkeitsbereichs unterschiedlicher Rechtschreibnormen (2.2.1). Im modernen Standarditalienischen ist diesbezüglich vergleichsweise wenig graphische Variation festzustellen (2.2.2).

2.2.1Deutsch

Als einführendes Beispiel sollen die folgenden Schlagzeilen/Überschriften dienen, die neben den orthographisch invariaten Präposition-Definitartikel-Enklisen beim und durchs auch beide kodifizierte, orthographisch lizenzierte Schreibweisen der Dativenklise aufm bzw. auf’m enthalten:


	(16)	a.	Beim Toben aufm Dach – Junge (13) stürzt durchs Oberlicht
(Bild.de, 23.3.2014, www.bild.de/regional/hamburg/hamburg/durch-oberlicht-35192770.bild.html)

		b.	Bei den ‘Schwiegereltern’ auf’m Sofa – Wie schlug sich der Bachelor auf Hausbesuch?
(Bild.de, 26.2.2014, www.bild.de/unterhaltung/tv/christian-tews/lernt-die-familien-der-kandidatinnen-kennen-34835692.bild.html)



Für die Verschriftung von Präposition-Definitartikel-Enklisen sind im orthographischen System des Deutschen v.a. eine Apostrophregel, für nicht kodifizierte Varianten auch eine Spatiumregel sowie die sog. Schärfungsgraphien von besonderer Relevanz. Wendet man diese Regeln z.B. auf die klitische Verbindung von auf und dem an, wie dies in Abschnitt 2.2.1.5 exemplarisch und im Hinblick auf die Fallstudien im empirischen Teil (3.2.1) vorgenommen wird, ergibt sich daraus ein beachtlicher Spielraum für Schreibvarianten (von denen nur auf’m und aufm kodifiziert wurden). In diesem Zusammenhang müssen folgende Fragestellungen aus unterschiedlichen Schriftbereichen berücksichtigt werden:


–Zeichensetzung: Fallen Klitika grundsätzlich in die Domäne phonographisch (mit Apostroph) zu notierender „Auslassungen“ (Elisionen)?

vgl. aufs vs. auf’m;

–Getrennt- und Zusammenschreibung: Ist eine klitische Verbindung als ein graphisches Wort oder als zwei graphische Wörter darzustellen (prosodische Domäne vs. syntaktisches Wort)?

vgl. aufs vs. gibt’s;

–Silbische Schreibung: Nach welchen Prinzipien sollen typische Silbenkontaktphänomene klitischer Verbindungen graphisch notiert werden (Schreibsilbe <en> vs. silbischer Nasal [n̩], Schreibgeminate am Silbengelenk)?

vgl. durch’n vs. durchn vs. durchen vs. annen (an den/einen).



Bevor im Abschnitt 2.2.1.6 ein diachroner und dianormativer Überblick über die Orthographie von Präposition-Definitartikel-Enklisen gegeben wird, werden die für (II) relevanten graphematischen Regularitäten kurz zusammengefasst und auf die Schreibung der Präposition-Definitartikel-Enklisen angewendet:

2.2.1.1Schärfungsgraphie

Erklärungsbedürftig sind nicht kodifizierte Schreibvarianten mit Doppelkonsonant, d.h. mit einer Schreibgeminate, die keine lautliche Entsprechung in Form einer phonologischen Geminate besitzt, z.B. annen (an den/einen), inne (in die/ eine), auffem (auf dem/einem). Anders als im Italienischen, wo Gemination phonographisch (mit Ausnahmen) systematisch umgesetzt wird, z.B. [ˌdella] → della (2.3.3.1), sind Doppelkonsonanten im deutschen Schriftsystem primär reine Schreibgeminaten, da hier der Unterschied zwischen kurzen und langen Konsonanten phonologisch nicht relevant ist. Ihnen kommt eine besondere graphematische Markierungsfunktion am Silbengelenk zu, die als Schärfungsgraphie bezeichnet wird und normgerecht z.B. bei Leserin – Leserinnen, fit – fitter vorkommt. In der Literatur zur Graphematik werden z.T. unterschiedliche Bedingungen zur Lizenzierung von Schärfungsgraphien postuliert (vgl. Eisenberg 2006a: 313 f.). Am häufigsten wird die Ambisilbizität des entsprechenden Konsonanten und die Kürze bzw. Ungespanntheit des vorausgehenden Vokals genannt.

Die orthographisch nicht lizenzierte Form auffem ist im Deutschen Referenzkorpus (DEREKO-2013-II) dutzendfach belegt, obwohl es sich um ein Korpus handelt, das fast ausschließlich professionell redigierte Texte enthält.63 Erwartungsgemäß ist die Form in erkennbar konzeptionell mündlichen Kontexten anzutreffen, in denen ihre graphische Form als intentional von den kodifizierten Schreibvarianten abweichend zu betrachten ist (darunter acht Vorkommen in Günther Grass’ Roman „Die Blechtrommel“). Die Schreibgeminate <ff> wird bei der graphischen Wiedergabe von [a͜ufm̩] an der Silbengrenze offenbar deshalb eingesetzt, weil mit ihr eine Schärfungsgraphie64 assoziiert wird. Die typischen phonologischen Vorausetzungen sind für [a͜ufm̩] mit Diphthong im Silbenkern allerdings nicht gegeben, weshalb hier eher von Pseudo-Schärfung ausgegangen werden muss. Möglicherweise spielen auch abweichende phonologische Bedingungen bei Nicht-Standardvarietäten, Analogieschreibungen zu graphisch ähnlichen Wörtern und der stilistische Effekt, den die Wahl einer nicht kodifizierten Schreibvariante erzeugt (bewusste graphische Abgrenzung vom orthographisch lizenzierten auf’m bzw. aufm), eine Rolle.


2.2.1.2Spatium

Graphische Wortgrenzen werden mit Spatien markiert. Ein vor und nach dem Definitartikel gesetztes Spatium signalisiert seinen Wortstatus. Aus graphematischer Sicht ist es somit von Bedeutung, ob dem enklitischen Definitartikel der Status eines graphischen Wortes zukommt oder nicht. Klitika sind in Bezug auf ihre Abhängigkeit zwischen gebundenen Morphemen und (freien) Wortformen verortet. Ihre prosodische Nicht-Selbstständigkeit wird im Deutschen graphisch meist durch eine Kombination aus Apostrophierung und Spatium-Verzicht markiert, z.B. Ich bin’s!, wenngleich solche Fälle orthographisch nicht eindeutig geregelt sind (vgl. die ehemalige Duden-Spatiumregel (19) in 2.2.1.6.1). Diskontinuierliche Schreibungen wie auf ’em heben mithilfe der Spatiierung also die morphologische Eigenständigkeit des Klitikons graphisch hervor. Sie machen sich orthographische Spielräume auf der prosodisch-graphematischen Ebene zunutze, die sich daraus ergeben, dass „Fußstrukturen nur im Gesprochenen direkt kodiert […]“ sind, nicht aber in der Schrift. Graphisch sind „Füße nicht direkt, nicht einheitlich und im Gesamtwortschatz nicht eindeutig“ kodiert (Eisenberg 2006a: 302).


2.2.1.3Apostroph

Der Darstellung von Bunčić (2004) folgend, wird der Apostroph (sprachübergreifend) benutzt, um Morphemschnitte graphisch zu markieren.65 Im Falle der Präposition-Definitartikel-Enklisen ist diese Funktion besonders anschaulich, denn der enklitische Definitartikel ähnelt Flexionsendungen, d.h. gebundenen Morphemen. Präpositionen werden in deutschen Grammatiken aber traditionell zu den nicht-flektierbaren Wortarten gerechnet. Die Apostrophsetzung stellt einen Kompromiss zwischen kontinuierlicher Schreibung (wie bei gebundenen Morphemen, z.B. diesem) und diskontinuierlicher Schreibung (wie bei freien Wortformen) dar. Der Apostroph ist in dieser Funktion aufgrund seiner typographischen Eigenschaften graphematisch ikonisch: Durch seine Hochstellung und seine i.d.R. einen Bruchteil eines Gevierts messende Breite entsteht ein graphischer Zwischenraum zwischen dem voran- und nachgehenden Buchstaben ohne ein Spatium im typographischen Sinne zu sein: auf’m. Die Zäsur fällt mit dem Morphemschnitt zusammen, welche die präpositionale Basis vom enklitischen Artikel trennt.

Zusätzlich erfüllt der Apostroph auch die folgenden, von der orthographischen Norm festgelegten Funktionen als sog. Auslassungszeichen: Er signalisiert, dass


–es eine assoziierte Transkriptionsvariante geben muss (nämlich die Vollform-Sequenz), die um mindestens ein Graphem länger ist als die apostrophierte Form, aus phonographischer Sicht aufgrund der Auslassung aber inadäquat erscheint;

–es sich bei der apostrophierten Form um eine konzeptionell mündliche und somit um eine diamedial (und ggf. diaphasisch) markierte Schreibvariante handelt.



Bei den Präposition-Definitartikel-Enklisen substituiert das Auslassungszeichen kein einzelnes Graphem, sondern das Morphem de-, das die Vollform von der enklitischen Form des Definitartikels unterscheidet. Die beiden orthographischen Kennzeichnungsfunktionen beziehen sich auf die kontextuell gegebene Möglichkeit (siehe 2.5.4), anstelle der weniger grammatikalisierten Formen Vollform-Sequenzen zu gebrauchen (nicht-phorisches auf’m/auf dem Dach). Die Polyfunktionalität des Apostrophs ist aber auch ein Problem: Die Variante auf’m ist zwar graphematisch unproblematisch, stellt aber „eine Verletzung der orthographischen Konstanzbedingung“ (Neef 2005: 15) dar, denn „Schreibungen mit Apostroph beziehen sich im Deutschen […] auf dieselben Lautformen wie die fraglichen Schreibungen ohne Apostroph“ (2005: 14). Wenn der Apostroph konsequent Morphemgrenzen in klitischen Verbindungen markieren soll, dürften die orthographisch korrekten Schreibungen überm, hintern, vors etc. nicht zulässig sein. Dieses Zugeständnis an den Schreibusus, das die Apostrophsetzung bei frequenteren, stärker grammatikalisierten Formen als entbehrlich betrachtet, teilt den Formbestand in zwei Gruppen, für die unterschiedliche orthographische Regeln gelten, vgl. übern (*über’n) vs. durch’n (*durchn), oder lässt freie Schreibvarianten (auf’m/aufm) entstehen – beides zulasten der orthographischen Konstanz.

Zu Problemen kommt es auch bei der graphischen Realisierung der konzeptionell mündlichen, nicht grammatikalisierten und nicht kodifizierten Präposition-Definitartikel-Enklisen mit die und der. Bei der Form an’r etc. bildet <r> graphisch einen silbischen Liquid ab, der als Kern einer dadurch graphematisch hochmarkierten Schreibsilbe fungieren muss. Zudem wird dem Laut [ɐ], der regelmäßig durch den Digraph <er> repräsentiert wird, ein Allograph <r> zugewiesen. Die assoziierten Transkriptonsvarianten von Formen wie auf’e, die auf dem Femininartikel die /diː/ basieren, beinhalten entgegen dem, was durch das wortfinale <e> [ɘ] signalisiert wird, keine Reduktionssilbe. Graphisch substituiert das Auslassungszeichen <’> eigentlich die Buchstabenfolge di, wobei i aber ein nicht abtrennbarer Teil des Digraphs <ie> /iː/ ist. Der Zusammenhang zwischen graphischer und assoziierter Form ist phonographisch also nicht gegeben. Die weitgehend idiosynkratische Herleitung bei den konzeptionell mündlichen Formen steht ihrer graphischen Kodierung sicherlich im Wege.


2.2.1.4Notation silbischer Konsonanten

Schreibungen mit <e> (z.B. aufem) sind graphematisch, aber nicht orthographisch lizenziert: Die potenzielle phonographische Nullkorrespondenz von <e>66 ist unproblematisch, da es einen adjazenten Sonorantenbuchstaben <m> gibt, der <e> als Bestandteil eines Digraphs <em> für silbisches [m̩] ausweist (Neef 2005: 181; Maas 2006: 262 f.). Damit fungiert es auch ganz allgemein als Silbizitätsmarker (Eisenberg 2006a: 306). Problematischer sind unter diesem Gesichtspunkt also eher die kodifizierten Schreibvarianten ohne <e> aufm, aufn und ausm. Ihre intendierte Lautung ist zwar auch ohne eingeschobenes <e> problemlos rekodierbar (Neef 2005: 183), sie geraten aber in Konflikt mit einer silbenstrukturellen Beschränkung des deutschen Schriftsystems, die besagt, dass jeder Silbenkern mit einem Vokalbuchstaben geschrieben wird (hierzu und zu einigen Ausnahmen vgl. Primus 2003: 31 f.). Folglich sind phonologisch zweisilbige Präposition-Definitartikel-Enklisen graphisch einsilbig, da die zweite Silbe ohne Vokalbuchstaben erscheint. Die Schreibsilbenstrukturen von aufm, aufn und ausm mit den wortfinalen Graphemfolgen <f><m>, <f><n> bzw. <s><m> sind im deutschen Schriftsystem deshalb graphematisch markiert.


2.2.1.5Graphische Variation von auf + m

Funktional betrachtet dienen die erläuterten graphematischen Prinzipien dem morpho-phonographischen Parsing innerhalb der klitischen Verbindung bzw. dem syntaktischen Parsing innerhalb der PP, indem sie Morphem-, Silben- und Wortschnitte sichtbar machen. Am Beispiel der kodifizierten und nicht kodifizierten Schreibvarianten von auf + enklitischem m (< dem) sowie vergleichbaren Formen zeigt sich, dass die Schnitte mit Spatium, Apostroph und Strukturelementen von Schreibsilben, nämlich die Schreibgeminate <ff> als (Pseudo-)Schärfungsgraphie und <e> als Schreibsilbenkern, markiert werden. Diese graphischen Mittel sind beschränkt kombinierbar. Die Minimalschreibung wird durch aufm repräsentiert. Als Maximalschreibung ergäbe sich dann auff’em bzw. auf ’em. Eine Kombination aus Schreibgeminate und Spatium wie in auff ’em, d.h. eine Schärfungsgraphie über die graphische Wortgrenze hinweg, ist graphematisch nicht lizenziert. Die Kombination aus Schreibgeminate und Apostroph ist problematisch, da sie als Grenzmarkierung aufgrund zusammenfallender Silben- und Morphemgrenze redundant ist und die Schreibgeminate kombinatorisch an einen nachfolgenden Schreibsilbenkern gebunden ist, der aber nicht durch den Apostroph67 repräsentiert wird. Die möglichen Schreibvarianten werden in folgender Tabelle systematisch dargestellt:

Tab. 3: Graphematisch lizensierte, bedingt lizenzierte (?) und nicht lizenzierte (*) Schreibvarianten der klitischen Verbindung auf=m
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Das anhand von aufm etc. theoretisch begründete Variationsspektrum von Präposition-Definitartikel-Enklisen ist Resultat des Konflikts unterschiedlicher graphematischer Prinzipien und unterspezifizierter Orthographieregeln für nicht kodifizierte Formen. Die Schreibvarianten können nun in Tabelle 4 hinsichtlich ihrer Konformität mit den zwei normativen Hauptsystemen im Deutschen, der alten und neuen Rechtschreibung, beurteilt werden. Die Kennzeichnung mit Asterisk (*) ist dort weder als Grammatikalitätsurteil noch im Sinne von „im Korpus nicht belegt“ zu verstehen, sondern soll „nicht normgerecht“ bedeuten. Das Fragezeichen (?) steht für „bedingt normgerecht“, was in letzter Konsequenz bedeutet, dass eine orthographische Legitimation spekulativ ist. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurde die in beiden Normen unzulässige Schärfungsgraphie nicht aufgeführt.

Tab. 4: Normgerechte, nicht normgerechte (*) und bedingt normgerechte (?) Schreibvarianten gemäß den amtlichen Rechtschreibregeln und nicht-amtlichen Zusätzen im Rechtschreibduden
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Die hier besprochenen theoretischen Aspekte der graphischen Variation von klitischen Verbindungen mit auf (bzw. aus) werden im Rahmen der zweiten Fallstudie (3.2.3) im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit korpusanalytisch überprüft.


2.2.1.6Orthographie

Die Schreibung von Präposition-Definitartikel-Enklisen ist im Deutschen nicht (mehr) amtlich geregelt. Die Ausdrucksklasse ist an keiner Stelle Gegenstand einer expliziten Regelung im reformierten amtlichen Regelwerk (Institut für Deutsche Sprache (Hg.) 1996). Die Orthographie besagter Formen kann sich deshalb nicht auf den amtlichen Regeltext berufen, sondern muss sich am geltenden Schreibgebrauch bzw. an nicht-amtlichen Empfehlungen orientieren. Der aktuelle Schreibgebrauch ist allerdings maßgeblich durch explizite Regelungen im Rahmen der „alten“ Rechtschreibung beeinflusst. Auf die entsprechenden Passagen in den erwähnten Regelwerken wird im Anschluss näher eingangen. Dass aus orthographischer Sicht ein grundsätzlicher Regelungsbedarf besteht, zeigen die oben ausgeführten Problembereiche aus den unterschiedlichen Bereichen des deutschen Schriftsystems.

In Fragen der orthographischen Norm (auf der Basis der gültigen amtlichen Regelung) hat sich der sog. Rechtschreibduden im Laufe des 20. Jahrhunderts als Standard-Nachschlagewerk etabliert und wird – wenn auch nicht frei von Konkurrenz (z.B. Wahrig-Reihe) – von breiten Teilen der Öffentlichkeit als die maßgebliche Norminstanz in Rechtschreibfragen wahrgenommen.68 Einen normierenden Einfluss dürften insbesondere die (Schreib-)Variantenempfehlungen der Dudenredaktion haben. Sie setzen dort an, wo die amtliche Regelung keine bzw. eine uneindeutige Stellung bezieht. Sie stehen in der Tradition der für die Rechtschreibduden-Filiation typischen nicht-amtlichen Zusätze, die allerdings – das ergab eine kritische orthographiehistorische Aufarbeitung von Mentrup (2007) – „weder der jeweiligen amtlichen Regelung […] noch, zumindest in den meisten Fällen, dem ebenfalls beschworenen Schreibgebrauch“ entsprechen (ebd.: 471).

Die Variantenempfehlungen richten sich laut Duden (2013: 15) an alle, die „keine eigenen Entscheidungen bei der Variantenauswahl treffen möchten“, aber eine „richtige und einheitliche Rechtschreibung […] wünschen“. Als Kriterien der Variantenauswahl nennt die Dudenredaktion neben dem tatsächlich beobachteten Schreibgebrauch noch die Berücksichtigung der Bedürfnisse des Nutzers nach optimaler Erfassbarkeit von Texten und einfacher Handhabung der Rechtschreibung, die, sollten sie zueinander in Konflikt geraten, ggf. gegeneinander abzuwägen sind.

Die historische Entwicklung der Schreibung von Präposition-Definitartikel-Enklisen ist, wie in 2.2.1.3 bereits erwähnt, auch eng mit dem Gebrauch des Apostrophs verknüpft (hierzu ausführlich: Bankhardt 2010). Das Auslassungszeichen, wie der Apostroph in der amtlichen Rechtschreibung von 1902 auch genannt wird, diente in der deutschen Schriftsprache seit langem hauptsächlich dazu, die Elision von Buchstaben in einzelnen Wörtern bzw. zwischen zwei Wörtern zu kennzeichnen. Die diesbezüglichen amtlichen Regelungen und ihre Handhabung in den Duden-Sprachkodizes im 20. und 21. Jahrhundert werden im Folgenden umrissen.

2.2.1.6.1Der Zeitraum 1901–1966

Der das Auslassungszeichen betreffende Regeltext, der im Rahmen der II. Orthographischen Konferenz 1901 abgesegnet wurde, ist 1902 in den „Regeln für die deutsche Rechtschreibung nebst Wörterverzeichnis“ erschienen. In einer Anmerkung wurde die Apostrophregel dahingehend eingeschränkt, dass „Verschmelzungen“ ohne Apostroph zu schreiben seien:


	(17)	VIII. Über das Auslassungszeichen (Apostroph).
§25. 1. Wenn Laute, die gewöhnlich zu sprechen und zu schreiben sind, unterdrückt werden, so deutet man ihre Stelle durch ein Auslassungszeichen (den Apostroph) an, z.B. heil’ge Nacht, ist’s, geht’s.
Anm. Bei der Verschmelzung von Verhältniswörtern mit dem Geschlechtswort ist das Auslassungszeichen nicht anzuwenden, z.B. ans, ins, durchs, am, beim, unterm, vom, zum. […]
(Regeln 1902: 20)



Damit war die Schreibung der Präposition-Definitartikel-Enklisen prinzipiell normiert, lediglich die Auswahl der Beispiele war etwas einseitig geraten, da nur Enklisen von das und dem erwähnt wurden. Eine genauere Bestimmung und vollständige Liste der Formen blieb der Text schuldig. Bei wörtlicher Auslegung des Regeltextes wäre die apostrophlose Schreibung generell bei allen Präposition-Definitartikel-Enklisen, also auch solchen mit den und der und einer Vielzahl von in den Beispielen nicht gelisteten Präpositionen anzuwenden gewesen.

Aufgrund seiner prominenten Rolle im gesamten Normdiskurs lohnt sich nun der Blick auf die historische Entwicklung der Apostrophregelung im Rechtschreibduden, die mit einer im Laufe der Zeit beachtlichen Anzahl nicht-amtlicher Ergänzungen aufwarten kann: Da die amtliche Regelung viele Doppelschreibungen zuließ, konzipierte Konrad Duden den bereits 1903 erschienenen sog. Buchdruckerduden, um dem Buchdruckergewerbe einen einheitlichen Leitfaden ohne Schreibvarianten an die Hand zu geben. Er schrieb hierzu in seinem Vorwort: „Das Bedürfnis nach ganz bestimmten Vorschriften ist nun aber nirgends größer als in den Buchdruckereien“ (Duden 1903: 3). Die Apostrophregelung blieb darin fast unangetastet, bis auf eine Fußnote, die vorschrieb, dass ein genitivisches s, z.B. in’s Teufels Küche (1903: XIX), mit Apostroph zu schreiben sei. Im Wörterverzeichnis finden sich auch keine entsprechenden Lemmata mit Apostrophschreibung, wobei die aufgenommene Auswahl recht willkürlich erscheint: Es fehlen die Enklisen mit den, vorm wurde angegeben, nicht aber hinterm usw. Angesichts der Tatsache, dass der Artikel des bei Präpositionen mit Genitivrektion bzw. bei vorangestelltem, auf die Präposition folgenden Genitivattribut generell nicht verschmelzungsfreudig ist, mag die Zusatzregel kaum beachtenswert sein. Sie war aber die Keimzelle einer Entwicklung, die, entgegen dem eigentlichen Zweck des Bandes, die Variantenvielfalt förderte anstatt sie zu reduzieren, indem sie die recht eindeutige amtliche Regelung um eine – wenn auch periphere – Ausnahme erweiterte und somit indirekt die zwei Fallgruppen schuf, auf die in 2.2.1.3 bereits eingegangen wurde: „Verschmelzungen“ mit und ohne Apostrophschreibung.

Der erste „Rechtschreibduden“ (Duden 1915), der nach Konrad Dudens Tod erschien, führte in der Tradition des Buchdruckerdudens die meisten zulässigen Schreibvarianten nicht mehr an. Die Schreibung der etablierten Präposition-Definitartikel-Enklisen wurde wie schon zuvor im Buchdruckerduden nach dem exakten Wortlaut der amtlichen Rechtschreibung (vgl. 17) geregelt, wodurch nur die exemplarischen Schreibungen ans, ins, durchs, am, beim, unterm, vom, zum Erwähnung fanden und die selteneren Enklisen nach wie vor eine Gruppe von Zweifelsfällen konstituierten. Diese wurden theoretisch durch einen Zusatz zur Apostrophregel erfasst, der schon im Buchdruckerduden zu finden war und sich auf die Schreibung von mundartlichen Formen bezog. Im Rechtschreibduden von 1915 wurde nun noch eine entscheidende Passage hinzugefügt:


	(18)	Doch merke man, daß man auch bei Wiedergabe mundartlicher Formen das Auslassungszeichen anwendet, um das Verständnis zu erleichtern, z.B. […] an’n (für: an en [an einen oder an den]); in’n (für: in en [in einen oder in den]). (Duden 1915: XXV)



Damit befanden sich in der Fallgruppe mit Apostrophierung auf einmal neben dem hochsprachlichen Genitivartikel in Phraseologismen auch Nicht-Standardformen des konzeptionell mündlichen Sprachgebrauchs. In den Vorschriften zum Schriftsatz, die in dieser frühen Ausgabe noch „insbesondere zum Gebrauche in Buchdruckereien, für Setzer usw. bestimmt“ (1915: XLII) waren, wurde außerdem der Gebrauch des Spatiums in Kombination mit dem Apostroph geregelt:


	(19)	Dem Auslassungszeichen geht der regelmäßige Zwischenraum voran, z.B. aber ’s kam anders, so ’n Mann; eine Ausnahme machen nur die sehr üblichen Verbindungen sich’s, geht’s usw., weil sie als ein Ganzes gefühlt werden. (Duden 1915: XLVI)



Obwohl die Spatiumregel explizit Klitika als Beispiele anführte, befanden sich darunter keine Präposition-Definitartikel-Enklisen, weshalb unklar blieb, ob diese generell, also auch seltenere (schwächer grammatikalisierte) Formen wie aufm, fürn, hinterm etc., als „sehr übliche Verbindungen“ angesehen wurden oder nicht. Zwar ließe die exemplarische Schreibung der mundartlichen Beispiele in’n und an’n ohne Spatium in der Apostrophregel (18) den ungewöhnlichen Schluss zu, dass sogar diese nicht grammatikalisierten Formen als usuell betrachtet wurden und folglich ohne Apostroph zu schreiben seien. Jedoch deutet hier einiges auf eine Inkonsistenz des Regelwerks hin. Umgekehrt wurde die Spatiierung bei solchen Präposition-Definitartikel-Enklisen auch nicht explizit ausgeschlossen. Die vagen, ggf. sogar konfligierenden Apostroph- und Spatiumregeln hatten im Rechtschreibduden, mit geringfügigen Änderungen im Wortlaut, aber unter Beibehaltung der Beispielauswahl, über mehrere Auflagen Bestand.

Die nachfolgende Auflage (Duden 1929) fügte der Liste von Formen ohne Apostroph erstmals aufs hinzu und formuliert die Regel so um, dass die Nicht-Setzung des Auslassungszeichen in diesen Fällen ursächlich darauf zurückführen ist, dass „sie durch Verschmelzung entstanden sind“ (Duden 1929: 25). In den Nachkriegsausgaben Ost- und Westdeutschlands wurde die sich an (17) orientierende, vergleichsweise umfangreiche Liste durch die Angabe von lediglich drei konkreten PP-Beispielen ersetzt (ins Haus, unterm Dach, beim Wirt). Ob dieser Zurücknahme von Explizitheit möglicherweise die Erkenntnis vorausging, dass auf der Basis der vorliegenden amtlichen Regeln eine zufriedenstellende Klärung der Zweifelsfälle nicht zu erreichen ist, lässt sich nur mutmaßen. Bereits zwei Auflagen später folgte erneut eine diesbezügliche Kehrtwende:


2.2.1.6.2Der Zeitraum 1966–1991

Die nächste substanzielle Veränderung erfuhren die Regeln mit Erscheinen der 15. Auflage des DDR-Dudens (Klien (Hg.) 1966) und der 16. Auflage des westdeutschen Rechtschreibdudens (Duden 1967). Der Regelteil des DDR-Dudens gab erstmals nicht mehr nur exemplarisch, sondern mit Anspruch auf Vollständigkeit an, welche „Verschmelzungen“ ohne Apostroph zu schreiben seien, nämlich:


	(20)	am, beim, hinterm, im, überm, unterm, vom, vorm, zum; zur ans, aufs, durchs, fürs, hinters, ins, übers, ums, unters, vors (Klien (Hg.) 1966: 805)



Nicht erwähnt wurden allerdings die Enklisen mit den, obwohl sie schon seit langem in den Wörterverzeichnissen angeführt wurden. Der Status der Schreibweisen aufm/auf’m geht auch aus dieser Ausgabe des Rechtschreibdudens nicht hervor, da sie weder im Regelteil noch im Wortverzeichnis angeführt wurden. Diese Regeln wurden im Kern bis zur letzten Ausgabe (18. Neubearbeitung) des DDR-Dudens (Baer (Hg.) 1985) beibehalten.

Der ein Jahr später erschienene westdeutsche Rechtschreibduden ergänzte die in (20) gelisteten, ohne Apostroph zu schreibenden Präposition-Definitartikel-Enklisen um die Formen hintern, übern, untern und vorn (Duden 1967: 61). Auch diese Liste hat immer noch Defizite, z.B. wurde in der westdeutschen Ausgabe das über jeden Rechtschreibzweifel erhabene vom vergessen. Ein weiterer kleiner, aber bedeutender Unterschied zum DDR-Duden bestand darin, dass die genannten Formen immer noch nur als „Beispiele“ bezeichnet wurden – ein Hintertürchen, das die Liste weiterhin offen für andere Kandidaten ließ. Die entscheidendste Neuerung ist hier jedoch an anderer Stelle eingebracht worden, nämlich in der Regelformulierung: Die Nicht-Setzung des Apostrophs wurde auf „Verschmelzungen“ beschränkt, „die (z.T. auch in der Hochsprache) allgemein gebräuchlich sind“ (1967: 61). Damit wurde erstmals explizit für die Orthographie von Präposition-Definitartikel-Enklisen der usuelle Sprachgebrauch als maßgebliches Kriterium genannt und damit ein Ausweg aus dem Dilemma des nicht kodifizierten Formenbestandes aufgezeigt. Obwohl es sich explizit nur um „Beispiele“ handelte, legte die ausführliche Aufzählung nahe, dass hier nicht aufgeführte Formen auch als nicht „allgemein gebräuchlich“ betrachtet wurden. Die Zusatzregel zur Apostrophsetzung bei mundartlichen Formen wurde ausgeweitet und betrifft nun „umgangssprachliche und mundartliche Verschmelzungen, die zu unüblichen oder unschönen Lautverbindungen führen“, wobei neben dem altbekannten in’n auch ein neues Beispiel angeführt wird: „Er sitzt auf’m (für: auf dem) Tisch.“ (1967: 61). Hier wurde also zum ersten Mal im Rechtschreibduden auf’m explizit genannt und zu den Fällen mit Apostrophschreibung gezählt. In Konsequenz nahm die Dudenredaktion in der nachfolgenden westdt. Auflage (Duden 1973) nun erstmals den Eintrag „auf’m (ugs. für auf dem)“ (sowie auf’n und aus’m) ins Wörterverzeichnis auf. In den DDR-Duden wurden die Formen nie aufgenommen.

Im Regelteil des sog. Einheitsdudens von 1991, der letzten vor der Reform erschienenen gesamtdeutschen Auflage (Duden 1991), fehlt immer noch vom und erstaunlicherweise nun auch im, beide tauchen erst als Lemmata im Wörterverzeichnis auf. Nicht gebucht sind hingegen die den-Enklisen aus’n, für’n, in’n, durch’n, um’n und zu’n.


2.2.1.6.3Nach der Rechtschreibreform (1995–2013)

Mit der Reform69 der deutschen Rechtschreibung wurde auch die Apostrophsetzung reformiert, ein Zeichensetzungsbereich, der, wie in den vorausgehenden Abschnitten gezeigt wurde, im Rechtschreibduden „über die Zeit hin durch nicht-amtliche Zusätze aufgeschwellt“ (Mentrup 1993: 130) wurde. Wo in amtlichen und nicht-amtlichen Regeln noch von Lauten die Rede war, bezieht sich der neue amtliche Regeltext konsequent auf Buchstaben und damit auf die Schriftebene: „Mit dem Apostroph zeigt man an, dass man in einem Wort einen Buchstaben oder mehrere ausgelassen hat.“ (Regeln 2006: 100). Was die Schreibregeln für Präposition-Definitartikel-Enklisen betrifft, stellt die reformierte Zeichensetzung einen Rückschritt in Bezug auf Explizitheit dar. Der knappe Hinweis im alten amtlichen Regelwerk, der einige exemplarische Verteter der Gruppe nannte, wurde in der Neuregelung ersatzlos gestrichen. Auf die explizite Nennung einer eigenen Fallgruppe, die von der allgemeinen Auslassungsregel ausgenommen ist, wurde ganz verzichtet. Stattdessen wurden zwei andersgeartete Fallgruppen angesetzt: eine mit obligatorischer (§96) und eine mit fakultativer Apostrophsetzung (§97).

Zu den Fällen mit obligatorischer Apostrophsetzung zählen „Wörter mit Auslassungen, die ohne Kennzeichnung schwer lesbar oder missverständlich sind“, d.h. der Apostroph soll der graphischen bzw. grammatischen Disambiguierung dienen. Von den angeführten Beispielen ist für die Schreibung der Präposition-Definitartikel-Enklisen eines von besonderer Relevanz: „… ’s ist schade um ihn.“ (Regeln 2006: 100). Ein isolierter Konsonantenbuchstabe wie <s>, der hier ein klitisches Pronomen repräsentiert, würde ohne die graphische Markierung der Auslassung mutmaßlich als schwer lesbar empfunden werden. Im Falle des Definitartikels käme man vermutlich zu einem ähnlichen Urteil, wenn die Regel auf die enklitischen Formen =m, =n, =r, =s (ohne Apostroph mit Spatium davor und danach) angewendet werden würde, womit – dieser Regelinterpretation folgend – Schreibvarianten wie auf m unzulässig wären.

Gemäß der neuen amtlichen Regelung könnten Enklisen auch den Fällen zugeordnet werden, bei denen der Gebrauch des Apostrophs als Auslassungszeichen für einen oder mehrere Buchstaben innerhalb eines Wortes dem Schreibenden freigestellt ist:


	(21)	§97 Man kann den Apostroph setzen, wenn Wörter gesprochener Sprache mit Auslassungen bei schriftlicher Wiedergabe undurchsichtig sind. […] mit’m Fahrrad
(Regeln 2006: 100)



Mit der fakultativen Apostrophsetzung lizenziert die amtliche Regelung also auch die Schreibung von Enklisen ohne Apostroph, wenn diese, im Umkehrschluss zur Formulierung in §96 (bzw. §97), sowohl gut lesbar als auch unmissverständlich (und optional: „durchsichtig“) sind. Damit unterscheidet sich die Regel im Ergebnis nicht wesentlich von der aus dem Jahr 1901, mit dem Unterschied, dass entsprechende Beispiele weder im Regeltext noch im Wörterverzeichnis auftauchen. Damit überlassen die Normgeber die Enkliseschreibungen im sprichwörtlichen Zweifelsfall weitgehend dem sprachlichen Usus und seinen Kodifizierern. Das zitierte Beispiel mit’m dient hier als Präzedenzfall für nicht-grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen des vorwiegend mündlichen Sprachgebrauchs, die verschriftet ohne Setzung des Apostrophs mutmaßlich als undurchsichtig betrachtet werden würden. Der Hinweis im Regeltext auf den medialen Geltungsbereich „schriftliche Wiedergabe“ erlaubt einen Bezug auf graphematische Transparenz: Der Schreiber hat die Möglichkeit, die Silbizität des Nasals bzw. den Morphemschnitt durch den Einsatz des Apostrophs zu markieren (siehe 2.2.1.3). Dies liegt aber im Ermessensspielraum des Schreibenden, denn die Apostrophsetzung ist in diesen Fällen fakultativ.

Der Rechtschreibduden basiert seit der 21. Auflage von 1996 auf den reformierten amtlichen Rechtschreibregeln. Von den partiellen Änderungen der amtlichen Regelung in den Folgejahren (vgl. Heller 2004; Güthert 2006, 2011) waren §96 und §97 nicht betroffen. In Duden (1996: 23) wurde die amtliche Formulierung bei der Regel zur obligatorischen Apostrophsetzung übernommen und geringfügig präzisiert. An der Auslegung der im amtlichen Regeltext mittlerweile verschwundenen Anmerkung zu den „Verschmelzungen“, die der Rechtschreibduden zu Beginn des 20. Jahrhunderts übernommen und mit den Jahren ausgebaut hatte, wurde auch im Reformduden und den folgenden Auflagen festgehalten. Dadurch besitzt die Regel seitdem den Status eines nicht-amtlichen Zusatzes. Sie greift wie in den vorigen Auflagen die Gruppe der Präposition-Definitartikel-Enklisen auf und legt fest, bei welchen allgemein üblichen Vertretern der Gruppe auf eine Kennzeichnung mit Apostroph „in der Regel“ (1996: 23) verzichtet werden kann. Das relativierende „in der Regel“ kann sowohl als Ausdruck einer liberaleren Haltung gegenüber der Variantenbildung verstanden werden, als auch schlichtweg auf den Status der Regel als nicht-amtlich hinweisen. Die Liste der Beispiele hat im Vergleich zur Vorgängerauflage wieder stärker nur exemplarischen Charakter und ist noch unvollständiger (es fehlen ums und zum). Im Wörterverzeichnis wurden erstmals auch die apostrophlosen Schreibungen von aufm, aufn und ausm (neben auf’m, auf’n, aus’m) aufgenommen und als von der Dudenredaktion empfohlene Varianten ausgewiesen. Bisher nicht aufgenommen wurden nach wie vor viele den-Enklisen, z.B. ausn/aus’n, fürn/für’n, durchn/ durch’n. Diese Regeln und Lemmata geben auch den Stand der 26. Auflage des Rechtschreibduden wieder (Duden 2013), die die Grundlage einer vollständigen Inventarisierung der Präposition-Artikel-Enklisen im Kapitel 3.1.1.1 bildet.

Betrachtet man die Kodifizierungsgeschichte der Präposition-Artikel-Enklisen im 20. Jahrhundert, so fällt auf, dass die grammatikographische, orthoepische und orthographische Auseinandersetzung mit den Formen trotz ihrer teilweise beachtlichen Variationsbreite insgesamt eher spärlich ist. Eine gerichtete Einflussnahme der Normkodifizierer auf Präposition-Definitartikel-Enklisen ist zeitweise für einen Teil des Variationsspektrums erkennbar. Dazu gehört, dass einzelne Formen von den Normgebern als „mundartlich“, „umgangsprachlich“, „unüblich“ oder gar „unschön“ etikettiert wurden, woraus dann eine diamediale Differenzierung resultierte: In den Jahrzehnten der Gültigkeit der alten Rechtschreibung konzentrierte man die Bemühungen erfolgreich darauf, Präposition-Definitartikel-Enklisen, die auf den konzeptionell mündlichen Sprachgebrauch beschränkt sind, von den schriftsprachlich etablierten Formen unterscheidbar zu machen (wobei der Apostroph als Marker am geeignetsten erschien), und somit aus der geschriebenen Hochsprache als Domäne der konzeptionellen Schriftlichkeit fernzuhalten. Die Nachwirkungen dieser normativen diaphasisch-diamedialen Selektion spiegeln sich zum Beispiel in Ängsten vor Sprachverfall wider, wenn diese Grenzen aufzuweichen drohen:

Aber es ist ja auf nichts mehr Verlaß: Der neue Duden erlaubt sogar ausdrücklich, daß man statt ‘auf dem’ ‘aufm’ sagt, ja sogar schreibt, oder auch ‘auf’m’. Und wie man hört, gibt es Sekretärinnen, die solches in offizielle Briefe schreiben und sich dann aufn Duden berufen. (Die Presse, 6.5.2000, Auszug aus einem Leserbrief)

Gleichzeitig bestand und besteht in diesem Zusammenhang nach wie vor ein gewisser Bedarf an normativen Vorgaben zur Verschriftungspraxis v.a. eben dort, wo konzeptionell mündliche Texte schriftlich verfasst werden. Die Kodifizierung von Schreibvarianten ohne Apostroph, die im Zuge der Rechtschreibreform vorgenommen wurde (obwohl die besagten Varianten nie explizit unzulässig waren), kann als Versuch gedeutet werden, den Schreibern die Möglichkeit zu geben, dort wieder eine orthographische Konstanz (vgl. überm/übern/übers, vorm/vorn/vors, aufm/aufn/aufs) herzustellen, wo sie durch die partielle Bevorzugung der Apostrophschreibung de facto verloren gegangen ist: bei der Schreibung von enklitischen Verbindungen. Eine Verschlechterung der Schreibsilbengraphie wird hierfür in Kauf genommen. Abschließend stellt sich nun noch die Frage, welchen Status die jeweiligen Schreibvarianten im tatsächlichen Gebrauch durch die Sprachgemeinschaft haben. Eine Antwort hierauf kann mithilfe korpusanalytischer Methoden gegeben werden. Die Durchführung und die Ergebnisse entsprechender Korpusrecherchen werden im empirischen Teil besprochen (3.2).




2.2.1.7Der Einfluss der Orthoepie

Die Orthoepie basiert auf kodifizierten Aussprachenormen und regelt somit auf der phonischen Ebene Variantenräume, die die Orthographie ganz ähnlich auf der graphischen Ebene zu regeln hat. Die unterschiedlichen Ebenen entsprechen in der sprachtheoretischen Begriffsbestimmung von Söll (1974) und Koch/Oesterreicher (1985) den unterschiedlichen Medien der Realisierung. Beide Normsysteme operieren dabei innerhalb des Kontinuums zwischen konzeptioneller Mündlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit und beeinflussen sich dabei auch wechselseitig, z.B. wenn man ‘nach der Schrift liest’ oder etwas so schreibt, wie ‘man es spricht’. In den älteren Ausgaben des Rechtschreibdudens herrschte noch eine symptomatische Inkonsistenz bei der diamedialen Differenzierung der Apostroph-Zeichensetzung. Mal ist innerhalb derselben Regel von „Buchstaben“, mal von „Lauten“ die Rede, deren Auslassung der Apostroph markieren soll (Duden 1961: 56). Es zeigt sich, welche Schwierigkeiten die Normkodifizierer dabei hatten (und noch haben), die vielen unterschiedlichen Variationsdimensionen in der Orthographie zu berücksichtigen. An dieser Stelle machten sich neben Normierungs- auch Forschungsdefizite bemerkbar: Wie sollten gültige Schreibweisen festgelegt werden für Phänomene der gesprochenen Sprache, die zu dieser Zeit noch zu wenig erforscht waren und vonseiten der Orthoepie abgelehnt wurden?

Die dianormative Dimension lässt sich nicht nur auf orthographischer, sondern auch auf orthoepischer Ebene beschreiben. Sie kann anhand des Beispiels der Dativ-Enklise auf’m [ˌa͜ufm̩] mit dem charakteristischen silbischen Nasal aufgezeigt werden, die zu den konzeptionell mündlichen Formen zählt und in der gesprochenen Sprache weit verbreitet ist. Sie konnte deshalb eigentlich nicht wie im Duden (1967: 61) als „unüblich“ im Sinne von selten bezeichnet werden. Als „unschön“ kann sie allenfalls betrachtet werden, wenn man die deutsche Bühnenaussprache (vgl. Siebs 1961) als Bewertungsmaßstab zugrunde legt, die in den 1960er Jahren noch häufig als Referenznorm betrachtet wurde (Duden 2005: 34). Solche orthoepischen Urteile in Bezug auf Präposition-Definitartikel-Enklisen haben eine lange Tradition. Schon Aichingers „Versuch einer teutschen Sprachlehre“ von 1754 urteilt: „Ungewoͤhnlicher und haͤrter ist: aufm fuͤr auf dem“ (Aichinger 1754: 568). Auch Adelungs „Umstandliches Lehrgebaude der Deutschen Sprache zur Erlauterung der Deutschen Sprachlehre fur Schulen“ erlaubte sie – „der Kürze wegen in der geschwinden Rede“ – nur in ausgewählten Fällen, die vom „Wohllaute“ abhängen, „wenn das Gehör dadurch nicht beleidigt wird“ (Adelung 1782: 181). Die euphonisch motivierten Bewertungen lassen sich bis zur orthoepischen Norm der deutschen Bühnenaussprache verfolgen. Das euphonische Prinzip, wonach bestimmte Verschmelzungen zu vermeiden sind, weil sie als lautlich unschön gelten, wird in der Orthographie zu einem „kakographischen“ Problem, da die unterschiedlichen phonographisch motivierten Schreibvarianten entweder gegen bestimmte graphematische Prinzipien verstoßen oder orthographisch nicht lizenziert sind (vgl. 2.2.1.5).

Im Gegensatz zur Standardlautung wird silbisches [m̩] in der Bühnenaussprache (bei Siebs 1969 zuletzt auch „reine Hochlautung“ genannt) vermieden. An dessen Stelle tritt normalerweise die Schwa-Silbe [əm], d.h. ohne Ausfall des Zentralvokals, der dem Buchstaben e entspricht. Die Variation bei der phonologischen Silbifizierung der Endungen -en, -em (Schwa-Silbe vs. silbischer Nasal) wurde aber später vonseiten der Normkodifizierer unterschiedlich bewertet und der silbische Nasal unter dem Einfluss von erneuerten Normkonzepten letztlich zur Standardlautung erhoben:

Tab. 5: Zuordnung von em-Aussprachevarianten im Rahmen unterschiedlicher Normkonzepte


	Aussprachewörterbuch	-em mit Schwa-Silbe [əm]	-em mit silbischem Nasal [m̩]

	Siebs 1961, (18. Aufl.)	„Hochlautung“/„Bühnenaussprache“	nicht normgerecht

	Duden 1962	„Hochlautung“	„Umgangslautung“: Silb. Nasal [m̩] bei Ausfall von [ə] möglich.

	Siebs 1969 (19. Aufl.)	„reine Hochlautung“	„gemäßigte Hochlautung“: [ə] fällt aus, Konsonant wird silb.: [m̩].

	Duden 2005 (6. Aufl.)	„Bühnenaussprache“/„Überlautung“: [m̩] erscheint als [əm]	„Standardlautung“: [ˈa͜ufm̩]

			





2.2.2Italienisch

Die normsetzenden Instanzen der italienischen Sprache (im Sinne von Ammon 1995, 2005) können sich im Unterschied zur Situation im deutschsprachigen Raum auf keine amtliche Rechtschreibung als verbindliche Referenznorm beziehen. Abgesehen vom schulischen Bereich und einzelnen Initiativen (u.a. einen Stilkodex für die Behördensprache: Presidenza del Consiglio dei Ministri (Hg.) 1993) gibt es vonseiten des italienischen Staates kaum die Sprachverwendung beeinflussende oder regulierende Maßnahmen (Ernst 1998: 207). Auch die Sprachgesellschaft „Accademia della Crusca“, die u.a. sprachberatend tätig ist und in der Öffentlichkeit als einflussreiche normsetzende Instanz wahrgenommen wird, besitzt kein politisch-institutionelles Mandat zur Regulierung der italienischen Standardsprache. Darauf wieß z.B. der ehemalige Akademie-Präsident Giovanni Nencioni im Sprachberatungskontext auch mehrfach hin (Nencioni 1999a, 1999b). Dementsprechend sind Bezugnahmen auf Fälle von orthographischer Variation in modernen italienischen Sprachkodizes häufig in einem betont deskriptiven Duktus verfasst.

Die Schreibung der ‘preposizioni articolate’ ist aufgrund ihrer transparenten morpho-phonologischen Struktur und des weitgehend phonographisch ausgerichteten Schriftsystems des Italienischen von hoher graphematischer Konstanz geprägt.

2.2.2.1Apostroph

Die Problembereiche der deutschen Enkliseschreibungen sind im Bereich der Apostrophschreibung und Spatiierung teilweise auf die italienischen ‘preposizioni articolate’ übertragbar (vgl. auf’m, dell’anno). Im Unterschied zum Deutschen gibt es aber keinen Bedarf, Auslassungen in der Mitte des graphischen Wortes zu markieren, da der Definitartikelstamm [l]/[ʎ] in der ambiklitischen Verbindung nicht getilgt wird, vgl. della, delle, dello, degli, dell’. Im Zusammenhang mit der Pluralform gli kommt es zu graphematischen und orthographischen Besonderheiten, auf die in 2.2.2.4 eingegangen wird. Bei der monomorphematischen Definitartikelform i ist eine morphologische Schreibung zugleich phonographisch, d.h. unproblematisch, vgl. dei [dei]. Bei ‘preposizioni articolate’, die mit der ebenfalls monomorphematischen Definitartikelform il assoziiert werden (siehe 2.3.4.3), wird im modernen Standarditalienischen hingegen graphisch nicht auf den Vokal der Vollform Bezug genommen, z.B. del (vgl. aber altit. de ’l). Der Apostroph als Auslassungszeichen spielt auch bei ‘preposizioni articolate’ eine zentrale Rolle, jedoch nicht zur Substitution des Definitartikelstamms im Wortinneren, sondern zur Substitution der vokalischen singularischen Flexionsendung am Wortende (Vokalelision) vor nackter Silbe, z.B. dell’Italia (‘von Italien’). Es handelt sich folglich um eine morphologische Schreibung, die das Ausbleiben eines Genus/Numerus markierenden Morphems und damit wie im Deutschen zugleich einen Morphemschnitt markiert.

Die italienische orthographische Konvention schreibt außerdem vor, nach apostrophierten Artikeln und ‘preposizioni articolate’, d.h. nach dem Apostroph als Elisionszeichen,70 auf ein nachfolgendes Spatium zu verzichten, z.B. dell’anno (‘des Jahres’). Dadurch wird gewährleistet, dass kein graphisches Wort entsteht, das auf eine Geminate ohne nachfolgenden Vokalbuchstaben – eine unzulässige Schreibsilbe – endet. Auf der anderen Seite verliert die Elisionsform dadurch den Status als eigenständiges graphisches Wort. Phonologische Silbengrenzen (.) besitzen – abgesehen von Doppelkonsonanten, durch die grundsätzlich ein solcher Silbenschnitt geht (del.lo) – keine systematische graphische Entsprechung. Apostroph (’) und Spatium (_) markieren nur Schreibsilbengrenzen, die zwar mit Morphemgrenzen (#) zusammenfallen, aber nicht zwingend phonologischen Silbengrenzen entsprechen, vgl.:


	(22)	dell’anno
dello stesso		de#l.l’#an.no
del.lo_#s.tes.so




2.2.2.2Geminatenschreibung

Mit zwei Ausnahmen (tra/fra) wird bei allen einsilbigen Präpositionen die phonologische [ll]-Geminate phonographisch durch die entsprechende Schreibgeminate <ll> repräsentiert, z.B. alle, dallo, nella etc. Graphische Geminaten besitzen auch im Italienischen insofern die Funktion von Schärfungsgraphien, als dass sie systematisch Silbenschnitte (.) signalisieren, z.B. sulla [ˌsul.la], caffè [kaf.ˈfɛ]. Ihre primäre Aufgrabe ist es aber, die nicht-intrinsische Gemination (2.3.3.1) phonographisch abzubilden. Die in intervokalischer Position intrinsische Geminate [ʎʎ] wird hingegen durch den Digraph <gl> bzw. Trigraph <gli> abgebildet (siehe 2.2.2.4).


2.2.2.3Spatium

Der Unterschied zwischen synthetischen und analytischen Formen von ‘preposizioni articolate’, die sich morpho-phonologisch durch den Einsatz verschiedener Allomorphe unterscheiden (vgl. Tab. 6), wird graphisch nicht nur morphologisch (z.B. con la, per il vs. colla, pel) sondern auch durch Zusammen- bzw. Getrenntschreibung, also durch Spatiierung markiert. Betroffen sind ‘preposizioni articolate’ mit con, per, tra und fra. Die Präpositionen fra und tra werden orthographisch nicht wie ‘preposizioni articolate’ behandelt, obwohl ihre synthetischen und analytischen Bildungen – abgesehen von der M.Sg.-Formen fra il (*fral) bzw. tra il (*tral) – lautlich nicht voneinander zu unterscheiden sind, z.B. fra la [ˌfralla].71 Diese zu den anderen ‘preposizioni articolate’ analoge morpho-phonologische Struktur von ‘preposizioni articolate’ mit fra/tra findet in der Schreibung keinen Niederschlag, vgl. sulla [ˌsulla] vs. fra la [ˌfralla]). Damit ist die Zusammenschreibung mit graphischer Geminate den Präpositionen vorbehalten, die auch im M.Sg. über eine synthetische Form verfügen, d.h. eine Verbindung mit der Definitartikelform [l] anstelle von [il] eingehen:

Tab. 6: Restriktionen synthetischer und analytischen Formen von ‘preposizioni articolate’ mit il (†= veraltet)



[image: ]




2.2.2.4<gli>-Allographie

Bei <gli> handelt es sich um eine aus graphematischer Sicht mehrdeutige Graphfolge. Lichem weist darauf hin, dass sie „in keiner Umgebung eindeutig interpretierbar“ (1988: 34) ist, und nennt folgende Beispiele:



[image: ]



Im ersten Fall stellt -gli- einen Trigraph <gli> dar, dem das (intervokalisch immer geminierte) Phonem /ʎ/ entspricht. Im zweiten Fall liegt eine Folge des Digraphs <gl> und des einfachen Graphems <i> vor. Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, dass mit <gli> und <gl> eine spezielle Form von Allographie vorliegt, da beide Graphfolgen einem Archigraphem <gli> zugeordnet werden können, das mit dem Phonem /ʎ/ korrespondiert. Die spezielle Anwendungsbedingung für den Allograph <gl> ergibt sich aus der Realisierung der Phonemfolge /ʎ/ + /i/, die eine Einsparung des <i> als Bestandteil von <gli> ermöglicht. In allen anderen Fällen wird zur Kennzeichnung von /ʎ/ der Trigraph <gli> verwendet, wobei dem Graph <i> kein eigener Lautwert zukommt. Der maskuline Definitartikel im Plural gli, der vor Konsonant als [ʎi] und vor Vokal/Halbvokal als [ʎ] realisiert wird, muss in Abhängigkeit der lautlichen Umgebung demnach mal als Graphemfolge <gl><i>, mal als Trigraph <gli> segmentiert werden.

Verkompliziert wird die <gli>-Allographie zusätzlich durch eine in den italienischen Sprachkodizes als regelhaft beschriebene, aber fakultative graphische <gli>-Elision. Vor wortinitialem <i> kann demnach das finale <i> des Artikels gli, der ‘preposizioni articolate’ auf -gli sowie quegli/begli, fakultativ elidiert werden,73 z.B. gl’Italiani, vgl. DOP 2010 (siehe 3.1.1.2.2, Tab. 39). Dieser orthographische Sprachgebrauch muss im allgemeinen Kontext der lautlichen und graphischen Vokalelision gesehen werden, die eine Vielzahl von Wortformen betrifft, auf der (ortho)graphischen Ebene aber stark im Rückgang begriffen ist (Vanvolsem 1983; Setti 2002). Der zugrunde liegende phonologische Prozess erstreckt sich nicht nur auf die Pro- bzw. Ambiklise der betroffenen sprachlichen Einheiten vor [i]-Anlaut, sondern auf jedes vokalisch anlautende Folgewort. Der Ersatz von <gli> vor <i> durch den Allograph <gl> + Elisionszeichen <’> ist phonographisch also nur schwer begründbar, da auch in anderen, nicht apostrophierten Fällen dem Trigraph <gli> der Lautwert [ʎʎ]/[ʎ] (ohne [i]) zukommt, nämlich im Wortinnern (23a) und vor anderen Vokalgraphemen als <i> (z.B. gli altri [ʎaltri]). Da es sich bei <gl> [ʎ]/[ʎʎ] im Gegensatz zu seinem Archigraphem <gli> [ʎ]/[ʎi]/[ʎʎi] um einen positionsbeschränkten, gebundenen Allograph handelt, der nicht am Wortende und nicht alleine stehen kann, ist der Apostroph als zusätzliches Elisionszeichen unabdingbar. Die geringe Systemangemessenheit dieser komplizierten Form von kombinatorischer Allographie dürfte ein wesentlicher Grund sein, warum die <gli>-Elision aus dem Sprachgebrauch im 20. Jahrhundert weitgehend verschwunden ist.




2.2.3Zusammenfassender Vergleich Deutsch/Italienisch

Die Schreibung der italienischen ‘preposizioni articolate’ ist im 20. Jahrhundert viel seltener Gegenstand normativer Eingriffe gewesen als die Schreibung der deutschen Präposition-Definitartikel-Enklisen. Der Kernbestand der Ausdrucksklasse (siehe 3.1.1.2.2) ist im Italienischen vollständig kodifiziert und orthographisch klar definiert, Variationsfälle im Kern- (con) oder Randbereich (per, fra, tra) sind mit Ausnahme der <gli>-Allographie nicht auf das Schriftsystem selbst zurückzuführen, sonderen Resultat morpho-phonologischer Variation (Elision, synthetische vs. analytische Formen).

Ganz anders im Deutschen: Selbst der kodifizierte Kernbestand der Ausdrucksklasse (siehe 3.1.1.1.1) weist orthographisch lizenzierte Schreibvarianten auf (auf, aus + m, n). Nicht zum graphischen Kernbestand gehören konzeptionell mündliche Präposition-Definitartikel-Enklisen, die nicht kodifiziert sind und jeweils mit Schreibvarianten vorkommen, die auf unterschiedlichen graphematischen Prinzipien basieren. Die Variation ist somit auch auf fehlende orthographische Normierung zurückzuführen, die letztlich durch die stark ausgeprägte Spaltung der Ausdrucksklasse in konzeptionell mündliche und schriftliche Formen bedingt ist. Auch das Italienische kennt diesen Variationstyp, der jedoch keine orthographische Variation nach sich zieht: Das Variantenspektrum der ‘preposizioni articolate’ konzentriert sich auf den Bereich der konzeptionellen Schriftlichkeit (literarische und veraltete Formen, Toskanismen etc., siehe 3.1.1.2.1) und umfasst v.a. kodifizierte, orthographisch fixierte Formen.


2.3Phonologie und Morphologie

2.3.1Phonologische Grundlagen

Grundlage der italienischen Transkriptionen für die hier behandelten Beispiele ist das Dizionario di Pronuncia Italiana (Canepàri 2009), kurz DiPI, das eine phonemische Transkription verwendet. Es handelt sich um ein orthoepisches Aussprachewörterbuch, das auch standardnahe Varianten nennt und differenzierte Angaben hinsichtlich regionaler Verbreitung, Frequenz, Sprechstil und wortübergreifender Gemination (RS) macht. Dies wird vom Autor als programmatische Innovation gegenüber älteren Aussprachwörterbüchern verstanden (ebd.: 3). Die empirische Datenbasis und die nicht standardnahe regionale/dialektale Variation der italienischen Aussprache wird hingegen im dazugehörenden Handbuch (Canepàri 1999) detailliert beschrieben. Die von Canepàri mit normativem Anspruch definierte italienische Standardlautung, im DiPI als „neutrale Aussprache“ bezeichnet, orientiert sich am Sprachgebrauch bestimmter Personengruppen, die jeweils für unterschiedliche Aspekte der Aussprache zum Vorbild genommen wurden (Canepàri 1999: 22). Als maßgeblich für den orthoepischen Standard wird die Phonemik der geographisch zentralen Regionen Italiens (Toskana, Umbrien, Marken, Latium, Stadtsprache Roms) betrachtet. Canepàri unterscheidet außerdem sieben verschiedene Varianten, die er als „moderne“, „traditionelle“, „akzeptable“, „tolerierte“ bzw. (stärker markiert) „nachlässige“, „gewollte“ und „gehobene“ Aussprache bezeichnet.

Für das Deutsche wurden im Folgenden, sofern nicht anders angegeben, die Transkriptionen des Duden Aussprachewörterbuchs (Duden 2005) herangezogen. Der sog. Ausspracheduden unterscheidet im Deutschen genormte (Standardlautung und Bühnenaussprache) und ungenormte Lautung (Umgangslautung und Überlautung). Die (phonemischen) Transkriptionen im Wörterverzeichnis betreffen nur die Standardlautung, Angaben zu genormten und ungenormten Aussprachevarianten (phonemisch bzw. phonetisch) werden in separaten Kapiteln behandelt. Die deutsche Standardlautung wird dort als eine sich an der Sprechwirklichkeit orientierende Gebrauchsnorm definiert, die überregional, einheitlich (variationsarm), schriftnah und in Bezug auf Umgangslautung oder Bühnenaussprache von einer mittleren Aussprachedeutlichkeit geprägt ist (ebd.: 34 f.).

Beide Aussprachewörterbücher orientieren sich am Internationalen Phonetischen Alphabet IPA mit nur geringfügigen Abweichungen.74 In Übereinstimmung mit Serianni (2003: 24), Nespor (2007: 61), Dardano/Trifone (2009: 672 ff.) und dem DiPI (Canepàri 2009: 41 ff.) werden für das Italienische die folgenden 30 nativen Phoneme75 angesetzt (ohne Allophone):


	23 Konsonanten:76
767 Vokale:	/m, n, ɲ, p, b, t, d, k, g, ʦ, ʣ, ʧ, ʤ, f, v, s, z, ʃ, j, w, r, l, ʎ/
/i, e, ɛ, a, ɔ, o, u/



Für das Deutsche wird auf der Basis des Aussprachedudens (Duden 2005) mit kleinen Modifizierungen und in weitgehender Übereinstimmung mit Hall (2011) das folgende Inventar von 43 (hauptsächlich nativen) Phonemen angenommen:


	24 Konsonanten:77	/m, n, ŋ, p, b, t, d, k, g, p͜f, t͜s, t͜ʃ, d͜ʒ, f, v, s, z, ʃ, ʒ, (ç), x, h, j, r, l/; [ʔ]

	19 Vokale:78	/iː, yː, ɪ, ʏ, eː, øː, ɛ, ɛː, oe, ə, a, aː, uː, ʊ, oː, ɔ, a͜i, a͜u, ɔ͜y/; [ɐ]



Des Weiteren werden folgende Notationen verwendet: Silbengrenze (.), gebundenes Segment (-), Morphemgrenze (+), klitische Verbindung (=), Wortgrenze (#).


2.3.2Klitika

Die phonologischen und morphologischen Konstituenten deutscher Verschmelzungsformen und italienischer ‘preposizioni articolate’ werden in diesem Kapitel vor dem theoretischen Hintergrund der Klise betrachtet. Ein aufkommendes Interesse an Klitika ist v.a. vonseiten der amerikanischen Linguistik in den 1970er Jahren zu beobachten (Zwicky 1977; Klavans 1979). Die Anwendung von Klise-basierten Beschreibungsansätzen auf Vfn. und ‘preposizioni articolate’ erfolgte jedoch erst später. Die einschlägigen Publikationen zum Deutschen stehen in dieser Zeit noch in einer anderen Forschungstradition: Die erste empirische, sich u.a. an der lautlichen Form orientierende Arbeit, die speziell auf die Vfn. ausgerichtet war, wurde von Schaub (1979) vorgelegt und basiert auf einem selbst zusammengestellten Korpus von Zeitungstexten und Tonbandaufnahmen gesprochener Sprache. Sie verfolgt einen satzphonetischen Beschreibungsansatz (1979: 68) und leitet den „lautlichen Restbestand […] der Artikelformen“ (1979: 82) mit Reduktionsvokal ([ə, ɐ]), den sie in Verbindung mit den Präpositionen innerhalb von Vfn. ausmacht, von typisch gesprochensprachlichen Realisationen von Funktionswörtern ab, die in satzphonetischen Arbeiten (Meinhold 1967; Gnutzmann 1973) als „schwache Formen“ bezeichnet werden. Diese Wechselbeziehung zwischen den Ausgangsformen von Präpositionen und Artikeln und ihrer satzphonetischen Realisation, z.B. eine Vfn., setzt folgende Überlegung voraus:

Die Redeweise, daß eine Form zu einer anderen wird oder werden kann, interpretiert diese satzphonetischen Erscheinungen als Prozesse, was nur unter der Voraussetzung des Ansatzes von Ausgangsformen möglich ist, und das bedeutet, daß auch hier die phonetische Form des Einzelwortes wieder zugrunde gelegt wird, daß also im Satzzusammenhang Veränderungen gegenüber dem phonetisch kodifizierten Lexikoneintrag auftreten. (Kohler 1971: 254)

Gnutzmann kommt im Rahmen der empirischen Forschung zu Koartikulationsphänomenen im Zusammenhang mit den sog. schwachen Formen zu folgendem Schluss:

Das Auftreten von schwachen Formen ist gebunden an eine bestimmte Klasse von größtenteils einsilbigen Wörtern, die sich erstens durch eine hohe Gebrauchsfrequenz auszeichnen und zweitens, damit verbunden, zur geschlossenen Klasse der Formwörter gehören. Diese Wörter […] erfahren im Äußerungszusammenhang in unakzentuierter Position im allgemeinen eine andere phonetische Realisation (schwache Form) als in akzentuierter oder isolierter Stellung (starke Form). […]. (Gnutzmann 1973: 66)

Bei der phonetischen Beschreibung von Vfn. geht Schaub davon aus, dass diese dann entstehen, wenn Präpositionen, die ebenfalls schwache Formen sein können, auf schwache Artikel treffen und beschreibt detailliert die satzphonetischen Prozesse, die mit dieser „Verschmelzung“ einhergehen. Der daran beteiligte Artikel-„Restbestand“ lautet [ɐ, əs, əm, ən] (Schaub 1979: 82) und kann in Zusammenhang mit einer Reihe satzphonetischer Prozesse gebracht werden, denen die (starken) Ausgangsformen laut Gnutzmann (1973: 66) unterworfen sind: quantitative und qualitative (Öffnung und Zentralisierung) Veränderung von Langvokalen, Zentralisierung von Kurzvokalen und Elisionen von Vokalen und Konsonanten.

An die satzphonetische Perspektive anknüpfend werden schwache Formen im Deutschen Aussprachewörterbuch (Krech et al. 2009) als „Ausspracheformen mit reduzierter Artikulationspräzision“ betrachtet, die klitische Verbindungen eingehen:

[Es] finden sich schwache Formen besonders häufig in informationsarmen Wörtern (Synsemantika, Funktionswörter), die in der Regel nicht akzentuiert sind, relativ schnell gesprochen werden und sich rhythmisch an vorangehende oder folgende akzentuierte bzw. bedeutungstragende Wörter anschließen (Enklise oder Proklise). (Krech et al. 2009: 114)

Im Deutschen leisten die synchronen, rein (satz-)phonetischen Ansätze allerdings nur einen begrenzten Beitrag, wenn es um die grammatische Beschreibung des regelhaften Auftretens von schwachen Artikelformen geht, da sich nicht alle morpho-phonologischen Veränderungen, die in diesem Zusammenhang festzustellen sind, mit synchron wirksamen phonologischen Ableitungsregeln auf der Basis von Ausgangsformen erklären lassen. Die folgenden Ausführungen sollen zeigen, dass sich hierzu besonders ein Beschreibungsrahmen eignet, der anstelle von schwachen, synchron abgeleiteten Formen von einer Klasse klitischer Definitartikelformen ausgeht. Solche Klitika sind nicht nur das Ergebnis synchroner, sondern auch diachroner phonologischer Prozesse. Klitisierung wird als ein Vorgang verstanden, bei dem sich aus zuvor selbstständigen Wörtern zunächst schwache Formen bildeten, die sich dann sukzessive zu mehr oder weniger grammatikalisierten Klitika entwickelten (Nübling 1992: 6). Die phonologischen Bedingungen, die in früherer Zeit zu ihrer Entstehung führten, können sich von denen der modernen Standardvarietät unterscheiden. Die Theorie der Klise ist zudem für eine sprachvergleichende Untersuchung speziell der Präposition-Artikel-Verbindung besonders geeignet, da sich die beteiligten Morpheme in beiden Sprachen wie typische Vertreter der Ausdrucksklasse der Klitika verhalten:

Bei einem Klitikon handelt es sich um einen Sammelbegriff für Ausdrücke, die auf der Basis bestimmter, hauptsächlich prosodischer Eigenschaften zusammengefasst werden. Klitika können Wortarten79 zugeordnet werden, wobei ihr eigener Wortstatus jedoch umstritten ist. Ein (etwas in die Jahre gekommener) Überblick zur diesbezüglichen Diskussion findet sich bei Dedenbach (1987: 127 ff.). Da es sich bei den Klitika um eine heterogene Ausdrucksklasse handelt, bereitet es einige Schwierigkeiten, sie definitorisch exakt zu bestimmen. Bezeichnenderweise sind entsprechende Versuche meist vage und nur ex negativo möglich, z.B. im Metzler-Lexikon Sprache:

Klitikon n. (griech. κλιτικόν >das sich Anlehnende<. Auch: Stützwort. Engl. Clitic, frz. Clitique) Schwach betontes Morphem, das sich an ein Nachbarwort anfügt, ohne Affix zu sein, z.B. es in gibt’s, s’gibt für gibt es bzw. es gibt. Durch das Anfügen des K. ändert sich häufig die silb. Struktur. (Glück (Hg.) 2010)

Der in diesem Kapitel vorgenommene deutsch-italienische Vergleich schließt sich dieser Definition an, indem er Klitika als prosodisch unselbstständige Morpheme betrachtet, die weder mit Einheiten der Wortbildung noch mit Flexionsendungen gleichzusetzen sind. Insbesondere die Art ihrer Beteiligung an Resilbifizierungsprozessen auf der wortphonologischen Ebene ist im Falle der untersuchten Klitika von sprachspezifischen Unterschieden geprägt, da Deutsch und Italienisch prosodisch ganz unterschiedlichen Sprachtypen zuzuordnen sind (siehe 2.3.3). Eine genaue Bestimmung dessen, was unter Klise im Deutschen bzw. in ausgewählten deutschen Varietäten sowie in anderen europäischen Sprachen zu verstehen ist, hat Nübling (1992) vorgenommen. Bei ihr werden die wichtigsten Grundbegriffe im Zusammenhang mit klitischen Verbindungen (durch „=“ gekennzeichnet) folgendermaßen dargestellt (das alemannische Beispiel wurde durch it. l’acqua ‘das Wasser’ ersetzt):
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Abb. 2: Grundbegriffe nach Nübling 1992: 7)

Das Deutsche und Italienische halten jeweils (sprachspezifische) Grenzsignale in Form von phonetischen Merkmalen und phonologischen Einheiten bereit, die systematisch genutzt werden können, um Silben-, Morphem-, Wort- oder Phrasengrenzen zu markieren. An den Kontaktstellen zwischen den an der Klise beteiligten Ausdrücken fallen phonologische, morphologische und syntaktische Grenzen teilweise zusammen. Für Nübling gehört es zu den konstitutiven Eigenschaften der Klise, dass innerhalb einer klitischen Verbindung solche Grenzsignale (Junkturen) getilgt bzw. nicht gesetzt werden, wodurch die klitische Verbindung als eine prosodische Einheit erscheint:

Durch die Junkturlosigkeit in der klitischen Verbindung entsteht ein sog. phonologisches (genauer: phonetisches) Wort, das nach außen hin durch Junkturen begrenzt ist und innerhalb dessen die phonotaktischen Regeln der betreffenden Sprache gelten. (Nübling 1992: 13)

Ihre Überlegungen fußen auf einer Darstellung der Phonotaktik des Deutschen nach Werner (1972), der darunter die „Lautsyntax“ versteht, die Kombinationsregeln für Lautverbindungen bereitstellt (1972: 41) und Junkturen in diesem Kontext als „suprasegmentale Phoneme“ behandelt (1972: 58). Nübling nimmt Bezug auf einen Begriff, der eine phonologisch/phonetische Konstituente bezeichnet: das phonologische Wort.80 Diese durch zwei Junkturen begrenzte Einheit ist ein zentraler Begriff in der Prosodieforschung. Die Theorie der prosodischen Phonologie, die maßgeblich von Nespor/Vogel (1986, 2007) vorangetrieben wurde, postuliert eine prosodische Konstituenten-Hierarchie mit entsprechenden Domänen, auf denen jeweils spezifische Regeln operieren:

Silbe < Fuß < phonolog. Wort < klit. Gruppe < phonolog. Phrase < Intonationsphrase < phonolog. Äußerung. (Nespor/Vogel 2007: 16)

Die von Nespor/Vogel und von Hayes (1989) eigens für die Bindung von Klitika angenommene prosodische Domäne der klitischen Gruppe (‘clitic group’) ist in der Prosodieforschung allerdings umstritten.81 Allgemein anerkannt sind hingegen eine Reihe typischer prosodischer Eigenschaften von Klitika, die im Folgenden für beide Kontrastsprachen kurz exemplifiziert werden. Da phonotaktische Junkturen zugleich auch Silbengrenzen sind,82 gilt der Silbifizierung bei der deutsch-italienischen Kontrastierung besondere Aufmerksamkeit. Klitika sind selbst nicht akzentuierbar, aber immer unmittelbar83 mit einer akzentuierbaren84 Basis verbunden. Dieser Umstand sowie ihre Junkturlosigkeit begünstigen dabei bestimmte phonologische Prozesse zwischen benachbarten Segmenten (Nübling 1992: 14 ff.). Dazu zählen im Italienischen der Vokalwechsel /i/→/e/ bei pronominalen Klitika in pro- bzw. ambiklitischer Position vor einem weiteren Klitikon (vgl. 24b/c, 25b/c) sowie die Gemination des initialen Konsonanten eines Klitikons, wenn diesem eine akzentuierte offene Silbe vorausgeht (vgl. 24a/b, 25a/b):
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Auch im Deutschen, wo klitische Verbindungen in der gesprochenen Sprache häufiger als in der geschriebenen Sprache vorkommen, sind weitreichende phonologische Prozesse zu beobachten. Dazu zählt z.B. die Klitisierung eines Personalpronomens durch dessen Überführung in eine Reduktionssilbe (im Sinne Eisenbergs 2006a: 128 ff.) wie in (26), (27) oder die reziproke Assimilation von [n]+[v]→[m] wie in (26b). Bei den Beispielen handelt es sich um mögliche Realisierungen der Umgangslautung (vgl. Duden 2005):
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Nübling (1992: 17 f.) betrachtet die rechts angeschlossenen Teile der Sequenzen in (26) und (27b) ‒ im Gegensatz zur hier angestrebten Analyse ‒ nicht als Klitika und die Sequenzen somit nicht als klitische Verbindungen. Sie definiert Klise auf der Basis von Sprechgeschwindigkeit und Form. Aus ihrer Sicht liegen nur dann klitische Verbindungen vor, wenn diese in langsamer, deutlicher Sprechweise nicht durch die entsprechenden Vollformen ersetzt werden (müssen). Bei Schnellsprechvarianten wie in (27b) liegt keine Klise in Nüblings (1992) Terminologie vor, da die Verbindungen hier an ein hohes Sprechtempo und die damit verbundenen pragmatischen Kommunikationsfaktoren geknüpft sind („Allegrostil“). Daraus folgt, dass die klitischen Verbindungen in Nüblings Definition synchron nicht von derselben Ausgangsform wie die nicht-klitischen Formen abgeleitet werden können, d.h. sie müssen über einen eigenen phonetisch kodifizierten Lexikoneintrag verfügen. Die phonetische Ableitung solcher Präposition-Definitartikel-Enklisen aus ihren Vollformen durch Assimilation und Elision, z.B. an dem → am, kann also nur diachron als Sprachwandelprozess beschrieben werden. Inwiefern reine Schnellsprechvarianten wie nach dem → nach’m tatsächlich synchron phonetisch ableitbar sind, wird in Abschnitt 2.3.5.2 diskutiert. Nüblings terminologische Unterscheidung ist v.a. nützlich, wenn es um stilistische und semantisch-funktionale Differenzierungen von deutschen Vfn. geht (vgl. 2.5). Im Rahmen der nachfolgenden morpho-phonologischen Analysen wird Nüblings Definition aber nicht übernommen und der Klisebegriff weniger eng gefasst. Wo es sinnvoll erscheint, wird außerdem die Terminologie der zitierten Literatur verwendet, also Schnellsprechvarianten, schwache Formen oder „Reduktionsformen“ (Dedenbach 1987). Sie alle definieren sich über den Kontrast zu den sog. vollen (nicht geschwächten/reduzierten) Formen. Was im Rahmen der Untersuchung genau unter klitischen Verbindungen zu verstehen ist, wird später für das Deutsche und Italienische jeweils sprachspezifisch definiert.

Eine weitere Eigenschaft von Klitika betrifft die Wortstellung. Klitika nehmen typische Positionen in der Linearstruktur einer Äußerung ein. Als Basen für die klitische Verbindung kommen v.a. Vertreter bestimmter Wortarten infrage, die nach den sprachspezifischen Wortstellungsregeln immer/oft adjazent zum Klitikon stehen. Bei pronominalen Klitika (24)–(27) ist die topologische Bezugsgröße der Satz: Im Deutschen nehmen Personalpronomina regelmäßig Wörter als Basis für eine klitische Verbindung, die den linken Satzklammerteil besetzen können, d.h. eine finite Verbform (Haste mal n Euro?), einen Subjunktor („Weil se normalerweise immer nur ankommen, wenn se was von einem wollen.“, Berliner Zeitung vom 1.10.2002: 11) oder ein Relativelement (Wer’s glaubt wird selig). Für die hier behandelte Fragestellung sind aber nur die determinativischen Klitika, d.h. die Artikel, relevant. Diese erweisen sich in NPs und PPs als besonders stellungsfest: Sie bilden immer den äußersten linken Rand85 einer NP und stehen somit im Normalfall unmittelbar rechts von einer Präposition, die diese NP regiert.


2.3.3Klitische Verbindungen in der Präpositionalphrase

Bevor die phonologischen Voraussetzungen der Klise bei Vfn. und ‘preposizioni articolate’ detailliert diskutiert werden, wird zunächst ein Blick auf die typische Wortstellung in der PP geworfen: PPs sind in beiden Sprachen strukturell sehr ähnlich aufgebaut. Ihr Kopf ist die Präposition, die eine NP regieren kann (oder eine Pronominalphrase, Adverbphrase und im Italienischen auch eine Infinitivkonstruktion, vgl. (Schwarze 1995: 292; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 78). Eine typische PP mit eingebetteter NP besitzt eine Phrasenstruktur wie in (28). Die sprachspezifischen, optionalen (runde Klammern) pränominalen Erweiterungen von N, werden als (E) angegeben (z.B. Adjektive), wobei E1 den erweiternden Ausdruck bezeichnet, der adjazent zu Det steht.


	(28)	[PP P [NP Det (E1) (E2…En) N]]



Inwieweit die Bildung von PPs mit Präposition-Definitartikel-Enklisen mit von (28) abweichenden, komplexeren NP-Strukturen möglich ist, wird ausführlich im Kapitel Syntax (2.4) diskutiert.

Da es sich bei Präpositionen und Artikeln um Funktionswörter handelt, die geschlossenen Klassen angehören, ist die Anzahl möglicher P-Det-Kombinationen endlich.86 Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass nur wenige Präpositionen besonders frequent sind, schrumpft zudem die Anzahl häufig verwendeter Kombinationen auf eine überschaubare Größe. Die am linken Rand der PP besonders feste Abfolge einer kleinen Menge typischer Präpositionen und einer noch kleineren Menge von Artikelformen sorgt in beiden Sprachen für relativ konstante phonologische Bedingungen bei der Bildung klitischer Verbindungen. Eine Teilmenge von Präpositionen kann eine klitische Verbindung mit einzelnen nachfolgenden Determinativen eingehen, wobei die Präposition dann als Basis (P-Basis) fungiert, an die das Determinativ enklitisch angebunden wird. Hierbei sind die potenziellen Junkturen der Konstituenten des in (29) wiedergegebenen PP-Strukturtyps von großer Bedeutung. X repräsentiert hierbei die adjazent zu Det stehende Wortform, also entweder das Kopfnomen N selbst oder die am weitesten links stehende Wortform einer Erweiterung E1 (z.B. ein attributives Adjektiv)


	(29)	P+Basis Det+klit X…



Eine Junkturtilgung bei Präposition-Artikel-Verbindungen ist potenziell an zwei Stellen möglich: Zum einen zwischen Präposition und Artikel und zum anderen zwischen Artikel und dem adjazenten nachfolgenden Ausdruck X:


	P+Det+X →	

	(30)	P+Det+X	(keine Klise)

	(31)	P+Basis=Det+klit+X	(Artikel-Enklise)

	(32)	P+Det+klit=X	(Artikel-Proklise)

	(33)	P+Basis=Det+klit=X	(Artikel-Ambiklise)



Welche phonetischen Veränderungen mit der Junkturtilgung einhergehen bzw. ausbleiben, ist sprachspezifischen Regeln unterworfen.

2.3.3.1Italienisch

Der Definitartikel wird gemeinsam mit den adjazenten Ausdrücken zu einer prosodischen Konstituente gruppiert, nämlich dem phonologischen Wort oder – je nach Sichtweise – der von Nespor/Vogel (1986, 2007) und Hayes (1989) postulierten ‘clitic group’. Wie die folgenden Beispiele veranschaulichen, ist der italienische Definitartikel in PPs grundsätzlich ambiklitisch und es sind nur bestimmte morphologische Formen der beteiligten Präpositionen und Definitartikel kombinierbar:
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Bei der Selektion von [l-] (in der NP) bzw. [-ll-] (postvokalisch in der PP) anstelle von [la-, -lla-] (vgl. 34) wird in der italienischen Grammatik traditionell von Vokalelision87 (la→l’) ausgegangen, die auch bei anderen Funktionswörtern regelmäßig Anwendung findet. Sie zielt unter dem Gesichtspunkt der Hiat-Vermeidung auf eine Optimierung von Silbenstrukturen ab (Garrapa 2011: 211; vgl. Vennemanns (1986: 32 f.) „Präferenzgesetze für Silbenstruktur“). Auch die frequentesten Artikelformen [il] {M.Sg.} und [la] {F.Sg.} werden als proklitisch angesehen, obwohl ihre rechten Morphemgrenzen keine Junkturtilgungen in Richtung des folgenden adjazenten Ausdrucks aufweisen.88 Dies wird dadurch begründet, dass italienische Artikel prosodisch nie eigenständig sind, sondern unter phonotaktischen Gesichtspunkten vom adjazenten Ausdruck – in Abhängigkeit der Beschaffenheit dessen wortinitialer Silbe – selegiert werden. Diese Selektionsbedingungen werden ausführlich in Abschnitt 2.3.4.1 beschrieben. Somit sind, zumindest für das Italienische, neben der Junkturtilgung noch weitere morpho-phonologischen Kriterien zur Bestimmung der Klise notwendig. Charakteristisch für die ‘preposizioni articolate’ ist auch die Gemination der silbeninitialen Konsonanten an der P+Basis=Det+klit-Junktur, die sich auf zwei synchron wirksame phonologische Regeln zurückführen lässt: die intrinsische und die sog. syntaktische Gemination (‘raddoppiamento sintattico’).

I. Intrinsische Gemination:

Bestimmte Konsonantenphoneme, darunter der palatale Lateralapproximant [ʎ], werden im Italienischen intervokalisch immer geminiert (siehe 2.3.4). Die [ʎʎ]-Geminate erscheint deshalb immer auch nach vokalisch auslautenden Präpositionen in Verbindung mit der Definitartikelform gli:


	(38)	a, da, di, su + gli /ʎi/ → agli, dagli, degli, sugli /aʎʎ(i),89 daʎʎ(i), deʎʎ(i), suʎʎ(i)/



II. ‘Raddoppiamento Sintattico’ (RS):

Dieser Prozess operiert unabhängig von der intrinsischen Gemination und bewirkt die Gemination wortinitialer geminierbarer Konsonanten (ausgenommen s-Komplexe), wenn die vorausgehende wortfinale Silbe offen ist (Nespor 2007: 96). Die Geminate wird dabei heterosyllabisch auf die Silbenkoda der ersten und das Onset der zweiten Silbe verteilt. Meistens (aber nicht immer) handelt es sich bei RS auslösenden Wörtern um solche mit Hauptakzent auf der letzten Silbe (Oxytona). Auch einige Präpositionen bewirken RS, z.B.:
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Aus Sicht der prosodischen Phonologie operiert RS innerhalb von – aber nicht zwischen – phonologischen Phrasen (φ), d.h. an den Junkturen zwischen phonologischen Wörtern (ω): „[…] RS is a ω juncture rule that applies φ domain.“ (ebd.: 171). Neben den P-Basen a, da,90 su verursachen auch tra, fra, contra, sopra und zahlreiche Vertreter anderer Wortarten RS. Die Gemination des silbeninitialen [l] ist also kein auf die ‘preposizioni articolate’ beschränktes Phänomen.91

Heterosyllabische Gemination und anlautmaximierende Silbifizierung (vgl. 11) erweisen sich im Italienischen als prosodische Kohäsionsverfahren, die eine Verschiebung von Silben- und Morphemgrenzen bewirken. Die Signalwirkung geht dabei nicht von einer Junkturtilgung im engeren Sinne, d.h. durch Auslassung eines phonetischen Merkmals oder eines Phonems aus, sondern von der Divergenz der Silben- und Morphemgrenze: nell’acqua → ne+l.l+ak.kwa.

Der für ‘preposizioni articolate’ typische Formbestand (2.3.4) zeichnet sich dadurch aus, dass er phonotaktisch adäquate Allomorphe für unterschiedliche lautliche Umgebungen bereitstellt. Phänomene wie die Anpassungen der Präposition (di, con, in, per → de-, co-, ne-, pe-) oder die Gemination in Verbindung mit Präpositionen, die (im heutigen Standard) kein RS (mehr) verursachen (di (de-) + la → della), sind das Resultat phonologischer Regeln, die in früheren Sprachperioden wirksam waren. Die entsprechenden Formen sind nicht aus synchron wirksamen phonologischen Regeln herleitbar. Bei der Resilbifizierung von Konsonanten, die an den Wort-/Morphemgrenzen angesiedelt sind, sowie bei der intrinsischen Gemination von [ʎ] handelt es sich hingegen um synchron wirksame, die Silbenstruktur auf der Äußerungsebene optimierende phonologische Regeln des modernen Italienischen, die auch nicht auf bestimmte grammatische Formen beschränkt sind, sondern generelle Gültigkeit besitzen. Die Gemination von [l] nach den RS-verursachenden Einsilbern a, da, su (tra, fra) ist ebenfalls eine vorhersagbare Konsequenz des RS und kein speziell die ‘preposizioni articolate’ betreffender Vorgang. Die übrigen Präpositionen di, con, in, per verursachen zwar kein RS, ihre in den klitischen Verbindungen vorliegenden Stammvarianten de-, co-, ne-, pe- besitzen allerdings formal alle typischen Merkmale von Wörtern, die im heutigen Italienischen RS verursachen – bis auf die Tatsache, dass es sich um keine freien Formen, sondern um gebundene Allomorphe handelt.


2.3.3.2Deutsch

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Deutschen und Italienischen ist der Umgang mit Junkturen. Innerhalb von NPs/PPs äußert sich dieser prosodische Kontrast beispielsweise dadurch, dass das Deutsche (eingeschränkt) zwar die Enklise, nicht aber die Ambiklise des Definitartikels zulässt (Junkturerhalt: P=Det+X). Formseitig äußert sich das durch konvergierende Silben- und Morphemgrenzen (40)–(43) bzw. (optional) durch einen wortinitialen prävokalischen glottalen Verschlusslaut als Grenzsignal (17), (18):
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Für eine Analyse der funktional-semantischen Unterschiede zwischen Enklise (40) und Nicht-Enklise (41) im Deutschen sei auf Abschnitt 2.5 verwiesen. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden Sprachen ist, dass im Deutschen die Sequenz P+Det−klit grundsätzlich möglich und Det+klit nie ambiklitisch ist. Während das Deutsche die rechte (mit der Morphemgrenze zusammenfallende) Wortgrenze aufrechterhält, walten im Italienischen obligatorische (vgl. 35, 36) wortübergreifende prosodisch-phonologische Prozesse, die zur vollständigen Tilgung der Wortgrenzen führen. Dieser augenscheinliche Kontrast zwischen deutschen und italienischen Präposition-Definitartikel-Enklisen lässt sich letztlich auf die unterschiedliche prosodische Typologie beider Sprachen zurückzuführen: Beide Sprachen können zwei prosodisch unterschiedlichen Grundstrukturen zugeordnet werden, die sich als wort- (Deutsch) bzw. silbenbezogen (Italienisch) charakterisieren lassen. Aus dieser Unterscheidung leiten sich auch zwei verschiedene Rhythmustypen ab (akzent- vs. silbenzählend). Das silbenbezogene Italienische tendiert dazu, Silbenjunkturen zu profilieren, wohingegen das wortbezogene Neuhochdeutsche92 besonderen Wert darauf legt, Junkturen auf Morphem- und Wortebene zu schärfen (Auer/Uhmann 1988; Auer 2001: 367; Nübling/Schrambke 2004: 284 f.; Nübling 2013: 17 ff.). Die silbenphonologischen Gesetzmäßigkeiten des Italienischen lassen seinem Sprachtyp entsprechend wenig Spielraum für eine Variation zwischen Enklise und Nicht-Enklise und einer darauf basierenden funktionalen Differenzierung (vgl. 35–37).



2.3.4Die Flexionsformen des italienischen Definitartikels

Der deutsche klitische Definitartikel ist phonologisch auf ein Morphem reduziert, das bei der nicht klitischen Vollform des Definitartikels dem genus-, numerus-und kasuskodierten Flexionssuffix entspricht. Das Flexionsparadigma des italienischen Definitartikels zeichnet sich durch einen grundlegend anderen Aufbau aus. Die meisten Grammatiken der italienischen Gegenwartssprache, sowohl die wissenschaftlichen als auch die Schulgrammatiken, geben das Genus-Numerus-Flexionsparadigma des definiten (‘articolo determinativo’) und indefiniten (‘articolo indeterminativo’) Artikels in Form einer wortartenspezifischen Kreuztabelle wieder:93
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Der Nachteil dieser Art der Darstellung ist, dass nur die morphologischen Genus-/ Numerus-Kodierungen, nicht aber die distributionellen Eigenschaften der (morpho-phonologischen) Varianten des Artikels in Abhängigkeit der sie selegierenden (phonotaktischen) Faktoren abgebildet werden. Diese Faktoren müssen folglich separat angegeben werden, wobei in vielen Grammatiken nicht trennscharf zwischen grapho- und phonotaktischer Ebene unterschieden wird. Die Analyse der morpho-phonologischen Eigenschaften der Flexionsformen und ihrer Distribution setzt die Betrachtung der bei Pro- bzw. Ambiklise wirksamen morpho-phonologischen Regularitäten voraus. Hierzu bedarf es zunächst eines genaueren Blicks auf die italienische Silben- und Wortphonologie:

Auf der Basis des hierarchischen Schemas von Nespor (2007: 158) kann mit einigen präzisierenden Modifikationen, die im Anschluss erläutert werden, folgender Aufbau für native italienische Silben postuliert werden (fakultative Elemente in Klammern):


		

	(45)	[image: ]



Die einfache, mit nur einem Konsonanten besetzte Koda gilt für die italienische Silbe als kanonisch. Einige nicht-native Wörter, die aber z.T. fester Bestandteil des Kernwortschatzes sind, weichen in Bezug auf Anzahl und Art der Konsonanten in der Koda vom obigen Schema ab (z.B. sport, film, club, smog, yogurt). Insbesondere bei den Sibilanten, d.h. den koronalen Frikativen und Affrikaten, sowie den Approximanten gibt es zudem einige generelle, den Silbenbau betreffende distributionelle Restriktionen:

Affrikaten:

Die stimmlose wortinitiale Affrikate /ts-/ ist stark im Rückgang begriffen und wird immer häufiger durch die stimmhafte Variante /dz-/ ersetzt (Canepàri 1999: 111 f.). Insgesamt ist die Anzahl kodifizierter Wörter, die nach orthoepischen Maßgaben die stimmlose Affrikate am Wortanfang verlangen oder zulassen, sehr gering. Durch die intervokalische Position, die sich durch vorausgehende Artikel oder ‘preposizioni articolate’ ergibt, ist die stimmlose Affrikate zudem einem zusätzlichen Sonorisierungsdruck ausgesetzt.


S-Komplexe:

Einen Spezialfall stellt /s/ dar, das im Italienischen einige idiosynkratische prosodische Eigenschaften besitzt (Nespor 2007: 176 ff.). Dazu zählt u.a. die Möglichkeit, als einziges Phonem in wortinitialer Silbe einem bikonsonantischen Onset vorausgehen zu können (strada /stra.da/). Das in (45) postulierte Silbenschema weist deshalb / s, z/ im Onset gesondert aus.94 In einem wortinitialen s-Komplex ist die phonemische Opposition /s/:/z/ aufgehoben, die Sonorität des Sibilanten richtet sich nach der des folgenden Konsonanten, z.B. [s]forzo, [z]degno (vgl. 49). Die gestrichelte Linie im Silbenschema soll andeuten, dass / s, z/, sofern es das Onset nicht alleine besetzt, nach Möglichkeit anders silbifiziert wird. Die prosodische Struktur dieses s-Komplexes wird dann durch eine (ggf. wortübergreifende) Resilbifizierung vereinfacht, indem /s/ die Koda der vorausgehenden (offenen) Silbe besetzt, z.B. sulla strada → /ˌsul.las.ˈtra.da/. Da das Italienische eine Sprache ist, die generell und insbesondere im Wortauslaut zu offenen Silben tendiert, ist die beschriebene Resilbifizierung i.d.R. problemlos möglich. Davon ausgenommen sind nur Fälle, in denen dem s-Komplex keine Silbe vorausgeht, d.h. in absoluter Erststellung einer Äußerung (Strano! ‘Seltsam!’), oder wenn eine geschlossene Silbe vorausgeht (con scarso successo ‘mit geringem Erfolg’, un film strepitoso ‘ein großartiger Film’).

S-Komplexe resultieren regelmäßig aus Wortbildungen mit dem unsilbischen Präfix s-. Dieses produktive Präfix versieht nominale, adjektivische oder verbale Basen (und daraus abgeleitete Nominalisierungen) mit einer privativen (snocciolare ‘entkernen’), negativen (sfiducia ‘Misstrauen’) oder intensivierenden (slancio ‘Schwung’) Bedeutung. Schwarze (1995: 553) schließt als mögliche Basen für das s-Präfix alle Verben und Adjektive aus, die mit den Sibilanten /s-, ʃ-/ bzw. den Affrikaten /ʣ-, ʦ-, ʤ-, ʧ-/ beginnen. Diese Einschätzung ist in Bezug auf die Affrikaten nicht korrekt, denn für alle vier finden sich Belege (vgl. 49). Die entsprechenden Derivate sind allerdings selten und nur die Kombinationen /s+ʤ-, s+ʧ-/ kodifiziert. Die Kombinationen /s+s-, s+ʃ-, s+z-, s+ʒ-/ sind ausgeschlossen.95

Wortinitiale s-Komplexe bei Nomina und Adjektiven sind zwar deutlich seltener als einfache Onsets, aber keineswegs marginal. Die Häufigkeitsverhältnisse wurden im Rahmen dieser Arbeit anhand des PAISÀ-Korpus korpusanalytisch überprüft. Es handelt sich um ein frei zugängliches, morphosyntaktisch annotiertes Korpus von Internettexten (siehe 3.2.1). Der relative Anteil von Nomina und Adjektiven mit wortinitialen Graphemsequenzen, die auf der lautlichen Ebene s-Komplexen zugeordnet werden können (siehe 49), beträgt darin immerhin knapp 5% an der Gesamtanzahl aller Nomina- und Adjektiv-Vorkommen (siehe Tab. 7). Es kann davon ausgegangen werden, dass s-Wortbildungen durch ihre Frequenz einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der Allomorphie der Artikel (def./indef.) und ‘preposizioni articolate’ leisten, da sie bei maskuliner Deklination die offensilbigen Varianten lo/gli bzw. uno selegieren.

Tab. 7: Häufigkeiten (in Mio. Wörter) von Nomina/Adjektiven mit wortinitialen s-Komplexen im PAISÀ-Korpus. Die Prozentangaben nehmen Bezug auf das jeweilige Verhältnis der Vorkommen mit/ohne wortinitiale s-Komplexe
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Intrinsische Geminaten:

Einige Konsonantenphoneme werden als intrinsische Geminaten bezeichnet, da sie im Wortinnern postvokalisch97 nur als Geminaten vorkommen. Dazu zählen neben den Affrikaten /ʣ, ʦ/ auch der palatale Nasal /ɲ/ sowie die palatalen Approximanten /ʎ/ und regional98 /j/. Italienische Geminaten sind immer heterosyllabisch, z.B. sogno /ˈsoɲ.ɲo/:
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Die obligatorische Längung dieser Konsonanten99 spielt für die Distribution der Definitartikel-Varianten und der ‘preposizioni articolate’ eine besondere Rolle, da im Rahmen der Klise mit dem adjazenten Ausdruck eine prosodische Einheit gebildet wird, die derselben Domäne angehört, innerhalb derer die intrinsische Gemination wirksam ist. Folgen /ʣ, ʦ, ɲ, ʎ/ und regional /j/ auf die Flexionssuffixe /o, a, i, e/, werden die entstehenden Geminaten /ʣʣ, ʦʦ, ɲɲ, ʎʎ, jj/ heterosyllabisch:
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Approximanten:

Den palatalen /j/-Laut und den labiovelaren /w/-Laut klassifiziert Nespor innerhalb des italienischen Phoneminventars als Halbkonsonanten, die weder silbisch (wie Vokale) noch konsonantisch (wie eigentliche Konsonanten) sind (2007: 53). Canepàri (1999) und (2009) klassifiziert sie hingegen als konsonantische Phoneme und bezeichnet sie gemäß ihrer Artikulationsart, die durch eine vergleichsweise geringe Verengung des Stimmtraktes geprägt ist, als Approximanten (‘Näherungslaute’). Wortinitiale Approximanten sind anfällig für Variation in Bezug auf die Selektion des Definitartikels, wofür vermutlich unterschiedliche Silbifizierungsstrategien verantwortlich sind (siehe 2.3.4.2).


Vokalelision:

Damit wird im Italienischen die obligatorische oder variable Tilgung unbetonter wortfinaler Vokale vor wortinitialen Vokalen bezeichnet, wodurch das Aufeinandertreffen zweier adjazenter Vokale (Hiat) über eine Wortgrenze hinweg verhindert wird (Garrapa 2011: 29). Die Regelhaftigkeit und phonologische Motivation des Phänomens ist Gegenstand einer ausführlichen Literatur (Finizio 1983; Vanvolsem 1983; Agostiniani 1989; Nespor 2009; Garrapa 2007, 2011). Beispiele für obligatorische Vokalelisionen betreffen u.a. den Definitartikel im M. und F. Sg., z.B. l’ (*il, *lo) amico, wobei von einer zugrunde liegenden Form lo (und nicht il) ausgegangen wird, deren finaler Vokal elidiert wird: lo → l’. Die mit dieser Annahme verbundene Problematik wird in Abschnitt 2.3.4.3 diskutiert.

Auch im F.Pl. kommen prävokalisch (meist vor /e-, ɛ-/) elidierte Formen vor. Die Elision von le → l’ ist aber sehr selten und gilt sowohl mündlich als auch schriftlich als veraltet (Schwarze 1995: 28) bzw. auf die poetische Sprache beschränkt (Dardano/Trifone 2009: 153). In diesem Zusammenhang muss auch erwähnt werden, dass die prävokalische Elision im Sg. nur selten, speziell im F.Sg. aber mit steigender Tendenz, unterbleibt (Vanvolsem 1983).


2.3.4.1Distributionsregeln

Die Distribution der Artikelformen ist allein durch Anwendung phonologischer Regeln nicht erklärbar, da diese nur im Zusammenhang mit bestimmten morphologischen Kategorien angewendet werden (siehe ausbleibende Vokalelision im F.Pl.). Die traditionellen Genus-Numerus-Flexionsparadigmen wie in (44) geben aber nur die graphischen Formen an, ohne ihren phonotaktischen Kontext und ihre damit verbundenen distributionellen Eigenschaften zu berücksichtigen. Zu diesem Schluss kam bereits Romeo (1969), der einen aus damaliger Sicht neuen Ansatz verfolgte, indem er zur Beschreibung der italienische Artikel (def./indef.) nicht auf das traditionelle wortartenspezifische Flexionsparadigma zurückgriff, sondern eine konsequent synchrone morpho-syntaktische und phonotaktische Analyse der Artikel-Allomorphie durchführte. Sein Ansatz verlangt für jedes Artikelmorphem bzw. Allomorph individuell formulierte, phonotaktisch konditionierte Regeln, die sowohl Input als auch Output erfassen. Diese Präzision geht allerdings erkennbar zulasten der Beschreibungsökonomie.

Schwarze (1995) betreibt in seiner deutschsprachigen „Grammatik der italienischen Sprache“ keine detaillierte morphologische Analyse, leistet aber mit erweiterten Genus-Numerus-Flexionsparadigmen für italienische Determinative einen innovativen grammatikographischen Beitrag. Er betrachtet die von ihm als „Artikelwörter“ bezeichneten Artikel und Demonstrativa im Kontext der Nominalflexion, indem er sie denselben genusabhängigen Deklinationsklassen der Nomina (o- und a-Deklination) zuordnet (Schwarze 1995: 24). Zu diesem Zweck gibt er Stammformen für die Vertreter seiner Artikelwörter-Unterklassen an: bestimmer Artikel (l-), unbestimmter Artikel (un-), partitiver Artikel (dell-), Demonstrativum der Nähe (quest-) und Demonstrativum der Ferne (quell-). Die Allomorphe der Artikelwörter werden als Abweichungen vom Grundschema beschrieben, wobei die vollen Formen, die einen Endungsvokal besitzen, den Kurzformen, die keinen Endungsvokal besitzen und nur im M. vorkommen, in komplementärer Distribution gegenüberstehen. Daneben gibt es auch Formen mit elidiertem Endungvokal, die von Kurzformen zu unterscheiden sind. Schwarzes Einzelparadigmen der Definit- und Indefinitartikel können auch in einer einzigen Kreuztabelle zusammengefasst werden:
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Die Kurzform i und die volle Form gli des Definitartikels im M.Pl. werden bei Schwarze als unregelmäßig betrachtet und nicht weiter segmentiert. Die volle Form gli besitzt mit dem prävokalischen /ʎ/ und dem präkonsonantischen /ʎi/ zwei homographe,100 aber nicht homophone Allomorphe. Die Kurzform im M.Sg., die eigentlich l lauten müsste, „wird durch die lautlich vollere Form il“ (ebd.: 24) ersetzt. Eine orthographische Besonderheit weist die elidierte maskuline Form des Indefinitartikels un auf, da sie ohne Apostroph geschrieben wird. Die Analyse von Schwarze besitzt große Vorzüge, da sie die Flexion der Artikel insgesamt weniger idiosynktratisch erscheinen lässt und sie in den größeren Rahmen der Nominalflexion einzubetten vermag. Die phonotaktischen Kriterien für die Selektion der Formen müssen allerdings auch in dieser Darstellung einzeln aufgelistet werden. Diesbezügliche Angaben fallen bei Schwarze recht knapp aus (1995: 25):


–die nicht-elidierte volle Form steht vor

–/j/ (lo yacht /ˈjɔt/)

–s-Komplex (lo zio /ˈdzio, ˈtsio/; la strada)

–/ʃ/ (gli sci /ʃi/)

–die elidierte volle Form steht vor Vokal (l’amico/a)

–in allen anderen Fällen steht die Kurzform (il).



Angaben zu selteneren Onsets (z.B. /ɲ-, ks-, pn-, w-/) werden nicht gemacht, dafür folgen detailliertere Hinweise zur Elision und damit verbundenen Variationsphänomenen. Es wird allerdings nicht ausreichend zwischen grapho- und phonotaktischer Ebene unterschieden: Die Formulierung, „bei gli, degli, quegli kann die Elision stattfinden, wenn das folgende Wort mit dem Vokal i beginnt“ (ebd.: 27) ist irreführend, da sich diese Einschränkung offenbar nur auf die Ebene der Orthographie bezieht, d.h. auf den Schreibvokal <i>. Schwarze weist zwar darauf hin, dass die Elision lediglich vor i- orthographisch gekennzeichnet werden darf (gl’italiani vs. gli altri /ʎ-/), ohne Erwähnung bleibt jedoch der Umstand, dass gli, -gli vor Vokal phonologisch generell als /ʎ-, -ʎ-/ und nicht als /ʎi-, -ʎi-/ in Erscheinung tritt. Für eine silbenphonologische Analyse ist diese Einschränkung aber entscheidend.

Eine nach Vollständigkeit strebende Übersicht der Distribution von Kurzform und voller Form (im M.) des Definitartikels bzw. der ‘preposizioni articolate’ sollte von vorne herein auch Variationsfälle und Fälle von sehr niedriger Frequenz aufnehmen, anhand derer sich phonologische und orthoepische (sowie graphematische und orthographische) Kriterien besonders gut veranschaulichen lassen. Die Belegliste in (49) bis (52) orientiert sich an den Regeln und Fallbeispielen aus Referenzgrammatiken (exemplarisch hierfür Dardano/Trifone 2009: 152 f.) sowie aus den linguistischen Arbeiten zum Thema (u.a. Migliorini 1967; Romeo 1969; Stammerjohann 1973; Davis 1990; Marotta 1993), wobei hier ein besonderer Wert auf die vollständige Wiedergabe von möglichen (z.T. seltenen) Graphem- bzw. Phonemsequenzen gelegt wurde, die sonst nur zusammengefasst dargestellt werden (als „/sC/“, „s + Konsonant“ etc.). Sofern nicht anders angegeben, wurden als Beispiele Wörter ausgewählt, die im DiPI (Canepàri 2009) und/oder in Zingarelli (2014) kodifiziert sind. Die Liste umfasst die wortinitialen Grapheme/Phoneme bzw. Graphem-/Phonem-Sequenzen mit Selektion der nicht elidierten vollen Artikelformen bzw. ‘preposizioni articolate’ (dello, alla, sugli etc.) sowie solche mit variierender Selektion (sofern die Selektion der Kurzform in den untersuchten Korpora auch belegt ist). Bei variierender Selektion sind deutlich frequentere Artikelformen – ob normgerecht oder nicht – in der Liste unterstrichen:
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2.3.4.2Silbifizierung

Die Distribution der Artikelformen lässt in Verbindung mit den genannten Lauten/Buchstaben bestimmte silbenphonologische Regularitäten erkennen. Viele silbenphonologische Arbeiten (z.B. Chierchia 1986; Davis 1990; Marotta 1993) gehen davon aus, dass die Selektion der bei Schwarze (1995: 24f.) als Kurz- und Vollform bezeichneten Formen einerseits und der Vollform und elidierten Form andererseits von unterschiedlichen Silbifizierungsstrategien geleitet wird, die auf eine Optimierung von Silbenstrukturen abzielen:


–für die komplementäre Distribution von il/un und lo/uno im M.Sg. wird die Bevorzugung einer hetero- oder tautosyllabischen Silbifizierung des Onsets der nachfolgenden Silbe verantwortlich gemacht, z.B.: il padre /il.ˈpa.dre/ vs. lo zio /loʣ.ˈʣi.o/, lo stesso /los.tes.so/

–für die komplementäre Distribution der offensilbigen lo/uno (M.Sg.), la/una (F.Sg.) gegenüber dem unsilbischen l’ bzw. der geschlossenen Silbe un/un’ (M./F.Sg.) ist das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit eines Onsets bei der nachfolgenden Silbe ausschlaggebend, z.B.: la zia /laʣ.ˈʣi.a/ vs. l’altra /ˈlal.tra/

–für die komplementäre Distribution von gli /ʎi/ und gli /ʎ/ (beides M.Pl.) gilt eine Kombination aus beiden vorgenannten Prinzipien, z.B.: gli sci /ʎiʃ.ˈʃi/ vs. gli altri /ˈʎal.tri/



Aus den phonotaktischen Gegebenheiten resultieren bei Proklise (in der NP) und Ambiklise (‘preposizioni articolate’ in der PP) des Definitartikels je drei Silbenstrukturtypen, die sich aus der unterschiedlichen Silbifizierung der nachfolgenden Silbe ergeben: vor bedeckter Silbe ohne Resilbifizierung, vor offener Silbe (mit Tautosyllabierung im Sg.) und vor bedeckter Silbe (mit Tautosyllabierung des Konsonanten im wortinitialen Onset). Die folgende Tabelle gibt die Silbifizierung des klitischen Definitartikels in Verbindung mit adjazenten Silben in der Notation der klassischen CV-Phonologie an. Die Differenziertheit der Strukturtypen nimmt mit zunehmendem Grad der Markiertheit der nachfolgenden Silbe ab, was als ikonisch betrachtet werden kann. Vor CV-Silben gibt es drei Genus-Numerus-differenzierte Typen, zwei numerusdifferenzierende für das unmarkierte Non-Femininum und einen numerusunspezifischen Typ für das Femininum (Tab. 8α). Vor VC-Silben, die als silbenstrukturell markierter gelten als CV-Silben, gibt es zwei Typen, einen speziell für F.Pl. (Tab. 8β). Vor CV-Silben mit einem Resilbifizierung erfordernden C gibt es für beide Genera und Numeri nur noch einen einzigen Typ (Tab. 8γ).

Tab. 8: Silbenstrukturtypen des klitischen Definitartikels


	a. Proklise	b. Ambiklise (‘preposizioni articolate’)
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β. nachfolgendes Onset unbesetzt (offene Silbe)



[image: ]



γ. nachfolgendes Onset erfordert Resilbifizierung
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Die Selektion bestimmter Artikelformen lässt sich allerdings nicht ausschließlich auf silbenphonologische Kriterien zurückführen. Diese sehen sich zudem einigen Schwierigkeiten ausgesetzt, da auch variierende Silbifizierungen auftreten, die die allgemeine Gültigkeit der oben postulierten Distributionsregeln – und damit ihr theoretisches Fundament – in Frage stellen. Zum Beispiel macht Bertinetto (2004) auf mehrere empirische Studien aufmerksam, die zu unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf die Obligatorik einer tautosyllabischen Silbifizierung von s-Komplexen (49) kommen, womit die Silbifizierungsstrategie als treibende Kraft der Artikelselektion bei diesem Onset-Typ in Frage gestellt wird. Auch die Silbifizierung der Approximanten (52) bereitet Probleme. Die Norm schreibt die Selektion von lo/uno/gli (/ʎi/) vor /j-/ bzw. l’ vor /w-/ vor, obwohl für die tautosyllabische Silbifizierung von /j-/ in Fällen wie lo yoghurt [lo.ˈjɔgurt] und die Wahl des unsilbischen l’ vor besetztem Onset in Fällen l’uomo /ˈlwɔ.mo/ keine Notwendigkeit besteht und keine unmittelbar erkennbaren Vorteile damit verbunden sind. Die ausgeprägte Variation bei der Silbifizierung wortinitialer Approximanten in der NP wird häufig als Ausdruck eines Konflikts betrachtet, der aus der Anwendung unterschiedlicher Prinzipien resultiert.

Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob überhaupt eine phonologische Motivation zugrunde liegt oder nicht. Marotta (1993) kommt im Rahmen einer empirischen Studie zu dem Schluss, dass die lo-Selektion vor /j-/ nicht auf synchron wirksamen phonologischen Regeln beruhen kann und vermutet dahinter lediglich die Anwendung einer erlernten Grammatiknorm (ebd.: 277). Die Artikelselektion vor /w-/, die durch eine erhöhte Variabilität v.a. zwischen indigenen und nicht-indigenen Wörtern geprägt ist, führt sie hingegen auf phonologische Faktoren zurück (ebd.: 278). Keine Erwähnung finden bei ihr mögliche Faktoren, die sich durch die schriftsprachliche Ausrichtung ihres Test ergeben: Vor diesem Hintergrund könnten auch graphematische Faktoren relevant sein, die eine spezifische Artikelform vor bestimmten Graphemsequenzen unabhängig von der zugrunde liegenden phonetischen Realisierung (dys)favorisieren.103

Eine überzeugendere, auf phonologischen Regeln beruhende Begründung für die lo-Selektion vor /j-/ liefert Kaschny (2011: 53 f.). Sie erklärt die bevorzugte Wahl von lo mit der Annahme, /j/ zähle im Italienischen zu den intrinsischen Geminaten, z.B. buio [ˈbuj.jo] ‘dunkel’ (vgl. 51). Dass es sich hierbei um eine für die Phonologie des Standarditalienischen unübliche Einschätzung handelt, ist ihr durchaus bewusst. Sie unterscheidet jedoch zwei distinkte Standards des Italienischen, eine nord- und eine mittel-/süditalienische Standardsprache.104 Beiden Varietäten läge intervokalisch immer die phonologische Geminate /jj/ zugrunde, die aber nur im Mittel-/Süditalienischen tatsächlich phonetisch lang realisiert werden würde. Als Beispiel gibt sie an: /operajjo/→ [o.pe.ˈraj.jo]/ [o.pe.ˈraː.jo] ‘Arbeiter’ (vgl. auch Lichem 1969: 97; für eine differenziertere Betrachtung der regionalen Verbreitung siehe Fn. 25). Kaschny vermutet, dass die normative Festlegung auf lo die Verhältnisse zu einem Zeitpunkt widerspiegeln, zu dem die intervokalische Gemination bei der wortinitialen / jV/-Sequenz eine noch größere Verbreitung fand. Ihre diachronisch-diatopische Argumentation steht damit nicht zwingend im Widerspruch zu Marottas empirisch erhobenen Daten.

Silbenphonologisch nicht erklärbar ist die Formenvielfalt im maskulinen Teilparadigma. Die Kurzform i (M.Pl.) geht nur heterosyllabische Verbindungen ein (z.B. i padri /i.ˈpa.dri/), obwohl sie als offene Silbe ebenso für eine tautosyllabischen Silbifizierung des Onsets der nachfolgenden Silbe geeignet wäre, z.B.: *i sci /iʃ.ˈʃi/ vs. gli sci /ʎiʃ.ˈʃi/. Die vor bedeckter, resilbifizierter Silbe auftretenden vollen Formen lo (M.Sg.) und gli (/ʎi/, M.Pl.) sind vor einfacher bedeckter Silbe ungrammatisch (*lo/*uno cane, *gli cani), obwohl z.B. die Silbifizierung */lo.ka.ne/ gegenüber der Silbifizierung /il.ka.ne/ mit grammatisch korrekter Selektion von il (bzw. i im Pl.) keinen Nachteil bringt.105 Auch die häufigere, offensilbige Form /i/ koexistiert mit der zusätzlichen Form /ʎi/, obwohl diese keinen silbenphonologischen Nutzen bringt. Lediglich die unsilbige, konsonantische M.Pl.-Variante /ʎ/, die in Abwesenheit eines Onsets bei der nachfolgenden Silbe dieses besetzt, z.B. gli altri /ʎal.tri/, ist eindeutig silbenoptimierend. Der Formenbau im Pluralparadigma ist offensichtlich stärker vom Prinzip der morphologischen Konstanz geprägt, da dort keine primär silbenphonologisch motivierbare formale Ausdifferenzierung vorliegt: Die Fallgruppen, die für die Distribution der Formen im Sg. maßgeblich sind, werden einfach analog auf den Plural übertragen: il (M.Sg.) → i (M.Pl.), lo (M.Sg.) → gli (M.Pl.).


2.3.4.3Allomorphie

Die diachrone Entwicklung der Definitartikel-Allomorphie wird ausführlich in Arbeiten von Gröber (1877), Renzi (1993), Renzi/Vanelli (1993), Vanelli (1998, 2010) und im Zusammenhang mit den ‘preposizioni articolate’ von Andreose (2010: 631 ff.) beschrieben. Der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung angestrebten Beschreibung der Definitartikel-Allomorphie im modernen Standarditalienischen kann nur eine kurze diachrone Betrachtung der morpho-phonologischen Entwicklungen früherer Sprachperioden vorausgehen, die aber für das Verständnis der Allomorphie unerlässlich ist.

Grundlage des italienischen Definitartikels und der ‘preposizioni articolate’ ist die zweite Silbe des lateinischen Demonstrativums ille (illa, illud). Nach Erkenntnissen der diachronen romanistischen Sprachwissenschaft müssen die vormals deiktischen Pronomina (dazu zählt neben ille auch ipse)106 in den Varietäten des (späten) gesprochenen Latein bzw. des Protoromanischen,107 d.h. noch vor den ersten literarischen Zeugnissen romanischer Sprachen, determinativisch verwendet worden sein und somit „der Artikel zumindest peripher im System angelegt gewesen sein“ (Schmitt 1987: 100 f.). Die Formen des adnominalen Demonstrativums108 im gesprochenen Latein hatten im Vergleich zum literarischen (‘klassischen’) Latein einen deutlich reduzierten flexionsmorphologischen Formenbestand (Lausberg 1972: 151).109 Sie dienen als Ausgangspunkt für die in Tabelle 9 zusammengefassten Definitartikelformen im Altitalienischen und im modernen Standard:

Tab. 9: Formenbestand des adnominalen Demonstrativums/Definitartikels
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In altit. Zeit konnte lo im M.Sg. noch sämtliche Positionen einnehmen, die Distribution von il, lo und l war noch nicht vollständig grammatikalisiert. Die unsilbische Form l konnte (neben prävokalischer) auch in postvokalischer Position vorkommen, z.B. dice ’l meo core (Dante, zit. nach Vanelli 2010: 1424).111 Die Verwendung des Apostrophs in der Graphie ist an dieser Stelle trügerisch, da es sich um orthographische Normalisierungen späterer Ausgaben altitalienischer Texte handelt (Michel 2005: 141) und das enklitische l nicht wie von der graphischen Umsetzung suggeriert, aus il abzuleiten ist. Aus Sicht der altitalienischen Morpho-Phonologie handelt es sich bei l um eine durch prävokalische Elision bzw. postvokalische Apokope entstandene Ableitung von l < lo (welches wiederrum auf ein prokopiertes (il)lu zurückgeht). Die erst in späterer Zeit zur frequentesten Variante gewordene Form il besitzt im Altitalienischen zunächst dieselbe Distribution wie das postvokalische l. Es liegt daher nahe, dass il durch i-Prothese aus l entstanden ist, womit das Paradigma um eine weitere silbische Form bereichert wurde.112 Aufgrund der distributionellen Überlappung stand il von Beginn an in Konkurrenz zu lo. Die il-Variante limitierte die Verbreitung der vormals positionell uneingeschränkten lo-Variante auf ein eng gefasstes phonotaktisches Umfeld, in das il aufgrund seiner VC-Struktur nicht einzudringen vermag.

Alle M.Pl.-Varianten gehen auf dieselbe klitische Grundform li zurück, die im Altitalienischen ebenfalls keinerlei Distributionsbeschränkungen unterlag (Vanelli 1998, 2010: 1427 ff.), im Laufe der Zeit aber je nach phonologischer Umgebung eine unterschiedlich weit fortgeschrittene regressive Assimilation durchgemacht hat. Die Allomorphie der heutigen Formen i, gli (/ʎi/) und gli/gl’ (/ʎ/) ist somit das Resultat diachron abgeschlossener phonologischer Prozesse.113

Zusammenfassend können für das Altitalienische folgende phonologischen Ableitungsrelationen im M. angenommen werden:
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Frequenz der Allomorphe im geschriebenen Standarditalienischen:

Die in (53) angenommenen Ableitungsrelationen sind aus synchroner Sicht allerdings nicht einfach auf das moderne Paradigma übertragbar, da sich die Distribution der Formen im Altitalienischen und im modernen Standardit. erheblich unterscheidet. Eine vieldiskutierte Schwierigkeit der morphologischen Analyse besteht darin, aus der synchronen Perspektive eine Bestimmung des Grundmorphems vorzunehmen, das dem maskulinen Definitartikel zugrunde liegt (siehe unten die Abschnitte zur mono- und bisegmentalen Analyse). Neben den morpho-phonologischen synchronen und diachronen Grundlagen werden bei den nachfolgenden Analysen auch quantitative synchrone Aspekte zur Frequenz der Allomorphe berücksichtigt. Zu diesem Zweck wurden entsprechende Analysen im PAISÀ-Korpus (siehe 3.2.1) durchgeführt:

Im Rahmen der Korpusrecherche wurden Part-Of-Speech-Sequenzen von Tokens gesucht, die als Definitartikel bzw. ‘preposizioni articolate’ (mit a, con, da, di, per, su) und Nomen annotiert sind, um einfache NPs bzw. PPs zu finden.114 Zusätzlich wurde die Häufigkeit von Sequenzen ermittelt, bei denen die M.Pl.-Form gli auf ein Nomen mit wortinitialem Vokalgraphem trifft, um die Fälle mit den lautlichen Entsprechungen /ʎ-, -ʎʎ-/ und /ʎi-, -ʎʎi-/ unterscheiden zu können. Von den gefundenen Sequenzen sind 55,6% als M., 44,4% als F. bzw. 74,8% als Sg. und 25,2% als Pl. annotiert. Auch die relative Häufigkeit der M.Sg.-Formen für sich betrachtet ist aufschlussreich: Es entfallen 75,5% auf il/-l, 19,8% auf l’/-ll’ und nur 4,8% auf lo/-llo. Die Korpusdaten (Tab. 10) zeigen, dass die relative Häufigkeit der Formen mit zunehmender kategorialer Markiertheit und Spezifizität ihrer phonotaktischen Anwendungsbedingungen abnimmt.

Tab. 10: Summierte Häufigkeiten von Varianten des Definitartikels und der ‘preposizioni articolate’ mit a, con, da, di, per und su im PAISÀ-Korpus
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Monosegmentale Analyse:

Die in der einschlägigen Literatur geläufigste morphologische Analyse betrachtet die Flexionsformen des italienischen Definitartikels als monosegmentale Morpheme bzw. Allomorphe, z.B. /lo/ {Def.M.Sg.}, /le/ {Def.F.Pl.}. Ausgangspunkt ist hierbei ein Grundmorphem, aus dem sich die Allomorphe unter Anwendung phonologischer Regeln ableiten lassen. Umstritten ist v.a. der Zusammenhang zwischen den drei M.Sg.-Formen il, lo und l’:

Für /lo/ als Grundmorphem sprechen die Erkenntnisse der diachronen Sprachwissenschaft, die den Status dieser Form als Ableitungsbasis im Altitalienischen nachgewiesen hat. Aus synchroner Sicht spricht auch dafür, dass die phonologischen Prozesse Elision und i-Prothese, aus denen sich die Formen /l/ und /il/ ableiten ließen, in vergleichbarer (allerdings nicht identischer) Art und Weise auch noch bei anderen Wortarten wirksam sind. Dressler (1985: 40) bemerkt zudem, dass sich ein Grundmorphem /lo/ {Def.M.Sg.} sehr gut in das System der Nominalflexion einfügt, wo M.Sg. in den unmarkierten, produktiven Flexionsklassen ebenfalls mithilfe von /-o/ kodiert wird (z.B. l+o stess+o libr+o), ohne dieses Argument jedoch weiter zu verfolgen. Gegen / lo/ spricht allerdings seine im heutigen Italienischen stark limitierte Distribution vor spezifischen, phonologisch markierten Onsets, was es zur mit Abstand seltensten Singularform macht (vgl. Tab. 10).

Für /l/ als Grundmorphem spricht, dass der Liquid als einziger Konsonant in allen Formen des Singularparadigmas (M./F.) und teilweise im Pluralparadigma (nur F.) vorhanden ist und somit gewissermaßen den kleinsten gemeinsamen morphologischen Nenner des Definitartikelparadigmas bildet. Diese Position ist Ausgangspunkt für die Formalisierung von phonologischen Regeln zur Beschreibung der Allomorphie bei Muljačić (1974). Die Ableitung von /l/ → /lo/ (ebd.: 69) bereitet jedoch Schwierigkeiten: In einer rein phonologisch gesteuerten Allomorphie muss das Hinzufügen von /-o/ zum Grundmorphem parallel zur Ableitung /l/ → /il/ als eine Form der Epenthese beschrieben werden. Während die i-Prothese geläufig ist, ist eine o-Epenthese im Italienischen ohne Vorbild (Dressler 1985: 41 f.).

Für /il/ als Grundmorphem spricht, dass seine Distributionsdomäne am wenigsten eingeschränkt ist (Romeo 1969; Stammerjohann 1973). Dressler stimmt dem zwar zu, stellt aber auch fest, dass /il/ die aus morphologischer und phonologischer Sicht am wenigsten als Grundmorphem geeignete Variante ist, da sich die Ableitung der anderen Formen im Vergleich zu den oben genannten Alternativen als noch schwieriger erweist (1985: 42). Auch der silbenphonologische Zweck einer hypothetischen Ableitung von /il/ → /l/ (Prokope) erschließt sich angesichts der phonotaktisch möglichen (aber ungrammatischen) Stellung von il vor offener Silbe (*il amico) nicht. Als Rechtfertigung, /il/ trotz dieser Vorbehalte als das Grundmorphem {Def.M.Sg.} zu betrachten, dient ihm u.a. der Hinweis auf die grundsätzliche Eigenständigkeit morphologischer Regeln, die zwar in Wechselbeziehung zu phonologischen Regeln stehen, diesen aber nicht zwingend unterworfen sind (ebd.: 45). Ausschlaggebend ist für ihn letztendlich aber das Sprecherurteil, das (in einer nicht repräsentativen Befragung) ausnahmslos und zweifelsfrei il als M.Sg.-Form bestätigte. Dressler attestiert il in Variationsfällen zudem einen vermeintlichen Zuwachs zulasten von lo (ebd.: 43), d.h. eine fortschreitende Generalisierung der Form, allerdings ohne stichhaltige empirische Befunde dafür anzugeben. Die Korpusanalysen in Kapitel 4.3 können diese Behauptung in ihrer Pauschalität zumindest in Bezug auf die geschriebene Sprache so nicht bestätigen. Vielmehr wird ein Spannungsfeld zweier teilweise entgegenläufiger Tendenzen erkennbar:


–Eindringen von /il/ in den Distributionsbereich von /lo/, d.h. Übergeneralisierung der frequentesten Variante, z.T. auch auf Kosten eines optimierten Silbenbaus.

–Zunahme der normgerechten Distribution, die den Anwendungsbereich von /il/, /lo/ und /l/ (mit wenigen Ausnahmen) klar abgrenzt und /il/ und /l/ teilweise aus der /lo/-Domäne wieder verdrängt.



Garrapa (2011: 274) vermutet, dass für die drei Formen /l/, /il/, /lo/ gar kein gemeinsames Grundmorphem anzunehmen sei, da jeweils eine eigenständige lexikalische Einheit vorläge und umgeht somit die erwähnten Ungereimtheiten postlexikalischer phonologischer Ableitungsregeln.


Bisegmentale Analyse:

Eine andere Sichtweise auf die Allomorphie des Definitartikels ergibt sich durch eine bisegmentale Analyse in Stamm und Flexionssuffix. Diese hat im Kontext der Nominalflexion den Vorteil, dass dadurch Definitartikel, Adjektive und Kopfnomen auf denselben Kernbestand von typischen Flexionssuffixen aus dem Bereich der Nominalflexion116 zugreifen und ein Teil des Paradigmas als morphematisch besonders transparent erscheint. Hierzu ist es allerdings vonnöten, verschiedene Stämme als „Träger des eigentlichen Bedeutungskerns“ (Wandruszka 1997: 170), die Flexionssuffixe /-o/ {M.Sg.}, /-a/ {F.Sg.}, /-e/ {F.Pl.}, /-i/ {M.Pl.} und Endungslosigkeit beim Definitartikel als Mittel des flexionsmorphologischen Formenbaus zu betrachten. Die Genus-Numerus-Kodierung dieser Flexionssuffixe ist mit denen der Nominalflexion im Falle der unmarkierten, produktiven Flexionsklassen identisch, vgl. l+a bell+a ragazz+a (‘das schöne Mädchen’), l+o stess+o ragazz+o (‘derselbe Junge’).117 Phonologisch motivierte Ableitungsregeln beschränken sich in diesem Ansatz auf die Stammformen, was z.B. im Falle der Gemination bei ambiklitischen Formen einen beschreibungsökonomischen Vorteil darstellt, da dann nur noch zwei Stamm-Allomorphe ([ll, ʎʎ]) vorliegen. In monosegmentalen Analysen führt die geminationsbedingte Allomorphie zur Duplikation des größten Teils des Formenbestandes (außer /il, i/) und bleibt (deshalb?) meistens unberücksichtigt.

Die maskulinen Formen stellen auch für die bisegmentale Analyse eine besondere Herausforderung dar. Vorausgesetzt wird die Annahme zweier nicht segmentierbarer (monomorphematischer) Morpheme /il/, /i/ (56) sowie zweier Stammformen /l/ (54) und /ʎ/ (55), die in ambiklitischer Stellung über geminierte Allomorphe verfügen und auch endungslos (–) vorkommen. Die Formen la, le und lo erweisen sich im Rahmen der bisegmentalen Analyse als morphematisch transparent. Das gilt unter Berücksichtigung einer Stammalternanz

auch für /ʎ+i/. Ein besonderer Erklärungsbedarf besteht bei den endungslosen Stämmen in (54) und (55) sowie den nur monomorphematisch vorkommenden Formen in (56):
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	(56)	/il/ {Def.M.Sg.}, /i/ {Def.M.Pl.}




Die M.Sg.-Form il:





Bei dieser Form ist kein Flexionssuffix identifizierbar; sie muss daher als monomorphematisch betrachtet werden. Denkbar wäre auch ihre Klassifizierung als durch i-Prothese abgeleitetes Allomorph von / l/, [il], [ll] {Def.} (vgl. Muljačić 1974: 70), das allerdings nur endungslos auftritt und damit in das auf Kombinierbarkeit beider Stamm-Allomorphe mit sämtlichen Flexionsendungen beruhende Schema in (54) nicht integrierbar wäre. Il besitzt als einzige Flexionsform im Paradigma eine VC-Struktur, die silbenphonologisch aber keinen Vorteil gegenüber einer CV-Struktur (vgl. lo) mit sich bringt. Die spezifischen diachronen Entstehungsbedingungen, die kategoriale Unmarkiertheit von il, die phonotaktisch breite Einsetzbarkeit und die damit verbundene hohe Gebrauchsfrequenz haben dazu geführt, dass sich die Form trotz ihrer Defizite in Bezug auf morphematische Transparenz/ Ableitbarkeit im Paradigma festigen konnte. Aus synchroner Perspektive besitzt il im Unterschied zu den anderen beiden M.Sg.-Formen keine phonotaktische Daseinsberechtigung, ihre Genese wird erst plausibel, wenn man ihre diachrone Entwicklung genauer unter die Lupe nimmt.

Die M.Sg.-Form l’:

Die Stamm-Allomorphe / l/, [ll] {Def.} kommen gebunden mit allen Flexionssuffixen außer /-i/ {M.Pl.} sowie endungslos vor. Die Endungslosigkeit der M.Sg.-Formen vor bedeckter, nicht resilbifizierter Silbe bewirkt, dass die Gemination von /l/ in ambiklitischer Position unterbleibt und /l/ dadurch im M. und F. unterschiedlich distribuiert ist:
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Die M.Pl.-Form i:

Bei /i/ {Def.M.Pl.} kann, gestützt durch die Erkenntnisse der Diachronie, angenommen werden, dass auf abstrakter Ebene die Struktur /i/ {Def} /-i/ {M.Pl.} zugrunde liegt. /i/ {Def} geht dabei ursprünglich auf eine Palatalisierung mit anschließender Vokalisierung von /l/ zurück. Das Definitheitsmerkmal hat keine overte morphematische Entsprechung mehr und kann als Teil der lexikalischen Bedeutung von i aufgefasst werden. Dieser schon in altitalienischer Zeit abgeschlossene phonologische Prozess führte dazu, dass /i/ {Def.M.Pl.} als morphematisch nicht transparent erscheint und als unregelmäßig angesehen werden muss.118 Begünstigt wird der Verlust des Definitheit kodierenden Morphems auch dadurch, dass im Plural kein abzugrenzendes indefinites Pendant (*un+i) existiert. Die Homophonie mit dem Flexionssuffix /-i/ {M.Pl.} an der genau dafür vorgesehenen Position im Paradigma (vgl. gli /ʎi/) lässt die Form trotz mangelnder Transparenz und Ikonizität nicht idiosynkratisch erscheinen. Die bisegmentale Analyse betrachtet /i/ und /ʎ, ʎʎ/ als endungslose Stämme, die keines Flexionssuffixes bedürfen, um eine adäquate Silbifizierung mit der nachfolgenden Silbe zu gewährleisten. Dass vor bedeckter, resilbifizierter Silbe die Formen /ʎ+i, ʎʎ+i/ mit /ʎ, [ʎʎ]/ {Def.} und overt realisiertem /-i/ {M.Pl.} anstatt von / i, -i/ {Def.M.Pl.} selegiert werden (degli stessi /deʎ.ʎis.tes.si/, *i stessi), ist der Morphemkonstanz geschuldet: Die M.Pl-Formen mit Flexionssuffix besitzen dieselbe Domäne wie die M.Sg-Formen mit Flexionssuffix /lo, -llo/. Die Genus-Numerus-Kodierung erfolgt im M. auch mithilfe des phonologischen Merkmals [+palatal] des konsonantischen Stamms /l/ {M.Sg.} → /ʎ/ {M.Pl.}. Da i, -i auf der graphischen Ebene immer realisiert wird,119 und zwar unabhängig davon, ob /i, -i/, /ʎ+i, ʎʎ+i/ oder /ʎ, -ʎʎ/ zugrunde liegen, besteht im Schriftsystem grundsätzlich Identität mit dem M.Pl.-Suffix der unmarkierten Flexionsklassen aus dem Bereich der Nominalflexion (degl+i altr+i ragazz+i).


2.3.4.4‘Preposizioni articolate’

Mit Ausnahme von con und per (siehe 3.2.4) ist die Bildung ambiklitischer Verbindungen zwischen den einsilbigen Präpositionen a, con, da, de, in, per, su und Definitartikelformen bei den ‘preposizioni articolate’ obligatorisch: Die nicht-klitischen Vollform-Sequenzen, z.B. *di il, *in le etc., sind ungrammatisch. Auch die Formen mit per werden traditionell der Ausdrucksklasse zugerechnet, aber in den Paradigmenangaben der Referenzgrammatiken häufig weggelassen, da sie stilistisch hochmarkiert sind und in Wörterbüchern unter den Stilebenen „literarisch“, „poetisch“ (Zingarelli 2014) oder auch „dialektal“ (Canepàri 2009) verbucht werden (siehe 3.1.1.2). Von der traditionellen Klassifizierung abweichend unterscheidet Patota (2006: 64) zwischen synthetischen und analytischen ‘preposizioni articolate’, d.h. zwischen zusammengeschriebenen Enklisen und getrenntgeschriebenen Vollformen. Dabei hebt er das orthographische Kriterium hervor, ohne näher auf das phonologische einzugehen. Diese Unterscheidung zielt offenkundig darauf ab, auch die beiden frequenten einsilbigen Präpositionen tra und fra zur Klasse der ‘preposizioni articolate’ zählen zu können, zu der sie traditionell aber nicht (mehr) gerechnet werden. Tatsächlich gibt es gute Gründe, tra/fra als mögliche Basen zu betrachten: Mit Ausnahme der M.Sg.-Formen bilden sie lautlich dieselbe charakteristische [ll]-Geminate wie die anderen einsilbigen Präpositionen, z.B. tra le [ˈtralle], fra gli [ˈfraʎʎi], mit dem Unterschied, dass in diesen Fällen die Zusammenschreibung und graphische Geminate orthographisch nicht lizenziert sind. Im Altitalienischen sind entsprechende Schreibungen belegt, z.B. †trallo. Nur die M.Sg.-Formen zeigen auf der lautlichen Ebene eindeutig an, ob eine Vollform-Sequenz [tra il] oder klitische Verbindung [tral] vorliegt. Die synth. Formen [tral, fral] {M.Sg.} gelten jedoch, genau wie alle mit per gebildeten synth. Formen, als stilistisch markiert.

Tab. 11: Paradigmen der ‘preposizioni articolate’ nach Patota (2006: 64)
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Die morpho-phonologische Analyse vermag nun sämtliche Paradigmen der ‘preposizioni articolate’ in einem einzigen Schema zusammenzufassen, das auf der Basis des ambiklitischen Definitartikels und seiner Silbifizierung in Verbindung mit der nachfolgenden wortinitialen Silbe operiert:

Tab. 12: Phonologische und orthographische Formen des ambiklitischen Definitartikels innerhalb der ‘preposizioni articolate’ mit den präpositionalen Basen a=, co=, da=, de=, fra=, ne=, (pe=), su=, tra=.

a. vor bedeckter Silbe
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b. vor nackter Silbe


	Sg.	Pl.	

	M. F.	M.	F.

	[=ll=] -ll’	[=ʎʎ=] -gli, gl’120	[=lle=] -lle



Hinsichtlich der Orthographie der sog. analytischen ‘preposizioni articolate’ gelten die oben erwähnten Einschränkungen.



2.3.5Die Flexionsformen des deutschen Definitartikels

Die sechs Flexionsformen des deutschen Definitartikels (das, den, dem, der, des, die) bilden ein Paradigma mit zwölf Positionen im Sg., das sich aus der Kombination der vier Kasus, drei Genera und vier genusunspezifischen Positionen im Pl. ergibt. Die für die Determinativflexion typischen Synkretismen sind Ausdruck des ungleichen Verhältnisses von nur sechs distinkten morphologischen Formen und den viel zahlreicheren, zu kodierenden Kombinationen grammatischer Kategorien. Der Plural besitzt keine kategorienspezifischen morphologischen Formen, sondern bedient sich dreier Formen, die auch im Sg. Verwendung finden. Das Paradigma im kodifizierten orthographischen und orthoepischen Standard wird in Tabelle 13 wiedergegeben. Die Einteilung in Synkretismusfelder orientiert sich an der auf Bierwisch (1967: 245) zurückgehenden Darstellung der sog. pronominalen Deklination:

Tab. 13: Die vollen Formen des deutschen Definitartikels im kodifizierten Standard

a. Standardschreibung
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b. Standardlautung (Duden 2005)
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Bierwischs Analyse geht zunächst nicht vom Definitartikel, sondern vom deiktischen Determinativ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 33 ff.) dies- aus, um das Flexionsmuster zu erläutern. Trotz seiner Idiosynkrasien, auf die weiter unten eingegangen wird, weist der einsilbige Definitartikel unverkennbare Ähnlichkeiten im Formenbau mit den zweisilbigen Flexionsformen des deiktischen Determinativs auf. Die Liste in (58) gibt zum Vergleich die Flexionssuffixe der pronominalen Deklination am Beispiel von dies-121 wieder. Die allophonischen Varianten in eckigen Klammern stellen die typische Realisierungsform in der Standardlautung dar. Bei allen fünf Suffixen handelt es sich um nicht betonbare Reduktionssilben mit Zentralvokal oder silbischem Nasal (z.B. dieses /ˈdiː.zəs/, diesem [ˈdiː.zm̩]):
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Eine besondere Aufmerksamkeit sollte an dieser Stelle auch den einzigen in Flexionssuffixen vorkommenden Vokalen, den Zentralvokalen [ə, ɐ], gewidmet werden. Sie nehmen im Phonemsystem des Deutschen eine besondere Stellung ein: Aufgrund ihrer phonologischen Eigenschaften bilden sie die Klasse der Reduktionsvokale, die von den Vollvokalen zu unterscheiden ist. Während [ɐ] in den meisten phonologischen Darstellungen als vokalisches Allophon von /r/ betrachtet wird, kann der Phonemstatus von [ə] als kontrovers angesehen werden (Eisenberg 2006a: 98 f.). Beide Reduktionsvokale treten i.d.R. nur in nicht betonbaren Silben auf.122 Zunächst sollen die allgemeinen Eigenschaften von Schwa im Rahmen der pronominalen Deklination aufgezeigt werden, da sein Vorkommen – anders als das /r/-Allophon [ɐ] – nicht auf ein einziges Flexionssuffix beschränkt ist. Das distinktive Merkmal von [ə] gegenüber den Vollvokalen ist vorwiegend von prosodisch-funktionaler Natur: Schwa dient in erster Linie dazu, einen Silbenkern zu besetzen und somit einen bestimmten Silbenstrukturtyp zu realisieren. Indem Schwa an einer Morphemgrenze zugleich eine Silbengrenze erzeugt, erfüllt es in der pronominalen Deklination sowohl prosodische (a, b) als auch morphematische (c) Funktionen. Es kann nur ausbleiben (bzw. getilgt werden), wenn dadurch keine dieser Funktionen beeinträchtigt wird:


a)Erreichen von Konformität mit deutschen Silbenbaugesetzen, etwa um silbenintern oder über Silbengrenzen hinweg Sonoritätsprofile zu optimieren, z.B.: eitlen [ˈa͜it.lən, *ˈa͜it.ln̩]

b)Realisierung einer grammatisch kodierten Silbifizierung. Prototypische Vertreter der pronominalen Deklination sind zweisilbig, d.h. das Flexionssuffix wird heterosyllabisch angeschlossen, z.B.: jenes [ˈjeː.nəs, *ˈjeːns], nahen [ˈnaː.ən, *ˈnaːn]. Zweisilbigkeit wird ggf. auch ohne Schwa mit einem silbischen Konsonanten erreicht, z.B. diesem [ˈdiː.zəm, ˈdiː.zm̩]. Ausnahmen bilden die hochfrequenten Formen des Definitartikels und die Indefinitartikelform ein, deren Einsilbigkeit wiederum die Zugehörigkeit zur basalsten Subklasse der Determinative signalisiert.

c)Kodierung grammatischer Kategorien als Flexionssuffix, z.B.: ein+e {F.Sg. Nom./Akk.} [ˈa͜inə, *ˈa͜in], Tag-e {Pl.} [ˈtaː.gə, *taːk].



Betrachtet man die Lautformen der Flexionssuffixe der pronominalen Deklination in (58) ist ein Zusammenhang mit den Formen des klitischen Definitartikels (und damit auch den Präposition-Artikel-Enklisen) naheliegend. Die klitischen Formen, so die einhellige Meinung (Krech/Stötzer (Hgg.) 1982: 75; Dedenbach 1987: 37; Krech et al. 2009: 114), leiten sich aus den „schwachen“ Artikelformen ab (siehe 2.3.2), bei denen es sich wiederum um lautlich reduzierte Aussprachevarianten handelt, die je nach Reduktionsgrad mit den Flexionssuffixen der pronominalen Deklination homophon sind. Bezugnehmend auf ihre graduell verschiedenen satzphonetischen Realisierungen werden die Artikelformen im Folgenden nach Vollformen („starke Form“, „Lentoform“) und Reduktionsformen („schwache Formen“, „Prestoform“, „Schnellsprechvariante“) unterschieden. Als klitische Formen sollen in Bezug auf den Definitartikel nur fortgeschrittene Reduktionsformen bezeichnet werden, deren Stammkonsonant [d-] getilgt wurde.123 Diese Tilgung wird satzphonetisch nicht als synchron stattfindender, sondern als diachron abgeschlossener Prozess aufgefasst. Dem Klitikon liegt in diesen Fällen, so legt es die korpusbasierte Analyse der Artikelformen (2.3.5.1) nahe, ein eigener phonetisch kodifizierter Lexikoneintrag zugrunde. Reduktionsformen der Artikel (definit/indefinit), die sich durch Stammerhalt auszeichnen (z.B. [dn̩]), können hingegen in standardnaher Lautung bzw. Umgangslautung als Ergebnis von im Satzzusammenhang wirkenden Prozessen (Assimilationen, Elisionen etc.) aufgefasst werden, d.h. die Abweichung von den entsprechenden Vollformen kann satzphonetisch synchron hergeleitet werden.

Reduktionsformen von Artikeln sind genuin gesprochensprachliche Phänomene: Alle verschrifteten Formen, ob den kodifizierten Standard zugehörig oder nicht, haben ihren Ursprung in der gesprochenen Sprache, aber nicht alle Reduktionsformen, die in der gesprochenen Sprache vorkommen, finden auch ihren Weg in die geschriebene Sprache. Die Fähigkeit von Artikeln, lautlich sehr stark reduzierte Aussprachevarianten auszubilden, ist maßgeblich ihrer hohen Gebrauchsfrequenz geschuldet. Die Reduktion erhöht den Homonymen-Bestand innerhalb der Klasse der Funktionswörter deutlich: Stark reduzierte Formen des Definitartikels sind häufig gleichlautend mit Reduktionsformen anderer Funktionswörter, z.B. ihm, einem, dem → m [m]; in, und, denn, ihn, einen, den → n [n] (siehe 2.3.5.1.3; Kohler 1977: 224 ff.). Diese Klitika können in der gesprochenen Sprache scheinbar problemlos, d.h. ohne Beeinträchtigung der Verständigung, verschiedenste Funktionen erfüllen, sodass die maximale Reduktion im Sinne einer maximalen Sprachökonomie verstanden werden kann. Ermöglicht wird die Polyfunktionalität der homonymen Klitika durch ausreichende syntaktische Redundanzen und wiederkehrende, leicht identifizierbare Strukturmuster, wie z.B. eine bestimmte Wortstellung. Solche Strukturen bedürfen allerdings auch einer stabilen Gebrauchsfrequenz, um leicht wiedererkannt zu werden und somit die Identifizierung der semantischen und funktionalen Eigenschaften einer homonymen Reduktionsform zu gewährleisten. Aus diesem Grund sind gerade die Funktionswörter für eine lautliche Vereinfachung prädestiniert. Ihre hohe Frequenz lässt es unter einem sprachökonomischen Gesichtspunkt sinnvoll erscheinen, überflüssige phonologische und morphologische Differenzierungen einzusparen und ist gleichzeitig der notwendige Garant dafür, dass sich die Reduktionsformen enthaltenden Strukturmuster festigen. Den Ökonomiebestrebungen sind aber auch Grenzen gesetzt: Wenn morphologische Transparenz und lautliche Vereinfachung in Konflikt geraten, können Reduktionen nur dann zulasten der morphologischen Transparenz gehen, wenn die Bedeutungsabgrenzung vom Morphem auf andere sprachliche Strukturen verlagert werden kann, d.h. die Homonyme disambiguierbar bleiben (siehe Reduktionsformen von der und die 2.3.5.1.1).

Reduktionsformen von Artikeln und anderen Funktionswörtern werden im Deutschen Aussprachewörterbuch (Krech et al. 2009) unter dem Aspekt „phonostilistischer Differenzierungen der Standardaussprache“ beschrieben. Eine stark verminderte Artikulationspräzision, die das Erscheinen von Reduktionsformen fördert, ist z.B. „bei nicht öffentlichen, inoffiziellen und informellen Gesprächen zwischen miteinander vertrauten Kommunikationspartnern im Alltags- und Privatbereich gebräuchlich“, wobei es sich hierbei um eine phonostilistische Ebene handelt, „die verstärkt fließende Übergänge zu regionalen Umgangssprachen sowie zu Sozio- und Idiolekten zeigt“ (2009: 104 f.). Empirische Untersuchungen zu den Flexionsformen des Definitartikels sollten deshalb zunächst an Korpora der gesprochenen Sprache durchgeführt werden, die die genannten phonostilistischen Ebenen in hinreichendem Umfang abdecken. Das Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) ist zu diesem Zweck besonders gut geeignet und wurde deshalb im Rahmen dieser Untersuchung zur Bestandsaufnahme der frequentesten gesprochensprachlichen Reduktionsformen des Definit- und Indefinitartikels herangezogen. Eine detailliertere Beschreibung des Korpus kann dem Kapitel zu den verwendeten Korpora (3.2.1) im empirischen Teil der Arbeit entnommen werden. Das ermittelte Forminventar und die erhobenen Frequenzdaten dienen der Analyse der morphologischen und phonologischen Bedingungen, die im Deutschen zur Herausbildung von Enklisen aus Präposition und Artikel führen. Die Ergebnisse werden im Folgenden diskutiert.

2.3.5.1Analyse der Artikelformen

Im Rahmen der Korpusrecherche in FOLK wurden die Häufigkeiten von Transkriptionsvarianten, die standardorthographisch das, der, den, dem, des, die lauten,124 in einem halbmaschinellen Verfahren erfasst und in Tabelle 14 (unter Vorwegnahme einer prosodischen Analyse) in Bezug auf ihre Silbenstruktur zusammengefasst. Nicht mitgezählt wurden hier Enklisen von Präposition und Definitartikel, die in Anlehnung an die orthographische Norm als eine, zusammengeschriebene Wortform transkribiert wurden, z.B. am, im, vom.125 Im Fokus der Untersuchung standen die Transkriptionsvarianten des Definitartikels, die auch in nicht unmittelbar präpositionaler Umgebung vorkommen. Die Reduktionsformen im FOLK-Transkript zeichnen sich v.a. durch den Erhalt oder die vollständige Tilgung des Dentals [d-] aus. Formen mit d-Tilgung kommen im Transkript mit und ohne Vokal (fast immer e) vor, z.B. em, m. Die folgende Tabelle gibt die absoluten Häufigkeiten der Transkriptionsformen in Bezug auf ihre standardorthographischen Entsprechungen (Normalform)126 sowie die relativen Häufigkeiten in Bezug auf die verschiedenen Transkriptionsvarianten der jeweiligen Normalform an:

Tab. 14: Häufigkeiten von der, die, das etc. (Determinativ/Pronomen) in FOLK
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Die morpho-phonologische Form der Schnellsprechvarianten ist eng an Sprechtempo und phonotaktische Faktoren geknüpft (vgl. Kohler 1977: 219 ff.) und nicht zuletzt von erheblicher diaphasischer, diastratischer und diatopischer Variation geprägt.127 Bei der Interpretation der relativen Häufigkeiten der Transkriptionsvarianten in Bezug auf die einzelnen Normalformen das, die, der, den, dem, des, auf die weiter unten einzeln eingegangen wird, müssen korpusspezifische, den Formenbestand betreffende Besonderheiten berücksichtigt werden. In vielen Non-Standardvarietäten, die auch in FOLK vertreten sind und mithilfe der Korpus-Metadaten bestimmten Sprachräumen zugeordnet werden können, ist das Formeninventar stark eingeschränkt und Kasusunterschiede fast vollständig abgebaut (oblique Kasus, kein Gen. etc.). Die empirische Grundlage dieser Untersuchung bildet nicht die Standardsprache im engeren Sinne ab. Bestimmte Non-Standard-Transkriptionsvarianten wie z.B. de kommen in mehreren Sprachräumen128 vor, werden je nach Varietät aber kategorial unterschiedlich zugeordnet und können im Standard allen Kasusformen mit Ausnahme von das und des entsprechen (vgl. Tab. 14). Als Beispiel sollen hier zwei sehr unterschiedliche Varietäten dienen: Die Grammatik des Niederdeutschen (Lindow 1998) verzeichnet für das Nordniedersächsische (eine niederdeutsche Varietät) nur die drei Vollformen de, dat, den. Unterschieden wird nur zwischen Nominativ (Nicht-Obliquus) und Nicht-Nominativ (Obliquus) und das nur im M.Sg., alle anderen Formen sind kasusunspezifisch (Tab. 15a). Im Mannheimer Dialekt, der zur rheinfränkischen Dialektgruppe gehört, wird bei Reduktionsformen nur zwischen Dativ und Nicht-Dativ unterschieden (Bräutigam 1934; Müller 2002), vgl. Tabelle 15b:

Tab. 15: Definitartikel-Paradigmen in zwei Non-Standardvarietäten

a. Nordniedersächsisch (Vollformen)
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b. Mannheimerisch (Reduktionsformen)
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Das morpho-phonologische Spektrum der standardnahen Aussprachevarianten des Definitartikels reicht unter orthoepischen Gesichtspunkten von den Vollformen gemäß genormter Bühnenaussprache bzw. ungenormter Überlautung (z.B. [dɛːm]) über die genormte Standardaussprache ([deːm]) bis hin zur ungenormten Umgangslautung ([dəm, m̩]), die auch Reduktionformen umfasst. Dazu kommt das umfangreiche Spektrum der Non-Standardvarietäten. Die standardnahe Reduktion umfasst Veränderungen der Quantität (Kürzung) und Qualität (Zentralisierung) der beteiligten Vokale sowie die Tilgung der Vokale bzw. von [d-], was maßgebliche Veränderungen des Silbenbaus (z.B. silbische Nasale [m̩]) nach sich zieht, die bis zur Möglichkeit der tautosyllabischen Enklise reichen (=m [-m]). Die Non-Standardvarietäten sind durch Unterscheidung u.a. von da[s/t]-Vollformen und – die Reduktion betreffend – durch eine große Bandbreite unterschiedlicher Vokalqualitäten und möglicher Nasaltilgung geprägt.


Bisegmentale morphologische Analyse des Definitartikels:

Aufgrund der Häufigkeitsverhältnisse der Transkriptionsformen (siehe Tab. 14) und der Ähnlichkeit ihrer Silbenkodas mit den Flexionssuffixen der pronominalen Deklination und ihrer Distribution ist eine bisegmentale morphologische Analyse des Definitartikels naheliegend. Diese identifiziert den Definitheit kodierenden Stamm (Nübling 2013: 296) und das Genus/Numerus/Kasus kodierende Flexionssuffix als zwei distinkte morphologische Einheiten (anders: die sog. Duden-Grammatik 1998: 311). Die Einsilbigkeit der Formen bedingt eine Morphemgrenze auf subsilbischer Ebene. Damit stellt sich die Frage, zu welchem Morphem der vokalische Silbenkern gehört. Die Annahme eines Stammes /d-/ (Nübling 2013: 296; Eisenberg 2006a: 175 f.) hätte zur Folge, dass von silbischen Flexionsendungen ausgegangen werden müsste, die kein Schwa, sondern einen Vollvokal als Kern besäßen (z.B. dem /-eːm/ vs. diesem /-əm/ [-m̩]). Diese Annahme ginge zulasten der Affixkonstanz im Bereich der Determinativflexion, da in der Folge von morphologisch verschiedenen Flexionssuffixen für Definitartikel und anderen determinativische Klassen, d.h. die Vertreter der sog. pronominalen Deklination (deiktisches, possessives, quantifizierendes Determinativ etc.), auszugehen wäre. Wortartenspezifische Allophone für Flexionssuffixe mit Vollvokal wären höchst untypisch für das Deutsche, dessen Flexionsaffixe alle entweder nicht-silbisch sind oder die Zentralvokale [ə, ɐ] als Silbenkern besitzen. Diese Art der Segmentierung wird deshalb an dieser Stelle nicht weiter verfolgt und stattdessen davon ausgegangen, dass der vokalische Silbenkern zum Stamm der Artikel-Vollformen zu rechnen ist. Dies geht zwar zulasten der Stammkonstanz, da folglich von drei, sich im Vokal unterscheidenden Stammformen ausgegangen werden muss: /da-/, /deː-/, /dɛ-/. Stammalternation ist bei hochfrequenten Wörtern aber nichts Ungewöhnliches. Dafür entsprechen die Endungen in dieser Analyse weitgehend den Suffixen der Determinativflexion: /-m/, /-n/, [-ɐ̯] und /-s/ (ohne jedoch silbisch zu sein).129 Hinzu kommt eine suffixlose, monomorphematische Vollform /diː/.

Die Stammformen des Definitartikels für sich betrachtet werden v.a. in der gesprochenen Sprache in einem stufenweisen Prozess in Reduktionssilben, d.h. in Silben ohne Vollvokal überführt. Die Reduktionsstufen der Stammformen unterscheiden sich im Grad der Kürzung und Zentralisierung des Stammvokals. Sie können (ausgehend von der Standardlautung ohne Angabe weiterer potenzieller Zwischenformen, z.B. Krech et al. 2009: 114 f.) wie folgt veranschaulicht werden:
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Da der Übergang von Voll- zu Reduktionsvokalen in standardnaher Sprache nur die Stämme und nicht die spezifischeren Suffixe betrifft, bleiben die Kasuskodierungen im M./F. und Pl. auch bei den Reduktionsformen erhalten.130 Die fortgeschrittene Reduktion der Stämme kann auch zu einem völligen Verlust des Stamm-Vokals führen, z.B. [dɐ], [dm̩]. In diesen Fällen kommt es zu einer subsilbischen Verlagerung des Silbengipfels von einem Stamm- auf ein Suffixphonem und somit der Morphemgrenze vom Post- in den Pränukleus, wodurch das Suffix die nötige prosodische Eigenständigkeit erhält, um auch ohne den Stamm als klitischer Definitartikel fungieren zu können. Bei den auf ein Phonem reduzierten, monomorphematischen Klitika =m [m̩, m], =n [n̩, n] und =s [əs, s], bei denen der overte Definitheitsmarker /deː-/ {Def.} eingespart wurde, ohne dass damit ein Verlust dieses Bedeutungsmerkmals einhergeht, muss davon ausgegangen werden, dass Definitheit zur lexikalischen Bedeutung des Klitikons gehört. Die silbischen Formen sind homophon mit den Flexionssuffixen der pronominalen Deklination, aufgrund ihrer semantischen und syntaktischen Eigenständigkeit als definitheitskodierende Determinative aber nicht mit diesen gleichzusetzen. Charakteristisch für den enklitischen Definitartikel ist auch die Reversibilität der Silbengipfelverlagerung. In tautosyllabischen Präposition-Definitartikel-Enklisen wie im (am, zur etc.) verliert das Phonem, das in einer heterosyllabischen Verbindung das Definitartikelmorphem konstituiert (z.B. [m̩]), den Silbengipfel wieder. Dieser wird dann auf das Phonem des Morphems verlagert, das den Bedeutungskern der klitischen Verbindung trägt, nämlich die Präposition (z.B. [ɪm], siehe 2.3.5.2).

Welche distributionellen Eigenschaften die Reduktionsformen des Definitartikels in Bezug auf ihre Flexionssuffixe haben, wird im Folgenden für alle sechs Vollformen diskutiert. Aufgrund ihrer morpho-phonologischen Gemeinsamkeit werden der/die, das/des und dem/den jeweils gemeinsam betrachtet.

2.3.5.1.1der und die

Das in der Klitika-Forschung vieldiskutierte und auch von der Grammatikschreibung beachtete Ausbleiben von Präposition-Definitartikel-Enklisen mit /-ə/ und /-ər/ [-ɐ] im Standarddeutschen ist auch in den Korpusdaten ablesbar. der kommt in FOLK nur sehr selten als er transkribiert vor (73 Belege, vgl. Tab. 14) und steht in diesen Fällen allerdings nahezu ausnahmslos nach einer Präposition (an, auf, aus, bei, in, mit, nach, von).131 Lautlich handelt es sich hier immer um ein vokalisches r, d.h. die Transkriptionsform repräsentiert den Reduktionsvokal [-ɐ]. In acht Fällen liegt eine regressive Assimilation mit vorausgehendem Dental [-d, -t] vor, sodass auch Reduktionsformen mit Stamm ([dɐ, tɐ]) vorliegen könnten. Die räumliche Verteilung zeigt einen Schwerpunkt in niederdeutschen Sprachräumen (v.a. Westfälisch), ist aber nicht auf diese beschränkt. Regional gehen standardsprachliche /-er/-Formen teilweise auch durch Kasuszusammenfall in /-e/-Formen auf: Im Berlinischen (Hartmann 1980: 171) und Ruhrdeutschen ist z.B. mit die [mɪtə] geläufig, speziell im Ruhrdt. sind u.a. ausse und vonne dokumentiert (Schiering 2005: 56 f.). die kommt in der Transkriptionsform e noch viel seltener vor als der → er. Es handelt sich hierbei um nur sieben präpositionale Belege, fünfmal auf_e und je einmal mit_e, durch_e.

Im Hinblick auf die zugehörigen, nicht die Definitartikelformen der, die repräsentierenden Normalformen geben er und e in FOLK ein differenzierteres Bild ab, d.h. sie besitzen eine gewisse Häufigkeit als Reduktionsformen/Klitika anderer Wortarten, die lautlich i.d.R. Reduktionsvokalen entsprechen. Eine Besonderheit der Reduktionsform er [ɐ] liegt in diesem Zusammenhang darin begründet, dass ihr theoretisch gleich mehrere pronominale Normalformen, darunter er (vgl. Kohler 1977: 224; Krech et al. 2009: 114), ihr und wir132 sowie determinativische Normalformen, nämlich der, einer und das possessive Determinativ ihr zugrunde liegen können. Mit Ausnahme des possessiven Determinativs sind alle diese zu er gehörenden Normalformen in FOLK belegt, haben aber in Bezug auf ihre semantischen und syntaktischen Funktionen, die sie im Kontext der Belege einnehmen, eine sehr unterschiedliche Häufigkeitsverteilung:

Tab. 16: Genus-/Numerus-/Kasuskodierungen möglicher Vollformen der Transkriptionsform er in FOLK
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Die 5906 Vorkommen134 der FOLK-Transkriptionsform er, die Funktionswörtern zugeordnet werden konnten, repräsentieren fast ausschließlich die Anapher er (Vollform [eːɐ̯], Reduktionsform [ɐ]), daneben selten das Pronomen ihr und noch seltener den Artikel der. In fast allen Belegen, in denen er für ihr steht, fungiert es als Hörer-Pronomen (z.B. seid er soweit), die Funktion als anaphorisches Personalpronomen im Dativ ist nur sporadisch belegt (z.B. isch wer_er en gutschei gewe ‘Ich werde ihr einen Gutschein geben.’). Die geringe relative Häufigkeit der Anapher im Vergleich zum Hörer-Pronomen dürfte auch wesentlich von den im Korpus vertretenen Interaktionstypen bestimmt sein. Als possessives

Determinativ ist die Reduktionsform er im Korpus kein einziges Mal belegt. Unter Berücksichtigung dieser Frequenzdaten sind die Voraussetzungen für eine Festigung von Strukturmustern mit einer nicht-pronominalen Verwendung von er innerhalb einer Nominativ- oder Dativ-NP denkbar schlecht: Da eine Klise des Definitartikels in äußerungsinitialer (proklitischer) Position im Vorfeld ausgeschlossen ist, verbleibt als häufige Stellung für Kasuskomplemente noch jene im linken Mittelfeld. Die Mittelfeldposition am linken Innenrand ist jedoch „fest mit der Klasse der nicht-nominal realisierten Komplemente ([…] Anapher, Persondeixis, man, es) verbunden“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1545). Es ist daher vorhersagbar, dass die prototypische Kodierung der Reduktionsform er als Anapher diesen Homonymenkonflikt für sich entscheidet und deshalb die Kodierung als Definitartikel in dieser Position blockiert. Das Vorkommen von der → er bleibt daher auf die präpositionale Nische beschränkt, da hier aufgrund der Dativrektion durch die Präposition ein Homonymenkonflikt mit den nominativischen Formen ausbleibt.

Neben den reduzierten Pronomina er, ihr → [ɐ] tritt auch der Indefinitartikel als einfacher Reduktionsvokal in Erscheinung ein → [ə] (vgl. Tab. 18). Auffällig ist, dass die Normalformen dieser beiden Funktionswörter endungslos sind, d.h. hier liegt eine Stammreduktion und keine Stammtilgung vor. Die Enkliserestriktion lässt sich offenbar nicht an der Wortart bzw. ihren funktionalen Eigenschaften (Determination bzw. anaphorische Bezugnahme) festmachen, sondern betrifft die Unterscheidung zwischen lexikalischem und grammatischem Morphem (Stammform vs. Suffix).

Beim Feminin-/Pluralartikel im Nom./Akk. die ist das morphologische Spektrum und die relative Häufigkeit der von der Vollform abweichenden Transkriptionsvarianten in FOLK äußerst gering. Auch hier sind die Ursachen bei der morphologischen Transparenz zu suchen. Der potenzielle Homonymenkonflikt zwischen ein/die → [ə] wurde – auf der Basis der Frequenzdaten – eindeutig zugunsten der Indefinitartikelform entschieden. Ein Grund hierfür ist die morpho-phonologische Beschaffenheit der Vollform die. In einer bisegmentalen Analyse, die den Vollvokal als Teil des Stamms betrachtet, ist /diː/ folglich suffixlos. Ihre Entsprechung bei den mehrsilbigen Vertretern der Determinativflexion bilden die Formen mit dem silbischem Schwa-Suffix /-ə/, z.B. diese, welche, alle. Die Endungslosigkeit von /diː/ ist Ergebnis diachroner morpho-phonologischer Prozesse. Zweisilbige Definitartikelformen wurden im Neuhochdeutschen zugunsten eines einheitlich einsilbigen Paradigmas aufgegeben (mhd. /di-ə/ > nhd. /diː/, vgl. auch mdh. dere, deme). Beim einsilbigen Definitartikel im Nhd. hat sich nur der Vollvokal im Silbenkern nach dem Zusammenfall des entrundeten bzw. apokopierten/monophthongierten Vokals der mhd. Ausgangsformen von die {F.Sg. Nom./Akk.}, {Pl.Nom./Akk.} erhalten (vgl. Paul 2007: 27):


	(60)		[image: ]



Die monomorphematische Form /diː/ kann zwar zur Reduktionssilbe /də/ abgeschwächt werden (vgl. Tab. 14), eine noch weiter fortgeschrittene Reduktion durch Stammtilgung würde jedoch die Reanalyse von /-ə/ als Flexionssuffix erfordern, da sonst der Totalverlust der Definitartikelform droht.135 Eine bimorphematisch analysierte Ausgangsform würde es hingegen erlauben, /d-/ zu tilgen und die Kodierung der grammatischen Kategorien am Schwa alleine festzumachen (də → d-ə → -ə). Ein solcher Prozess findet offenbar in einigen Non-Standardvarietäten statt, in denen Schwa als enklitische Definitartikelform =e /-ə/ {Def.F.Sg.Nom./Akk.} fungiert. Im Standarddeutschen unterbleiben dahingehende Reanalysen jedoch.

Christiansen (2012) vermutet, dass Enklisen femininer Formen generell blockiert sind, da =e, =ɐ der Gefahr ausgesetzt wären, apokopiert zu werden (Ausnahme: zur). Bei Christiansen (2012) unerwähnt bleibt, dass noch vor einer möglichen Apokope zudem Homonymenkonflikte mit zweisilbigen Varianten der Präpositionen drohten (z.B. ane, siehe 2.3.5.3), die Enklisen mit =e vermutlich von vorneherein verhinderten. Ein dahingehender Sprachwandel würde das Prinzip missachten, wonach „Wege, die zum totalen Schwund der Artikelform führen könnten, in aller Regel nicht eingeschlagen werden“ (ebd.: 17). Er folgt damit einem Argument, das Nübling bereits für ihre Analyse des Berndeutschen formuliert hat (1992: 214). Genauso argumentiert er im Falle der seltenen Enklise von =n {M.Sg.Akk.}/{Pl.Dat.} nach Präpositionen, die auf /-n/ enden (vgl. aber (65)). Damit wäre „[d]ie weitgehende Verschmelzungsresistenz des Plurals und des Femininums im Standarddeutschen […] also nicht darauf zurückzuführen, dass es sich dabei um markierte Kategorienwerte handelt“ (Christiansen 2012: 17). Die im Standard defizitären Paradigmen der Vfn. von Präposition und Definitartikel wären demnach ein Nebeneffekt phonologischer Sprachwandelprozesse, die in diesem Fall das Voranschreiten der Grammatikalisierung (im Sinne des Erreichens vollständiger Paradigmatizität) be- bzw. verhindern.

Die Frequenzdaten der Reduktionsformen in FOLK bestätigen die Sichtweise von Nübling, die er zumindest den Status als nicht-präpositionale („freie“) Reduktionsform des Definitartikels abspricht (1992: 153). Sie geht allerdings davon aus, dass der Definitartikel generell „erst in der Verschmelzung seine Reduktion erfährt und daß sich diese Formen dann analogisch auch in die anderen Positionen ausbreiten“ (ebd.: 154). Auch für diese Hypothese können die Frequenzdaten Argumente liefern. Das Ausbleiben nicht-präpositionaler Vorkommen von er (und e) ginge demnach nicht in erster Linie auf einen Homonymenkonflikt zurück, dessen Lösung von Frequenz-Asymmetrien bestimmt wird, sondern würde von vornherein als unmittelbare Konsequenz einer (zu) niedrigen Frequenz von präpositionalen Vorkommen mit er betrachtet werden: Je seltener die Ausgangstruktur desto unwahrscheinlicher ist eine analogische Ausbreitung nach ihrem Vorbild. Einen generellen phonotaktischen Nachteil gegenüber den Formen mit Nasal/Sibilant besitzen [ə, ɐ]-Reduktionsformen aufgrund der Abwesenheit konsonantisch realisierter Phoneme, da in postvokalischen Kontexten Hiate und somit ungünstige Silbifizierungen entstehen. Hiat-Vermeidungsstrategien wie n-Einschub (vgl. rosa-n-e) kommen aufgrund des drohenden Formzusammenfalls mit dem Indefinitartikel [nə, nɐ] nicht in Betracht. Drohende Hiate dürften die Distribution insgesamt aber nur wenig beeinflussen, da die Reduktionsvokale potenziell auch tautosyllabisch in die vorausgehende Silbe integriert werden können [-ə̯, -ɐ̯], und diese Möglichkeit gelegentlich auch auch genutzt wird, z.B. bei’er [baɪɐ̯] (Dedenbach 1987: 71), bei er bundeswehr (FOLK), berndt. bir [-r] und das standardsprachlich etablierte zur [t͜suːɐ̯]. Diese Erklärungsansätze beantworten allerdings noch nicht die Frage, warum Enklisen von =er und ganz besonders von =e im Vergleich zu =m, =n und =s in präpositionalen Positionen so selten auftauchen, d.h. es stellt sich die Frage nach Ursache und Wirkung in Bezug auf den Zusammenhang zwischen den Enkliserestriktionen und den Frequenzdaten. An dieser Stelle sind morpho-phonologische Überlegungen miteinzubeziehen:

Der Zusammenhang zwischen Form und Funktion von Suffixen in der pronominalen Deklination ist vielfach untersucht worden (Bierwisch 1967; Wunderlich 1997; Wiese 1996a, 1999; Müller 2002; Eisenberg 2006a). Wiese gelingt die Herstellung eines solchen Zusammenhangs unter Annahme von unterspezifizierten Paradigmen mit Kategorien, die von der traditionellen Grammatik stark abweichen. Seine morphologische Kategorisierung der Flexionsuffixe ist u.a. phonologisch fundiert und steht im Einklang mit den Prinzipien der natürlichen Morphologie. Er stellt dabei einen Ikonismus von phonologischem Gewicht und kategorialer Spezifik der Formen fest, den er wie folgt zusammenfasst: „Die konsonantischen Affixe sind unter morphologischem Gesichtspunkt die spezifischen Affixe: sie können besondere Symbolisierungaufgaben übernehmen. Ihnen steht das unspezifische bloße Schwa-Affix gegenüber“ (Wiese 1999). Phonologisches Gewicht und kategoriale Spezifik stellen Ordnungskriterien innerhalb der Flexionsmorphologie dar, die in einem auffälligen Zusammenhang mit der Fähigkeit des Definitartikels stehen, Reduktions- bzw. Enkliseformen zu bilden. Sowohl in Eisenbergs (2006a: 156) phonologischer Gewichtung diese < dieser < diesen < diesem < dieses, die auf der Sonoritätshierarchie basiert, als auch in Wieses Ordnung nach morphologischer Spezifik bilden die Formen auf -e [ə] und -er [ɐ] jeweils die untersten Stufen. Folgt man dieser Form-Funktion-Analyse, so liegt der Schluss nahe, dass die Inkorporation des Definitheitsmerkmals {Def.} in eine monomorphematische Form möglicherweise Mindestanforderungen an das phonologische Gewicht bzw. die morphologische Spezifik der betroffenen Form stellt. Gemäß dieser Hypothese erfüllen die Reduktionsvokale als klitische Definitartikel diese Maßgabe nur ungenügend, was zur Folge hat, dass die sonst sehr enklisefreudige Sequenz von Präposition und Definitartikel allenfalls als okkasionelle Allegroverbindung eine maximale Reduktion von der, die hervorbringt, sich diese Formen im Standard jedoch nicht festigen können. Dass Definitartikel-Enklisen wie an’er (Duden 2009: 618) dennoch existieren, obgleich mit stark eingeschränkter Verbreitung, wäre dann auf eine Variation der Mindestanforderungen an die Klise zurückzuführen, die in verschiedenen Varietäten (geschrieben vs. gesprochen, langsame vs. schnelle gesprochen, Standard vs. Non-Standard etc.) unterschiedlich ausfallen und vermutlich mit den vom Standarddeutsch abweichenden morpho-phonologischen Regularitäten der jeweiligen Varietäten zu begründen ist. Auch die FOLK-Daten lassen sich in diesem Sinne interpretieren: Es hat sich gezeigt, dass vorwiegend die spezifischen Transkriptionsformen m/ em das Definitheitsmerkmal tragen, wohingegen dies bei den weniger spezifischen Transkriptionsformen n/en viel seltener der Fall ist (siehe 2.3.5.1.3).


2.3.5.1.2das und des

Die insgesamt sehr hohe Token-Frequenz von das ist auf die selbstständig pronominale Verwendung von Vollformen zurückzuführen; der dazu im Vergleich geringe Anteil transkribierter Reduktionsfomen steigt erheblich, wenn nur die determinativische Verwendung zugrundegelegt wird.136 Als einzige der untersuchten Formen entspricht bei das die häufigste Transkriptionsform des nicht der Standardlautung. Die FOLK-Recherche hat ergeben, dass die Reduktionsform des (46,9%) sogar häufiger als die standardlautliche Realisierung das (45,3%) transkribiert wurde. Im Korpus sind 93,0% der transkribierten des keine Genitivformen, sondern eine Nominativ-/Akkusativformen im Neutrum. Als phonetische Realisierungen für Reduktionsformen von das kommen [dɛs, dəs] in Frage (vgl. auch Schaub 1979: 79). Der Formzusammenfall von das und des in der gesprochenen Sprache verläuft parallel zum Kasussynkretismus der pronominalen Deklination (/-əs/ → {N.Sg.Nom./Akk.}/{M./N.Sg.Gen.}), d.h. die Zentralisierung des Stammvokals führt zu einem Synkretismus, der – genau wie bei der pronominalen Deklination – die nicht-dativischen Kasus in einer einzigen Flexionsform vereint: das, des → [dɛs]/[dəs].

Die relative Häufigkeit des Genitivartikels des beträgt in Bezug auf alle Worttokens des FOLK-Korpus nur 0,09%. Damit ist er noch sehr viel seltener als in Korpora geschriebener Gegenwartssprache (DEREKO), wo er einen Durchschnittswert von 0,7% erreicht.137 In FOLK liegt auch keine nennenswerte Zahl von Transkriptionsvarianten vor, die von der standardnahen Vollform abweichen. Diese Variationsarmut und niedrige Frequenz lässt sich sicherlich mit dem sprachgeschichtlich gut dokumentierten Rückgang der Genitiv-Verwendung (Polenz 1999: 345) in Verbindung bringen. In diesem Zusammenhang muss auch berücksichtigt werden, dass die Formen [dɛs, dəs] im gesprochenen Deutsch in erster Linie als N.Sg.Nom./Akk.-Form (das) identifiziert werden (Tab. 14).

Schaub will in ihrem Korpus für gesprochene Sprache auch Belege für [-əs] (mit Schwa) als enklitische Form des Genitivartikels gefunden haben (1979: 83). In FOLK gibt es hierfür keinen einzigen (korrekt transkribierten) Beleg. An diesen Befund schließen sich einige Überlegungen zum Status der Klitisierung des Genitivartikels des im gesprochenen Deutsch an: Die Silbizität des Artikelrests in Vfn. ist bei Schaub im Falle des /-s/ an Erhalt bzw. Ausfall des Schwas geknüpft:138 Bei P-Basen, die auf [t] <-d, -t> enden, transkribiert Schaub immer [-əs], z.B. anhand’s [anhantəs] (Schaub 1979: 84). Diese sind allesamt Genitivpräpositionen, d.h. es kommt als Vollform nur des (und nicht: das) in Betracht. Alle Vorkommen sind bei Schaub heterosyllabisch, obwohl hier aus phonotaktischer Sicht auch eine tautosyllabische Enklise von /-s/ (statt [-əs]) möglich wäre. Bei Enklisen mit Akk.-P-Basen (außer nach wortfinalem /s/) geht sie hingegen immer von einem Schwa-Ausfall aus (z.B. durchs [dʊrçs]). Diese komplementäre Distribution ließe den (von ihr nicht geäußerten) Schluss zu, dass sich die klitischen Formen im N.Akk. und M./N.Gen. durch den Erhalt des Schwas morphologisch unterscheiden. Ob Akk.-P-Basen in gleicher phonotaktischer Umgebung ebenfalls heterosyllabische Enklisen bilden, lässt sich aber in Ermangelung von Akk.-P-Basen mit silbenfinalem Dental nicht überprüfen. Eine abweichende Silbifizierung von genitivischem [-s] kann auch deshalb nicht beobachtet werden, da in Schaubs Korpus alle belegten P-Basen mit möglicher Genitivrektion auf [s] oder [t] enden. Schaub weist darauf hin, dass der wortfinale Dental [t] <-d, -t> eine progressive Assimilation des silbeninitialen Dentals eines nicht-klitischen des begünstigt, sodass klitische und nicht-klitische Realisierung in diesen Fällen phonetisch schwer zu unterscheiden sind (ebd.: 78). Diese Assimilation ist an ein erhöhtes Sprechtempo geknüpft, eine Form wie [anhantəs] mit vollständigem d-Schwund dürfte in langsamer Sprechweise kaum akzeptabel sein. Um zu testen, ob hier tatsächlich eine Stammtilgung nach dem Vorbild des enklitischen Definitartikels in Verbindung mit P-Basen vorliegt, oder „nur“ eine unspezifische lautliche Vereinfachung der (schnell gesprochenen) Umgangslautung, müsste festgestellt werden, ob [dɛs, dəs] nicht unter diesen Bedingungen generell (und nicht nur in der PP) nach silbenfinalem [t] zu [əs] reduziert wird.

Während im Mhd. und Fnhd. der enklitische Genitivartikel noch etwas häufiger vorkam, scheint eine vollständige, tautosyllabische Klise des Genitivartikels im heuten Deutsch nicht mehr möglich zu sein. Nübling spricht in diesem Zusammenhang von Degrammatikalisierung (Nübling 2005: 123). Die Gründe hierfür sind bei der extrem niedrigen Frequenz des Genitivs im gesprochenen Deutsch zu suchen. Der Rückgang der Gebrauchsfrequenz und der Reduktion/ Enklise (sowohl schriftlich als auch mündlich) geht maßgeblich auf syntaktische Sprachwandelprozesse zurück: Zum einen spielt hier der allmähliche Abbau des Genitivs als Objektkasus eine entscheidende Rolle, zum anderen der Stellungswechsel vom prä- zum postnominalen Genitiv (Nübling 2013: 107 ff.), der den Genitivartikel (einer attributiven NP) aus einer Position verdrängte, die satzphonetisch die lautliche Reduktion begünstigt (linker Teil des Mittelfelds). Die funktionalen Eigenschaften genitivischer NPs mit Definitartikel (vgl. 2.4.3.2.1) sind im heutigen Deutsch zu spezifisch um noch Reduktionsformen oder Enklisen des Definitartikels (wieder) zu generieren, geschweige denn zu etablieren.


2.3.5.1.3dem und den

Die beiden Normalformen dem und den weisen in FOLK den höchsten Anteil von Reduktionsformen mit Stammtilgung auf, wobei der Anteil bei dem (m/em 18,7%) viel größer ist als bei den (n/en 5,6%). Unabhängig davon, dass in der Korpusanalyse keine Differenzierung nach pronominaler und determinativischer Verwendung vorgenommen wurde, und der Anteil bei s als Determinativ noch wesentlich höher sein dürfte, deckt sich dieser Befund mit den Erkenntnissen anderer einschlägiger Untersuchungen, z.B. Nüblings Recherche zu Vfn. in Korpora geschriebener Sprache (2005: 118), und den Aussagen der Grammatiken zu Vfn. mit den, z.B. in der Duden-Grammatik (2009: 618).

Tab. 17: Relative Häufigkeit von dem- und den-Reduktionsformen mit Stammtilgung nach präpositionalen und nicht-präpositionalen Wortformen

(Abweichungen rundungsbedingt)
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Auch hier ist die Ursache bei der morphologischen Transparenz zu suchen. Aufgrund der Existenz homophoner Reduktionsformen des Indefinitartikels laufen die auf den Nasal/Sibilant mit/ohne Schwa reduzierten Formen [ən, əm, n̩, m̩] ohne overt kodierten Definitheitsmarker Gefahr, hinsichtlich Definitheit morphologisch ambig zu sein. Für die Formen s, es/et gilt das übrigens nicht: Sie sind nie Indefinitartikelformen, da eine potenzielle morphologische Ambiguität zwischen Definit- und Indefinitartikel nur im Genitiv bestünde, der Stamm im Genitiv aber nicht getilgt wird. Speziell die Reduktionsformen n/en realisieren in der gesprochenen Sprache neben den Artikeln aber noch weitere, ganz verschiedene Ausdrucksklassen. Ermöglicht wird das dadurch, dass i.d.R. alle nötigen Satztyp- und Wortstellungsinformationen zur Verfügung stehen, um die völlig unterschiedlichen syntaktischen Funktionen der homophonen Reduktionsformen zu identifizieren. Diese umfassende Polyfunktionalität der Transkriptionsformen n/ en lässt sich auch in FOLK leicht nachweisen: Sie sind belegt als Reduktionsformen der Artikel ein-, den (80,5%), der Abtönungspartikel denn (6,8%), des Pronomens ihn (2,3%) und von Interjektionen ähm, hm etc. (1,5%). Bei den übrigen Belegen repräsentieren sie andere Wortarten (z.B. Konnektoren wie und, dann) oder sind im Transkript keinem Lemma zugeordnet (8,8%). Die hohe Frequenz als Abtönungspartikel erklärt sich dadurch, dass „Fragen mit denn […] die Standardvariante von interrogativen Sprechakten im Deutschen“ (Diewald 2007: 134) darstellen. Dementsprechend folgen alle Vorkommen in dieser Funktion in FOLK in geringem Abstand auf ein W-Element (wie, was, wo etc.), z.B. wie heißt_n des. Sämtliche Vorkommen des Personalpronomens n/en stehen hingegen unmittelbar nach einem Ausdruck, der den linken Satzklammerteil bildet (finites Verb, Subjunktor etc.), oder nach einem darauffolgenden Personalpronomen, z.B.: deswegen hab ich_n ja gekauft; ich würd_n kaufen. Als Indefinit-/Definitartikel eröffnet n/en hingegen eine NP, z.B. ich hätt en anderen vorschlag; vielleicht kannst du_n regenschirm noch kurz hochheben. Entscheidend ist, dass die morphologische Transparenz von n/en aufgrund der Identifizierbarkeit der Wortart und – daraus abzuleiten – der Kasuskodierung nicht beeinträchtigt ist.

Im FOLK-Transkript wurde bei Reduktionsformen mit Stammtilgung, die für einen Artikel oder ein Pronomen stehen, kontextabhängig eine Zuordnung zu einer definiten (d-) oder indefiniten (ein-) Normalform vorgenommen.139 Die Interpretation von n/en und m/em als Definit- oder Indefinitartikel bzw. definites oder indefinites Pronomen (hier als {Def.}/{Indef.} gekennzeichnet)140 ist in Bezug auf die Transkriptionsformen komplementär verteilt (vgl. Tab. 18). Die häufigen Nominativ- bzw. Akkusativormen n/en werden überwiegend (87,6%) als indefinit interpretiert, wohingegen es bei den deutlich selteneren Dativformen m/ em genau umgekehrt ist (10,6%). Die Quote der definiten Form bei den eindeutig silbisch transkribierten Formen em/en ist geringer als bei m/n, was einen Zusammenhang zwischen Silbifizierung und Definitheitskodierung erkennen lässt.

Tab. 18: Zuordnung potenziell ambiger Transkriptionsformen zu def. bzw. indef. Artikeln/ Pronomina in FOLK
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Diese Evidenz aus der gesprochenen Sprache liefert eine plausible Erklärung, warum Reduktionsformen bzw. Präposition-Artikel-Enklisen im M.Sg.Akk. (z.B. fürn, aufn usw.) viel seltener sind als solche im M.Sg.Dat.: Die Verwendung dieser Formen setzt eine Umkehrung der typischen, frequenziell gefestigten Definitheitskodierung des enklitischen n/en voraus. Die starke Kodierungspräferenz [ən, n̩]{Indef.} bzw. [əm, m̩]{Def.} äußert sich auch indirekt bei der Selektion der Reduktionsformen in Abhängigkeit von der phonotaktischen Umgebung. Wo eine enklitische dativische Reduktionsform eines intendierten Definitartikels auf einen wortfinalen Nasal folgt, entsteht eine Sequenz [-n#əm{Def.}], die homophon mit der Indefinitartikelform ’nem [nəm] ist und somit einen Konflikt mit der typischen Definitheitskodierung verursacht (ebenso im Akk.: [-n#ən{Def.}] vs. ’nen [nən]{Indef.}). Es ist daher erwartbar und durch die Korpusdaten bestätigt, dass solche Sequenzen vermieden werden und postnasal stattdessen morphologisch eindeutigere Formen bevorzugt werden. Nachweisen lässt sich das mithilfe einer Betrachtung der frequentesten dem-Transkriptionsvarianten em, m, dem, de141 in zwei phonotaktisch distinkten Kontexten. Unterschieden wurden zu diesem Zweck Sequenzen von wortfinalem -n oder -m + Definitartikel sowie alle übrigen Sequenzen, bei denen die gesuchten Transkriptionsformen nicht äußerungsinitial stehen bzw. ihnen keine längere Pause vorausgeht:

Tab. 19: Transkriptionsformen von dem und phonotaktische Umgebung in FOLK (Summe weicht rundungsbedingt ab)


	Transkriptionsformen	vorausgehender wortfinaler Laut	

	von dem (5254)	nicht nasal (3840)	nasal (1414)

	dem, de	74,3%	98,7%

	em, m	25,2%	1,1%

	andere	0,6%	0,3%

	Summe	100%	100%



Die Ergebnisse in Tabelle 19 zeigen sehr deutlich, dass in postnasaler Umgebung fast ausschließlich die morphologisch eindeutig als Definitartikel identifizierbaren Formen dem, de (ohne Stammtilgung) stehen. Diese Verteilung kann nicht allein darauf zurückgeführt werden, dass in der Standardlautung silbische Nasale nach Sonoranten (Duden 2005: 39) vermieden werden. Eine solche Sequenz wäre durch silbisches em artikulatorisch problemlos zu realisieren. Vielmehr fördert die geringere morphologische Transparenz von n/en im Vergleich zu m/em die Selektion der morphologisch eindeutigen Formen ohne Stammtilgung.

Betrachtet man die Kookkurrenzen der klitischen Definitartikel in FOLK, so liegt der Schluss nahe, dass – zumindest für einen Teil der Sprecher – die reduzierten bzw. enklitischen Definitartikel =m{Def.} und =s{Def.} syntagmatisch (aber nicht phonologisch) eine so weit fortgeschrittene Eigenständigkeit besitzen, dass ihre phonologische Form nicht vom unmittelbar vorausgehenden Wort, der potenziellen klitischen Basis, abhängt. Dafür spricht auch die Tatsache, dass diese Formen nicht nur Enklisen mit Präpositionen bilden (vgl. „des trau ich_m johannes jetz au net zu“; „weil ma hier einfach mal net s große motor besteuergerät nehmen wollen“) und s= in FOLK auch in proklitischer Position äußerungsinitial bzw. nach einer Pause belegt ist (z.B. „(0.59) s steuergerät“). Es handelt sich hier offenbar nicht einfach um phonostilistische Schnellsprechvarianten, sondern um Formen, die der NP spezifische, von den Vollformen dem, das abweichende semantisch-funktionale Eigenschaften verleihen (siehe 2.5.4.4). Über eine solche Selbstständigkeit scheint trotz seiner hochgradigen Polysemie auch =n zu verfügen, das in determinativischer Funktion allerdings überwiegend die Kodierung {Indef.} besitzt: Der reduzierte bzw. klitische Definitartikel =n{Def.} (n=) ist ebenfalls „frei“, d.h. sein Vorkommen ist syntagmatisch nicht an die Position in der PP gebunden, z.B. „[des sin zwei] teile also_n zweiten teil hab ich leider nich gesehen“; „[n ga]nzen tag“. Die in FOLK erhobenen Frequenzdaten lassen aber keinen Zweifel daran, dass =ɐ und =ə als Definitartikelformen keine solche Selbstständigkeit besitzen: Bei den nicht an eine Präposition gebundenen Formen handelt es sich fast ausschließlich um klitische Pronomina ([ɐ]) bzw. Non-Standard-Indefinitartikel ([ə]).




2.3.5.2Analyse der Präposition-Definitartikel-Enklisen

Das folgende, auf die Präpositionalkasus Akkusativ und Dativ reduzierte Paradigma gibt die Formen des enklitischen Definitartikels wieder, die in Verbindung mit Präpositionen erscheinen. Die standardsprachlich nicht etablierten, in FOLK sehr viel selteneren Formen sind eingeklammert:

Tab. 20: Formen des enklitischen Definitartikels in Verbindung mit P-Basen



[image: ]



Ein Erklärungsversuch für das Ausbleiben von Verschmelzungsformen aus Präposition und Definitartikeln, die bestimmte grammatische Kategorien kodieren, stammt von Raffelsiefen (1987). In Bezug auf die Endungslosigkeit des Definitartikels die kommt sie zu einer ähnlichen Erkenntnis wie die bimorphematische Analyse in 2.3.5.1. Die Verschmelzungsresistenzen, die sie als „gaps in the inventory of Verschmelzungsformen in standard speech“ beschreibt, begründet sie mit einer lexikalischen Analyse, die auf der Syntaxtheorie von Brame (1985) basiert. Im Unterschied zur bimorphematische Analyse betrachtet Raffelsiefen (1987) m, r, s als rein morphologische Genus-/Numerus-/Kasus-Marker (und nicht als enklitische Definitartikel), die aber den Status einfacher lexikalischer Einheiten besitzen (zu n äußert sie sich nicht). Bei den lexikalischen Einträgen von Determinativen unterscheidet sie einfache, nicht segmentierbare Formen (die, des) von suffigierten Formen (de-, da-). In Verschmelzungsformen wie zum liegt gemäß ihrer Analyse ein phonetisch leeres Determinativ vor. Die Restriktionen im Femininum und im Genitiv erklärt sie zum einen damit, dass Sequenzen wie „*aus’r (aus der)“ (1987: 125) aus phonotaktischen Gründen unzulässig seien, was aber unter der Annahme eines vokalisierten /r/ und angesichts zulässigem außer (vgl. auch Komparative mit -er) nicht nachzuvollziehen ist. Bei die / diː/ und des /dɛs/ handele es sich nur um einfache, d.h. nicht suffigierte, lexikalische Einheiten, weshalb bei /dɛs/ nicht von einer lexikalischen Einheit [dɛ] mit [s]-Suffix ausgegangen werden könne: [-ɛ] sei im Deutschen kein zulässiger wortfinaler Vokal (Raffelsiefen 1987: 144 f.). Die Lexikoneinträge des Definitartikels verfügen demnach über kein {F.Sg.Akk.}- und kein {M./N.Sg.Gen.}-Suffix, das mit einer Präposition eine Verschmelzungsform bilden könnte. Folgerichtig können nur in Non-Standardvarietäten, deren Femininartikel /d-ə/ lautet, Verschmelzungsformen wie [ɪnə] regelhaft gebildet werden. Diese Begründung weist aber eine Reihe von Inkonsistenzen auf: Entsprechend müsste in diesen gesprochenen Varietäten eine lexikalische Einheit [d] als wohlgeformt angenommen werden. Tatsächlich ist [d] als freie Definitartikelform in einigen Sprachräumen geläufig. Wie aber auch die Korpusdaten (FOLK) zeigen, handelt es sich hierbei hauptsächlich um oberdeutsche Sprachräume (schwäbisch-alemannisch) und gerade nicht um die niederdeutschen Sprachräume (westfälisch), in denen /-ə/ als in Verbindung mit Präpositionen auftaucht. Nun ist das freie Vorkommen von Determinativ-Grundformen wie [d] zwar keine Voraussetzung für einen Lexikoneintrag (vgl. de- im Standard), allerdings ist dann nicht unmittelbar ersichtlich, warum für gebundene Segmente wie [dɛ] dieselben phonologischen Wohlgeformtheitsbedingungen gelten sollen, wie für frei vorkommende Formen. Im Zusammenhang mit den Restriktionen bei Pluralformen muss Raffelsiefen wiederum auf einen anderen Erklärungsansatz zurückgreifen (1987: 145), den sie jedoch nicht näher ausarbeitet. Raffelsiefens lexikalische Analyse ist, trotz einiger Anleihen aus der gesprochensprachlichen Variation, ein schriftsprachenbasierter Ansatz.

Ein korpusanalytischer Erklärungsansatz zu Präposition-Artikel-Enklisen wurde von Nübling (2005) vorgelegt, dessen empirische Basis sich allerdings auch nur auf Korpora geschriebener Sprache beschränkt (DEREKO, Stand 2003). Es liegt jedoch auf der Hand, dass morpho-phonologische Analysen zuallererst anhand gesprochenspachlicher Daten vorgenommen werden sollten. Morpho-Phonologie spielt in Nüblings Analyse nur eine untergeordnete Rolle. Die Verschmelzungsfreudigkeit/-resistenz der involvierten Präpositionen und Definitartikel beschreibt sie auf der Basis der von ihr ermittelten Frequenzdaten unter Berücksichtigung verschiedener Faktoren wie Kasus, Kookkurrenz, Grammatikalisierungsgrad und diachrone Entstehung der involvierten Präpositionen und Artikel. Als phonologisches Kriterium ist für Nübling nur der Sonoritätsgrad des präpositionalen Auslauts relevant: „Je sonorer, desto eher verschmilzt sie mit dem Artikel; je konsonantischer desto weniger“ (ebd.: 117). Dabei sieht sie den Sonoritätsgrad eng mit Frequenz verknüpft, da sowohl niedrigfrequente, stark sonor auslautende Präpositionen (z.B. hinter) als auch nicht-sonore, dafür aber hochfrequente Präpositionen (z.B. mit) verschmelzungsfreudig seien. Die Kompensation von geringer Sonorität durch hohe Frequenz ist aber nur in der gesprochenen Sprache nachzuweisen, da entsprechende Reduktionen nicht verschriftet werden (ebd.). Der empirische Nachweis dieses Effekts mithilfe von Korpusanalysen gesprochener Sprache steht noch aus. Auch Nüblings Behauptung, dass „die phonologische Form des Artikels […] dabei keine erkennbare Rolle“ (ebd.: 119) spiele, muss angesichts der im Abschnitt 2.3.5.1 diskutierten Erkenntnisse kritisch hinterfragt werden.

In Bezug auf die Flexionsformen des Definitartikels vermutet Nübling einen Zusammenhang zwischen grammatischer Kodierung und Verschmelzungsfreudigkeit/-resistenz in Verbindung mit Präpositionen, da sich die „markierten Kategorienausprägungen (Femininum, Genitiv, Plural) als grammatikalisierungsresistenter erweisen“ (ebd.: 123). Ein klares System kann sie in der empirisch ermittelten Anordnung in Abbildung 3 aber nicht erkennen, da sich „weder einzelne Präpositionen noch einzelne Artikelformen, weder bestimmte Kasus noch bestimmte Genera noch bestimmte Numeri einheitlich verhalten“ (ebd.):


[image: ]
Abb. 3: Der Definitartikel zwischen Verschmelzungsfreudigkeit und -resistenz in Korpora geschriebener Sprache nach Nübling (2005: 117)

Es zeigt sich, dass die Korpusanalysen in FOLK an dieser Stelle einiges zur Klärung beitragen konnten. Die relativen Häufigkeiten von Kookkurrenzen von Transkriptionsformen mit vorwiegend präpositionaler Verwendung und Klitika ([d]-Tilgung mit/ohne Schwa) mit vorwiegend determinativischer Verwendung sind in der folgenden Tabelle aufgelistet. Unter Enklisequote ist der prozentuale Anteil der klitischen Form an der Summe der Belege der klitischen Form und entsprechenden nicht-klitischen Vollform zu verstehen. Die mit _m, _n, _s und _r angegebenen Transkriptionsformen beinhalten auch die jeweiligen Transkriptionsformen mit Schwa, also em, en, es und er.

Tab. 21: Präposition-Definitartikel-Sequenzen in FOLK: Relative Häufigkeiten (pMW) und Enklisequoten (_m = m/em usw.)

a. klitische Verbindungen mit -m
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b. klitische Verbindungen mit -n
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c. klitische Verbindung mit -s
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d. klitische Verbindung mit -r
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e. klitische Verbindung mit -e
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Die tautosyllabischen Präposition-Definitartikel-Enklisen am, im, nebem, mim, vom, wegem zeichnen sich in Bezug auf ihre heterosyllabischen Pendants (zusätzlich zur Stammtilgung beim Definitartikel) durch die Tilgung des finalen Konsonanten der Präposition aus, z.B. in dem → im, die eine tautosyllabische Verbindung überhaupt erst ermöglicht. Für diese auf [-n] endenden Präpositionen müssen bei einer morphologischen Segmentierung die offensilbigen gebundenen Allomorphe [a-, ɪ-, fɔ-] als Basen angenommen werden, die sich im Standard ausschließlich mit klitischem =m verbinden. Beim nicht grammatikalisierten mim scheint das Allomorph [mɪ-] mit [t]-Tilgung in der tautosyllabischen klitischen Verbindung aus der Vollform synchron abgeleitet zu sein (siehe unten). Bei den zweisilbigen Präpositionen neben, wegen (ggf. auch gegen etc.) können die Allomorphe mit [n]-Tilgung ([neːb-, veːg-]) als Basis für nebem [neːbm̩] und wegem [veːgɱ̩] angesetzt werden (mit synchroner Ableitung).142 Die hochfrequenten tautosyllabischen Einsilber am, im, vom weisen die engste morphologische Bindung zwischen Basis und Enklitikon auf, was einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Silbenbau, Frequenz und Funktionalisierung (vgl. 3.5) evident erscheinen lässt. Diese Enklisen müssen, ihrem hohen Grammatikalisierungsgrad entsprechend, als lexikalisiert betrachtet werden. Eine synchrone Ableitung aus den [n]-haltigen klitischen Verbindungen mittels fortschreitender regressiver Assimilation und Kürzung, z.B. [fɔṇəm] → [fɔnm̩] → [fɔmm̩] → [fɔm], scheint ausgeschlossen zu sein. Hierfür müssten mehrere synchron stattfindende phonologische Prozesse angenommen werden, um die Form mit stabil ambisyllabiertem Enklitikon [fɔṇəm] tautosyllabisch zu komprimieren.143 Entscheidend ist aber, dass dieser Reduktion auch ein Homonymenkonflikt mit dem Indefinitartikel im Wege steht:

Wie schon im Zusammenhang mit den nasalen Reduktionsformen gezeigt werden konnte, werden bei drohenden Homonymenkonflikten die jeweils morphologisch eindeutigen Definit- bzw. Indefinitartikelformen bevorzugt (Tab. 19). Dass potenziell ambige Formen auch in Verbindung mit Präpositionen tendenziell gemieden werden, ist der folgenden Analyse von ausgewählten Präposition-Artikel-Sequenzen in Tabelle 22 zu entnehmen:

Tab. 22: Sequenzen der Präpositionen an, in, von, mit und Dativartikel in FOLK
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Nach auf Nasal endenden Präpositionen, z.B. an, ist die relative Häufigkeit der Transkriptionsformen m/em, n/en in FOLK besonders gering. Die Transkriptionsform nem lässt allerdings keinen Rückschluss über die tatsächliche lautliche Realisierung der Doppelkonsonanz an der Wortgrenze zu, z.B. [ˈanəm] vs. [ˈannəm], da die gesprächsanalytische Transkriptionskonvention verlangt, „dass die ursprüngliche Form des Wortes erkennbar bleibt“ (Selting et al. 2009: 360) und aus diesem Grund in den meisten Fällen – bei gleichem postnasalen Input – der Transkriptionsform nem gegenüber em der Vorzug gegeben wurde. Obwohl m/em sonst eigentlich eindeutig mit dem Definitartikel assoziiert wird (siehe Tab. 18) wird eine dahingehende morphologische Differenzierung von [an] + [əm] {Def.} vs. [nəm] {Indef.} in der gesprochenen Sprache erschwert, da Sequenzen wie an nem [ˈan.nəm] in der Umgangslautung i.d.R. zu [ˈaṇəm] gekürzt werden (Duden 2005: 66) und somit lautlich mit der eindeutigen Indefinitartikelform [nəm] zusammenfallen. Der Nasal bildet in solchen Sequenzen das Silbengelenk [-ṇ-] und tendiert stark dazu, als Reduktionsform des Indefinitartikelstamms betrachtet zu werden. Als Konsequenz einer solchen Segmentierung bliebe dann ein offensilbiger, reduzierter Stamm übrig, z.B. [a-], wie er auch bei den tautosyllabischen definiten Enklisen [am, ɪm, fɔm] erscheint. Diese indefiniten Enklisen bleiben zweisilbig und zeichnen sich durch den Erhalt von n aus, z.B. [ˈaṇəm]. Hierbei handelt es sich um die gleichen Formen, die auch einer hypothetischen synchronen Ableitung der Definitartikel-Enklisen zugrunde lägen. Der Homonymenkonflikt wird bei besonders frequenten Präposition-Artikel-Enklisen also dadurch gelöst, dass zur Kennzeichnung von Definitheit eine spezifische Form verwendet wird, die über einen eigenen phonetisch kodifizierten Lexikoneintrag verfügt. Die selteneren klitischen Verbindungen ohne [n]-Tilgung [aṇəm, ɪṇəm, fɔṇəm] sind somit frei, um als indefinite Formen fungieren zu können. Die theoretische synchron wirksame satzphonetische Ableitung von an dem → anem → am, die einen eigenen Lexikoneintrag ggf. überflüssig machen würde, ist nicht möglich, da die hypothetische Zwischenform synchron vorwiegend als Verbindungen mit dem Indefinitartikel verstanden wird. Im Gegensatz zu an/in/von + m/em kommt die Sequenz mit + m/em häufig vor, wobei das Klitikon dann, in Übereinstimmung mit den meisten anderen Kontexten, vorwiegend als Definitartikel kodiert ist. Der Homonymenkonflikt wird hier durch das finale [-t] der Präposition verhindert, seine Tilgung [mɪm] leistet im Gegensatz zur [n]-Tilgung bei am, im, vom somit auch keinen Beitrag zur morphologischen Transparenz. Wenn die Verschmelzungsbereitschaft, wie Nübling (2005: 117) behauptet, durch einen zunehmendem Sonoritätsgrad des präpositionalen Auslauts begünstigt wird, sollten nach dem nicht-sonoren [-t] eigentlich kaum enklitische Artikelformen zu erwarten sein. Nübling stellt in diesem Zusammenhang aber fest, dass „extreme Frequenz geringe Sonorität kompensieren“ kann (ebd.) und mit zählt tatsächlich zu den häufigsten Präpositionen. Da Nüblings Untersuchung auf Korpora geschriebener Sprache basiert, finden die für die gesprochene Sprache typischen Homonymenkonflikte in ihrer Analyse keine Beachtung. Da bei mim die mögliche Zwischenformen nicht als Indefinitartikel-Verbindungen, sondern als Definitartikel-Enklisen verstanden (siehe Tab. 22) werden, steht einer synchronen Herleitung auch diesbezüglich nichts im Wege. Kohler gibt folgende Ableitung144 an: mit dem [mit d̥əm] → [mɪd̥m] → [mɪb̥m] → [mɪbm] → mim [mɪm] (1977: 223). Auf die Lexikalisierung von mim kann folglich verzichtet werden, da sich der präpositionale Anteil der klitischen Verbindung aus der Vollform mit ableiten lässt. Das Verhältnis von tauto- zu heterosyllabischer Enklise zugunsten des Zweisilbers dürfte im Falle von mit vom komplexen, vielstufigen Ableitungsprozess herrühren. Die Zwischenformen werden zudem durch die Funktion des mittleren Konsonanten als mögliches Silbengelenk stabilisiert (vgl. [mɪṭəm]).



Unter dem für die Enklise besonders hervorzuhebenden Aspekt der Silbifizierung unterscheiden sich die verschiedenen Präpositionen und Reduktionsformen mit Stammtilgung v.a. durch ihre Fähigkeit, tautosyllabische Verbindungen einzugehen. Entscheidend dafür, ob eine Präposition-Artikel-Enklise tautosyllabisch realisiert werden kann oder heterosyllabisch realisiert werden muss, sind die phonotaktischen Bedingungen an der Morphemgrenze, die durch das Vorhandensein und die Beschaffenheit der präpositionalen Silbenkoda bestimmt werden. Tautosyllabische Enklisen bilden die prosodisch kompaktesten bimorphematischen Einheiten und sind charakteristisch für die frequentesten Sequenzen. Gemäß den Silbenstrukturbedingungen des Deutschen, die für silbenfinale Phonemsequenzen die Einhaltung der Hierarchie Liquid > Nasal > Obstruent verlangt (Hall 1996: 562), können [-m, -n] nicht immer in die vorausgehende Silbenkoda integriert werden:

Ist die Koda der Präpositionssilbe bereits mit einem Nasal145 oder Obstruenten besetzt, werden die Enklitika silbisch realisiert [-m̩, -n̩],146 also heterosyllabisch angebunden, z.B. aufm [ˈa͜u.fm̩]. Postkonsonantische Enklisen mit [ɐ, e] (aus_r, auf_e usw.) sind folglich ebenfalls silbisch. Der enklitische Definitartikel bildet in diesen Fällen, genau wie die Suffixe der pronominalen Deklination (z.B. tiefem [ˈtiː.fm̩]), eine eigene Silbe. Durch die Resilbifizierung der Silbenkoda – der silbenfinale Konsonant wird ins Onset der nachfolgenden Silbe verschoben – fallen Silben- und Morphemgrenze nicht mehr zusammen (vgl. auf dem Dach [ˌa͜uf. deːm.ˈdax] vs. [ˌa͜u.fm̩.ˈdax]).147 Diese Divergenz ist typisch für Flexion und Klise.

Bei leerer Silbenkoda kann die klitische Verbindung tautosyllabisch werden, indem [-m, -n, -s, -ɐ̯, -ə̯] in die Koda integriert und die Morphemgrenze subsilbisch gezogen wird, z.B. beim [baɪ̯m]. Bei finalem -r gilt das nur für die konsonantischen Enklitika; nach auf -r (oder Schwa) endenden Präpositionen, würde [r] in der klitischen Verbindung zu einem konsonantischen Onset werden. Belege hierfür finden sich aber weder in FOLK noch bei Schaub, nur Dedenbach (1987: 66) gibt einige solcher Formen unter Berufung auf ihr eigenes bzw. das von ihr beobachtete Sprachverhalten an, z.B. über’r [ˈyːbərɐ].

Für das enklitische =s {N.Sg.Akk.} bzw. {M./N.Sg.Gen.} gelten gesonderte Bedingungen, da im Deutschen heteromorphemische komplexe Konsonantenverbindungen mit finalem [s] in Silbenkodas grundsätzlich möglich sind (Hall 1996: 560): So ist es möglich, =s in fast alle Kodas von Präpositionen zu integrieren, z.B. [ans, a͜ufs, foːɐ̯s]. Nur bei Kodas, die selbst schon auf [-s] enden, muss enklitisches =s aus phonotaktischen Gründen mit Schwa [-əs], d.h. heterosyllabisch angebunden werden, z.B. längs’s [ˈlɛŋ.zəs].

In (61) bis (66) wurden die untersuchten Präpositionen hinsichtlich ihrer Silbifizierungsmöglichkeiten in Verbindung mit verschiedenen enklitischen Definitartikelformen geordnet:

Tautosyllabische Enklisen mit Konsonantentilgung am Stamm der Präposition (offensilbige Stammvarianten):


	(61)	kodifiziert: am, im, vom; nicht kodifiziert: mim, nebem, wegem



Präpositionen mit vorwiegend tautosyllabischer Enklise von [-m, -n, (-ɐ̯)] {Dat.} bzw. [-n, -s] {Akk.}:


	(62)	bei [baɪ̯]148, für [fyːɐ̯], vor [foːɐ̯], zu [t͜sʊ]




	(63)	außer [ˈa͜u.sɐ], hinter [ˈhɪn.tɐ], ohne [ˈoː.nə], über [ˈyː.bɐ], unter [ˈʊn.tɐ]



Präpositionen mit tautosyllabischer Enklise von [-s] {Akk.} und heterosyllabischer Enklise von [-m̩, -n̩, -ɐ] {Dat.} bzw. [-n, (-ə)] {Akk.}:149


	(64)	an, auf, in, durch [dʊrç], um




	(65)	gegen [ˈgeː.gŋ̩], neben [ˈneː.bm̩], wegen [ˈveː.gŋ̩], zwischen [ˈt͜svɪ.ʃn̩]



Präpositionen mit heterosyllabischer Enklise:150


	(66)	aus, mit, seit, nach, von




	(67)	abseits, diesseits, jenseits, längs, seitens, trotz




	(68)	anhand, anstatt, aufgrund, entgegen, unweit, während



2.3.5.3Diachronie

Betrachtet man die morpho-phonologische Form der schriftsprachlich etablierten Präposition-Artikel-Enklisen als Resultat eines Grammatikalisierungsprozesses, ist eine diachrone Analyse vielversprechend, da sie weitere Hinweise liefern kann, warum andere Enklisen nur in der gesprochenen Sprache weit verbreitet sind und keine so weit fortgeschrittene Grammatikalisierung erfahren haben. Besonders hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die korpusbasierten Arbeiten von Waldenberger (2009: 56 ff.) zum Bochumer Mittelhochdeutschkorpus, Steffens (2010) zu spätmhd./fnhd. Urbaren151 aus Mainz und Freiburg sowie Christiansen (2012) zu vorwiegend handschriftenbasierten mhd./ fnhd. Prosatexten.

Auf der Basis seines Korpusfrequenzvergleichs von Vollform-Sequenzen („analytische Präposition-Artikel-Verbindungen“, z.B. in deme), Zusammenschreibungen (z.B. vondemo) und Präposition-Artikel-Enklisen („Verschmelzungsformen“, z.B. ame) zwischen 1050 und 1700, kommt Christiansen zu dem Schluss, „dass die Zusammenschreibungen hauptsächlich ein mittelhochdeutsches Phänomen, die Verschmelzungen vorwiegend ein frühneuhochdeutsches Phänomen darstellen“ (2012: 6). Indem er Zusammenschreibungen als mögliche erste diachrone Stufe von Präposition-Artikel-Enklisen betrachtet, unterstellt er den Schreibern, die dieses Verfahren anwenden, auch eine phonographische Intention. In Bezug auf die Enklisen führt Christiansens Interpretation der Korpusdaten zur Annahme mehrerer „Verschmelzungsschichten“ (ebd.: 19): Die einsilbigen, tautosyllabischen Dativ-Enklisen mit n-Tilgung (am, im, vom) bzw. unbesetzter Silbenkoda am Stamm der Präposition (beim, zum, zur) sind bereits in mhd. Quellen belegt, während alle anderen, weniger frequenten Formen einer jüngeren Verschmelzungsschicht entstammen, die sich in fnhd. Quellen niederschlägt.

Sowohl Steffens als auch Christiansen versuchen sich an einer diachronen Herleitung der älteren Enklisen (mit lautlich veränderter präpositionaler Basis), indem sie die belegten Varianten in einer hypothetischen Abfolge anordnen, die die Chronologie mit der Phonologie der lautlichen Reduktion in Einklang bringt (69). Die zeitliche Abfolge des Verschmelzungsprozesses, die Steffens und Christiansen anhand von verschrifteten hypothetischen Zwischenformen auf der Basis allgemeiner Lautwandelgesetze rekonstruieren, geben sie (vgl. auch Nübling 2005: 120) folgendermaßen an (nicht belegte Formen in Klammern):


	(69)	a.	(anedeme) > (andeme) > (aneme) > anme > amme > ame > am
(Steffens 2010: 277)

		b.	an demo/e → andemo (/e) → anme → amme → ame → am
(ebenso: im, vom) (Christiansen 2012: 11)



Weder Christiansen, der sich nur auf Steffens Chronologie beruft, noch Steffens selbst nehmen dabei explizit Bezug auf die sehr ähnliche, bereits von Waldenberger geäußerte hypothetische Ableitungskette an me → anme → amme → ame → am (2009: 63). Waldenberger gibt jedoch zu bedenken, dass eine übereinstimmende zeitliche Abfolge zwar naheliegend, auf der Basis ihres Materials aber keineswegs belegt ist. Als gesichert erachtet sie lediglich die sprachräumliche Verteilung, da die einsilbigen Formen fast nur im Oberdeutschen vorkommen und die zweisilbigen Formen im Westmitteldeutschen viel häufiger sind. Dem entspricht im Westmitteldeutschen auch die geringe Frequenz der apokopierten Dativartikelform dem im Vergleich zu deme (ebd.: 65).

Die Vermutung, dass die regressive Assimilation des Nasals der Präposition ([nm] →[mm]) der Tautosyllabierung (Apokope mit folgender Integration des Nasals in die Koda der verbliebenden Silbe) chronologisch vorausging, ist ungeachtet ihres hypothetischen Charakters besonders aufschlussreich. Erst durch die Überführung der dreisilbigen in eine zweisilbige Sequenz, wodurch die zwei homorganen, d.h. leicht assimilierbaren Laute [n] und [m] in Kontaktstellung traten, konnten die phonologischen Prozesse angestoßen werden, die letztendlich eine Reduktion auf nur eine Silbe ermöglichten. Dieser Vorgang hat in der regelmäßigen Synkope dreisilbiger mhd. Simplizia eine deutliche Parallele (Nübling 2013: 30). Danach fand im Mhd. ein typischer wortphonologischer Wandel statt, bei dem die Nasalsequenz degeminiert und ambisyllabiert wurde (ebd.: 34 f.) und fortan das Silbengelenk bildete. Gemäß dieser Herleitung wäre der enklitische Definitartikel im M.Sg.Dat. auch nach dem d(e)-Schwund noch silbisch gewesen.152 Erst am Ende des Verschmelzungsprozesses wurden Präposition und enklitischer Definitartikel, ausgelöst durch die Apokope des Schwas, tautosyllabisch. Die Ambisyllabierung stellte bereits eine starke Verzahnung beider Silben her, die das entstandene phonologische Wort als Einheit erscheinen ließ (Nübling 2013: 36). Durch die Resilbifizierung des klitischen Definitartikels von der hetero- über die ambi- zur tautosyllabischen Form wurde die Morphemgrenze zwischen Präposition und Artikel auf die subsilbische Ebene verlegt und die Wortform somit morphologisch maximal komprimiert. Die ursprüngliche Dreisilbigkeit der Sequenz von Präposition und zweisilbigem ahd./mhd. Dativartikel hat die Reduktion stark begünstigt und war möglicherweise sogar notwendige Voraussetzung für die Enklise. Für die hohe Verschmelzungsbereitschaft spielte sie mit Sicherheit eine entscheidende Rolle.

Dieser Vorgang kann in einer Grammatikalisierungsperspektive als vorläufiger (morphologischer) Endpunkt der Klitisierung betrachtet werden, die allerdings nur sehr wenige, hochfrequente Präpositionen erfasst hat. Christiansen (2012: 19) geht davon aus, dass die der jüngeren Verschmelzungsschicht zugehörigen Enklisen im Gegensatz zu den älteren Formen gar nicht durch phonologische Reduktionsprozesse, sondern durch Analogie entstanden sind. Diese Annahme begründet er mit dem Fehlen von Belegen für Zwischenformen wie in (69) und der Kraft der kookkurrenzfrequenziell gesteuerten Distribution der enklitischen Definitartikelformen, die sich nur mit den häufigsten Präpositionen verbinden. Wie ein solcher analogischer Transfer in Bezug auf die gesprochene Sprache zu verstehen ist, erläutert Christiansen nicht. Da nicht davon auszugehen ist, dass es sich bei den jüngeren Enklisen, z.B. ans und aufm, um rein schriftsprachliche Innovationen handelt, sondern ihre Verschriftung die Verwendung in der gesprochenen Sprache abbildet, mussten die enklitischen Definitartikel zum Zeitpunkt der Verschriftung bereits weitgehend lexikalisiert gewesen sein. Damit ließe sich erklären, warum keine Zwischenformen belegt sind: Diese konnten im Unterschied zur den älteren Enklisen „übersprungen“ werden, da enklitische Definitartikelformen in der gesprochenen Sprache zu dieser Zeit bereits etabliert waren. Dafür spricht auch die gute Beleglage von enklitischem =ʒ bzw. proklitischem s=/es= im Mhd. (Paul 2007: 31).

Steffens konnte anhand seiner Analyse von südhessischen Flurnamen zeigen, dass auch bei Präposition-Artikel-Enklisen eine folgende Resyntaktisierung des Klitikons stattfinden konnte, z. Β. beym → by dem (2010: 271). Bei den Formen zen, zun ging die Resyntaktisierung so weit, dass diese Form aus in der nhd. Schriftsprache verschwunden ist. Diese Entwicklungen sind auch grammatikographisch gut dokumentiert, vgl. 2.1.1. Christiansen begründet das Verschwinden dieser Dativ-Plural-Enklise mit einem Systemzwang (2012: 17), der sich im Zuge der Etablierung der jüngeren Verschmelzungsformen in fnhd. Zeit ergeben hat: Das völlige Ausbleiben von Enklisen mit =e und die relative geringe Frequenz von Enklisen mit =n war ein yu großes Hindernis für die Neubildung von pluralischen Enklisen, sodass im Numerus eine Festlegung auf den Singular stattfand und bereits etablierte Formen wie zen, zůn wieder aussortiert wurden.

Es ist auffällig, dass in Waldenbergers (2009) mhd. Korpus Enklisen von den nur in Verbindung mit auf, mit, uz, zuo und den mehrsilbigen Präpositionen alumbe, ingegen, uber, umbe, under belegt sind. Rekonstruiert man eine hypothetische phonologische Ableitung, sind keine direkte Parallelen zum Verschmelzungsprozess der Dativformen in (69) erkennbar. Offenbar spielt die Einsilbigkeit von mhd./ahd. dën für die geringere Verschmelzungsbereitschaft eine Rolle. Da die [d]-Tilgung im Zusammenhang mit einer Schwa-Synkope bei dreisilbigen Ausgangssequenzen steht, ist es leicht ersichtlich, warum der Einsilber dën an diesem Prozess nicht teilhaben konnte: Eine hypothetische Zwischenform andën wäre zwar durch einen (auch im Nhd. synchron wirksamen) Prozess progressiver Assimiliation der Nasalität [nd] → [nn] (vgl. Kohler 1977: 218) in eine Enklise mit [d]-Tilgung überführbar; um einen silbenstrukturell motivierten Vorgang handelt es sich hierbei aber nicht. Bei einem vergleichbaren, synchron waltenden Prozess im Nhd. entstünde hierdurch ein Homonymenkonflikt mit dem Indefinitartikel, den dieser i.d.R. für sich entscheidet (siehe Tab. 22). Tatsächlich sind enklitische Indefinitartikel, z.B. nach zu, auch im Mhd. häufig belegt (Waldenberger 2009: 65; Christiansen 2012: 14); ob daraus allerdings damals ebenfalls Homonymenkonflikte resultierten, die sich nachteilig auf die Verschmelzungsbereitschaft von dën auswirkten, kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. Auch eine Tautosyllabierung von =n bei auf [-n] endenden Präpositionen kam nicht in Betracht, da die Form homonym mit der Präposition wäre und somit der Verlust der Definitheitskodierung drohte (vgl. Christiansen 2012: 16 f.). Bei den nicht auf [-n] endenden einsilbigen Präpositionen sind tautosyllabische Enklisen in der älteren Verschmelzungsschicht hingegen sporadisch belegt (Waldenberger 2009: 58 f.), möglicherweise weil die intervokalische Position nach offensilbigen Präpositionen (z.B. zen) bzw. die progressive Assimilation und Ambisyllabierung (z.B. ûffen, ûfen, mitten) die [d]-Tilgung begünstigte.

Im Zusammenhang mit dër liegt keine verlässliche diachrone und diatopische Einordnung der Vokalisierung von /r/ vor (Ramers 1999: 140), was die Analyse möglicher Silbifizierungen in Verbindung mit Präpositionen erschwert. Christiansen (2012) geht in diesem Fall offenbar vom Einfluss einer bereits wirksamen Vokalisierung aus: Er sieht bei dër und die aufgrund ihrer (mutmaßlich gemeinsamen) CV-Struktur dieselben Restriktionen am Werk (ebd.: 17), die von der drohenden Schwa-Apokope mit folgendem Totalverlust des Artikels bestimmt sind (vgl. 2.3.5.1.1). Es gibt aber auch andere mögliche Gründe, warum die [d]-Tilgung bei den mhd. Femininartikeln kein präferierter phonologischer Prozess war: Die mdh. Form die /diːə/ (Paul 2007: 27) konnte trotz ihrer Zweisilbigkeit nicht nach dem Vorbild von dëme verschmelzen, da [d] selbst nach einer Abschwächung des Vollvokals im Silbenkern prävokalisch und damit bevorzugt im Onset der Definitartikelsilbe blieb. Außerdem führte eine Schwa-Apokope letzlich wieder zur Einsilbigkeit von die /diː/. Gegen solche Reduktionen sprechen auch mögliche Homonymenkonflikte mit zweisilbigen Varianten mhd. Präpositionen: Viele präpositionale Vollformen besaßen (seltenere) Varianten, die auf Schwa endeten, z.B. ane, vone, vore, vüre, die deshalb nicht von Enklisen mit =e zu unterscheiden gewesen wären.153 Generell sorgte die große Enklise-/Reduktionsfreudigkeit des Mhd. für zahlreiche potenzielle Homonymien, deren Entwicklung sich teilweise bis zu den nhd. Reduktionsformen, die einen weitreichenden Einfluss auf die Definitartikel-Enklise haben (Tab. 16), verfolgen lässt. Zu nennen wären hier die häufig enklitisch vorkommenden mhd. Pronomina (-)in, (-)en ‘ihn/ ihnen’, ir, -er ‘ihr’ oder (-)ër ‘er’.154 Einen indirekten Hinweis darauf, dass die Silbenstruktur der mhd. Femininartikel die und diu für ihre Enkliseresistenz verantwortlich ist, liefern auch mhd. Belege für die Reduktionsform de und die prävokalische Proklise von d=, z.B. d ougen ‘die Augen’ (Paul 2007: 31). Sie zeigen, dass nicht Reduktion und Klise generell, sondern nur die Enklise im Speziellen ausgeschlossen war.

Die Form dër verhält sich silbenstrukturell ähnlich wie die, sofern lautlich von [ɐ] ausgegangen wird. Aber auch mit konsonantisch realisiertem /r/ bringt eine [d]-Tilgung keine silbenbaulichen oder artikulatorischen Vorteile. Die Voraussetzungen sind vergleichbar mit dem ebenfalls einsilbigen dën, wobei eine tautosyllabische Verbindung mit konsonantischem =r aus phonotaktischen Gründen ohnehin ausgeschlossen ist. Die im Mhd. existierende, zweisilbige Variante dëre, die eine analog zu dëme verlaufende Silbifizierung erfahren hätte, scheint zu selten gewesen zu sein, um hinreichend frequente Präposition-Artikel-Enklisen zu bilden.155

Das hochfrequente mhd. ze ‘zu’, war schon im Mhd. die einzige Präposition, die besonders häufig Definitartikel-Enklisen auch im Femininum (zer, zur) und im Plural (zen, zůn) hervorbrachte, von denen sich bekanntlich nur nhd. zur erhalten hat. Andere Enklisen mit =n bzw. =er (mitten, uzzer etc.) sind viel seltener belegt und wurden später wieder aufgegeben. Waldenberger (2009: 64) hebt aber hervor, dass ze einen Sonderfall darstellt, da es besonders verschmelzungsfreudig war und nur mit dem Definitartikel Enklisen einging. Als einzige hochfrequente Präposition hat ze aufgrund ihres Silbenbaus die Fähigkeit, (nach Tilgung des Schwas) leicht tautosyllabische Verbindungen eingehen zu können (mit [ts] im Onset). Im von Waldenberger untersuchten Korpus befinden sich Verbindungen von proklitischem z= mit dem Indefinitartikel (z.B. zeime, zeiner), mit verschiedenen Pronomina (zir ‘zu ihr’, zallen ‘zu allen’ usw., darunter auch Formen im Pl.Dat., Pl.Gen. und Instrumentalis), Ortsnamen (z.B. zantwerp), Substantiven und festen Wendungen (zungnaden, zwar usw.). Waldenberger zählt insgesamt 608 Belege (Tokens) von klitischen Verbindungen mit ze, die sich auf 48 Wortformen (Types, inkl. Varianten mit/ohne Schwa) verteilen.


2.3.6Zusammenfassender Vergleich Deutsch/Italienisch

Die anfänglichen Entstehungsphasen von Präposition-Artikel-Enklisen weisen in beiden Sprachen sehr viele Gemeinsamkeiten auf. In beiden Sprachen geht der Sprachperiode, in der Präposition-Artikel-Enklisen zum ersten Mal verschriftet wurden, eine Periode voraus, in der es noch kein vollständig grammatikalisiertes System von Artikeln (Protoromanisch bzw. Westgermanisch/frühes Althochdeutsch) gab. In beiden Sprachen hat sich aus den jeweils gleichen Funktionswortklassen die neue, Definitheit kodierende Funktionswortklasse der Artikel gebildet: Der Definitartikel geht in beiden Sprachen auf deiktische Pronomina zurück, nämlich auf die distalen Demonstrativa lat. ille bzw. ahd. dër {M.Sg. Nom.}. Der Indefinitartikel geht auf die die Zahl eins bezeichnenden Numeralia lat. unus bzw. ahd. ein zurück. Die Chronologie der Artikelbildung liegt in Bezug auf das Proto- (bis ca. 800 n.Chr.) bzw. Italoromanische (9.–12. Jh.) weitgehend im Dunkeln. Im literarischen Toskanischen (13./14. Jh.) und anderen italorom. Dialekten desselben Zeitraums sind Definit- und Indefinitartikel bezüglich ihres funktionalen Rahmens aber bereits vollständig grammatikalisiert (Salvi/Renzi (Hgg.) 2010a: 297). Für das Deutsche ist dieser schrittweise Prozess, der in ahd. Zeit stattfand, durch die Beleglage hingegen gut dokumentiert (Oubouzar 1992; Szczepaniak 2011: 73 ff.). Mit der im Laufe der Zeit zunehmenden, sprachspezifisch und kontextabhängig unterschiedlich ausgeprägten Obligatorik der Artikelsetzung nahm auch die Kookkurrenzfrequenz von Präposition und Artikel zu.

Schriftliche Belege von Enklisen des Definitartikels mit nennenswerter Häufigkeit gibt es in beiden Sprachen nur in Verbindung mit hochfrequenten, meist einsilbigen Präpositionen, deren finale Silbenkoda so beschaffen ist, dass entweder eine tautosyllabische Verbindung (it. al, del, sul etc.; dt. zur, beim, übern, durchs etc., ggf. mit Konsonantentilgung col, pel; am, im, vom) oder eine eng verzahnte heterosyllabische Enklise mit ambisyllabischen Konsonanten (alle, dagli, sullo; mhd. ûffen) möglich ist. Enklisen mit weniger frequenten mehrsilbigen Präpositionen wurden in den modernen Standardsprachen nicht kodifiziert. Im Zuge der sprachlichen Standardisierung gelten bestimmte Formen mit Konsonantentilgungen heute als stilistisch markiert, z.Β. pel, pella etc. (dialektal, poetisch/ veraltet), collo, colla156 etc. (vorwiegend gesprochensprachlich). Diese per- bzw. con-Variation ist im Rahmen dieser Arbeit Gegenstand einer eigenen Fallstudie (3.2.4). Zu nennen wäre hier auch dt. mim (Umgangslautung) sowie einige bereits verschriftete Enklisen, die wieder aussortiert wurden (it. †fralle, fral …; dt. †zun). An ihre Stelle können oder müssen die entsprechenden die Vollform-Sequenzen treten (con il, per il, fra la etc.; mit dem, zu den).

Neben den zahlreichen parallelen Entwicklungen der Präposition-Artikel-Enklisen in beiden Kontrastsprachen gibt es aber auch entscheidende Unterschiede, die den Silbenbau der deutschen und italienischen Präpositionen und Flexionsformen der Artikel betreffen. Die frequentesten Präpositionen boten (mit Ausnahme von con und per) aufgrund ihrer Einsilbigkeit und unbesetzten Silbenkoda optimale prosodische Voraussetzungen, um als Basen für klitische Verbindungen fungieren zu können. Der Liquid [l] als Stamm aller ursprünglichen Definitartikelformen im Italoromanischen/Altitalienischen157 bedurfte keiner Tilgung wie der deutsche d-Stamm um optimal enklitisch angeschlossen werden, da sich dadurch auch keine prosodisch-artikulatorischen Vorteile ergaben.

Im Deutschen sind die phonotaktischen Bedingungen an den Kontaktstellen zwischen Präposition und Definitartikel viel variabler als im Italienischen. Erstens besitzt von den hochfrequenten Präpositionen nur zu eine unbesetzte Silbenkoda und andere Präpositionen mit nicht-konsonantischer Silbenkoda zeichnen sich durch komplexe Vokalsequenzen aus (Diphthong bei bzw. vokalisches /r/ vor, für). Zweitens geht im Deutschen die Enklise mit der Tilgung des konsonantischen Definitartikelstamms einher, was für einzelne Sequenzen von Präposition und Definitartikelformen zu spezifischen phonotaktischen Bedingungen beim Silbenkontakt führt, da der lautliche Restbestand der d-getilgten Flexionsformen sehr unterschiedlich ausgeprägt ist. Dafür verantwortlich ist die Morphologie des Deutschen, die im Gegensatz zum Italienischen konsonantische, Kasus differenzierende Flexionssuffixe besitzt.

Die weitgehend konstanten Bedingungen in der klitischen Verbindung führen im Italienischen zu homogenen Paradigmen. Die variablen Bedingungen im Deutschen resultieren hingegen in defektiven Paradigmen. Dieser Ist-Zustand im Standarddeutschen, in dem weder alle hochfrequenten Präpositionen noch alle Flexionsformen des Definitartikels klisefähig sind, verhindert die vollständige Grammatikalisierung von Vfn.: Eine konsequente, sich über alle Genera, Numeri und Kasus erstreckende funktionale Differenzierung der Enklise ist aufgrund dieser morpho-phonologischen Gegebenheiten ebenso unmöglich, wie eine generelle, präpositionsbezogene Obligatorik der Enklise nach italienischem Vorbild.

Dieser Befund lässt sich auch aus prosodisch-typologischer Sicht deuten. Die diachrone Prosodie des Deutschen ist im Gegensatz zum Italienischen von zwei Phasen geprägt. In der ersten Phase, die in die Zeit der alt- und mittelhochdeutschen Sprachperiode fällt, herrschten Bedingungen, die eine Bildung von Präposition-Artikel-Enklisen begünstigten. Dies galt auch für die italoromanische/ altitalienische Sprachperiode. Der Form-Funktions-Zusammenhang der Definitartikel-Paradigmen wurde seit der altitalienischen Sprachperiode maßgeblich von der Optimierung von Silbenstrukturen in der NP/ PP (zulasten der morphematischen Transparenz) bestimmt und ist damit insbesondere der Syntax- Phonologie-Schnittstelle dienlich (vgl. die immer noch synchron wirksame, phonotaktisch bestimmte Artikelselektion).

Für die deutschen Pendants gilt das nur für die althochdeutsche Sprachperiode, da das Althochdeutsche genau wie das Altitalienische eine Silbensprache158 war (Nübling 2013: 22 f.). Während das Italienische diesen prosodischen Strukturtyp bewahrt hat (Auer 2001: 367), führten diachrone phonologische Prozesse im Deutschen, z.B. der Geminatenabbau und die Entstehung ambisyllabischer Konsonanten, die Bildung komplexer Silbenkodas durch Apokope/Synkope und die Bildung von Reduktionssilben, zu einem silbenphonologischen Wandel von einer Silbensprache (Ahd.) zu einer Wortsprache (Nhd.) (vgl. den phonologischen Kriterienkatalog des phonologisch-typologischen Wandels des Deutschen bei Nübling 2013: 22). Dieser prosodische Strukturtyp zielt auf eine Optimierung des phonologischen Worts ab (Nübling 2013: 17) und nimmt ggf. eine Verschlechterung von Silbenstrukturen zugunsten morphematischer Transparenz in Kauf. In dieser, durch den prosodischen Strukturwandel eingeläuteten zweiten Phase ist die Tautosyllabierung kein präferiertes Verfahren mehr und es findet teilweise eine Resyntaktisierung des Definitartikels in der PP statt. Erhalten blieben nur die Enklisen, die bereits in der ersten Phase hinreichend gefestigt und frequent waren. Dadurch wurde ihre fortschreitende Grammatikalisierung vorerst gestoppt, was im nhd. Standard zu defizitären Paradigmen und einem hohen Variationspotenzial führte.

Im Italienischen trat keine solche Entwicklung ein, weshalb ein Kernbestand klitischer Präposition-Definitartikel-Verbindungen nahezu vollständig grammatikalisiert werden konnte: Es bildete sich die auf prosodischen, grammatischen und orthographischen Merkmalen basierende Wortklasse der ‘preposizioni articolate’, deren Vertreter sich – mit bestimmten Ausnahmen – durch die Obligatorik der Enklise auszeichnen. Ihre Paradigmatizität wurde schon in frühsten grammatikographischen Werken hervorgehoben, da di, a und da darin als Ersatz für Deklinationsformen des Genitivs, Dativs und Ablativs nach dem Vorbild der traditionellen lateinischen Sprachlehre fungierten (vgl. Alberti 1996: 18). Auf der Basis der Formen mit di konnte sich infolge auch der Partitivartikel herausbilden.


2.4Syntax

2.4.1Präposition und Nominalphrasen-Vorfelder

Der Aufbau deutscher und italienischer Präpositional- und Nominalphrasen weist viele phrasenstrukturelle Gemeinsamkeiten auf. Voraussetzung für die Bildung einer klitischen Verbindung ist die unmittelbare Abfolge (Adjazenz) von klitischer Basis und Klitikon in der Wortstellung. Syntaktisch betrachtet sind Vfn. und ‘preposizioni articolate’ immer präpositionalphraseninterne klitische Verbindungen aus dem präpositionalen Kopf und dem unmittelbar nachfolgenden Artikel einer in die PP eingebetteten NP. Dieses Kapitel beschäftigt sich mit der Frage, welche Zusammenhänge zwischen Wortstellung, Syntax und Klise in beiden Kontrastsprachen in Bezug auf die untersuchten Ausdrucksklassen bestehen.

Die „Grammatik der Deutschen Sprache“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) sieht die Wortstellung v.a. im Dienste des syntaktischen Parsings stehend:

Die generelle Funktion der Wortstellung kann darin gesehen werden, daß sie den Aufbau und den Status von Struktureinheiten (verschiedener Ebenen) verdeutlicht und damit ihre kognitive Verarbeitung erleichtert. (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1675)

Die phraseninterne topologische Struktur von NPs im Deutschen erläutern Zifonun/Hoffmann/Strecker (ebd.: 2062) anhand eines NP-Abfolgeschemas und übertragen zu diesem Zweck die Drach’sche satzbezogene Wortstellungsterminologie (Drach 1937) auf die Phrasenebene. Hierbei wird ein dem substantivischen Kern der NP vorausgehendes NP-Vorfeld und ein dem nominalen Kopf nachfolgendes NP-Nachfeld unterschieden. Das deutsche NP-Abfolgeschema wird in Kapitel 2.4.3.2 erläutert. Aus den strukturellen Gemeinsamkeiten deutscher und italienischer NPs ergeben sich phraseninterne topologische Parallelen zwischen beiden Sprachen, die es erlauben, speziell für die kontrastive Beschreibung der NP-Abfolge das Konzept des NP-Vor- bzw. Nachfelds auf das Italienische zu übertragen, ohne dass damit unterstellt werden soll, dass das topologische Modell des Deutschen generell auf das Italienische übertragbar sei.

Die sprachspezifischen NP-Abfolgeschemata haben eine unmittelbare Auswirkung auf klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen. Innerhalb solcher Verbindungen können wort- oder sogar silbeninterne Morphemgrenzen bestehen, die auf der syntaktischen Ebene auch Phrasengrenzen darstellen. Bei bestimmten Klisetypen besteht zudem keine Identität zwischen der Basis der klitischen Verbindung („phonological host“) und dem syntaktischen Kopf („syntactic host“), d.h. Syntax und Phonologie operieren in diesen Fällen unabhängig voneinander:

For simple observational adequacy, a theory of clitics must allow for a distinction between directions of syntactic and of phonological attachment. That is, a clitic can be attached to a specific constituent for syntactic placement, but it need not be phonologically cliticized to that same constituent. (Klavans 1985: 97)

Dies ist bei klitischen Verbindungen von Präposition und Definitartikel im Deutschen der Fall, da der Artikel vom syntaktischen Kopf der NP, d.h. dem nachfolgenden Nomen abhängt, phonologisch aber eine Verbindung mit dem Kopf einer dieser NP übergeordneten Phrase, nämlich der Präposition eingeht, siehe Kapitel 2.3.3. Diesen Sachverhalt veranschaulicht Klavans mithilfe der folgenden Strukturbäume:


[image: ]􀀃􀍙
Abb. 4: Die klitische Verbindung nach Klavans (1985: 97)

Während deutsche Präposition-Definitartikel-Enklisen wie zum See, hinters Haus, mim Rad in Abbildung 4 Typ b zugeordnet werden können (die Klise findet nur zwischen Präposition und Artikel statt), sind die Verhältnisse im Italienischen anders gelagert. Durch die Ambiklise (siehe 3.3.3, Beispiel 13) werden der präpositionale Kopf der PP, der Definitartikel der regierten NP und ihr Kopfnomen, sofern es unmittelbar nachfolgt, phonologisch zu einer Einheit verbunden. Die Ambiklise erstreckt sich also in einer solchen einfachen (nicht linkserweiterten) NP über sämtliche konstitutiven Einheiten der PP, z.Β. de=ll’=amica. Bei linkserweiterten NPs fungiert nicht das Kopfnomen, sondern ein anderer Ausdruck als rechtsstehende Basis für den ambiklitischen Definitartikel und bestimmt dessen morpho-phonologische Form. Aufgrund der eingeschränkten NP-Erweiterungsmöglichkeiten im Italienischen handelt es sich hierbei i.d.R. um eine Adjektivphrase (siehe 2.4.3.1).


2.4.2Feste Wortverbindungen

Einen Spezialfall innerhalb von PPs stellt die Rektion von NPs dar, die aus festen Wortverbindungen aufgebaut sind. In diesem Zusammenhang sind Fragen der Determination (mit/ohne Determinativ), ggf. der Genus-/Numerus-Zuweisung und der Interaktion mit der Präposition (Kliserestriktionen/-Obligatorik) zu klären.

2.4.2.1Werktitel/komplexe Eigennamen

Beim Gebrauch von Werktiteln (it. ‘titoli di opere’) kommt ein Verfahren der Nominalisierung zum Einsatz.159 Zifonun (2009) sieht hierin eine Umfunktionalisierung komplexer Formen zu Eigenamen, wobei solche „transponierten Eigennamen […] auf der nicht-transponierten Ebene Konstrukte aller möglichen Form“ sind (ebd.: 520), z.B. auch Definitartikel-NPs. Die deutsche und italienische Schriftsprache hält orthographische Konventionen bereit, die darauf abzielen, mithilfe von Großschreibung und dem Setzen von Anführungszeichen (oder als typographische Variante: Kursivsetzung) Werktitel graphisch vom Rest des Satzes abzusetzen und somit einen Beitrag zum graphischen Parsing, d.h. zu ihrer eindeutigen Identifikation zu leisten. In der mündlichen Rede können prosodische Mittel wie Pausierung diese Aufgabe übernehmen. Gerade bei NP-förmigen Realisierungen ist die „sensible Grenze zwischen dem zum Eigennamen verschobenen Ausdruck und der normalen syntaktischen Umgebung“ (ebd.) nicht immer transparent.

Zunächst eine syntaktische Analyse von Werktiteln im Deutschen:

Im Deutschen wird die innere Struktur eines Werktitels i.d.R. nicht auf der Ebene des Matrixsatzes analysiert, sondern der Ausdruck als Ganzes nominalisiert. Kommt innerhalb des Werktitels also ein Determinativ vor, bleibt dieses syntaktisch meistens desintegriert, z.B. (NP mit Werktitel in eckigen Klammern):


	(70)	a.	Die Klasse befasst sich mit [„Der Richter und sein Henker“].
(Duden 2009: 810)

		b.	Die Klasse befasst sich mit [dem Roman „Der Richter und sein Henker“].
(Duden 2009: 810)




	c.	1975 verfilmte er [Dürrenmatts „Der Richter und sein Henker“].
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 8.12.2010)



Aber auch Beispiele für Werktitel mit vom Originaltitel abweichender Kasusflexion sind häufig anzutreffen:


	(71)	Steven Soderberg ließ in [„Kafka“] (1992) zahlreiche Motive aus [dem „Pro­zeß“] einfließen, […].
(DEREKO, Salzburger Nachrichten, 18.12.1993)




	(72)	Thomas Mann hat Lübeck in [den ‘Buddenbrooks’] verewigt.
(DEREKO, Berliner Zeitung, 10.10.1997)



Zifonun (2009) formuliert in diesem Zusammenhang für das Deutsche zwei ggf. konfligierende Prinzipien:

I.Das Prinzip der Integrität des Namens [Hervorheb. im Original]: Werktitel sollen wie andere Namentypen möglichst klar und eindeutig wieder erkennbar sein.

II.Das Prinzip der syntaktischen Einpassung: Alle Ausdrücke sollen entsprechend ihren syntaktischen Funktionen regelrecht in den umgebenden Kontext eingebunden werden.

(Zifonun 2009: 522 f.)

Die Ergebnisse von Korpusrecherchen in Zifonun (2009) zeigen, dass, Prinzip (I) tendenziell stärker ist als Prinzip (II), d.h. im Sprachgebrauch auf eine syntaktische Einpassung bei Werktiteln im Sg. (vgl. 70a) häufiger verzichtet wird. In Konflikt geraten die beiden Prinzipien beispielsweise, wenn eine syntaktische Einpassung die Deklination eines Definitartikels verlangt, der integraler Bestandteil des Werktitels ist. Der Definitartikel kann aber in diesem Fall ohne Rücksicht auf die Integrität des Werktitels von diesem abgetrennt160 (auch orthographisch) und gemäß den syntaktischen Maßgaben des Matrixsatzes flektiert werden.161

Die Grammatikschreibung weist in diesem Zusammenhang auf die konventionalisierten „Konfliktvermeidungsstrategien“ (Zifonun 2009: 526) aus Bsp. (70) hin, die die gleichzeitige Einhaltung beider Prinzipien ermöglicht, aber zusätzlicher NP-Erweiterungen bedarf: die Ersatzkonstruktion mit Anschluss des Werktitels als unveränderliches postnominales Erweiterungsnomen (70b) oder die Voranstellung einer auf den Werktitel bezogenen Genitiv-NP in Form eines artikellosen Eigennamens (70c) (vgl. Duden 2011a: 207; 2009: 810).

Die Attraktivität der syntaktischen Einpassung liegt in der durch sie erreichbaren „Kürze und Lockerheit“ des Stils, die ohne einen „oberlehrerhaften kategorisierenden Einschub“ (vgl. 70b) auskommt (Zifonun 2009: 526 f.). Für diesen Fall empfehlen normative Ratgeber eine Kasusflexion des zum Werktitel162 zugehörigen Definitartikels (siehe 71, 72), was in Konsequenz auch die Flexion des Kopfnomens der Werktitel-NP bzw. ihrer Begleiter erforderlich macht. Zifonun (2009: 531) kommt in diesem Zusammenhang zu folgendem Schluss: „Flektierte Artikel fordern, wo möglich, entsprechend flektierte Formen des Werktitels. Fehlt der Artikel, wird der Werktitel nicht flektiert.“ Bei komplexeren Phrasenstrukturen wie in (73) wird aber auch ersichtlich, dass der syntaktische Einpassungsdruck auf die flektierbaren Konstituenten der Werktitel-NP „grammatische Bauchschmerzen“ (ebd.: 526) verursachen kann, die sich in einem gewissen Variationspotenzial163 äußern:


	(73)	Die Klasse befasst sich mit dem „Richter und seinem Henker“.
(Duden 2009: 810)



Aufgrund der Vorzüge der syntaktischen Einpassung werden eventuelle Ambiguitäten, die z.B. Koordination und Zugehörigkeitsrelationen betreffen, häufig in Kauf genommen oder bewusst zu sprachspielerischen Zwecken genutzt (Zifonun 2009: 526 f.).

Die syntaktische Einpassung betrifft im Deutschen auch unmittelbar die Präposition-Definitartikel-Enklisen. Der interne Definitartikel der Werktitel-NP wird „durch Herausnehmen aus der Zitatdomäne zum regulären Definitheitsträger umfunktioniert“ (ebd.: 529) und erfüllt in dieser Rolle eine spezifische Funktion im Rede- und Textzusammenhang. Zifonun (ebd.: 527) weist darauf hin, dass „wo immer möglich, die verschmolzene Form von Präposition und Artikel gewählt wird“ und nennt als Beispiel einige Korpusbelege für im/beim/zum „Englischen Patienten“ (die entsprechenden Vollform-Sequenzen sind nicht belegt). Abgesehen von der Begründung für das Erscheinen des Definitartikels im Zusammenhang mit (transponierten) Werktiteln, die als „künstlerische Werke in geradezu prototypischer Weise die Einzigkeitsbedingung erfüllen“ (ebd.: 529; vgl. auch 2.5.1) geht Zifonun nicht näher auf die spezifische Funktion/Form-Korrelation zwischen Präposition-Definitartikel-Enklise und Werktiteln ein. Wie die Funktionale Analyse (2.5) zeigen wird, erfüllen Werktitel als Bezeichnungen für einzigartige künstlerische Werke im Deutschen auch genau die Bedingungen für den Gebrauch der speziellen Form des enklitischen Definitartikels, die bestimmte, grammatikalisierte Vfn. hervorgebracht hat. Ausgehend vom folgenden, exemplarischen Korpusbeleg (74) kann gezeigt werden, dass die Verwendung einer Vollform-Sequenz von Präposition und Definitartikel (75c), die an die Stelle einer möglichen Präposition-Definitartikel-Enklise (75b) bzw. nicht eingepassten Sequenz (75a) tritt, mit einer phorischen Lesart (siehe 2.5.4.2) einhergeht, die mit der Werktiteln-Semantik i.d.R.164 nicht vereinbar ist:


	(74)	Der moderne Mensch kann es selbstverständlich mit Jane Fonda oder Franz Kafka halten, der dem Protagonisten [im „Prozess“] morgens nur noch „einen Apfel“ gönnt.
(DEREKO, die tageszeitung, 2.1.2004)
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Vgl. auch:


	(76)	Fast sechs Jahre hat Jackson am „Herrn der Ringe“ gearbeitet, […].
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 19.12.2001)




	(77)	Papageno tanzt zur „Zauberflöte“ im Pfalzbau-Theater Ludwigshafen.
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 17.1.2004)




	(78)	Ottfried Fischer will eine Pause vom „Bullen von Tölz“.
(DEREKO, Die Presse, 15.11.2004)



Es folgt nun eine syntaktische Analyse von Werktiteln und komplexen Eigennamen im Italienischen:

Die im Deutschen grundsätzlich vorhandene und häufig genutzte Option, auf eine syntaktische Einpassung von Werktiteln mit Definitartikel zu verzichten, ist im Italienischen nicht gegeben. Dies fällt meistens gar nicht auf, da die syntaktischen Funktionen eines italienischen Werktitels als Subjekt (78a) oder direktes Objekt (‘complemento diretto’) keine flexionsmorphologischen Veränderungen des Definitartikels165 nach sich ziehen. Die Zugehörigkeit des Definitartikels zur Zitatdomäne wird nur orthographisch (und/oder typographisch) gekennzeichnet, vgl.:


	(79)	a.	5 febbraio 1960: esce [„La dolce vita“ di Fellini]
(Internetbeleg, Zeitungsartikel von Innocenti 2010)

		b.	È il 1960, Fellini gira [La dolce vita].
(Internetbeleg, satirischer Enzyklopädie-Artikel von Zurpone 2014)




	c.	[Il film La dolce vita] fu prodotto nel 1959 […]
(Internetbeleg, Fondazione Federico Fellini 2008, kursive Hervor- hebung im Original)



Anders als im Deutschen besteht im Italienischen nicht die Möglichkeit, das Determinativ der Werktitel-NP durch einen pränominalen Genitiv (Erwähnung der Urheberschaft) zu ersetzen. Als analoge Konstruktion fungiert eine postnominale PP mit di, wovon die syntaktische Rolle des Werktitels selbst und das pränominale NP-Determinativ jedoch unberührt bleiben (vgl. 79a: di Fellini). Ein Anschluss als Erweiterungsnomen ist hingegen möglich (vgl. 79c: il film La dolce vita).

In der (konzeptionell) gesprochenen italienischen Sprache ist die vollständige, originalgetreue Widergabe von Werktitel-NPs und Eigennamen mit Definitartikel eindeutig nachrangig in Bezug auf ihre syntaktische Integration in den Satz, d.h. wenn die morphosyntaktischen Gegebenheiten es erfordern, werden die entsprechenden Definitartikel verändert: Bei NP-förmigen Werktiteln und komplexen Eigennamen, die i.d.R. immer den Definitartikel bei sich führen (Renzi 2001: 344),166 sieht die Norm – den tatsächlichen Gebrauch widerspiegelnd und im Einklang mit den Regeln bei gewöhnlichen PPs – die Bildung einer ‘preposizione articolata’ auf der Basis der üblichen phonotaktischen Kriterien (2.3.4.4) vor. Das Unterlassen der sonst obligatorischen Ambiklise des Definitartikels (genauer: seiner Enklise an der präpositionalen Basis) zugunsten einer originalgetreuen Wiedergabe eines Werktitels bzw. eines Eigennamens mit Definitartikel wird von normativer Seite weitgehend abgelehnt (Nencioni 1996; Serianni/ Castelvecchi 1997: 133; vgl. 81c, 82c) bzw. nur toleriert, wenn es auf textspezifische Verwendungen beschränkt ist, bei denen formal ein besonderer Wert auf die wortwörtliche Wiedergabe von Werktiteln gelegt wird. Die bei gewöhnlichen PPs ungrammatischen Präposition-Definitartikel-Sequenzen in („)Il…, di („)Le… etc. sind schriftsprachlich nur Usus innerhalb spezifischer Textstrukturelemente bzw. Textsorten, z.B. in bibliographischen Angaben, fachsprachlichen Abhandlungen und enzyklopädischen Texten:


	(80)	Nel 1963 recitò in ‘La noia’, di Damiano Damiani.
(PAISÀ, http://it.wikipedia.org/wiki/Daniela_Rocca, Stand: 27.7.2017)



Diese typisch schriftsprachliche Konvention führt vor Augen, dass auch im Italienischen Konflikte zwischen dem „Prinzip der syntaktischen Einpassung“ und dem „Prinzip der Integrität des Namens“, die Zifonun (2009: 522 f.) für das Deutsche beschrieben hat, entstehen können. Italienische Schreiber sehen sich hier mit graphotaktischen Zweifelsfällen konfrontiert, die oft Gegenstand von Sprachberatung sind (z.B. durch die ‘consulenza linguistica’ der Accademia della Crusca, vgl. Nencioni 1996) und insbesondere in orthographischen, orthogrammatischen und orthoepischen Nachschlagewerken mit mehr oder weniger wissenschaftlichem Anspruch thematisiert werden (vgl. Gabrielli 2013). Kern des Problems ist die orthographische Berücksichtigung der allomorphischen Variante von Präpositionen, die als klitische Basen einen veränderten Stamm besitzen (de-, ne-, (co-), unverändert: a, da, su), bei gleichzeitiger Bewahrung der graphischen Integrität der originalen Werktitel- bzw. Eigennamen-NP. Von gewöhnlichen ‘preposizioni articolate’ unterscheiden sich diese Schreibsequenzen orthographisch generell durch das Fehlen der Schreibgeminate <ll> und der Kenntlichmachung des Werktitels/Eigennamens mithilfe der Großschreibung des Definitartikels und bei Werktiteln ggf. Anführungszeichen. Die in schriftlichen Texten nicht selten belegte, graphisch „hybride“ Sequenz aus einer Präposition mit verändertem Stamm und einem separaten Definitartikel stellt einen Kompromiss dar, der im Falle von de, ne, (co) in Verbindung mit Il eine „unangebrachte Diskrepanz zwischen Graphie und Aussprache“ (Serianni/Castelvecchi 1997: 133) bewirkt (ne „Il Gattopardo“ [nel]) und bei La, L’, Le zu einer inkonsistenten Verschriftung der Geminate [ll] führt (siehe 82a):
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In der bisherigen Betrachtung wurde in Bezug auf das Deutsche immer von Determinativen ausgegangen, die sich unmittelbar auf den nominalen Kopf eines NP-förmigen Werktitels beziehen. Auf die Konsequenzen, die die syntaktische Integration für komplexe NP-Vorfelder hat, die auch in Werktiteln vertreten sein können, wird in 2.4.3.2 eingegangen.

2.4.2.2Phraseologismen

Auf Artikellosigkeit und Variation bei Phraseologismen wird ausführlicher im Kapitel zur funktionalen Analyse (2.5.7) eingegangen. Im vorliegenden Abschnitt sollen lediglich die in Phraseologismen vorkommenden Strukturen kurz erwähnt werden, die in phraseologischen Arbeiten auch als „syntaktische Anomalien“ (Burger 1973: 35; Fleischer 1982: 52) bezeichnet werden: Es handelt sich um Residuen eines älteren Sprachgebrauchs, die

vorwiegend dadurch zustande [kommen], dass ältere Konstruktionsmöglichkeiten, die außerhalb der Phraseologismen nicht mehr üblich sind, im festen Verband der Phraseologismen bewahrt worden sind […]. (Fleischer 1982: 52)

Fleischer erwähnt an dieser Stelle u.a. „Anomalien im Artikelgebrauch“ (vgl. nicht-referenzieller Gebrauch des Nomens) sowie die Voranstellung des attributiven Genitivs. Auch Burger (2010: 19 f.) betrachtet pränominale Genitivattribute aufgrund ihrer nicht mehr vorhandenen Produktivität (bei noch bestehender Verständlichkeit) im heutigen Deutsch als „morphosyntaktische Irregularitäten“. Phraseologismen, bei denen pränominale Genitivattribute auf Präpositionen treffen, werden in Abschnitt 2.4.3.2.1 thematisiert. Die Variation zwischen Vollform-Sequenz und Enklise (auf des/aufs Messers Schneide) ist im Rahmen einer für Phraseologismen typischen formbezogenen Variabilität zu betrachten (Fleischer 1997: 205; Burger 2010: 24), die keinen grundsätzlichen Widerspruch zu ihrer ansonsten hohen strukturellen Festigkeit darstellt.


2.4.3Komplexe NP-Vorfelder

2.4.3.1Italienisch

Das italienische NP-Vorfeld ist aufgrund weitreichender Restriktionen bei den Besetzungsmöglichkeiten häufig weniger komplex als das deutsche Pendant. Als einzige Stellungseinheiten, die in die Position zwischen Determinativ und nominalem Kopf treten können, kommen attributive Adjektiv-/Partizipialphrasen167 infrage, wodurch NP-Vorfelder auch im Italienischen komplex strukturiert sein können. In Bezug auf Adjektivphrasen gibt es in den Italienisch-Grammatiken klassifikatorisch und terminologisch erhebliche Unterschiede:

Einige Ausdrücke, die Dardano/Trifone (2009: 222 ff.) zur semantisch-funktionalen Subklasse der determinativischen Adjektive (aggettivi determinativi) zusammenfassen, können die Funktion des Artikels übernehmen und ihn ersetzen. Dazu zählen laut Dardano/Trifone die determinativischen (adnominalen) Formen von Possessiva, Demonstrativa, Indefinita, Interrogativa und Numeralia. Nicht bei allen Vertretern dieser Subklassen ist allerdings die Kookkurrenz mit einem Artikel grundsätzlich ausgeschlossen: Für Possessiva und Numeralia gelten hier besondere Regeln. Schwarze (1995) klassifiziert die Begleiter des nominalen Kopfes der NP – unter Verwendung einer eigen(willig)en Terminologie – weitgehend als Distributionsklassen auf der Basis ihres Stellungsverhaltens und der Kookkurrenz mit anderen Determinativen. Als „Spezifikatoren“ bezeichnet er eine geschlossene Klasse von das Nomen linkserweiternden Ausdrücken, die nie gemeinsam mit „Artikelwörtern“ in Erscheinung treten, z.B. (*gli) alcuni alberi ‘einige Bäume’. Zum größten Teil handelt es sich hierbei um Ausdrücke, die im Deutschen in semantisch-funktionaler Sicht den quantifizierenden Determinativen (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 36) entsprechen. Als „Postartikel“ werden von Schwarze (1995) jene Ausdrucksklassen bezeichnet, die zwischen „Artikelwort“ und nachfolgendem Nomen bzw. attributivem Adjektiv stehen können. Dazu zählen Possessiva, Numeralia, indefinite Quantifikativa (z.B. poc- ‘wenig-’, tropp- ‘zuviel-’) und einige „determinierende Formen“ (altr- ‘ander-’, tal- ‘solch-’, qualunque ‘irgendein-’ etc.), wobei manche Postartikel – in Abhängigkeit ihrer semantischen Eigenschaften – die Kookkurrenz mit bestimmten numerusspezifizierten Formen des Definit-, Indefinit- bzw. Partitivartikels ausschließen, z.B. in un (/*nel) certo momento ‘in einem (/dem) bestimmten Moment’ (ebd.: 51 ff.). Deiktische Determinative wie die Demonstrativa quest- ‘dies-’ und quell- ‘jen-’ zählt Schwarze aufgrund ihrer Flexionseigenschaften (voll ausgebaute Paradigmen in beiden Numeri, allomorphische Varianten) nicht zu den „Spezifikatoren“, sondern zu den „Artikelwörtern“. Da es sich bei den Postartikeln um eine geschlossene, relativ kleine Klasse von Funktionswörtern handelt, resultieren aus der Kookkurrenz mit Definitartikelformen nur wenige typische, mehr oder weniger frequente NP-Vorfeld-Sequenzen.

Für die Wortstellung im NP-Vorfeld entscheidend sind v.a. folgende Restriktionen: Komplemente enthaltende Adjektiv- bzw. Partizipialphrasen, sowie die funktionalen Äquivalente der deutschen Genitivattribute, die im Italienischen zumeist als PPs mit di realisiert werden, sind im Gegensatz zum Deutschen obligatorisch auf die postnominale Stellung im NP-Nachfeld festgelegt. Dies trifft auch auf attributive Relativsätze und Appositionen zu, die auch im Deutschen immer im NP-Nachfeld stehen. Die genannten Wortstellungsregularitäten bewirken, dass im Italienischen grundsätzlich keine NPs in NP-Vorfeldern stehen können und folglich eine Adjazenz zweier Determinative, einer ‘preposizione articolata’ und eines Determinativs oder einer Präposition und eines Determinativs, das nicht unmittelbar zur regierten NP gehört, ausgeschlossen ist.168 Hierbei handelt es sich um einen wesentlichen Unterschied zum Deutschen, das NP-förmige Adjektivkomplemente und Genitivattribute mit Artikel im NP-Vorfeld und somit auch die genannten Adjazenzphänomene zulässt. Abgesehen von der Kookkurrenz mit Postartikeln ergeben sich komplexe NP-Vorfelder im Italienischen hingegen nur in Verbindung mit Adjektiven, adjektivisch verwendeten Partizipien und (nicht NP-förmigen) Adverbialia, die adjazent zu den Artikelformen stehen können.

Im Italienischen kommen Adjektiv-/Partizipialphrasen sowohl im NP-Vorfeld als auch NP-Nachfeld vor. In den Grammatiken findet man in Bezug auf die „typische“ Stellung des Adjektivs/Partizips vermeintlich widersprüchliche Aussagen: Während Patota (2006: 78) ihre Stellung als im Allgemeinen frei beschreibt, betrachtet sie Nespor (2001: 439) explizit als nicht frei und die pränominale Stellung als syntaktisch markiert (2001: 444). Auch Dardano/Trifone (2009: 517) sehen die postnominale Stellung als die „normale“ an. Dass sich dahinter gar kein eigentlicher Widerspruch verbirgt, sondern nur eine unterschiedliche Interpretation des Begriffes „frei“ in Zusammenhang mit der Wortstellung, wird anhand der in allen drei genannten Grammatiken weitgehend übereinstimmenden Beschreibung des Stellungsverhaltens und der damit verbundenen distributionellen Restriktionen deutlich. Die „Grande grammatica italiana di consultazione“ (Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hgg.) 2001a) beschäftigt sich ausführlich mit der Thematik (vgl. Nespor 2001; Giorgi 2001; Guasti 2001) und nennt syntaktische und semantische Kriterien, die für die Adjektivstellung in Relation zum Bezugsnomen maßgeblich sind. Schwarze (1995: 244) bringt darüber hinaus noch textpragmatische und lexikalische, Dardano/Trifone (2009: 517 ff.) noch emotive und stilistische Kriterien ins Spiel.

Die NP-Vorfeld-Stellung des attributiven Adjektivs/Partizips geht mit bestimmten semantisch-funktionalen und lexikalischen Eigenschaften einher, z.B. einer spezifischen Lesart bei bestimmten polysemen Adjektiven, nicht-restriktiver (appositiver) Funktion (vs. restriktive Funktion in postnominaler Stellung). Die postnominale Stellung attributiver Adjektive/Partizipien unterliegt weniger semantischen Einschränkungen als die pränominale Stellung. Dies schlägt sich auch in der Frequenz pränominaler bzw. postnominaler Adjektive nieder: Eine nur bedingt repräsentative, weil lediglich einen Ausschnitt aus dem Spektrum von Realisierungen adjektivisch erweiterter NPs darstellende, dafür aber sehr anschauliche Vorstellung des Häufigkeitsverhältnisses zwischen den Stellungsvarianten erhält man, wenn man die Frequenz der Part-Of-Speech-Sequenz Definitartikel + attributives Adjektiv + Nomen mit der Sequenz Definitartikel + Nomen + attributives Adjektiv vergleicht: Im PAISÀ-Korpus liegt der Anteil von NPs mit pränominalem Adjektiv169 bei 33,9% und NPs mit postnominalem Adjektiv bei 66,1%.

Strukturell können Adjektiv-/Partizipialphrasen in mit dem Deutschen vergleichbarer Weise komplex aufgebaut sein, da sie auch adverbiale Erweiterungen besitzen können, die dem Adjektiv/Partizip, das sie modifizieren, grundsätzlich vorausgehen (Lonzi 2001: 363) und bei pränominaler Position der Adjektiv-/Partizipialphrase folglich adjazent zum Definitartikel stehen:


	(83)	[…] le finanze [dell’abbastanza disastrata Chiesa cattolica del Regno Unito].
‘die Finanzen der ziemlich verwüsteten katholischen Kirche des Vereinig ten Königreichs’
(Internetbeleg, Zeitungsartikel von Mattioni 2010)




	(84)	Ci sono libri [sui più begli alberi monumentali di tutte le regioni italiane]
[…]
‘Es gibt Bücher über die schönsten monumentalen Bäume aller italieni schen Regionen’
(Internetbeleg, Cassarino 2013)



Die besonders frequenten Adjektive bello, grande, buono und santo besitzen in pränominaler Stellung eine ähnliche phonotaktisch gesteuerte Distribution wie die Artikel. Auch sie besitzen allomorphische Varianten (Kurzform, volle Form, Elisionsform, siehe Schwarze 1995: 223 ff.), was zur Bildung einer prosodisch kohäsiven, klitischen Kette mit mehreren Basen führen kann. Phrasenzugehörigkeit und syntaktische Einbettungstiefe spielt bei der Ausbildung solcher klitischer Verbindungen offenbar keine Rolle, wie die Strukturanalyse der PP mit der analytischen Komparativform in (84) zeigt:


	(85)	a.	su=i=pju+RS=bbeʎʎ=alberi	‘über die schönsten Bäume’

		b.	[su[i [[più]ADVP begli]ADJP alberi]NP]PP	



In (83)–(85) wird gut sichtbar, wie phonologische Regeln über sämtliche syntaktische Phrasengrenzen hinweg operieren, d.h. die Variantenselektion phonologisch und nicht syntaktisch gesteuert ist: Der syntaktische Kopf der NP, in (85) durch alberi verkörpert, korrespondiert170 in Genus und Numerus mit dem (distanten) Definitartikel und dem Adjektiv bello, die hier im {M.Pl.} vorliegen. Für die Wahl der allomorphischen Variante des ambiklitischen maskulinen Pluralartikels (-i, -gli; [i, ʎʎ, ʎʎi]) sind die Korrespondenzverhältnisse in der PP ohne Belang. Einzig der wortinitiale Konsonant des adjazenten [p]iù bestimmt die Definitartikelvariante,171 nicht der syntaktische Kopf der NP. Das Adverb più, das hier zur regelmäßigen Bildung des analytischen Komparativs herangezogen wird, verursacht ‘raddoppiamento sintattico’, d.h. die wortinitiale Gemination bei [bb]egli. Dieses tritt wiederum in der allomorphischen Variante be[ʎʎ] in Erscheinung, die durch die Abwesenheit eines Onsets an der wortinitialen Silbe des nachfolgenden Wortes gefordert wird. Auch in (83), wo dem ambiklitischen Definitartikel ein indeklinables172 Adverbiale nachfolgt, sind der phonologische und der syntaktische Bezugsausdruck nicht identisch. Die morphosyntaktische (Genus- und Numeruskorrespondenz) und phonologische Selektion (Allomorphie) eines ambi-/proklitischen Artikels kann also von unterschiedlichen Bezugsausdrücken ausgehen, es handelt sich demnach um zwei separat operierende Verfahren. Diese Beobachtung steht im Einklang mit Klavans’ Behauptung, dass Syntax und Phonologie im Kontext der Klise unabhängig voneinander operieren (vgl. Abb. 4).


2.4.3.2Deutsch

Im Vergleich mit dem Italienischen weist das Deutsche eine phrasenstrukturelle Besonderheit auf, die unmittelbare Auswirkungen auf die Bildung klitischer Verbindungen hat. Im Deutschen ermöglicht die Struktur bestimmter erweiterter Nominalphrasen die Adjazenz von Präpositionen und phrasenstrukturell tiefer eingebetteten Determinativen. Bei solchen PPs, die syntaktisch komplexe NPs mit Linkserweiterungen regieren, kann die Präposition folglich auf einen Definitartikel treffen, dessen Bezugselement nicht der nominale Phrasenkopf ist, sondern der als Determinativ einer attributiven Erweiterung fungiert.

Die Abfolge der Einheiten in der NP ist im Deutschen nur für bestimmte Einheiten prototypisch oder obligatorisch (z.B. Determinative und Adjektive im NP-Vorfeld), daneben gibt es auch einige stellungsvariable Einheiten (z.B. Genitivphrasen). Die individuellen Stellungsregularitäten der verschiedenen NP-Einheiten, die hier nicht exhaustiv erläutert werden müssen, fassen Zifonun/ Hoffmann/Strecker in diesem Abfolgeschema173 (Abb. 5) zusammen:
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Abb. 5: NP-Abfolgeschema im Deutschen (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2069)

An erster Stelle kann ein unflektiertes/flektiertes Erweiterungsnomen (nomen invarians/varians) dem Kernsubstantiv vorausgehen (z.B. Karsten Müller; Herrn Müller). An derselben Position können auch ein pränominaler Genitiv (Karstens Wohnung) oder ein Determinativ (eine/die/seine Wohnung) stehen, deren syntaktische Relation zum Kernsubstantiv durch ihre Flexionsendungen ersichtlich wird. Eine Adjektivphrase kann entweder an die erste Stelle treten, wenn diese durch keine der bereits erwähnten Einheiten besetzt ist (kleine Autos), oder die zweite Stelle einnehmen, wenn ihr ein pränominaler Genitiv bzw. ein Determinativ vorausgeht (das kleine Auto, Karstens kleines Auto). Genitivphrasen sind stellungsvariabel und können prä- oder postnominal vorkommen (seines Bruders Schuld; die Schuld seines Bruders). Die Positionen der NP-Stellungseinheiten sind in diesem Schema natürlich nicht unmittelbar mit Wortpositionen innerhalb der NP gleichzusetzen, da die Einheiten phrasal erweiterbar sein können: Adjektiv-/ Partizipialphrasen sind genau wie im Italienische durch Adverbien (besonders kleine Autos) oder Komplemente (die Herrn Müller gehörende Wohnung) erweiterbar, wobei letztere nur im Deutschen im NP-Vorfeld stehen und dem Adjektiv/ Partizip vorausgehen können.174

Das NP-Vorfeld ist der vorgesehene Bereich für Einheiten, die innerhalb der NP die Determinativfunktion übernehmen. Erweiterungsnomina, Genitivattribute und Adjektivphrasen mit stark175 flektiertem Kopf erfüllen diese Funktion und blockieren dadurch das Auftreten des Definitartikels, der das Kopfnomen determiniert. In diesem Zusammenhang ist auch der adnominale possessive Dativ (dem Karsten seine Wohnung) zu nennen, eine substandardsprachliche, funktional mit dem pränominalen Genitiv vergleichbare Konstruktion, die ebenfalls eine determinativische Funktion ausübt (Zifonun 2003, 2005). Auf ihre Struktur wird in Abschnitt 2.4.3.2.2 ausführlicher eingegangen.

Neben der Wortstellung spielt auch die Flexion eine entscheidende Rolle. Das syntaktische Parsing und die morphosyntaktische Dekodierung innerhalb der NP entsprechen der Analyse des prototypischen Abfolgeschemas und des flexionsmorphologischen Formenbaus in der NP. Die Korrespondenzbeziehungen zwischen den Wortformen innerhalb der PP bzw. zwischen der PP und außerhalb stehender Einheiten werden durch flexionsmorphologisch enkodierte Genus-, Numerus- und Kasusinformationen hergestellt. Zentral ist hierbei der Kasus der eingebetteten NP, der mit den Valenzträgern korrespondiert, die an der Kasusbestimmung beteiligt sind. Diese sind in direkter Linie die NP-regierenden Präpositionen, indirekt aber auch die PP-regierenden Valenzträger wie Verben, Nomina, Adjektive/Partizipien. Die Analyse der phraseninternen und externen Korrespondenzbeziehungen ist für die Semantik der PP insgesamt entscheidend: So dient der Dativ-Akkusativ-Kasuswechsel bei den lokativen Präpositionen (im Sinne von Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2105) an, auf, hinter, in, neben, über, unter, vor und zwischen der Differenzierung von lokalen (mit dem Dat.) und direktiven (mit dem Akk.) Verwendungen und wirkt sich damit indirekt auch auf die Festlegung der syntaktischen Funktion der PP innerhalb des Satzes aus, da direktive PPs auf den Gebrauch als adverbiale Komplemente beschränkt sind (ebd.: 2105).

Hinsichtlich Wortstellung und morphosyntaktischer Kodierung unterscheiden sich Sequenzen von Vollformen der Präpositionen und Definitartikel nicht grundsätzlich von den entsprechenden klitischen Verbindungen. Unter Berücksichtigung der weitgehenden Eigenständigkeit der Reduktionsformen des Definitartikels m, s, n (vgl. 2.3.5.1) – sie sind nicht auf die enklitische Position nach einer präpositionalen Basis beschränkt – sollten sie, von semantisch-funktionalen bzw. stilistischen Faktoren abgesehen, keinen Restriktionen unterliegen, die sie aus syntaktischen Gründen aus bestimmten Position grundsätzlich ausschließen. Speziell für Vfn. sind in diesem Zusammenhang die Bedingungen in Verbindung mit komplexen NP-Vorfeldern von besonderem Interesse. Van Riemsdijk (1998) hat gezeigt, dass unter bestimmten Bedingungen klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen im Deutschen auch dann möglich sind, wenn es sich bei der NP, die den enklitischen Definitartikel beisteuert, um keine unmittelbare Konstituente der PP, sondern um eine Linkserweiterung der von der Präposition regierten NP handelt. Gleichzeitig weist er aber auch auf diesbezügliche Restriktionen bei bestimmten Formtypen hin, die es nun näher zu betrachten gilt.

Für die Interaktion von Präposition und Definitartikel sind nur NP-Vorfeldeinheiten mit einem Determinativ am linken Rand relevant, d.h. solche, die selbst die Form einer NP besitzen oder eine NP als Linkserweiterung bei sich führen:


–Genitivattribute, z.B. der Nachbarn Gärten,

–Dativ + Possessiv-Konstruktionen, z.B. den Nachbarn ihre Gärten,

–Komplemente von Adjektiv-/Partizipialphrasen, z.B. den Nachbarn gehörende Gärten.



Die Schwierigkeit bei der Analyse von Kliserestriktionen ergibt sich v.a. aus der diamedial und diaphasisch komplementären Verteilung der genannten NP-Vorfeldstrukturen: Die Konstruktion mit possessivem Dativ ist typisch für die gesprochene Umgangssprache und in Korpora geschriebener Sprache entsprechend unterrepräsentiert. Die anderen beiden NP-Vorfeldstrukturen sind hingegen typisch für die geschriebene Sprache, gehören aber einer Stilebene an, für die das Vorkommen von Reduktionsformen bzw. nicht-obligatorischen enklitischen Formen des Definitartikels untypisch ist. Aufgrund dieser Ausgangslage erscheint ein korpusbasierter, quantitativ ausgerichteter Analyseansatz wenig vielversprechend, weshalb hier tendenziell „nur“ auf korpusgestützte Verfahren (im Sinne von Lemnitzer/Zinsmeister 2010: 37 f.) zurückgegriffen werden kann und Erkenntnisse zum Teil auf der Basis von Akzeptabilitätsurteilen zu erfolgen haben.

Korrespondenzbeziehungen innerhalb von PPs mit komplexen NP-Vorfeldern: Bei PPs, die eine einfache NP regieren, besteht Kasus- und Numeruskongruenz zwischen einem Determinativ und seinem Bezugsnomen. Der von der Präposition regierte Kasus wird somit auch am Determinativ mittelbar abgebildet, was als eine spezielle, indirekte Form der Kasuskorrespondenz angesehen werden kann. Das führt dazu, dass es bestimmte hochfrequente Sequenzen von Präpositionen und kasusbestimmten Determinativen gibt, während andere Sequenzen viel seltener sind. Ausgehend von der typischen Kasusrektion der Präposition sind die folgenden Kombinationen erwartungsgemäß besonders häufig:

Tab. 23: Besonders häufige Präposition-Definitartikel-Sequenzen (DEREKO)176
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Die Besonderheit komplexer NP-Vorfelder liegt u.a. darin begründet, dass der von der Präposition regierte Kasus an einem phrasenstrukturell tiefer eingebetteten Determinativ, z.B. einem Definitartikel, nicht abgebildet wird, d.h. die sonst vorhandene indirekte Korrespondenzbeziehung unterbleibt. Eine ggf. bestehende Kasusübereinstimmung zwischen der Präposition und einem tiefer eingebetteten Definitartikel resultiert dann nicht aus einer indirekten Korrespondenzbeziehung, sondern geht auf die Präsenz zweier unterschiedlicher Regentien in der PP zurück, die denselben Kasus regieren.

Die folgenden Abbildungen veranschaulichen die Korrespondenzverhältnisse innerhalb von PPs, die einfach erweiterte NPs regieren bzw. von solchen, die komplexe NPs regieren. Die Zuordnung des jeweiligen Regens und Dependens erfolgt über Pfeile und Indizes:
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Abb. 6: Korrespondenz-Verhältnisse am Beispiel einer PP mit einfacher NP: (Rektion [image: ]indirekte Korrespondenz [image: ]Kongruenz [image: ]

Entspricht der Kasus eines adjazenten, aber tiefer eingebetteten Definitartikels „zufällig“ der Kasusforderung der Präposition, liegt eine Pseudo-Korrespondenz zwischen den beiden sprachlichen Einheiten vor (vgl. {Dat.}P vs. {Dat.}PART in Abb. 6b): Entsprechende Sequenzen können aufgrund der akausalen Kasusübereinstimmung ein Korrespondenzverhältnis gewissermaßen „vortäuschen“, wodurch eine lokale syntaktische Ambiguität entsteht. Der umgekehrte Fall liegt vor, wenn der Kasus des Definitartikels die Kasusforderung der Präposition nicht bedient, z.B. durch der Nachbarn Gärten. Diese Kombination aus Präposition und Definitartikel markiert deutlich die tiefere Einbettung der NP, da sie das Nicht-Bestehen eines Korrespondenzverhältnisses evident werden lässt.177 Der Fall, dass eine bestimmte satz- bzw. phrasenstrukturelle Kasusforderung auf einen unerwarteten Kasus trifft, besitzt auch oberflächengrammatische Parallelen in anderen Bereichen der deutschen Syntax, z.B. bei Kasuskonflikten:







Kasuskonflikte treten u.a. bei Linksverschachtelungen auf, die ausführlich von Kvam (1983) und Andersson/Kvam (1984) beschrieben wurden. Kvam (1983: 101) hat in diesem Zusammenhang den Terminus Kasusaufprall geprägt. Als Beispiele nennen Andersson/Kvam (1984: 60) Konstituentenfragen wie (86), bei denen die syntaktisch zu einem Untersatz gehörende Konstituente (W-Pronomen) an den Anfang des Obersatzes gestellt wird, dort jedoch in einem Kasus erscheint, der mit dem vom Verb des Obersatzes geforderten Kasus in Konflikt gerät:


	(86)	*[Wessen] vermutet die Presse, daß der Inhaftierte bezichtigt wird?
(Andersson/Kvam 1984: 60)



Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) beschreiben auch andere, ähnlich gelagerte Fälle. Restriktionen bei Satzverschränkungen mit Relativsätzen und W-Pronomina wie in (87) begründen sie mit dem Wirken einer Kasushierarchie (Rektionsgradienz):

Ein W-Satz ist möglich, wenn die Rektionskategorie (Kasus, Präposition) des W-Elements der vom Prädikatsausdruck der übergeordneten Struktur geforderten Rektionskategorie in folgender Ordnung nachfolgt:

nom > akk > dat > gen(?) > präp

(Bausewein 1990: 165)

(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2272)

Als Beispiele werden u.a. folgende Sätze genannt:


	(87)	a.	Man beschäftigte nur,[wem] man wirklich vertraute.
akk > dat
aber:




	b.	*Man vertraute nur wirklich, [wen] man beschäftigte.
es gilt nicht: dat > akk

	(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2272)



Bezugnehmend auf Kvam beschreiben sie auch die Restriktionen bei Infinitivverschränkungen, d.h. bei diskontinuierlich linksversetzten Kasuskomplementen von Infinitivkonstruktionen: Gehören das Kasuskomplement, insbesondere ein flexivisch overt markiertes, und die Infinitivkonstruktion nicht derselben Klasse von Kasuskomplementen an, kommt es demnach zu Akzeptabilitätsproblemen:


	(88)	?Dies ist der Mann, [dem] du mir empfohlen/mich gebeten hast das Buch zu geben.
(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2196)



Hinter dem Kasusaufprall bei Linksverschachtelungen wird ein Prinzip vermutet, dass Wortstellung in Verbindung mit Flexion bringt: „Die Akzeptabilität scheint hier eine Sache des linearen Prinzips zu sein, d.h. von dem Potential an Fortsetzungsmöglichkeiten abzuhängen, das durch die linksversetzte Größe vorab abgesteckt wird: […]“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2197). Maßgeblich ist hierbei die Eindeutigkeit der flexionsmorphologischen Kasuskodierung: In (88) lässt das overt dativisch markierte dem (Demonstrativpronomen in Funktion eines Relativelements) den Hörer/Leser ein Verb mit Dativrektion erwarten. Stattdessen passt die Komplementforderung des linear nachfolgenden Verbs nicht zum Kasus des Dativpronomens, weil das Dativkomplement entweder durch einen anderen, ebenfalls links stehenden Ausdruck realisiert wurde (mir empfohlen) oder gar keine Dativkomplementforderung vorliegt (mich gebeten). Es kommt zu einem Dativ-Akkusativ-Aufprall, der den syntaktischen Verarbeitungsprozess offenbar überfordert, da auch das satzfinale Erscheinen des (infiniten) Verbs, das dieses Dativkomplement fordert, eine rückwirkende korrekte Zuordnung der verschränkten Komplemente nicht mehr gewährleisten kann. Die hier geschilderten Fälle legen den Schluss nahe, dass solche Kasuskonflikte generell Auswirkungen auf die Akzeptabilität von grammatischen Strukturen haben und folglich auch PPs mit eingebetteten komplexen NP-Vorfeldern potenziell unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten sind.

Pseudo-Korrespondenz und Kasusaufprall in der PP:

Bei Sequenzen von Präpositionen und adjazenten, aber von einem tiefer eingebetteten Regens abhängigen Definitartikeln sind hinsichtlich der Übereinstimmung im Kasus folgende Konstellationen möglich:


I. Syntaktische und morphologische Pseudo-Korrespondenz: Der Kasus der Definitartikelform entspricht akausal der Kasusforderung der Präposition, z.B.:


	(89)	Und wenn Du nochmal son hässlichen schwarzen Balken auf mein Auto schmierst, gibts von der Chefin ihrem Nudelholz kräftig was drauf.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von shumasport 2006)



II. Kasusaufprall:

Der Kasus der Definitartikelform entspricht nicht der Kasusforderung der Präposition. Hier muss nach verschiedenen Fallgruppen differenziert werden:

a. Coverter Kasusaufprall:

Die Kasusforderung der Präposition und der Kasus der Definitartikelform stimmen zwar syntaktisch nicht überein, die Präposition-Definitartikel-Sequenz kann aber aufgrund einer Kasusambiguität als (pseudo-)korrespondierend erscheinen. Da der Kasuskonflikt morphologisch nicht unmittelbar sichtbar ist, kann eine morphologische Pseudo-Korrespondenz angenommen werden. Wenn der Sequenz kein PP-regierender Valenzträger vorausgeht, wird der Kasuskonflikt erst nach einem weit fortgeschrittenen Parsingprozess deutlich, was den Effekt der Pseudo-Korrespondenz zusätzlich verstärkt. Die Kasusambiguität kann dabei von der Präposition, dem Definitartikel oder von beiden ausgehen, da bestimmte Präpositionen mehrere Kasus regieren können (vgl. lokative Präpositionen), z.B.:


	(90)	Und dann haucht die Frauke in dem Horst sein rechtes Ohr: „Ach Horst, du bist so aufmerksam!“
(Internetbeleg, Seibel 2016)



Auch die Definitartikelform kann kasusambig sein, z.B.:


	(91)	Szene aus ‘Der Widerspenstigen Zähmung’ von William Shakespeare.
(Titel einer Fotografie, Richter 1930)



b. Overter Kasusaufprall:

Die Kasusforderung der Präposition und der Kasus der Definitartikelform stimmen offensichtlich weder syntaktisch noch morphologisch überein, z.B.:


	(92)	Schluß mit dem Transfer von die Umwelt zerstörenden Lebensstilen und Konsumgewohnheiten in die ‘dritte Welt’.
(Internetbeleg, Übersetzung einer Rede von Fidel Castro, Castro Ruz 1992)



Im Folgenden werden nun deutsche NP-Vorfeldstrukturen im Hinblick auf syntaktische Restriktionen analysiert, die für die Bildung von Präposition-Definitartikel-Enklisen von besonderer Relevanz sind:

2.4.3.2.1Genitivattribute im NP-Vorfeld

Wie bereits in Kapitel 2.3.5.1.2 diskutiert wurde, gibt es keine Anzeichen dafür, dass tautosyllabische Enklisen von Präpositionen mit Genitivrektion und genitivischen Definitartikeln (ohne Kasusaufprall) im heutigen Deutsch produktiv sind. Als Ursachen hierfür konnte zunächst, v.a. in Bezug auf die gesprochene Sprache, die abnehmende Frequenz des Genitivs ausgemacht werden. Im heutigen Deutsch werden pränominale Genitivattribute bevorzugt durch artikellose, overt genitivisch (mit s-Suffix) gekennzeichnete Eigennamen realisiert (Eisenberg/Smith 2002). Genitivische NPs mit Definitartikel sind hingegen „im allgemeinen stilistisch markiert“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2020) und entsprechend selten anzutreffen. Auch vonseiten der Präposition sind keine begünstigenden Faktoren erkennbar: Zwar haben Kasuswechsel von sekundären Dativ- bzw. Akkusativpräpositionen zugunsten des Genitivs den genitivischen PPs im zeitgenössischen Deutsch nachweislich zu neuer Produktivität verholfen (Di Meola 2009), die entsprechenden Präpositionen stellen aber aufgrund ihrer Mehrsilbigkeit und niedrigen Frequenz keine geeigneten Basen für klitische Verbindungen dar. Ihre spezifischen stilistischen Merkmale sind zudem nicht mit den Kontexten, in denen klitische Verbindungen typischerweise erscheinen, vereinbar. Es muss also für das moderne Standarddeutsch von einer Enkliserestriktion für genitivische Definitartikel ausgegangen werden.

Es sollen nun die Bedingungen, die zur Adjazenz von Präpositionen und Genitivartikeln mit Kasusaufprall führen und die damit in Verbindung stehende Phrasenstrukturanalysen unter die Lupe genommen werden. Pränominale Genitivattribute stehen stets am weitesten links in der attribuierten NP. Da ihr Vorkommen das eines vorausgehenden Determinativs ausschließt (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2020), können sie in der Präpositionalphrase adjazent zur Präposition stehen. Prinzipiell können somit alle Präpositionen, die eine NP mit Definitartikel regieren, potenziell auch auf die Genitivformen des {M./N.Sg.Gen.} und der {F.Sg.Gen.}/{Pl.Gen.} treffen, z.B.:


	(93)	Das Überhängen von Bäumen und das Durchwachsen von Wurzeln über die Grundstücksgrenzen beziehungsweise das Herüberfallen von Obst [in des Nachbarn Garten] muss schon im Mittelalter zu Rechtsstreitigkeiten geführt haben.
(DEREKO, http://de.wikipedia.org/wiki/Sachsenspiegel: Wikipedia, 2011)



In PPs mit Präpositionen, die keinen Genitiv regieren, z.B. an, auf, für, in, von, vor, über, unter usw., zeigt eine nachfolgende Definitartikelform des {M./N.Sg.} zuverlässig die Attributfunktion der NP an, da ihre Kasusmarkierung eindeutig genitivisch ist. Beim Definitartikel der {F.Sg.Dat./Gen.} bzw. {Pl.} werden für ein vollständiges Parsing noch Kongruenzinformationen {Pl. → Gen.}178 des auf der nachfolgenden Nomens bzw. die Identifikation einer weiteren NP, die auf dieses Nomen nachfolgt, benötigt. Kann das Nomen der kasusambigen Singular-NP als rechter Rand der PP (und somit als Kopf der NP) identifiziert werden, realisiert sie folglich kein pränominales Genitivattribut wie in (95) und keine Dativ + Possessiv-Konstruktion wie in (96), sondern eine unmittelbar von der Präposition regierte Dativ-NP (94):


	(94)	Da scheint sie wieder durch, die Taktikerin [in der Kanzlerin]: immer erst melden, wenn klar ist, woher der Wind weht.
(DEREKO, Hannoversche Allgemeine, 4.2.2009: 2)

	(95)	Mit viel Humor und feiner Ironie bringt sie den kleinen Mann [in der Kanz­ lerin Ohr] zum Sprechen.
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 30.11.2007: 17)

	(96)	Danach ging es, wie es sich für die BBS gehört vor die Schweizer Botschaft [auf der Kanzlerin ihre Wiese]!
(Internetbeleg, Zemene 2013)



Nun zur Enklise des Definitartikels bei pränominalen Genitivattributen:

In älteren deutschen Texten des 16.–18. Jahrhunderts (Frühneuhochdeutsch/frühes Neuhochdeutsch) sind solche Formen noch häufiger zu finden, da die allmähliche Rechtsversetzung der Genitivattribute (Nübling 2013: 107 ff.) noch nicht so weit fortgeschritten war. Zudem kann die Enklise auch durch die metrische Bindung begünstigt werden. Das Deutsche Textarchiv (DTA) bietet umfangreiche Recherchemöglichkeiten in digitalisierten Texten, die den Zeitraum vom 17.–19. Jahrhundert abdecken (ca. 100 MW).179 Bei den folgenden zwei DTA-Belegen, denen zum besseren Verständnis jeweils eine syntaktische Konstituentenstrukturanalyse der relevanten PP vorangestellt wird, handelt es sich um exemplarische Definitartikel-Enklisen bei pränominalen Genitivattributen:


	(97)	[von [[=s [hohen]ADJP Himmels] NP{Gen.} Schloss] NP{Dat.}]PP
Gott hat durch seine gütt’ vnd sehr mildreichen Segen Euch vberschwemmet gantz / gleich wie ein früchtbar Regen Nach grosser Sonnen hitz vons hohen Himmelsschloß Sich miltiglich ergeust in seiner Erden schoß.
(Opitz 1624: 181)




	(98)	[an [[=s Tages]NP{Gen.} Licht]NP{Akk.}]PP
So ist auch hier durchaus meine Schreib-Art so beschaffen, daß ich mir wohl flattiren darff, daß, so lange das Evangelische Zion stehet, noch keine Schrifft jemahls ans Tages Licht gekommen, […].
(Fassmann 1729: 49)



Anhand von Beispiel (98) lässt sich auch die Beteiligung von PPs mit enklitischem Definitartikel an einem Kompositionstyp im Bereich der Wortbildung illustrieren, der schon von Jacob Grimm als „uneigentliche composition“ (1826: 408) beschrieben wurde. Es handelt sich um ein Reanalyse-Produkt pränominaler Genitivattribute, „bei denen der voranstehende Genitiv allmählich zu einem ersten Kompositionsglied uminterpretiert wurde“ (Eichinger 2000: 31) und den Weg für die Bildung von Fugenelementen im Deutschen frei gemacht hat (vgl. Pavlov 1983; Eichinger 2000; Demske 2001: 297 ff.; Donalies 2011). Der Akkusativ-Genitiv-Synkretismus ermöglicht eine Reanalyse nach dem in (99a–e) aufgezeigten Prinzip, bei dem das Genitivsuffix am nominalen Kopf des Genitivattributs zu einem Fugenelement umgedeutet wurde, das die beiden nominalen Köpfe zu einem Kompositum verbindet. Am Ende dieses Prozesses stand ein Determinativkompositum, dessen flexivische Merkmale {N.Sg.Akk.} vom Zweitglied festgelegt werden.
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Ein ähnlicher Vorgang hat zur Entstehung der Zirkumposition um … willen geführt, die eine NP im Genitiv regiert. Ursprünglich handelte es sich um eine PP, bei der Willen Kopfnomen einer von um im Akkusativ regierten erweiterten NP mit pränominalem Genitivattribut ist (100a). Mit zunehmender Desemantisierung von Willen verfestigte sich die Struktur hin zu einer Analyse als Zirkumpositionalphrase (ZP) (100b):


	(100)	a. [um [[Gottes]NP{Gen.} Willen] NP{Akk.}]PP

		b. [um [Gottes]NP{Gen.} willen]ZP



Der zur Genitiv-NP gehörende Definitartikel kann auch eine klitische Verbindung mit um eingehen (101), insbesondere dann, wenn die ZP ein Infinitivkonvertat regiert (102). Die Zirkumposition um … willen ist auch an der Bildung einer sog. Phraseoschablone, d.h. einer Struktur von „syntaktischer Idiomatizität“ (Fleischer 1997: 130) beteiligt, bei der Infinitivkonvertate unter Verwendung des klitischen um=s jeweils gegenübergestellt werden (103).180


	(101)	[Ums Himmels willen], dachte Daniel, was tut er mir an!
(DEREKO, Nürnberger Zeitung, 15.5.2004)

	(102)	Denn Enrico Lenzin ist keiner, der sich aus Eitelkeit oder [ums Buhlen Wil­ len] in den Vordergrund spielt.
(DEREKO, St. Galler Tagblatt, 29.5.2009)

	(103)	Es geht uns nicht einfach [ums Sparen [um des Sparens willen]], sondern [ums Umdenken, Umsteuern und Umschichten].
( DEREKO, Protokoll der Sitzung des Parlaments Landtag Brandenburg am 16.12.1999)



Weitere Korpusrecherchen zeigen, dass Belege für Präposition-Definitartikel-Enklisen in Verbindung mit pränominalen Genitivattributen, obwohl sie schon in Korpora älterer Texte sehr selten sind, in Korpora der geschriebenen Gegenwartssprache (z.B. im DEREKO) noch auffindbar sind. Die Bildung solcher klitischen Formen ist immer mit einem Kasusaufprall verbunden, da das Enklitikon nicht dem von der Präposition geforderten Kasus entspricht. Bei den folgenden Korpusbelegen handelt es sich um Enklisen im Zusammenhang mit festen Wortverbindungen (jeweils in eckigen Klammern stehend).


	(104)	Es sei ja lebensgefährlich, – ein Teufel rechts und einer links, wie man [in’s Teufels Namen] da durchkommen solle!
(Mann 1960: 640)




	(105)	a.	Dass die in unserer repräsentativen Demokratie entscheidenden Poli­ tiker stets zu [der Weisheit letztem Schluss] kommen, soll damit nicht behauptet werden.
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 7.9.2000)

		b.	Tja, sagte Club-Trainer Michael Oenning: „Man kann über dieses Spiel wahrscheinlich noch tagelang reden und wird nicht zu[r Weisheit letzter Schluss kommen].“
(DEREKO, die tageszeitung, 23.11.2009)




	(106)	a.	Das Libretto zu [Der Widerspenstigen Zähmung] hat Joseph Viktor Wid­ mann gemeinsam mit dem Komponisten nach Shakespeares Komödie The Taming of the Shrew verfaßt.
(Küster 2005: 329, Google Books, kursive Hervorhebung im Original)

		b.	Im Abschnitt zu[r Widerspenstigen Zähmung] verdeutlicht die asyn­ detische Reihung die Hektik des Geschehens: […].
(Hahn 2001: 151, Google Books)



Diese Vorkommen sind repräsentativ für ihre Beschränkung auf feste Wortverbindungen im Gegenwartsdeutschen: Enklisen mit pränominalen Genitivattributen lassen sich nur noch im Zusammenhang mit polylexikalischen, festen Wortverbindungen wie idiomatische Phraseologismen, z.B. auf des Messers Schneide, in des Teufels Küche/Namen (siehe 104) oder Werktiteln finden, z.B. „Des Knaben Wunderhorn“, „Des Kaisers neue Kleider“, „Der Widerspenstigen Zähmung“ (siehe 106). Sie stehen stellvertretend für unterschiedliche Typen von Genitivenklisen, nämlich idiomatische präpositionale (104) und substantivische (105) Phraseologismen sowie Werktitel-NPs (106).

Bei diesen Strukturtypen muss unterschieden werden, ob die Präposition-Definitartikel-Enklise selbst Teil der festen Wortverbindung ist (104) oder erst bei der Einbettung eines Phraseologismus/Werktitels in eine PPs gebildet wird (105b), (106b). Enklisen, die selbst Teil einer festen Wortverbindung sind, z.B. innerhalb der Phraseologismen (vgl. auch ums Himmels Willen), bedürfen (synchron) keiner besonderen Erklärung.181 Sie sind innerhalb fester Wortverbindungen fossilisiert und können lediglich als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Enklise des Definitartikels bei pränominalen Genitivattributen im älteren Deutsch eine gewisse Produktivität besaß. Strukturen, bei denen Präposition-Definitartikel-Enklisen erst gebildet werden, wenn eine NP mit Genitivattribut im NP-Vorfeld in eine PP eingebettet wird, sind aus syntaktischer Sicht interessanter:

In Beleg (106a), wird auf eine syntaktische Einpassung verzichtet und der Integrität des Werktitels Vorrang gegeben. Der Phraseologismus in (105), bei dem es sich ursprünglich um ein Goethe-Zitat handelt: „Das ist der Weisheit letzter Schluß: / […]“ (Goethe 1832: 321), enthält zudem ein attributives Adjektiv. In (105a), der Variante mit Vollform-Sequenz von Präposition und Definitartikel, wurde das Adjektiv kasuskongruent eingepasst. In (105b) wurde die syntaktische Einpassung hingegen nur partiell vorgenommen und auf eine Anpassung des nominativischen letzter an den präpositionalen Dativ verzichtet. Die Genitivenklisen in (105b) und (106b) zeigen, dass bei der Werktitel-NP „Der Widerspenstigen Zähmung“ bzw. dem Phraseologismus „der Weisheit letzter Schluss“, jeweils mit Genitivattribut im NP-Vorfeld, eine syntaktische Einpassung nicht grundsätzlich ausgeschlossen ist. Die Transposition unter Bildung der grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklise zur stellt die Akzeptabilität der beiden Sätze aber zweifelsohne auf eine härtere Probe, als es bei einer Werktitel-NP bzw. einem Phraseologismus ohne komplex besetztes NP-Vorfeld der Fall wäre. Diese intuitive Feststellung lässt sich auch syntaktisch begründen:

Die scheinbare syntaktische Einpassung bewirkt eine Pseudo-Kasuskorrespondenz (siehe 2.4.3.2). Ein diesbezüglich günstiger Faktor ist sicher die hohe Frequenz der Dativ- oder Akkusativformen von Präposition-Definitartikel-Enklisen (vgl. zur, ans, ins), die gleichlautend mit den Genitivenklisen sind.182 In diesen Fällen liegt also ein coverter Kasusaufprall183 vor, sie unterscheiden sich phonologisch nicht von Enklisen ohne Kasusaufprall. Die syntaktisch eingepasste Präposition-Definitartikel-Sequenz (107b) unterscheidet sich von der nicht eingepassten (107a) aufgrund des Dativ-Genitiv-Kasussynkretismus im Femininum nur orthographisch:
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Aus der folgenden Konstituentenstrukturanalyse wird ersichtlich, dass die Abfolge von Dativpräposition und Definitartikel-NP im Genitiv in (108a) aufgrund von morphologisch und prosodisch bzw. graphisch klar konturierten Wortgrenzen keine Grammatikalitätsprobleme bereitet, während in (108b) die Sequenz auf die Ebene der klitischen Verbindung verlagert wird, auf der keine prosodischen/ graphischen Segmentierungssignale mehr vorhanden sind:
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Der coverte Kasusaufprall innerhalb der klitischen Verbindung zur eröffnet die Möglichkeit einer Reanalyse als gewöhnliche Dativenklise. Der Versuch einer syntaktischen Einpassung durch Herauslösen des Definitartikels aus der Domäne des Werktitels nach dem Vorbild von (107b) mit anschließender Reanalyse, führt aber zwangsläufig zu einem Konflikt in Bezug auf die syntaktische Funktion des nominalen Kopfes der Genitiv-NP widerspenstigen (in wortartenneutraler Kleinschreibung):
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Ein durch Reanalyse neu entstandener komplexer NP-Phrasenkopf im Dativ wäre syntaktisch höchst intransparent. Seine interne NP-Struktur ist ungrammatisch, da widerspenstigen ohne Definitartikel nicht mehr die nötigen Voraussetzungen mitbringt, um als Genitiv-NP fungieren zu können. Als Ausweg böte sich immerhin ein hypothetisches Kompositum Widerspenstigen-Zähmung an. Syntaktisch denkbar, aber semantisch ausgeschlossen wäre auch eine Re-Transposition von widerspenstigen (bei dem es sich schon zuvor um ein nominalisiertes, d.h. transponiertes Adjektiv handelte) zum attributiven Adjektiv. Dies würde aber den Sinn in unzulässiger Weise völlig verändern und damit die „semantische Integrität“ des Werktitels verletzen. Dass ein Beleg wie (106b) trotz ungrammatischer Phrasenstrukturen über ein gewisses Maß an Akzeptabilität verfügt, scheint einer syntaktischen „Blindheit“ gegenüber der internen Struktur der festen Wortverbindung geschuldet zu sein. Dieser Hypothese folgend, wäre das Überbleibsel des Werktitels, Widerspenstigen Zähmung, trotz seiner oben beschriebenen Defektivität akzeptabel, da Phraseologismen und transponierte Werktitel in diesen Fällen syntaktisch als Einheiten analysiert werden können, deren interne syntaktische Struktur gewissermaßen „eingekapselt“ (Wiese, R. 1996: 188) ist und nicht zwingend einer Grammatikalitätsprüfung standhalten muss.184

Es hat sich gezeigt, dass Präposition-Definitartikel-Enklisen bei Genitivattributen im NP-Vorfeld überhaupt nur möglich zu sein scheinen, wenn sie in Verbindung mit Ausdrücken gebildet werden, die Zitatcharakter besitzen. Die Akzeptabilität dieser klitischen Verbindungen ist zudem kritisch zu beurteilen. Eine syntaktisch motivierte Begründung von Enkliserestriktionen, die beim Aufeinandertreffen einer Präposition mit einem Definitartikel, dessen Bezugselement nicht Kopf der PP-regierten NP ist, wirksam sind, wird durch diese „Ausnahmen“ nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Ob sich dahingehende Restriktionen generell phrasenstrukturell, d.h. an der Einbettungstiefe des Definitartikels, an Kasuskonflikten oder speziell an der kategorialen Markiertheit des Genitivs festmachen lassen, kann anhand der Genitiv-Belege noch nicht entschieden werden. Zur Klärung der Frage müssen weitere komplexe NP-Vorfeldbesetzungsmöglichkeiten in Augenschein genommen werden.


2.4.3.2.2Dativ + Possessiv-Konstruktionen

Eine Dativ + Possessiv-Konstruktion (DPK) ist durch die feste Abfolge folgender Konstituenten gekennzeichnet: Auf eine Phrase im Dativ, die häufig als Dat.-NP mit Definitartikel realisiert wird und einen typischerweise belebten Possessor bezeichnet, folgt ein Possessivum der 3. Person sein-/ihr- und darauf schließlich das Kopfnomen der Konstruktion, das ein Possessum bezeichnet, z.B. dem Vater sein Hut (Zifonun 2003).


Varietätenlinguistische Beschreibung:

Im Gegensatz zu NP-Vorfeldbesetzungen durch Genitivattribute oder Komplemente von Adjektiv-/Partizipialphrasen sind DPKs typisch für die „gesprochene Umgangssprache (im Substandard)“ (Zifonun 2003: 111) und typisch für bestimmte diaphasische und ggf. auch diastratische Varietäten.185 In der geschriebenen Sprache sind sie erwartungsgemäß seltener anzutreffen und kommen vorwiegend bei Wiedergabe konzeptioneller Mündlichkeit und in speziellen Textsorten (vgl. 112) vor. Dieser diamediale Variationsaspekt stellt insbesondere die korpusgestützte Analyse vor große Probleme, da nur wenige Korpora als Quellen für Belege in Frage kommen. Das bereits genannte Varietätenspektrum, in dem DPKs heimisch sind, wird noch durch eine erhebliche diatopisch ungleiche Variation ergänzt. Der Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) von Elspaß/Möller verzeichnet auf der Basis einer Sprecherbefragung aus dem Jahr 2012 eine diatopische Verteilung der Konstruktion innerhalb des deutschen Sprachraums (vgl. auch Koptjevskaja-Tamm 2003: 665). Dabei wurde in Deutschland, Österreich, der deutschsprachigen Schweiz, Südtirol, Ostbelgien und Luxemburg die Präferenz unterschiedlicher Realisierungsformen von „possessiven Attributen“ erhoben, darunter auch die beschriebene DPK. Zur Studie liegt bisher186 nur das Kartenmaterial ohne ausführlichen Kommentar vor, jedoch geht aus diesem eindeutig hervor, dass die DPK („der Anna ihr Schlüssel“)187 v.a. im südlichen deutschen Sprachraum verbreitet ist, während in der nördlichen Hälfte Deutschlands (darunter Nordrhein-Westfalen sowie die jeweils nördlichen Landesteile von Hessen, Thüringen und Sachsen) die funktional äquivalente Verwendung des pränominalen (artikellosen) Genitivattributs („Annas Schlüssel“) überwiegt (Elspaß/Möller 2012c). In beiden Sprachraumteilen konkurrieren die genannten Realisierungsformen von possessiven Attributen mit postnominalen von-Phrasen (norddeutscher Sprachraum: „der Schlüssel von Anna“, süddeutscher Sprachraum mit regionalem Schwerpunkt in der Schweiz, Vorarlberg und Tirol: „der Schlüssel von der Anna“). Ebenfalls erhoben wurde der Gebrauch des Definitartikels vor Vor- und Nachnamen, der in auffälliger Weise mit der diatopischen Verbreitung der DPK korreliert. Die nach zwei Gebrauchskontexten (unter Freunden/in der Schule) differenzierte Studie „Weiß jemand, wo der Simon/die Anna ist?“ ergab, dass nur in Norddeutschland die Setzung des Definitartikels vor Vornamen „unüblich“ ist (Elspaß/Möller 2012b). Lediglich im Rheinland und im Ruhrgebiet fallen vorherrschender Gebrauch pränominaler artikelloser Eigennamen im Genitiv einerseits und Definitartikel vor Vor- und Nachnamen andererseits sprachräumlich zusammen. Anderswo decken sich die Sprachräume, in denen Definitartikel vor Vornamen „nur manchmal“ vorkommen oder gänzlich „unüblich“ sind, weitgehend mit den Sprachräumen, in denen pränominale artikellose Eigennamen im Genitiv das Mittel der Wahl zur Kennzeichnung possessiver Attribute sind. Die Verwendung des Definitartikels vor Nachnamen („Die Müller hat gesagt, dass sie die Wagner…“/„Der Müller hat gesagt, dass er den Wagner…“) reicht im Vergleich zu den Vornamen v.a. in Ostdeutschland etwas weiter nach Norden (Elspaß/Möller 2012a). Daten zu anderen Realisierungsformen der Dativphrase, die sehr vielfältig188 sein können, wurden im AdA nicht erhoben. In Bezug auf die DPK mit Vor- bzw. Nachnamen legen die Ergebnisse nahe, dass dort, wo ihr Gebrauch üblich ist, d.h. insbesondere im mittleren und südlichen deutschen Sprachraum, ihre Realisierungsform prototypisch einer Dativ-NP mit Definitartikel entspricht.189 Vergleichbare Konstruktionstypen sind, mit entsprechenden einzelsprachlichen Spezifika (z.B. das Fehlen des Dat.), auch in anderen germanischen Sprachen verbreitet (Koptjevskaja-Tamm 2003: 668), nicht jedoch im Italienischen.


Strukturelle und funktionale Eigenschaften:

Einen detaillierten Überblick über die vonseiten der Grammatikschreibung sehr unterschiedlich ausfallenden syntaktischen Strukturanalysen deutscher DPKs gibt Zifonun (2003, 2005). Konsens ist, dass die Abfolge Dativ-NP + Possessivum unveränderlich ist, d.h. die beiden Einheiten sich durch strikte Adjazenz auszeichnen (Zifonun 2003: 111). Die Konstruktion kann als komplexe NP angesehen werden, als ‘possessive NP’ („Possessive Noun Phrase“, Koptjevskaja-Tamm 2003) bzw. Nominalgruppe (Zifonun 2005: 45, unter Verwendung der Terminologie von Eisenberg 1999), in der die abhängige Dativ-NP als Attribut zum Kopfnomen fungiert. Umstritten ist hingegen die interne Konstituentenstruktur der Konstruktion, insbesondere die Frage nach dem Regens der Dativ-NP (Possessivum vs. Kopf der übergeordneten NP) und dem Status des Possessivums, das je nach Sichtweise gemeinsam mit der Dativ-NP oder mit dem Kopfnomen eine Teilkonstituente bildet. Für eine Beschreibung der Präposition-Definitartikel-Enklise erweist sich der Status des Possessivums allerdings als nachrangig: Im Zusammenhang mit der unmittelbaren Adjazenz der Dativ-NP zur Präposition und der Rektion der gesamten NP durch die Präposition ist v.a. der semantische Definitheitstyp der Dativ-NP sowie die syntaktische Funktion der gesamten NP von besonderem Interesse. Was die Rolle von DPKs im Satz betrifft, stellt Zifonun fest, dass sie nominale Konstituenten darstellen, die „weitgehend in beliebigen syntaktischen Funktionen“ wie „etwa als Subjekt, Dativ- oder Akkusativobjekt, sowie als Komplement einer Präposition“ (2005: 31) auftreten, z.B. als Komplement einer Akkusativpräposition:


	(110)	Für dem Hans seinen neuen Hut hab ich fünf Mark bezahlt.
(Zifonun 2005: 31)



Die typischen Eigenschaften der DPKs fasst sie wie folgt zusammen:

Dat+Poss-Konstruktionen lassen einen nominalen oder pronominalen Possessorausdruck beliebigen Definitheitstyps mit (überwiegend) belebtem Denotat zu. Personalpronominale Possessoren der 1. und 2. Person (außer Höflichkeitsform) sind ausgeschlossen. Dat+Poss-Konstruktionen beeinträchtigen das syntaktische Funktionsspektrum der Gesamt-NP, in die sie eingebettet sind, nicht in erheblichem Maße. (Zifonun 2003: 102)

Je nach Possessor-Genus und -Numerus kommen typische Dativ-NPs mit Definitartikel innerhalb von DPKs in drei Abfolgen vor (auf eine syntaktische Zuordnung des Possessivums sein-/ihr- zu einer Teilkonstituente wird an dieser Stelle verzichtet):
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Hierzu jeweils ein Beleg aus einem Internetforum, dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch und dem Deutschen Referenzkorpus DEREKO:


	(112)	Huhu also ich habe mal heute alles beobachtet…[dem Typ sein Bruder] kam vorhin so gegen 19 uhr und war mit dem Hund draussen.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von cat78 2010)




	(113)	ich denk des is eigentlich [der mama ihr uffgab]
(‘Ich denke, das ist eigentlich der Mama ihre Aufgabe’)
(FOLK, Meeting in einer sozialen Einrichtung, Hessische Sprachregion)




	(114)	[Den Lakers ihr erster Saisonsieg]: Dem Basketball-Team aus Los Angeles gelang im vierten Spiel der laufenden NBA-Saison ein 108:79-Erfolg über die Detroit Pistons, […]
(DEREKO, die tageszeitung, 6.11.2012)



Auch für Präposition-Definitartikel-Enklisen finden sich v.a. im Internet mühelos Belege, allerdings nur im Singular. Enklisen mit Dativ-NPs im Plural, z.B. aufn Nachbarn ihrem Rasen, sind kaum auffindbar. Dies hat, abgesehen von der generell geringen Bereitschaft von den, als enklitisches =n {Pl.Dat.} in Erscheinung zu treten, vermutlich semantische Gründe: Pluralischer Possessoren, z.B. Personengruppen, nehmen diese Rolle viel seltener ein als singularische Possessoren. Bei den folgenden Belegen fungiert die DPK als Dativkomplement einer Präposition, die dann mit dem Definitartikel der eingebetteten Possessor-NP eine klitische Verbindung eingeht:


	(115)	Hatten und haben nämlich auch teilweise mini Löcher auf Gewändern bis wir drauf kamen das das [vom Kater seinen Krallen] kommt, wenn wir ihn herumtragen oder er unerlaubterweise im Kasten schläft. (Internetbeleg, Forenbeitrag von miriam13 2014)

	(116)	[…] so daß alle lieber mit der U-Bahn als mit dem Auto [zur Oma ihrem Sonntagsnachmittagskaffee] fahren.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von dewo53 2005)

	(117)	Wie Du [aufm Alex seinem Foto] siehst, ist die Unterseite des Kopfes durch Aluplatten mit den auskragenden Beulen für die Kipphebelachslagerung verbunden.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von hiha 2012)

	(118)	nun stehe ich halt ziemlich weit oben fast [vorm martin seinem haus].
(Internetbeleg, Forenbeitrag von djtechno 2014)

	(119)	jetzt kommt der [mi_m sauer seine tau]
(‘jetzt kommt der mi’m Sauer seinen/ m Tau (Τ)’)
(FOLK, Unterrichtsstunde in der Berufsschule, Rheinfränkische Sprachregion)



Die Enklise in Verbindung mit DPKs unterliegt auf den ersten Blick denselben Bedingungen, die auch für die Enklise mit gewöhnlichen, d.h. syntaktisch nicht tiefer eingebetteten Dativ-NPs gelten. Die Erkenntnis, dass die Einbettungstiefe des zur Präposition adjazenten Dativartikels offenbar kein Hindernis für Bildung einer klitischen Verbindung ist, hebt auch Van Riemsdijk (1998: 658) hervor. Selbst syntaktisch noch tiefer eingebettete Dativartikel, wie sie bei DPKs mit rekursiven, monoton linksverzweigenden Strukturen vorkommen, z.B. [[[dem Nachbarn seiner Mutter] ihrer Schwester] ihr Mann] (Zifonun 2005: 48), können Vfn. bilden, vgl.:


	(120)	Vom Hans seiner Mutter ihrem Geld (van Riemsdijk 1998: 659)

	(121)	wir gehen zum Nachbarn seiner Mutter ihrer Schwester ihrem Mann



Damit bleibt die Frage zu klären, ob DPKs als Erscheinungsform von NP-Vorfeldbesetzungen, die Präposition-Definitartikel-Sequenzen ohne indirekte Korrespondenzbeziehung ermöglichen, überhaupt syntaktischen motivierten Enkliserestriktionen unterliegen.


Enkliserestriktionen durch Kasusaufprall?

Für die Analyse potenzieller Enkliserestriktionen interessant sind die Internetbelege (Google-Suche) für DPKs, bei denen die Kasusforderung der Präposition von der adjazenten dativischen Possessor-NP nicht erfüllt wird. Entsprechende (konstruierte) Beispiele (siehe 122, 123) dienen van Riemsdijk als Indizien für die Existenz syntaktischer Restriktionen (1998: 659). Aus diesbezüglichen Akzeptabilitätsproblemen leitet er folgende konstruktionsspezifische Enkliserestrikion ab: Die Bildung von Präposition-Definitartikel-Enklisen vor DPKs sei immer dann blockiert, wenn die Präposition den Akkusativ regiere, d.h. ein Kasusaufprall (‘case clash’) vorliegt (ebd.). Seine Beispiele zeigen einen coverten Kasusaufprall und wurden mit entsprechenden Akzeptabilitäts- und Grammatikalitätsurteilen190 versehen:


	(122)	a.	?Ich habe es an dem Lehrer sein Auto geklebt.

		b.	*Ich habe es am Lehrer sein Auto geklebt.




	(123)	a. ??Ich habe es in dem Lehrer seine Ablage gelegt.


		b. *Ich habe es im Lehrer seine Ablage gelegt.
(van Riemsdijk 1998: 659)



Die Internet-Suche nach DPKs mit Kasusaufprall ist aus technischen Gründen191 schwierig, aber nicht ergebnislos. Tatsächlich lassen sich nicht nur Belege von Vollform-Sequenzen mit covertem und overtem Kasusaufprall finden, sondern sogar entsprechende Präposition-Definitartikel-Enklisen. Nun sind einzelne Internetbelege kaum geeignet um van Riemdijks Enkliserestriktions-Hypothese zu validieren, sie können jedoch zusätzliche Evidenzen für einen differenzierteren Blick auf mögliche Regularitäten beisteuern, da sich das Spektrum der Präpositionen in diesen Belegen nicht auf an/in beschränkt. Bei folgenden exemplarischen DPKs kann – mit der gebotenen Vorsicht – von einer intentionalen192 Kasusmarkierung ausgegangen werden kann:


	(124)	Wenn der Pilger [in dem Hund seinen Bereich] kommt ist klar das der Hund auch Angst hat und nicht weiss was ab geht.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von PasseKurt 2011)

	(125)	Sie stand irgendwann auf und ging [hinterm Bürgermeister seinen Schreib­ tisch] und trampelte auf einer Stelle.
(Internetbeleg, Forenbeitrag von Älexxx 2012)

	(126)	Endlich! Es konnte weitergehen. Und zwar bin ich dann [durch dem Fathis Ules seinen Keller] wieder rausgekommen […]
(Internetbeleg, Forenbeitrag von Aaaaaimbot 2012, Anm. d. Vf.: ‘Fathis Ules’ ist eine Figur in einem Computer-Rollenspiel)

	(127)	Ich hab den autositz als zweit sitz gekauft fürm Opa sein auto, […]
Internetbeleg, Produktrezension von Pohl 2012)



Abgesehen von Akzeptabilitätsurteilen, die von der diaphasischen, diastratischen, diamedialen und diatopischen Verortung beeinflusst werden, muss bei den Belegen (124)–(127) auch ein Grammatikalitätsurteil gefällt werden. Überträgt man van Riemdijks Analyse des Kasusaufpralls bei Präpositionen, die DPKs regieren, auf die obigen Belege, müssten (124), (126) als wenig akzeptabel und (125), (127) als ungrammatisch bezeichnet werden. In den gegebenen Kontexten der Belege erscheint ein solches Urteil aber nicht differenziert genug, wobei dieser Einschätzung folgende Überlegungen zugrunde liegen:

Zwischen den Fällen von Kasusaufprall bei Präpositionen, die DPKs regieren, und dem Kasusaufprall bei Linksverschachtelungen gibt es Gemeinsamkeiten, die sich aus der Verbindung zwischen Kasuskodierung, Wortstellung und dem linearen Prinzip der morphosyntaktischen Dekodierung ergeben. Die aufgrund der eindeutigen Kasuskodierung am Definitartikel erwartete syntaktische Rolle der dazugehörigen NP kann im Konflikt mit ihrer tatsächlichen Rolle stehen, da mehrere potenzielle Regentien im Spiel sind.

DPKs, bei denen die Phrasengrenzen phonologisch und graphisch mit Wortgrenzen zusammenfallen und kein Kasusaufprall vorliegt, werden i.d.R. problemlos geparst: Wortstellung und Syntax verhalten sich zueinander in konstruktionstypischer Weise. Die Nicht-Identität des Phrasenkopfs der links stehenden Dativ-NP und des weiter rechts stehenden Phrasenkopfs der gesamten Konstruktion (als Komplement der Präposition) ist in der linearen Analyse zwar unerwartet, stellt für das Parsing aber offenbar kein großes Hindernis dar. Die Vollform-Sequenzen (124), (126) sind syntaktisch hinreichend transparent, sodass der Kasuskonflikt nicht als Argument dienen kann, um der PP die Grammatikalität (im Sinne von Systemkonformität) absprechen zu können. Akzeptabel sind aber auch Realisierungen mit enklitischem Dativartikel (vom Kater seinen Krallen). Bei Präposition-Definitartikel-Enklisen (125), (127) sind die Wort- und Phrasengrenzen zwar asynchron, was auch zulasten der syntaktischen Transparenz geht, die feste konstruktionstypische Abfolge der Einheiten bleibt aber unverändert.

In den Belegen (124) und (125) liegen Fälle von morphologisch covertem Kasusaufprall vor. Auch hier ist die Nicht-Korrespondenz zwischen Präposition und Dativartikel (Vollform/Enklitikon) unerwartet und wird erst durch den Parsing-Prozess ans Licht gebracht. Von zentraler Bedeutung ist dabei der Kasus, der durch das PP-regierende Verb festgelegt wird. Regieren hingegen reine Akkusativpräpositionen193 (durch, für, gegen, ohne, um etc.) eine DPK mit singularischem Dativartikel der Possessor-NP, kommt es zwangsläufig zu einem syntaktisch und morphologisch overten Kasusaufprall wie in in (126), (127). Die Nicht-Korrespondenz zwischen Präposition und Dativartikel ist hier unmittelbar ersichtlich, was als eindeutiges Parsing-Signal für die tiefere syntaktische Einbettung der Dativ-NP interpretiert werden kann.

Wenn man in Bezug auf die Akzeptabilität der Präposition-Definitartikel-Enklisen in Beleg (125) und den vergleichbaren konstruierten Beispielen (122b), (123b) zu unterschiedlichen Einschätzungen kommt, muss man in Betracht ziehen, dass neben syntaktischen Kasuskonflikten noch andere Restriktionen wirksam sind.


Morphosemantische Restriktionen:

Die Reduktion (durch Stammtilgung) von Definitartikelformen (z.B. dem → m) ist besonders gut mit einer bestimmten Funktion von Definitheit verträglich, nämlich der Kennzeichnung einer absoluten oder kontextabhängigen inhärenten Einzigkeit bestimmter Nomina (siehe 2.5), z.Β. Personennamen (der Johannes, der Mayer), Verwandtschaftsbezeichnungen (der Papa) oder anderen typischen Gattungsnamen, mit denen auf Individuen verwiesen werden kann (der Boss, der Papst). Dieser semantische Nomentyp tritt auch sehr häufig als Possessor in DPKs in Erscheinung, sodass die Enklise in Verbindung mit der Dativ-NP nicht unerwartet ist, vgl. (115)–(119). NPs mit enklitischem =m bzw. m/em als Reduktionsform des Definitartikels194 kommen aber nicht nur als PP-Komplement, sondern in unterschiedlichen Funktionen und Stellungen im Satz vor, z.B. die FOLK-Belege was_m herbert un mir mehr spaß macht; rosa du wills eigenlich heut em opa was vorspieln (vgl. 2.3.5.1.3). Der orthographisch und stilistisch deutlich vom Standard abweichende Internetbeleg (127) (in normangepasster Schreibung für’m Opa sein Auto) scheint vor diesem Hintergrund zwar stilistisch markiert, aber – jedenfalls im Sprachsystem seiner Verfasserin – nicht ungrammatisch zu sein. Entsprechend ist, eine entsprechende kontextuelle Einbettung vorausgesetzt, auch eine Paraphrase von Beleg (127) möglich, bei der die Definitartikelform mit Stammtilgung unabhängig von der Präposition erscheint: fürs Auto, das’m Opa gehört.

Der Gebrauch enklitischer Formen mit overtem Kasusaufprall zeigt, dass die Möglichkeit der Reduktion/Enklise des Dativartikels, genau wie in PPs mit einfachen NPs, entscheidend von der Semantik des Bezugsnomens und den morpho-phonologischen Eigenschaften der vorausgehenden Präposition gesteuert wird, nicht aber von der Kasusrektion dieser Präposition. Auch die Silbifizierungsmöglichkeiten bei enklitischen Verbindungen dieses Typs unterscheiden sich nicht wesentlich von denen mit [-n]{Akk.}, sodass der Bildung der tautosyllabischen Enklisen für=m, ohne=m, gege=m bzw. heterosyllabischen Enklisen durch=m, gegen=m, um=m zumindest aus phonologischer Sicht nichts im Wege steht (vgl. 2.3.5.2).

Zwischen den Formen fürm, hinterm und am/im gibt es aber einen wesentlichen morpho-phonologischen Unterschied, der maßgeblich zur Nicht-Grammatikalität der am/im-Beispiele (122b), (123b) beiträgt: Besagte Präposition-Definitartikel-Enklisen weisen neben der Stammtilgung bei Definitartikelformen auch noch Konsonantentilgung am Stamm der Präposition auf. Die n-losen Stammallomorphe der Präpositionen an/in [a-, ɪ-] kommen (im standardnahen Deutsch) nie frei vor, sondern verbinden sich ausschließlich bei Dativrektion {↷Dat.} mit klitischem =m. Die Präposition mit Akkusativrektion {↷Akk.} verfügt über keine entsprechende Stammvariante, weshalb eine Dekodierung von [am] ↚ *[a-]{↷Akk.} + [m]{Def.M./N.Sg.Dat.} nicht möglich ist. Die präpositionalen Stämme [a-, ɪ-], die in der klitischen Verbindung unmittelbar vor der Phrasengrenze (|) stehen, kennzeichnen die Dativrektion der Präposition. Enklisen des dativischen Definitartikels und direktiv verwendeter Präpositionen (mit Akkusativrektion) können folglich nicht mit präpositionalen Stammvarianten gebildet werden, die nur mit der lokalen Lesart der Präposition (mit Dativrektion) assoziiert werden. Die Restriktion bei den rektionsspezifischen Stammvarianten (im M./N.Sg) der lokativen (lokalen/direktiven) Präpositionen an/in lautet wie folgt:



[image: ]



Bei reinen Akkusativpräpositionen bzw. lokativen Präpositionen, die über keine Stammvarianten verfügen, gelingt die Dekodierung deshalb auch bei Kasusaufprall:


	(129)	[hɪntɐ|m]… ← [hɪntɐ]{↷Akk.} + [m]{Def.M./N.Sg.Dat.} …← hinter{dir.}



Die Gegebenheiten veranschaulichen, dass die Fusion von Präposition + Definitartikel nur auf der phonologischen Ebene stattfindet, während auf der syntaktischen Ebene weiterhin zwei distinkte Einheiten vorliegen, die durch eine syntaktische Phrasengrenze getrennt sind (vgl. Abb. 4b). Dies wird besonders bei klitischen Verbindungen mit Kasusaufprall (covert: hinter{↷Akk.}=m, overt: für=m etc.) deutlich. Klitische Verbindungen ohne Kasusaufprall (hinter{↷Dat.}=m, i=m, vo=m, zu=r etc.) „verschleiern“ diesen Umstand nur. Entscheidend ist, dass die Reduktion/Enklise des Definitartikels mit den typischen semantischen Eigenschaften des Possessor-Ausdrucks in DPKs vereinbar sein muss und dann fakultativ eintreten kann, sofern sie nicht von der Restriktion an, in{dir.} ↛ am, im blockiert wird. Die Enklise ist also im gegebenen stilistischen Rahmen auch bei Kasusaufprall möglich, wenn die semantischen Eigenschaften von N2 die Reduktion des Definitartikels zulassen und keine direktive Lesart der Präpositionen an/ in vorliegt.


2.4.3.2.3Komplemente von Adjektiv-/Partizipialphrasen

Bei dem dritten hier diskutierten Typ von NP-Vorfeldbesetzung handelt es sich um Adjektiv- oder Partizipialphrasen, die ein Kasuskomplement besitzen, das in Form einer NP mit Definitartikel realisiert wird und dem Adjektiv/Partizip bzw. dessen zusätzlichen Erweiterungen (Adverbphrasen oder Intensitätspartikeln) vorausgeht (130a; vgl. auch Abb. 6b). Wird die übergeordnete NP1 ohne Artikel verwendet, z.B. wenn N1 ein Stoffname oder indefinit pluralisch ist, steht der Definitartikel der untergeordneten NP2 am linken Rand von NP1 (130b):


	(130)	a.	[eine [[dem Menschen]NP2 ähnliche]ADJP Tiergattung]NP1

		b.	[∅ [[dem Menschen]NP2 ähnliche]ADJP Tiergattungen]NP1



Dieser spezifische, aber im schriftsprachlichen Deutsch keineswegs seltene Fall einer NP-Vorfeldbesetzung ist für die vorliegende Fragestellung relevant: Regiert eine Präposition eine artikellose NP wie in (130b), deren NP-Vorfeld durch eine NP mit Definitartikel als Kasuskomplement einer Adjektiv- bzw. Partizipialphrase besetzt ist, besteht Adjazenz zwischen der Präposition und dem phrasenstrukturell tiefer eingebetteten Definitartikel, vgl.:


	(131)	zuvor wurden diese Medikamente aber natürlich [an dem Menschen gene­ tisch ähnlichen Tiergattungen] getestet.
(Internetbeleg, Team Probanden Studien 2007)



Nur wenige Adjektive fordern ein Kasuskomplement; den häufigsten Typ des Adjektivkomplements stellt das Präpositivkomplement dar. Besonders hervorzuheben sind aus diesem Grund die Partizipien, da ihnen der Valenzrahmen des jeweils zugrunde liegenden Verbs vererbt wird und auf diese Weise ein breites Spektrum möglicher Kasuskomplemente (und anderen Komplementklassen) in die Partizipialphrase eingebracht wird. Einige Belege für entsprechende PPs mit dem Partizip I der Verben entsprechen, gehören und schonen:


	(132)	a.	Es handelt sich um viergeschossige Wohnblocks [in dem Bauhaus ent­ sprechenden Formen.]
(DEREKO, Hanseviertel (Erfurt), In: Wikipedia, 2011)
b. Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen hat der ÖSAG […] unter Vorschreibung [von dem Naturschutz entsprechenden Auflagen] den positiven Bescheid zugestellt.
(DEREKO, Salzburger Nachrichten, 26.7.2000)

	(133)	a.	Schon 2011 hatte Venezuela von der Fed die Auslieferung [von dem Land gehörenden 160 Tonnen Gold] verlangt, was vier Monate gedauert hatte.
(Internetbeleg, Singer 2014)

		b.	Kraft guten Glaubens kann ein gesetzliches Unternehmerpfandrecht [an dem Besteller nicht gehörenden Sachen] nicht erworben werden.
(Leitsatz zum BGH-Urteil vom 21.12.1960, BGHZ 34,153)

	(134)	a.	Alle Standfüße verfügen [über den Bodenbelag schonende Gummi­ schoner].
(Internetbeleg, www.cardiofitness.de/1981c3422/Tuff-Stuff-CG-7503-Multipresse.htm, Stand: 27.7.2017)

		b.	Die Verkehrswirtschaft hat in Deutschland laufend viele Milliarden [in das Klima schonende technologische Lösungen] investiert und wird dies auch weiter tun.
(Internetbeleg, Pressemitteilung Deutsches Verkehrsforum 2007)



Im Unterschied zur DPK erweitert hier NP2 nicht die von der Präposition unmittelbar regierte NP1, sondern eine Adjektiv-/Partizipialphrase, die selbst als Erweiterung zu NP1 fungiert. Damit ist NP2 im Vergleich phrasenstrukturell um eine Ebene tiefer eingebettet als die Possessor-NP in DPKs. Zwischen den lexikalischen Köpfen ihres unmittelbaren Regens (Adjektiv/Partizip) und des unmittelbaren Dependens der Präposition (N1) besteht weder Identität noch eine prädiktable, konstruktionsspezifische semantische Relation wie die der Zugehörigkeitsrelation in DPKs. Ihre Positionierung am linken Rand ist rein wortstellungsbedingt und strukturell nicht mit der Determinativposition der übergeordneten NP1 gleichzusetzen. Tritt zu NP1 ein Determinativ hinzu, steht dieses links von NP2 (vgl. 130a). In diesem Punkt unterscheidet sich diese NP-Vorfeldbesetzung wesentlich von DPKs, bei denen die linke Possessor-NP – jedenfalls nach Fürsprache durch die meisten Analysen – die Determinativposition der Gesamt-NP einnimmt.

Van Riemsdijks generativ ausgerichteter Ansatz beschreibt die Enklise des Definitartikels als Head-Movement-Phänomen, das im Deutschen eine Kombination aus einem syntaktischen („D-to-P raising“) und morpho-phonologischen Reduktionsprozess darstellt (1998: 661). Ausgangspunkt seiner Analyse ist die Eigenschaft der dativischen Possessor-NP, innerhalb der DPK eine Spezifikator-Position195 einzunehmen. Definitartikel, die zu Komplementen von Adjektiv-bzw. Partizipialphrasen im NP-Vorfeld gehören, haben keine Spezifikatorposition in Bezug auf die übergeordnete, von der Präposition regierte NP inne und blockieren aus diesem Grund eine Bewegung des DP-Kopfes hin zur Präposition. Tatsächlich scheinen PPs mit phrasenübergreifenden Präposition-Definitartikel-Enklisen bei Komplementen von Adjektiv-/Partizipialphrasen grundsätzlich zu ungrammatischen Strukturen zu führen, wie entsprechend modifizierte PPs vorangegangener Belege zeigen:


	(135)	a.	*am Menschen genetisch ähnlichen Tiergattungen testen

		b.	Wohnblocks *im Bauhaus entsprechenden Formen

		c.	unter Vorschreibung *vom Naturschutz entsprechenden Auflagen

		d.	die Auslieferung *vom Land gehörenden 160 Tonnen Gold

		e.	Unternehmerpfandrecht *am Besteller nicht gehörenden Sachen

		f.	*ins Klima schonende Lösungen investieren

		g.	*übern Bodenbelag schonende Gummischoner verfügen



Bei komplexen NPs (NP1) mit linkserweiternden NP-förmigen Komplementen von Adjektiven/Partizipien (NP2) stellt die fest verankerte, unbesetzte Determinativposition am linken Rand des NP1-Vorfelds scheinbar eine unüberwindbare Barriere für klitische Verbindungen zwischen Präposition und NP2-Definitartikel dar, was van Riemsdijk (1998: 655) als starke Evidenz für eine syntaktisch motivierte Enkliserestriktion wertet.

Aus Sicht der unternommenen Analyse spielt auch hier der „Aufprall“ von grammatischen Kategorien die entscheidende Rolle. Wie in Kapitel 2.3.3 erläutert, werden klitische Verbindungen im Rahmen dieser Arbeit als (prosodische) Junkturtilgungen verstanden. Syntaktische Phrasengrenzen zeichnen sich i.d.R. dadurch aus, dass sie mit einem Bestand von prosodischen Junkturen zusammenfallen, die den Parsingprozess unterstützen. Unter solchen funktionalen Gesichtspunkten kann erwartet werden, dass gerade beim Vorhandensein von strukturellen Ambiguitäten, die die Konstituentenanalyse während der Sprachrezeption – und damit den Verstehensprozess – gefährden, keine Junkturtilgungen vorgenommen werden. Bei festen Wortverbindungen und DPKs besteht eine solche Gefahr nicht, da ihre Strukturen formseitig stark fixiert sind, d.h. die feste, lineare Abfolge der Stellungseinheiten ist ein hinreichend deutliches Erkennungsmerkmal.

Betrachtet man Artikellosigkeit als das Nicht-Erscheinen eines morphologisch overten {Def.}- bzw. {Indef.}-kodierten Determinativs an der dafür vorgesehenen Position, was funktional der Kennzeichnung der Zugehörigkeit von N1 zu einem bestimmten Indefinitheitstyp196 dient, so lässt sich die Enkliserestriktion wie folgt erklären: Die durch Artikellosigkeit ausgewiesene Indefinitheitslesart und ein morphologisch overt {Def.}-kodiertes Enklitikon können nicht in ein und derselben phonologischen Wortform, d.h. die unbesetzte Det-Position von NP1 inkorporierend, vereint werden. In den Beispielen (135a–g) liegt also ein „Definitheitsaufprall“ vor, der eine Parallele zum Kasusaufprall von am, im aufweist: Bei Komplementen von Adjektiven/Partizipien geht der Konflikt allerdings nicht von den Rektionseigenschaften der Präposition und der Kasusmarkierung des enklitischen Definitartikels aus, sondern von der Eigenschaft der Leerstelle (unbesetzte NP1-Determinativposition), Indefinitheit zu kennzeichnen, und der Definitheitsmarkierung des enklitischen Definitartikels:


	(136)	über [ˈyːbɐ]: [ˈyːbɐ] + ∅{Indef.} + [n] {Def.} … ↛ [ˈyːbɐ||n] …



Eine klitische Kette wie über=n=s ([ˈyːbɐ|n|s] …← [ˈyːbɐ] + [n]{Def.} + [s]{Def.} …) auf der Basis eines konstruierten Beispiels wie über den das (??überns) Klima schonenden Energiemix ohne Definitheitsaufprall unterläge dieser Restriktion zwar nicht, scheint aber aus einem anderen Grund die Grenzen der Akzeptabilität zu überschreiten: Das Enklise-Verbot bei solchen tiefer eingebetteten Komplementen gilt auch deshalb, weil N2 (z.B. Bauhaus, Naturschutz, Klima etc.) aus stilistischen Gründen die Bildung einer NP mit Reduktion des Definitartikels nicht zulässt – selbst dann nicht, wenn die semantischen Kriterien hierfür gegeben wären (nicht-phorischer Gebrauch, siehe 2.5.4). In der Schriftsprache, in der dieser Typ von NP-Vorfeldbesetzung gebräuchlich ist, sind NPs mit Klitika/Reduktionsformen des Definitartikels bzw. Indefinitartikels, nicht akzeptabel (*s’Klima, *n’Bodenbelag). Aus diesem Grund wäre auch eine Analyse von über=n in (135g) als Präposition-Indefinitartikel-Enklise (über einen Bodenbelag schonende Gummischoner verfügen) nicht akzeptabel. Folgende Konstituentenstrukturanalysen sind demnach ebenfalls auszuschließen:

*[in [∅[[s=Klima] schonende] Lösungen]]

*[über [∅[[n=Bodenbelag] schonende] Gummischoner]].




2.4.4Zusammenfassender Vergleich Deutsch/Italienisch

Das Bezugsnomen des ambiklitischen Definitartikels in italienischen PPs ist immer zugleich Kopf der regierten NP. Eine diesbezügliche Ambiguität oder ein Definitheitsaufprall ist im Italienischen daher ausgeschlossen. Im Deutschen sind Präposition-Definitartikel-Enklisen nicht nur dort anzutreffen, wo hohe lexikalische und syntagmatische Festigkeit herrscht (am-Superlativ, feste Wortverbindungen) oder syntaktisch besonders transparente Verhältnisse herrschen (einfache NPs). Ihre Bildung kann unter bestimmten Umständen auch bei komplexen NP-Vorfeldern, wo die klitische Verbindung mehrere syntaktische Einbettungsebenen umspannt, zu mehr oder weniger akzeptablen Sätzen führen. Dies ist letztlich auf die im Vergleich zum Italienischen geringere syntagmatische Fixiertheit deutscher PPs zurückzuführen, die dadurch verursacht wird, dass der Kopf der regierten NP und das zur Präposition adjazente Bezugsnomen des Definitartikels nicht immer identisch sein müssen. Bei speziellen NP-Erweiterungstypen, nämlich den NP-förmigen Komplementen von Adjektiven/Partizipien innerhalb artikelloser NPs sowie DPKs mit direktivem an/in, werden die Grenzen der Grammatikalität von Präposition-Definitartikel-Enklisen eindeutig überschritten. Die dort herrschenden Enklise-Verbote erweisen sich als morpho-semantisch bedingte, konstruktionsspezifische Phänomene, die im Rahmen dieser Analyse als Kasusaufprall bzw. Definitheitsaufprall bezeichnet werden. Die syntagmatische Fixiertheit italienischer NPs/PPs ist das Resultat ihrer eingeschränkten pränominalen Erweiterungsmöglichkeiten und dürfte die Grammatikalisierung der ‘preposizioni articolate’ stark begünstigt haben. Die syntagmatische Flexibilität deutscher NPs/PPs erlaubt hingegen komplexe NP-Vorfeldbesetzungen. Der Parsingprozess ist in diesen Fällen jedoch auf eindeutige Phrasengrenzenmarkierungen angewiesen, was die Bildung von Vfn. z.T. blockiert. Das Nebeneinander klitischer und nicht-klitischer Varianten, das sich aus Enkliserestriktionen (auf unterschiedlichen Ebenen) ergibt, bietet zugleich aber auch ein Potenzial für die semantisch-funktionale Differenzierung.


2.5Funktionale Analyse

Die Artikelsetzung wird im Rahmen der Grammatikschreibung besonders intensiv erforscht und beschrieben. Die damit verbundenen Regeln sind nicht nur für Fremdsprachenlerner, insbesondere solche, deren Erstsprache keine Artikelsprache ist, eine Herausforderung. Auch bei Sprechern des Deutschen oder Italienischen als Erstsprache herrscht offenkundig ein starkes Bedürfnis nach deskriptiver und normativer Auseinandersetzung mit der Grammatik des Artikels, worauf u.a. der Umfang der einschlägigen Kapitel in den grammatischen Nachschlagewerken schließen lässt.

Eichinger (2006) sieht – mit Blick auf das Deutsche – die Artikelsetzung maßgeblich von zwei Faktoren bestimmt:

Zum einen weist die Möglichkeit, bestimmte Formen des Artikels zu setzen, zumindest prototypisch auf grundlegende semantische Unterschiede im Bereich der Substantive. Zum anderen werden durch die Wahl des Artikels Informationen zur Informationsstruktur übermittelt. (Eichinger 2006: 25)

Die Komplexität der Regularitäten ist nicht zuletzt auf diese Doppelfunktion des Artikels zurückzuführen. Im Rahmen der Determination stehen ausdrucksseitig primär der Definitartikel, der Indefinitartikel sowie Artikellosigkeit zur Verfügung, um die grammatisch-semantischen Eigenschaften des Nomens und die informationsstrukturelle Einbettung der NP im Rede-/Textzusammenhang zu kennzeichnen. Die folgenden Ausführungen sollen zeigen, dass das sich speziell in der standarddeutschen PP ergebende Potential der morpho-phonologischen Ausdifferenzierung des Definitartikels (tautosyllabisches Enklitikon vs. Vollform)197 systematisch genutzt wird, um semantische und informationsstrukturelle Kategorien der eingebetteten NP morphologisch distinkt zu kodieren (siehe 2.5.4). Die vorliegende funktionale Analyse widmet sich diesen speziellen Funktion/Form-Korrelationen in der PP, die so nur im Deutschen, nicht aber im Italienischen und keiner anderen romanischen Sprache existieren. Da diesbezüglich keine sinnvolle deutsch-italienische Kontrastierung möglich ist, wird an dieser Stelle von der bisherigen Darstellungsweise abgewichen und nur eine Analyse für das Deutsche vorgenommen.

2.5.1Funktionen des Definitartikels

Der Artikel hat im Deutschen und Italienischen die Aufgabe, Korrespondenzbeziehungen in der NP sichtbar zu machen, wofür ihm für die Nominalflexion typische Flexionssuffixe in Kombination mit Stammvarianten zur morphologischen Kennzeichnung der Flexionskategorien zur Verfügung stehen. Gleichzeitig sind Artikel Träger von Definitheitsmerkmalen, deren semantischen, pragmatischen und kategorialen Eigenschaften Gegenstand einer Definitheitsforschung ist, die maßgeblich auf sprachphilosophischen Arbeiten u.a. von Frege (1892) und Russell (1905) fußt.

Deutsch und Italienisch verfügen mit dem Definit- und dem Indefinitartikel über zwei Vertreter der Wortklasse der Determinative, die den zu bestimmenden Gegenstand (Denotat) in der NP numerusspezifisch hinsichtlich des Merkmals Definitheit semantisch in unterschiedlicher Weise einordnen. Die Verwendungen von Definitheit sind von erheblichen einzelsprachlichen Unterschieden geprägt.198 Dabei stellt die Gewährleistung der Identifizierbarkeit, d.h. die sich durch die Verwendung des Artikels vonseiten des Sprechers/Schreibers eröffnende Möglichkeit für den Hörer/Leser, den Gegenstand einer NP zu identifizieren, die zentrale Funktion des Artikels dar. Zifonun/Hoffmann/Strecker schreiben dem deutschen Definitartikel die wesentliche Funktion zu, „in dem durch Appellativum bzw. pluralische oder Substanz-NP definierten Bereich ein definites Denotat für das Argument einer Prädikation zu bestimmen“, wohingegen der Indefinitartikel signalisiert, „daß in dem durch ein Appellativum im Singular oder eine Substanz-NP im Singular vorgegebenen Bereich (mindestens) ein Gegenstand ist, auf den die Prädikation zutrifft“ (1997: 1958).

Für die Beschreibung der funktional motivierten Distribution von Präposition-Definitartikel-Enklisen (2.5.4) bietet es sich zunächst an, von den grundlegenden Verwendungsweisen des Definitartikels auszugehen. Seit Hawkins (1978), Vater (1984) werden üblicherweise folgende Verwendungen unterschieden: deiktisch, anaphorisch, unmittelbar-situativ, abstrakt-situativ und assoziativ-anaphorisch. Dabei betrachten Gunkel et al. (2017: 294) die drei letztgenannten Verwendungsweisen als diejenigen, die speziell dem Definitartikel zu eigen sind und ihn vom Demonstrativum, das wie der Definitartikel auch deiktisch oder anaphorisch verwendet werden kann, unterscheiden. Die Identifizierbarkeit des Gegenstands ist in unmittelbar- bzw. abstrakt-situativer oder assoziativ-anaphorischer Verwendung bereits auf der Basis des von Sprecher und Hörer geteilten Wissens gewährleistet, sodass formale Mittel der Deixis (den Satzakzent tragender Definitartikel, vgl. 2.5.4, oder Demonstrativa) eingespart werden können:

Der unmittelbar-situative Gebrauch zeichnet sich dadurch aus, dass der bezeichnete Gegenstand nicht wahrnehmbar zugegen ist, sich somit einer deiktischen (exophorischen) Bezugnahme entzieht und stattdessen durch kontextuell relevantes Wissen zu erschließen ist, z.B. bei einem im Kontext einer Wohnungsbesichtigung geäußertem „Wo ist denn hier die Küche?“ (Gunkel et al. 2017: 295; vgl. auch Gunkel 2006: 83). In diesem Zusammenhang können ohne Inkaufnahme von pragmatischen Abweichungen weder Demonstrativa noch deiktisch verwendete Definitartikel verwendet werden.

Der abstrakt-situative Gebrauch basiert hingegen auf Vorwissen, das stärker von der unmittelbar wahrnehmbaren Umgebung losgelöst ist und jeweils an allgemeinere Situationen anknüpft („larger situation use“, Hawkins 1978: 115). Insbesondere Ausdrücke, die Institutionen bzw. Individuen bezeichnen, die institutionelle Funktionen innehaben (Funktionalbegriffe, siehe 2.5.4.4), sind für den abstrakt-situantiven Gebrauch des Definitartikels prädestiniert, z.B. „Hast Du die Nachrichten gehört? Der Ministerpräsident ist zurückgetreten.“ (Gunkel et al. 2017: 295). Die Identifizierbarkeit des bezeichneten Gegenstands (hier: der Ministerpräsident), der sich relativ zu einem Bezugsobjekt (von Baden-Württemberg, von Italien etc.) definiert, ist gewährleistet, sofern dieses aus dem konkreten Rede- bzw. Textzusammenhang eindeutig erschließbar ist. Gunkel bezeichnet diese beiden Arten von definiter Bezugnahme, bei der der „Referent mithilfe von situativen Indikatoren erschlossen werden muss“ (2006: 83), zusammenfassend als „inferentiell-situativ“.

Hiervon zu unterscheiden ist eine Verwendungsweise des Definitartikels, die Vater (1984: 35), Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 1959) und Gunkel et al. (2017: 294) nach Hawkins (1978: 123) als „assoziativ-anaphorisch“ bezeichnen: Besteht zwischen einer NP und einer nachfolgenden, einen anderen Gegenstand bezeichnenden NP, eine intendierte assoziative Verbindung, wird auf den zweiten Gegenstand definit Bezug genommen werden, z.B.: „Ein Auto fuhr vorbei. Der Auspuff war offenbar kaputt.“ (Vater 1984: 35). Als Alternative zum Gebrauch des Definitartikels kommen in solchen Fällen nur Possessiva in Frage, Indefinita und Demonstrativa sind ausgeschlossen (Ein Auto fuhr vorbei. Der (sein/*ein/*dieser) Auspuff war offenbar kaputt, vgl. Vater 1984: 36). Diese Verwendungsweise besitzt Ähnlichkeiten mit der anaphorischen Wiederaufnahme einer NP im Dienste der Themafortführung (in Sinne von Zifonun/Hoffmann/ Strecker 1997: 536) unter Verwendung einer abweichenden, aber referenzidentischen NP (z.B. mit Synonymen), vgl. Mann – Kerl/Typ im Beispiel „Ein Mann kam ins Zimmer. Der Kerl/Typ sah brutal aus.“ (Vater 1984: 35). Bei dem sog. assoziativ-anaphorischen Gebrauch sind die assoziativ verbundenen NPs aber nicht nicht-referenzidentisch (Auto – Auspuff). Der Bezeichnung „assoziativ-anaphorisch“ liegt ein erweitertes, nicht auf Koreferenz basierendes Verständnis von Phorik zugrunde. Wie im Abschnitt 2.3.4.2 gezeigt werden wird, ist Koreferenz, wie sie beim phorischen Gebrauch im engeren Sinne vorliegt, ein Ausschlusskriterium für den Gebrauch von Präposition-Definitartikel-Enklisen. Das Verfahren, einen neuen Gegenstand (der Auspuff) einzuführen, der einem vorerwähnten, vorangehenden, assoziativ verbundenen Gegenstand (ein Auto) zugeordnet wird, dient nicht der Themafortführung, sondern der Themenentwicklung (siehe Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 536). Vater diskutiert in diesem Zusammenhang auch Fälle, bei denen der assoziative Zusammenhang nicht auf bestimmten paradigmatischen lexikalischen Relationen wie die Teil-Ganzes-Beziehung Auto/Auspuff beruht, sondern auch solche, denen nur kontextgesteuerte Assoziationen zugrundeliegen, z.B. „Ein Auto fuhr vorbei. Der Hund bellte fürchterlich“ (1984: 35). Hawkins (1978: 123) stellt die Akzeptabilität entsprechender Beispiele (in Bezug auf die von ihm zitierten englischen Pendants) generell in Frage, wohingegen Vater die plausible Ansicht vertritt, dass derartige assoziativ-anaphorische Verwendungen (im Deutschen) bei geeigneter kontextueller Einbettung durchaus „äußerbar“ sind und „richtig interpretiert“ (1984: 36) werden können. Hierzu muss allerdings die Identifizierbarkeit des zweiten, assoziativ verbundenen Gegenstands kontextabhängig gewährleistet sein: Die Voraussetzung für die definite Bezugnahme wäre im Beispiel mit der Hund, dass in der geschilderten Situation nur ein Hund zugegen ist bzw. ein einziger Hund besonderes hervorsticht (salient ist).

Das Konzept der Salienz kann auf der pragmatischen Ebene als gemeinsames Merkmal der verschiedenen Verwendungsweisen betrachtet werden. Dieses Konzept und weitere Konzepte auf der semantischen Ebene wie Einzigkeit, die zur Bestimmung von Definitheit herangezogen werden, sollen im Folgenden anhand eines Belegs der speziellen Textsorte ‘Kochrezept’ kurz erläutert und illustriert werden (die eckigen Klammern umschließen nur NPs mit Definitartikel):


	(137)	Pfannenkuchen/Pfannkuchen/Pfannekuchen/Eierkuchen
Zutaten


		4	Eier

		400 g	Mehl

		100 ml	Mineralwasser, kohlensäurehaltig

		400 ml	Milch

		1 Pck.	Vanillezucker

		200 g	Zucker

		1	Apfel

		1 Prise	Salz

		Zubereitung
[Die Eier] trennen und [das Eiweiß] schaumig schlagen. Alle weiteren Zutaten außer [dem Apfel] in eine Schüssel geben und mit einem Mixer mischen, anschließend [den Eischnee] unterheben. Jetzt [den Apfel] schälen und in kleine Scheiben schneiden und zu[m Teig] geben. Nun etwas Öl in einer Pfanne erhitzen und [den Teig] beidseitig ausbacken, bis [der Pfannkuchen] goldbraun ist. [Der Apfel] kann natürlich auch weggelassen werden. (Internetbeleg, Kochrezept von Iceblock 2008)



Das Textelement „Zutaten“ enthält, den Konventionen der Textsorte entsprechend, eine Liste der Gegenstände, die für die Zubereitung des Rezepts benötigt werden. Das Textelement „Zubereitung“ enthält die Handlungsanweisungen an den Leser, die zur erfolgreichen Produktion der Speise führen sollen. Die benötigten Küchenutensilien Schüssel, Mixer und Pfanne sind nicht vorab gelistet (vorerwähnt) und müssen deshalb neu in den Text eingeführt werden, wozu die typische textreferenzielle Funktion des Indefinitartikels genutzt wird. Die artikellose Verwendung von Scheiben im Plural kennzeichnet ebenfalls die Indefinitheit der NP. Das dem Substanznomen Öl vorausgehende etwas fungiert hingegen als quantifizierendes Determinativ, mit dessen Hilfe „aus dem mit dem Kopf der Nominalphrase gegebenen Denotatbereich ein Teil herausgegriffen […] wird“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 36).




Nun zu den Verwendungen des Definitartikels: Voraussetzung für die Kennzeichnung von „Bestimmtheit“ ist die eindeutige Identifizierbarkeit des Gegenstands, was wiederum ein Konzept von Einzigkeit dieses Gegenstands voraussetzt. Die Definitartikelverwendung baut auf der Existenz- und der Einzigkeitsbedingung auf, dem Fundament der Russell’schen Kennzeichnungstheorie. Eine spätere Anpassung von Russells kontextfreier Analyse geht anstelle von Einzigkeit als Teil der Bedeutung von der Präsupposition von Einzigkeit aus (Strawson 1950), um Sätze mit Kennzeichnungen für nicht existierende Gegenstände (sog. leere Kennzeichnungen, vgl. Frege 1892) überhaupt wahrheitswertfähig werden zu lassen. Diese Einzigkeitskonzeption bietet auch die Grundlage für pragmatische Beschreibungsansätze und ermöglicht die Betrachtung von Einzigkeit als nicht absolut, sondern als situativ „auf den jeweiligen Handlungs- und Textzusammenhang beschränkt“ (Zifonun/Hoffmann/ Strecker 1997: 1958): Bei mehreren Alternativen erfordert eine eindeutige Bezugnahme die situationsbedingte Beschränkung auf den relevanten Kontext, die ggf. mit einer restriktiven Erweiterung der NP versprachlicht wird (der Teig mit den Apfelscheiben und der Teig ohne Apfelscheiben). Eine solche situative Einzigkeit kann auch dadurch entstehen, dass ein individueller Gegenstand aus der Alternativmenge im gegebenen Kontext besonders hervorsticht und die Alternativmenge hinsichtlich dieses, als Salienz bezeichneten Kriteriums geordnet wird. Von Heusinger beschreibt den Zusammenhang zwischen Salienz199 und Definitheit wie folgt:

Ein definiter Ausdruck referiert auf das salienteste Individuum, also auf dasjenige, das an oberster Stelle der Ordnung steht. Damit ist Salienz anders als die Einzigkeitsbedingung nicht eine Eigenschaft des Ausdrucks, sondern eine Eigenschaft des Kontexts, in dem der Ausdruck gebraucht wird. (Heusinger 1997: 21)

Diese kontextabhängige Salienzhierarchie200 wird durch die Bezugnahme mit einer definiten NP auf den salientesten Gegenstand nicht verändert, sondern bestätigt (Heusinger 1996: 207). Indefinite NPs nehmen hingegen nicht Bezug auf den salientesten, sondern auf einen anderen Gegenstand und verändern dadurch die bestehende Salienzhierarchie.

Bei pluralischen Nomina wie Eier und Substanznomina wie Eiweiß, Eischnee, Teig muss Einzigkeit (bzw. Salienz) im Vergleich zu singularischen Gattungsnamen (Apfel, Pfannkuchen) anders verstanden werden, weil es sich um mehrere bzw. nicht-zählbare Gegenstände handelt.201 Die Verwendung des Definitartikels signalisiert in diesem Fall, dass auf die Gesamtheit der zählbaren Entitäten (4 Eier) bzw. das gesamte Substanzquantum (das Eiweiß/der Eischnee aus 4 Eiern, der Teig aus allen Zutaten), auf die im gegebenen Kontext die Beschreibung zutrifft, referiert wird.202

Die (hier: definite) Bezugnahme auf die Eier wird im Pfannkuchenrezept (137) durch den konkreten Textzusammenhang ermöglicht, da die bestimmte Anzahl der benötigten Eier in der Zutatenliste vorerwähnt ist. Der Bezug auf den somit eindeutig identifizierbaren Gegenstand kann in den Handlungsanweisungen mit dem Definitartikel wieder aufgegriffen werden (Anaphorisierung). Die definite Bezugnahme bei das Eiweiß, den Eischnee, zum/den Teig bedarf hingegen offenbar keiner Vorerwähnung im Text, sie ist assoziativ-anaphorisch: Die Autorin des Rezepts kann davon ausgehen, dass der Leser weiß, dass besagte Zwischenprodukte bei der Zubereitung entstehen. Die Einzigkeit/Inklusivität dieser Referenten ergibt sich wiederum aus ihrer Salienz im Textzusammenhang: Die Autorin setzt voraus, dass zwischen dem Trennen von Eiern und der Bereitstellung von Eiweiß ein kausaler Zusammenhang besteht und dass die Leser mit ihr darin übereinstimmen, dass dann sinnvollerweise kein anderes Eiweiß gemeint sein kann als genau das Eiweiß, das beim Trennen der im Text erwähnten Eier entsteht. Nach demselben Prinzip funktioniert auch die definite Bezugnahme auf den Eischnee. Hier beruht die Salienz auf dem geteilten Wissen von Sprachproduzent und -rezipient, dass schaumig geschlagenes Eiweiß zu einer festen, als Eischnee bezeichneten Masse wird. Definitheit ist also auch als ein sprachliches Mittel zu begreifen, mit dessen Hilfe der Sprachproduzent – aufbauend auf Vorannahmen – Information gezielt an den Informationsstand des Sprachrezipienten anpassen kann.203

2.5.2Grammatikalisierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen

Die systematische Beschreibung von Eisenberg (1999) strebt eine konsequente Bestimmung des Grammatikalisierungsgrads der einzelnen Präposition-Definitartikel-Enklisen („Verschmelzungen“) an, um sie unter diesem Gesichtspunkt zu ordnen. Als ‘Verschmelzungen’ bezeichnet er nur grammatikalisierte Formen, d.h. solche, die aus seiner Sicht einen funktionalen Unterschied auszudrücken vermögen.204 Ausgangspunkt seines Verständnisses von Grammatikalisierung bei Präposition-Definitartikel-Enklisen ist eine „Neutralisierung von Definitheit“ (ebd.: 199). Darunter versteht er die funktionale Nähe des enklitischen Definitartikels zum Indefinitartikel in PPs, die eine generisch zu interpretierende NP regieren (vgl. Am Montag geht Luise ins/in das/in ein Kino), ohne diesen Ansatz jedoch weiter auszuführen. Seine Beschreibung konzentriert sich darauf, morpho-phonologischen Fallgruppen von Verschmelzungen bestimmte Funktionen zuzuordnen, die sich im Unterschied zur Duden-Grammatik (2009) auch an der syntaktischen Funktion der PP orientieren.

Die Nicht-Austauschbarkeit von Verschmelzung und nicht verschmolzener Wortfolge unter Beibehaltung einer bestimmten Funktion betrifft nach Eisenberg (1999: 198ff.) nur zwei Gruppen von Formen, die sich aufgrund dieser distributionellen und morpho-phonologischen Eigenschaften von einer dritten Gruppe unterscheiden:


a)die stärker grammatikalisierten Einsilber mit auf [-n] oder Vokal endender präpositionaler Basis am, im, vom, beim, zum und zur

b)die schwächer grammatikalisierten Einsilber mit dem Flexionssuffix [-s], ans, aufs, durchs, fürs, ins, ums, vors und die Zweisilber mit [-m, -n, -s], hinterm, überm, unterm, hintern, übern, untern, hinters, übers, unters

c)die nicht grammatikalisierten Formen, bei denen das „Flexionssuffix nicht syllabierbar“ ist, z.Β. auf’n, durch’n, mit’m, aus’m etc.



Die a-Gruppe ist an der Bildung von Superlativ (am schönsten) und Progressiv („Verlaufsform“, am lachen) jeweils mit am, Adverbialia mit im (im Allgemeinen) und „verbalen Fügungen“ mit beim/zum/vom (beim Lesen, vom Kochen) beteiligt. Bei der b-Gruppe beschränkt sich die komplementäre Distribution laut Eisenberg auf idiomatische Phraseologismen, z.B. jmd. hinters Licht führen (idiomatisch) vs. jmd. hinter das Licht führen (nicht-idiomatisch). Für den schwächeren Grammatikalisierungsgrad dieser Gruppe macht Eisenberg das Suffix [-s] bzw. die Zweisilbigkeit der Formen verantwortlich. Eine Sonderstellung nimmt aus Eisenbergs Sicht zur ein, das er morpho-phonologisch zur a-Gruppe, funktional zur b-Gruppe zählt, weil es an keiner der für die a-Gruppe typischen Verwendungen beteiligt ist. Das liegt aber daran, dass Eisenbergs formbezogene Funktionen zu eng gefasst sind: Neben einigen lexikalisierten Adverbialia (z.B. zur Hälfte, zur Seite, zur Not) wären auch kontextspezifizierende adverbiale Verwendungen von zur mit nominalisiertem Handlungsverb205 zu nennen, wie sie bei lexikalisierten Verb-PP-Verbindungen (Funktionsverbgefügen) sehr häufig vorkommen, z.B. zur Verfügung stehen/stellen, zur Kenntnis nehmen, zur Ruhe kommen, zur Folge haben, zur Geltung kommen/bringen etc.

Die c-Gruppe bilden die nicht grammatikalisierten Formen („Reduktionsformen“), die ohne Bedeutungsänderung mit ihren entsprechenden Vollform-sequenzen austauschbar sind, z. Β. Du gehst ihr auf’n vs. auf den Geist. Ihre Nicht-Grammatikalisierung führt Eisenberg darauf zurück, dass „die Verschmelzung eine Silbe mehr als die Präposition“ hat (1999: 199). Gänzlich ohne Erwähnung bleiben bei ihm jedoch die tautosyllabischen Formen mit [-n] im M.Sg. Akk., für’n und vorn, deren Grammatikalisierungsgrad trotz Einsilbigkeit ihrer Basen mit dem der c-Gruppe vergleichbar ist.

Aus Eisenbergs Sicht können also nur Formen mit bestimmten morpho-phonologischen Eigenschaften als (mehr oder weniger) grammatikalisiert gelten. Als Kriterium für ihre Grammatikalisierung zieht er zugleich ihre funktionale Verwendung heran. Überträgt man Eisenbergs Erkenntnisse auf die in Kapitel 2.3.5.2 besprochene morpho-phonologische Analyse der Präposition-Definitartikel-Enklisen, so kann eine ganz allgemeine Funktion/Form-Korrelation beschrieben werden: Die funktional differenzierenden Präposition-Definitartikel-Enklisen zeichnen sich durch eine tautosyllabische Enklise, die funktional nicht differenzierenden durch eine heterosyllabische Enklise des Definitartikels aus. Einen Zusammenhang zwischen den z.T. sehr verschiedenen Funktionen stellt Eisenberg allerdings nicht her: Seine Grammatikalisierungsanalyse knüpft die Funktionsübernahme an die prosodische Form, lässt aber eine Detailanalyse der verschiedenen funktionalen Verwendungen vermissen.


2.5.3Ausdrucksklassen mit invariablen Präposition-Definitartikel-Enklisen

In der funktionalen Analyse gesondert darzustellen sind Fälle, bei denen die Präposition-Definitartikel-Enklise einen invariablen Bestandteil einer PP-förmigen oder einer PP beinhaltenden Ausdrucksklasse bildet. Eine hypothetische, aus dem Austausch durch eine entsprechende Vollform-Sequenz resultierende Funktionsänderung ist damit von vornherein ausgeschlossen. Hierzu zählen syntaktisch komplexe Eigennamen, z.B. Toponyme (Ludwigshafen am Rhein) oder Werktitel („Vom Winde verweht“), sowie die am-Konstruktionen des Superlativs (am schnellsten) und Progressivs (am Arbeiten). Aufgrund ihrer strukturellen Festigkeit gilt dies teilweise auch für bestimmte PP-förmige Temporaladverbialia (2.5.6) und Phraseologismen (2.5.7).


2.5.4Funktionen von Präposition-Definitartikel-Enklisen im Rede-/ Textzusammenhang

Von besonderem Interesse für die funktionale Analyse sind die Vorkommen von Präposition-Definitartikel-Enklisen, die im Unterschied zu den in 2.5.3 genannten ausdrucksklassenspezifischen Vorkommen nicht als grundsätzlich invariabel betrachtet werden können. Ein Austausch der Präposition-Definitartikel-Enklise durch die entsprechende Vollform-Sequenz führt bei diesen variierbaren Vorkommen aber zu semantisch-pragmatischen Veränderungen. Diese sind darauf zurückzuführen, dass in NPs, die bestimmte Funktionen im Rede-/Textzusammenhang erfüllen, eine komplementäre Distribution des enklitischen und nicht-enklitischen Definitartikels vorliegt. Auf die sich daraus ergebenden eindeutigen Funktion/Form-Korrelationen wird im Anschluss näher eingegangen. Variierbarkeit ist deshalb keineswegs mit freier Austauschbarkeit der involvierten Formen und Funktionen gleichzusetzen, denn in den seltensten Fällen ließe sich eine bestimmte semantisch-pragmatische Funktion bei unverändertem Kontext adäquat durch eine andere ersetzen, was aber die Voraussetzung für den (freien) Austausch bestimmter klitischer Verbindungen durch ihre Vollform-Sequenzen wäre. Aufgrund der Polyfunktionalität der Definitartikel-Vollform, auf die im Zusammenhang mit dem phorischen und nicht-phorischen Gebrauch (2.5.4.2) eingegangen wird, sind aber auch gewisse Spielräume für einen Austausch gegeben, die zu stilistischen Zwecken genutzt werden können. Die Akzeptabilität der jeweiligen klitischen bzw. Vollform-Variante richtet sich v.a. danach, wie gut sie sich in den Text-/Redezusammenhang einfügt (stilistisch, textgrammatisch206 etc.), bzw. wie usuell sie ist (vgl. idiomatische Phraseologismen).

Dedenbach (1987) meldet in ihrer Monographie zu Verschmelzungsformen generelle Zweifel an einer semantischen Differenzierung der beiden Formtypen an, allerdings ohne wesentlich über einen Literaturbericht zu diesem Aspekt hinauszugehen. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf das asymmetrische Formenspektrum im Standarddeutschen, das ganze Teilparadigmen (im Femininum, zur ausgenommen, weitgehend auch im Plural) sogar in Verbindung mit hochfrequenten Präpositionen systematisch von der Bildung von Präposition-Definitartikel-Enklisen ausschließt, und wendet ein, dass „die semantische Differenzierung von artikelloser, verschmolzener und voller Form nur sehr bedingt mit festen Regeln zu beschreiben ist“ (ebd.: 24). Im Unterschied hierzu betrachtet Nübling die semantisch-funktionalen Eigenschaften der Präposition-Definitartikel-Enklisen speziell unter dem Gesichtspunkt des morphologischen Sprachwandels und entkräftet in diesem Zusammenhang Dedenbachs Einwand mit der Feststellung, „daß sich Sprachwandel in Stufen vollzieht und damit Uneinheitlichkeit ganz üblich ist“ (1992: 188). Die folgende Untersuchung schließt sich dieser Position an und vertritt des Weiteren die Auffassung, dass die Distribution von Präposition-Definitartikel-Enklisen (bzw. Artikellosigkeit) und Vollform-Sequenzen in der PP Ausdruck einer funktionalen Differenzierung ist, die sich auf der Basis von semantisch-pragmatischen Regularitäten im Rede-/Textzusammenhang beschreiben lässt.

Insbesondere die Grammatiken des Deutschen, die sich als Nachschlagewerke verstehen (z.Β. Helbig/Buscha 2001, die sog. Duden-Grammatiken), beschränken sich weitgehend auf die Angabe eines Sammelsuriums von Fallgruppen, bei denen PPs mit „Verschmelzungen“ vorkommen und sind eher zögerlich bei der Formulierung dahinter stehender funktionaler Prinzipien. Die Duden-Grammatik (1959, 2005)207 orientiert sich in ihrer (wenig systematischen) Darstellung der Fallgruppen hauptsächlich an den Eigenschaften des nominalen Kopfes der NP und formuliert einige Distributionsregeln unter textreferenziellem Gesichtspunkt.

Eine bemerkenswerte Ausnahme unter den Darstellungen in den Grammatiken der letzten Jahrzehnte208 stellt der Versuch von Steinitz (1981) dar, im Abschnitt zur Präpositionalgruppe der „Grundzüge einer deutschen Grammatik“ (Heidolph/Flämig/Motsch 1981) auf die übliche Auflistung von Fallgruppen zu verzichten und die Distribution stattdessen auf ein einfaches informationsstrukturelles Prinzip zurückzuführen. Steinitz’ Beschreibung der Distribution des nicht-enklitischen und enklitischen Definitartikels in der PP kommt vermeintlich mit nur zwei Regeln aus:


I.Die Vollform-Sequenz „steht, wenn der Gegenstand, der in der Substantivgruppe genannt ist, schon einmal erwähnt ist.“ (Steinitz 1981: 371)

II.Die Präposition-Definitartikel-Enklise tritt auf, „wenn der in der Substantivgruppe bezeichnete Gegenstand zwar einerseits neu in den Text eingeführt ist, andererseits aber etwas Bekanntes darstellt.“ (ebd.)



Als Beispiele für Regel II dienen Steinitz die folgenden drei Sätze mit ihrem Akzeptabilitäts/Grammatikalitätsurteil in Bezug auf die alternative Vollform-Variante:


	(138)	a.	Damit war der entscheidende Schritt getan für den Übergang vom Affen zum Menschen (/?von dem Affen zu dem Menschen).

		b.	Amundsen war vor Scott am Südpol (/?an dem Südpol) angelangt.

		c.	Wenn die Kinder zu lange im Wasser (/?in dem Wasser) bleiben, erkäl­ten sie sich.


		(Steinitz 1981: 371)



Steinitz’ Regeln operieren scheinbar auf der Basis der informationsstrukturellen Kategorien bekannt, neu und zugänglich (‘given’, ‘new’ und ‘accessible’, vgl. Chafe 1976). Regel I bezieht sich auf den phorischen Gebrauch des Definitartikels und prädiziert, wenn auch stark vereinfachend, die diesbezügliche Enkliserestriktion im Kern korrekt (siehe 2.5.4.2). Die Möglichkeit der Bildung einer Präposition-Definitartikel-Enklise korreliert laut Steinitz’ Regel II mit einem spezifischen Informationsstatus: Der bezeichnete Gegenstand wurde noch nicht explizit vorerwähnt („neu in den Text eingeführt“), ist aber dennoch identifizierbar („etwas Bekanntes“), da er situativ erschlossen werden kann. Regel II impliziert also eine nicht-anaphorische Verwendung.209 Allerdings verletzen nicht-(ana)phorisch verwendete NPs wie in Beispiel (138) in anderen Kontexten Regel I systematisch, da sie auch bei Vorerwähnung keine Vollform-Sequenz in der PP erfordern. Dadurch entsteht ein Konflikt zwischen Regel I und II, da die Präposition-Definitartikel-Enklise in diesem Fall, d.h. unabhängig von erfolgter oder nicht erfolgter Vorerwähnung, das Ausdrucksmittel der Wahl ist. Die Regeln I und II sagen die Distribution der Formen unter semantisch-pragmatischem Gesichtspunkt also nicht korrekt voraus (vgl. auch die Kritik an den Steinitz’schen Regeln von Harweg 1989: 8 f.), da sie nicht zwischen text- und informationsstruktureller Ebene unterscheiden. Die funktionale Analyse bedarf offensichtlich weiterer Präzisierungen.

Eine ausführliche Thematisierung erfährt dieser Forschungsaspekt in einigen, aufeinander Bezug nehmenden Aufsätzen, darunter Hartmann (1978, 1980), Hinrichs (1984), Haberland (1985), Schellinger (1988), Harweg (1989) und Schmöe (2004). In ihren Analysen wird von verschiedenen, je nach Studie unterschiedlich definierten und bezeichneten Funktionen des Definitartikels im Rede- und Textzusammenhang ausgegangen. Für die hier vorgenommene Analyse wird ein deiktischer, phorischer, generischer und (situativ-)monoreferenzieller Gebrauch des Definitartikels als grundlegend für die funktional motivierte Distribution von Präposition-Definitartikel-Enklisen angesehen. In vollem Umfang trifft dies allerdings nur auf die kleine Gruppe der im Standarddeutschen grammatikalisierten Formen zu.210 Anhand von Korpusbelegen soll gezeigt werden, dass dabei folgende systematische Korrelationen zwischen den genannten Funktionen und der prosodischen Form des Definitartikels bestehen:

Tab. 24: Funktion/Form-Korrelationen des Definitartikels im Deutschen


	Funktion	prosodische Form	

		Satzakzent tragend	enklitisch

	deiktisch	+	−

	phorisch	−	−

	generisch/monoreferenziell	−	(+)



Die Definitartikel-Vollform ist polyfunktional, d.h. sie kann kontextabhängig bei generischen oder monoreferenziell verwendeten PPs auch an die Stelle der enklitischen Form treten (in Tab. 24 durch (+) gekennzeichnet), wenn eine zusätzliche phorische Funktion besonders hervorgehoben werden soll. Umgekehrt trifft dies auf die enklitische Form nicht zu – sie ist niemals phorisch.211 Mit zunehmendem Grammatikalisierungsgrad der Präposition-Definitartikel-Enklise erscheint auch eine Substitution durch eine entsprechende phorisch verwendete Vollform-Sequenz zunehmend markiert, d.h. aus Funktionsüberschneidungen können Formenkonflikte resultieren. Es folgt eine Beschreibung der einzelnen Verwendungsweisen.

2.5.4.1Deiktischer Gebrauch

Zifonun/Hoffmann/Strecker bezeichnen Deixis als eine Klasse von Ausdrücken, „mit denen ein Sprecher den Adressaten auf Elemente eines unmittelbar präsenten oder konstituierbaren Verweisraum orientiert“ (1997: 311). Die beiden Subklassen von Determinativen, der Definitartikel und das deiktische Determinativ, bei dem das „deiktische Verfahren zum Zweck der Determination funktionalisiert“ (ebd.: 37) ist, besitzen ein gemeinsames Flexionsformeninventar und unterscheiden sich lediglich durch ihre prosodische Form: Das deiktische Determinativ ist Träger des Satzakzents. Gunkel (2006) unterstreicht in diesem Zusammenhang die funktionale Einheit der beiden Determinativsubklassen unter dem Dach des Definitartikels, sodass es gerechtfertigt erscheint, von einer deiktischen Verwendungsweise des Definitartikels auszugehen, die sich durch eine zusätzliche prosodische Fokussierungsfunktion mit gewissen pragmatischen Beschränkungen auszeichnet. Der deiktische Definitartikel nimmt also Bezug auf ein Objekt im Verweisraum und wird darin ggf. von einer Zeigegeste unterstützt. Sein Gebrauch geht mit Akzentuierung einher und ist grundsätzlich auf die nichtenklitische Form beschränkt, z.B.:


	(139)	Ich möchte den Pullover, nicht diesen.
(Hinrichs 1984: 128)



Gunkel erklärt seine Funktion mit dem „pragmatischen Effekt von Satzakzenten“, der darin besteht, „dass der durch einen oder mehrere Akzente gekennzeichnete fokussierte Ausdruck in Beziehung zu potenziellen Alternativen gesetzt wird“ (2006: 84), wodurch der Gegenstand eindeutig identifiziert und eine definite Bezugnahme ermöglicht wird. Schellinger sieht die Unvereinbarkeit von enklitischem Definitartikel und deiktischem Gebrauch durch diese „stark identifizierende und differenzierende Kraft“ (1988: 216) des deiktischen gebrauchten Definitartikels begründet. Die Funktion/Form-Korrelation zwischen Deixis und morpho-phonologisch voller Form ist demnach auch ikonisch motiviert.

Die Beschreibung der funktionalen Differenzierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen kann sich von vornherein auf Verwendungsweisen des Definitartikels beschränken, die sich nicht des prosodischen Mittels der Akzentuierung bedienen, worunter auch der deiktische Gebrauch fällt: Der enklitische Definitartikel ist aufgrund seiner morpho-phonologischen Form (unsilbisch bzw. Reduktionssilbe) nicht im Stande, als Akzentträger zu fungieren.212


2.5.4.2Phorischer Gebrauch

Dass die phorischen und deiktischen Verfahren funktional klar zu unterscheiden sind, wurde von Ehlich (1982) hervorgehoben. Während der deiktische Gebrauch dazu dient, den Sprachrezipienten auf einen Gegenstand im Verweisraum aufmerksam zu machen, ist der phorische Gebrauch ein Verfahren zum Aufrechterhalten bzw. Antizipieren des Informationsstatus eines bereits aktivierten bzw. noch zu bestimmenden Gegenstands im Text. Bei der anaphorischen Bezugnahme geht der Bezugsausdruck dem verweisenden Ausdruck voraus, bei der kataphorischen Bezugnahme wird das Bezugsobjekt antizipiert, wodurch bei letzterem dem Sprachrezipienten eine „verstärkte Mittätigkeit“ (Ehlich 1982: 123) abverlangt wird.

Die Realisierungsmittel von phorischen Verfahren sind nicht auf den Gebrauch der phorischen Ausdrucksklassen Anapher (‘anaphorisches Personalpronomen’ er, sie etc.), Reflexiv- (sich) und Reziprokpronomen (einander) beschränkt, „[a]uch eine definite Nominalphrase kann phorisch verwendet sein (eine Frau > die Frau). Die phorische Prozedur dient der Themafortführung, aber auch der Verbalisierung satzinterner Rekurrenz“ (Hoffmann 2000: 295). Eine phorische NP tritt im Text bevorzugt an die Stelle der Anapher, „wenn der Gegenstand bei den Rezipienten nicht mehr präsent bzw. mangelnde Präsenz zu erwarten ist und kein Name zu verwenden ist“ (ebd.: 301). Die Wahl der unterschiedlichen phorischen Ausdrucksmittel, z.B. Pronomen (Anapher) oder NP, ist demnach u.a. vom Informationsstatus des Gegenstands abhängig. Sie unterliegt den von Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 540 ff.) formulierten allgemeinen Prinzipien der Themafortführung, die typische Funktion/Form-Korrelationen mit eingeschränktem Variationsspielraum beinhalten. Diesem Spielraum in der Abfolge von Ausdrucksklassen innerhalb einer phorischen Kette, der zu stilistischen Zwecken ggf. auch markierte Abfolgen zulässt, sind allerdings Akzeptabilitätsgrenzen gesetzt. Mit der Präposition-Definitartikel-Enklise besitzt die Definitartikel-NP als phorische Ausdrucksklasse bei PP-Einbettung einen zusätzlichen Formtyp, dessen Eignung als phorisches Ausdrucksmittel hier auf dem Prüfstand steht.

Hartmann (1980) hat festgestellt, dass die NP-Realisierungsform mit „Verschmelzung“ bei Einbettung in eine PP nicht mit dem phorischen Gebrauch vereinbar ist. Den phorischen Gebrauch des Definitartikels betreffend ist die Distribution der beiden Formtypen von Präposition-Definitartikel-Sequenzen in dem von Hartmann untersuchten Berliner Korpus sehr eindeutig, da in dieser Funktion im Korpus ausschließlich die Präposition-Definitartikel-Vollformsequenz vorkommt (ebd.: 179).213 Auf diesen Befund stützt sich die Funktion/Form-Korrelation phorisch/Vollform, was die Frage nach der Ursache für die weitgehende Unvereinbarkeit von Phorik und enklitischem Definitartikel aufwirft.214

Einen Erklärungsansatz bietet die Annahme unterschiedlicher Skopuseigenschaften von Definitartikel-Vollform und enklitischer Form. Dieser Argumentation folgend muss sich der Skopus des Definitartikels, d.h. sein semantischer Geltungsbereich im Sinne von Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 1020), über die NP/ PP hinaus auf die Satz- bzw. Textebene erstrecken, um eine anaphorische Funktion ausüben, d.h. koreferente Bezüge zu Antezedentien herstellen zu können. Die enklitische Form des Definitartikels scheint dieses Potenzial nicht zu besitzen. Aus morphologischer Sicht geht diese Einschränkung möglicherweise auf den Verlust des Definitartikelstamms d- zurück. Der „nicht bzw. nur leicht phorischen Verwendbarkeit“ des enklitischen Definitartikel im Vergleich zur Vollform liegt laut Nübling dessen „deutlich verengter Skopus“ (1992: 186) zugrunde. Als Beispiel zieht Nübling phorische Bezüge unterhalb der Satzebene heran: (140a) zeigt eine komplexe PP mit Präposition-Definitartikel-Enklise, bei der die definite Bezugnahme durch die Bestimmtheit des postnominalen Genitivattributs lizenziert wird und sowohl die Präposition-Definitartikel-Enklise als auch die entsprechende Vollform-Sequenz stehen kann. In (140b) hingegen ist eine über die Grenze einer einfachen attributiven Erweiterung hinausgehende (kataphorische) Bezugnahme mit enklitischem Definitartikel offenbar nicht möglich. Schon ein unmittelbar angeschlossener Attributsatz blockiere laut Nübling den kataphorisch verwendeten enklitischen Definitartikel und lasse nur die Vollform zu (140b):215


	(140)	a. A. arbeitet im/ in dem Garten seines Bruders.


		b. A. arbeitet *im/in dem Garten, der seinem Bruder gehört.
(Nübling 1992: 185)



Entsprechende Beispiele ohne Angaben zur konkreten kontextuellen Einbettung sind allerdings kaum geeignet, um die Funktionen von Präposition-Definitartikel-Enklisen im Rede-/Textzusammenhang zu veranschaulichen. Im Folgenden sollen aus diesem Grund nur Belege unter Angabe eines größeren Textzusammenhangs herangezogen werden.

Das folgende Beispiel (141) zeigt, dass nur durch die Definitartikel-NP mit Vollform eine entsprechend gestaltete phorische Kette fortgeführt bzw. in diesem Fall als thematisch beendet gekennzeichnet werden kann (Hoffmann 2000: 301):


	(141)	Kabul (dpa) – Mutmaßliche radikalislamische Rebellen haben nach offizi­ellen Angaben in der südafghanischen Provinz Sabul einen Lehrer geköpft. Die bewaffneten Täter seien in der Nacht zu Mittwoch in das Haus des 45 Jahre alten Abdul Habib nahe der Provinzhauptstadt Qalat eingedrungen, sagte der Sprecher der Provinzregierung, Gulab Shah Alikhil. Er machte «Feinde Afghanistans» für den Mord verantwortlich. Mit dieser Formulierung umschreiben offizielle afghanische Stellen in der Regel radikalislamische Rebellen wie die Taliban. Alikhil sagte, drei Männer würden von der Polizei [(*dazu) / (*zum) zu dem Vorfall] befragt.
(DEREKO, dpa, 4.1.2006)



Die Vorfall enthaltende Definitartikel-NP referiert auf die am Anfang der dpa-Meldung geschilderten Geschehnisse und thematisiert sie am Ende des Textes erneut. Die Wiederaufnahme ist anaphorisch im engeren Sinne, da zwischen der NP der Vorfall und dem Vorausgehenden, das durch sie bezeichnet wird, Referenzidentität besteht. Dazwischen leitet mit dieser Formulierung (auf ‘Feinde Afghanistans’ bezogen) einen Themenwechsel ein, bevor das ursprüngliche Thema mit einer adäquaten, die allgemeinen Prinzipien der Themafortführung beachtenden Definitartikel-NP zuletzt wieder aufgegriffen wird. Die Informationsstruktur des Textes lässt weder die Präposition-Definitartikel-Enklise (skopusbedingt), noch eine Pronominalisierung mit dazu/hierzu (ambiguitätsbedingt) zur anaphorischen Bezugnahme zu.216

Im Rahmen des phorischen Gebrauchs muss an dieser Stelle noch die sog. assoziativ-anaphorische Verwendungsweise des Definitartikels in Erinnerung gerufen werden (2.5.1), die zunächst im Widerspruch zur genannten Unvereinbarkeit von Phorik und enklitischem Definitartikel zu stehen scheint:


	(142)	Ein 54-jähriger Mann wurde auf einer abgelegenen Waldstraße in seinem Auto sitzend tot aufgefunden. Der Motor lief noch, vom Auspuff war ein Plastikschlauch in das Wageninnere geleitet und am Fenster festgeklemmt worden. Das Auto war von rußigen Auspuffgasen erfüllt, am Beifahrersitz lag ein handschriftlicher Abschiedsbrief.
(Bankl 2003: o.S., Erzählung, GoogleBooks)



Entscheidend ist, dass durch die PPs vom Auspuff, am Fenster, am Beifahrersitz jeweils neue Gegenstände eingeführt werden (ebenso mit der NP der Motor), die der Themenentwicklung des Textes dienen. Sie bilden aber keine phorische Kette im engeren Sinne, da keine Referenzidentität zwischen seinem Auto und den assoziativ verbundenen PPs/NPs besteht.

Die definiten Bezugnahmen (durch den enklitischen Definitartikel bzw. seine Vollform) sind auch auf diese neu in den Text eingeführten Gegenstände möglich, da das Vorhandensein der entsprechenden Gegenstände (Auto-Bestandteile) im gegebenen Kontext durch Allgemeinwissen erschlossen werden kann und von situativer Einzigkeit (ein Auto besitz i.d.R. nur einen Motor, Auspuff und Beifahrersitz) bzw. besonders salient ist (der Plastikschlauch wurde nur durch eines der Fenster geleitet). Der enklitische Definitartikel fungiert auch hier nicht im engeren Sinne anaphorisch, sondern situativ-monoreferenziell – ein Gebrauch, auf den in Abschnitt 2.5.4.4 näher eingegangen wird.

Unabhängig von den Enkliserestriktionen im Zusammenhang mit Phorik sind Funktion/Form-Korrelationen bei Definitartikel-NPs zu betrachten, die von bestimmten semantischen Eigenschaften des Nomens beeinflusst werden. Hierzu zählt der generische Gebrauch (2.5.4.3).


2.5.4.3Generischer Gebrauch

Im Anschluss an Gunkel et al. (2017: 325) und Krifka et al. (1995) soll Generizität als eine Eigenschaft von NPs oder von Sätzen verstanden werden. NP-Generizität zeichnet sich durch einen Gattungsbezug aus, d.h. eine generisch zu interpretierende NP nimmt nicht auf einen bestimmten identifizierbaren Gegenstand (Vertreter der Gattung) Bezug, sondern auf die Gattung in ihrer Gesamtheit. Da es jeweils nur eine derartige Gattung gibt, d.h. auf etwas Singuläres Bezug genommen wird, besteht auch ein Zusammenhang zwischen der generischen und der im nachfolgenden Kapitel 2.5.4.4 erläuterten monoreferenziellen Verwendungsweise. Generische Sätze drücken „Generalisierungen über Gegenstände oder über Ereignisse/Situationen“ (Gunkel et al. 2017: 326) aus. Sätze, die NP-Generizität (vgl. 143a, b), Satz-Generizität (vgl. 139c)oder beides aufweisen, bezeichnen Gunkel et al. als generische Konstruktionen.

Generische Konstruktionen treten mit Definit- (143a) oder Indefinitartikel (143c) im Singular/Plural oder mit artikellosem Plural (143b) in Erscheinung (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2059 ff.; Gunkel et al. 2017: 325 ff.). Eine definite Bezugnahme generisch zu interpretierender NPs bedarf dabei keiner Vorerwähnung des Gegenstands. In Bezug auf Generizität erklären dies Zifonun/ Hoffmann/Strecker (1997: 1958) wie folgt:

Bietet der Kontext keinerlei Anhaltspunkte dafür, ein bestimmtes Element aus dem Denotatbereich als besonders hervorstechend (salient) zu erkennen, wird eine singularische definite Nominalphrase als Bezeichnung der entsprechenden Gattung interpretiert.

Vgl. folgende Belege:


	(143)	a.	[Der Halsbandsittich] (Psittacula krameri), auch Kleiner Alexan­der­sittich genannt, ist die am weitesten verbreitete Papageienart.
(Internetbeleg, Wikipedia 2015a)

		b.	[Halsbandsittiche] kommen in vier Unterarten vor.
(Internetbeleg, Wikipedia 2015a)

		c.	«[Ein Halsbandsittich] kann bis zu 70 Stundenkilometer schnell flie­gen» , sagt Franz.
(Internetbeleg, Zeitungsartikel von Löbbecke 2008)



Wie folgender Beleg (mit intuitivem Akzeptabilitätsurteil) illustriert, wird bei Einbettung einer generisch zu interpretierenden Definitartikel-NP in eine PP standardsprachlich die entsprechende Präposition-Definitartikel-Enklise verwendet, sofern es sich dabei um eine grammatikalisierte Form handelt:


	(144)	Somit hilft der Halsbandsittich anderen Vogel-Arten sich erfolgreicher zu vermehren. Von Menschen aufgestellte Nistkästen werden [vom (??von dem) Halsbandsittich] gerne angenommen. Die Vögel bekommen etwa 3–6 Jungtiere.
(Internetbeleg, Schäufele 2016)217



Bei Hinrichs werden die folgenden, in diesem Zusammenhang in der einschlägigen Literatur sehr häufig angeführten rekurrenten PPs mit unspezifisch verwendetem NP-Kopf als Beispiele für einen generischen Gebrauch mit Präposition-Definitartikel-Enklise angegeben: zur Schule/zum Arzt/ins Kino gehen, im Garten arbeiten.218 In diesen Fällen wird die PP vom Verb regiert (Präpositivkomplement)219 und kann zudem als phraseologisiert gelten, sodass unklar bleibt, ob die Obligatorik der enklitischen Form hauptsächlich auf die generische Verwendung des Kopfnomens oder auf ihre valenzbedingte bzw. phraseologische Konstanz zurückzuführen ist. Anstatt sich hier an die Beispiele von Hinrichs anzulehnen, werden generisch zu interpretierende NPs durch Belege illustriert, bei denen die PP nicht phraseologisiert (144) bzw. nicht verbgebunden (145) ist:


	(145)	[Am (*An dem) Meer] ist hoher Sonnenschutz wichtig, denn Wasser und heller Sand reflektieren und verstärken die UV-Strahlen. Schutz in den Bergen: [Im (*In dem) Gebirge] nimmt die Strahlenintensität pro 300 Höhenmeter um drei bis fünf Prozent zu.
(DEREKO, St. Galler Tagblatt, 6.7.2009)



Die Verwendung der Vollformsequenz ohne einen Kontext, der eine spezifische Lesart ermöglicht (ein bestimmtes Halsbandsittich-Individuum, Meer, Gebirge), scheint in (144), (145) weitgehend ausgeschlossen. Dass die mit ?? gekennzeichnete Sequenz in (144) nicht gänzlich ausgeschlossen zu sein scheint, hängt vermutlich damit zusammen, dass mit der (ebenfalls generisch zu interpretierenden) Definitartikel-NP der Halsbandsittich ein Antezedens vorliegt, das auch einen anaphorischen Gebrauch zulässt. Der Konflikt der beiden Funktion/Form-Korrelationen, generisch/Enklise vs. phorisch/Vollform, wird aber zugunsten der generisch zu interpretierenden NP mit Präposition-Definitartikel-Enklise gelöst, das Thema kann auch ohne Definitartikel-Vollform fortgeführt werden.

In Beleg (144) liegt mit Bezug auf das Nomen Halsbandsittich eine spezielle Form rekurrenter Themafortführung vor:

Bei rekurrenter Themafortführung bedient sich der Rückgriff auf eine vorausgehende Gegenstandsbestimmung der dort verwendeten sprachlichen Mittel; es wird auf eine frühere Bezugnahme rekurriert, die vermittelt weiterhin gilt. (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 585 ff.)

Die formalen Ausprägungen des Vorgängerausdrucks (NP mit Definitartikel-Vollform) und des darauffolgenden rekurrenten Ausdrucks (NP mit enklitischem Definitartikel) weichen allerdings hinsichtlich der Definitartikelform voneinander ab. Bei generisch zu interpretierenden NPs ist eine solche Abfolge offenbar weniger starr geregelt als bei Eigennamen und nicht generisch zu interpretierenden NPs. Bei Letzteren zeichnet sich Rekurrenz durch das Gleichbleiben der Form (Eigenname, definite NP) oder den typischen Wechsel von neu eingeführter indefiniter NP zu wieder aufgegriffener definiter NP aus. Die rekurrente Themafortführung der generisch zu interpretierenden NP in (144) wird durch den gleichbleibenden Kopf der NP (und gleichbleibende Lesart) gewährleistet. Auf eine wörtliche anaphorische Wiederaufnahme mithilfe einer Definitartikel-Vollform wird hier zugunsten des enklitischen Definitartikels verzichtet, der im gegebenen Textzusammenhang signalisiert, dass die NP generisch zu interpretieren ist. Der enge Skopus des enklitischen Definitartikels, der sich zur Kennzeichnung der generischen Lesart nur über das nachfolgende Nomen erstreckt, beeinträchtigt die Themafortführung im Rahmen einer satzübergreifenden Phorik nicht.

Schmöe (2004: 217) stellt im Hinblick auf Generizität für das Deutsche fest, dass „der Ausdruck dieser Relation insbesondere deshalb problematisch [ist], weil die Sprache keinen eindeutigen Marker – etwa einen eigenen Artikel – für ‘generisch’ besitzt“. Die Funktionalisierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen zur Kennzeichnung des generischen Gebrauchs von NPs kann als Maßnahme gewertet werden, diese Lücke mit morphologischen Mitteln zu schließen. Diese Funktion/Form-Korrelation ist inhalts- und ausdrucksseitig ökonomisch: Beim generischen Gebrauch kann der Sprachproduzent auf die Spezifizierung eines Individuums verzichten und der Sprachrezipient muss folglich auch „im Kontext und in der Situation nicht erst nach einer Spezifizierung suchen“ (ebd.). Zudem wird phonologisches Material dort eingespart, wo es keinen Bedarf für die phorischen Verfahren gibt, die auf der erhöhten Skopusreichweite der Definitartikel-Vollform basieren. Das sprachökonomische Potenzial von Präposition-Definitartikel-Enklisen ist auch bei folgender Verwendungsweise erkennbar.


2.5.4.4Monoreferenzieller Gebrauch

Eine weitere, an der Lesart des Kopfnomens festzumachende Funktion/Form-Korrelation betrifft Nomina, die sich allgemein als „kulturell geprägte Benennungen für Einzelerscheinungen“ (Eichinger 2006: 29) beschreiben lassen oder konkret im Rede-/Textzusammenhang etwas Singuläres bezeichnen. Schellinger sieht eine solche Verwendung bei NPs mit bestimmen Gattungsnamen gegeben, „wenn die Gattung nur ein einziges Objekt umfasst“ (1988: 217), z.B. der Papst, die Hölle, der Mond, die Sonne, das Ende etc. Die entsprechende Verwendungsweise, für die kein allgemein anerkannter Terminus existiert, soll im Folgenden als monoreferenziell bezeichnet werden.220 Genau wie generische erfordern monoreferenzielle NPs bei Einbettung in eine PP standardsprachlich die Bildung einer Präposition-Definitartikel-Enklise, sofern es sich dabei um eine grammatikalisierte Form handelt, z.B.:


	(146)	Die Audienz beim /*bei dem/ bei DEM Papst war eher langweilig.
(Schellinger 1988: 217)



Gerade Funktionalbegriffe sind besonders gut geeignet, den Funktion/Form-Korrelationen im Zusammenhang mit dem monoreferenziellen Gebrauch zu illustrieren. Unter Funktionalbegriffen verstehen Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 2051) Ausdrücke, die kontextabhängig „entweder die Institution oder das jeweilige Individuum oder Kollektiv, das die entsprechende institutionelle Funktion zu einer bestimmten Zeit innehat“ bezeichnen, also z.B. auch Papst. Funktionalbegriffe sind in diesem Sinne eineindeutig und relational, da sie eine Funktion (z.B. Papst) mit einem bestimmten Funktionswert (z.B. Benedikt XVI.) belegen (Löbner 1985: 293). Ihre Analyse ist also auch zeitabhängig (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 2053): Im Papst-Beispiel (146) erzwingt der deiktische akzentuierte Artikelgebrauch („bei DEM Papst“) eine Lesart von Papst, die nur eine Interpretation unter Bezugnahme des jetzigen und/oder eines bzw. mehrerer früherer Päpste zulässt. Der monoreferenzielle Gebrauch des Definitartikels unter Verwendung einer Präposition-Definitartikel-Enklise stellt bei Funktionsbegriffen hingegen den Normalfall dar, indem er signalisiert, dass genau auf die eine Institution bzw. das eine Individuum, das die entsprechende institutionelle Funktion zu einer bestimmten Zeit innehat, Bezug genommen wird. Das entscheidende, lesartenbestimmende Kriterium ist letztlich die Salienz eines Gegenstands in einem gegebenen Kontext. Nomina, die etwas Singuläres bezeichnen, ist deshalb die monoreferenzielle Lesart auch ohne eine Kontextspezifikation zu eigen, weil sie immer den Gattungsvertreter bezeichnen, der in der gemeinsamen Diskurswelt von Sprachproduzent und -rezipient am salientesten ist, z.B. der Papst als das amtierende Oberhaupt der römischkatholischen Kirche, die Sonne als unser Zentralgestirn oder das Ende als ein beliebiger singulärer orts/zeitbezogener Endpunkt.

Eine phorische Verwendung, die eine Vollform-Sequenz erfordert, kann entgegen Schellingers Urteil („*bei dem Papst“) nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden, stellt aber spezielle Anforderungen wie die Spezifizierung durch eine attributive NP-Erweiterung oder eine entsprechende kontextuelle Einbettung, vgl. die Belege (147)–(149). Bezeichnet werden darin ein salienter (oder mehrere saliente) Vertreter aus einer Alternativmenge von Päpsten (147), Sonnen (148) oder möglichen End-Szenarien des „Dramas“ um das Medien-Imperium von Leo Kirch (149). Vom Originalbeleg abweichende Präposition-Definitartikel-Enklisen (in runden Klammern) erscheinen aber aufgrund der jeweiligen Kontextspezifizierungen als weniger adäquat:


	(147)	Der Planet, mit Namen B5902 unterschied sich von der Erde hauptsächlich von seiner Vegetation. Er hatte so ziemlich die gleiche Entfernung [(zur) zu der Sonne des Systems] wie es bei der Erde und Ihrer Sonne der Fall war. (Internetbeleg, Kurzgeschichte von sachi 2005)


	(148)	„Aber dass mit Benedikt XVI. nun erstmals ein Papst öffentlich auf diese Ausnahme hinweist, ist bemerkenswert“, erklärte Mieth weiter. „Das kann man durchaus als ein bewusstes Zeichen des Papstes sehen“, meinte der Tübinger Professor. Christian Weisner, Sprecher der Reformbewegung „Wir sind Kirche“, glaubt, dass die große Afrikareise im Jahr 2009 [(beim) bei dem Papst] eine neue Haltung hat reifen lassen.
(DEREKO, Rhein-Zeitung, 23.11.2010)

	(149)	Das Drama um die hoch verschuldete Kirch-Gruppe bleibt übers Wochen­ende spannend. Gleichwohl dürfte sich [(am) an dem Ende]221 nichts ändern: Das Medien-Imperium von Leo Kirch wird einstürzen, die Banken haben den Rettungsversuch aufgegeben.
(DEREKO, Rhein-Zeitung, 6.4.2002)



Die Funktion/Form-Korrelation monoreferenziell/Enklise kann auch auf Ausdrücke angewendet werden, die in der gemeinsamen Diskurswelt von Sprachproduzent und -rezipient nicht per se monoreferenziell interpretiert werden, sondern eine solche Interpretation erst situativ, also im konkreten Rede-/Textzusammenhang erhalten. Dies wurde im Rahmen des sog. assoziativ-anaphorischen Definitartikel-Gebrauchs bereits anhand von Beleg (142) illustriert, der hier verkürzt und modifiziert als (142’) wiedergegeben wird:


	(142’)	Der Motor lief noch, vom (#von dem) Auspuff war ein Plastikschlauch in das (ins) Wageninnere geleitet und am (#an dem) Fenster festgeklemmt worden.



Der enklitische Definitartikel innerhalb grammatikalisierter Präposition-Definitartikel-Enklisen stellt das Mittel der Wahl dar, um auf Gegenstände zu referieren, die nicht referenzidentisch mit vorausgehenden NPs sind (d.h. neu in den Text eingeführt wurden), auf die aber aufgrund ihrer Salienz im Kontext definit Bezug genommen werden kann. Durch die Verwendung von Präposition-Definitartikel-Enklisen erhält der Sprachproduzent somit die Möglichkeit, einer NP bei PP-Einbettung eine situativ-monoreferenzielle Lesart (intentional) zuzuweisen. Es handelt sich hierbei um ein sehr geläufiges, sprachökonomisches Verfahren der Themenentwicklung in Reden und Texten.

Der Gebrauch der entsprechenden Vollformsequenzen anstelle der stärker grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen (vom/am) wäre im gegebenen Textzusammenhang von (142’) inadäquat (symbolisiert durch #). Der Austausch durch eine Vollformsequenz könnte textpragmatisch als referenzidentische anaphorische Wiederaufnahme missinterpretiert werden, zu der aber keine entsprechenden Antezedentien vorliegen (weder Auspuff noch Fenster wurden im Text explizit vorerwähnt). Dieser pragmatische Effekt stellt sich bei schwächer grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen nicht ein, weshalb anstelle von ins in (142’) auch in das Wageninnere stehen kann.

Unter bestimmten Bedingungen können Präposition-Definitartikel-Enklisen aber auch dort gebildet werden, wo eigentlich eine phorische Verwendung mit Definitartikel-Vollform zu erwarten wäre:


	(150)	Gesehen wurde ein weißer Halsbandsittich am 01.01.05 von Herrn Deich­fuß und ich konnte ihn nach fast 2 Wochen endlich vor die Kamera bekommen. Soeben wurde mir mitgeteilt, dass es sich hier um den Halsbandsittich-blaue Variante handelt.
Am 12.03. um 17.15 Uhr war ich auf dem Heimweg von einem Besuch im Biotop…




	[…]
Die Nachtigall und auch den Pirol konnte ich nun sehr gut freisitzend aufnehmen. Auch [vom Halsbandsittich] sind 2 neue Aufnahmen dazu gekommen. (Internetbeleg, Blogeintrag von Vinckx 2013)



Halsbandsittich bezeichnet nichts inhärent Singuläres und wird hier auch nicht generisch verwendet, da auf ein zu Beginn des Textes erwähntes Individuum Bezug genommen wird. Es wird bereits zu Anfang des Textes mit dem Indefinitartikel eingeführt (ein weißer Halsbandsittich), dann zwischendurch im Rahmen einer Gattungsprädikation mit Definitartikel wieder aufgegriffen (den Halsbandsittich-blaue Variante) und bleibt schließlich über einen längeren Textabschnitt hinweg ohne weitere Nennung. Der zeitliche Abstand der geschilderten Ereignisse und der relativ große Textabstand zur letzten Nennung – die Auslassung im Zitat („[…]“) umfasst drei Sätze – ermöglicht in (150) einen gewissen Spielraum bei der formalen Ausgestaltung der Themafortführung. Der kognitive Status „aktiv“ (im Sinne von Chafe 1976, 1987; Lambrecht 1994) wird nicht aufrecht erhalten, d.h. es findet eine allmähliche Deaktivierung statt. Aufgrund seiner vormaligen Aktivierung im Text ist der Bezugsausdruck aber nicht vollständig inaktiv, sondern nur „semi-aktiv“ und bleibt somit textuell zugänglich („textually accessible“, Lambrecht 1994: 100).222 Unter den genannten Voraussetzungen ist im Text sowohl eine anaphorische Wiederaufnahme mit Definitartikel-Vollform als auch eine von Anaphorik im engeren Sinne losgelöste Verwendung einer Präposition-Definitartikel-Enklise möglich, die mit einem besonderen pragmatischen Effekt verbunden ist: Der Sprecher/Schreiber signalisiert damit, dass der Gegenstand in seiner Diskurswelt eine besondere, durch situative Einzigkeit gekennzeichnete Rolle einnimmt.

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Wird in der Rede oder im Text auf vorerwähnte NPs mithilfe einer Definitartikel-NP (im engeren Sinne) anaphorisch Bezug genommen, werden bei PP-Einbettung keine Präposition-Definitartikel-Enklisen gebildet. Auf neu eingeführte NPs, die monoreferenziell, situativ-monoreferenziell oder generisch zu interpretieren sind, wird ebenfalls definit Bezug genommen. In diesen Fällen werden bei PP-Einbettung aber Präposition-Definitartikel-Enklisen gebildet, womit der Sprecher/Schreiber dem Hörer/Leser verdeutlicht, dass an dieser Stelle kein anaphorischer, auf bestimmte Antezedentien bezogener Gebrauch des Definitartikels intendiert ist. Die Wahl der enklitischen Form leistet somit einen entscheidenden Beitrag zur Festlegung der Lesart der NP im Rede-/Textzusammenhang.



2.5.5Artikellosigkeit

Relevant für die funktionale Analyse ist ebenfalls die Gegenüberstellung von PPs mit artikellos eingebetteter NP und Präposition-Definitartikel-Enklise. Nicht in Zusammenhang mit einer (semantisch-)funktionalen Differenzierung zu bringen ist die stilistisch motivierte Artikellosigkeit, die auf eine vom Medium oder der Textsorte geforderte Kürze zurückgeht (PPs/NPs im sog. Telegrammstil), vgl. die Schlagzeile Fußgänger von Auto erfasst. Ebenfalls nicht im o.g. Sinne funktional differenzierend ist die syntaktisch motivierte Artikellosigkeit bei koordinierten NPs (mit Konjunktor oder Juxtaposition), z.B. Informationen zu Buch und Film. Ein Potential für eine (semantisch-)funktionale Differenzierung besteht hingegen außerhalb von koordinierten Strukturen, wenn Artikellosigkeit von NPs in einer Wechselbeziehung zu grammatisch-semantischen Eigenschaften des Kopfnomens (Numerus und Subklassenzugehörigkeit als Gattungs-, Stoff- oder Eigennamen) steht. Da sich die Analyse auf grammatikalisierte Enklisen beschränkt, soll an dieser Stelle eine Beschreibung der Verhältnisse im Singular genügen, eine Kontrastierung mit artikellosen Pluralen kann entsprechend entfallen.

Aufgrund ihrer besonderen grammatischen Eigenschaften gelten für Eigennamen auch hier besondere Restriktionen. Sie müssen i.d.R. artikellos verwendet werden (in/*in dem/*im Italien) oder, sofern sie eine komplexere syntaktische Struktur, z.B. die einer Definitartikel-NP (der Rhein) aufweisen, unter Erhalt ihrer konstitutiven Bestandteile syntaktisch eingepasst werden (am/*an Rhein).223 Durch restriktive attributive Erweiterungen verlieren Eigennamen ihre Eigenschaft, einzigartige Individuen zu benennen und werden dann wie Gattungsnamen verwendet, was sich unmittelbar im Verlust der Fähigkeit niederschlägt, artikellose NPs bilden zu können, vgl. im südlichen (*in südlichem) Italien.

2.5.5.1Individuativa und Nicht-Individuativa

Sieht man von Eigennamen ab, ist die Möglichkeit der Bildung einer artikellosen NP Stoffnamen vorbehalten, die mit jeweils unterschiedlicher terminologischer Schwerpunktsetzung, u.a. auch als Substanzausdrücke, Massenomina (mass nouns) oder Kontinuativa bezeichnet werden. Zum Zwecke der hier unternommenen funktionalen Analyse ist es sinnvoll, sie unter dem Gesichtspunkt der Individuierbarkeit zu konzeptualisieren. Individuierbarkeit kann als Oberbegriff zu Zählbarkeit verstanden werden (Eichinger 2006: 25), womit sich Nomina – Eigennamen außen vor – in zwei grammatisch-semantische Subklassen einteilen lassen: Individuativa (Gattungsnamen) und Kontinuativa, also Nicht-Individuativa224 (Stoffnamen).

Nicht-Individuativa können bloße NPs bilden, d.h. sie können ohne Artikel oder ein sonstiges Determinativ stehen und sind dann entsprechend unquantifiziert. Als etwas Nicht-Zählbares sind sie im Numerus auf den Singular festgelegt. Die dazugehörigen Pluralformen – sofern sie flexionsmorphologisch bildbar sind (vgl. Fett (Sg.)/Fette (Pl.), aber: *Milche, *Respekte) – bezeichnen etwas Zählbares und repräsentieren somit Individuativa, die sich auf Sorten/Unterarten der entsprechenden Nicht-Individuativa beziehen, vgl. Fett (Sg.), Fette (Pl.) und Interesse (Sg.), Interessen (Pl.). Die zugehörigen Sorten-/Unterarten-Bezeichnungen, z.B. Butterfett, Sportinteresse etc. sind wiederum Nicht-Individuativa (Zifonun/ Hoffmann/Strecker 1997: 1957). Umgekehrt können auch genuine Individuativa durch artikellose Verwendung unter entsprechender kontextueller Einbettung eine nicht-individuative Lesart zugewiesen bekommen:225


	(151)	Für manche Louvre-Angestellten ein Grund für nostalgische Erinnerun­gen. „Früher war das hier schön altertümlich, ich mochte [diesen Geruch [von altem Schloss]] mit einer Mischung aus Holz, Staub und Feuchtigkeit. Das ist jetzt alles weg“, erinnert sich Wärter Frédéric, der seit über 20 Jahren zum Louvre-Team mit über 2000 Angestellten gehört.
(DEREKO, Braunschweiger Zeitung, 17.12.2005)



Kiss (2007, 2011) betont, dass mit der artikellosen Verwendung aber nicht zwingend die Zuweisung einer nicht-individuativen Lesart („Interpretation eines Masseterms“ (2011: 256)) einhergeht, vgl. unter der/unter Androhung (2007: 318), und auch sonst nicht immer eine „pragmatische Bedeutungserweiterung“ (Kiss 2011: 261) eintritt. Diese Variation wird deshalb typischerweise im Rahmen einer „extragrammatischen“ (Kiss 2007: 318) Analyse beschrieben, die solche Ausdrücke als idiomatische Phraseologismen verbucht, deren Bedeutung sich nicht einfach aus der Kombination von Präposition und Nomen ableiten lässt. Kiss hält dagegen, dass Selektionsbeschränkungen zwischen Präposition und Nomen in Verbindung mit Artikellosigkeit, vgl. unter (der) Voraussetzung vs. unter *(der) Prämisse (ebd.: 319), eine „vollständige nicht-kompositionelle Analyse von Präposition-Substantiv-Sequenzen unplausibel“ (ebd.: 329 f.) erscheinen lassen. Seine exemplarisch durchgeführte, korpusanalytische Bestimmung der Produktivität und Idiomatizität artikelloser Verbindungen mit der Präposition unter kommt zu dem Ergebnis, dass auch die artikellose Verbindung mit einem Individuativum im Singular als produktive Kombination anzusehen ist und diese Sequenzen nicht häufiger als idiomatisch zu interpretieren226 sind als entsprechende Verbindungen im Plural (Kiss 2007). Die Analyse wird von Kiss (2011) in Bezug auf artikellose Verbindungen mit unter und ohne durch die explorative Ermittlung von semantischen und strukturellen Merkmalen ergänzt, die die Weglassbarkeit des Artikels begünstigen oder erschweren. Die Erkenntnisse werden von Kiss als Argumente für eine regelhafte Bildung von PPs mit artikellos eingebetteter NP und gegen ihre pauschale Einordnung als (idiomatische) Phraseologismen angeführt. Für eine funktionale Analyse ist das sich aus den empirischen Daten ergebende Bild noch zu unvollständig und überdies in Teilen nicht stichhaltig (siehe 2.5.7.2). Außerdem werden PPs mit Präposition-Definitartikel-Enklisen als Variationstyp von Kiss nicht systematisch in die Analyse miteinbezogen. Seine Aufmerksamkeit gilt allein den artikellosen Verwendungen, die er von Vfn. lediglich im Hinblick auf deren charakteristische „pragmatische Bedeutungsveränderungen“ (2011: 261) abgrenzt.

Im Zusammenhang mit Nicht-Individuativa und Artikellosigkeit ist noch die Klasse der Abstrakta besonders hervorzuheben. Eichinger sieht die „Domäne der Artikellosigkeit“ (2006: 38) durch ein Nebeneinander von Abstrakta und Konkreta geprägt. Eisenberg (2006b: 166 f.) betrachtet Abstraktheit und Konkretheit als rein semantische Unterscheidungskriterien, die keine eigenen grammatisch-semantischen Subklassen bilden, sondern sich auf die drei Klassen Gattungs-, Stoff- und Eigennamen verteilen. Abstrakta, z.B. Fest, Zorn, Hoffnung (2006b: 476), verhalten sich hinsichtlich PP/NP-Bildung wie Individuativa (*bei Fest, bei (den) Festen), Nicht-Individuativa (von Zorn, *Zorne (Pl.)) oder gehören auch häufig beiden Subklassen an (von Interesse, von den Interessen).

Determinativlose Nicht-Individuativa in Singular-NPs (z.B. Fett ist leichter als Wasser) sind aufgrund der Abwesenheit des Definitartikels auf einen nicht-phorischen Gebrauch festgelegt. Aber auch eine phorische Verwendung mit Definitartikel ist möglich, vgl. (152):


	(152)	Also stellte er eine Pfanne samt [Fett] auf den Elektroherd und legte sich, während er wartete, dass [das Fett] heiß werde, auf die Couch.
(DEREKO, Niederösterreichische Nachrichten, 17.4.2007)



Eine mögliche Konzeption von Individuierbarkeit besagt, dass ein Individuativum ein bestimmtes Objekt bezeichnet, wohingegen ein Nicht-Individuativum eine bestimmte Quantität einer konkreten oder abstrakten Substanz bezeichnet (vgl. Parsons 1970; Eisenberg 2006b: 160 f.). Ein determinativloses Nicht-Individuativum ist folglich als ausdrucksseitig unquantifiziert zu betrachten, was aber nicht ausschließt, dass situativ auch eine unspezifische Portion der entsprechenden Substanz gemeint sein kann, z.B. eine Pfanne samt Fett (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 738 f.). Die entsprechende Definitartikel-NP nimmt hingegen Bezug auf eine definite Quantität, die, sofern sie nicht im Rahmen einer typischen Numerativkonstruktion227 genau festgelegt ist, auch in diesem Fall unspezifisch bleibt. Der phorische Gebrauch des Definitartikels erlaubt es aber, die konkrete Quantifizierung im Rede-/Textzusammenhang an anderer Stelle explizit zu machen, so wie es z.B. in der Zutatenliste konventioneller Kochrezepte vorgenommen wird (vgl. 137). Wenn es also heißt, geben sie das Mehl hinzu, ist damit nicht die bloße Substanz, sondern ein konkretes, zuvor bestimmtes Quantum Mehl gemeint, wohingegen geben sie Mehl hinzu eine unspezifische Portion bezeichnet. Die Quantifikationsmöglichkeiten sind sachbezogen und bei Abstrakta, z.B. Respekt, eingeschränkter als bei Konkreta.228 Das, was abstrakte Nicht-Individuativa bezeichnen, ist i.d.R. nicht messbar oder verfügt über kein konventionalisiertes Maß. Abstrakta sind somit ungeeignet, als Attribute zu Maßausdrücken innerhalb von Numerativkonstruktionen zu fungieren.

Die Kombinierbarkeit des phorisch gebrauchten Definitartikels mit Nicht-Individuativa bestätigt Eichingers Auffassung, dass „der bestimmte Artikel nichts mit der Zählbarkeit zu tun hat, sondern lediglich eine definite Identifikation erlaubt“ (2006: 33) und die Zählbarkeitsinformation stattdessen durch den Numerus am Nomen kodiert wird, womit den Pluralmarkern gleichzeitig die Rolle als „morphologische Klassenmarkierer“ (ebd.: 34) zukommt, die die Zugehörigkeit des Nomens zur Klasse der Individuativa kennzeichnen. Die hinsichtlich Numerus merkmallose Singularform muss dieser Argumentation folgend bezüglich der Klassenmarkierung dann als unterspezifiziert betrachtet werden.

Die eindeutige Zugehörigkeit zu einer grammatisch-semantischen Klasse wird demnach durch Artikellosigkeit (Nicht-Individuativa) oder Verwendung des Indefinitartikels (Individuativa), nicht aber durch den Definitartikel ausgedrückt, der im phorischen Gebrauch bei beiden Klassen stehen kann. Bei phorisch gebrauchten NPs, die auf bestimmte Determinative wie den Definitartikel angewiesen sind, entfällt folglich die Möglichkeit einer morphologischen (kontextunabhängigen) Klassenmarkierung.


2.5.5.2PPs mit artikelloser NP vs. Präposition-Definitartikel-Enklise

Artikellosigkeit ergänzt die Möglichkeiten der funktionalen Differenzierung um eine weitere Funktion/Form-Korrelation. Bei nicht-phorischem Gebrauch stehen sich zwei Formtypen gegenüber, die jeweils unterschiedliche Klassen/Lesarten kennzeichnen, vgl.:


	(153)	a.	Sie ist auf einen Kinobesuch in der Stadt und zufällig, angelockt durch die freundliche Ausstrahlung des Ladens, hier gelandet: „Ich mag diese moderne Küche, das ist viel gesünder als [in altem Fett] gegarte Pommes oder Currywurst.“
(DEREKO, Rhein-Zeitung, 23.11.2011)

		b.	Spätnachmittags kommt er dann schlechtgelaunt zurück, wärmt [im alten Fett] einen schon leicht angegammelten Fisch auf und wirft eine




	Handvoll Muscheln dazu, die zu säubern er sich nicht die Mühe macht.
(Davis 1995: 113, Roman)



Der Unterschied zwischen in altem Fett und im alten Fett wird ausdrucksseitig durch die Art der Bezugnahme bestimmt, die im ersten Fall artikellos-indefinit (153a) und im zweiten Fall definit (153b) erfolgt. Beide Verwendungen sind allerdings nicht-phorisch, sodass kein Bezug auf eine explizite Quantifizierung an anderer Stelle hergestellt wird, sondern die Menge an Fett in beiden Fällen unquantifiziert bleibt. Genau wie bei PP-Einbettung von NPs mit Individuativa drückt die Präposition-Definitartikel-Enklise hier einen situativ-monoreferenziellen Gebrauch aus, der das einzige im gegebenen Kontext saliente alte Fett bezeichnet und weder irgendein indefinites altes Fett (mit artikelloser NP), noch das alte Fett, das zu diesem Zweck an anderer Stelle in den Text eingeführt worden sein müsste (NP mit anaphorischer Definitartikel-Vollform). Die Wahl der Form ist hier als ein der Erzählsituation angepasstes Stilmittel zu betrachten, das zur Charakterisierung des Settings einen narrativen Beitrag leistet, indem es dem Leser suggeriert, er/sie habe im vorliegenden Kontext die Präsenz eines bestimmten Gegenstands als gegeben vorauszusetzen. Der eigentliche Unterschied zu den Individuativa besteht hier darin, dass bei Nicht-Individuativa aufgrund ihrer grammatisch-semantischen Klassenzugehörigkeit zusätzlich zum klassenunspezifischen Gebrauch mit Definitartikel der artikellose, ihre Klassenzugehörigkeit bzw. intendierte Lesart (vgl. 151) eindeutig kennzeichnende Gebrauch möglich ist.



2.5.6Temporaladverbialia

Zu den PP-förmigen Ausdrucksklassen, die in keiner der üblichen Listen typischer Vorkommen von Präposition-Definitartikel-Enklisen fehlen, zählen konventionelle Datums- und Zeitangaben. Ihre hohe Frequenz rechtfertigt eine von anderen Adverbialia gesonderte Beschäftigung mit dieser Ausdrucksklasse.

Syntaktisch gesehen handelt es sich hierbei um Temporaladverbialia mit Zeitintervallangabe als NP-Kopf, z.B. am Samstag/Wochenende/dritten Oktober, im Januar/Sommer usw. Sie werden nicht-phorisch interpretiert, wenn sie mit Präposition-Definitartikel-Enklise gebildet werden.229 Sie beziehen sich dann je nach Kontext auf ein wiederkehrendes Zeitintervall (mit der Bedeutung ‘samstags’, ‘an jedem Wochenende’, ‘jedes Jahr im Januar/Sommer/am dritten Oktober’ usw.) oder auf eine konkrete zeitliche Verankerung (mit der Bedeutung ‘am vorigen/nächsten Samstag/Wochenende/dritten Oktober’, ‘im vergangenen/ kommenden Januar/Sommer’). Auch eine phorische Verwendung der Zeitintervallangabe ist möglich und muss dann durch eine Vollform-Sequenz gekennzeichnet werden, z.B.:


	(154)	Von Freitag, 8., bis Sonntag, 10. August, werden am Rheinufer in Koblenz acht Bühnen aufgebaut. Gefeiert wird auch auf zwei Bühnen auf der Festung Ehrenbreitstein. Höhepunkt des Wochenendes ist das Abschlussfeuerwerk am Samstagabend über der Festung Ehrenbreitstein. Rund 200 000 Besucher werden [an dem Wochenende] erwartet.
(DEREKO, Rhein-Zeitung, 25.6.2014)



Die hohe Gebrauchsfrequenz von Datums- und Zeitangaben geht mit einer hohen Formkonstanz einher. Der phorische Gebrauch ist insbesondere bei Datumsangaben sehr selten.230 Eine syntaktisch motivierte Funktion/Form-Korrelation zwischen der syntaktischen Funktion als Temporaladverbiale und dem Vorkommen einer Präposition-Definitartikel-Enklise ergibt sich hieraus aber nicht. Auch die strukturell mit PP-förmigen Temporaladverbialia vergleichbaren Präpositivkomplemente weisen dieselben Möglichkeiten einer phorischen oder nicht-phorischen Verwendung auf, die sich ausdrucksseitig in der Wahl der vollen bzw. enklitischen Definitartikelform äußert:231


	(155)	a.	3.Oktober soll bleiben / Die Bundesregierung hat ihre Absicht bekräf­tigt, [am 3. Oktober als gesetzlichem Feiertag] festzuhalten und ihn nicht zur Mitfinanzierung der Pflegeversicherung zu streichen.
(DEREKO, Nürnberger Nachrichten, 16.4.1994)




	b.	Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Lindner! Ich hatte erwartet, dass Sie eine Begründung bringen, warum wir [an dem 3. Oktober als Feiertag] festhalten. Das war ja damals auch schon umstritten.
(DEREKO, Protokoll der Sitzung des Parlaments Abgeordnetenhaus Berlin am 12.6.2003)




2.5.7Phraseologismen

Bei dem zentralen Untersuchungsgegenstand der Phraseologie handelt es sich um keine grammatische Ausdrucksklasse, sondern um formseitig heterogene sprachliche Ausdrücke, deren Klassifizierungskriterien je nach Forschungstradition und inhaltlicher Schwerpunktsetzung deutlich voneinander abweichen. Die Abgrenzung dieses linguistischen Forschungszweigs soll hier nicht weiter problematisiert werden, und stattdessen exemplarisch zwei unterschiedliche Konzepte/ Definitionen der zugrunde liegenden sprachlichen Einheiten vorgestellt werden, die für die funktionale Analyse von einer besonderen Relevanz sind. Das „Handbuch der Phraseologie“ (Burger/Buhofer/Sialm (Hgg.) 1982: 1) definiert „eine Verbindung von zwei oder mehr Wörtern“ als phraseologisch, „wenn (1) die Wörter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitäten der Verknüpfung nicht voll erklärbare Einheit bilden und wenn (2) die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft, ähnlich wie ein Lexem, gebräuchlich ist“.

Da Phraseologismen morphologisch und syntaktisch kaum Gemeinsamkeiten aufweisen, beziehen sich diese und andere Definitionen nur auf Idiomatizität, Lexikalisierung und sprachlichen Usus, d.h. auf semantische, lexikalische und pragmatische Kriterien. Als Hauptkriterien für die Bestimmung von Phraseologismen werden traditionell Polylexikalität (Wortverbindung), Festigkeit (vgl. „feste Wortverbindung“) und Idiomatizität hervorgehoben.

Aus der korpusbasierten, auf dem sprachlichen Usus fundierenden Phraseologie stammt hingegen das Konzept der „usuellen Wortverbindungen“, das von Steyer „als Alternative zu tradierten Termini wie ‘Phraseologismus’ oder ‘Idiom‘“ (2013: 33) entwickelt wurde. Darunter sind „polylexikalische, habitualisierte sprachliche Zeichen zu verstehen, die spezifischen Beschränkungen unterliegen“ (ebd.: 23).232 Aus Steyers Sicht resultieren diese Beschränkungen aber nicht primär „aus dem Sprachsystem“, wie es etwa bei grammatisch-semantischen Restriktionen der Fall ist, „sondern aus dem rekurrenten Gebrauch dieser mehrgliedrigen Entitäten“, der eine „mentale Verfestigung eines sprachlichen Ausdrucks“ (2013: 23) zur Folge hat. Im Unterschied zu traditionellen Ansätzen steht bei Steyer nicht die Idiomatizität einer Wortverbindung im Fokus der Betrachtung, sondern ihre Rekurrenz. Darunter versteht sie „das wiederholte Auftreten verwandter sprachlicher Strukturen in vergleichbaren Kontexten im weitesten Sinne“ (ebd.: 28). Dem Primat der (korpusempirischen) Rekurrenz gegenüber einer funktionalen (systembedingten) Differenzierung ist in Bezug auf die Definitartikelverwendung innerhalb usueller PPs an dieser Stelle allerdings nicht vorbehaltlos zuzustimmen, wie die weiteren Ausführungen noch zeigen werden.

Wie in der Phraseologie üblich, umfassen Phraseologismen/usuelle Wortverbindungen sprachliche Ausdrücke mit ganz unterschiedlichen Strukturmerkmalen, d.h. unabhängig von ihrer Phrasen- (bzw. Satz-)Struktur, die zu konventionalisierten Sprachgebrauchsmustern zusammengefasst werden.233 Darunter befinden sich sehr häufig PPs sowie komplexe NPs, Verb-PP-Verbindungen wie Funktionsverbgefüge (FVG) und Sätze, die jeweils PPs enthalten. Diese Ausdrucksformen sollen hier zusammenfassend als PP-Phraseologismen bezeichnet werden.

Der Wahl des phraseologischen Beschreibungsrahmens als einen weiteren Ausgangspunkt der hier angestrebten funktionalen Analyse liegt eine zunächst sehr allgemein formulierte Beobachtung zugrunde: Zum einen werden in PP-Phraseologismen – die Duden-Grammatik erwähnt in diesem Zusammenhang FVG, feste Wendungen, Paarformeln und Sprichwörter – gerade Individuativa besonders häufig in Form einer artikellosen NP angeschlossen (Duden-Grammatik 2009: 298). Zum anderen werden in PP-Phraseologismen anstelle von Vollform-Sequenzen bevorzugt „die gebräuchlichen Verschmelzungen gewählt“ (ebd.: 297), d.h. Präposition-Definitartikel-Enklisen von hoher Rekurrenz. Die Abwesenheit bzw. Enklise des Definitartikels beschränkt die NP innerhalb von PP-Phraseologismen also auf einen nicht-phorischen Gebrauch, der somit als besonders charakteristisch für die Ausdrucksklasse angesehen werden kann. Diese Restriktion ist auch in Zusammenhang mit der beschränkten Anaphorisierbarkeit (ebenso: Pronominalisierbarkeit) des nominalen Bestandteils zu sehen, die auch die Loslösung von phorischen Bezügen widerspiegelt. Diese Eigenständigkeit ermöglicht die Etablierung als Sprachgebrauchsmuster, das dann nicht nur in spezifischen Rede- bzw. Textzusammenhängen zum Einsatz kommen kann.

PP-Phraseologismen enthalten oft die Wortbildungsprodukte Nomenderivat, Nomenkonvertat und Infinitivkonvertat (nominalisierter Infinitiv) die aufgrund morpho-phonologischer Prinzipien der Genuszuweisung i.d.R. auf ein bestimmtes Genus festgelegt sind, vgl. zur Gänze/Genüge, Fahrt ins Blaue, ins Schwarze treffen, im Handumdrehen, zum Totlachen, aufs Geratewohl, im Nachhinein. Die Artikellosigkeit bei koordinierten NPs ist syntaktisch motiviert (im Großen und Ganzen), siehe 2.5.5.

Mit den nicht-phorischen Verwendungsweisen in unmittelbarem Zusammenhang steht Idiomatizität, die die Lexikalisierung und Kodifizierung der PP-Phraseologismen begünstigt, was wiederum ihre Rekurrenz erhöht, die sich stabilisierend auf ihre Festigkeit auswirkt.

2.5.7.1Idiomatizität

Der Zusammenhang zwischen PP-Formtyp und phraseologischer Idiomatizität sei wie folgt umrissen: Da bei Phraseologismen je nach Definition234 von einem (unterschiedlich stark ausgeprägten) Grad an Idiomatizität auszugehen ist, wird Präposition-Definitartikel-Enklisen zuweilen die Eigenschaft zugesprochen, Idiomatizität zu kennzeichnen, und diese Funktion als Kriterium für die Bestimmung ihres Grammatikalisierungsgrades herangezogen, letzteres z.B. bei Eisenberg (2006b: 201). Die Annahme fußt u.a. darauf, dass schriftsprachlich weniger frequente Präposition-Definitartikel-Enklisen speziell innerhalb von Phraseologismen besonders verbreitet sind. Die Duden-Grammatik stellt diesbezüglich einen Frequenzunterschied zwischen „freien“ und in idiomatischen Phraseologismen „gebundenen“ Präposition-Definitartikel-Enklisen fest: „Gerade bei Idiomen kommt es auch zu ansonsten selteneren obligatorischen Verschmelzungen“ (2009: 623). An diese Hypothese anknüpfend vergleicht Schmöe (2004) das Vorkommen von Präposition-Definitartikel-Enklisen (66 Wortfolgen) und Vollform-Sequenzen (35 Wortfolgen) innerhalb von kodifizierten PP-Phraseologismen in einem kleinen Redensarten-Wörterbuch (Köster 1999). Sie weist darauf hin, dass ihre daraus gewonnenen Erkenntnisse keine stichhaltige quantitative Aussagekraft besitzen und zieht anhand der Verteilung lediglich den Schluss, dass trotz Idiomatizität immer dann keine Präposition-Definitartikel-Enklisen gebildet werden, „wenn die phono-morphologischen Eigenschaften ungünstig sind“ (Schmöe 2004: 221): Bei den von ihr gefundenen Vollform-Sequenzen in Idiomatisierungen handelt es sich allesamt um Wortfolgen, deren enklitische Pendants nur schwach (über den/das, unter dem/den, vor dem) oder nicht grammatikalisiert (auf den/dem, aus dem, an/ durch den, mit/nach dem) sind. Doch auch diese Erkenntnis ist ohne echte Aussagekraft: Dass sich bei konventionalisierten, kodifizierten PP-Phraseologismen nur standardsprachlich etablierte Präposition-Definitartikel-Enklisen finden lassen und in einem Wörterbuch im Zweifel auf unumstrittene Varianten zurückgegriffen wird, ist wenig überraschend. Semantisch unternimmt Schmöe den Versuch, Idiomatisierungen auf den generischen235 Gebrauch von Präposition-Definitartikel-Enklisen zurückzuführen. An keiner Stelle wird jedoch genau bestimmt, in welchem Fall eine PP als idiomatisch gilt und inwiefern Idiomatizität als graduell zu verstehen ist (zu den Problemen der Idiomatizitätsbestimmung vgl. Fleischer 1997: 33 ff.). Mit demselben Argument könnte außerdem auch Artikellosigkeit bei PP-Phraseologismen in Verbindung mit Idiomatizität gebracht werden, was Schmöe vollständig ignoriert. Eine stichhaltige Analyse zum Zusammenhang zwischen PP-Formtypen und Idiomatizität erfordert – eine genaue Idiomatizitätsbestimmung vorausgesetzt – eine ebenso qualitativ wie quantitativ ausgerichtete Korpusanalyse, die auch Korpora gesprochener Sprache einbezieht. Auch der Annahme, eine idiomatische PP könne über den Einzelfall hinaus aus einem generischen, monoreferenziellen oder nicht-individuativen Gebrauch semantisch abgeleitet werden, kann ohne eine tiefergreifende semantische Analyse nicht weiter nachgegangen werden. Die Beantwortung dieser Fragen (ebenso wie eine genaue Bestimmung von Idiomatizität) geht über den Rahmen der hier angestrebten kontrastiven Analyse hinaus. Für die funktionale Analyse zum Deutschen soll ein möglicher idiomatischer Gebrauch deshalb unter den nicht-phorischen Verwendungsweisen subsummiert werden.




2.5.7.2Variation

Bei PP-Phraseologismen sind die Wortverbindungen aus Präposition, Determinativ und Nomen mit/ohne attributiven Erweiterungen weitgehend fest, d.h. die (korpusanalytisch ermittelte) Variation in Bezug auf Artikellosigkeit, Definitartikel-Enklise oder -Vollform und die damit verbundenen Lesarten fällt in den meisten Fällen entsprechend gering aus. Der Einfluss der Kodifizierung des sprachlichen Usus spielt in den Korpora geschriebener Sprache eine entscheidende Rolle. Ist nur eine Variante kodifiziert, lassen sich Ursache (wie etwa Abbildung des realen Sprachgebrauchs, grammatische, stilistische Überlegungen der Kodifizierer) und Wirkung (Stabilisierung der einzigen kodifizierten Variante) nicht genau quantifizieren, was den korpusanalytischen Nachweis eines feineren semantischen Unterschieds erheblich erschwert.

Das Vorkommen von Definitartikel-Vollformen bei kodifizierten PP-Phraseologismen beschränkt sich auf die Vollform-Sequenzen, für die kein (z.B. in die Eisen steigen) oder nur ein wenig etabliertes klitisches Pendant zur Verfügung steht. Nur PP-Phraseologismen mit schwächer grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen variieren mit Vollform-Sequenzen. In den Korpora geschriebener Sprache überwiegen mit abnehmendem Grammatikalisierungsgrad i.d.R. die Vollform-Sequenzen (vgl. Tab. 25). Ermöglicht wird dies durch die Polyfunktionalität der Definitartikel-Vollformen, die bei schwächer grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen und Präpositionen, die keine Enklisen bilden, auch nicht-phorisch verwendet werden können. Insgesamt überwiegen bei PP-Phraseologismen aber Enklise und Artikellosigkeit, die häufig als Formtyp-Varianten in Konkurrenz zueinander stehen.

Bei variierenden Formen sind variantenbezogene semantisch-funktionale Unterschiede von besonderem Interesse. Es gilt zu prüfen, ob die Dominanz der einen oder anderen Variante mit bestimmten Funktionen von Präposition-Definitartikel-Enklisen bzw. Artikellosigkeit in Verbindung gebracht werden kann. In diesem Zusammenhang ist voraussagbar, dass die Definitartikel-Variation bei PPs, die keine syntaktischen oder phorischen Relationen zum Kotext außerhalb des Phraseologismus unterhalten (vgl. die Beispiele in Tab. 25), von einer anderen Qualität sein muss, als die Variation bei solchen, die in grammatischer Wechselwirkung mit sprachlichen Einheiten außerhalb des Phraseologismus stehen. Die Bedingungen sind mit jenen der syntaktischen Einpassung bei Eigennamen (Zifonun 2009) vergleichbar (siehe 2.4.2.1).

Tab. 25: Varianten bei exemplarischen PPs-Phraseologismen in DEREKO-2014-II
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Bildet die PP einen Teil einer komplexeren syntaktischen Struktur wie im Falle eines Sprichwortes oder fungiert als attributive NP-Erweiterung, so ist anzunehmen, dass die Rekurrenz der Varianten nicht maßgeblich grammatisch, allenfalls stilistisch, durch den Kotext beeinflusst wird. Hier sind individuelle, ggf. idiosynkratrische Eigenschaften der PP-Phraseologismen von Bedeutung. Zwar kann auch ein Zusammenhang zwischen der Rekurrenz des PP-Phraseologismus und dem Grammatikalisierungsgrad der Präposition-Definitartikel-Enklise angenommen werden, insgesamt ist dieser Variationstyp aus funktionaler/grammatischer Sicht aber von geringem Interesse.

Aus funktionaler Sicht interessanter ist die Variation bei phraseologischen PPs, die auf Satzebene spezifische grammatische Aufgaben erfüllen. Hier sind PP und phraseologische Einheit bzw. die PP-Komponente einer phraseologischen Verb-PP-Verbindung deckungsgleich. Die PP erfüllt unabhängig von ihrem phraseologischen Charakter die Rolle einer syntaktischen Konstituente auf Satzebene. Burger (2010: 36) bezeichnet solche PPs (und andere Strukturen) als „strukturelle Phraseologismen“, d.h. solche mit der „Funktion, (grammatische) Relationen herzustellen“. Es handelt sich im Wesentlichen um PP-förmige, also komplexe Adverbien (Adverbialia), Partikeln und sekundäre Präpositionen, von denen einige selbstständig oder in Verbindung mit einem Satzverknüpfer (Konnektor) auch satzverknüpfende Funktionen innehaben.236 Darüber hinaus stellen sie einen elementaren Bestandteil von Funktionsverbgefügen dar. Viele frequente PPs kommen im Rahmen von mehreren Strukturtypen vor.

Unter den Adverbialia sind Idiomatisierungen von Individuativa wie vor Ort, bei Tisch, an Bord zu nennen, die wie Nicht-Individuativa artikellos in die PP eingebettet sind (Fleischer 1997: 48 spricht von „Anomalien im Artikelgebrauch“). Ihr Status als idiomatische, lexikalisierte Phraseologismen ist ausdrucksseitig an die Artikellosigkeit geknüpft. Beim Tisch usw. erhält durch die Definitartikel-Enklise im Vergleich zu nicht-individuativ gebrauchtem bei Tisch eine andere (situativ-monoreferenzielle) Bedeutung. In diesen PPs kennzeichnet Artikellosigkeit scheinbar nicht die Zugehörigkeit des Nomens zu einer grammatisch-semantischen Klasse (vgl. 2.5.5.2), sondern dient der Unterscheidung einer idiomatischen (lexikalisierten) und nicht-idiomatischen (nicht-lexikalisierten) Lesart.237 Diese im phraseologischen Beschreibungsrahmen geläufige Sichtweise wird allerdings von Kiss (2007, 2011) auf der Basis einer exemplarischen Korpusuntersuchung zu artikellosen PPs mit unter angezweifelt (siehe 2.5.5.1), da statistisch hier kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Idiomatizität und Artikellosigkeit festzustellen sei und somit keine Grundlage für eine entsprechende Funktion/ Form-Korrelation bestünde. Auch wenn kein Anlass besteht, die Stichhaltigkeit seiner empirischen Daten anzuzweifeln, so muss an dieser Stelle jedoch kritisch vermerkt werden, dass sich diese Analyse nur auf die Vorkommen des artikellosen PP-Strukturtyps stützt und sich aus dem Verhältnis von idiomatischen zu nicht-idiomatischen PPs innerhalb dieser Vorkommen ableitet (Kiss 2007: 333). Nicht berücksichtigt wurden bei Kiss (hypothetische) Funktion/Form-Korrelationen bei Vorkommen von idiomatischen PPs insgesamt, d.h. das Verhältnis des artikellosen PP-Strukturtyps zu jenem mit Präposition-Definitartikel-Enklise oder mit Vollform-Sequenz.

Daneben gibt es auch adverbiale PPs mit typischen attributiven Erweiterungen, die in allen drei Formtypen vorkommen. Als Beispiele sollen hier in Paragraph/§ …, zu gegebener Zeit, in engem Kontakt dienen. Der anaphorische Gebrauch (mit Definitartikel-Vollform) ist in diesen Fällen nicht usuell, aber im Deutschen Referenzkorpus belegt.

Tab. 26: PP-Varianten in DEREKO-2014-II

(Abweichungen rundungsbedingt)



[image: ]



Neben den als Intensitätspartikeln fungierenden PPs in hohem/geringem/… Grad/ Maß(e), in vollem/… Umfang (vgl. Breindl 2007: 403), die auch in Verbindung mit im belegt sind, kommen PP-Phraseologismen noch in Funktion von Konnektivpartikeln (zum Beispiel) vor. Auf diese Ausdrücke wird am Ende des folgenden Abschnitts kurz eingegangen. PP-Phraseologismen in präpositionaler Funktion verdienen aufgrund ihrer besonderen Struktur, syntaktischen Funktion, hohen Korpusfrequenz und -variation eine ausführlichere Analyse (2.5.7.2.1).

2.5.7.2.1PP-Phraseologismen in präpositionaler Funktion

Sekundäre Präpositionen sind entweder als komplexe PPs analysierbar, bei denen die regierte NP formal ein Genitiv- oder Präpositionalattribut zum vorangestellten Nomen, dem eigentlichen Dependens einer primären (lokativen / Dativ-) Präposition darstellt (156a), oder können aufgrund ihres phraseologischen Charakters (fest, lexikalisiert, idiomatisch) auch als präpositionalisierte Mehrwortlexeme mit flacher syntaktischer Struktur betrachtet werden (156b):


	(156)	a.	[i[m Vergleich [zu[m Italienischen]NP]PP(primär)]NP]]PP(primär)

		b.	[im Vergleich zu[m Italienischen]NP]PP(sekundär)



Einige PPs, für die keine grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen zur Verfügung stehen, sind in Verbindung mit Artikellosigkeit funktional vollständig präpositionalisiert. Dies schlägt sich nicht zuletzt auch in Univerbierung (festzumachen an orthographisch lizenzierter Zusammenschreibung) und Erhalt archaischer Flexionsformen des Nomens238 nieder, vgl. anstelle/an (?der) Stelle (von), aufgrund (von)/auf (*=m/*dem) Grund (von), vonseiten/von (*der/*den) Seiten, zugunsten/zu (*den) Gunsten. Die morpho-phonologisch eingeschränkte Variationsmöglichkeit im nicht-anaphorischen (idiomatischen) Gebrauch erweist sich hier als ein die Grammatikalisierung begünstigender Faktor.

Bei anderen Vertretern mit einem Maskulinum/Neutrum als NP-Kopf konkurriert im nicht-phorischen (idiomatischen) Gebrauch Artikellosigkeit mit der Definitartikel-Enklise (z.B. in/im Einklang mit). Zu ihrem phraseologischen Charakter gehört auch eine gewisse Präferenz für das Vorkommen der overten Dativmarkierung am Nomen, die außerhalb von Phraseologismen nahezu obsolet geworden ist (vgl. im Lichte/im Licht). Bei Feminina konkurriert Artikellosigkeit in Ermangelung einer grammatikalisierten enklitischen Form des Definitartikels (ausgenommen zur) mit der Vollform-Sequenz. Ob die Wahl der einen oder anderen Variante durch kotextuelle Kriterien beeinflusst wird, z.B. durch Struktur oder semantische Eigenschaften der nachfolgenden regierten NP oder auf der Textebene, ließe sich nur durch eine umfangreiche qualitative Korpusanalyse ermitteln. Sind solche Zusammenhänge nicht erkennbar, spräche das gegen die Annahme einer funktionalen Differenzierung von Artikellosigkeit und Definitartikel-Enklise innerhalb von PP-Phraseologismen. Bei der Recherche in Korpora geschriebener Sprache besteht allerdings die Gefahr, dass die Häufigkeitsverhältnisse überproportional stark von entsprechenden Angaben in den Sprachkodizes beeinflusst werden, d.h. nicht das Verhältnis der Varianten zu (text-)grammatischen Regularitäten, sondern zur Norm abgebildet wird. Hinweise hierauf liefert Tabelle 27. Sie enthält die Ergebnisse einer quantitativen Korpusrecherche in DEREKO, die für exemplarische PPs in präpositionaler Funktion (vgl. Engel 2009: 391) die Korpusfrequenz (pMW) und den relativen prozentualen Anteil der jeweiligen Variante wiedergibt:

Tab. 27: Relative Häufigkeiten exemplarischer, mit in/im beginnender PPs in präpositionaler Funktion in DEREKO-2014-II (öffentliche Korpora)
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Eine große Gruppe von Maskulina und Neutra kommt praktisch ausschließlich mit im vor, die beiden Vertreter der Feminina fast nur mit artikelloser NP (der geringe Prozentsatz von Definitartikel-Vollformen erklärt sich zum einen aus nicht-idiomatischer Verwendung von Form, zum anderen in beiden Fällen aus gelegentlichen phorischen Verwendungen). Daneben gibt es Fälle von ausgeprägter Varianz: Sofort ins Auge sticht die nahezu komplementäre prozentuale Verteilung von im bei Hinblick auf und Bezug auf. Inwieweit hier die Analyse kotextueller Faktoren etwas zu einer Begründung dieser Verteilung beitragen kann, muss an dieser Stelle offengelassen werden. Eine mögliche Erklärung ist jedoch unmittelbar ersichtlich: Bei der jeweils frequenteren Variante handelt es sich um die einzige kodifizierte Form im Rechtschreibduden (in Bezug auf) bzw. um die Leitvariante (im Hinblick auf), deren Alternative (in Hinblick auf) durch den Hinweis „seltener“ entsprechend marginalisert wird (Duden 2013: sub voce).

Die Korpusfrequenzen in der Datenbank für Gesprochenes Deutsch (DGD) geben einen Hinweis darauf, wie die Häufigkeitsverhältnisse unter einem als geringer anzunehmenden Einfluss schriftsprachlicher Kodizes aussehen können:

Tab. 28: Frequenz von in/im Hinblick/Bezug auf in der Datenbank für Gesprochenes Deutsch


	Anteil in DGD bzw. nur in FOLK	Anzahl der Belege	in DGD, davon in FOLK

	8,0%, (10,0%)	in	

	92,0%, (90,0%)	im	Hinblick auf (50, 10)

	77,2%, (70,4%)	in	

	22,8%, (29,6%)	im	Bezug auf (92, 27)



Die DGD enthält viele Spezialkorpora, die Daten decken sich aber tendenziell mit den Ergebnissen des ausgewogeneren Teilkorpus FOLK. Die Belegzahlen sind gering und sagen nichts über kotextuelle Faktoren im konkreten Redezusammenhang aus. Die Varianz von in/im Bezug auf ist aber deutlich höher als in DEREKO. Die Zahlen können als Bestätigung einer Präferenz für Varianten mit Präposition-Definitartikel-Enklisen bei PP-Phraseologismen mit Maskulina/Neutra interpretiert werden.

Neben ihrer Funktion als sekundäre Präpositionen kommen in/im Bezug, im/ in Hinblick in Verbindung mit dem satzverknüpfenden Präpositionaladverb darauf vor. Zu den PP-Phraseologismen in satzverknüpfender Funktion, also komplexen Konnektoren bzw. Subjunktoren und Konnektivpartikeln (gemäß der Wortartenklassifikation von Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997), die Präposition-Definitartikel-Enklisen beinhalten, zählen darüber hinaus z.B. noch im Fall(e) + dass, im Weiteren, im Übrigen, zum Beispiel, zum Mindesten, zum einen (…+ zum anderen).


2.5.7.2.2Funktionsverbgefüge

Auch die frequenten Verbindungen von bestimmten Verben und PPs, die üblicherweise als Funktionsverbgefüge (FVG) (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1068) beschrieben werden, lassen sich aufgrund ihrer hohen Festigkeit und des nicht-phorischen Gebrauchs des nominalen Bestandteils als komplexe PP-Phraseologismen beschreiben.239 Sie stehen im Spannungsfeld zwischen phraseologischer Festigkeit und freier syntaktischer Bildung.

Funktionsverben bilden Bedeutungseinheiten mit dem nominalen Bestandteil (i.d.R. ein deverbales Nomen) des entsprechenden FVG. Es handelt sich um „mehr oder weniger verfestigte, syntaktisch komplexe, aber semantisch einfache Prädikate“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1068). Die in FVG-PPs eingebettete NP kann problemlos nicht-phorisch verwendet werden, da sie im jeweiligen Rede- oder Textzusammenhang etwas Singuläres ausdrückt, das normalerweise keine phorischen Bezüge zum Kotext unterhält. Gerade bei Infinitivkonvertaten (zum Lachen, ins Wanken) dient die Artikelsetzung der kategoriellen Abgrenzung (zum verbalen Infinitiv), d.h. Artikellosigkeit ist keine Option. Bei Maskulina und Neutra ist durch die Definitartikel-Enklise die Möglichkeit der PP-Bildung ohne Rückgriff auf phorische Vollformen gegeben (zum (*zu dem/*zu) Verkauf anbieten/stehen). Bei femininen Verbalabstrakta wird der nicht-phorische Gebrauch, außer in Verbindung mit zu, bevorzugt durch Artikellosigkeit ausgedrückt, vgl. in (*die) Rechnung stellen, zur (*zu der/*zu) Verfügung stellen.

Sofern keine Unvereinbarkeit mit einer gegebenen Idiomatizität besteht, lassen FVG aber auch phorisch verwendete Definitartikel-Vollformen zu. Dies ist z.B. bei FVG der Fall, die komplementierbar sind, z.B.:


	(157)	Doch anstatt um Geld geht es Jack mehr um Rache, denn Carlos[steht in dem Verdacht, seinen Vater ermordet zu haben].
(Internetbeleg, Filmkritik von Kat 2015)



Bei dem Dependens einer solchen Verb-PP-Verbindung handelt es sich um ein ererbtes Valenzmuster des nominalen Bestandteils der PP, das syntaktisch als attributive NP-Erweiterung in diese integriert wird. Diese Erweiterungen sind aber auch mit Enklisen vereinbar, deren geringer Definitheitsskopus hier ausreicht:


	(158)	a.	Er steht im Verdacht des Blutdopings.
(DEREKO, Berliner Zeitung, 29.6.2000)

		b.	Der antibakterielle Wirkstoff steht im Verdacht, den Hormonhaushalt zu schädigen.
(Internetbeleg, Wikipedia 2015b)



In Tabelle 29 werden die Ergebnisse einer exemplarischen Korpusrecherche zu FVG mit in wiedergegeben. Verglichen wurden die absoluten Häufigkeiten von Maskulina Einklang, Verdacht und Besitz in Verbindung mit unterschiedlichen Funktionsverben:

Tab. 29: Funktionsverbgefüge mit in in DEREKO-2014-II

a. mit Dativrektion
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b. mit Akkusativrektion



[image: ]bringen geraten



Bei Dativrektion dominiert die PP-Variante mit Enklise gegenüber der artikellosen Form. Die unterschiedlichen Anteile des Vollformengebrauchs bei Akkusativrektion (ohne Enklisemöglichkeit) ist in den vorliegenden Beispielen auf die spezifischen Valenzeigenschaften der Nomina zurückzuführen, die einen phorischen Gebrauch teilweise begünstigen (vgl. Verdacht + Genitivattribut/Infinitivkonstruktion). Dies kann auch im Zusammenhang mit Ereignisperspektivierung (aktiv/ passiv bei nehmen/gelangen) gesehen werden. So steht z.B. in Verbindung mit in den Besitz gelangen (im Unterschied zu nehmen) üblicherweise ein Nomenkomplement (von- oder Genitivphrase), auf das phorisch Bezug genommen wird.

Bei der Betrachtung von PP-Phraseologismen insgesamt wird deutlich, welche entscheidende Rolle den genus-, kasus- und numerusspezifischen morpho-phonologischen Restriktionen im Zusammenhang mit Funktion/Form-Korrelationen zukommt. Die von Kiss (2011) ins Spiel gebrachten, korpusanalytisch ermittelten semantischen/strukturellen Merkmale, die mutmaßlich die Bedingungen für den Wegfall eines Artikels und damit die Distribution der PP-Formtypen steuern, sollten insbesondere dahingehend überprüft werden, inwiefern sie durch Genus-Korrelationen zustande kommen. Als Beispiel können die „Ung-Nominalisierungen“, d.h. deverbale Nomina, die mit -ung gebildet werden (ebd.: 272), dienen, die besonders häufig artikellose PPs (von Kiss anhand von PPs mit ohne und unter nachgewiesen) bilden. Ung-Nominalisierungen sind feminine Verbalabstrakta, deren starke Tendenz zur Artikellosigkeit auf ihre morpho-phonologischen Möglichkeiten bei der Kodierung des nicht-phorischen Gebrauchs zurückgeht. Ein solcher Zusammenhang kann auch dort vermutet werden, wo Kiss (ebd.: 272) Artikellosigkeit auf semantische Merkmale bestimmter Wortfelder zurückführt. Allein von den acht bei Kiss genannten Beispielen sind sieben Derivate, die den morpho-phonologischen Regeln der Genuszuweisung unterliegen. Bei sechs davon handelt es sich um Feminina.




3Empirischer Teil

3.1Inventarisierung

3.1.1Kodifizierte Formen

3.1.1.1Deutsch

Die hier unternommene Inventarisierung der Präposition-Definitartikel-Enklisen im Deutschen knüpft an eine von Wiegand (2000) vorgelegte vergleichende Studie zu „P-A-Verschmelzungen“ in einer Auswahl einsprachiger, zwischen 1933 und 1996 erschienener Wörterbücher an. Wiegand erfasste dabei systematisch 24 in der Mehrheit der Wörterbücher kodifizierte Präposition-Definitartikel-Enklisen sowie die beiden Einzelgänger aufm/aufn, auf deren Sonderrolle in 3.1.1.1.2 eingegangen wird. Die Kodifizierung der Vertreter der untersuchten Ausdrucksklasse versteht Wiegand als Ergebnis einer Selektionstradition, die sich aus dem Umstand ergibt, dass „[a]lle allgemeinen einsprachigen Wörterbücher des Deutschen […] unter Benutzung und mehr oder weniger extensiver Berücksichtigung früher erschienener Wörterbücher entstanden [sind]“ (ebd.: 81). Da die Kriterien der Lemmaselektion240 wörterbuchspezifisch sind, müssen sie, sofern überhaupt nachvollziehbar, für jede Ausgabe individuell untersucht werden.241 Aufgrund der unterschiedlichen Selektionstraditionen bei Duden, Mackensen, Wahrig etc. sind nicht alle Präposition-Definitartikel-Enklisen in allen von Wiegand untersuchten Wörterbüchern gebucht, wobei fünf Formen deutlich seltener gebucht wurden als andere:


–In mindestens neun von zwölf allgemeinen Wörterbüchern gebucht: am/ans, aufs, beim, durchs, fürs, hinterm/hinters, im/ins, überm/übern/ übers, ums, unterm/untern/unters, vom, vorm, vors, zum/zur

–In höchstens acht von zwölf allgemeinen Wörterbüchern gebucht: aufm/aufn, hintern, vorn sowie ausm (bei Wiegand 2000 nicht berücksichtigt)



Wiegand weist darauf hin, dass auf’m/auf’n in den zwölf von ihm untersuchten allgemeinen Wörterbüchern nur in den von der Dudenredaktion herausgegebenen Werken enthalten sind:242 in der ersten und zweiten Auflage von „Das große Wörterbuch“ (Duden-GW 1976–1981; Duden-GW 1993–1995) und im einzigen untersuchten allgemeinen Wörterbuch mit reformierter Rechtschreibung, der dritten Auflage von „Deutsches Universalwörterbuch“ (Duden-UW 1996), das darüber hinaus auch die apostrophlosen Zusammenschreibungen als Varianten angibt. Von Wiegand offenbar übersehen und deshalb unerwähnt bleibt die Form aus’m, die sowohl in das achtbändige Duden-GW (1993–1995) als auch in das einbändige Duden-UW (1996) aufgenommen wurde und in letzerem noch um die Schreibvariante ausm ergänzt wurde. Präposition-Definitartikel-Enklisen mit aus werden in sonst keinem der von Wiegand untersuchten Wörterbücher geführt. Ergänzend zu den zwölf allgemeinen Wörterbüchern hat Wiegand noch drei spezielle verglichen, wovon lediglich das „Langenscheidt Großwörterbuch Deutsch als Fremdsprache“ (LGWDaF 1994) in der Selektionstradition der allgemeinen Wörterbücher steht (Wiegand 2000: 82). Die Formen auf’m/auf’n wurden hier erst in dessen fünfter Auflage (LGWDaF 1996) ergänzt, aus’m/ausm fehlen auch noch in den späteren Neubearbeitungen, vgl. LGWDaF (2015).

Auch ohne Berücksichtigung der wörterbuchspezifischen lexikographischen Selektionskriterien fällt auf, dass sich die Formen der weniger häufig gebuchten Gruppen nicht nur durch Zugehörigkeit zur Umgangssprache auszeichnen (das allein unterscheidet sie nicht von den meisten anderen Vertretern der Gruppe), sondern darüber hinaus graphische Auffälligkeiten besitzen: aufm, aufn und ausn beinhalten die wortfinal ungewöhnlichen Graphemsequenzen <f><m>, <f><n> und <s><m>, was auch die Buchung der jeweiligen Apostrophschreibungen als Varianten erklärt. Die Formen vorn und hintern heben sich von den anderen Präposition-Definitartikel-Enklisen auch dadurch ab, dass vorn und Hintern (satzinitial) Homographe des Adverbs vorn bzw. des Nomens Hintern sind.

Wiegand betrachtet die Lexikalisierung und Grammatikalisierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen im Kontext von Sprachwandelprozessen und sieht es als die Aufgabe der Lexikographie an, diese durch eine empirisch fundierte Lemmaselektion angemessen zu berücksichtigen. Nicht empirisch gesicherte Angaben stellen aus seiner Sicht einen ungerechtfertigten normativen Eingriff dar. In diesem Zusammenhang ist neben der Auswahl, welche Formen im Wörterbuch überhaupt gebucht werden sollen, auch die „deskriptive Markierungsangabe zu Varietäten“ zu nennen, die einzelne Präposition-Definitartikel-Enklisen als „umgangssprachlich“ kennzeichnet bzw. ihr Ausbleiben, das indirekt die Zugehörigkeit zur Standardvarietät signalisiert (Wiegand 2000: 89). Darüber hinaus formuliert Wiegand auch konkrete Kriterien für eine adäquate Selektion und Verweispraxis von Präposition-Definitartikel-Enklisen in allgemeinen einsprachigen deutschen Wörterbüchern (ebd.: 83), anhand derer qualitative lexikographische Urteile gefällt werden können.243 Wiegands diesbezügliche „kritische Sichtung der lexikographischen Beschreibung“ (ebd.: 83 ff.) in den untersuchten Wörterbüchern muss an dieser Stelle nicht in jedem Detail nachvollzogen werden. Seine Kritik kann mit dem Fazit, dass die untersuchten Wörterbuchartikel „nicht angemessen sind, weil sie wichtige Eigenschaften der Lemmazeichen nicht berücksichtigen und z.T. falsche Angaben gemacht werden“ (ebd.: 89) auf den Punkt gebracht werden. Hervorzuheben ist aber noch die z.T. eklatante formale Inkonsistenz in Bezug auf die Mikrostruktur der Wörterbuchartikel zu Präposition-Definitartikel-Enklisen innerhalb ein und derselben Ausgabe bestimmter Wörterbücher, die Fragen nach der Ursache dieser augenfälligen redaktionellen Nachlässigkeiten aufwirft.244 Präposition-Definitartikel-Enklisen werden von lexikographischer Seite möglicherweise nicht im selben Maße als homogene Klasse von Ausdrücken wahrgenommen, wie dies auf andere, insbesondere geschlossene Klassen wie z.B. bestimmte Wortarten zutrifft. Der Verdacht liegt nahe, dass zumindest bei einzelnen Wörterbüchern keine systematische, auf der Basis konstitutiver Eigenschaften von Präposition-Definitartikel-Enklisen durchgeführte Lemmaselektion und lexikographische Beschreibung, d.h. redaktionelle Bearbeitung der Wörterbuchartikel, stattgefunden hat und stattdessen, der jeweiligen Selektionstradition folgend, vielfach Angaben einfach ungeprüft übernommen wurden. Die von Wiegand geschilderten lexikographischen Defizite können als symptomatisch angesehen werden: Sie stehen unmittelbar im Zusammenhang mit grammatikographischen Problemen bei Präposition-Definitartikel-Enklisen, die ihre Klassifikation als Einheiten des Wortschatzes (Wortstatus klitischer Verbindungen) und die Funktion ihrer einzelnen Vertreter innerhalb unterschiedlicher Variationsdimensionen (insbesondere hinsichtlich der Standardvarietät) betreffen.

Die im Rahmen des empirischen Teils angestrebte Inventarisierung von in Wörterbüchern kodifizierten Präposition-Definitartikel-Enklisen kann auf die lexikographischen Arbeiten von Wiegand (2000) und Strigel (2005) aufbauen und diese an entscheidender Stelle aktualisieren. Die genannten lexikographischen Analysen beschränken sich auf allgemeine Wörterbücher und vernachlässigen weitgehend den Spezialtyp des Rechtschreibwörterbuchs, dem als Norminstanz eine maßgebliche Rolle zukommt. Außerdem ist Wiegands Studie älteren Datums und bietet daher nur einen eingeschränkten Überblick über die Auswirkungen der Rechtschreibreform auf die deutsche Wörterbuchlandschaft. Die Aktualisierung der Inventarisierung soll deshalb anhand zweier einsprachiger Wörterbücher vorgenommen werden:


–„Wahrig Deutsches Wörterbuch“, kurz Wahrig-DW (2011): Ein Bedeutungswörterbuch, dessen von Wiegand (2000) untersuchte Vorgängerausgaben im Zuge der Rechtschreibreform mehrere Neubearbeitungen erfahren haben.

–„Duden. Die deutsche Rechtschreibung“, kurz Duden (2013): Der sogenannte Rechtschreibduden als Spezialwörterbuch zur deutschen Orthographie, dessen Vorgängerausgaben von Wiegand (2000) nicht untersucht wurden.



Die Lemmaselektion in Wahrig-DW (2011) erweitert den Bestand im Vergleich zu Wahrig-DW (1994) um zwei Formen der oben genannten Gruppe II, hintern und vorn, auf eine Gesamtzahl kodifizierter Präposition-Definitartikel-Enklisen von 24. Die übrigen Vertreter der Gruppe, aufm, aufn und ausm bleiben aber weiterhin außen vor. Als „Verschmelzungsangabe“ steht bei den gebuchten Formen regelmäßig „<Verschmelzungsform aus Präp. u. Art.>“ (vgl. aber Fn. 244), gefolgt von der entsprechenden Vollform-Sequenz aus Präposition und Definitartikel (z.B. zu dem) als Bedeutungsparaphrase. Der Indefinitartikel wird als mögliche zugrunde liegende Form in keinem Fall genannt, wobei die Formen, bei denen eine solche Variante in den Duden-Wörterbüchern angegeben wird (vgl. Tab. 31 und 3.1.1.1.2), in den Wahrig-Wörterbüchern ohnehin nicht gebucht sind. Viele, jedoch nicht alle Lemmata enthalten darüber hinaus die für Bedeutungswörter typischen Anwendungsbeispiele. Auf die Angabe „umgangsprachlich“ wird bei den Präposition-Definitartikel-Enklisen im Erklärungsteil generell verzichtet, einschlägige Anwendungsbeispiele, sofern vorhanden, können aber entsprechend als „<ugs.>“ gekennzeichnet sein.

Tab. 30: Kodifizierte Schreibungen aus dem Wörterverzeichnis des Wahrig-DW (2011) (Zeichenerklärung: Nicht gebuchtes Lemma basiert auf standardkonformer Kasusrektion [–] oder nicht standardkonformer Kasusrektion [×])
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3.1.1.1.1Kernbestand

Als Spezialwörterbuch zur deutschen Orthographie und als Norminstanz ist v.a. der Rechtschreibduden für die Inventarisierung von besonderer Relevanz: Duden (2013) steht in derselben Selektionstradition wie andere Duden-Wörterbücher, vgl. Duden-GW (1999), Duden-UW (2015), und hat 27 Lemmata und drei Schreibvarianten, also insgesamt 30 Schreibungen von Präposition-Definitartikel-Enklisen von 14 präpositionalen Basen in sein Wörterverzeichnis aufgenommen. Die Zahl der in den Duden-Wörterbüchern kodifizierten Präposition-Definitartikel-Enklisen übertrifft die der meisten anderen allgemeinen und orthographischen einsprachigen Wörterbücher des Deutschen, z.B. Wahrig-DW (2011) und Wahrig-Rechtschreibung (2011). Die im Rechtschreibduden verzeichneten Formen können in Anbetracht dessen anerkannten Funktion als Sprachkodex, d.h. als „autoritatives Nachschlagewerk“ (Ammon 2005), als Kernbestand von kodifizierten Präposition-Definitartikel-Enklisen im Deutschen angesehen werden. Dieser angenommene, auf den Angaben im Wörterverzeichnis des Duden (2013) basierende Kernbestand von Präposition-Artikel-Enklisen („Verschmelzungen“, auch des Indefinitartikels) ist in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tab. 31: Kernbestand kodifizierter Schreibungen von Vfn. auf der Grundlage des Duden (2013)-Wörterverzeichnisses mit Variantenempfehlung und stilistischer Bewertung (Zeichenerklärung: Nicht gebuchtes Lemma basiert auf standardkonformer Kasusrektion [–] oder nicht standardkonformer Kasusrektion [×])
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Duden (2013) verzichtet dabei auf eine „Verschmelzungsangabe“ oder „Gleichsetzungsangabe“ – so bezeichnet Wiegand (2000) Arten von expliziten Bezugnahmen auf den Zusammenhang zwischen Lemma und zugrunde liegender Präposition-Artikel-Sequenz, z.B. „Verschmelzungsform von Präp. u. Art.“ oder „=“ etc. In allen relevanten Wörterbuchartikeln wird nur auf die Kennziffer 14 des Regelteils (Apostroph bei Auslassungen) verwiesen, gefolgt von einer „Bedeutungsparaphrasenangabe (BPA)“ (2000: 87) in Klammern, z.B: „fürs ↑K14 (für das)“. Die Annahme vorausgesetzt, dass Präposition-Artikel-Enklisen in den Relevanzbereich des Auslassungszeichens Apostroph fallen, verweist der Rechtschreibduden an dieser Stelle auf den nicht-amtlichen Zusatz „Bei den allgemein üblichen Verschmelzungen von Präposition (Verhältniswort) und Artikel setzt man in der Regel keinen Apostroph.“, vgl. 3.2.1.

Tabelle 31 basiert auf der Bedeutungsparaphrase im Wörterbuchartikel des Lemmas, in dem die gelisteten Schreibweisen gebucht wurden. Die tabellarische Ansicht gibt nicht den Wortlaut des Wörterbuchartikels wieder, sondern die gebuchten orthographischen Wörter (in spitzen Klammern). Auf die Spalte des Genitivartikels des und des Femininartikels die wurde verzichtet, da keine entsprechenden Präposition-Definitartikel-Enklisen kodifiziert sind (zu Genitivenklisen siehe Fn.246). Weitere Lücken im Paradigma sind grammatisch bedingt, z.B. weil eine Präposition wie für im Standard nur den Akkusativ regiert (*für’m bzw. *für’r). Einige Formen sind aber nicht gebucht, obwohl sie auch bei standardkonformer Kasusrektion bildbar und in der gesprochenen Sprache häufig anzutreffen sind, z.B. das nicht kodifizierte fürn (vgl. Frequenz in FOLK: 57,7 pMW, siehe Kap. 3.3.5.2 Tab. 15) oder solche, die als präpositionale Basen für Artikel-Enklisen gar nicht gebucht sind (vgl. mit’m/mim). Die recht kurze Liste schriftsprachlich etablierter Formen darf also nicht darüber hinwegtäuschen, dass der Bestand in der gesprochenen Sprache viel umfangreicher ist.

Aus der Sprachnormperspektive problematisch ist der zwar intuitiv zugängliche, in lexikographischen Werken aber meistens nicht explizit erläuterte, sondern als gegeben vorausgesetzte Unterschied zwischen den verschiedenen Normebenen (Ammon 2005: 35) und die dadurch unklare normative Implikation, die die Verwendung des Etiketts „umgangssprachlich“ nach sich zieht. Ammon weist darauf hin, dass in den Sprachkodizes die Zuordnung einer entsprechend gekennzeichneten Form hinsichtlich ihrer Zugehörigkeit zum Standard manchmal unklar bleibt und unterschiedliche Interpretationen zulässt, z.Β. als „Grenzfall des Standards“ bzw. als stilistische Bewertung im Sinne eines „kolloquiale[n] Standard[s]“ oder mit der „Bedeutung einer die Sprachnormebenen übergreifenden“ Alltagssprache (ebd.). Wiegand (2000: 89) stellt generell die Angemessenheit der „ugs.“-Angabe, die für einen Teil der Formen im Vergleich der Wörterbücher uneinheitlich vorgenommen wird, in Frage und bezweifelt aufgrund von (nicht näher beschriebenen) korpusanalytischen Gegenevidenzen die Zugehörigkeit entsprechender Formen zur Umgangssprache. Für den Schreibusus sind solche Unterscheidungen insofern von Belang, als dass sie normorientierte Schreiber ggf. dazu veranlassen, umgangssprachliche Formen im Zweifel durch Vollform-Sequenzen zu ersetzen. D.h. es ist davon auszugehen, dass die lexikographische Praxis in diesem Fall einen normativen Einfluss auf den Sprachgebrauch hat.


3.1.1.1.2Präposition-Artikel-Enklisen mit auf und aus

Die Lemmaselektionen der Artikel-Enklisen mit auf und aus werden am Ende dieses Abschnitts für drei von der Dudenredaktion herausgegebene Wörterbücher angegeben (Tab. 32 und Tab. 33): der sog. Rechtschreibduden, „Deutsches Universalwörterbuch“ und „Das große Wörterbuch der deutschen Sprache“. Die untersuchten Auflagen geben einen Zeitraum wieder, der sich von den 1960er Jahren bis ins Jahr 2015 erstreckt. Die Form aufs war bereits im sog. Buchdruckerduden (Duden 1903) gebucht worden und ist in allen nachfolgenden Rechtschreibduden-Ausgaben (Tab. 32c) in dieser Form (d.h. ohne Apostroph) vertreten. Die Kodifizierung von auf’m, auf’n und aus’m stellt eine Innovation der 1970er Jahre dar – die Formen wurden erst in Duden (1973) in das Wörterverzeichnis aufgenommen – und ist aus verschiedenen Gründen bemerkenswert:


–Auf’m, auf’n und aus’m sind im Deutschen Referenzkorpus zu jeder Zeit niedrigfrequent248 und können somit als wenig usuell bezeichnet werden.

–Die drei Formen sind nur in Wörterbüchern der Dudenredaktion zu finden.

–Es handelt sich um die einzigen kodifizierten Formen, bei denen der Indefinitartikel als mögliche Bedeutungsparaphrase sekundär gebucht wurde. Strigel (2005: 148) hält das für nicht nachvollziehbar und betrachtet die Kodifizierung von Präposition-Indefinitartikel-Enklisen als unangemessen, da sie generell als nicht lexikalisiert einzuordnen seien.

–Sie besitzen als einzige kodifizierte Präposition-Artikel-Enklisen mit Apostrophschreibung ein orthographisches Alleinstellungsmerkmal. Die zur Zeit ihrer Kodifizierung gültigen (alten) amtlichen Regeln favorisierten eigentlich apostrophlose Schreibungen, die aber durch nicht-amtliche Zusätze der Dudenredaktion mit Hinweis auf Prinzipien stilistischer Markierung zurückgedrängt wurden, siehe 3.2.1.2.



Die Widersprüchlichkeit der Lemmaselektion ist offensichtlich: Bereits in Duden (1967: 61) wurde die Nicht-Setzung des Apostrophs auf allgemein gebräuchliche „Verschmelzungen“ beschränkt, woraus zu schließen ist, dass auf’m, auf’n und aus’m im Rahmen ihrer Kodifizierung in Duden (1973) als weniger usuell angesehen wurden als z.B. aufs oder hintern und die Apostrophsetzung ihre Zugehörigkeit zu den „umgangssprachlichen und mundartlichen Verschmelzungen, die zu unüblichen oder unschönen Lautverbindungen führen“ (ebd.: 62), signalisiert. Die Selektion genau dieser drei im Schriftgebrauch seltenen, stilistisch und orthoepisch markierten Formen ist undurchsichtig, zumal durch das nun bestehende Nebeneinander von umgangsprachlichen Formen mit und ohne Apostroph ein orthographischer Präzedenzfall zulasten der einheitlichen Graphie der Ausdrucksklasse geschaffen wurde.

Die Kodifizierung der apostrophlosen Schreibvarianten aufm, aufn und ausm kann somit als Versuch eines normativen Eingriffs gedeutet werden: Durch die Legitimation apostrophloser Schreibungen für seltenere umgangssprachliche Formen – in Analogie zu anderen Präposition-Definitartikel-Enklisen (vgl. vorm, übern etc.) – wird teilweise eine orthographische Einheit der Ausdrucksklasse hergestellt. Die apostrophlosen Schreibvarianten kamen zwar erst mit dem sog. Reformduden (Duden 1996) hinzu, wurden dann aber unmittelbar als die von der Dudenredaktion empfohlenen Varianten ausgewiesen.

Als Konsequenz und weitere normative Maßnahme könnte, allerdings nur auf den ersten Blick, die teilweise Aufgabe der apostrophlosen Schreibvarianten in den allgemeinen Wörterbüchern der Duden-Reihe gedeutet werden: Im großen Wörterbuch sowie im Universalwörterbuch werden seit Duden-GW (1999) bzw. Duden-UW (2001) für die auf-Enklisen nur noch die Schreibungen ohne Apostroph (primär), die Schreibungen mit Apostroph jedoch gar nicht mehr gebucht (siehe Tab. 32a/b). Allerdings fehlt bei aufm und aufn die grammatische Angabe „<Präp. + Art.>“, die sonst bei allen anderen Präposition-Definitartikel-Enklisen an der Position der Wortartenangabe steht, und nur in der dritten Auflage des Universalwörterbuchs (Duden-UW 1996) ein kurzes Zwischenspiel gibt, nur um ab der vierten Auflage (Duden-UW 2001) wieder zu verschwinden. Im Vergleich dazu ganz anders sind aber die Wörterbuchartikel der aus-Enklise, die sowohl im Universalwörterbuch als auch im großen Wörterbuch nach wie vor mit sekundär gebuchter Apostrophschreibung vertreten ist (siehe Tab. 33). Aufgrund dieser Inkonsistenzen muss eine normative Absicht an dieser Stelle wieder relativiert werden. Es kann nämlich letztlich nicht entschieden werden, ob diese Variantenselektion durch Korpusevidenzen begründet, d.h. lexikographisch intendiert ist oder ob die uneinheitlichen Kodifizierungen womöglich ein nicht beabsichtigtes Versehen darstellen. Uneinheitlich wird auch der Hinweis „häufig unauflösbar in festen Fügungen“ in Verbindung mit den Anwendungsbeispielen von aufs gehandhabt. Seit der vierten Auflage (Duden-UW 2001) bezieht sich der Hinweis nur noch auf „a. Neue“ und nicht mehr auf das Beispiel „a. Äußerste“, wo aufs somit nicht mehr als unauflöslich angesehen wird. Diese Sichtweise ist korpusanalytisch begründbar.249 In Duden-GW (2011) wird aber diese Neuerung aus dem Universalwörterbuch nicht übernommen. Die Filiation der verglichenen Wörterbücher offenbart noch weitere Inkonsistenzen in den untersuchten Wörterbuchartikeln, die zwar im Detail allenfalls von lexikographischem Interesse und für die Kodifizierungsanalyse weitgehend ohne Belang sind, für den Gesamteindruck der Kodifizierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen aber durchaus prägend sind. Auch die von Wiegand (2000) dargelegten lexikographischen Defizite sind nach wie vor erkennbar.

Die Dokumentation der Lemmaselektion kann nun mehreren Tabellen entnommen werden. Die Tabellenzellen geben die Einträge typographisch mit kleinen Ausnahmen originalgetreu wieder, wobei folgende Hinweise zu beachten sind:

Der Kasten um primär gebuchte Formen im Rechtschreibduden steht für eine Texthervorhebung, die seit Duden (2006) bei konkurrierenden Schreibvarianten die Empfehlung der Dudenredaktion kennzeichnet. Auf die Wiedergabe der Original-Hervorhebung von aufm in roter Schriftfarbe, die in der 21. bis 24. Auflage jedes Stichwort kennzeichnet, „das nach der Rechtschreibreform anders zu schreiben ist als bisher“ (Duden 1996: 12), wurde in der Tabelle aus Gründen der Übersichtlich verzichtet. Diese Markierungspraxis wurde mit Erscheinen des Duden (2009) eingestellt. Die Regelverweise in den Ausgaben des Rechtschreibduden beziehen sich immer auf dieselbe Apostrophregel, die aber in Wortlaut und Nummerierung auch schon vor der Rechtschreibreform mehrfach verändert wurde (zu den inhaltlichen Änderungen siehe 3.2.1.2).

Tab. 32: auf-Enklisen in Duden-Wörterbüchern (Angaben wie im Original) (Zeichenerklärung: Lemma nicht gebucht [–], keine Auflagen im genannten Zeitraum [×], keine Veränderung zur Vorauflage [=])

a. Die Formen aufm/auf’m
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b. Die Formen aufn/auf’n
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c. Die Form aufs
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Tab. 33: aus-Enklisen in Duden-Wörterbüchern
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3.1.1.2Italienisch

Die besondere Norminstanz, die im bundesdeutschen Sprachraum durch den Rechtschreibduden als Spezialwörterbuch der Duden-Reihe vertreten wird, sucht im italienischen Sprachraum ihresgleichen. Keines der allgemeinen oder speziellen einsprachigen Wörterbücher des Italienischen hat als Sprachkodex eine autoritative Kraft, die mit dem Rechtschreibduden vergleichbar wäre. Entsprechend unterscheiden sich die einschlägigen italienischen Wörterbücher auch in ihrem Selbstverständnis. Die gängigen italienischen Wörterbücher – sogar die spezielleren Orthographiewörterbücher – gehen in ihrer Auswahl der Lemmata unter einem bestimmten Gesichtspunkt weit über die von deutschen Rechtschreibwörterbüchern hinaus: Um „didaktischen Ansprüchen“ (Dardano/Trifone 2009: 660) zu genügen, verzeichnen auch vorwiegend synchron ausgerichtete Wörterbücher die (aus Sicht des modernen Standards) stilistisch markierten Wortformen, die in der klassischen italienischen Literatur seit dem 14. Jahrhundert verbreitet sind. Diese Selektionstradition muss im Zusammenhang mit der Fixierung des muttersprachlichen Unterrichts auf die Literatursprache gesehen werden, die erst seit Ende der 1970er Jahre im Zuge von Schulreformen und Lehrplanüberarbeitungen gelockert wurde (Ernst 1998: 208 ff., 2002: 110).

Bei den einsprachigen Wörterbüchern des Italienischen der letzten Jahrzehnte wurde ein Wandel von einem präskriptiven hin zu einem eher deskriptiven Anspruch konstatiert (Calvo Rigual 2011: 405), der sich unter anderem in der Öffnung der traditionellen, auf das Sprachmodell des 19. Jahrhunderts zurückgehenden, schriftsprachenbasierten Norm gegenüber dem „italiano scritto e parlato oggi da decine di millioni di italiani“250 (2011: 419), d.h. der herrschenden Gebrauchsnorm des ausgehenden 20. Jahrhunderts äußert.251

Die hier angestrebte Bestandsaufnahme soll anhand zweier einsprachiger Wörterbücher vorgenommen werden, die eine hervorgehobene Position im lexikographischen Spektrum innehaben:


–„Vocabolario della Lingua Italiana“ (Zingarelli 2014): jährlich aktualisiert, zählt zu den am meisten verkauften einbändigen Bedeutungswörterbüchern

–„Dizionario multimediale e multilingue d’Ortografia e di Pronunzia“ (DOP 2010): orthographisches und orthoepisches Spezialwörterbuch



Das auf die lexikographische Tätigkeit des Philologen Nicola Zingarelli zurückgehende „Vocabolario della Lingua Italiana“ führt den Kurztitel „lo Zingarelli“. Es erschien in erster Auflage 1922 und begann seit der zwölften Auflage 1993 als erstes italienisches Wörterbuch – wohl auch als Reaktion auf den Konkurrenzdruck im Bereich der kommerziellen Lexikographie (Calvo Rigual 2007: 11) – mit dem jährlichen Neudruck einer aktualisierten Auflage. Der Zingarelli zählt zu den verbreitetsten Wörterbüchern und gilt als das populärste seines Typs (Calvo Rigual 2007: 13; Della Valle 2007: 26). Die Ausgabe von 2014 umfasst ca. 144.000 Lemmata. Das „Dizionario d’Ortografia e di Pronunzia“ (DOP 1969) wurde von der (staatlichen) italienischen Rundfunkbehörde RAI in Auftrag gegeben und erschien erstmals 1969 im hauseigenen Verlag. Dem wissenschaftlichen Ausschuss saß der Linguist und damalige Präsident der „Accademia delle Crusca“, Bruno Migliorini, vor. In Bezug auf die Rechtschreibung richtet sich das Wörterbuch, wie dem Vorwort der ersten und der nachfolgenden Auflagen zu entnehmen ist, an eine breite Öffentlichkeit (RAI 1969: VII). In Bezug auf die Ausspracheangaben werden explizit „professionisti del microfono“ angesprochen, d.h. ein Personenkreis, der sich von Berufs wegen an orthoepischen Normen orientiert. In diesem Bereich vertritt das DOP eine traditionellere und rigidere Norm als beispielweise das Aussprachewörterbuch DiPi (Canepàri 2009), vgl. Calvo Rigual (2011: 407 f.). Das DOP findet nicht zuletzt aufgrund der Rolle des Auftraggebers und der Zielgruppenorientierung im journalistischen Bereich eine große Verbreitung.252 Die Neubearbeitung von 2010 mit dem Titel „Dizionario multimediale e multilingue d’Ortografia e di Pronunzia“253 umfasst ca. 129.000 Lemmata. Eine kostenlose Version des DOP (2010) sowie eine kostenpflichtige aktuelle Ausgabe des „Zingarelli“ sind auch als Online-Wörterbücher im Internet verfügbar.

Dem speziellen Anspruch als Rechtschreibwörterbuch wird das DOP insofern gerecht, als dass es Lemmata grundsätzlich in ihrer orthographischen Form angibt, während der Zingarelli wie viele andere Wörterbücher auch, mithilfe diverser nicht orthographischer Diakritika am Lemma orthoepische Informationen zu Akzentuierung, Stimmhaftigkeit, Silbenschnitt, Öffnungsgrad der Vokale usw. kodiert, z.B. délle für orthographisch delle. Dies führt zu einer Vermischung der Ebenen, die im Falle der graphischen Akzente zu orthographischer Ambiguität führen kann, da dem Gravis <`> und dem Akut <´> im Italienischen spezifischere orthographische Funktionen zukommen, die nicht mit den orthoepisch motivierten lexikographischen Annotationen gleichzusetzen sind. Echte orthographische Akzente werden deshalb im Zingarelli zusätzlich typographisch hervorgehoben (fett). Im DOP werden orthographische und orthoepische Information separat dargestellt, wobei keine IPA-, sondern eine DOP-spezifische phonetische Transkription verwendet wird, z.B. delle [délle].

Die Zahl der im DOP und im Zingarelli kodifizierten graphischen Formen der ‘preposizioni articolate’ übersteigt deutlich die Zahl der vergleichbaren deutschen Pendants, obwohl im Italienischen nur sieben Präpositionen als klitische Basen fungieren, also nur halb so viele wie im Deutschen. Dies liegt nicht allein an der Nicht-Kodifizierung konzeptionell mündlicher Präposition-Definitartikel-Enklisen im Deutschen, sondern v.a. an den bereits erwähnten unterschiedlichen Selektionstraditionen. Unter den kodifizierten stilistisch markierten Formen befinden sich auch eine Vielzahl morphologischer und orthographischer Varianten von ‘preposizioni articolate’. Im Rahmen der synchronen Inventarisierung müssen also die modernen Varianten der Standardsprache (vgl. con il vs. col) von dem graphischen und/oder morpho-phonologischen Polymorphismus früherer Sprachstufen, insbesondere der spätmittelalterlichen Literatursprache, aber auch jüngerer Werke (z.B. bei Gabriele D’Annunzio (*1863, †1938)) getrennt betrachtet werden. Diese und andere besondere kodifizierte Formen von ‘preposizioni articolate’ werden in folgendem Abschnitt beschrieben, bevor aus den untersuchten Kodizes ein Kernbestand extrahiert wird.

3.1.1.2.1Besondere Formen

Die besonderen, nicht zum Kernbestand zählenden Formen, sind von der Apokope (it. ‘troncamento’) im Maskulinum Plural, der Distribution von Zusammen-und Getrenntschreibung bei einzelnen (Teil-)Paradigmen (insbesondere mit con und per), und stilistischer Markierungen (archaisch, gehoben, poetisch bzw. toskanisch) betroffen. Elisionsgraphien mit Apostroph, z.Β. dell’, gehören in den meisten Fällen zum Kernbestand, sind jedoch mit speziellen Anwendungsbedingungen verbunden. Zu den besonderen Formen im Einzelnen:

Das M.Pl.-Teilparadigma aller ‘preposizioni articolate’ besitzt Varianten mit apokopiertem i-Suffix, das graphisch durch den Apostroph als Auslassungszeichen gekennzeichnet wird. Sie werden im DOP (2010) und im Zingarelli (2014) den kombinierten diaphasisch-diatopischen Variationsebenen „gehoben oder toskanisch“ zugeordnet. Das DOP bucht sie als reine Verweislemmata zur entsprechenden Präposition-i-Sequenz, im Zingarelli liegen sie als primäre Lemmata vor. Bei a’, da’, fra’, tra’, su’ ist die Apostrophsetzung der Morphemkonstanz auf graphematischer Ebene geschuldet, da sich die Formen lautlich nicht von den einfachen Präpositionen a, da, fra, tra, su unterscheiden. Der Apostroph fungiert somit als rein graphischer Marker ohne phonographische bzw. wortsegmentelle Funktion, der die Zuordnung zum ‘preposizione articolata’-Paradigma erkennen lässt.

Tab. 34: Apokopiertes M.Pl.-Teilparadigma (Standard: i-Ambiklise) aller ‘preposizioni articolate’ im DOP (2010) und Zingarelli (2014)
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Alle ‘preposizioni articolate’ besitzen getrennt geschriebene Varianten, die mit Ausnahme der mit den präpositionalen Basen con, fra, per und tra gebildeten Formen stilistisch markiert sind, vgl. Tabelle 35a/b. Die Getrennt- und Zusammenschreibung kann als maßgebliches Kriterium zur Unterscheidung von synthetischen und analytischen ‘preposizioni articolate’ herangezogen werden (Patota 2006: 64; siehe 3.3.4.4). Bei analytischen Formen sind präpositionale Basis und Definitartikel graphisch durch ein Spatium getrennt und die Gemination von <-ll-> bleibt in der Schrift aus. Bei unveränderten präpositionalen Basen unterscheiden sich die Schreibungen analytischer ‘preposizioni articolate’ nicht von gewöhnlichen Präposition-Definitartikel-Sequenzen. Die Formen mit den unveränderten präpositionalen Basen con und per (con lo, per le etc.) sind nicht „poetisch“. Bei den analytischen Formen von su gefolgt von einem Spatium und lo/la/le wird im DOP stilistisch zwischen orthographischer und orthoepischer Ebene unterschieden, siehe Tabelle 35b.

Getrennt geschriebene Elisionsgraphien, d.h. Präposition mit Spatium vor l’ als graphischer Normalfall vor vokalischem oder stummem Graphem (bzw. die seltene gli-Elision gl’ vor i-, siehe 3.2.24), werden in den Wörterbüchern nicht als (analytische) Lemmata primär gebucht (und in Tab. 35a entsprechend durch „–“ markiert). Sie tauchen aber in den Anwendungsbeispielen und Belegen des jeweiligen Präposition-Lemmas auf. Die graphische Prokope ’l stellt zwar eine graphische Morphemkonstanz in Bezug zur Definitartikelform il her, als Auslassungszeichen hat der Apostroph in diesen Fällen allerdings keine Daseinsberechtigung, da ’l weder synchron noch diachron von il abzuleiten ist (siehe 3.3.4.3). Die Schreibungen fra ’l und tra ’l sind in keinem der beiden Wörterbücher gebucht. Bei den übrigen analytischen fra/tra-Verbindungen (tra le, fra gli usw.) handelt es sich um die orthographischen Standardformen. Die Hinweise in den untersuchten Wörterbüchern in Bezug auf Stil (poetisch) und Frequenz (selten) analytischer Formen sind in Tabelle 35a/b zusammengefasst.

Tab. 35: Analytische ‘preposizioni articolate’ im DOP (2010) und Zingarelli (2014)

a. Stilebenenangabe bei analytischen ‘preposizioni articolate’
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b. Poetische („poet.“) und seltene („raro“) analytische ‘preposizioni articolate’ mit su
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Daneben sind bestimmte Einzelgänger von ‘preposizioni articolate’ in Verbindung mit der „veralteten“ (DOP 2010) bzw. „archaischen“ (Zingarelli 2014) M.Pl.-Definitartikelform li als Verweislemmata gebucht. In Tabelle 36 nicht angegebene präpositionale Basen sind weder im DOP (2010) noch im Zingarelli (2014) mit li gebucht:

Tab. 36: Poetische („poet.“), alte („antico“) und archaische („†“) ‘preposizioni articolate’ mit li
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Die gewöhnlichen Präposition-Definitartikel-Sequenzen mit per besitzen im modernen Standarditalienischen eine stilistisch uneingeschränkte Verbreitung (per il, per l’ etc.). Zu den Formen mit getilgtem r (pe-) finden sich in beiden Wörterbüchern unterschiedliche Markiertheitsangaben. Im DOP (2010) sind die im Zingarelli (2014) als archaisch bzw. gehoben bewertete Formen überhaupt nicht gebucht, lediglich pel und pei besitzen Verweislemmata zu ihren korrespondierenden analytischen Formen, wo sie als „weniger übliche“ Formen ohne weitere stilistische Bewertung sekundär gebucht sind. Der Zingarelli beurteilt diese beiden ‘preposizioni articolate’ hinsichtlich ihrer stilistischen Zuordnung unterschiedlich, wobei die Trennschärfe der Attribute „poetico“, das Bezug auf eine literarische Gattung nimmt, und „letterario“, das im Sinne von ‘der gehobenen Sprache von Schriftstellern und Literaten zugehörig’ (Übersetzung des Lemmas im Zingarelli) zu verstehen ist, durchaus kritisch zu hinterfragen ist.

Tab. 37: Weniger übliche („meno com.“), seltene („raro“), poetische („poet.“), gehobene („lett.“) und archaische („†“) ‘preposizioni articolate’ mit per


[image: ]

Angaben zur Variation der ‘preposizioni articolate’ mit con werden nur im DOP und nur in Bezug auf die beiden maskulinen, ohne Geminate gebildeten synthetischen Formen col und coi gemacht. Dort heißt es, ihre analytischen Pendants con il bzw. con i seien im heutigen Schriftgebrauch „più comune“, d.h. üblicher (siehe Tab. 38a). Die Lemmata der anderen synthetischen Formen verweisen jeweils auf die analytischen Lemmata con gefolgt von Spatium und lo, la, gli, le, wo dann die synthetische Form als Variante ohne weitere Angaben steht. Dass lediglich bei col/ coi auf den Schriftgebrauch verwiesen wird, ist ein inkonsistentes Vorgehen, das auch falsch interpretiert werden könnte, denn die übrigen synthetischen Formen sind im heutigen Schriftgebrauch nachweislich (siehe 3.1.2.2) noch seltener. Im Zingarelli (siehe Tab. 38b) sind die analytischen Varianten durchgängig unter den synthetischen gelistet, wobei auf Angaben zum Usus verzichtet wird. In älteren Auflagen (vgl. Zingarelli 1989) war an dieser Stelle in Bezug auf die getrennt geschriebenen Varianten noch die Usus-bezogene Angabe „più comune“ (‘üblicher’), zu finden, die mittlerweile durch ein Usus-unspezifisches „oder“ ersetzt wurde.257 Ob diese Änderung empirisch fundiert ist, etwa durch die Feststellung einer quantitativen (insgesamt) und/oder qualitativen (varietätenspezifischen) diachronen Veränderung der Gebrauchsfrequenz, geht aus dem Wörterbuchartikel natürlich nicht hervor. Durch den Verzicht der restriktiven Ususangabe werden die synthetischen ‘preposizioni articolate’ – intentional oder nicht – aufgewertet. An dieser Stelle können eigene Korpusuntersuchungen ansetzen, siehe 3.1.2.2.

Tab. 38: Varianten von ‘preposizioni articolate’ mit con (it. o dt. ‘oder’)

a. DOP (2010)
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b. Zingarelli (2014)
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Der graphische Normalfall der prävokalischen Elision synthetischer (zusammengeschriebener) ‘preposizioni articolate’, z.B. dell’, ist in beiden Wörterbüchern nicht durch eigene Lemmata vertreten. Im Zingarelli werden die regelmäßige Elisionsgraphien dall’ bzw. dell’ vor nachfolgendem Vokal nur bei dalla, dallo, della und dello sekundär gebucht. Bei dagli und degli findet sich der Hinweis, dass die Formen v.a. im gehobenen Stil vor i- bisweilen zu dagl’ bzw. degl’ apostrophiert werden. Bei allen anderen Formen wird für Angaben zur Orthographie, worunter hier auch die Elisionsgraphien gezählt werden, auf die Lemmata der entsprechenden Definitartikelform (z.B. lo, la etc.) verwiesen. Im DOP werden die Elisionsgraphien unter dem jeweiligen ‘preposizione articolata’-Lemma sekundär gebucht und ihr Gebrauch mit nachfolgenden Angaben beschrieben. Nicht gebucht sind sie allerdings in Verbindung mit per (keine Angaben)258 und con, bei dem nur analytische Formen erwähnt werden:

Tab. 39: Elisionsangaben mit Bezug auf unterschiedliche Definitartikelformen (sekundär gebucht) im DOP (2010)
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3.1.1.2.2Kernbestand kodifizierter ‘preposizioni articolate’

Unter den synthetischen ‘preposizioni articolate’ sind die folgenden Formen in DOP (2010) oder Zingarelli (2014) oder in beiden Wörterbüchern entweder primär (ggf. als Verweislemma) oder als sekundäre Variante ohne die stilistischen Bewertungen archaisch, gehoben, poetisch oder toskanisch gebucht:

Tab. 40: Kernbestand kodifizierter ‘preposizioni articolate’-Schreibungen im DOP (2010) und im Zingarelli (2014)
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3.1.2Bestand und Frequenz in Korpora geschriebener Sprache

Es schließen sich nun Korpusuntersuchungen zum Deutschen und Italienischen an. Die Notation in Kapitälchen, z.B. AUFM, coll’, die bei der Inventarisierung und in den Fallstudien verwendet wird, soll zum Ausdruck bringen, dass jeweils sowohl kleingeschriebene als auch großgeschriebene graphische Formen, z.B. aufm und Aufm, gesucht wurden und in die Ergebnisse eingeflossen sind.

Abgesehen von den orthographisch lizenzierten Schreibvarianten ist im Deutschen insbesondere bei nicht kodifizierten Präposition-Definitartikel-Enklisen in Korpora geschriebener Sprache mit Variation zu rechnen. Ausgangspunkt sind die kodifizierten, aber als nicht grammatikalisiert (siehe 2.5.2) eingestuften Formen aufm und auf’m, die über ein ausgeprägtes Variationspotenzial verfügen.

3.1.2.1Deutsch

Die Korpusanalysen wurden im Archiv der geschriebenen Sprache (gesamt) des Deutschen Referenzkorpus (DEREKO-2014-II) durchgeführt und beziehen folgende graphischen Formen von Präposition-Artikel260-Enklisen ein (vgl. Tab. 31):

I.alle 27 zum kodifizierten Kernbestand zählende Formen,

II.graphische Realisierungen aller nicht kodifizierten Formen, die auf klitische Verbindungen zwischen den in (I) vertretenen präpositionalen Basen und den Artikelformen den/einen zurückgehen,

III.graphische Realisierungen ausgewählter nicht kodifizierter Formen, die auf klitische Verbindungen von in (I) nicht vertretenen präpositionalen Basen zurückgehen (vgl. FOLK-Analyse, siehe 2.3.5.2).

Im Hinblick auf die Fallstudien zu auf’m/aufm in 3.2.3 ist bei Vertretern der Gruppe I v.a. die Frequenz von Schreibungen mit/ohne Apostroph von Interesse. Die zu Gruppe II zählenden Präpositionen besitzen ein kodifiziertes Teilparadigma, das qua Analogie als Vorbild für die graphische Realisierung der nicht kodifizierten klitischen Verbindungen mit den /einen dienen kann. Hier sollen die Korpusfrequenzen mit Gruppe I verglichen werden. Die Teilkodifikation des Präpositionsparadigmas unterscheidet die Formen von Gruppe II und III.

Um auch satzinitiale Belege zu erfassen, wurden Großschreibungen in die Suchanfrage eingeschlossen. Die entsprechenden graphischen Formen Im, Ans etc. werden aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht eigens angeführt, sondern in der Spalte „Suchwort“ mit den Kleinschreibungen zusammengefasst. Ihre Trefferzahlen flossen in die jeweilige Summe ein. Zum Vergleich wurden auch in Duden (2013) nicht gebuchte Apostrophschreibungen (in Klammern) erfasst. Die Korpusfrequenz bestimmter Formen war im Rahmen einer maschinellen Analyse aufgrund von standardkonformen Homographien (vorn, innen) oder sonstiger uneindeutiger Zuordnungen (bein, zun)261 nicht auswertbar. Bei den nicht kodifizierten Formen wurden auch die apostrophlosen Schreibungen mit zusätzlichen Graphemen (<e>-Einschub und/oder Schreibgeminaten), die im Rahmen der deutschen Graphematik regelhaft gebildet werden (z.B. annen), systematisch erfasst und in Tabelle 42/43 in der Spalte „mit Zusatz“ ausgewertet. Schreibvarianten in Verbindung mit Apostroph und/oder Spatium (z.B. an em, an ’n, an’en) wurden an dieser Stelle nicht berücksichtigt, eine detaillierte Analyse dieser Graphien wurde aber im Rahmen der Fallstudie für aufm/aufn durchgeführt (siehe 3.2.3.1).

Die Korpusanalyse in Bezug auf die unter I, II und III genannten Formen ergab folgende relative Häufigkeiten pro Mio. Korpuswörter (pMW):

Tab. 41: Relative Häufigkeiten (pMW) und Häufigkeitsklassen (HK) des Kernbestands von Präposition-Artikel-Enklisen in DEREKO-2014-II
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Tab. 42: Korpusfrequenz, relative Häufigkeiten (pMW) und Häufigkeitsklassen (HK) von Präposition-Artikel-Enklisen mit den/einen in DEREKO-2014-II
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Tab. 43: Korpusfrequenz, relative Häufigkeiten (pMW) und Häufigkeitsklassen (HK) der Enklisen von den/einen bzw. dem/einem mit peripheren präpositionalen Basen in DEREKO-2014-II
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3.1.2.2Italienisch

Die Bestimmung der Korpusfrequenzen konzentriert sich auf den kodifizierten Kernbestand der ‘preposizioni articolate’ und die auf per basierenden Formen. Für die Analysen, die auch apostrophierte Suchwörter umfassen, erscheinen zwei große Korpora geschriebener Sprache aufgrund ihrer Tokenisierung und ihrer Recherchemöglichkeiten besonders geeignet: Das „Corpus di italiano scritto“ (CORIS) und das PAISÀ-Korpus (siehe 3.2.1). Zu diesem Zweck weniger gut geeignet ist hingegen das GoogleBooks-Korpus, in dem Apostrophschreibungen nicht einheitlich tokenisiert wurden. Das Ergebnis der Inventarisierung in CORIS und PAISÀ kann der folgenden Tabelle entnommen werden:

Tab. 44: Relative Häufigkeiten (pMW) und Häufigkeitsklassen (HK) von ‘preposizioni articolate’ (Kernbestand und Formen mit per) in ausgewählten Korpora
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3.2Fallstudien Deutsch/Italienisch

Die empirischen Fallstudien beschäftigen sich schwerpunktmäßig mit zwei kontrastiven Variationstypen:

(I) Die Variation klitischer und nicht-klitischer Verbindungen von Präposition und Definitartikel: Im Deutschen sind hiervon alle Präposition-Definitartikel-Enklisen in unterschiedlichem Maße betroffen. Im Italienischen variieren diesbezüglich nur einzelne ‘preposizioni articolate’, die meisten Vertreter sind grundsätzlich invariabel. In beiden Sprachen ist die Variabilität im geschriebenen und gesprochenen Medium unterschiedlich ausgeprägt.

(II) Die Variation der graphischen Formen von Präposition-Definitartikel-Enklisen und ‘preposizioni articolate’: Während Klitika im Italienischen als Ergebnis eines langfristigen Standardisierungsprozesses im orthographischen System gut integriert sind, machen sich im Deutschen an dieser Stelle bestimmte Defizite bemerkbar. Diese äußern sich im Nebeneinander teils geregelter, teils ungeregelter Schreibvarianten von Präposition-Definitartikel-Enklisen, denen im modernen Standarditalienischen orthographisch invariable ‘preposizioni articolate’ gegenüberstehen. Die Variabilität ist sowohl vom Schreibsystem als auch von der orthographischen Norm bestimmt, die Veränderungen über die Zeit zeigt.

Beide Aspekte sind sehr stark von sprachspezifischen Bedingungen geprägt, die nur selten eine unmittelbare deutsch-italienische Kontrastierung ermöglichen. Aus diesem Grund repräsentieren die folgenden drei korpusanalytischen Fallstudien auch keine Darstellungen themenbezogener Gemeinsamkeiten und Unterschiede in beiden Sprachen, wie dies in den vorangehenden Kapiteln der Fall war, sondern nehmen jeweils nur auf die Einzelsprache Bezug. Die Zusammenhänge werden aber auf einer Beschreibungsebene sichtbar, die die Ausdrucksklasse als Ganze diachron und synchron im Blick hat. Der in (I) geschilderte Variationstyp ist der zentrale Gegenstand der ersten Fallstudie zu Enklisequoten im Deutschen (3.2.2) und der dritten Fallstudie zu synthetischen und analytischen ‘preposizioni articolate’ im Italienischen (3.2.4). Der in (II) geschilderte Variationstyp wird in der zweiten Fallstudie exemplarisch für das Deutsche anhand der Schreibvarianten von aufm, aufn und ausm behandelt, wobei das Schreibsystem betreffende Aspekte auch für synthetische und analytische ‘preposizioni articolate’ von Belang sind.

3.2.1Korpora

Die Fallstudien zum Deutschen wurden in folgenden IDS-Korpora mithilfe der webbasierten Benutzeroberflächen von COSMAS II und der Datenbank für gesprochenes Deutsch (DGD) durchgeführt:

I. Deutsches Referenzkorpus (DEREKO)

–Archiv der geschriebenen Sprache DEREKO-2013-II,

i. Korpusarchiv W-gesamt, ca. 5578 MW;

–Archiv der geschriebenen Sprache DEREKO-2014-II,

i. Korpusarchiv W2-gesamt, ca. 5633 MW,

ii. Korpusarchiv W3-gesamt, ca. 5134 MW,

iii. Korpusarchiv W4-gesamt, ca. 5039 MW;

–Archiv morphosyntaktisch annotierter Korpora DEREKO-2010-II,

i. Korpusarchiv TAGGED-T-gesamt, ca. 1501 MW;

II. Datenbank für gesprochenes Deutsch

–Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK), ca.0,9 MW.

Die Fallstudie zum Italienischen wurde anhängig von der Fragestellung in zwei Korpora geschriebener Sprache durchgeführt:

–GoogleBooks-Korpus „Italian 2012“, untersuchter Zeitraum 1860–2008, darin ca. 37.837 MW, siehe Lin et al. (2012),

–DiaCORIS, Zeitraum 1861–2001, ca. 23,4 MW, Onelli et al. (2006).

Zu den einzelnen Datensammlungen:

Das Deutsche Referenzkorpus ist ein linguistisch motiviertes Textarchiv (das weltweit größte in deutsche Sprache), das kontinuierlich erweitert wird. Dies macht die Angabe des zeitlichen ‘Releases’ erforderlich, in dem die jeweilige Recherche durchgeführt wurde, z.B. DEREKO 2013-II. Es beinhaltet hauptsächlich Zeitungstexte, aber in geringerem Umfang auch belletristische, enzyklopädische, populärwissenschaftliche und andere Texte. Die Ausgewogenheit des Archivs bzw. ein daraus abzuleitender Anspruch auf Repräsentativität (z.B. in Bezug auf ein bestimmtes Konzept von Standardsprache) ist in DEREKO erklärtermaßen kein Ziel der Korpuserstellung (Kupietz/Lüngen 2014: 2378). Bei den im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführten DEREKO-Recherchen beziehen sich die Ergebnisse, wenn nicht anders angegeben, auf das gesamte Release. Unter Berücksichtigung der gegebenen Textzusammenstellung kann daraus kein Anspruch auf Repräsentativität für das Standarddeutsche erhoben werden. An dieser Stelle soll aber auch ausdrücklich Abstand von der Idee genommen werden, für die Fragestellung dieser Arbeit eine dahingehende, irgendwie geartete Gewichtung von Textquellen263 vorzunehmen. Ohne eine theoretisch fundierte Konzeptualisierung von „Standarddeutsch“, wäre eine auf diese Weise getroffene Auswahl mit dem Makel der Willkürlichkeit behaftet. Stattdessen wird entweder, z.B. im Rahmen der Inventarisierung (3.1), auf Sprachkodizes wie Wörterbücher verwiesen, die i.d.R. auf der Basis eines solchen (auch korpusempirisch fundierten) Konzepts erstellt wurden, oder es werden Ergebnisse für einzelne Subkorpora ausgewiesen, sodass differenzierte, textspezifische Rückschlüsse möglich sind und der Sprachgebrauch in Bezug auf bestimmte Textquellen mit empirischen Methoden analysiert wird.

Ähnliches gilt für die Zusammenstellung der Datenbank für gesprochenes Deutsch (DGD), die verschiedenste Varietäten- und Gesprächskorpora für unterschiedliche Forschungsinteressen in Form von recherchierbaren Tondokumenten und Transkripten bereithält (Schmidt/Dickgießer/Gasch 2013). Sie enthält mit dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) eine Ressource, die sich als „nationales Gesprächskorpus“ (Deppermann/Hartung 2012) mit einem Anspruch auf Ausgewogenheit und qualitative Repräsentativität versteht. Die Datenstratifikation orientiert sich dabei aber nicht am Normkonzept des Standards, sondern am Untersuchungsgegenstand der Gesprächsforschung, d.h. neben Merkmalen der Sprache auch an Merkmalen der Sprecher und der Sprechereignisse (ebd.: 423). Für die Untersuchung von Präposition-Definitartikel-Enklisen relevante Aspekte der FOLK-Korpuszusammensetzung (ebd.: 421) sind u.a. der medial mündliche Gesprächsbegriff nach Koch/Oesterreicher (1985), der der Auswahl der Kommunikationsereignisse zugrunde liegt (keine medial schriftlichen, aber ggf. konzeptionell mündlichen Daten wie Chats etc.), und die Berücksichtigung standardnaher bis gemäßigt dialektaler Varianten des gesprochenen Deutsch – allerdings, aufgrund des beschränkten Datenmaterials, ohne eine systematische Erfassung arealer Variation. Die grundlegenden morphologischen und silbenstrukturellen Eigenschaften der Artikelformen können durch das Transkript erfasst werden: Die GAT2-Konvention, auf deren Basis die Transkription des FOLK durchgeführt wurde, sieht zwar keine phonetische, dafür aber eine sich an der Orthographie orientierende Umschrift vor, bei der sprechsprachliche Normabweichungen als Abweichungen von der Standardorthographie erfasst werden (Selting et al. 2009: 360).

In der Fallstudie zu den ‘preposizioni articolate’ spielen diachrone Korpora eine besondere Rolle. Das GoogleBooks-Korpus „Italian 2012“264 enthält Part-Of-Speech-annotierte Digitalisate von 305.763 Büchern (keine Zeitschriften) aus einem Zeitraum von 500 Jahren, die in der webbasierten Anwendung „Google Books Ngram Viewer“ durchsucht werden können. Dem Korpus kann ein hohes Maß an Repräsentativität in Bezug auf den modernen geschriebenen Standard zugesprochen werden.265 Die Suchergebnisse enthalten nur Frequenzdaten in Bezug auf N-Gramme bis zu einer Länge von maximal fünf Wörtern und weder Kontexte noch Metadaten zu den Textquellen. Textbelege können aus Urheberrechtsgründen nur partiell zu illustrativen Zwecken eingesehen werden.266 Aufgrund seiner enormen Größe und zeitlicher Abdeckung ist das GoogleBooks-Korpus besonders für diachrone und quantitativ ausgerichtete Analysen geeignet, die keine manuelle Überprüfung erfordern. Die Analysen in den folgenden Fallstudien wurden mithilfe des Statistikprogramms „R“ (R Core Team 2016) durchgeführt, das mithilfe eines eigens zu diesem Zweck erhältlichen Skript-Pakets (Carmody 2013) auch den unmittelbaren Zugriff auf die GoogleBooks-Rohdaten erlaubt.

Im Rahmen der synchronen Inventarisierung (3.1.1.2) wurden die Korpusanalysen in zwei großen Part-Of-Speech-annotierten Korpora moderner geschriebener italienischer Sprache, dem CORIS („Corpus di Italiano Scritto“) und der „Piattaforma per l’apprendimento dell’italiano su corpora annotati“267 (PAISÀ) durchgeführt. Das PAISÀ-Korpus (ca. 250 MW) beinhaltet ausschließlich Internettexte (hauptsächlich aus Wikipedia und Blogs), das CORIS (Version 2016, ca. 140 MW) hingegen nur professionell redigierte Presse-, Sach- und literarische Texte.

Für bestimmte diachrone Analysen, für die das GoogleBooks-Korpus aufgrund fehlender Metadaten bzw. einer problematischen Tokenisierung in Bezug auf Apostrophschreibungen (Erläuterung siehe an entsprechender Stelle in 3.2.4) weniger geeignet ist, wurde auf das diachrone Korpus DiaCORIS (Onelli et al. 2006) zurückgegriffen. In diesem vergleichsweise kleinen Korpus (23,4 MW) kann derzeit268 nicht nach Parts-Of-Speechs recherchiert werden, was für die Korpusanalyse aber kein Problem darstellt, da die Belege aufgrund geringer Belegzahlen manuell überprüft werden können. Das DiaCORIS verfügt mittlerweile über eine unter historischen und sozio-kulturellen Gesichtspunkten durchgeführte Stratifikation mit ursprünglich drei, später fünf Subkorpora: I. „nach der nationalen Einheit Italiens“ (1861–1900), II. „die liberale Periode“ (1901–1922), III. „Faschismus“ (1923–1945), siehe Onelli et al. (2006: 1213). Die Nachkriegszeit wird von zwei weiteren Subkorpora abgedeckt: IV. (1946–1967) und V. (1968–2001).



3.2.2Fallstudie I: Enklisequoten im Deutschen

Bei der ersten Fallstudie handelt es sich um eine korpusbasierte, quantitativ-qualitativ (im Sinne von Lemnitzer/Zinsmeister 2010: 37) ausgerichtete Untersuchung zu den Enklisequoten eines erweiterten Kernbestandes von 29 Präposition-Definitartikel-Enklisen.269 Unter Enklisequote wird hier der prozentuale Anteil der graphischen Formen (ggf. mit und ohne <’>) einer bestimmten Präposition-Definitartikel-Enklise an der Summe aus den Vorkommen dieser graphischen Formen und der ihr entsprechenden Vollform-Sequenz verstanden. Enklisequoten geben also Auskunft über das jeweilige Verhältnis von enklitischen und nicht-enklitischen Definitartikelformen in den Korpora.

Um die Genauigkeitsquote zu erhöhen, wurde die Korpusanalyse im morphosyntaktisch annotierten Korpusarchiv TAGGED-T durchgeführt, das es ermöglicht, auf der Basis der entsprechenden Part-Of-Speech-Annotation Definitartikelformen von den homographen pronominalen Formen mit hinreichender Zuverlässigkeit270 zu unterscheiden. Auf diese Weise kann die Qualität der Suchergebnisse von vorneherein verbessert werden. In Anbetracht der DEREKO-Datenmengen konnte allerdings keine exhaustive manuelle Überprüfung der einzelnen Suchergebnisse stattfinden. Zur Qualitätssicherung wurden deshalb stichprobenartige Kontrollen durchgeführt. Bei Fällen, die von Homographie betroffen sind, wurde die Suchanfrage entsprechend modifiziert bzw. die Suchergebnisse manuell gefiltert.

3.2.2.1Überblick über die Korpusquellen

Tabelle 45 gibt eine Übersicht über die einzelnen Quellen (Subkorpora) des Korpusarchivs TAGGED-T. Das „T“ in der Archivbezeichnung steht für den auf der Annotationsebene eingesetzten TreeTagger (Schmid 1994):

Tab. 45: Informationen zum Korpusarchiv TAGGED-T

a. Gesamtkorpus: Anzahl der Korpuswörter (MW) und -texte im angegebenen Zeitraum
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b. Korpusquellen: Anzahl der Korpuswörter (MW) und -texte im angegebenen Zeitraum und Variabilitätsfaktoren von Pressetexten nach Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014: 71 f.)271
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Die Angabe der Variabilitätsfaktoren von Pressetexten nach Bubenhofer/ Konopka/Schneider (2014) dient nur allgemeinen Informationszwecken. Sprachliche Besonderheiten innerhalb dieser Gruppe können unter Umständen auf solche regionalen Variabilitätsfaktoren zurückgeführt werden. Eine dahingehende (diatopische) Analyse in Bezug auf Enklisequoten wurde aber aufgrund methodischer Bedenken, auf die im Rahmen der zweiten Fallstudie (3.2.3) näher eingegangen wird, nicht unternommen.

Das Augenmerk ist v.a. auf die unterschiedlichen Größen der Subkorpora zu richten, da sie einen Einfluss auf die Repräsentativität der Suchergebnisse haben. Bei der überwiegenden Anzahl der Korpusquellen handelt es sich um regionale Presseerzeugnisse (vgl. Tab. 45). Die darin enthaltenen Tokens machen 77,6% des Gesamtkorpus aus, d.h. die durchschnittlichen Enklisequoten, die in 3.2.2.3 auch als Vergleichswerte zwischen den Subkorpora herangezogen werden, werden am stärksten von diesen Korpusquellen bestimmt: Korpusquellen der regionalen Presse konstituieren in diesem Korpusarchiv die maßgeblichen Referenzwerte. Dieser statistische Effekt ist aber lediglich der asymmetrischen Zusammensetzung des Korpusarchivs geschuldet und impliziert keine Modellhaftigkeit regionaler Pressetexte für die Standardsprache.272 Mit „taz“, „Die Zeit“, „Der Spiegel“, den Fachzeitschriften „VDI Nachrichten“ und „spektrumdirekt“ (online) sowie den dpa-Meldungen sind überregionale Presseerzeugnisse (18,3%) vorhanden, die sehr unterschiedliche journalistische Darstellungsformen enthalten. Quantitativ nur einen geringen Anteil machen die Nicht-Pressetexte im Gesamtkorpus aus (4,1%), qualitativ bilden sie aber ein entscheidendes Gegengewicht zu den journalistischen Texten. Die nicht-journalistischen Korpusquellen sind im Rahmen dieser Untersuchung texttypologisch am interessantesten, da ihre Korpustexte charakteristische Korrelationen zwischen Enklisequoten und Textsorten erkennen lassen. Ihrer Spezifik entsprechend sollen sie im Hinblick auf das Vorkommen von Präposition-Definitartikel-Enklisen im folgenden Abschnitt gesondert beschrieben werden:


3.2.2.2Beschreibung der nicht-journalistischen Korpusquellen

Das Subkorpus „Reden und Interviews“ beinhaltet (orthographische) schriftliche Versionen von Bundestagsreden der Bundestagsfraktion Bündnis 90/DIE GRÜNEN. Die sprachwissenschaftliche Analyse dieser besonderen Form politischer Texte hat eine lange Tradition – auch aufgrund der Verfügbarkeit stenografischer Berichte zu den Parlamentsdebatten – und hat sich schon früh speziell mit Fragen der Textsortenspezifikation und, wie bei Heinze (1979), mit den Aspekten von Mündlichkeit und Schriftlichkeit auseinandergesetzt. Elspaß weißt in diesem Zusammenhang zwar darauf hin, dass auch Manuskriptreden bestimmte typische Elemente gesprochener Sprache enthalten können (1998: 53), stimmt aber mit Heinze (1979: 23) darin überein, dass sie „als Materialgrundlage für Analysen gesprochener Sprache nicht zulässig [sind]“, da die Mitschriften weitreichender redaktioneller Bearbeitung unterworfen sind. Auch sei es zunehmend parlamentarische Praxis, anstelle frei gehaltener Reden „bereits schriftlich ausformulierte Reden vor dem Plenum vorzutragen“ (Elspaß 1998: 53).273 Dass es sich hierbei also nicht um Texte handelt, die unbedacht als Quellen für (konzeptionelle) Mündlichkeit im schrifltichen Medium herangezogen werden können, zeigt u.a. eine Korpusuntersuchung zur redaktionellen Bearbeitung von gesprochenen Äußerungen in Bundestagsreden, die von Friesdorf (2011) vorgelegt wurde. So wurden in Friesdorfs Korpus von 326 Fällen umgangssprachlicher Lautung der mündlichen Version alle bis auf einen274 in den stenografischen Berichten verändert, vgl.:


	(159)	Transkript:
„[…] ham Sie sich von Ihrem Parteikollegen X über’n Tisch ziehen lassen“
Stenografischer Bericht:
„[…] haben Sie sich von Ihrem Parteikollegen X über den Tisch ziehen lassen.“
(Friesdorf 2011: 93)



Unter Berücksichtigung von Friesdorfs Erkenntnissen ist also nicht damit zu rechnen, dass im „Reden und Interviews“-Subkorpus graphische Formen von konzeptionell mündlichen (schwächer grammatikalisierten) Präposition-Definitartikel-Enklisen generell häufiger zu finden sind als in anderen Korpora. Tatsächlich – das zeigt Tabelle 47b–d – sind besagte Formen im Schnitt sogar deutlich unterrepräsentiert. Vieles deutet darauf hin, dass der Stenografische Dienst beim Deutschen Bundestag die Ausrichtung am „Normenkodex der Schriftsprache“ (Heinze 1979: 23) sehr streng handhabt und als umgangssprachlich geltende Präposition-Definitartikel-Enklisen systematisch durch Vollform-Sequenzen ersetzt hat. Empirisch nachzuweisen sind solche redaktionellen Bearbeitungen im vorliegenden Fall allerdings nicht, da das Korpusarchiv die phonetischen Transkriptionen, die der Verschriftung der Reden zugrundelagen, nicht enthält. Aufgrund der speziellen medialen Ausgangssituation ist das Subkorpus also wenig geeignet, um darin exemplarische Analysen von Enklisequoten vorzunehmen.

Das Wikipedia-Korpus repräsentiert eine besondere Variante enzyklopädischer Texte (siehe Augustin 2016). Eine textsortenspezifische Einordnung von Wikipedia-Artikeln haben Fandrych/Thurmair (2011) vorgenommen, die sie als eine „vom Prototyp etwas abweichende Variante der Textsorte ‘Lexikonartikel’“ (ebd.: 104) betrachten. Wikipedia unterscheidet sich von herkömmlichen Enzyklopädien u.a. dadurch, dass die sprachliche Gestaltung eines Wikipedia-Artikels nicht redaktionell im engeren Sinne gesteuert wird, sondern das Ergebnis kooperativer Autorenschaften über die Zeit ist. Die Zuordnung von Texten und Textpassagen zu individuellen Autoren ist nur mithilfe einer komplexen Metadatenanalyse der Versionsgeschichte des Lexikonartikels möglich, wobei die Autorenschaften auch gänzlich anonym bleiben können.275 Die Texte obliegen damit auch einer indirekten Kontrolle durch alle Benutzer, die Artikel kontinuierlich verändern und ggf. ihren sprachlichen Normvorstellungen anpassen können.

Auf eine Reihe spezifischer Eigenheiten von Wikipedia-Texten, die sich in sprachlichen Merkmalen niederschlagen und in der Korpusanalyse berücksichtigt werden müssen, wird in Augustin (2016) eingegangen. Dazu zählt u.a. der Umstand, dass einzelne Wikipedia-Themengebiete oft durch identisch aufgebaute Serienartikel konstituiert werden, die gelegentlich identische bzw. teilidentische Sätze enthalten (Quasi-Dubletten). Die allgemeine Textstruktur von Wikipedia-Artikeln ähnelt laut Fandrych/Thurmair (2011: 107) der von gedruckten Lexikonartikeln, d.h. die Texteinheiten der Artikel sind nach rekurrenten Prinzipien strukturiert und sprachlich ausgestaltet. Dabei weisen sie, wie andere enzyklopädische Werke auch, die Tendenz auf, Substantive als Stichwörter zu bevorzugen (ebd.: 96). Fandrych/Thurmair weisen aber auch auf erkennbare Unterschiede zwischen traditionellen, gedruckten Lexikonartikeln und Wikipedia-Artikeln hin, die länger/ausführlicher und sprachlich weniger nominal verdichtet sind (ebd.: 107). Insgesamt sind unter dem Gesichtspunkt sprachlicher Verdichtung, wenngleich bei Wikipedia-Texten weniger stark ausgeprägt, folgende grammatische Strukturmerkmale bei deutschsprachigen Lexikonartikeln als textsortenspezifisch hervorzuheben (ebd.: 108 ff.):

–Bevorzugung des Nominalstils

–geringe Frequenz von Pronomina

–häufige Verwendung von Parenthesen und Ellipsen (v.a. der Kopula)

–asyndetischer Stil (wenig Konnektoren)

–hohe Frequenz des Passivs

Der Nominalstil und die geringere Pronomenfrequenz gehen mit einem erhöhten Vorkommen von PPs/NPs einher, wodurch sich ein unmittelbarer Zusammenhang mit der phorischen Verwendung von Definitartikelformen in PPs und damit auch für die Enklisequoten ergibt. Ein weiteres textsortenbedingtes Spezifikum des Wikipedia-Subkorpus ist außerdem die besonders hohe relative Häufigkeit von Datums- und Zeitangaben, z.B. am 16. Februar, Im Jahr 2016, vom 1. bis zum 4. April (siehe 3.5.6.). Für diese PPs sind invariable tautosyllabische Präposition-Definitartikel-Enklise charakteristisch (siehe Augustin 2016).

Die kleineren literarischen Subkorpora zeichnen sich, abgesehen von den spezifischen Textsorten, die sie repräsentieren, v.a. auch durch eine kleine Anzahl von Autoren aus. Das Thomas-Mann-Subkorpus enthält neben Manns erzählerischem noch sein essayistisches Werk. Eine speziellere Form literarischer Texte repräsentieren die Tagebücher im „Biografische Literatur“. Das Subkorpus enthält vorwiegend Texte von Viktor Klemperer (Tagebücher und Notizen), in geringerem Umfang auch die Berliner Briefe von Alfred Kerr sowie je eine Biografie Gustav von Festenbergs und Joseph Roths. Auf die autorenspezifische sprachliche Gestaltung der Korpustexte und ihre Textsortenklassifizierung kann an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen werden, jedoch sind gerade im Bereich phorischer Verfahren (vgl. Ehlich 1982) sowie bei der Verschriftung von konzeptueller Mündlichkeit texttypologische Charakteristiken zu erwarten, die in Zusammenhang mit Präposition-Definitartikel-Enklisen gebracht werden können.


3.2.2.3Ergebnisse

Die folgenden Tabellen geben die relativen Häufigkeiten und Enklisequoten für den Kernbestand der Präposition-Definitartikel-Enklisen im Korpusarchiv TAGGED-T (DEREKO-2010-II) wieder:

Tab. 46: Enklise- und Vollformquoten (%) und rel. Häufigkeit (pMW) von graphischen Präposition-Definitartikel-Sequenzen im DEREKO-2010-II-Korpusarchiv TAGGED-T (nicht kodifizierte Formen in Klammern)
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Die graphischen Formen sind nach ihrer Enklisequote absteigend geordnet und bilden diesbezüglich fast konsequent Ranggruppen, die mit dem Konsonantengraphem und der Silbifizierungsart des enklitischen Artikels korrelieren. Die Rangliste bildet somit auch weitgehend den Grammatikalisierungsgrad (nach Eisenberg 2006b: 198 ff.) der Präposition-Definitartikel-Enklisen ab. Die höchsten Enklisequoten und die höchsten relativen Häufigkeiten weisen erwartungsgemäß die einsilbigen, tautosyllabischen Dativformen mit finalem <m> auf. Die am stärksten grammatikalisierten Formen bilden aber auch besonders häufig den invariablen Bestandteil von Ausdrucksklassen wie am-Superlativ, Datums-/ Zeitangaben oder PP-Phraseologismen.278 Darauf folgen die Formen mit <s> (<’s>), die sowohl in Bezug auf die Enklisequoten als auch auf die relativen Häufigkeiten durch sehr heterogene Werte gekennzeichnet sind. Noch geringere Enklisequoten und relative Häufigkeiten besitzen die heterosyllabischen Enklisen auf <m> (<’m>).





Die einzigen Ausnahmen sind AUFM, AUF’M, AUSM, AUS’M, deren Enklisequoten im Vergleich zu den anderen graphischen Formen mit finalem <m> unterdurchschnittlich sind und sich auf dem Niveau der auf <n> endenden Formen bewegen. Die Markiertheit der graphischen Wortstruktur mit wortfinalem graphischen silbischen Nasal wirkt sich nachteilig auf die Enklisebereitschaft aus, zumal im Falle dieser zwar kodifizierten, nach Auffassung von Eisenberg (1999: 201) aber nicht grammatikalisierten Formen („einfache Reduktionen“) kontextunabhängig jederzeit auf die graphisch unmarkierten Vollform-Sequenzen zurückgegriffen werden kann. Diese Formen sind Gegenstand für eine eigene Fallstudie (3.2.3).

Die Formen mit finalem <n> (<’n>) sind am seltensten und weisen zugleich auch die geringsten Enklisequoten auf. Die Sichtung der Daten zeigt, dass auch die Form vorn, deren Häufigkeit aufgrund der Homographie mit dem viel frequenteren Adverb nicht ausgewertet werden konnte, hier keine Ausnahme zu bilden scheint.

3.2.2.4Enklisequoten als textgrammatische Indikatoren?

An die Ergebnisse schließen sich nun Überlegungen an, inwiefern sich Enklisequoten als Indikatoren für bestimmte Textstrukturmerkmale eignen. Hinweise auf ähnlich geartete Zusammenhänge ergaben sich bereits im Rahmen von quantitativen Korpusuntersuchungen zur Vorfeldbesetzung bei Augustin (2016). Im Rahmen dieser Studien wurde eine ausgeprägte Korpusspezifizität des Verhältnisses von pronominaler Referenz gegenüber NP-förmiger Referenz nachgewiesen und anhand dieses Kriteriums entsprechende Gemeinsamkeiten der speziellen Subkorpora „Thomas-Mann-Korpus“, „Biographische Literatur“ und „Reden und Interviews“ aufgezeigt. Da Pronomina zu den typischen Ausdrucksformen phorischer Verfahren gehören, können diese Erkenntnisse auch im Zusammenhang mit Enklisequoten betrachtet werden.

Jede Korpusquelle enthält bestimmte, für sie typische Textsorten in einer für sie charakteristischen Zusammenstellung. Nun offenbart eine nach Subkorpora differenzierte Betrachtung, dass es große quellenspezifische Unterschiede bei den Enklisequoten gibt, die nicht zufällig verteilt zu sein scheinen, vgl. Tabelle 47. Betrachtet man textinterne, grammatische Merkmale (neben anderen) als konstitutiv für bestimmte Textsorten, wie dies in textgrammatischen Ansätzen der Fall ist, ist es naheliegend, die ausgeprägte Enklise-Varianz in den Subkorpora als textsortenspezifisch zu interpretieren.

Ausgangspunkt der Überlegung ist dabei die funktionale Differenzierung von Präposition-Definitartikel-Enklisen im Textzusammenhang: Da für phorisch gebrauchte Definitartikel in PPs Enkliserestriktionen gelten (3.5.4), können niedrige Enklisequoten ein Hinweis darauf sein, dass in den Korpustextenüberdurchschnittlich viele phorisch verwendete Definitartikel vorkommen. Die Frequenz von PPs/NPs mit phorisch verwendetem Definitartikel ist wiederum von textgrammatischer Relevanz. Demnach ist ein spezifisches Verhältnis von phorischen, nicht-phorischen279 und invariablen Verwendungen des Definitartikels auch charakteristisch für unterschiedliche Textsorten. Die invariablen Verwendungen stellen allerdings insofern einen „Störfaktor“ dar, als dass sie entweder zu den Enklisen oder zu den Vollformen gerechnet werden, ohne dabei Rückschüsse auf die phorische oder nicht-phorische Verwendung zuzulassen. Stichproben zeigen jedoch, dass generische oder monoreferenzielle, d.h. nicht-phorisch gebrauchte Definitartikel sehr viel seltener anzutreffen sind als die rekurrenten invariablen Verwendungen (Temporaladverbialia, PP-Phraseologismen etc.). De facto sind die Enklisequoten in den vorliegenden Korpusquellen also v.a. ein Maß für das Verhältnis von phorisch verwendeten Definitartikeln und Ausdrücken mit invariabler Präposition-Definitartikel-Enklise.

Für die Eignung von Enklisequoten als textgrammatische Indikatoren spielen auch die Faktoren, die den Grammatikalisierungsgrad der zugrunde liegenden Präposition-Definitartikel-Enklise bestimmen, eine entscheidende Rolle. Am zuverlässigsten sind Enklisequoten als Indikatoren für phorische Verfahren bei den am stärksten grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen. Bei am, beim, im, vom, zum, zur geht von der Wahl einer Vollform-Sequenz das deutlichste Signal für den phorischen Gebrauch des Definitartikels aus, z.B.:


	(160)	Ich sehe mich [in dem] eisigen Seminar um, lasse mich [von dem] freund­ lichen Senior Szolbe informieren. (DEREKO, Klemperer, zwischen allenStühlen)



Bei schwächer grammatikalisierten Formen (fürs, übern, aufm usw.) ist die entsprechende Vollform-Sequenz kein zuverlässiger Indikator, da sie besonders häufig in PP-Phraseologismen vorkommen, bei denen Vollformen auch nicht-phorisch gebraucht werden können. Die Enklise-Vollform-Alternanz tendiert hier eher dazu, die Formen zwischen den Polen konzeptioneller Mündlichkeit und Schriftlichkeit zu verorten.

In den folgenden Abbildungen werden nun die jeweiligen Enklisequoten (in %) für ausgewählte Korpusquellen in Form von positiver oder negativer Abweichung vom Mittelwert angegeben. Die Mittelwerte beziehen sich auf das gesamte Korpusarchiv und wurden bereits in Tabelle 46 angeführt. Unterdurchschnittliche Enklisequoten in Tabelle 47a bedeuten, dass phorische Vollform-Sequenzen überdurchschnittlich häufig vorkommen. Umgekehrt geben überdurchschnittliche Enklisequoten einen Hinweis auf eine erhöhte relative Häufigkeit invariabler (oder nicht-phorischer) PPs gegenüber phorischen Vollform-Sequenzen:

Tab. 47: Enklisequoten (in %) im Korpus TAGGED-T-gesamt mit Angabe der Differenzen vom Mittelwert in den ausgewählten Subkorpora „taz“, „Thomas-Mann-Korpus“ (thm), „Biografische Literatur“ (bio), „Reden und Interviews“ (rei) und „Wikipedia“ (wpd) (nicht belegte Formen: „–“)

a. Stärker grammatikalisierte, einsilbige Präposition-Definitartikel-Enklisen im Dativ
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b. Schwächer grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen mit <-s>/<-’s>
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c. Schwächer/nicht grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen mit <-m>/<-’m>
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d. Schwächer/nicht grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen mit <-n>/<-’n>
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Die Eigenschaft von Enklisequoten als textgrammatische Indikatoren tritt am eindeutigsten in den thm- und wpd-Subkorpora zutage: Aus den Daten sticht das Thomas-Mann-Subkorpus aufgrund seiner stark unterdurchschnittlichen Enklisequoten bei den grammatikalisierten einsilbigen Dativenklisen hervor. Die manuelle Sichtung der Daten bestätigt, dass es sich hierbei überwiegend um phorisches dem im Rede- und Textzusammenhang handelt.

Beim Wikipedia-Subkorpus ergeben die Daten in Tabelle 46a kein einheitliches Bild, da nur die Enklisequoten von vom und beim unterdurchschnittlich sind. Dieser Effekt geht auf eine besonders hohe Rate invariabler Vorkommen von am, im, zum und zur zurück. Diese Verteilung ist ebenfalls quellenspezifisch: In den enzyklopädischen Texten sind bestimmte PP-Phraseologismen sehr viel häufiger als in anderen Textsorten. Um das nachzuweisen wurden mithilfe von Kookkurenzanalysen (Belica 1995) im Wikipedia-Subkorpus die jeweils frequentesten Bigramme der am stärksten grammatikalisierten Formen gesucht. Es handelt sich hierbei um folgende PPs bzw. PP-initiale Sequenzen:

–am {Zahl}. (vgl. am 1. Mai)

–zum Beispiel

–zur Verfügung

–im Jahr

–vom {Zahl}. (vgl. vom 1. bis zum 5. Mai)

–beim Menschen

Die Quellenspezifizität dieser Bigramme wird aus der folgenden Abbildung 7 ersichtlich, die die relativen Häufigkeiten im „Thomas-Mann-Korpus“ und in „Wikipedia“ vergleicht:
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Abb. 7: Relative Häufigkeiten (pMW) der im Wikipedia-Subkorpus (wpd) frequentesten nicht erweiterten PPs im Vergleich mit dem Thomas-Mann-Subkorpus (thm)

Obwohl die Daten nur exemplarischen Charakter haben, da sie jeweils nur eine einzige (die frequenteste) PP zeigen, lassen sie keinen Zweifel daran, warum sich die beiden Vergleichskorpora in Bezug auf die Enklisequoten in Tabelle 47a so stark unterscheiden: Die Enklisequoten werden maßgeblich von quellenspezifischen (und dadurch indirekt: textsortenspezifischen) Vorkommen einzelner PP-Phraseologismen oder usuellen Wortverbindungen mit enklitischem Definitartikel bestimmt. Im Falle des Wikipedia-Korpus sind hierfür die für Lexikonartikel typischen Temporaladverbialia mit am/im/vom verantwortlich. Bei zum/zur-PPs ist die Diskrepanz der Korpusfrequenzen weniger drastisch. Es ist jedoch davon auszugehen, dass hier auch andere frequente PPs desselben Typs die Enklisequoten maßgeblich mitbestimmt haben. Nominalisierungen mit zur und ung sind Verfahren der nominalen Verdichtung, die als typisch für Lexikonartikel erachtet werden und über eine hohe Typenfrequenz verfügen.280 Bei vom/beim, die auch im Wikipedia-Subkorpus unterdurchschnittliche Enklisequoten aufweisen, macht sich bemerkbar, dass diese beiden Präposition-Definitartikel-Enklisen deutlich seltener Bestandteile invariabler PPs sind. Ähnliche Effekte machen sich auch in einigen anderen, hier nicht näher beschriebenen Subkorpora bemerkbar.281


3.2.3Fallstudie II: Variation von aufm, aufn und ausm

Die Präposition-Artikel-Enklisen282 aufm, aufn und ausm stellen interessante Sonderfälle innerhalb der Ausdrucksklasse dar. Sie wurden erst spät kodifiziert, besitzen als einzige Vfn. zwei kodifizierte, orthographisch legitimierte Schreibvarianten und sind die einzigen kodifizierten Formen, die Eisenberg (1999: 201) auf der Basis morpho-phonologischer Kriterien als nicht grammatikalisiert bezeichnet. Ihr Sonderstatus macht sie zu einem exemplarischen Untersuchungsgegenstand für die Verschriftung konzeptionell mündlicher Präposition-Artikel-Enklisen im Deutschen.

Aus Tabelle 46 wird ersichtlich, das Definitartikel-Sequenzen mit auf und aus eine mittlere Häufigkeit im Korpusarchiv besitzen. Sie sind deutlich frequenter als z.B. die entsprechenden Formen mit hinter, über, unter und vor, deren Definitartikel-Enklisen aufgrund der günstigen Silbenstruktur aber graphisch besser in das Schriftsystem integriert sind.283 Im Deutschen gibt es mit auf und aus zwei frequente einsilbige Präpositionen, die bei der Enklise nasaler Definitartikelformen insbesondere auf der Schriftebene (aufm, aufn und ausm) benachteiligt sind. Sie sind diesbezüglich mit den ‘preposizioni articolate’ con und per vergleichbar: Abgesehen von den deutlich weniger frequenten fra/tra sind con/per die einzigen einsilbigen Präpositionen, die aufgrund der besetzten Silbenkoda bei der Ambiklise des Definitartikels benachteiligt sind und als einzige graphisch häufiger als Vollform-Sequenzen (synthetische Formen) in Erscheinung treten (siehe 3.2.4).

Die Fallstudie knüpft unmittelbar an Abschnitt 2.2.1.5 zur graphischen Variation von auf + enklitischem dem an. Die dort beschriebenen graphematischen Regularitäten sowie die diachrone bzw. dianormative Variationsdimension der entsprechenden graphischen Formen sind von Augustin (2014) korpusanalytisch untersucht worden. Um das Bild zu vervollständigen, sollen die Ergebnisse dieser Vorstudien nun auf eine breitere Korpusbasis gestellt und um eine Analyse der Korpusfrequenzen der graphischen Formen von AUFN/AUF’N und AUSM/AUS’M ergänzt werden.

3.2.3.1Schreibvarianten von aufm

Von den zu untersuchenden klitischen Verbindungen mit auf und aus besitzt auf + enklitisches dem die höchste relative Häufigkeit. Die Analyse konzentriert sich deshalb auf die im Korpusarchiv belegten Schreibvarianten dieser Präposition-Artikel-Enklise. Bei Augustin (2014) wurde im Archiv der geschriebenen Sprache (DEREKO-2013-II) zunächst nach den graphematisch möglichen Schreibvarianten gesucht, die in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 2.2.1.5 (Tab. 3) aufgelistet wurden. Die Untersuchung, die auch orthographisch nicht lizenzierte Formen einbezieht, soll nicht im Sinne einer orthographischen Fehlerforschung verstanden werden. Ziel ist es vielmehr, die (systembedingte) graphische Variation aus dianormativer und diamedialer Perspektive zu betrachten. Die von Augustin (2014: 16) ermittelten 3569 graphischen Formen sind in folgender, hier leicht abgewandelter Tabelle festgehalten.

Tab. 48: Häufigkeiten von Schreibvarianten im DEREKO-2013-II nach Augustin (2014: 16)
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Im Hinblick auf die graphische Variation ergab sich folgendes Bild: Es fanden sich im Korpus Belege für die meisten graphischen Merkmalskombinationen. Das Verhältnis der heute kodifizierten Varianten AUFM und AUF’M zueinander muss dianormativ betrachtet werden (siehe 3.2.3.3), da es sich um die einzigen Schreibweisen handelt, die in der alten und neuen Rechtschreibung einen unterschiedlichen Grad von Legitimation besitzen.

Bei den nicht kodifizierten graphischen Formen zeigt sich, dass kontinuierliche (apostroph- und spatiumlose) Schreibungen tendenziell häufiger sind als diskontinuierliche. Die doppelte Markierung mit <ff>-Geminate + <e> ist deutlich frequenter als die anderen nicht-kodifizierten Schreibvarianten. Die häufigste nicht-kodifizierte Schreibvariante AUFFEM ist bereits in literarischen Korpusquellen anzutreffen, die vor der Kodifizierung von AUF’M (Duden 1973) veröffentlicht wurden.284 AUFFEM ist auch in den neueren, bei Augustin (2014) nicht berücksichtigten Korpusarchiven W2, W3 und W4, die ausschließlich Zeitschriftenquellen (D, A, CH) des Zeitraums 2000–2014 beinhalten, insgesamt 156-mal belegt. Vergleichende Recherchen im Deutschen Textarchiv für die graphischen Formen mit auf und aus, deren Entwicklung parallel verlief, belegen eine weite Verbreitung der Schreibvariante AUFFM (sowie deutlich seltener: AUSSM) in älteren Texten. In diesen Korpora zeigt sich auch, dass die älteren apostrophlosen Schreibvarianten ohne Geminate AUFM/AUSM von den Apostrophschreibungen AUF’M/AUS’M seit Ende des 18. Jahrhunderts zunehmend verdrängt wurden. AUFFM und AUSSM wurden schon früher wieder aufgegeben.285 Bei den DEREKO-Belegen von AUFFM handelt es sich in einigen Fällen um Zitate und Werktitel aus solchen älteren Texten.

Bei den Varianten mit Spatium halten sich die Schreibungen mit und ohne Apostroph in etwa die Waage. Kontinuierliche Schreibungen mit Apostroph als Auslassungszeichen für <d> bei Erhalt des schreibsilbenbildenden <e> sind nicht belegt. Auch für die graphematisch nicht lizenzierten Kombinationen von Schreibgeminate und Spatium (Wortgrenze) fanden sich in DEREKO-2013-II keine Belege.

Die konzeptionell mündlichen Passagen von geschriebenen Texten erweisen sich gewissermaßen als Spielwiesen, auf denen sich graphische Formen (in seltenen Fällen) ohne normative Aufsicht in einem graphematisch abgesteckten Bereich frei bewegen können. Die Typen-Vielfalt der Schreibvarianten spiegelt hierbei die konfligierenden graphematischen Prinzipien des deutschen Schriftsystems wider.


3.2.3.2Enklisequoten, Schreibvarianten, nationale Varietäten

Im Vergleich mit anderen Dativenklisen (samt ihrer graphischen Varianten) rangieren die relativen Häufigkeiten der Formen AUFM/AUF’M, AUFN/AUF’N und AUSM/AUS’M in DEREKO-2013-II ganz weit unten (Augustin 2014: 17):

Tab. 49: Relative Häufigkeit (pMW) von Präposition-Definitartikel-Enklisen286 mit -m/-’m in DEREKO-2013-II nach Augustin (2014: 17)


[image: ]

Die AUFM/AUF’M-Belege stammten zu ca. 82% aus Pressetexten, 12% aus Wikipedia-Benutzerdiskussionen, 5% Wikipedia-Artikeln und 1% aus belletristischer Literatur (sonstige: <1%) in 43 Teilkorpora. Auch die aktuellere Version des Deutschen Referenzkorpus (DEREKO-2014-II) zeigt im Vergleich mit Tabelle 49 keine bedeutenden Abweichungen. In Bezug auf die relative Häufigkeit deuteten die Korpusdaten darauf hin, dass die nationale Herkunft der Pressetexte, d.h. ein spezifischer Aspekt der diatopischen Variationsdimension, durchaus eine Rolle spielt: Am häufigsten waren AUFM/AUF’M in bundesdeutschen Zeitungsquellen anzutreffen. Auch in den Wikipedia-Benutzerdiskussionen, die allerdings nicht nach Ländern differenzierbar sind, besaßen sie eine hohe relative Häufigkeit. Die niedrigste Frequenz war hingegen in österreichischen und schweizerischen Korpusquellen festzustellen. Die sehr umfangreichen Zeitungsquellen der Korpusarchive W2, W3 und W4 bieten nun die Möglichkeit, eine diesbezüglich noch stichhaltigere Analyse vorzunehmen:
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Abb. 8: Relative Häufigkeiten (pMW) nach Ländern in den W2/3/4-Archiven (DEREKO-2014-II)

Die Daten der W2/3/4-Archive bestätigen die deutlich höhere relative Häufigkeit der graphischen Enklise AUFM/AUF’M in bundesdeutschen Korpusquellen. Für AUFN/AUF’N sticht der österreichische Wert heraus, der in einem sehr hohen Maß von einer einzigen Korpusquelle, der „Neue Kronen-Zeitung“ (nkz) bestimmt wird. Die Überprüfung der Daten ergab, dass die ermittelte relative Häufigkeit nicht repräsentativ ist (siehe Tab. 50b), da das nkz-Subkorpus überdurchschnittlich viele Dubletten enthält. Der hohe Anteil von AUFN im nkz-Subkorpus ist somit trügerisch. Dessen ungeachtet ist die Frequenz von AUFN/AUF’N in österreichischen im Vergleich zu bundesdeutschen und insbesondere zu schweizerischen Korpusquellen immer noch überdurchschittlich hoch. Das deutlich seltenere AUSM/AUS’M weist eine ähnliche, allerdings weniger stark ausgeprägte Tendenz auf. Des Weiteren ist eine deutlichere Präferenz für die apostrophlose Schreibvarianten in den Zeitungskorpora Österreichs und der Schweiz erkennbar.

Detailliertere Analysen der diatopischen Variation sind aber in Korpora geschriebener Sprache unter den gegebenen Voraussetzungen aus methodischer Sicht nicht sinnvoll. Zwar ließen sich auch anhand von DEREKO-Daten mithilfe einer qualitativen Prüfung aller Belege gewisse Erkenntnisse gewinnen – darauf deutet z.B. die ungleiche Verteilung auf-Enklisen innerhalb des bundesdeutschen Sprachraums hin (vgl. Tab. 50 und Augustin 2014: 17). Eine stilometrische und diatopische Annotation von niedrigfrequenten, konzeptionell mündlichen Formen im geschriebenen Medium würde aber die Entwicklung entsprechender Verfahren voraussetzen, die nicht nur zwischen diaphasischer und diatopischer Variation unterscheiden können, sondern auch eine zuverlässige Zuordnung zu einer Varietät auf der Basis der im Korpus zur Verfügung stehenden Metadaten leisten können. Der Aufwand steht hier in keinem Verhältnis zum zu erwartenden Erkenntnisgewinn. Ein solcher Ansatz wird deshalb an dieser Stelle nicht weiterverfolgt. Stattdessen sollen die Daten in folgender Tabelle 50 anhand von Ranghäufigkeiten nur einen generellen Eindruck von der Quellenspezifizität der untersuchten Formen und ihrer Schreibvarianten vermitteln. Aus Gründen der Repräsentativität sind nur die Korpusquellen dargestellt, in denen AUFM/AUF’M, AUFN/AUF’N und AUSM/AUS’M (unabhängig von der Schreibvariante) mindestens 20-mal belegt sind:

Tab. 50: Schreibvariantenpräferenz in Korpusquellen mit frequenteren Vorkommen (>20 Belege) in den W2/3/4-Archiven (DEREKO-2014-II)

a. auf’m + aufm (>1 pMW, >20 Belege)
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b. AUF’N + AUFN (>0,25 pMW, >20 Belege)
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c. AUS’M + AUSM (>0,25 pMW, >20 Belege)
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In diesem Zusammenhang muss auch beachtet werden, dass im Österreichischen Wörterbuch (Fussy/Steiner 2012) – der maßgeblichen Norminstanz in Österreich (auch im schulischen Gebrauch) – im Unterschied zum Rechtschreibduden die auf <m> bzw. <n> endenden auf- und aus-Enklisen nie kodifiziert wurden. In der Schweiz findet hingegen der Rechtschreibduden Verwendung, ein spezifisch schweizerhochdeutsches Rechtschreibwörterbuch existiert nicht (Ammon 1995: 359). Auch die Sprachkodizes, die explizit schweizerdeutsche Besonderheiten in der Rechtschreibung thematisieren,287 verzeichnen in Bezug auf auf- und aus-Enklisen keine von der amtlichen Regelung abweichende Orthographie.

Es ist daher davon auszugehen, dass der überproportional große (nach der Rechtschreibreform aber schrumpfende, siehe 3.2.3.3) Anteil der Schreibweisen mit Apostroph in bundesdeutschen Korpusquellen auf den Einfluss von Sprachkodizes zurückzuführen ist.


3.2.3.3Dianormative Variation

Als erster Schritt der dianormativen Analyse wurde empirisch ermittelt, wie das Korpusarchiv DEREKO-2013-II im Hinblick auf alte und neue Rechtschreibung stratifiziert ist. Ein zuverlässiger punktueller Indikator ist die relative Häufigkeit von daß im Verhältnis zu dass. Die bereits vor der Rechtschreibreform angewendete autorenspezifische bzw. in der Schweiz und Liechtenstein offizielle Schreibung mit <ss> fällt im Korpusarchiv W-gesamt statistisch kaum ins Gewicht. Ab August 1999 übertrifft die relative Häufigkeit der (neuen) Schreibweise mit <ss> die der (alten) Schreibweise mit <ß>. Daraus kann abgeleitet werden, dass Korpustexte vor August 1999 häufiger gemäß der alten, nach August 1999 häufiger gemäß der neuen Rechtschreibung verfasst wurden.288 Die Übergänge sind fließend, da die tatsächliche Anwendung der neuen Rechtschreibung erst zeitverzögert einsetzte und in den Korpusquellen zum Teil sehr unterschiedlich gehandhabt wurde. Aus diesem Grund ist das korpusinterne, empirisch fundierte Datum als diachroner Schnitt für einen dianormativen Vergleich besser geeignet, als z.Β. korpusexterne Kriterien wie der Tag des Inkrafttretens des neuen amtlichen Regelwerks am 1.8.1998.

Abgesehen von elf Belegen aus dem 19. Jahrhundert tauchen beide Varianten in den Korpustexten des 20 Jahrhunderts erst vergleichsweise spät wieder auf (ab 1969). Die große zeitliche Lücke ist allerdings der Zusammenstellung des Korpusarchivs geschuldet, das im genannten Zeitraum keine repräsentativen diachronen Ergebnisse zulässt.289 Die Datenlage für das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts ist aufgrund der Verfügbarkeit großer Pressetexte-Korpora deutlich besser. Diese Daten zeigen z.B., dass AUFM auch schon vor seiner Kodifizierung 1996 im Zuge der Rechtschreibreform häufig belegt ist.

Zum Zwecke der dianormativen Analyse werden die relativen Häufigkeiten der Schreibweisen AUFM und AUF’M in den beiden empirisch ermittelten Norm-Zeiträumen verglichen:
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Abb. 9: Diachron-dianormativer Vergleich der Schreibvarianten AUFM und AUF’M in DEREKO-2014-II in den Zeiträumen August 1969 bis Juli 1999 (vorwiegend alte Rechtschreibung) und August 1999 bis Dezember 2014 (vorwiegend neue Rechtschreibung)

Abbildung 9 zeigt für die graphischen Enklisen mit <m> einen deutlichen Zusammenhang zwischen der relativen Häufigkeit der Schreibvarianten und den Zeiträumen, in denen vorwiegend die alte oder die neue Rechtschreibung angewendet wurde. Die Zunahme der AUFM bzw. AUSM geht zweifellos auf die Kodifizierung der Schreibvariante im Rahmen der Rechtschreibreform zurück. AUFN will hingegen nicht recht ins Bild passen: Die Schreibweise war bereits im Gültigkeitszeitraum der alten Rechtschreibung die häufigere Variante und verlor entgegen dem zu erwartenden Trend nach August 1999 an Boden. Die Analyse der Korpusquellen kann diesen Effekt aber vollständig erklären: Die älteren AUFN-Belege stammen zu 46,4% aus einer einzigen Quelle, der österreichischen „Neue Kronen-Zeitung“, deren Hausorthographie offenkundig schon früher die apostrophlose Variante vorsah (die Variante mit Apostroph auf’n ist im Österreichischen Wörterbuch (Fussy/Steiner 2012) ebensowenig wie aufn gebucht). Damit wird das Variantenverhältnis speziell von AUFN/AUF’N weniger dianormativ als durch nationale Besonderheiten (und Hausorthographien) geprägt als die anderen Formen.

Die großen W2/3/4-Korpusarchive (Abb. 8) lassen insgesamt – sieht man von der Präferenz der nicht-bundesdeutschen Korpusquellen für die apostrophlosen Schreibvariaten ab – keinen eindeutigen Schluss in Bezug auf eine Variantenpräferenz der Schreibweisen mit/ohne Apostroph zu. Es kann festgehalten werden, dass die apostrophlosen, von der Dudenredaktion empfohlenen Schreibweisen seit ihrer Kodifizierung im Rechtschreibduden (Duden 1996) in den Korpustexten zwar vermehrt Anwendung finden, die schon früher kodifizierten Apostrophschreibungen zum jetzigen Zeitpunkt aber noch keinesfalls verdrängt haben. Generell fraglich ist, ob nicht-bindende normative Eingriffe bei konzeptionell mündlichen Formen von sehr niedriger Frequenz im schriftlichen Sprachgebrauch überhaupt nachhaltig Niederschlag finden. Insbesondere die Hausorthographien von Verlagen, die über längere Zeiträume Bestand haben, bewirken, dass in Referenzkorpora, die im Wesentlichen auf Presseerzeugnissen aufbauen, die auch Korrektorate durchlaufen, diachrone orthographische Variation nur über sehr lange Zeiträume gemessen werden kann. Die Voraussetzungen hierfür sind in DEREKO-2014-II, maximal 18 Jahre nach Inkrafttreten der reformierten amtlichen Regeln, noch nicht gegeben.


3.2.3.4Diamediale Variation

Die diamediale Variation der Präposition-Artikel-Enklisen kann anhand der Enklisequoten im Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch FOLK (vgl. 3.3.5.2, Tab. 15) und im Korpusarchiv TAGGED-T (vgl. Tab. 45) veranschaulicht werden:

Tab. 51: Enklisequoten im Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) und im Korpusarchiv TAGGED-T mit Minimal- und Maximalwerten der Subkorpora (mit >1 Beleg) (Abk. der Subkorpora: siehe Tabelle 45b)
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Der korpusanalytische Befund zeigt die enorme Diskrepanz zwischen den Enklisequoten bei graphischen Formen von konzeptionell mündlichen Präposition-Artikel-Enklisen in geschriebener Sprache und den entsprechenden klitischen Verbindungen in gesprochener Sprache. Eine systematische Differenzierung der Belege in beiden Medien nach Funktionen des Definitartikels im Text- bzw. Redezusammenhang oder nach konzeptioneller Mündlichkeit/Schriftlichkeit als potenzielle, die Enklisebereitschaft beeinflussende Variationsfaktoren wurde nicht vorgenommen. Exemplarische Analysen bei Augustin (2014: 18) zeigten aber, dass der mündliche Charakter von AUFM/AUF’M auch in den Belegen des geschriebensprachlichen Korpusarchivs ersichtlich wird: In 28,9% der Belege geht der graphischen Enklise ein Anführungszeichen voraus. In einem Teil dieser Belege markieren die Anführungszeichen wörtliche Rede, geben also gesprochene Sprache wieder. In anderen Fällen kennzeichnen sie aber auch Invariabilität wie bei Zitaten, Lyrik und Werktitel. Als konzeptionell mündlich sind in den meisten Fällen aber auch die Belege ohne Anführungszeichen zu verstehen. Sie können überdies gelegentlich mit bestimmten Nicht-Standardvarietäten in Verbindung gebracht werden. Auch ohne eine dahingehend detaillierte Analyse kann es aber aufgrund der ausgesprochen starken Korrelation zwischen Medium und Enklisebereitschaft als erwiesen betrachtet werden, dass Enkliserestriktionen bei den Sequenzen auf+m, auf+n und aus+n nur im Bereich konzeptioneller Schriftlichkeit ihre volle Wirksamkeit entfalten. Die nicht als konzeptionell mündlich geltende klitische Verbindung aufs weist deutlich weniger medienspezifische Enklisequoten auf.

Mithilfe der Formen AUFM/AUF’M als Indikatoren kann auch der Nachweis von konzeptioneller Mündlichkeit im schriftlichen Medium gelingen. Dahingehende Unterschiede zeigten sich bei Augustin (2014: 19) besonders deutlich beim Vergleich zweier spezieller Subkorpora des Korpusarchivs W-gesamt (DEREKO-2013-II): „Wikipedia Artikel“ (wpd11) und „Wikipedia-Diskussionen“ (wdd11). Bei den Diskussionstexten handelt es sich um unredigierte Benutzerkommentare. Neben zum Teil längeren Original-Zitaten aus den diskutierten Artikeln enthalten sie häufig erkennbar konzeptionell mündliche Passagen und zeichnen sich auch durch Nicht-Anwendung der orthographischen Norm, z.B. durch konsequente oder gemäßigte Kleinschreibung aus. Die enzyklopädischen Artikel hingegen sind konzeptionell schriftsprachlich, der Textsorte entsprechend gestaltet und sind von den Benutzern redigierbar.

In Abbildung 10 zeigt sich, dass die relative Häufigkeit von AUFM/AUF’M im Diskussionen-Korpus generell um ein vielfaches höher ist als im Artikel-Korpus. Die Werte liegen auch deutlich über den entsprechenden Durchschnittswerten des Korpusarchivs TAGGED-T (siehe Tab. 46), dem wpd11 und wdd11 aber nicht angehören. Gleichzeitig treten auch deutliche Unterschiede bei der Präferenz der Schreibvarianten zu Tage: Im Diskussionen-Korpus überwiegt sehr deutlich die apostrophlose Variante, im Artikel-Korpus sind die Schreibungen nahezu gleichauf.

Aus der metasprachlichen Qualität der Benutzerdiskussionen, deren Verfasser häufig zugleich (Co-)Autoren der Wikipedia-Lexikonartikel sind, kann geschlossen werden, dass der konzeptionell mündliche Duktus und die betont indifferente Haltung bzw. das sich möglicherweise bewusste Absetzen von der orthographischen Norm als intentionale Stilmittel aufzufassen sind. Von einem bewussten Rückgriff auf die Variantenempfehlung der Dudenredaktion bei der Wahl der Schreibvariante dürfte in den „Wikipedia-Diskussionen“ wohl kaum auszugehen sein. Auch wenn es sich nur um eine begrenzte Anzahl von Verfassern handelt,290 erhält die deutliche Schreibvariantenpräferenz in den Diskussionen im Vergleich zu den orthographisch geprägten Lexikonartikeln (oder anderen Korpusquellen) ein besonderes Gewicht. Möglicherweise werden aufm, aufn und ausm als phonographisch adäquate und zugleich graphisch merkmalärmste Formen den Bedürfnissen der Textsorte am ehesten gerecht.
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Abb. 10: Relative Häufigkeit (pMW) von Schreibvarianten in den Subkorpora „Wikipedia Artikel“ (wpd11) und „Wikipedia-Diskussionen“ (wdd11)


3.2.3.5Kookkurrenzen

COSMAS II bietet für Suchergebnisse ein korpuslinguistisches Verfahren, die Kookkurrenzanalyse (Belica 1995) an, mit dessen Hilfe u.a. die häufigsten Kookkurrenzpartner eines Suchausdrucks und die „syntagmatischen Muster“ (Perkuhn/Belica 2004), die damit gebildet werden, automatisch erschlossen werden. Die Durchführung einer Kookkurrenzanalyse von Augustin (2014: 19) ergab für die Vorkommen von AUFM/AUF’M eine überwiegend einfache Phrasenstruktur, bei denen in 95,2% der Fälle (846 Nomen-Types) auf eine einfache NP und in nur 4,8% eine adjektivisch erweiterte NP mit enklitischem Definitartikel regiert. Die Hälfte aller Belege von einfachen NPs mit aufm gehen auf Verbindungen mit lediglich 35 der häufigsten Nomen-Types zurück. Mit anderen Worten: Die Mehrheit der Belege basiert auf einigen wenigen rekurrenten Wortverbindungen. Abgesehen von vereinzelten metasprachlichen Bezugnahmen auf die Präposition-Artikel-Enklise selbst, sind alle Vorkommen Bestandteile von PPs, in denen sie überwiegend als invariabel bezeichnet werden können (Ausdrücke mit Zitatcharakter, komplexe Eigennamen, PP-Phraseologismen). Die Invariabilität der komplexen Eigennamen oder Zitate umfasst im graphischen Code aus theoretischer Sicht zwar nicht nur die enklitische Form, sondern auch die Wahl der Schreibvariante. Tatsächlich graphisch invariabel sind aber noch nicht einmal die (amtlich) fixierten Schreibweisen von Straßennamen etc. wie „Auf’m Hügelchen“ (Andernach), die im Korpusarchiv vereinzelt auch ohne Apostroph belegt sind. Der Aspekt der graphischen Variation wird bei den Kookkurrenzanalysen im Folgenden außer Acht gelassen und die syntagmatischen Muster ungeachtet der Häufigkeitsverhältnisse der Schreibvarianten im Korpustext wiedergegeben.

Am frequentesten erwiesen sich Belege für den Verbund von aufm mit einem Ortsnamen zu komplexen Toponymen, die als PP-förmige Eigennamen zumeist Baugebiete, Adressen oder ähnliches (bzw. daran anknüpfend Gasthausnamen, Kultureinrichtungen etc.) bezeichnen. Es handelt sich um die einzigen rekurrenten PPs, bei denen aufm im Korpus nicht mit unverschmolzenem auf dem variiert. Dabei konzentrieren sich die Belege auf die Korpusquellen der Regionen, in denen sich die bezeichneten Orte befinden. Z.B.:


	(161)	Auf’m Hügelchen/Dammicht/Sulg/Acker …
Auf’m hintersten Flur …
(Altes) Haus auf’m Nippes …



Des Weiteren kommt aufm in einigen Werktiteln von Musikstücken vor (teilweise dialektal):


	(162)	Da/ Es steht ein Pferd aufm Flur, Oben aufm Berg, Blau aufm Bau, Aufm Bahnhof Zoo …
(Da) drobn aufm Berg steht a Kircherl, Aufm Wasa graset d’Hasa …



Von geringerer Token-Frequenz, aber in Bezug auf die Zahl involvierter Nomen-Types durchaus von Bedeutung sind im Textzusammenhang nicht-phorisch gebrauchte Verbindungen, die aufgrund ihrer Rekurrenz als usuelle Wortverbindungen bezeichnet werden können und teilweise den Charakter idiomatischer PP-Phraseologismen besitzen, z.Β.:


	(163)	aufm Klo/Platz/ Schiff/Dach/ Tisch/Sofa …
aufm Bau/Kiez/Dorf/Weg …
aufm (flachen/platten) Land



Im Rahmen von idiomatischen PP-Phraseologismen sind folgende Verb-PP-Verbindungen im Korpusarchiv häufiger anzutreffen, z.B.:


	(164)	aufm Schlauch stehen
aufm Teppich bleiben
aufm Holzweg/falschen Dampfer sein
jmd. aufm Kieker haben



Dieser Gruppe zugehörig ist auch das frequente geflügelte Wort (Autorenphraseologismus) im Sinne von Burger/Buhofer/Sialm (Hgg.) (1982: 43) entscheidend is(t) aufm Platz, das auf ein mündliches Zitat von Fußballspieler und -trainer Alfred „Adi“ Preißler (*1921, †2003) zurückgeht. Über 90% der Belege im W-Archiv nehmen explizit Bezug auf das Thema Fußball. Die Urform von Preißlers Ausspruch ist dabei selbst ein abgewandelter Autorenphraseologismus: „Grau is alle Theorie – entscheidend is aufm Platz“. Der erste Teilsatz ist eine Verkürzung eines geflügelten Wortes aus Goethes Faust: „Grau, theurer Freund, iſt alle Theorie, Und grün des Lebens goldner Baum.“ (Goethe 1790: 35). Der zweite Teilsatz, „entscheidend is aufm Platz“, hat sich zu einem eigenen geflügelten Wort entwickelt. Der Phraseologismus kommt in mehreren Varianten vor, z.B. mit wichtig ist oder was zählt ist und ist oft nicht als Zitat kenntlich gemacht. Die Belege zeigen, wie sich geflügelte Worte als „etablierte Zitate mit meist impliziter Zitatangabe“ (Donalies 2009: 97) zu Phraseologismen mit unterschiedlich komplexen Strukturen als Zwischenstufen (z.B. Satz-, Verb-, PP-Phraseologismen) entwickeln können und wie durch phraseologische Prozesse konzeptionell mündliche Präposition-Definitartikel-Enklisen auch in die Schriftsprache gelangen (vgl. hinters Licht führen, unters Volk bringen, unterm Strich usw.).

Ergänzt werden kann die von Augustin (2014: 19) im W-Archiv (DEREKO-2013-II) durchgeführte aufm-Studie durch Kookkurrenzanalysen für aufn und ausm in den W2/3/4-Archiven. Rekurrente nicht-phorisch gebrauchte Vorkommen von aufn und ausm sind hier z.B.:


	(165)	aufn Platz/Weg/ Balkon/Berg/ Tisch/Gang/ Sack aufn Kopf/Bauch/Schoß


	(166)	ausm Haus/Fernsehen/Dorf/Kopf/Leben/Osten/Auto/Keller …
ausm Woid (Bayerischer Wald)/Pott (Ruhrgebiet)



Einige Beispiele für komplexe Eigennamen mit ausm, die im Korpusarchiv häufiger belegt sind:


	(167)	a.	Die Jungs ausm Hof, Wellbrüder ausm Biermoos … (Musikgruppen)

		b.	MTV Unplugged - Live aus’m MV … (Veranstaltungs- bzw. Albumtitel)

		c.	Direkt wie ausm Leben, G’schichten aus’m Leb’n, Neues ausm prallen Leben … (Kabarettprogrammtitel)

	(168)	Auf’n Takt (Chorname)291



Bei einem beachtlichen Teil der Korpusbelege von aufn und ausm (weniger bei aufm) handelt es sich um Dialektgraphien, die nicht mehr ohne weiteres als standardnah bezeichnet werden können. Im bairischen Dialektraum, insbesondere bei österreichischen Pressetexten, wird Dialekt häufig verschriftet. Dabei werden silbische Nasale und Liquide regelmäßig wie bei aufn/ausm graphisch ohne <e> notiert. Auch erscheinen z.B. die Diphthonge <ua>, <ia> und vokalisiertes l als <i>, sodass für die entsprechenden aufn/ausm-Vorkommen nicht mehr von einer standardnahen orthographischen Umgebung ausgegangen werden kann. Vgl.:


	(169)	aufn Rückn/Bodn/Magn/Sattl/Schädl/Buckl …
aufn Fuaß/Huat
ausm Lebn/Woid




	(170)	Zuerst kriagt der Betreffende mit der flachn Hand an leichtn Schlag aufn Rückn.
(DEREKO Neue Kronen-Zeitung, 11.5.2004)



Die Kookkurrenzanalysen lieferten weitere Hinweise darauf, dass bei den konzeptionell mündlichen Präposition-Artikel-Enklisen und ihren (ortho)graphischen Formen auch mit regionaler und nationaler Variation zu rechnen ist, und wirft zugleich die hier nicht zu beantwortende Frage auf, wie dialektale und standardnahe Verwendungen von Präposition-Artikel-Enklisen linguistisch zu beschreiben und korpusanalytisch zu messen sind.



3.2.4Fallstudie III: Synthetische und analytische ‘preposizioni articolate’

Die graphischen Realisierungen der auf con basierenden ‘preposizioni articolate’ besitzen auch einen analytischen Formtyp, dessen lautliche Entsprechung sich durch [n]-Erhalt der Präposition und ausbleibender [l]- bzw. [ʎ]-Gemination am Onset der Definitartikelform auszeichnet. Faktisch handelt es sich hierbei um Vollform-Sequenzen von Präposition und Definitartikel, die orthographisch entsprechend durch Getrenntschreibung gekennzeichnet sind (z.B. con la) und sich abgesehen von der Einsilbigkeit der Präposition formal nicht von den Definitartikel-Sequenzen mit zwei- oder mehrsilbigen Präpositionen unterscheiden, die nicht als analytische ‘preposizioni articolate’ bezeichnet werden, z.B. senza la, sopra l’. Die Verwendung von synthetischen und analytischen ‘preposizioni articolate’ mit con ist durch keine präskriptive Norm geregelt und wird gelegentlich deshalb einfach als „fakultativ“ bezeichnet, so u.a. bei Lepschy, A./Lepschy, G. (1986: 123) und Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hgg.) (2001a: 539). Dies war bereits in der Grammatik des ‘Accademia della Crusca’-Mitglieds Benedetto Buommatei von 1643 der Fall (siehe 2.1.2.3). In vielen Sprachkodizes sind diesbezüglich aber auch differenziertere Angaben zu finden, die auf pragmatische Einschränkungen bei der Verwendung der con-Formen hinweisen, d.h. den diesbezüglichen Sprachgebrauch beschreiben. Sie bilden damit eine deskriptive Norm ab, die sich auf Unterschiede im gesprochenen und geschriebenen Standard bezieht. Im varietätenlinguistischen Modell, das Koch/Oesterreicher (1990) zur Beschreibung der gesprochenen Sprache in der Romania entwickelt haben, wird die Dimension gesprochen/geschrieben als direkter Ausdruck eines Nähe/Distanz-Kontinuums verstanden (ebd.: 13 ff.), dessen Pole durch typisch nähesprachliche und typisch distanzsprachliche Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsstrategien geprägt sind. Im modernen Standarditalienischen ist die Variationsdimension synthetisch/analytisch bei ‘preposizioni articolate’ mit con von einer auffälligen Asymmetrie zwischen konzeptioneller Mündlichkeit (Nähesprache) und konzeptioneller Schriftlichkeit (Distanzsprache) geprägt, die im Deutschen Parallelen zur Distribution von konzeptionell mündlichen Präposition-Definitartikel-Enklisen im geschriebenen und gesprochenen Medium aufweist. Das Wörterbuch DOP (2010) macht entsprechende Angaben nur in Bezug auf die M.Sg.-Formen: Im heutigen Schriftgebrauch seien con il/con i üblicher als col/coi, wobei dies bei con lo vs. collo besonders ausgeprägt sei (vgl. 4.1.1.2.1). Die Grammatik von Dardano/ Trifone (2009) weist allgemein auf die Präferenz der geschriebenen Sprache für die analytischen Formen hin, die darauf zurückzuführen sei, dass mit Ausnahme von col und coi alle synthetischen Formen in der Schriftsprache als gehoben/literarisch („carattere letterario“) und damit als stilistisch markiert gelten (ebd.: 159 f.).

Diese diaphasische Markiertheit ist Ergebnis der historischen Entwicklung der geschriebenen italienischen Standardsprache, die im 19. Jahrhundert unter dem Einfluss Manzonis „die Abkehr vom traditionellen rhetorisch überladenen Stil der Distanz […] und die Hinwendung zu einem lebendigen uso […]“ (Koch/Oestreicher 1990: 172) erfahren hat, wobei unter diesem Sprachgebrauch im Wesentlichen das zur damaligen Zeit gesprochene (Neu-)Florentinische zu verstehen ist. So kann die Eliminierung der synthetischen con-Formen (außer col/coi) aus Manzonis Literatursprache als Umsetzung von nähesprachlichen Gegebenheiten der von ihm gewählten Leitvarietät verstanden werden (siehe 3.1.2). Dies hatte zur Folge, dass die synthetischen ‘preposizioni articolate’ mit con in der geschriebenen Sprache im Vergleich zu den anderen ‘preposizioni articolate’ des Kernbereichs einen Sonderweg einschlugen. Koch/ Oesterreicher (1990) nennen con gli amici ein unstrittiges Beispiel für ursprünglich gesprochene, d.h. nähesprachliche Ausdrucksformen, die in den Distanzbereich eingedrungen und dadurch „bereits Bestandteil einer neuen, offeneren Standardvarietät“ (ebd.: 191) geworden seien. Die synthetische ‘preposizione articolata’ in cogli amici gehöre mittlerweile zu den Formen, die „selbst innerhalb der Distanzsprache bereits als diaphasisch […] hoch markiert“ (ebd.: 191) gelten.

Speziell aus kontrastiver Sicht ist dieser Umstand besonders interessant, da das Deutsche und das Italienische in diesem Fall unter dem Einfluss normativer Eingriffe divergierende Entwicklungen vollzogen haben: Im Deutschen unterblieb die Grammatikalisierung bzw. fand eine Degrammatikalisierung zulasten v.a. jener klitischer Verbindungen statt, die nie nachhaltig in den Bereich der Distanzsprache vorgedrungen sind. Bei den im Deutschen am stärksten grammatikalisierten Präposition-Definitartikel-Enklisen handelt es sich aber zugleich um jene, die die stärksten phonologischen Veränderungen an der präpositionalen Basis aufweisen ([n]-Tilgung bei an, in, von). Im Italienischen waren die variablen klitischen Definitartikel-Verbindungen mit co- (sowie eingeschränkt auch jene mit pe-) in älteren distanzsprachlichen Varietäten (Altitalienisch) stärker grammatikalisiert als im modernen geschriebenen Standard, wo sie von nähesprachlichen Vollformen verdrängt werden (con) bzw. wurden (per). Im Gegensatz zum Deutschen sind im Italienischen genau die Formen, die die stärksten phonologischen Veränderungen an der präpositionalen Basis aufweisen ([n]- bzw. [r]-Tilgung), diejenigen, die von vornherein schwächer grammatikalisiert wurden und nun von Degrammatikalisierung betroffen sind. In den modernen geschriebenen Standardvarietäten beider Sprachen stellen in diesen Fällen die Vollform-Sequenzen, z.B. it. con lo bzw. dt. mit dem, den unmarkierten Normalfall und die klitischen Verbindungen collo bzw. mitm jeweils markierte Varianten dar, wobei die italienische Form stark distanzsprachliche und die deutsche Form stark nähesprachliche Züge aufweist.

Die weitere Besonderheit der ‘preposizioni articolate’ mit con besteht darin, dass die synthetischen Formen zusätzlich auch im Rahmen konzeptioneller Mündlichkeit (Nähesprache) heimisch sind. Dies liegt sicherlich auch daran, dass sie durch ihren optimierten Silbenbau gegenüber den analytischen Formen in der klitischen Verbindung artikulatorische Vorteile bieten und auch lautliche Eigenschaften von Allegro-/Prestoformen (vgl. Koch/Oesterreicher 1990: 122 ff.) aufweisen.292 Das „Dizionario di Pronuncia Italiana“ (Canepàri 2009) verortet die synthetischen und analytischen Varianten innerhalb der „neutralen Aussprache“ und macht keine spezifischen orthoepischen Angaben in Bezug auf eine phonostilistische Markiertheit der Varianten. Die anfangs erwähnte eigentümliche Asymmetrie zwischen konzeptioneller Mündlichkeit (Nähesprache) und konzeptioneller Schriftlichkeit (Distanzsprache) der con-Varianten besteht also darin, dass sie einerseits diaphasisch neutral bis niedrig und damit als typisch nähesprachlich bewertet werden, andererseits diaphasisch auch am entgegengesetzten Ende des Nähe/Distanz-Kontinuums angesiedelt sind (gehoben/literarisch). Innerhalb der diaphasischen Varietätsdimension kommen die synthetischen Formen mit unterschiedlichen Qualitäten also jeweils doppelt vor.

Es ist deshalb voraussagbar, dass auch auf der diamedialen Ebene beide diaphasisch verschiedenen synthetischen con-Varianten anzutreffen sind. Die mediale Unterscheidung mündlich/schriftlich ist nicht mit der konzeptionellen Unterscheidung Nähesprache/Distanzsprache gleichzusetzen, sondern betrifft allein die Umsetzung in den graphischen und phonischen Kode. Im konkreten Fall ist zu erwarten, dass z.B. „mündliches“ colla auch im geschriebenen Medium erscheint, nämlich bei der Realisierung konzeptioneller Mündlichkeit, ohne aber mit der sonst distanzprachlichen Markierung gehobenen/literarisch versehen zu sein. An dieser Stelle ergibt sich ein ähnliches Problem wie in Bezug auf das Deutsche bei der diaphasischen und diatopischen Verortung von Präposition-Definitartikel-Enklisen in Fallstudie II (siehe 3.2.3). Eine differenzierte korpusanalytische Messung dieses Variationsaspektes bedarf besonderer stilometrischer Verfahren und kann im Rahmen der hier unternommenen Studie nicht durchgeführt werden.

Die Analysen beschränken sich auf den diachronen Aspekt innerhalb des schriflichen Mediums. Das Korpus DiaCORIS ist v.a. für qualitative Analysen geeignet, da es über eine zuverlässige Datierung der Korpusquellen verfügt, eine Analyse nach Textsorten sowie die systematische manuelle Überprüfung aller Suchergebnisse ermöglicht. Die Zuverlässigkeit der Metadaten-Annotation des GoogleBooks-Korpus ist deutlich geringer, eine systematische Überprüfung von Suchergebnissen ist nicht möglich. Entsprechend wurde das derzeit größte Korpus italienischer Sprache hauptsächlich für quantitative Analysen genutzt.

Aus Sicht des gegenwärtigen modernen Standarditalienischen verfügen die ‘preposizioni articolate’ mit con über das größte Variationspotential in Bezug auf die Distribution synthetischer und analytischer Formen. Unter Einbeziehung eines größeren Zeitraums, der hier mit dem Beginn der staatlichen Einheit Italiens (1861) angesetzt wird, kann (in deutlich geringerem Umfang) auch ein solches Variationspotenzial für ‘preposizioni articolate’ mit per angenommen werden.

Dabei ist eine sowohl korpus- als auch formenspezifische Suchabfragekonzeption vonnöten, da die con- und per-Paradigmen viele Homographien aufweisen. Die Ermittlung der Häufigkeit der graphischen Formen, die nicht in nennenswertem Umfang von Homographie betroffenen sind (v.a. die kleingeschriebenen Formen col, coll’, coi, pel), ist weitgehend unproblematisch. Bei den homographen Formen293 musste hingegen anstelle eines einzelnen Tokens auf eindeutigere Token-Sequenzen zurückgegriffen werden. Zu diesem Zweck wurden zwei typische Kookkurrenzpartner mit Definitartikel ausgewählt, bei denen die homographen substantivischen/verbalen Verwendungen der con-und per-Formen weitgehend ausgeschlossen sind. Für die unmarkierten morpho-phonologischen Definitartikel-Varianten erscheint das (Relativ-)Pronomen quale [ˈkwale] besonders geeignet. Schwarze (1995: 452 ff.) klassifiziert das deklinierbare qual- auf der Basis seiner morpho-syntaktischen und funktionalen Eigenschaften als pronominalen „Relativsatzjunktor“. Eine besondere Eigenschaft von qual- – auch im direkten Vergleich mit äquivalenten Relativpronomina im Deutschen – ist es, einen Definitartikel bei sich zu führen und somit eine NP zu bilden, die aber „in keiner Weise expandiert werden [darf]“. An seiner Position am Relativsatzanfang können ihm „beliebige Präpositionen vorausgehen, so daß Präposition und Junktor zusammen eine Präpositionalphrase bilden“ (ebd.: 455). Die Kongruenzverhältnisse illustriert Schwarze anhand des folgenden Beispiels:
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Ihre Nicht-Erweiterbarkeit und vergleichsweise hohe Frequenz machen PPs mit qual- zu einem für die Korpusrecherche besonders gut geeigneten Untersuchungsobjekt, um die diachrone Variation zwischen synthetischen und analytischen con- bzw. per-Formen zu messen. Die möglichen NP-/PP-Bildungen mit qual- werden bei Schwarze in der hier leicht abgewandelten Tabelle 52 wiedergegeben.

Tab. 52: Paradigma von qual- mit Definitartikel bzw. synthetischen ‘preposizioni articolate’ nach Schwarze (1995: 454), ergänzt um analytische ‘preposizioni articolate’ mit per
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Für die markierten morpho-phonologischen Definitartikel-Varianten (Domäne des lo-Artikels) fiel die Wahl des Kookkurrenzpartner auf stesso [sˈtesso] (‘gleich-, selb-’), das sowohl als attributives Adjektiv, z.B. con lo stesso nome ‘mit demselben Namen’, als auch nominalisiert häufig vorkommt, z.B. con gli stessi ‘mit den Gleichen/denselben’. Die Singularform stesso stellt den häufigsten Kookkurrenzpartner von collo und von con lo im Untersuchungszeitraum dar. Im Plural (cogli bzw. con gli) sind im Mittel die PPs mit altri (‘anderen’) und occhi (‘Augen’) häufiger. Auch in Verbindung mit per sind andere Kookkurrenzpartner häufiger, deren relative Häufigkeiten allerdings – im Gegensatz zum frequenzstabilen stesso/ stessi – diachron stärker schwanken. Aus Gründen der Frequenzstabilität und der Vergleichbarkeit zwischen Singular und Plural bzw. con und per wurde nur nach Verbindungen mit stesso/stessi gesucht.

Als Problem erwies sich die inkonsistente Tokenisierung des Apostrophs im GoogleBooks-Korpus. Während der apostrophierte Definitartikel l’ unabhängig von der Spatiierung konsequent als zwei selbstständige Tokens vom nachfolgenden Korpuswort abgetrennt wurde (l + ’ + …), lässt ein Blick in die Rohdaten294 erkennen, dass dies bei den entsprechenden ‘preposizioni articolate’ nicht der Fall ist: Verbindungen wie coll’Italia bilden mal ein einziges, mal drei separate Tokens und sind somit für eine quantitative Analyse unbrauchbar. Elisionsformen von ‘preposizioni articolate’ mit Apostroph wurden deshalb in DiaCORIS untersucht, in dem das Apostroph konsequent tokenisiert wurde. Für die ‘preposizioni articolate’ mit per wurde in vergleichbarer Weise vorgegangen.

Anhand der diachronen Korpora können die Frequenzen der analytischen und synthetischen Formen gezielt verglichen werden, auch gezielt hinsichtlich unterschiedlicher Textsorten. Die Korpusuntersuchungen sollen mögliche Ursachen für die unterschiedliche Entwicklung der beiden Formtypen im zeitlichen Verlauf (diachron) und im schriftlichen/mündlichen Medium (diamedial) aufzeigen. Die Erkenntnisse werden dann mit parallelen Entwicklungen bei deutschen Präposition-Definitartikel-Enklisen verglichen.

3.2.4.1Synthetische und analytische ‘preposizioni articolate’ mit con

Die diachrone Entwicklung (1850–2008) der con-PPs in ihrer synthetischen und analytischen Form (nur nicht-elidierte Formen) zeigen die Diagramme in Abbildung 11. Aufgrund der oben erläuterten Problematik der Apostroph-Tokenisierung im GoogleBooks-Korpus beziehen sich die Daten zur Elisionsform coll’ (M./F.) in Abbildung 12 auf DiaCORIS mit seinen fünf gestaffelten Zeiträumen (1861–2001).
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Abb. 11: Relative Häufigkeit (diachron, pMW) von Sequenzen synthetischer und analytischer ‘preposizioni articolate’ mit con gefolgt von qual- (Relativpronomen) bzw. stess- (‘gleich-, selb-’) im GoogleBooks-Korpus
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Abb. 12: Relative Häufigkeit (pMW) der synthetischen bzw. analytischen Elisionsform im Singular coll’ und con l’ (groß/klein) in DiaCORIS

Das prozentuale Verhältnis der synthetischen und analytischen con-Formen zueinander wird in Abbildung 13 (nicht-elidiert) und Abbildung 14 (Elisionsformen im Singular) dargestellt:


[image: ]
Abb. 13: Prozentualer Anteil (diachron) von Sequenzen synthetischer ‘preposizioni articolate’ mit con gefolgt von qual- (Relativpronomen) bzw. stess- (‘gleich-, selb-’) im 7575% % 75% 75% GoogleBooks-Korpus
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Abb. 14: Prozentuale Anteile (diachron) der synthetischen bzw. analytischen Elisionsformen im Singular coll’ und con l’ (groß/klein) in DiaCORIS

Eine von den bisher untersuchten PPs abweichende diachrone Entwicklung in Bezug auf die Varianz synthetischer und analytischer Formen ist bei PP-Phraseologismen zu erwarten. Untersucht wurden drei PP-Phraseologismen mit con, die auch in Zingarelli (2014) kodifiziert sind und als Anwendungsbeispiele im Wörterbuchartikel zu con geführt werden: col tempo ‘im Laufe der Zeit’, das in seiner synthetischen Form neben der Variante con il passare del tempo mit derselben Bedeutung, hier aber mit analytischer Form gebucht ist. Con il passare ist dabei nicht auf die Verbindung mit tempo festgelegt, sondern bildet mit der Angabe einer beliebigen Zeiteinheit ein rekurrentes Sprachgebrauchsmuster, z.B. con il passare dei giorni/mesi/secoli, delle ore oder degli anni etc. ‘im Laufe der Zeit/ Tage/Monate/Jahrhunderte, Stunden, Jahre’.

Um die Vollständigkeitsquote (recall) noch zu erhöhen, wurde die Korpusrecherche auf die Sequenzen col passare bzw. con il passare ohne die attributive PP mit Angabe der Zeiteinheit reduziert. Eine Kookkurrenzanalyse im GoogleBooks-Korpus zeigte, dass Verwendungen dieser Sequenzen ohne attributive PP, d.h. in einer anderen Bedeutung, statistisch zu vernachlässigen sind und somit nicht maßgeblich zulasten der Genauigkeitsquote gehen. Des Weiteren wurde die seltenere idiomatische PP coi fiocchi ‘ausgezeichnet’295 untersucht, die ebenfalls in ihrer synthetischen Form lexikalisiert und in Zingarelli (2014) gebucht ist.

Die korpusanalytischen Ergebnisse in Bezug auf die relative Häufigkeit (pMW) der synthetischen und analytischen Formvarianten und ihr jeweiliger prozentualer Anteil sind Abbildung 15 zu entnehmen:
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Abb. 15: Die phraseologischen PPs im GoogleBooks-Korpus: col/con il tempo ‘im Laufe der Zeit’, 0,4 col0,4 /con il passare (del tempo, dei giorni/mesi/secoli75% , degli anni etc.) ‘im Laufe der Zeit/Tage/ 75% 0,3 Monate/0,3 Jahrhunderte/Jahre’, coi/con i fiocchi ‘ausgezeichnet’
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Für einen differenzierteren Blick auf die con-Formen wurden die DiaCORIS-Daten in Hinblick auf unterschiedliche Textsorten ausgewertet. Hierzu wurde die diachrone Entwicklung in den fünf zeitlichen Perioden der häufigeren Form col mit jener der selteneren Elisionsform coll’ hinsichtlich sechs Textsorten-Makroklassen verglichen: Tageszeitungen, Zeitschriften, Erzählliteratur, Essays, Gesetzestexte und gemischte Literatur. Die Frequenzanalyse brachte folgende Ergebnisse:
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Abb. 16: Prozentuale Anteile (diachron) einzelner synthetischer ‘preposizioni articolate’ mit con im DiaCORIS in Tageszeitungen (T), Zeitschriften (Z), Erzählliteratur (L), Essays (E), Gesetzestexte (§) und gemischter Literatur (X)
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Abb. 16: Fortsetzung


3.2.4.2Synthetische und analytische ‘preposizioni articolate’ mit per

Als Vergleichssequenzen synthetischer ‘preposizioni articolate’ mit per dienen wie schon zuvor bei con die frequenteren Verbindungen mit quale/quali bzw. stesso/stessi (Abb. 17):
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Abb. 17: Relative Häufigkeit (diachron, pMW) von Sequenzen synthetischer und analytischer 40 40 30 30 ‘preposizioni articolate’ mit per gefolgt von qual25 - 25 (Relativpronomen) bzw. stess- (‘gleich-, selb-’) im 30 30 GoogleBooks-Korpus
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Das prozentuale Verhältnis der untersuchten Sequenzen mit synthetischen und analytischen per-Formen zueinander wird in Abbildung 18 dargestellt:
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Abb. 18: Prozentualer Anteil (diachron) von Sequenzen synthetischer ‘preposizioni articolate’ mit per und qual- (Relativpronomen) bzw. stess- (‘gleich-, selb-’) im GoogleBooks-Korpus
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Die Korpusfrequenz der Elisionsform pell’ ist in DiaCORIS so gering – es sind zwischen 1861 und 2001 lediglich zwei Vorkommen belegt –, dass keine diachrone Auswertung erfolgen kann.


3.2.4.3Interpretation der Daten

Wie bereits die Inventarisierung (siehe 3.1.2.2) in synchronen Korpora gezeigt hat, spielen die Distributionsbeschränkungen der morpho-phonologischen Varianten für ihre Frequenz eine entscheidende Rolle. So zählen die synthetischen con-Formen insgesamt zu den niedrigfrequenten ‘preposizioni articolate’ in Korpora geschriebener Sprache, wobei col gefolgt von coi in beiden untersuchten synchronen Korpora noch die frequentesten Formen des con-Paradigmas darstellen. Die Schlusslichter der jeweiligen Präpositionsparadigmen bilden in beiden Korpora übereinstimmend die lo-Ambiklisen (M.Sg.), da sie die morpho-phonologisch spezifischste296 Distribution aufweisen (vgl. 2.3.4.3, Tab. 10). Auch die Form collo bildet darunter keine Ausnahme. Diese synchronen Befunde für sich genommen haben allerdings nur eine beschränkte Aussagekraft, da sie keine Auskunft darüber geben, ob die niedrige Frequenz der synthetischen ‘preposizioni articolate’ in diachroner Perspektive tatsächlich zugunsten der analytischen Formen geht.

Die diachronen Korpusdaten belegen hingegen eindeutig die Analytisierung der ‘preposizione articolata’-Paradigmen von con und per im Laufe des 20. Jahrhunderts. Die untersuchten Tokens und Token-Sequenzen, die stellvertretend für synthetische ‘preposizioni articolate’ mit con und per ausgewählt wurden, verzeichnen einen fortschreitenden Niedergang in den Büchern des GoogleBooks-Korpus, wobei die Voraussetzungen zu Beginn des Untersuchungszeitraums und der darauffolgende Verlauf der Analytisierung für beide Gruppen unterschiedlich war. Dieser Sprachwandelprozess verläuft also mit unterschiedlicher Geschwindigkeit in Bezug auf die einzelnen Formen und resultiert – aus synchroner Sicht – in unterschiedlichen Häufigkeitsverhältnissen der synthetischen Formvarianten. Die zugunsten ihrer analytischen Entsprechungen gehende Verdrängung der synthetischen Formen aus den Korpustexten ist im Falle von col und coi weniger stark fortgeschritten als bei coll’, colla, colle, cogli, collo sowie allen per-Formen, die nahezu vollständig analytisiert wurden. An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, dass die getroffenen Aussagen nur eine korpusspezifische Aussagekraft besitzen.

Die Analytisierung der einsilbigen Form col verläuft deutlich langsamer als die der anderen Formen (siehe Abb. 11). Die entsprechende Pluralform coi wird schneller und im Ergebnis vollständiger analytisiert als col, obwohl sie zu Beginn des Untersuchungszeitraums einen vergleichbar hohen mittleren Synthese-Wert (≈ 90%) zeigt (siehe Abb. 13). Noch schneller und noch vollständiger verläuft die Analytisierung hingegen bei den übrigen Formen. Die am wenigsten frequentesten Formen weisen zugleich die höchsten Analytisierungsquoten auf. Jedoch kann Frequenz nicht als alleiniges Kriterium herangezogen werden, wie die Quoten von coi (niedrigere Frequenz und Analytisierungsquote) und colla (höhere Frequenz und Analytisierungsquote) zeigen. Hier kommen auch die graphischen Realisierungen von morpho-phonologischen Unterschieden als Kriterien in Betracht:

Ambiklitische synthetische Verbindungen besitzen gegenüber den analytischen Vollform-Sequenzen sprachökonomische Vorteile: die Einsparung einer Silbe bei gleichzeitiger Optimierung der Silbenstruktur ohne Verlust von morphologischer Information. Dies spiegelt sich auch unmittelbar auf der graphischen Ebene wider, wo durch die Wahl der synthetischen ‘preposizione articolata’ ein ganzes graphisches Wort eingespart wird. Dieser Effekt kommt aber lediglich bei col voll zum Tragen. Es handelt sich um das einzige graphische Wort im synthetischen con-Paradigma, das nur eine Schreibsilbe konstituiert. Aber auch die Analytisierungsquote von coi, der entsprechenden M.Pl.-Form zu col, hebt sich negativ von jener der anderen Formen deutlich ab. Auch bei coi wird im Vergleich zu con i ein Graphem und ein Spatium, d.h. ein graphisches Wort eingespart. Ein weiterer Grund für die geringere Analytisierungsquote dürfte zudem in der graphischen Analogie von col und coi im maskulinen Teilparadigma liegen, die jeweils mit drei Graphemen gebildet werden. Bei den zweisilbigen graphischen bzw. Lautformen von colla, colle, collo, cogli und coll’ ist die hohe Analytisierungsquote möglicherweise auf eine geringere graphische „Ersparnis“ der synthetischen gegenüber den analytischen Formen zurückzuführen: Zwar wird hier auch ein graphisches Wort eingespart, die Anzahl der Schreibsilben verringert sich dadurch aber ebenso wenig, wie die Zahl der verwendeten Graphe (vom Spatium abgesehen), vgl. con la, colla. Die italienische orthographische Konvention, nach Elisionsformen kein Spatium zu setzen, führt generell bei apostrophierten ‘preposizioni articolate’ zu deutlich längeren graphischen Wörtern, was typographische Nachteile mit sich bringt.297 Anstelle von coll’ kann aber im Unterschied zu den obligatorisch synthetischen ‘preposizioni articolate’ (all’, dell’, dall’, nell’, sull’) auf die graphisch transparentere analytische Form con l’ ausgewichen werden.

Diese Überlegungen sind in Analogie auch auf die synthetischen per-Formen übertragbar. Hier fällt auf, dass der Anteil synthetischer Formen bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums bei allen Formen mit Ausnahme von per und pei so niedrig war (Abb. 18), dass man behaupten kann, dass diese Formen erst gar keinen Eingang in die Standardsprache gefunden haben. Lediglich pegli stessi erreicht zu Anfang etwas höhere Werte, wahrscheinlich aufgrund der artikulatorischen Vorteile der Ambiklise mit r-Tilgung (vgl. [-rʎ-] vs. [-ʎʎ-]), die speziell bei dieser Form zutagetreten.298 Insgesamt können die femininen und morpho-phonologisch markierten Teilparadigmen bereits im 19. Jahrhundert als standardsprachlich analytisiert betrachtet werden.

Aufschlussreich ist auch die Textsortenspezifizität der Analytisierungsquote von col (Abb. 16). Sie offenbart die diaphasische Variationsdimension der synthetischen con-Formen im Kontext konzeptioneller Schriftlichkeit. Dies wird auch anhand der Textsortenpräferenz für die Form col ersichtlich, obwohl Dardano/ Trifone (2009: 159 f.) die frequenteren Formen col und coi von der stilistischen Bewertung als gehoben bzw. literatursprachlich ausnehmen. In Gesetzestexten ist die Präferenz für die stilistisch neutralen analytischen Formen con il und con l’ im rezenten Untersuchungszeitraum 1968–2001 nahezu absolut. Ganz anders im Subkorpus „Erzählliteratur“, in dem die synthetische Form col in allen Untersuchungszeiträumen (mit leichtem Rückgang) dominiert. Die synthetische Elisionsform coll’ wurde in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts hingegen in allen textsortenspezifischen Subkorpora aufgegeben.

Die PP-Phraseologismen betreffend konnte gezeigt werden, dass die Analytisierung des con-Paradigmas auch vor festen Wortverbindungen nicht Halt machte, obwohl es sich bei den involvierten synthetischen Formen col/coi um die resistentesten handelt. Dies zeigt, dass es sich bei der Analytisierung trotz der diamedialen Unterschiede um einen grammatischen Sprachwandelprozess handelt. Insbesondere das flexiblere phraseologische Sprachgebrauchsmuster col/ con il passare (del tempo etc.) erwies sich als anfällig für die Analytisierung (1998–2008: >50%), wobei auch rythmisch-prosodische Gründe hier eine Rolle spielen könnten. Das niedrigfrequente, von Zingarelli (2014) als umgangssprachlich eingestufte idiomatische PP-Adverbiale coi fiocchi ‘ausgezeichnet’ ist deutlich resistenter als col tempo bzw. col passare (+…). Aufgrund der geringeren Analytisierungsquote ist coi fiocchi auch im distanzsprachlichen Medium gut geeignet, die nähesprachliche synthetische Form phonographisch abzubilden.




Historisch folgt der Analytisierungsprozess auf die Epoche des italienischen Risorgimento, eine Bewegung mit dem Ziel der (nationalstaatlichen) Einigung Italiens,299 mit der auch sprachpolitische, sich auf den Ausbau und die Verbreitung der Standardsprache konzentrierende Ziele verbunden waren. Die allmähliche Verdrängung der synthetischen zugunsten der analytischen con-Formen muss also im Kontext der Standardisierung der italienischen Sprache und im unmittelbaren Zusammenhang mit den per-Formen gesehen werden. Mit dem per-Paradigma lag bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraumes ein Vorbild einer weitgehend analytisierten Präposition mit Konsonant in der Silbenkoda vor, an die die Analytisierung des con-Paradigmas analog anknüpfen konnte.


4Resümee

Klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen sind in beiden Kontrastsprachen im Rahmen von Sprachwandelprozessen entstanden. Die syntagmatischen Bedingungen, die ihre Entstehung überhaupt ermöglichten und letztlich zu einer Grammatikalisierung der Ausdrucksklasse geführt haben, zeugen von einer zunächst konvergenten Entwicklung: Nachdem sich in früheren Sprachstufen des Deutschen und Italienischen ein System von unbetonten, dem Nomen vorausgehenden Artikeln herausgebildet hatte, entstanden besonders frequente, stellungsfeste Präposition-Definitartikel-Sequenzen, was auch bestimmte Koartikulationsphänomene begünstigte.

Schon früh setzten dabei erste divergente Entwicklungen ein: In den meisten romanischen Sprachen waren die lautlichen Voraussetzungen beim Definitartikel für seine Klitisierung so ideal, dass seine Flexionsformen hier von vornherein als Pro- oder Ambiklitika grammatikalisiert wurden. Die treibende Kraft waren hierbei artikulatorische Vorteile (Silbenoptimierung), die nicht zulasten der morphologischen Transparenz (keine Morphemtilgungen) gingen. Auch die Bedingungen für die Bildung der meisten klitischen Präposition-Definitartikel-Verbindungen waren in vielen romanischen Sprachen optimal. Uneingeschränkt gilt dies allerdings nur für solche, die einen pränominalen Definitartikel aus lat. ille ableiteten und nicht für solche, die einen mit s- beginnenden Definitartikel auf der Basis von lat. ipse bildeten, z.B. Sardisch, oder den Definitartikel wie die balkanromanischen Sprachen postnominal positionierten (keine Adjazenz mit Präpositionen), z.B. Rumänisch.

Das Italienische brachte besonders viele morpho-phonologische Varianten des Definitartikels hervor, die klitische Verbindungen mit Präpositionen eingingen. Die benachteiligten nicht-klitischen Varianten fanden entweder gar keinen Eingang in das italienische Sprachsystem oder wurden später als Folge von Normierung (mit einigen Ausnahmen) wieder ausgesondert. Weniger gut waren die Bedingungen lediglich bei den zwei häufigsten auf Konsonant endenden Präpositionen con und per: Ihre ‘preposizioni articolate’ behielten nicht-klitische Varianten und schlugen bei der Grammatikalisierung der Ausdrucksklasse einen Sonderweg ein.

Im Gegensatz zum Italienischen, das zwar mit der Elisionsform auch Lautreduzierungen kennt, dabei den Definitartikelstamm aber unangetastet lässt, handelt es sich bei klitischen Definitartikelformen im Deutschen generell um lautlich reduzierte Varianten (der nicht-klitischen Formen) mit [d]-Tilgung des Stammes. In vielen westgermanischen Sprachen sind die meisten Definitartikelformen monomorphematisch, z.B. im Niederländischen und auch in den niederdeutschen Varietäten, wodurch die Möglichkeit einer [d]-Tilgung – und damit eine wesentliche Voraussetzung für die Enklise nach Vorbild des Deutschen – nicht gegeben ist. Ihr Ausbleiben in den nordgermanischen Sprachen ist hingegen, ähnlich wie im Falle des Rumänischen, syntaktisch begründet, da Norwegisch, Schwedisch, Dänisch etc. über keinen Definitartikel in pränominaler Position verfügen und eine Adjazenz mit Präpositionen folglich ausgeschlossen ist. Hierin zeigt sich, warum sich klitische Präposition-Definitartikel-Verbindungen in dieser Form nur im Deutschen herausbildeten: Die Genus-, Numerus-, und Kasussuffixe am Artikel, die Ausdruck der flexionsmorphologisch konservativen Züge des Deutschen im germanischen Vergleich sind, bleiben in der klitischen Verbindung erhalten. Diese im Rahmen der deutschen Nominalflexion unentbehrlichen Morpheme erlaubten so den Aufbau der Ausdrucksklasse der sogenannten Verschmelzungen. Diese verfügt über morphologische Teilparadigmen, die trotz ihrer Defektivität eine so große Ähnlichkeit mit Flexionsparadigmen aufweisen (ohne mit ihnen gleichgesetzt werden zu können), dass sie einen festen Platz im grammatischen System des Deutschen einnehmen konnten.

Die Möglichkeit, auf Präpositionen nicht-klitische Definitartikelformen folgen zu lassen, die in den meisten romanischen Sprachen bei hochfrequenten Präpositionen gar nicht oder nur sehr eingeschränkt gegeben ist, blieb dem Deutschen weitgehend erhalten. Dadurch festigte sich ein Nebeneinander nicht-klitischer und klitischer Formen, das zum Wegbereiter einer funktionalen Differenzierung wurde. Die [d]-Tilgung wirkt sich allerdings negativ auf das phonologische Gewicht, die morphologische Transparenz und die damit in Verbindung stehende Skopusfähigkeit des klitischen Definitartikels aus. Auch die morpho-phonologischen Beschränkungen, die für die unvollständigen Paradigmen von Präposition-Definitartikel-Enklisen verantwortlich sind, verhinderten eine funktionale Ebenbürtigkeit der enklitischen und nicht-enklitischen Formen. Die kurzen, skopuseingeschränkten, enklitischen Varianten waren deshalb besonders dafür geeignet, spezifische funktionale „Nischen“ zu besetzen, in denen die Kürze der klitischen Verbindung aus sprachökonomischen Gründen einen besonderen Vorteil und die geringe Skopusweite des determinativischen Teils zugleich keinen Nachteil darstellte: Innerhalb strukturell fester Ausdrucksklassen (wie z.B. am-Superlativ, Adverbialia, Phraseologismen) sowie bei nicht-phorischen Verwendungen im Rede- und Textzusammenhang. Als Grammatikalisierungshindernis erwies sich neben den defektiven Paradigmen allerdings, dass sie (als Reduktionsformen) besonders häufig in schneller bzw. als nachlässig empfundener Rede auftraten, was im Standardisierungsprozess des Deutschen als Makel empfunden wurde. Viele Formen mit bestimmten, charakteristischen Lautverbindungen erschienen für die „Hochsprache“ ungeeignet und gelten seitdem im modernen Standarddeutschen als nähesprachlich markiert.


[image: ]
Abb. 19: Konvergente und divergente Entwicklungsaspekte deutscher und italienischer Präposition-Definitartikel-Verbindungen

In der modernen deutschen und italienischen Standardvarietät werden Verschmelzungen bzw. ‘preposizioni articolate’ von grammatikographischer und lexikographischer Seite schriftsprachlich als geschlossene Ausdrucksklassen aufgefasst und ihre Vertreter entsprechend kodifiziert. Diesbezügliche Diskrepanzen zwischen geschriebener und gesprochener Sprache wurden für das Deutsche in der vorliegenden Arbeit analysiert, für das Italienische steht eine solche Untersuchung noch aus.

Im Deutschen zeigt sich die Geschlossenheit der Klasse v.a. in der normativen Variantenselektion der geschriebenen Sprache. Das Standarddeutsche lässt lediglich den stärker grammatikalisierten Kernbestand als vollwertige graphische Wörter zu, nur schwach oder nicht grammatikalisierte Formen sollen, sofern nicht auf die präferierten nicht-klitischen Vollformen zurückgegriffen wird, orthographisch durch den Apostroph vom Kernbestand unterschieden werden. Erst in jüngster Zeit (Rechtschreibreform) ist eine dahingehende Deregulierungstendenz zu beobachten, die als Versuch interpretiert werden kann, diese Vorgaben in Bezug auf einzelne Formen (mit auf und aus) zu lockern. Der deutsche schriftsprachliche Kernbestand umfasst 30 orthographisch lizenzierte Formen (inkl. Schreibvarianten), die 14 präpositionalen Basen zugeordnet werden. Im Rahmen der Fallstudien in dieser Arbeit wurde in Bezug auf Enklisequoten und Rechtschreibung für den kodifizierten Kernbestand ein stark variierender Schreibgebrauch korpusanalytisch nachgewiesen. Dies kann als Ausdruck dafür gewertet werden, dass die Ausdrucksklasse der Verschmelzungen verglichen mit den ‘preposizioni articolate’ deutlich weniger gefestigt ist.

Im Italienischen wird die Zugehörigkeit zur Ausdrucksklasse der ‘preposizioni articolate’ orthographisch durch Zusammenschreibung und (phono)graphische Realisierung der Doppelkonsonanz an der Präposition-DefinitartikelSchnittstelle ausgedrückt. Der italienische schriftsprachliche Kernbestand umfasst 42 orthographisch lizenzierte Formen (ohne analytische Varianten), die sieben präpositionalen Basen zugeordnet werden (ohne per). Auch im Italienischen fand ein mit der normativen Variantenselektion im Deutschen vergleichbarer, bestimmte nicht-klitische Varianten bevorzugender Vorgang statt – aber zugunsten der nähesprachlichen Formen. Im Zuge der Standardisierung wurde den analytischen Varianten der ‘preposizioni articolate’ mit per, fra, tra (vollständig) und con (partiell) der Vorzug gegeben und damit die Degrammatikalisierung der klitischen Varianten einleitet, die zunehmend als distanzsprachlich markiert gelten. Dieser Analytisierungsprozess konnte im Rahmen einer entsprechenden Fallstudie korpusanalytisch aufgezeigt werden.

Die kontrastiven Betrachtungen sollen an dieser Stelle mit einer Metapher enden, die Damaris Nübling auf Verschmelzungsformen angewendet hat. Sie bezeichnet die Klitisierung von Präposition und Definitartikel im Deutschen als „Grammatikalisierungsbaustelle“, auf der „[m]anche Bereiche […] schon fertiggestellt, andere anscheinend nicht einmal konzipiert“ sind (Nübling 2005: 106). Im Deutschen sind die Bauarbeiten – um in diesem Bild zu bleiben – offenbar schon lange eingestellt worden: Das auf überschüssigem Material eines alten Fundaments entstandene, seit der Barockzeit mehrfach umgebaute und dem Zeitgeschmack unterworfene, asymmetrische Konstrukt der Verschmelzungsformen erscheint bei genauerer Betrachtung aber gar nicht unvollendet, sondern eher als ein im Rahmen beschränkter Mittel (morpho-phonologische Restriktionen) entstandener Zweckbau für besondere Aufgaben. Es ist wenig wahrscheinlich, dass unter dem Druck der Standardisierung, die einen dynamischen Wandel stark bremst, die Struktur in absehbarer Zeit erweitert oder umgestaltet wird. An dieser Einschätzung ändern auch kleinere, eher kosmetische Renovierungen (Rechtschreibreform) in neuerer Zeit nichts.

Ganz anders präsentiert sich der ebenfalls auf alten Fundamenten errichtete, im Mittelpunkt stehende, von toskanischen Säulen getragene Renaissancebau der ‘preposizioni articolate’. Seine idealen symmetrischen, an die Umgebung angepassten Formen unterlagen in späterer Zeit nur vergleichsweise geringen Veränderungen. Seit dem 19. Jahrhundert wurde veraltete Substanz abgetragen bzw. behutsam modernisiert, ohne dass tragende Elemente davon betroffen waren (Analytisierung von Formen mit con/per).

Die Architekten – die deutsche und italienische Sprachgemeinschaft – haben unter anfangs ähnlichen Bedingungen vergleichbare Formtypen geschaffen, die dennoch äußerst kontrastreich sind, da sie an ganz unterschiedliche Bedürfnisse angepasst wurden.
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Fußnoten

1 In vielen Sprachen gehen Präpositionen aber auch andere Verbindungen ein, d.h. sie bilden Formtypen, deren zweiter Bestandteil nicht auf den Definitartikel oder andere Determinative festgelegt ist. Z.B. verbinden sich Präpositionen in den meisten keltischen Sprachen systematisch mit Personalpronomina und werden deshalb von einigen Grammatiken als „konjugierte“ bzw. „flektierte Präpositionen“ bezeichnet. Andere Sprachen sind in Bezug auf die Wortart des zweiten Bestandteils generell weniger selektiv: Im Portugiesischen gehen neben dem unbestimmten Artikel (z.B. num ‘in einem’ ← em + um) auch andere frequente Wörter, v.a. Pronomina, regelmäßige Verbindungen mit Präpositionen ein (z.B. dela ‘von ihr’ ← de + ela; àquele ‘zu jenem’ ← a + aquele, siehe Gärtner 1998: 275 ff.).

2 Der Singular lautet: ‘preposizione articolata’.

3 Das Präfix En- nimmt Bezug auf die Anlehnungsrichtung des Definitartikels (an das vorangehende Wort). Den Begriff „Präposition-Definitartikel-Enklise“ auch auf it. ‘preposizioni articolate’ anzuwenden, wäre aber unzutreffend, da der Definitartikel dort keine enklitische (im Sinne von Nübling 1992: 7) sondern eine ambiklitische Verbindung eingeht, siehe 2.3.3.

4 Die Behauptung, die Paradigmenbildung des it. Formtyps sei „vollkommen symmetrisch, ohne Lücken in der Matrix“ (Stolz 1990: 338) ist idealisierend – darauf weist Stolz (ebd.: 339) auch hin – und nur unter Berücksichtigung archaischer und anderweitig markierter Formen korrekt. Nichtsdestotrotz verfügt das It. im romanischen Vergleich auch ohne diese Formen über die am stärksten ausgebauten Paradigmen. Der von Stolz unternommene Versuch, die it. ‘preposizioni articolate’ und ansatzweise auch dt. Vfn. als Ausdruck adpositioneller Flexion zu konzeptualisieren, wird in der vorliegenden Arbeit aber zugunsten des theoretischen Rahmens der klitischen Verbindung (Klitikon ≠ Flexiv, siehe 2.3.2) nicht weiter verfolgt.

5 Gegenstand der ersten volkssprachlichen Grammatik Italiens war die Florentiner Stadtsprache des 15. Jahrhunderts, eine toskanische Varietät (siehe 2.1.2.1). Auch die späteren Grammatiken orientierten sich am Toskanischen, allerdings an seinen literatursprachlichen Zeugnissen des 14. Jahrhunderts, die die moderne it. Standardsprache maßgeblich geprägt haben.

6 Eine Periodisierung des It., für die sehr unterschiedliche Modelle verbreitet sind, soll hier nur kurz angesprochen werden, sie muss für die vorliegende Fragestellung aber nicht weiter verfolgt werden: Aus grammatikographiehistorischer Perspektive erscheint das Modell von Haase (2013: 52 ff.) am adäquatesten: Demnach fällt die erste Grammatik des Toskanischen (1440) in die „Dialektale Periode“, die späteren Grammatiken in die „Koiné-Periode“ (1500–2. Hälfte des 19. Jh.). Die „Standard-Periode“ wird mit der politischen Einigung Italiens im 19. Jahrhundert und den damit verbundenen sprachpolitischen Zielen eingeläutet.

7 Zweischriftigkeit (gebrochene Schrift und Antiqua) sowie besondere Graphe werden hier nach Möglichkeit typographisch originalgetreu wiedergegeben. Einige Quellenzitate, die im Original einheitlich gebrochene Schrift verwenden, werden hier aus praktischen Gründen transkribiert.

8 Die „ars minor“, der kürzere, sich an Anfänger richtende Teil bildete die Vorlage vieler lateinischer Schul- bzw. Gebrauchsgrammatiken des Mittelalters. Diese Lateingrammatiken werden deshalb als Donate bezeichnet.

9 Ausgenommen ist hier der Vokativ, den man durch die Interjektion o repräsentiert sah.

10 Begünstigt durch den Buchdruck lösten sie die spätmittelalterlichen mehrsprachigen Gesprächsbücher und Glossare ab, die sich v.a. an Kaufleute richteten (Michel 2005: 502 ff.).

11 Z.B. die Übersetzung „avec le, mit ihm“ (Veneroni 1692: 42) anstelle von mit dem.

12 Im Original steht an dieser Stelle die in älteren Texten übliche Abkürzung 2c. für ‘etc.’ mit tironischem Et.

13 Frangks Beschreibung von zum und meim etc. als Kurzformen von zu dem und meinem zeugt von einer synchronen Betrachtungsweise auf die klitischen Verbindungen. Auch im modernen gesprochenen Deutsch ist [ˈmaim] als sog. Allegroform synchron aus [ˈmainəm] ableitbar (Reduktion, Nasaltilgung), für die Definitartikelformen gilt das jedoch nicht (siehe 3.3.5.2). Die diachrone Sprachwissenschaft geht deshalb bei der Bildung von Präposition-Definitartikel-Enklisen von diachronen Lautwandelprozessen aus, die in fnhd. Zeit bereits abgeschlossen waren. Auch (f)nhd. meim kann sich aus mhd. mîme, einer Kurzform von mînem(e) durch analoge phonologische Prozesse zu den Enklisen mit mhd. dem(e) entwickelt haben.

14 Quintilian erwähnt den gr. Terminus συναίρεσις im grammatischen Teil seines Rhetoriklehrwerks „Institutio oratoria“ (ca. 93–96 n.Chr.). Er dient ihm als Bezeichnung (für lat. ‘complexio’) einer von ihm als „Fehler“ („vitium“) beschriebenen Silbifizierung von Diphthongen in der gesprochenen Sprache bzw. in lyrischen Texten. Als Bsp. gibt er ein Zitat mit tautosyllabischem Phae.ton an (Ax 2011: 44). Bedeutend ist in diesem Zusammenhang die Behandlung der Synärese als Phänomen der Mündlichkeit (im Rahmen der Redekunst), das zumindest im konkreten Fall negativ bewertet wird.

15 Artikel als eigenständige ‘partes orationes’ im Rahmen der noch jungen volkssprachlichen Grammatikbeschreibung zu behandeln, ist eine aus der Not geborene Innovation nach dem Vorbild der gr. Grammatiken. Nicht alle Grammatiker des 16. Jahrhunderts betrachteten Artikel jedoch als eigene Wortart. Ölinger und viele nach ihm behandeln sie nur im Zusammenhang mit den Nomina.

16 Die Abbreviatur < q3 > des Originaltextes steht für das enklitische „que“.

17 „Es, magis pronomen relatiuum eſt, quam articulu, nomina enim articulos ante ſe habent: Es vero tantum verbis præponitur.“ (Albertus 1573: de articvlo III., Online unter: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00038425/image_79, Stand: 6.9.2017).

18 Krasis (port. crase) hat sich in der portugiesischen Grammatikschreibung als Terminus für die Lautreduktion [ɐ] + [ɐ-] → [ɐ] etabliert, die bei der klitischen Verbindung der Präposition a [ɐ] mit auf [ɐ-] anlautenden Artikeln und Pronomina eintritt. Orthographisch wird sie durch den Gravis markiert, z.B. <a> + <a-> → <à>/<à->, z.B. à praia ‘zum Strand’, àquele ‘zu jenem’.

19 Außerdem bei Bellin (1661): am, aufm, aufs, beim, im, ins, vom, zum, zun, zur.

20 Auch die bereits von Clajus (1578) erwähnten Verkürzungen den (denen), der (derer), eim (einem) und eins (eines) werden bei Schottel in einem eigenen Abschnitt behandelt. Hier sticht eine möglicherweise beabsichtigte Diskrepanz ins Auge. Während die deutschsprachige Erläuterung „man ſchreibt und ſagt oftmals […]“ (Schottel 1663: 229) neutral formuliert ist, wird die Verkürzung in der anschließenden lat. Zusammenfassung des Abschnitts überraschenderweise als Regelverstoß beurteilt: „Rigor Grammaticus autem truncationem dictionum non admittit.“ (ebd.) „Die Strenge der Grammatik erlaubt die Verstümmelung der Rede aber nicht.“

21 Schottel (1663: 229f.) führt darüber hinaus: ins, aufs, zum, zur, beym, hinterm.

22 Das sind bei Pudor (1672: 105f.): zur, auffs, durchs, zum, hinterm, am, im, unterm.

23 Bei Stieler (1691: 189): am, aufm, ausm, im, ins, durchs, vom, zum, zur.

24 Bei Bödiker (1690: 53f.): ins, zum, hinterm, im, beym, zur, durchs, am, vom, vorm, aufs.

25 In der Neubearbeitung von 1746 formuliert Jacob Wippel den Satz etwas klarer. Er schreibt (aus Gründen der Lesefreundlichkeit hier typographisch angepasst): „Bei einigen Präpositionen ist dieses Zusammenwachsen schon zu gemein, so, daß auch das bloße m an der Präposition bei nicht mehr so gewöhnlich in dem reinern Reden und Schreiben.“ (Bödiker 1746: 137).

26 Außerdem verurteilt Wippel scharf den (vermutlich dialektalen) numerusinkongruenten Gebrauch der Singularform vor pluralischem Nomen und nennt als Beispiele zum Meistern, beim Leuten, im Schriften.

27 In den ersten beiden Auflagen fehlt zun zwar in der Tabelle, taucht aber samt Beispiel-NP im nachfolgenden Paragraph auf. In der dritten Auflage wurde es in die Tabelle aufgenommen.

28 Diese lauten in der dritten Auflage (Gottsched 1752: 158 f.): am, ans, aufs, aufm, ausm, durchs, fürs, hinterm, hintern, im, ins, vom, vors, vorm, vorn, überm, übern, übers, unterm, untern, unters, widern, widers, zum, zun, zur.

29 Polenz (1994: 160) beurteilt diesen Umstand wie folgt: „Ausgesprochen frühaufklärerischrationalistisch und altständisch wirkt seine wiederholte Abqualifizierung jeder Regionalsprache (besonders des Südens) und der ‛Pöbelsprache’ [Hervorheb. im Orig.]. Mundart und alltäglicher Sprachgebrauch durch Ungebildete ist ihm etwas Fehlerhaftes, Verderbtes.“

30 Am besten und gewöhnlichsten sind bei Aichinger (1754: 568): am, ans, aufs, beim, unters, vom, durchs, fürs, hinters, im, vors, widers, ins, ums, übern, übers, zum, zur.

31 Härter und ungewöhnlicher seien: aufm, ausm, gegens, hinterm, hintern, nachm, überm, unterm, untern, vorm, vorn, widern, zun.

32 Die zu-Superlative zum ſchönſten, zum höchſten gehören für ihn zu den „gemeinen“ Formen.

33 In seiner „Sprachlehre“ von 1781 bezeichnet Adelung die Belege noch als „adverbische Redensarten“ (Adelung 1781: 369), im „Lehrgebäude“ (Adelung 1782: 182) fehlt diese Passage allerdings.

34 Ausgenommen Gottsched (1749: 133), der den Apostroph aber nur zur Kennzeichnung der von ihm abgelehnten mündlichen Form in’n verwendet.

35 Heyse tut sich hier offensichtlich schwer, seine eigenen, nicht hinreichend präzisen Orthographieregeln zur Apostrophschreibung (1814: 186) anzuwenden: Der Apostroph soll u.a. zur Markierung euphonisch bedingter Auslassungen (etwa zur Einhaltung des Versmaßes) sowie zur Vermeidung unrichtiger Aussprache gesetzt werden, wobei sich seine Bsp. („ihr laſ’t, […] nicht laſt“) nicht an phonologischen, sondern an morphologischen Prinzipien zu orientieren scheinen. Zugleich warnt er vor „Mißbrauch“ (lies: exzessivem Gebrauch), „selbst in der vertraulichen Sprache“.

36 Heyse erlaubt am, ans, aufs, beim, durchs, fürs, im, ins, vom, zum, zur und betrachtet aufm, ausm, außerm, fürn, hintern, übern, übers, widers, zun als fehlerhaft.

37 Die Apostrophschreibung generell und ihr vermeintlicher Missbrauch im Speziellen entwickelte sich bekanntlich zu einem Dauerbrenner in der Orthographiediskussion, die bis zur heutigen Zeit andauert. Auch im 19. Jahrhundert war sie bereits heftig umstritten. Weinold beschrieb den Apostroph 1852 in „Ueber deutsche Rechtschreibung“ verächtlich als einen meist nutzlosen bzw. hyperkorrekten „Totenſtein“ zum Andenken an weggefallene Vokale und fürchtete, dass, wenn man ihn überall setzen wollte, wo ein Vokal fehle, „unſere Schrift bald von Raben umſchwärmt ſcheinen“ wird (Güthert 2011: 127).

38 An’n, an’en, an’m, an’em, an’er bezeichnet er sogar als „Poͤbelſprache“.

39 Eine Analyse dieser Restriktion, die Eingang in viele neuere Grammatiken gefunden hat, geht auf Gallmann (1990) zurück.

40 Dazu zählt Grimm (1837: 371): im, am, vom, zum, beim, unterm, überm, hinterm, zur, ans, ins, ums, fürs, aufs, durchs.

41 Paul (1916: 246) nennt: aufem, aufen, ummen, vorm, fürn, überm, übern, unterm, untern, hinterm, hintern.

42 Das Werk, das nur in Form einer Abschrift des verschollenen Originals erhalten ist, besitzt keinen durch den Autor vergebenen Titel und wird üblicherweise als „Grammatichetta“ (‘kleine Grammatik’) bezeichnet.

43 Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ, Ablativ. Alberti verwendet diese Kasusbezeichnungen aber nicht, sondern spricht vom „primo articolo“ (Nom.), „quarto articolo“ (Akk.) etc.

44 Alberti verwendet in seiner Handschrift in Verbindung mit <e> diakritische Zeichen zur Vermeidung von Homographien: Der Spiritus lenis in e̓ kennzeichnet das geschlossene /e/ (im Unterschied zu /ɛ/) des M.Pl.-Artikels und unterscheidet so die Form von der Konjunktion ae (‘und’) mit dem Unterzeichen a sowie von der Verbform e̔ (‘ist’) mit Spiritus asper (Bonomi 1998: 108). Diese Diakritika sind nicht mit dem Elisionsapostroph, dem Gravis oder dem Akut der modernen italienischen Orthographie zu verwechseln.

45 Die Form el war v.a. in osttoskanischen Varietäten verbreitet. Davon unabhängig können einige Vorkommen von el in der altit. Literatur aber auch als „uneigentlich“ bezeichnet werden, da sie auf graphische Segmentierungsambiguitäten in postvokalischer Umgebung zurückgehen: In diesen Fällen handelt es sich um die unsilbische morpho-phonologische Variante l, die zur Bildung einer Schreibsilbe (über die Morphemgrenze hinweg) ein vorausgehendes e an sich zieht, vgl. ch’ el vs. che l (Salvi/Renzi (Hgg.) 2010b: 1424 f.).

46 Im Text der „Grammatichetta“ werden diese als ‘preposizioni articolate’ in Erscheinung tretenden Formen aber durchaus verwendet, z.B. co’, ne’, negli u.v.m.

47 Der sprachhistorische Begriff fasst eine mehrere Jahrhunderte andauernde Kontroverse zusammen, die sich als die „Frage nach einer (einheitlichen) Bildungssprache für Italien“ (Haase 2013: 40) und nach der zu diesem Zweck am geeignetsten erscheinenden Varietät beschreiben lässt.

48 Bembo bezieht sich explizit nur auf die allomorphische Variante der lokalen Präposition in und nicht auf das gleichlautende Pronomen: „quando ella stanza et luogo dimostra“ (Bembo 2001: 125).

49 Die mögliche Variante ne lo und die nicht belegte Variante in il bleiben im Regeltext unerwähnt.

50 Der Titel ist programmatisch für seinen Beschreibungsansatz: ‘Florentinisch, von der Sprache, die in Florenz gesprochen und geschrieben wird’.


51 In der ablativischen Verwendung von di sieht Giambullari einen Parallelismus zum Griechischen, das keinen Ablativ besitzt und an dessen Stelle einen Genitiv mit Präposition setzt (Giambullari 1552: 107).

52 Im Falle der Präposition de solle so der genitivische, besitzanzeigende Gebrauch (z.B. del, della, degli…) durch Zusammenschreibung von Präposition und Artikel und der davon abweichende, eigentliche präpositionale oder ggf. ablativische Gebrauch durch Getrenntschreibung gekennzeichnet werden (de’l/de l’, de la, de gli…). Lediglich der Artikel i werde nie mit de zusammengeschrieben (→ de i). Diese Regeln werden analog für a und da beschrieben.

53 Diese im modernen Standardit. nicht mehr bestehende Restriktion spiegelt die diachrone Entstehung der phonotaktischen Artikelvariante il wieder, auf die in Kapitel 2.3.4.3 eingegangen wird.

54 Vor der nationalstaatlichen Einigung Italiens (dem sog. ‘Risorgimento’).

55 Ein wesentlicher Gegenstand der Kritik war u.a. das Argument, dass das Neuflorentinische die Voraussetzungen für die Bildung einer italienischen Nationalsprache – ein erklärtes Ziel der Sprachpolitik im 19. Jahrhundert – nicht erfülle (Michel 2005: 407). Florenz zählte im 19. Jahrhundert nicht mehr zur ersten Riege der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Zentren des im Entstehen begriffenen Nationalstaats Italien.

56 Die einzigen drei Vorkommen von coll’, die von Manzoni (1840) nicht durch con l’ ersetzt wurden, entstammen einem Zitat aus einem älteren Text und den Phraseologismen l’una … coll’altra (‘die eine mit der anderen’) bzw. coll’aiuto di Dio (‘mit Gottes Hilfe’). Beide Phraseologismen sind an anderen Stellen derselben Textfassung auch in ihrer analytischen Form belegt.

57 Diese ist Gegenstand einer detaillierten Studie von Serianni (1986), auf die sich Stefenelli (1994) beruft.

58 Z.B. „über’m und unter’m werden aber ebenfalls, besonders in der edlern Sprache, gern vermieden, wenn gleich Schiller sagt: über’m Sternenzelt muß ein guter Vater wohnen […]“ (Bauer 1827: 520).

59 Z.B. der Einfluss Adelungs auf Goethe und Wieland, allerdings v.a. im Bereich der Rechtschreibung, siehe Schmidt-Wilpert (1985: 1558 f.).

60 Variationslinguistisch ist „die Sprache des gemeinen Lebens“ in Bezug auf soziale Gruppen/ Schichten (diastratisch) und den situativen Sprachstil (diaphasisch) niedriger einzustufen als die Büchersprache (deren Kenntnis eine zu jener Zeit nicht selbstverständliche Alphabetisierung voraussetzt). Die Varietäten entsprechen weitgehend denen der von Koch/Oesterreicher (1994) entwickelten Konzepte von Nähesprache und Distanzsprache.

61 Einige dieser euphonisch motivierten Bewertungen leben vermittelt durch die Norm der deutschen Bühnenaussprache (Siebs (Hg.) 1898) fort.

62 Es können natürlich auch nicht-prinzipiengeleitete, ‘falsche’ oder ‘kreative’ Varianten in Erscheinung treten, die weder (I) noch (II) gerecht werden.

63 Angesichts der Korpusgröße des DEREKO mag die konkrete Zahl der Korpusbelege gering erscheinen, jedoch geht es an dieser Stelle nicht um den Sprachgebrauch quantifizierende, sondern um qualitative, das Schriftsystem betreffende Überlegungen, die als theoretische Grundlage für die Kontrastierung mit dem Italienischen dienen.

64 Zum Vergleich: Die Form aussem mit <ss> (für: aus+dem) ist im DEREKO-2013-II ebenfalls belegt (121-mal).

65 Neef (2005: 14 f.) hegt Zweifel an der graphematischen Relevanz des Apostrophs und verweist ihn in die Domäne der Orthographie. Die vorliegende Analyse folgt hingegen der Sichtweise von Bunčić (2004).

66 <e> kann aber bei Überlautung [ə] repräsentieren (Duden 2005).

67 Dies gilt sowohl für den Apostroph als Grenzmarker als auch als Auslassungszeichen, denn Letzteres stünde für /deː/ und folglich nicht für <e>.

68 Diese Entwicklung erhielt durch den Beschluss der KMK (1955), der den Duden-Regeln zu einer Quasi-Amtlichkeit verhalf, einen zusätzlichen Schub:

Die in der Rechtschreibreform von 1901 und den späteren Verfügungen festgelegten Schreibweisen und Regeln für die Rechtschreibung sind auch heute noch verbindlich für die deutsche Rechtschreibung. Bis zu einer etwaigen Neuregelung sind diese Regeln die Grundlage für den Unterricht in allen Schulen. In Zweifelsfällen sind die im „Duden“ gebrauchten Schreibweisen und Regeln verbindlich. (Kultusministerkonferenz 1955)

Eine ausführliche historische Aufarbeitung und kritische Auseinandersetzung mit der Rolle „des Duden“ und seinem Verhältnis zur amtlichen Norm findet sich bei Mentrup (2007: 437 ff.).

69 Das neue amtliche Regelwerk lag 1995 zum Beschluss vor, die zwischenstaatliche Erklärung über die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung wurde 1996 unterzeichnet.

70 Hiervon zu unterscheiden ist die Apokope (‘troncamento’), die nur selten durch Apostrophgebrauch graphisch markiert wird und dann aber mit nachfolgendem Spatium steht, vgl. po’ (< poco ‘wenig’), di’ (2.Pers.Sg. Imperativ von dire ‘sagen’, < *di-i, Vermeidung des Schreib-Hiats).

71 Eine phonologische Regel (siehe 2.3.3.1) bewirkt bei beiden Präpositionen die Gemination des nachfolgenden Konsonanten, im Falle des Definitartikels: <l> [l] → <ll> [ll].

72 Die synth. Lautformen von tra/fra im M.Sg. gelten als stilistisch markiert. Canepàri (2009) bewertet sie als dialektal bzw. als lautliche Realisierung der obsoleten graph. Formen †tral/†fral.

73 Im diachronen Korpus DiaCORIS sind in älteren Texten auch einzelne Belege für gli-Elision vor anderen Vokalgraphemen belegt, z.B. degl’Egiziani.

74 Um Silbenschnitte (.) besser darstellen zu können, wird im DiPI für Geminaten nicht dasselbe Längensymbol wie für Vokale verwendet, sondern das Konsonantenzeichen wiederholt (/tt/ statt /tː/), z.B. /del.lo/. Zur Kennzeichnung der it. monophonematischen Affrikaten verwendet das DiPI die Ligaturen / ʦ, ʣ, ʧ, ʤ/ aus früheren IPA-Notationen, während die aktuelle Notation, die auch im Duden Aussprachewörterbuch verwendet wird, hierfür Diakritika vorsieht (/t͡s/ oder /t͜s/). Die Ligaturen haben im Rahmen einer phonematischen Transkription, die Geminaten durch Verdoppelung kennzeichnet, den Vorteil, dass die Markierung von Silbenschnitten so mit zwei Glyphen statt vier Graphen + Diaktritika auskommt: pizza /ˈpiʦ.ʦa/ statt /ˈpit͡s.t͡sa/ für phonetisch [ˈpittsa] bzw. [ˈpitːsa]. Für deutschsprachige Transkriptionen besteht keine Notwendigkeit, die Notation mit Ligaturen zu übernehmen.

75 Das Phoneminventar der genannten phonologischen Abhandlungen umfasst damit mehrheitlich nur die im Vergleich zu anderen Werken unstrittigen Phoneme. Mit vier Konsonantenphonemen weniger kommt Lichem (1969: 73) aus (ohne / j, w, ʦ, ʣ/). Zahlreiche Arbeiten, die bei Konsonanten Geminierung und/oder bei Vokalen Akzentuierung als Kriterien für den Phonemstatus heranziehen, zählen weit über 40 Phoneme (Muljačić 1972).

76 Das DiPI zählt die Approximanten /j, w/ zu den Konsonanten, Serianni (2003: 24), Nespor (2007: 53) und Dardano/Trifone (2009: 677) zu den Halbkonsonanten. Bei Canepàri (2009) besitzen sie Phonemstatus. Andere Autoren, z.B. Lichem (1969), betrachten sie als kombinatorische Varianten der Vokalphoneme /i/ bzw. /u/.

77 Umstritten ist, ob die Affrikaten im Dt. – wie hier angenommen – monophonematisch (/p͜f/) oder als Phonemfolgen (/p/ + /f/ usw.) zu betrachen sind. Im Falle von /ç/ und /x/ geht Mangold nur dann von zwei distinkten Phonemen aus, wenn ein sehr großer (Fremd-)Wortschatz zugrunde gelegt wird (Duden 2005: 27). Ansonsten verhalten sich die beiden Laute wie stellungsbedingte Varianten ein und desselben Phonems. /ʒ/ und /d͜ʒ/ kommen zwar nur in nicht-nativen Wörtern vor, werden aber im Gegensatz zu anderen nicht-nativen Phonemen, wie z.B. den Nasalvokalen, i.d.R. nicht durch native Laute ersetzt (Hall 2011: 68). Der glottale Plosiv wird nicht als Phonem, sondern als Grenzsignal betrachtet [ʔ].

78 Die vorliegende Analyse sieht Diphthonge (wie Affrikaten) als monophonematisch an. [ɐ] wird als vokalisches Allophon von /r/ betrachtet.

79 Die meisten in den romanischen und germanischen Sprachen vertretenen Klitika lassen sich gemäß der in der „Grammatik der deutschen Sprache“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) vorgenommenen Wortartenklassifikation den Wortarten Pronomen, Determinativ, Adverb oder Partikel zuordnen.

80 In ihren weiteren Ausführungen verwirft sie den Terminus jedoch zugunsten des Phonotagmas, eines Begriffes aus der Phonotaktik (und verwendet dazu synonym auch „phonetisches Wort“), weil er die phonetische (nicht phonologische) Ebene, auf der Junkturphänomene ihrer Meinung nach operieren, angemessener abbilde.

81 Zu den Gegnern der ‘clitic group’ zählt u.a. Peperkamp, die Klitika die Möglichkeit zuschreibt, domänenübergreifend zu operieren (1996).

82 Probleme verursachen in diesem Zusammenhang allerdings die ambisyllabischen Konsonanten im Deutschen. Werner lehnt aus diesem und aus anderen Gründen eine silbenbasierte Phonotaktik ab (1972: 55).

83 Pronominale Klitika können klitische Ketten bilden, bei denen mehrere Klitika aneinandergereiht mit der Basis verbunden sind, siehe (24), (25) oder ugs. Has(t)=te=s=m [ˈhastəsm̩] gesagt?

84 Präpositionen können einen Nebenakzent, im Deutschen zudem auch einen Kontrastakzent tragen.

85 Vom eher seltenen Vorkommen von ‘Prädeterminativen’ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 76) wird hier abgesehen.

86 Im Dt. schränken die Rektionseigenschaften der Präposition die möglichen Kombinationen zusätzlich ein.

87 Das Konzept der Elision ist synchron betrachtet nicht unproblematisch. Es geht davon aus, dass l’, -ll’ die vollen Formen lo, -llo bzw. la, -lla zugrunde liegen, die unter Anwendung des Elisionsprozesses ihren vokalischen Silbenkern verlieren. Während dieser Vorgang beim Definitartikel und den ‘preposizioni articolate’ obligatorisch ist (*la/*nella acqua), ist dies in anderen grammatischen Kontexten nicht der Fall (le acque {F.Pl.}). Daneben ist aber auch ein Ansatz möglich, der [l-, -ll-] nicht als phonologisch aus [lo]/[la] abgeleitet betrachtet, sondern als genusunspezifische Allomorphe, die distributionell auf die prävokalische Position beschränkt sind. Traditionell von der Elision unterschieden – auch auf orthographischer Ebene durch Nicht-Setzung des Apostrophs – wird die Apokope (it. ‘troncamento’), weil sie nicht an die prävokalische Position gebunden ist. Nicht ganz trennscharf (und im Ergebnis identisch) sind die Konzepte allerdings beim Indefinitartikel un {M.Sg.}, der sowohl vor Vokal als auch vor Konsonant (außer s-Komplex) vorkommt, in der italienischen Grammatiktradition aber als apokopierte (nicht als elidierte) Form von uno gilt.

88 Als Junkturtilgung kann allerdings die folgende Tautosyllabierung betrachtet werden: Folgt auf la ein s-Komplex, besetzt [s] die Silbenkoda des Definitartikels, wodurch divergierende Silben- und Morphemgrenzen entstehen, z.B. [la+s.tes.sa].

89 Vor Vokal steht [-ʎʎ-] ohne [-i].

90 Da verursacht nicht in allen standardnahen Varietäten RS (Canepàri 2009: 52).

91 Die Orthographie berücksichtigt RS nicht konsequent, auch nicht (mehr) bei Präpositionen, vgl. fra/tra[+RS] ‘zwischen’: [ˈfralla, ˈtralla] → tra la, fra la vs. †fralla, †tralla. RS ist im Standard, nicht aber in nordit. Varietäten verbreitet.

92 Das Althochdeutsche war hingegen wie das heutige Italienische eine silbenbezogene Sprache (Nübling 2013: 21 f.).

93 Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hgg.) (2001a) gehen nicht näher auf die morpho-phonologischen Varianten ein und verzichten auf eine systematische Darstellung. Eine mit (44) vergleichbare Darstellung findet sich z.B. bei Dardano/Trifone (2009: 150) und Serianni (2003: 163), auf den Definitartikel beschränkt bei Patota (2006: 57) und Prandi/de Santis (2011: 402).

94 Auch im Dt. (und anderen Sprachen) wird die silbenphonologische Besonderheit von [s], komplexe Silbenränder bilden zu können, von Phonologen häufig mit Extrasilbizität in Verbindung gebracht: [s] wird dann nicht als Teil der Silbe angesehen. Eine kurze Übersicht zur Diskussion um extrasilbische Konsonanten liefert Hall (2011: 253 ff.).

95 /ʒ/ ist kein Phonem des It. sondern kommt nur innerhalb der Affrikate /ʤ/ vor. /z-/ käme im Wortanlaut eines Basis-Verbs bzw. -Adjektivs nur in Kombination mit stimmhaftem Konsonant vor (vgl. 49), was eine s-Präfigierung verhindern würde. Ebenfalls ausgeschlossen ist das s-Präfix vor Vokal. Bei nominalen Basen sieht Schwarze (1995: 498) nur die Einschränkung hinsichtlich /s/ vor Vokal und /s-/.

96 Ohne die POS-Tag-Subklassen für Eigennamen, Abkürzungen und possessive Adjektive.

97 Postvokalisch bedeutet in diesem Kontext zugleich auch immer intervokalisch, da besagte Konsonanten im It. nicht präkonsonantisch vorkommen.

98 Das DiPI zählt / j/ in der neutralen it. Standardaussprache nicht zu den postvokalisch obligatorischen Geminaten. Phonologisch orientierte Arbeiten nehmen aber im Zusammenhang mit im It. wirksamen phonotaktischen Prinzipien immer wieder Bezug auf die regionale Verbreitung von /VjjV/ (Kaschny 2011: 21; Lichem 1969: 97; Marotta 1993: 277). Canepàri (1999) verortet /Vj/ → [Vjj] schwerpunktmäßig im ‘Italiano regionale’ der zentral-östliche Gruppe (Latium inkl. Rom, Umbrien, Marken) sowie in einzelnen, geografisch nicht zusammenhängenden südit. Varietäten (Molise, Süd-Apulien, Teile Siziliens). Damit ist die diatopische Verbreitung der [j]-Gemination zwar eingeschränkt, aber nicht zuletzt durch ihre Präsenz in der Hauptstadt(region) keineswegs marginal.

99 Spricht man den it. Geminaten Phonemstatus zu (wie in einigen phonologischen Arbeiten), müssten sie als ambisyllabisch bezeichnet werden. In jedem Fall markieren sie, ähnlich wie dt. ambisyllabische einfache Konsonanten, eine enge Verbindung zweier Silben.

100 Die Norm sieht im M.Pl. nur eine fakultative Regel vor, die das Fehlen von /i/ durch den Apostroph gl’ anzeigt, sofern das nachfolgende Wort mit i- beginnt (wodurch der Schreib-Hiat -ii- vermieden wird).


101 Wörter mit /zʣ-, sʦ-/ im Anlaut sind nicht kodifiziert. Bei dem Okkasionalismus szoccolare handelt es sich um ein Derivat des Verbs zoccolare (/ʣ-, ʦ-/) (‘mit Holzschuhen klappern’) mit intensivierendem s-Präfix. Belegt ist eine Nominalisierung des Verbs innerhalb eines humoristischen, fiktiven Lexikoneintrags: „Lo szoccolare, ovvero il trascinare gli zoccoli, preferibilmente su terreno duro e rumoroso“ (Internetbeleg, www.fastidio.it/2008/03/26/sciabattare/, Stand: 23.8.2017) (‘Das Holzschuhklappern, oder auch das Mitschleifen der Holzschuhe, bevorzugt auf hartem und lautem Untergrund’).

102 Das Vorkommen von wortinitialem /ʎ-/ ist nahezu auf die Definitartikelform gli {M.Pl.} beschränkt. Das DiPI verzeichnet nur drei Lemmata mit /ʎ-/, bei denen es sich um die Eigennamen Gliaca (Ort in Sizilien), Gliairetta (Gletscher im Aostatal) und den Neapolitanismus gliommero (eine Gedichtform) handelt.

103 Dieser Ansatz vermag z.B. einige Daten in Marottas Studie zu erklären, darunter die (teilweise) Bevorzugung folgender normabweichender Varianten mit den Schreibvokalen <u, i> bzw. dem nicht-indigenem Graphem <w> gegenüber der in Klammern genannten (normgerechten) Variante: un uadi (uno uadi), l’uadi (il uadi), uno whiskey (un whiskey), l’iutificio (lo iutificio). Als methodischer Schwachpunkt des von Marotta angewandten Testdesigns muss in diesem Zusammenhang der Versuch betrachtet werden, phonologische Regularitäten ausschließlich mithilfe schriftbasierten Elizitierens zu erklären. Die getesteten wortinitialen Onset-Typen reichen zudem nicht aus, um alle potenziellen Variabilitätsfaktoren systematisch zu erfassen.

104 Zur theoretischen Basis dieser Unterscheidung macht Kaschny keinerlei Angaben. Die Annahme zweier Standardvarietäten ist keineswegs allgemein anerkannt, sondern spiegelt offenkundig die in der it. Dialektologie verbreitete Einteilung in zwei Dialekt(!)-Gruppen entlang der Isoglossenlinie La Spezia–Rimini wider. Varietätenliguistisch etabliert ist hingegen die Unterscheidung von it. Regionalsprachen, die maßgeblich auf phonologischen Kriterien basiert und die Dialektfamilien bei der Klassifizierung mitberücksichtigt (Sobrero 1988: 732 f.; vgl. Lepschy, A./Lepschy, G. 1986: 44; Canepàri 1983). Ob und inwieweit die postulierten (Makro-) Varietäten als standardisiert betrachtet werden können, ist allerdings für Kaschnys Untersuchungsgegenstand ohne Belang. Für ihre Argumentation im Zusammenhang mit der Silbifizierung von /j-/, die hier aufgegriffen wird, ist lediglich der Umstand von Interesse, dass die nordit. Varietäten eine von den übrigen it. Varietäten distinkte Phonotaktik besitzen (Lepschy, A./ Lepschy, G. 1986: 54), die auch Auswirkungen auf die Phonologie des Definitartikels bzw. der ‘preposizioni articolate’ hat.

105 Die Silbifizierung */lo.ka.ne/ CV.CV.CV wäre für das It. sogar idealtypisch.

106 Auf lat. ipse gehen die sardischen Definitartikel su {M.Sg.}/sa {F.Sg.} sowie es {M.Sg.}/sa {F.Sg.} im balearischen Katalanisch zurück. Die balearischen Formen bilden auch entsprechende Präposition-Definitartikel-Enklisen: pes (< per es), des (< de es). Andere katalanische Varietäten bilden Enklisen auf der Basis von lat. ille.

107 In der Latinistik/Romanistik gibt es keine allgemein anerkannte sprachgeschichtliche Periodisierung gesprochener lat. Varietäten. Die Varietäten, aus denen sich später die einzelnen roman. Sprachen entwickelt haben, werden häufig durch die Begriffe Vulgärlatein oder Protoromanisch zusammengefasst. In Bezug auf die nachfolgenden Sprachperioden des Italoromanischen und It. wird im Folgenden die Periodisierung nach Michel (2005) übernommen.

108 Die Chronologie, Kausalität und Finalität des mehrstufigen Grammatikalisierungsprozesses vom (adnominalen) Demonstrativum zu dem im Sprachsystem des It. (und allen anderen roman. Sprachen) fest verankerten Definitartikel, ist in der Latinistik/Romanistik umstritten (Schmitt 1987: 95). Als einer der frühsten Belege gilt die Inschrift von Comodilla (Rom) „non dice|re il|le se|crita|abboce“ ‘Sage jene Geheimnisse nicht mit (lauter) Stimme’ (ca. 6.–9. Jh., Übersetzung und Datierung nach Haase 2013: 55), wo das Demonstrativum ille silbenstrukturell noch dem lat. Vorbild entspricht, funktional aber bereits wie ein Definitartikel verwendet wird. Interessant in Bezug auf ‘preposizioni articolate’ ist z.B. die Inschrift von San Clemente in Rom (spätes 11. Jh.), die Sequenzen von Präposition und einsilbigen Artikelformen zeigt: „fili|dele|pute“ ‘Hurensöhne’/ „colopalo“ ‘mit dem Pfahl’ (Michel 2005: 303 ff.).

109 Das späte gesprochene Lat. unterschied nur noch den ‘casus rectus’ (mit nominativischer Fkt.) und den ‘casus obliquus’ (mit nicht-nom. Fkt.). Die obliquen Formen entsprachen morpholog. i.d.R. den Akk.-Formen ohne das nasale Flexionsuffix -m, das schon im gesprochenen Lat. der republikanischen Zeit im Schwinden begriffen (Lausberg 1967: 78) und später ganz verschwunden war. Ebenfalls labil war das Flexionssuffix -s. Die flexionsmorph. Unterscheidung von M. und N. wurde aufgegeben, vgl. illud {Nom./Akk.N.Sg.}/illum {Akk.M.Sg.} > illu.

110 Häufig wird als Ausgangsform an dieser Stelle auch illae vermutet. Nach Lausberg (1972: 21) spricht aber vieles dafür, dass die obliquen Formen, die die Grundlage der it. Deklination im F.Pl. bilden, anders als im M.Pl. aus der Akk.-Form auf -ās, und nicht aus der Nom.-Form auf -ae entstanden sind.

111 Dies ist auch im modernen It. möglich, dort aber auf die schnelle gesprochene Sprache beschränkt (Renzi/Vanelli 1993: 293) und geht im Gegensatz zum Altit. am ehesten auf die Prokope von il zurück.

112 Eine plausible Hypothese für die Notwendigkeit der neu entstandenen Form il und ihren Siegeszug, der zur Verdrängung von lo führte, liefern Renzi/Vanelli (1993: 299 ff.).

113 Genauer gesagt fand bei gli < li eine Palatalisierung des Lateralkonsonanten statt, wenn die Form li auf einen Vokal traf (z.B. agli amici /ˌaʎʎaˈmiʧi/). Der Prozess könnte so vonstattengegangen sein: /liV-/→/ljV-/→/ʎV-/, vgl. Vanelli (1998: 835). Bei i < li trat, begünstigt durch die häufige postvokal./ambiklit. Position (wortfinale offene Silbe: /V#liC/) und Resilbifizierungsprozessen, ein zusätzlicher Verlust des Merkmals der Lateralität und eine abschließende Fusion mit dem artikulatorisch ähnlichen Vokal ein (/.li/→/.ji/→/j./→/.i./). Der Vorgang dürfte v.a. durch die ambiklitische Position des Definitartikels innerhalb von ‘preposizioni articolate’ begünstigt worden sein. Vanelli (2010: 1429) formuliert diese Entwicklung in graphischer Umschrift folgendermaßen: ali > aii > ai. Die weitreichenden Konsequenzen der phonol. Prozesse werden ersichtlich, wenn man den häufig vorkommenden, hochgradig kontra-ikonischen Totalverlust des ambiklitischen Definitartikels i im Altit. bzw. Toskanischen betrachtet, z.B. de’ quali (ebd.: 1427).

114 Auf die Suche nach linkserweiterten NPs/PPs wurde aus Gründen eines ausgewogenen Präzision-Trefferquote-Verhältnisses verzichtet. Ziel war es, einen möglichst hohen Anteil an intendierten Tokensequenzen unter den gefundenen Treffern zu erhalten.

115 Die relative Häufigkeit der Elision im F.Pl. beträgt im PAISÀ-Korpus weniger als 0,1% und viele dieser Belege sind in Bezug auf den Numerus überdurchschnittlich häufig falsch annotiert. Aus diesem Grund wurden diese ohnehin marginalen Formen nicht in die Berechnung der relativen Häufigkeiten miteinbezogen.

116 Im Gegensatz zur Genus-Numerus-Kodierung der Flexionssuffixe des Nomens, die in Abhängigkeit der Flexionsklassen variiert, ist die Genus-Numerus-Kodierung der Flexionssuffixe des Definitartikels eindeutig. Die Formen lo, la, gli /ʎ-i/ und le sind in Bezug auf ihre Flexionssuffixe von maximaler morphematischer (und graphematischer) Transparenz geprägt.

117 Bei anderen Flexionsklassen gibt es zwischen der Genus-Numerus-Kodierung der Flexionssuffixe innerhalb der NP Diskrepanzen, vgl. l-e grand-i città-Ø {F.Pl.} ‘die großen Städte’.

118 Im Gegensatz zur verdrängten Variante †li {Def.M.Pl.}.

119 Ausgenommen bei orthographisch lizenzierter Elision vor wortinitialem i-, z.B. gl’Italiani.

120 Siehe Fußnote 100 im Abschnitt 2.3.4.1.

121 Andere Vertreter der pronominalen Deklination besitzen dasselbe Suffixinventar mit teilweise anderer Kodierung, vgl. Augustin (2007b–2013).

122 Davon ausgenommen ist der Kontrastakzent sowie eine „metrische Prominenz“ (Fuhrhop/ Peters 2013: 58), die sich aus entsprechender rhythmischer Einbettung oder durch Affigierung zweier Schwa-Silben (muntererer {Komp.} [ˈmʊntɐˌrɐrɐ]) ergibt.

123 Diese morpho-phonologische Klisedefinition wird aus Gründen der Operationalisierbarkeit Nüblings Definition vorgezogen. Die Substitutionsprobe mit der Vollform, die Nübling (1992: 17 f.) als Unterscheidungskriterium für klitische Verbindungen heranzieht, müsste in jedem einzelnen Fall durchgeführt werden und ist darüber hinaus nicht immer eindeutig zu klären.

124 Grundlage der Unterscheidung von Definit- und Indefinitartikel ist stattdessen die im Korpus für jede transkribierte Form vorliegende Zuordnung einer standardorthographischen Form. Transkriptionsformen ohne phonologischen Zusammenhang zu den ihnen zugeordneten standardorthographischen Entsprechungen wurden nicht mitgerechnet.

125 In einigen Fällen wurde das Korpus diesbezüglich uneinheitlich transkribiert, obwohl von derselben zugrunde liegenden Form ausgegangen werden kann, z.B. mi m vs. mim. Die konsekutiv transkribierten Varianten wurden in Rahmen der maschinellen Auswertung in Tabelle 14 nicht gezählt, bei der spezifischeren manuellen Auswertung aber berücksichtigt.

126 Die Datenbank für Gesprochenes Deutsch, über die der Zugriff auf FOLK erfolgt, ermöglicht eine struktursensitive Tokensuche, bei der auch die standardorthographische (normalisierte) Form, die der transkribierten Form entspricht, in die Suche miteinbezogen werden kann.

127 Es ist deshalb wenig sinnvoll, wie Thieroff/Vogel (2009: 78 f.) Paradigmen nicht kodifizierter gesprochensprachlicher Reduktionsformen anzusetzen. Diese könnten nur kontextabhängige Momentaufnahmen darstellen und erfassen nur einen kleinen Ausschnitt des möglichen morpho-phonologischen Formenbestands.

128 Diese Formen gab es bereits in mhd. und fnhd. Varietäten (Paul et al. 2007: 219).

129 In der Schrift liegt beim Definitartikel unabhängig von der morphologischen Segmentierung ein graphischer Stamm d- (bzw. di-, da-) in Verbindung mit den graphischen Flexionssuffixen der pron. Deklination vor (auch im F.Sg./Pl.): d-em, d-en, d-er, di-e. Als einzige Form weicht die des N.Sg. ab, wo nicht -es sondern -s vorliegt.

130 Nach bilabialen Plosiven kann allerdings die morphologische Opposition Dat./Akk. im Einzelfall im M.Sg. aufgehoben sein: Die Freilegung des Nasals /n/ durch Verlust des Dentals /d-/ bewirkt, dass eine Reduktionsform von den durch progressive Assimilation auch als [m] erscheinen kann, z.B. Gib den… [pm] (auch: [ŋ] Pack den… [kŋ]) (Kohler 1977: 222).

131 Die einzigen drei Belege, bei denen der → er nicht auf eine Präposition folgt, stammen von einem zwei- und einem neunjährigen Kind.

132 Bedingt durch regressive Assimilation können potenziell auch die anderen auf /-iːr/ endenden Pronomina mir und dir zur „extremen Lautung [-ɐ] geschwächt werden“ (Kohler 1977: 222). In FOLK ist neben ihr lediglich noch wir → er belegt, das nur nach bereits vorhandenem oder durch die regressive Assimilation neu entstandenem [-m] vorkommt: warum_er, ham_er, sim_er.

133 Die Verwendung im Genitiv ist bei der bzw. einer nicht belegt.

134 Gezählt wurden nur die Vorkommen, die für die erwähnten Funktionswörter stehen. Daneben gibt es noch 250 Belege, bei denen die Transkriptionsform er andere Lexeme repräsentiert oder nicht eindeutig zugeordnet werden konnte. Gelegentlich wurde nicht orthographisch er [ɐ], sondern phonographisch a [ɐ] transkribiert. Dieses viel seltenere a kann in FOLK allerdings je nach Sprachraum noch weitere, von er nicht abgedeckte Vollformen repräsentieren (z.B. ein) und überdies unterschiedlichen Vokalqualitäten zugeordnet werden, z.B. [ɐ, a, ə]. Da die phonographische Transkription in FOLK diesbezüglich nicht hinreichend präzise ist, wurden als a transkribierte Reduktionsformen nicht in die Erfassung der relativen Häufigkeiten in Tabelle 16 miteinbezogen.

135 Natürlich müsste nicht von einer Reanalyse ausgegangen werden, wenn von vorneherein /-iː/ als (im Standard idiosynkratisches) Flexionssuffix angenommen werden würde. Im rheinfränkischen Sprachraum existiert ein solches Suffix mit Vollvokal auch für andere, nicht-determinativische Vertreter der pronominalen Deklination. In FOLK belegt sind z.B. äni newedra ‘eine nebendran’, und e anneri schul ‘eine andere Schule’. Theoretisch wäre auch eine frühe Ableitung aus der ursprünglich bimorphematischen mhd. Form die /diə/ {F.Sg.Akk.} denkbar (di-ə →…→ -ə, vgl. (60)), die sich im Standard nicht durchgesetzt hat. In diesem Fall müssten entsprechende Enklisen mit =e aber schon im Mhd. belegt sein. Eine diachrone Korpusuntersuchung von Christiansen (2012: 17) liefert aber keine Spur von Verschriftungen solcher Enklisen im Mhd. und Fnhd.

136 Die Recherche erfolgte ohne Einbezug von POS-Tags, da diese zu hohe Fehlerquoten aufwiesen. Insbesondere bei den Belegen von das liegt häufig eine selbstständig pronominale (keine determinativische) Verwendung vor. Da Pronomina betonbar sind, unterliegen sie Reduktionsprozessen seltener als Determinative. Bei stark reduzierten Pronomina ist im Einzelfall theoretisch auch nicht mehr entscheidbar, welcher pronominalen Subklasse (Anapher, Deixis etc.) der Beleg zuzuordnen ist. Mit Ausnahme der das-Formen ist der Anteil selbstständig pronominaler Verwendung insgesamt eher gering.

137 In den größeren (>0,1 MW) DEREKO-Teilkorpora schwanken die Token-Häufigkeiten von des textsortenabhängig zwischen 0,3% (Belletristik des 20. und 21. Jahrhunderts: Diverse Schriftsteller) und 1,19% (Herausgebertexte zum Korpus Biografische Literatur).

138 Schaub folgt dem von Satzphonetikern angenommenen Modell eines mehrstufigen Reduktionsprozesses, z.B. die [ˈdiː > di > dɪ > də > (ə)] (Gnutzmann 1975: 19). Ihrer (phonetischen) Perspektive folgend geht das Schwa in [-əs], z.B. nach einem Sibilant, wo es aus phonotaktischen Gründen benötigt wird, nicht auf eine Epenthese (vgl. Eisenberg 2006a: 129), sondern auf eine Nicht-Tilgung zurück. Morphologisch lässt sich die Reduktion als Tilgung des Stamm-Morphems beschreiben. Betrachtet man den Vokal als Teil des Stamms dV-, bleibt nur das Flexionssuffix -s übrig. In dieser Sichtweise wäre das Erscheinen des Schwas nach Sibilant also epenthetisch.

139 Eine eindeutige Zuordnung ist semantisch gelegentlich schwierig. Darauf weist z.B. auch Hartmann in Bezug auf Präposition-Artikel-Verschmelzungen hin: Je nach Kontext rückt bei nichtspezifischer Interpretation „die Verwendung von Verschmelzungen in die Nähe des unbestimmten Artikels in der nichtspezifischen Lesart“ (1978: 80).

140 Ob Definitheit eine einheitliche grammatische Kategorie darstellt, die mit den Werten {−def.} bzw. {+def.} belegt werden kann oder als Bündel von distinkten Kategorien aufzufassen ist (vgl. ‘identifiability’ und ‘inclusiveness’ bei Lyons 1999), soll an dieser Stelle offen gelassen werden. Für das Dt. und It. sollen die Merkmale, die Definita und Indefinita unterscheiden, jeweils unter dem Label {Def.} bzw. {Indef.} zusammengefasst werden.

141 Grundlage der Unterscheidung von Definit- und Indefinitartikel ist die im Korpus für jede transkribierte Artikelform vorliegende Zuordnung einer standardorthographischen Form, z.B. ein, einen, einem, den oder dem. Nach Stichproben zu urteilen ist der Anteil pronominaler (nichtdeterminativischer) Verwendung sehr gering.

142 Wegem ist nur in FOLK, nicht jedoch in Schaubs (1979) Korpus belegt. Sogar schriftsprachlich (DEREKO) sind (nicht dialektale) Verschriftungen von wegem belegt, die als Definitartikel-Enklisen zu identifizieren sind (vgl. Tab. 43). Das in Schaubs Korpus vorkommende neben mit heterosyllbischem Enklitikon [neːbənm̩, neːbənn̩] ist in der graphischen Realisierung neben’m, neben’n in DEREKO nicht belegt, eine verschriftete Entsprechung der ebenfalls von Schaub festgestellten, stärker assimilierten tautosyllabischen Variante mit gelängtem Nasal [neːbəmː] kommt in DEREKO vereinzelt als nebem mit mutmaßlich phonographisch intendiertem m vor. Auch in FOLK gibt es die (seltenen) Transkriptionen nebem und neben m. Eine Enklise von [n̩] (heterosyllab.) bzw. Längung von n (tautosyllab.), die Schaub für neben dokumentiert hat, ist im FOLK-Transkript nicht eindeutig zu identifizieren. Wegen + n findet sich weder in FOLK noch bei Schaub (1979).

143 Der Weg über die angenommenen Zwischenformen [fɔnm̩, fɔmm̩] ginge zudem aufgrund der mangelnden Sonoritätsdifferenz zwischen Koda und dem folgenden silbischen Nasal mit einer erheblichen silbenbaulichen Verschlechterung einher.

144 Da in FOLK nicht streng phonographische transkribiert wurde, können die Transkriptionen mit dem, mit em/m nicht zuverlässig möglichen Ableitungszwischenformen zugeordnet werden. Die homorgane [-td-]-Sequenz bewirkt, dass bei der Enklise mit [d]-Tilgung des Definitartikels aufgrund lautlicher Assimilation letztlich nicht zu entscheiden ist, ob bei Reduktionsformen wie [mɪd̥m̩] (=[mɪtm̩]) der Dental zur Präposition (→ Stammtilgung am Artikel) oder zum Artikel (→ offensilbige Stammvariante der Präposition) gerechnet werden muss. Somit kann in Kohlers Ableitung bereits die progressive Assimilation der Stimmlosigkeit (td → td̥), die der regressiven Assimilation von Artikulationsort und Nasalität (d̥m → b̥m → mm) mit anschließender Geminatenreduktion (mm → m) vorausgeht, als eine Form der Junkturtilgung in der klitischen Verbindung gesehen werden.

145 Schaub (1979) und Dedenbach (1987) transkribieren bei einigen postnasalen Formen silbenfinale Langkonsonanten [-mː, -nː]. Unter Beachtung der Silben- und Morphemstrukturregeln des Dt. müsste der angenommene Langkonsonant heterosyllabisch und heteromorphemisch sein.

146 In Überlautung oder Bühnenaussprache werden silbische Nasale wie Schwasilben ausgesprochen (Duden 2005): [-m̩, -n̩] → [-əm, -ən]. Schaub hat in ihrem Korpus solche Fälle beobachtet (1979: 83, Fn. 32).

147 Silbische Nasale stellen bei ihrer Integration ins Schriftsystem eine besondere Herausforderung dar. Der silbischen Flexionsendung [-m̩] entspricht auf graphematischer Ebene die Schreibsilbe <-em>. Beim silbischen Enklitikon [-m̩] wird i.d.R. durch Setzung eines Auslassungszeichens ein ikonischer Bezug zur Vollform hergestellt <-’m> (z.B. mit’m, mit’n, durch’n, um’n, neben’m, neben’n usw.). Die Anbindung von <-m> ohne <e> bzw. <’> wie bei den kodifizierten Formen aufm [ˈa͜ufm̩] (aufn, ausm, ausn) enthält keinen phonographischen Silbizitätsmarker mehr. Diese graphematische Junkturtilgung hebt zwar den enklitischen Charakter des Nasalgraphems hervor, geht aber zu Lasten der einheitlichen Kodierung: [m̩] → <-m, -em, -’m>.

148 Die nicht kodifizierte, aber in FOLK, DEREKO und bei Schaub (1979) belegte Enklise von bei + ’r erzeugt mit vokalischem r eine Dreier-Sequenz [baɪɐ̯].

149 [ˈt͜svɪ.ʃənɐ] ist nur bei Schaub (1979), neben=er ist weder in FOLK noch bei Schaub belegt. Die Transkriptionsformen anne, auf_e, inne, durch_e sind in FOLK belegt, umme nur einmal als Indefinitartikel-Enklise.

150 In FOLK sind nur Enklisen mit aus, mit, nach, von jeweils mit [-m̩, -n̩, -ɐ], seit_m und einmal mit_e belegt. Die anderen genannten Präpositionen sind laut Schaub (1979) mit enklititischen Verbindungen belegt, die sie wie folgt transkribiert: [-ɐ, -əs, -m̩, -n̩, -mː, -nː]. Die von Dedenbach erwähnten Enklisen mit entgegen, gegenüber, gemäß (1987: 71) wurden hier nicht übernommen, da sie korpusanalytisch nicht abgesichert sind.


151 Hierbei handelt es sich um Güterverzeichnisse von Klöstern und Spitälern, die als Quellen besonders geeignet sind, da die darin verzeichneten Flur- und Hausnamen fast immer Sequenzen von Präposition und Artikel enthalten (Steffens 2010: 255).

152 Die genaue Abfolge der d- und e-Tilgung bleibt letztlich unklar, da weder die in Steffens’ Verschmelzungschronologie angegebene Zwischenform andeme noch das hypothetische andeme als unmittelbare Resultate einer d- bzw. e-Tilgung belegt sind (2010: 278). Gegen andeme spricht, dass die (nh)dt. Morphemstrukturbedingungen eine morpheminitiale Konsonantenverbindung dm- (*an#d.mə) ausschließen (Hall 1996: 559). Während Steffens (2010: 278 f.) nach dem Vorbild der belegten Form vffeme (< ûf deme) von einer hypothetischen Zwischenform andeme ausgeht, hält Christiansen (2012: 12) die Ableitung über andeme für plausibler: Die hypothetischen, nicht wohlgeformten Zwischenformen mit *ndme seien nie verschriftet, sondern unmittelbar zu -nme vereinfacht worden. Hätte es die wohlgeformten Zwischenformen mit *neme gegeben, wären sie seiner Argumentation folgend im „phonographisch ausgerichteten Schreibsystem des Mittelhochdeutschen“ (Christiansen 2012: 11) aller Wahrscheinlichkeit nach verschriftet worden. Die Verschriftung der Formen vffeme (auch: vffer, uffen) sei nur der präferierteren Silbenstruktur von / ˈʊ.fə.mə/ im Vergleich zu /ˈa.nə.mə/ (höhere Sonoritätsdifferenz zwischen Anfangsrand und Kern in der mittleren Silbe) sowie der vergleichsweise hohen Token-frequenz von ûf geschuldet und könne aus seiner Sicht daher nicht verallgemeinert werden.

153 Die zweisilbigen, nicht apokopierten Varianten sind zwar selten und mit metrisch gebundener Sprache in Verbindung zu bringen, als solche aber typisch für die Zeit, bevor sich apokopierte Formen im Fnhd. durchgesetzt haben (Nübling 2013: 30).

154 Mit der enklitischen Negationspartikel mhd. -ne, z.B. ine ‘ich-nicht’, sind aufgrund ihrer Distribution hingegen kaum Homonymenkonflikte zu erwarten.

155 Die nach Wortarten annotierte Mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank (1992–2016) (ca. 10,3 MW) liefert nur 28 Belege von dere gegenüber 1175 Belegen von deme.

156 Sieht man von den veralteten Formen mit per ab, ist con im moderen Standardit. die einzige präpositionale Basis unter den ‘preposizioni articolate’, die nicht zwingend synthetische Formen bildet. Außerdem wirkt sich der Umstand, dass zu allen anderen (nicht-elidierten) Formen homographe Substantiv- oder Verbformen existieren, möglicherweise negativ auf die Integration in die Schriftsprache aus: collo ‘Hals’, colla ‘Leim’, colle ‘Hügel’, cogli {Präs.Ind.Sg.2.Ps.} ‘pflückst, erfasst’.

157 Die heutigen Stammvarianten [i]/[ʎ-] sind phonetische Ableitungen aus älteren [l]-Formen. Die Defakto-Tilgung des Stamms bei i {M.Pl.}, die auf einen fortgeschrittenen Assimilationsprozess zurückgeht, betrifft die Flexionsform des Definitartikels an und für sich und nicht die klitische Verbindung.

158 Vennemann (1995: 186 f.) klassifiziert das Ahd. als akzentbasierte Quantitätssprache, das Nhd. als nicht-quantitierende, gewichtssensitive Akzentsprache. Altit. und modernes It. sind nicht-akzentbasierte Quantitätssprachen.

159 Die Duden-Grammatik betrachtet Werktitel wie auch andere NP-bildende metasprachliche Äußerungen als eine Form der „Zitatsubstantivierung“ (Duden 2009: 810). Im Folgenden sollen hierunter auch andere komplexe Eigennamen wie „Die Zeit“ etc. verstanden werden.

160 Die Möglichkeit einer syntaktischen Einpassung mit externem flektierten Artikel unter Beibehalt des Artikels im Werktitel bzw. im komplexen Eigennamen, ist weder im Dt. noch im It. gegeben:

*[aus dem „Der Prozeß“]; *[in den „Die Buddenbrooks“]

*[della „La Spezia“]; *[nei „I promessi sposi“].

161 Dies geht mit einer Numerus- und Genuszuweisung einher, die bei Werktiteln, anders als von Gallmann (1990: 87 f.) behauptet, keineswegs das Neutrum als default präferiert. Wird Werktitel-extern ein flektiertes Determinativ vorangestellt, korrespondiert sein Genus und Numerus mit dem des Kopfnomens der Werktitel-NP.

162 Bei anderen possessiven Determinativen („Mein Leben“) schreibt der Duden-Sprachratgeber „Richtiges und gutes Deutsch“ ohne Angabe von Gründen die Ersatzkonstruktion vor, also „Er liest aus dem Buch ‘Mein Leben’.“ anstatt „Er liest aus ‘Meinem Leben’.“ (Duden 2011a: 207). Die Motivation dürfte mit der spezifischen Semantik der Possessiva (und ggf. anderer Subklassen von Determinativen) im Zusammenhang stehen: Durch den unflektierten Gebrauch wird der nicht intendierte Possessorbezug unterbunden.

163 Z.B. in Bezug auf die koordinierte NP sein Henker bei Voranstellung eines artikellosen Eigennamens im Gen. oder kasusflektierten Definitartikels (vgl. auch Fn. 162 oben):

[image: ]

Variante a stellt den Verzicht auf syntaktische Einpassung dar. In Variante b herrschen unklare Skopusverhältnisse. Variante c verursacht Grammatikalitätsprobleme, da der Werktitel syntaktisch nur zum Teil integriert ist und auf die Kasuskongruenz des rechten Koordinats verzichtet wurde. Ein solcher Beleg findet sich auch in einem Interview mit Friedrich Dürrenmatt selbst:

Ich hab’ immer das Gefühl, ‘falsch’ berühmt zu sein. Durch [den ‘Richter und sein Henker‘], durch ‘Die alte Dame’, durch ‘Die Physiker’, daß, was ich sonst noch geschrieben habe, nicht zählt, und darunter gibt es Stücke und Prosa, die ich für wichtiger und besser halte als meine Evergreens. (Raddatz 1985: 33)

164 Ein phorischer Gebrauch mit Präposition und Definitartikel-Vollform ist aber vonnöten, wenn der Definitartikel kataphorisch gebraucht wird (a), oder möglich, wenn die Bedeutung des Werktitels transponiert wurde (b), z.B.:

a. „A Beautiful Mind“ […] erbrachte in dem Zeitraum 129,4 Millionen Dollar, gefolgt von dem „Herrn der Ringe: Die Gefährten“, der während der Wintersaison mit 112,7 Millionen Dollar Kasse machte. (DEREKO, Nürnberger Nachrichten, 30.3.2002)

In Bezug auf IOC-Präsident Jacques Rogge:

b. Das Doping-Gespenst überschattete die Spiele nicht wie selbst von dem Herrn der Ringe befürchtet. (DEREKO, dpa, 24.8.2008).

165 Diese syntaktischen Rollen werden im Italienischen nur bei Pronominalphrasen (vgl. lui ‘er’, lo ‘ihn’, gli ‘ihm’), nicht aber bei NPs morphologisch gekennzeichnet.

166 Renzi (2001: 408) behauptet, dass Werktitel auf den Singular festgelegt seien und keine Wahl zwischen Definit- und Indefinitartikel bestehe. Das Pluralbeispiel (81) zeigt jedoch, dass der Numerus und die Wahl des Determinativs vom Kopfnomen der Werktitel-NP festgelegt werden. Auch eine Indefinitartikel-NP ist möglich, geht allerdings mit einer Umkategorisierung zum Gattungsnamen einher: „Eros, truffe e gelosia Accorsi orchestra un ‘Decamerone’ dei giorni nostri“ (Internetbeleg, Zeitungsartikel von Di Caro 2015), dt. „Eros, Betrug und Eifersucht – Accorsi orchestriert ein zeitgenössisches ‘Dekameron’“.

167 Adjektiv-/Partizipialphrasen können selbst wiederum Erweiterungen besitzen, die ihrem Phrasenkopf vorausgehen und dadurch adjazent zum Determinativ stehen können.

168 Aus dem Vorkommen adverbial verwendeter lexikalisierter PPs im NP-Vorfeld können sich aber Sequenzen mit umgekehrter Reihenfolge (Det. > Präp.) ergeben, vgl. Fußnote 172.

169 Zur Erhöhung der Genauigkeit wurden bei der Korpusrecherche zusätzlich zum Part-Of-Speech auch Dependenz-Annotationen hinzugezogen.

170 Unter dem Terminus Korrespondenz werden im Sinne von Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 26) die syntagmatischen Relationen von Rektion und Kongruenz zusammengefasst.

171 Dies gilt für die ambiklitische Position. In proklitischer Position, z. Β. äußerungsinitial ohne vorausgehende Präposition erscheinen die Varianten [i, ʎ, ʎi] ohne ʎ-Geminate. Ob der Definitartikel in ambi- oder proklitischer Position vorliegt, wird durch die Syntax (Einbettung der NP in eine PP) und die phonologische Beschaffenheit der vorausgehenden Silbe festgelegt.

172 Einige adjektivisch verwendete Ausdrücke sind unveränderlich, z.B. blu, pari, perbene, standard. Viele adverbial verwendete Ausdrücke (z.B. tanto, poco) besitzen zwar typische Endungen, die in adnominaler (Postartikel), adjektivischer oder pronominaler Verwendung als Flexionssuffixe fungieren (vgl. l-a poc-a luc-e ‘das wenige Licht’; Ne ho vist-i tant-i. ‘Ich habe (davon) viele gesehen.’). In adverbialer Verwendung bleiben sie aber unverändlich: l-e tanto attes-e buon-e notizi-e ‘die lang erwarteten guten Nachrichten’. Das gilt auch für komplexe phrasenförmige Adverbialia, die meistens erstarrte PPs (mit/ohne Zusammenschreibung) sind, z.B. abbastanza (<a[+RS] bastanza) ‘genug (zur Genüge)’, del resto ‘übrigens (im Übrigen)’: „[…] la del resto discreta domanda […]“ (Cardini 1994: 9) ‘die im Übrigen diskrete Frage’.

173 Ein hiervon abweichendes Modell wird u.a. von Karnowski/Pafel (2004) vertreten.

174 Auch Linkserweiterungen von Determinativen selbst sind möglich, wenngleich nur sehr eingeschränkt: So kann als einziger Ausdruck einem Definitartikel das Prä-Determinativ all vorausgehen und ggf. die Adjazenz von Präposition und Definitartikel unterbinden, z.B. für all das Gold (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 76).

175 Adjektivphrasen mit gemischt flektiertem Kopf (Augustin 2007a–2013), d.h. mit Formen ohne Nominativ-/Akkusativendung (z.B. kein, dein usw.), kookkurrieren nicht mit dem Definitartikel, sondern nur mit dem Indefinitartikel und Determinativen, die nach dem Muster des Indefinitartikels flektieren.

176 Insbesondere Genitivpräpositionen unterliegen Rektionsschwankungen, die korpuslinguistisch sehr gut dokumentiert sind, vgl. Di Meola (2009). Die Zuordnung in Tabelle 23 gibt nur starke Tendenzen hinsichtlich des Sprachgebrauchs in DEREKO wieder und schließt die Existenz abweichender Belege nicht prinzipiell aus. Die gestrichelte Linie zwischen Gen. und Gen./Dat. soll zum Ausdruck bringen, dass für die gelisteten Genitivpräpositionen auch Belege mit Dativrektion zu erwarten sind.

177 Allerdings wird in diesen Fällen die inkrementelle Sprachrezeption durch die Nicht-Übereinstimmung möglicherweise auch gestört. Neuere Sprachverarbeitungsmodelle gehen davon aus, dass strukturelle Lesarten sofort während des syntaktischen Verarbeitungsprozesses (Parsing) erstellt werden, was im vorliegenden Fall die folgende Konsequenz nach sich zieht: „Kann der Parser die eingeschlagene Analyse nicht weiterführen, kommt es zum Garden-Path-Effekt, und er muss eine neue syntaktische Struktur aufbauen.“ (Schwarz-Friesel 2008: 178 f.). Der Garden-Path-Effekt bewirkt, dass die Grammatikalität der Phrase unter Umständen kurzzeitig infrage gestellt wird: Die overte Nicht-Übereinstimmung im Kasus würde als vermeintliche Verletzung von Korrespondenzregeln interpretiert werden, obwohl hier solche Regeln gar nicht anzuwenden sind.

178 Ausschlaggebend ist hier die Numerusmarkierung, da im F.Sg. keine Kasusmarkierung erfolgt.

179 Siehe www.deutschestextarchiv.de/doku/ueberblick (Stand: November 2014).

180 Diese Phraseoschablone (Definition siehe 2.5.7.2.2, Fn. 239) kommt in mehreren Varianten vor, z.B.:

a. Ich denke dir gehts einfach immer nur [ums Contra-Geben [ums Contra-Geben willen]]. (Internetbeleg 2013: Leserkommentar von El Critico),

b. [Diskussion [ums Diskutieren willen]]? Bringe doch bitte Beispiele für Deine Theorie, und mach einen Vorschlag, wie es gehandhabt werden sollte. (DEREKO, http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Kosovo/Archiv/2007: Wikipedia, 2010).

181 Die Phrasen mit enklitischem =s wurden im 19. Jahrhundert von den artikellosen Varianten verdrängt, sind aber gerade in älteren Texten mehrfach bezeugt. Eine Recherche im DTA-Korpus liefert 36 Belege von in(’)s Teuf(f)els […] zwischen 1620 bis 1891. Ähnlich sind die Verhältnisse auch bei dem Ausruf um(s) Himmels (W/w)illen, vgl. (101).

182 Aufgrund der ausgeprägten Tautosyllabierungsfähigkeit von =s könnten alle Präp., die keinen Gen. regieren, zu potenziellen Basen des enklit. Genitivartikels =s werden und sogar Sequenzen mit morphologisch overtem Kasusaufprall entstehen lassen, wie sie in älteren Texten auch belegt sind, vgl. vons (97). Es gelten allerdings dieselben phonologischen Enkliserestriktionen (2.3.5.1.1) wie im Dat., was erklärt, warum im Falle von =r lediglich die grammatikalisierte Dativform zur auch als Genitivenklise belegt ist.

183 Ein morphologisch overter Kasusaufprall läge hingegen innerhalb von klitischen Verbindungen mit =r und reinen Akk.-Präpositionen (*für’r, *ohne’r) vor, wofür sich aber keine Belege finden.

184 Diese Überlegung fußt auf R. Wieses „Linguistics of Quotation“, die im Dienste seiner syntaktischen Analyse von Phrasenkomposita steht und auf folgenden Annahmen beruht:

A further observation is that any sign can apparently be quoted. As a linguistic object, used within an utterance or matrix expression in general, it can be regarded as being dominated by a highly underspecified linguistic category, which can be arbitrarily set to either a word (if quotation occurs within a compound) or a maximal phrase. (Wiese, R. 1996: 188)

Wieses Analyse der Erstglieder von Phrasenkomposita lässt sich auch außerhalb von Wortbildungskontexten auf andere feste Wortverbindungen übertragen, die ebenfalls Zitatcharakter besitzen. Gallmann (1990: 87 f.) hebt hervor, dass auch bei dieser Art von Nominalisierung eine morphologische Komponente involviert ist, die es Zitaten nicht nur ermöglicht, nominale Elemente von Komposita zu sein, sondern ihnen auch ein Genus zuweist. Entscheidend ist, dass das Band zwischen interner und externer Syntax bei phrasalen Zitaten durchtrennt werden kann: „The inner structure of the NP (or any other phrase) is structurally invisible or encapsulated.“ (Wiese, R. 1996: 188). Dieser Zusammenhang wird evident, wenn der exemplarische Werktitel (107) als Wortbildungskomponente verwendet wird, vgl.: „Gleich zu Anfang ihres neuen Lebensabschnittes Christian-Jaque unterwarf sie der Regisseur einer Widerspenstigen-Zähmungs-Kur.“ (Der Spiegel 1954: 28).

185 Bei Koptjevskaja-Tamm (2003: 665): „colloquial High German“.

186 Stand: Juli 2015.

187 In der Erhebung wurden auch die im südwestl. Sprachraum verbreiteten, strukturell vergleichbaren Varianten erfasst, die mit abweichendem Genus des weiblichen Vornamens Anna als Neutrum gebildet werden: „de(m) Anna sein/ sis Schlüssel“.

188 Die Dativ-NP kann auch mit anderen Determinativen als dem Definitartikel oder pronominal realisiert werden (Zifonun 2003: 99 f.). Diese Realisierungsformen müssen hier im Hinblick auf die Präposition-Definitartikel-Enklise nicht näher betrachtet werden.

189 Nur für Rheinland und Ruhrgebiet kann dieser Rückschluss auf der Basis der vorliegenden Daten nicht ohne weiteres gezogen werden.

190 Van Riemsdijk macht keine näheren Angaben darüber, ob die Akzeptabilitätsurteile auf der Basis eigener Introspektion oder Sprecherbefragungen gefällt wurden, sondern gibt nur an, den Hinweis auf die Akkusativ-Blockade im vorliegenden Fall von Joseph Emonds erhalten zu haben. Ob dieser aber die Quelle der Beispiele und Akzeptabilitätsurteile ist, oder ob diese von van Riemsdijk selbst stammen, geht aus der knappen Ausführung nicht hervor. Aus methodischer Sicht wäre aber eine möglichst breite empirische Basis gerade bei Akzeptabilitätsurteilen von besonderer Wichtigkeit.

191 In Google-Suchen werden Interpunktionszeichen und Groß-/Kleinschreibung ignoriert, weshalb z.B. eine Suche nach overtem Kasusaufprall wie „für’m“ v.a. Treffer wie „für M.“ etc. liefert. Außerdem steht der Google-Platzhalteroperator * nicht nur für ein beliebiges Wort, sondern für unterschiedlich große Wortgruppen und ist somit zur Verwendung als Operator zur Definition von festen Wortabständen in Bezug auf das Possessivum ungeeignet.

192 In der informellen schriftlichen Kommunikation im Internet (Forenbeiträge) können allerdings auch Tippfehler nicht ausgeschlossen werden, die im Falle von <m>/<n> eine nicht-intentionale Kasusdifferenzierung bewirken.

193 Einige Präpositionen regieren aufgrund ihrer stilistischen und/oder die Phrasenbildung betreffenden Eigenschaften keine Dativ + Possessiv-Konstruktionen, z.B. à, behufs, pro usw.

194 Dasselbe gilt für klitisches =s/die Reduktionsform s.

195 Vgl. [DP [Spec,DP [DP [D dem][Ni Bürgermeister]]] sein Gehalt] (van Riemsdijk 1998: 658). Dieser generative Ansatz basiert auf der Annahme von Determinansphrasen (DP-Analyse). Im Detail verschiedene, aber vergleichbare generative Ansätze verfolgen auch Haider (1992), Olsen (1996), Kappus (1999), Karnowski/Pafel (2004). Für eine Zusammenschau unterschiedlicher generativer und nicht-generativer Ansätze zum Thema siehe Zifonun (2003) und (2005).

196 Hierbei handelt es sich nicht um eine einzige Lesart. Welche Charakterisierung von Indefinitheit ein Kopfnomen durch die Determinativlosigkeit der NP erfährt, hängt u.a. von seiner semantischen Subklasse ab. Die verschiedenen semantischen Merkmale, die durch Determinativlosigkeit ausgedrückt werden, sollen hier unter dem Label {Indef.} zusammengefasst werden, ohne dass damit die Existenz einer entsprechenden grammatischen Kategorie postuliert werden soll.

197 Morphologisch gewährleistet wird dies durch die Bereitstellung hochfrequenter klitischer Basen für die tautosyllabische Enklise des Definitartikels.

198 Ob es sich überhaupt, wie u.a. von Lambrecht (1994), Lyons (1999) und Leiss (2000) vermutet, um eine grammatische Kategorie handelt oder ob „Definitheit als bloßes pragmatisches oder semantisches Phänomen einzuordnen ist“ (Leiss 2000: 264), ist ebenso umstritten wie die daraus resultierende Frage, ob es sich – die Annahme einer solchen grammatischen Kategorie vorausgesetzt – um eine universale Kategorie handelt oder nicht. Die Ansichten über den grammatischen Status von Definitheit in Nicht-Artikelsprachen gehen dabei weit auseinander. Leiss schlägt etwa vor, im Zusammenhang mit Aspektsprachen, bei denen eine „unsichtbare Kodierung nominaler Definitheitswerte“ vorliegt, von einer „Grammatikalisierung verbaler Definitheit“ (ebd.: 268) auszugehen.

199 Die Semantik der von Heusinger’schen Salienz basiert nicht auf einer Anpassung der Russell’schen Einzigkeitsbedingung, sondern auf einem alternativen Formalismus (Heusinger 1996, 1997).

200 Darunter versteht von Heusinger eine „kontextuell gegebene Ordnung unter den potenziellen Referenten von Ausdrücken“: „Sie wird durch unterschiedlichste Faktoren sprachlicher wie außersprachlicher Art gestiftet. Eine Salienzhierarchie kann global im Hintergrundwissen verankert sein, sie kann kontextuell außersprachlich (deiktisch) oder sprachlich (anaphorisch) gegeben sein.“ (1996: 198).


201 Substanznomina können jedoch mit speziellen, Zählbarkeit voraussetzenden Lesarten (z.B. Sortenlesart oder Portionenplural) in Erscheinung treten. Viele Substanznomina (Nicht-Individuativa) können auch als gewöhnliche Gattungsnamen (Individuativa), d.h. grundsätzlich zählbar (individuierbar), verwendet werden, z.B. „Die 4 Eiweiß(e) zu Schnee schlagen“, „Die Zugabe von Backpulver macht den Teig besonders luftig“. Zu der sich am Konzept der Individuierbarkeit orientierenden Terminologie siehe 2.5.5.1.

202 Dieses als „Inklusivität“ bezeichnete Konzept (‘inclusiveness’, Hawkins 1978: 157 ff.; Lyons 1999: 11) kann aber auch auf singularische Gattungsnamen angewendet werden, da die Gesamtheit der Bezugsobjekte in diesem Fall deckungsgleich mit dem einzelnen Bezugsobjekt ist. Die Analyse im Sinne von Einzigkeit kann somit unter Inklusivität subsummiert werden (Lyons 1999: 12).

203 Vgl. ‘information packaging’ bei Chafe (1976) und Prince (1981): „[…] the crucial factor appears to be the tailoring of an utterance by a sender to meet the particular assumed needs of the intended receiver. That is, information packaging in natural languages reflects the sender’s hypotheses about the receiver’s assumptions and believes and strategies.“ (Prince 1981: 224).

204 Nicht grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen werden bei Eisenberg ‘Reduktionsformen’ genannt, wobei er von abgestuften Grammatikalisierungsgraden ausgeht. Diese terminologische Differenzierung ist bei den schwächer grammatikalisierten Formen folglich nicht immer trennscharf.

205 Bei Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997: 828 ff.) als Finalspezifikation bezeichnet.

206 Die Distribution von Vf. und Vollform-Sequenz lässt sich, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Phorik (vgl.2.5.4.2), durchaus als textgrammatisch motiviert betrachten. Je nach zugrunde liegendem Grammatikverständnis können Verletzungen der diesbezüglichen Distributionsregeln im Rahmen von (Text-)Grammatikalitätsurteilen bewertet werden, die allerdings strikt von syntaktisch motivierten zu unterscheiden sind. Um begrifflichen Missverständnissen vorzubeugen, wird Grammatikalität nur auf letztere angewendet und ansonsten von Akzeptabilität ausgegangen.

207 Die Literaturangaben beziehen sich auf die erste Nachkriegsausgabe, einer völligen Neubearbeitung von Otto Baslers Vorkriegsausgabe durch Paul Grebe, und auf ihre siebte, völlig neu erarbeitete und erweiterte Auflage, in der der Abschnitt zur „Verschmelzung von Präposition und Artikel“ eine im Vergleich zu früheren Auflagen grundlegende Überarbeitung durch Damaris Nübling erfahren hat.

208 Diese Sichtweise ist aber keineswegs neu, vgl. den Ansatz von Bauer (1827), siehe 2.1.1.5.

209 D.h. es werden die an späterer Stelle erläuterten generischen (siehe 2.5.4.2) und monoreferenziellen (siehe 2.5.4.4) Verwendungen mit Präposition-Definitartikel-Enklise erfasst.

210 Anders als Hartmann (1980) gehen Hinrichs (1984: 129) und Schellinger (1988: 216) bei den von ihnen formulierten Funktion/Form-Korrelationen mit komplementärer Distribution nicht explizit auf den unterschiedlichen Grammatikalisierungsgrad von Präposition-Definitartikel-Enklisen ein, sondern beziehen sich dabei allgemein auf „Verschmelzungen“. Ihre diesbezüglich undifferenzierten Distributionsregeln werden von Wiegand (2000: 68 f.) daher als falsch bezeichnet, da eine komplementäre Distribution nur bei grammatikalisierten Formen vorliegt.

211 Ausgenommen sind hier phorische Bezüge unterhalb der Satzebene, die in einem gewissen Umfang auch von einem enklitischen Definitartikel ausgehen können (siehe 2.5.4.2).

212 Die Funktion/Form-Korrelationen in Tabelle 24 werden von Schellinger um eine nicht-deiktische „kontrastive Verwendungsweise“ (1988: 216) ergänzt, die nur mit Satzakzent tragender Definitartikel-Vollform vorkommt. Darunter versteht Schellinger den Kontrast von semantischen Eigenschaften des Definitartikels, wie z.B. den Ausdruck von Definitheit vs. Indefinitheit: „Ich gehe nicht zu irgendeinem Friseur, ich gehe zu DEM /*zu dem/*zum Friseur; Vito ist schließlich nicht irgendwer.“ (ebd.).

213 Das Berliner Korpus, auf dem Hartmanns funktionale Analyse von „Verschmelzungen“ (1980: 177 ff.) basiert, ist ein Korpus gesprochener Sprache von „einer substandardsprachlichen jedoch nicht dialektalen, allenfalls dialektal beeinflußten Ausprägung“ (ebd.: 162) einer Berlinischen Varietät. Diese Daten stammen nur von einer einzigen Sprecherin, weshalb sie – darauf weist Hartmann hin – lediglich unter heuristischen Aspekten brauchbar sind.

214 Zwischen Phorik und Klise im Allgemeinen besteht jedoch keine Unvereinbarkeit. Klitische Anaphern gehören zu den häufigsten klitischen Ausdrücken überhaupt (siehe 3.3.5). Im Italienischen sind klitische Pronomina grammatikalisiert: Unbetonte Objektspronomina (z.B. la, lo, mi, si usw.) und Pronominaladverbien (ci, ne, vi) werden u.a. an nicht-finite Verbformen wie Imperativ, Infinitiv, Gerundium, Partizip Perfekt und andere Objektformen angehängt (Enklise) und dann zusammengeschrieben, z.B. dir=glie=lo ‘es ihm (zu) sagen’. Proklise liegt hingegen bei unbetonten Objektspronomina vor, z.B. L’ho visto. ‘Ich habe ihn/ sie/es gesehen’.

215 Im Zusammenhang mit Phraseologismen kann anhand von Korpusbelegen gezeigt werden, dass Infinitivkonstruktionen als NP-Erweiterungen in Verbindung mit Präposition-Definitartikel-Enklisen möglich sind (siehe 2.5.7.2.2).

216 Nübling ordnet dem enklitischen und dem nicht enklitischen (vollen) Definitartikel separate Funktionsbereiche zu, die sich in Bezug auf die phorische Verwendungsweise teilweise überlappen. Im Überschneidungsbereich sieht sie bei nicht grammatikalisierten Definitartikel-Enklisen und Reduktionsformen eine freie Austauschbarkeit mit der Vollform gegeben (1992: 187), d.h. auch ihr phorischer Gebrauch wäre in den (phono-)stilistischen Kontexten, in denen sie heimisch sind, nicht ausgeschlossen. Die hier vorgenommene Analyse kommt zu einem anderen Ergebnis und spricht dem enklitischen Definitartikel unabhängig vom Grammatikalisierungsgrad der Präposition-Definitartikel-Enklise die Fähigkeit ab, phorisch im engeren Sinne verwendet werden zu können, ohne der NP zugleich die in 2.5.4.3 bzw. 2.5.4.4 erläuterten Lesarten zuzuweisen.

217 In der Zitation von Beleg (144) wurden offensichtliche Tippfehler korrigiert. Die für die Argumentation relevanten Definitartikel waren davon nicht betroffen.

218 Im Sinne von ‘eine schulische Ausbildung absolvieren’, ‘einen Arzt aufsuchen’, ‘einen Kinofilm ansehen’ und ‘Gartenarbeit verrichten’.

219 Bei Präpositivkomplementen von Verben und Nomina ist hinsichtlich des enklitischen Definitartikels eine weitgehende Formkonstanz feststellbar (z.B. abweichen vom Kurs/Plan/Sche-ma …, die Wahl zum Vorsitzenden etc.). Eine fixe syntaktische Funktion/Form-Korrelation liegt hier jedoch nicht vor, die Distribution von Präposition-Definitartikel-Enklise und Vollform-Sequenz ist auch innerhalb solcher PPs prinzipiell abhängig vom Kontext bzw. der Verwendungsweise der NP.

220 Schellinger (1988) bezeichnet sie terminologisch nicht ganz glücklich als „monosemantisch“. Er betrachtet einen solchen Gebrauch als Zusammenfall von spezifischer und generischer Interpretation.

221 Monoreferenziell gebrauchtes Ende ist Bestandteil vieler Phraseologismen. In Verwendung mit am fungiert es als Adverbiale mit der Bedeutung ‘letztendlich/schlussendlich’. In vorliegendem Beleg besteht dadurch eine syntaktische Ambiguität der PP mit Ende als Adverbiale und als Präpositivkomplement (zu ändern an), die allerdings semantisch kaum zu differenzieren ist. Durch die Verwendung der Vollform wird diese Ambiguität aber zugunsten einer phorischen Lesart, die auf den Einsturz des Kirch-Imperiums Bezug nimmt, ausgeschlossen.

222 Das auf die textexterne Welt bezogene Gegenstück zu textuell zugänglich bezeichnet Lambrecht als situativ zugänglich („situationally accessible“).

223 Ausgenommen bei koordinierten NPs (vgl. an Rhein und Ruhr).

224 Die alternativen Bezeichnungen, insbesondere solche, bei denen sich der Terminus auf etwas Gegenständliches bezieht (Massenomen, Stoffname, Substanzausdruck), sind begrifflich schlecht mit dem Umstand vereinbar, dass ihrer grammatisch-semantischen Subklasse sehr viele Abstrakta angehören.

225 Zifonun/Hoffmann/Strecker beschreiben diesen Zusammenhang wie folgt: „Zu jedem Pluralprädikat gibt es ein Substanz-Parallel-Prädikat, dessen Ausdruck bei entsprechender Deutung die Substanzquanten denotiert, die aus den möglichen Denotaten des Ausdrucks bei Deutung als Pluralprädikat bestehen, sowie weitere, durch Teilung entstandene Substanzquanten davon.“ (1997: 1956).

226 Kiss (2007) bestimmt die Idiomatizität der untersuchten PPs im Korpus rein quantitativ mithilfe statistischer Verfahren (likelihood ratio), die auf folgender Annahme basieren: „Eine Kombination aus Präposition und Substantiv muss, wenn sie ein Idiom ist, eine feste Fügung sein. Natürlich ist nicht jede Kollokation ein Idiom, aber jedes Idiom, das aus zwei adjazenten Elementen besteht, muss eine Kollokation sein“ (ebd.: 330). Der von Kiss statistisch ermittelte Anteil von Kollokationen bei artikellosen Vorkommen von unter + Sg. wird als zu gering erachtet, als dass „die Konstruktion unter+Substantivsg insgesamt als Kollokation zu klassifizieren“ sei (ebd.: 333), womit wiederum auch die Voraussetzung für die Annahme, der Strukturtyp gehe vorzugsweise mit einer idiomatischen Interpretation einher, nicht gegeben sei.

227 Nicht-Individuativa sind (neben artikellosen Pluralen) ein konstitutiver Bestandteil eines bestimmten Typs von komplexer NP, der Numerativkonstruktion (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1979 ff.), z.Β. 100 g Fett. Sie fungieren als artikellos angeschlossenes Attribut (Fett) zu einem Maßausdruck (100 g), dessen Maß-/Mengenbezeichnung (Gramm) den nominalen Kopf der NP darstellt.

228 Möglich ist z.B. viel/wenig Respekt, aber keine Numerativkonstruktion.

229 Auch die artikellose Verwendung ist möglich, vgl. von Freitag bis Sonntag in Beleg (154).

230 Die quantitativen Verhältnisse im geschriebenen Deutschen illustriert eindrucksvoll eine exemplarische Korpusrecherche in DEREKO-2014-II: Gesucht wurden Datumsangaben im Format „#. {Monat}“ in Verbindung mit den Präpositionen an, von und zu (z.B. am 28. Juni …): Das Korpusarchiv enthält lediglich 129 Belege für nachweislich phorische Verwendungen von an/von/zu + dem + Datumsangabe, denen 5,09 Mio. Belege mit Enklise am/vom/zum + Datumsangabe gegenüberstehen (wovon 3,69 Mio. auf am entfallen).

231 Durch Hervorhebung der phorischen Funktion mit Definitartikel-Vollform können aber ggf. syntaktische Ambiguitäten gezielt vermieden werden, vgl. (149)/Fußnote 221.

232 Entgegen früheren Definitionen von Steyer (2000), bei denen Wortverbindungen, die durch Funktionswörter wie Präpositionen konstituiert werden, als „reguläre grammatische Strukturen“ ausgeklammert wurden, hebt Steyer (2013: 23) nun deren entscheidenden Beitrag „zur Konstitution von Wortverbindungen und Wortverbindungsmustern als eigenständige kommunikative Einheiten“ besonders hervor.

233 Auf die unmittelbaren Nachteile, die sich hieraus für eine grammatische Analyse ergeben, weist van Pottelberge (2001: 451) speziell im Zusammenhang mit der (germanistischen) Funktionsverbforschung hin, wo es keine Versuche gegeben habe, „Funktionsverbgefüge konsequent anhand eines formal-syntaktischen Kriteriums abzugrenzen“. Aus seiner Sicht blieb dadurch unbemerkt, dass „ein Zusammenfall der formalen Merkmale mit einer systematischen Bedeutung (oder auch umgekehrt […]) fehlt“ (ebd.: 454). Als Konsequenz hieraus spricht er FVG auch den Status als Ausdrucksklasse oder grammatische Kategorie gänzlich ab und betrachtet es als „grundsätzliche[n] Irrtum, Funktionsverbgefüge oder verbonominale Konstruktionen in Grammatiken“ zu behandeln.

234 Die semantische Bestimmung von Idiomatizität und ihr Heranziehen als klassifikatorisches Merkmal in der Phraseologie ist ein vieldiskutierter Gegenstand der Disziplin. Ohne klassifikatorische Relevanz ist Idiomatizität beispielsweise für das Konzept der usuellen Wortverbindungen, worunter „natürlich auch die idiomatischen ihren Platz [finden], aber nicht deshalb, weil sie die Eigenschaft der Idiomatizität besitzen, sondern weil sie das funktional Verfestigte mit allen anderen, auch nichtidiomatischen Verbindungen teilen“ (Steyer 2013: 14).

235 Idiomatisierungen, z.B. jmd. übers Ohr hauen, leitet Schmöe aus der unspezifischen Bezugnahme des nominalen Bestandteils (Ohr) ab und bezieht sich auf die „Neutralisierung der Definitheit“ (2004: 222) durch Präposition-Definitartikel-Enklisen, wie sie auch von Eisenberg bei „generische[r] Lesung“ (2006b: 202) angenommen wird.

236 In dieser Funktion werden sie in der Konnektorenforschung (Pasch et al. 2003; Breindl/Volodina/Waßner 2014) als (komplexe) Adverbkonnektoren bezeichnet.

237 Auch im It. entsprechen viele adverbiale Ausdrücke (‘locuzioni avverbiali’) auf formaler Ebene PPs mit ‘preposizioni articolate’ und haben phraseologischen Charakter, vgl. al volo ‘auf die Schnelle’ (wörtlich: ‘im Flug’), alla larga ‘auf Abstand’, all’improvviso ‘plötzlich’, del resto ‘im Übrigen’ (vgl. 2.4.3.1, Fn. 172). Auch der artikellose Gebrauch ist (bei nicht-phorischem Gebrauch) sehr verbreitet, vgl. di corsa ‘schnell’, in ritardo ‘verspätet’, a vicenda ‘gegenseitig’, uscire di casa ‘aus dem Haus gehen’, andare a scuola ‘zur Schule gehen’ (Schwarze 1995: 64 ff.).

238 Zum Beispiel mhd. sîten (Sg./Pl.Dat.) vs. nhd. Seite (Sg.Dat.)/Seiten (Pl.Dat.).

239 Fleischer (1997: 131) bezeichnet feste Wortverbindungen (Konstruktionen) mit „festgeprägter Modellbedeutung“ als Phraseoschablonen, die zwischen Phraseologie und Syntax angesiedelt sind und einen Subtyp von Phraseologismen bilden. Es handelt sich „um syntaktische Strukturen […], deren lexikalische Füllung variabel ist, die aber eine Art syntaktischer Idiomatizität aufweisen“. Hierunter subsummiert Fleischer auch FVG (1997: 135), die er von Phraseolexemen abgrenzt.

240 „Lemma“ soll hier und in Folge im lexikographischen Sinne, d.h. mit der Bedeutung als Stichwort in einem Nachschlagewerk verwendet werden.

241 Einen Vermerk hierzu gibt Strigel (2005) für die von Wiegand (2000) noch nicht erfasste 3. Auflage des großen Wörterbuchs der deutschen Sprache (Duden-GW 1999). Unter Anwendung von Wiegands theoretischem Rahmen bescheinigt er dem zehnbändigen Werk eine „grundsätzlich beschreibungsadäquate Selektionstradition“ Strigel (2005: 147).

242 auf’m, auf’n und aus’m waren bereits in der von Wiegand nicht untersuchten 17. Auflage des Rechtschreibduden (Duden 1973) gebucht worden.

243 Wiegands Selektionskriterien lassen sich wie folgt zusammenfassen: Alle lexikalisierten Formen sollten ein eigenes Lemma besitzen (primär gebucht), und dadurch als dem Standard zugehörig gekennzeichnet werden. Lediglich ein Verweislemma zur jeweiligen Vollform des Artikels (und nicht zur Präposition) sollten diejenigen Formen erhalten, die hauptsächlich in konzeptionell mündlichen Texten vorkommen. Ohne Lemma sollten Schnellsprechvarianten („Allegroverschmelzungen“) bleiben, die jedoch in Form von Beispielangaben im Wörterbuchartikel der jeweiligen Vollform des Artikels Berücksichtigung finden können (sekundär gebucht).

244 Wiegand nennt hier u.a. Mängel in den „WAHRIG Deutsches Wörterbuch“-Ausgaben (Wahrig-DW 1986) und (1994): Die Formulierung an der Position der Wortartenangabe, wo i.d.R. die zugrunde liegende Präposition- und Artikelform steht, variiert wie folgt: „Verschmelzungsform von/aus Präp. u./m./+ Art.“. Unter ins befindet sich auch in Wahrig-DW (2011) immer noch die falsche Angabe „<Verschmelzungsform aus Präp. und Gen.> in das“.

245 Auf die Angabe des Femininartikels die und des Genitivartikels des wurde verzichtet, da entsprechende Präposition-Definitartikel-Enklisen nicht bzw. nicht systematisch kodifiziert sind. Schriftsprachlich sporadisch auftretende Genitiv-Enklisen in Phraseologismen sind gleichlautend mit denen der das-Formen.

246 Schriftsprachlich sporadisch (i.d.R. in Phraseologismen) auftretende Genitivenklisen lauten wie die der das-Formen mit Apostrophschreibung (z.B. in’s für in des). Sie sind in Duden (2013) aber nicht als Genitive gebucht.

247 Die Bedeutungsparaphrasenangabe um das bezieht sich (wohl in Analogie zu anderen Formen) auf um als Präposition mit Akkusativrektion. Bei um als Infinitivsubjunktor (um … zu) ist die Definitartikel-Enklise (mit das) bzw. Pronomenenklise (mit es) aber auch häufig belegt. Diese Möglichkeit sowie die der Genitivrektion in Verbindung mit der Zirkumposition um … willen (mit des), wird unter dem Eintrag ums nicht explizit angeführt.

248 Im Zeitraum von 1900–2014 liegt ihre Korpusfrequenz jeweils bei weniger als 1 Vorkommen pMW im DEREKO-2014-II, vgl. 3.1.2.1.

249 Das Verhältnis von aufs Äußerste zu auf das Äußerste beträgt im Deutschen Referenzkorpus (DEREKO-2014-II) ca. 4:1.

250 Dt. ‘von dutzenden Millionen Italienern geschriebenes und gesprochenes Italienisch’.


302 Die formalen Eigenschaften einer solchen Gebrauchsnorm beschreibt Sabatini (1985) unter der Bezeichnung „italiano dell’uso medio“.

303 Der seit 2014 amtierende Präsident der „Accademia della Crusca“, Claudio Marazzini, unterstrich die Bedeutung des DOP und den Beitrag Migliorinis zuletzt im Rahmen einer Rede anlässlich des Festakts „150 anni della lingua d'Italia“ am 18.11.2015. Dabei hob er insbesondere die große Reichweite und Nutzerorientiertheit Migliorinis beraterischer Tätigkeit sowie den Umstand hervor, dass in den Redaktionen der Rundfunksender und Tageszeitungen nach wie vor auf das DOP zurückgegriffen wird (Marazzini 2015).

304 Das Attribut „multimediale“ bezieht sich auf die orthoepische Vertonung der Lemmata (als elektronische Ressource auf Datenträger oder im Online-Wörterbuch abspielbar: http://dizionari.zanichelli.it/, Stand: 27.7.2017). Das Attribut „multilinguale“ bezieht sich auf ca. 37.000 fremdsprachliche Lemmata, die nicht zuletzt auch für die erklärte Zielgruppe der Berufssprecher von besonderer Relevanz sind.

305 Die hier angegebenen Schreibungen orientieren sich am DOP (2010), indem sie die apostrophierten il-Varianten regelmäßig mit Spatium vor dem Apostroph angeben. In Zingarelli (2014) werden die Formen je nach zitiertem Beleg uneinheitlich mit/ohne Spatium vor dem Apostroph angeführt (daneben der Einzelgänger a’ l).

306 Nur im DOP (2010).

307 In Zingarelli (2014) zusätzlich als „selten“ vermerkt.

308 col/con il und coi/con i wurden auch schon in der alten Ausgabe als Usus-unspezifische „oder“-Alternativen geführt.

309 Das DOP (2010) macht aber ausführliche Angaben zur veralteten lo-Selektion in per lo vor Konsonantensequenzen, die im heutigen Standarditalienischen eigentlich il anstelle von lo erfordern, sowie in den Phraseologismen per lo meno/più.

310 Die elidierte nasallose Form coll’ ist weder im DOP (2010) noch Zingarelli (2014) sekundär gebucht, d.h. nur durch Analogie zu erschließen.

311 Eine (manuelle) Prüfung, ob den einzelnen Suchergebnissen eine Definit- oder Indefinitartikel-Enklise zugrunde liegt, wurde im Rahmen dieser quantitativen Korpusanalyse nicht unternommen.

312 Bei den Vorkommen, bei denen bein als klitische Verbindung von bei und den aufgefasst werden kann, handelt es sich i.d.R um stark dialektal geprägte Belege, darunter auch solche mit erkennbar nicht standardkonformer Kasusrektion (bzw. <m>/<n>-Zusammenfall). In vielen Fällen kann aber nicht zuverlässig entschieden werden, ob eine intentionale Verwendung oder eine typographische <m>/<n>-Verwechslung (bei der Textproduktion oder Korpuserstellung) plausibler erscheint, weshalb auf eine manuelle Auswertung verzichtet wurde. Satzinitiales Bein ist zudem von Homographie betroffen. Im Falle der anderen homographen Körperteilbezeichnung Hintern konnte die Korpusfrequenz aber aufgrund der geringen Belegzahl manuell ausgewertet werden.

313 Die relative Häufigkeit von vorn beträgt 31,19 pMW. Die Korpusfrequenz als Präposition-Definitartikel-Enklise ist nicht auswertbar, da vorn im Korpus fast ausschließlich in adverbialer Funktion vorkommt. Zum Vergleich: Die PP „vorn Latz“ als Teil eines Phraseologismus, der als Anwendungsbeispiel für „vorn“ u.a. in Duden-GW (2011) und Wahrig-DW (2011) angegeben wird, ist im Archiv der geschriebenen Sprache nur viermal belegt. In einer manuell ausgewerteten Stichprobe von 15.000 Vorkommen (6,7% der Gesamtvorkommen) waren lediglich fünf Verwendungen als Präposition-Definitartikel-Enklise aufzufinden. Eine Intervallschätzung (95%-Konfidenzniveau) im Rahmen einer Hochrechnung der erwarteten Korpusfrequenz (ca. 0,01 pMW) zeigt allerdings, dass die gegebene Stichprobe zu klein ist, um zuverlässige Aussagen zu treffen. Der Aufwand einer manuellen Überprüfung größerer Stichproben steht aber in keinem Verhältnis zum erwarteten Ergebnis. Auf der Basis der vorliegenden Stichprobe lässt sich die Häufigkeitsklasse für vor’n + geschätztes vorn auf einen Wert zwischen 20 und 23 eingrenzen und ist diesbezüglich in etwa mit durchn vergleichbar.

314 Die technischen Voraussetzungen für die Erstellung virtueller Korpora nach eigener Auswahl von Korpustexten sind in COSMAS II aber grundsätzlich gegeben.

315 Die technische Korpusbezeichnung lautet: googlebooks-ita-all-20120701. Eine Korpus-Dokumentation samt linguistischer Anwendungsbeispiele findet sich bei Michel et al. (2011), Lin et al. (2012) und auf der Webseite https:// books.google.com/ngrams/info#.

316 Bestimmte Textsorten, denen im Rahmen von normtheoretischen Überlegungen eine besondere Relevanz zuteilwird, sind im Korpus allerdings unterrepräsentiert bzw. nicht vorhanden. Der in diesem Rahmen v.a. für die dt. Standardsprache besonders hervorzuhebende Sprachgebrauch der überregionalen Presse (siehe Eisenberg 2007) hat auf der Textebene keinen unmittelbaren Eingang in das (dt. oder it.) GoogleBooks-Korpus gefunden. In der it. Normdiskussion nimmt die Pressesprache („lingua dei giornali“, vgl. Dardano 1994: 362) keine so prominente Rolle ein, allerdings kommt ihr als Trägerin bestimmter typischer Merkmale des sog. „italiano neostandard“ (Berruto 1987), das sich vom traditionellen „italiano standard“ unterscheidet, eine gewisse Bedeutung zu (Dardano 2005: 196). Außerdem kann weder der Anteil konzeptionell mündlicher Texte oder Textteile bestimmt werden, noch können, in Hinblick auf die it. Fallstudie (3.2.4), unterschiedliche Analytisierungsquoten für konzeptionell mündliche/schriftliche Texte berechnet werden.

317 Die urheberrechtlichen Einschränkungen haben auch negative Konsequenzen in Bezug auf die Aussagekraft bestimmter Frequenzanalysen, da vonseiten der Entwickler systematisch ausgeschlossen werden musste, dass sehr seltene Tokens, anhand derer sich die anonymisierten Texte eindeutig identifizieren ließen, in die Berechnungen einfließen. Zu den statistischen Auswirkungen dieser Maßnahme siehe Koplenig (2014). Die untersuchten ‘preposizioni articolate’ sind hiervon aber nicht betroffen, sodass in Fallstudie III (3.2.4) keine solchen Beeinträchtigungen vorliegen.

318 Dt. ‘Plattform zum Erlernen des Italienischen mithilfe von annotierten Korpora’.

319 Entgegen der Ankündigung, eine Part-Of-Speech-Annotation zu einem späteren Zeitpunkt zu implementieren (Onelli et al. 2006: 1215), ist eine solche über die webbasierte Benutzeroberfläche bisher nicht abfragbar (Stand: 15.12.2015).

320 Aus systematischen Gründen wurde die Analyse über den Kernbestand hinaus auch auf die nicht kodifizierten Formen fürn, für’n und ausn, aus’n ausgedehnt.

321 Im Rahmen eines Verfahrens, das die durchschnittliche Übereinstimmung verschiedener Tagger in Bezug auf die Wortart-Klassifikation eines annotierten Wortes misst, liegt die Zuverlässigkeit des TreeTaggers (Schmid 1994) nach Angaben von Belica et al. (2011: 459) insg. zwischen 93–98%. Allerdings zeigt das statistische Übereinstimmungsmaß (Fleiss’ κ) für den POS-Tag, der Pronomina kennzeichnet, von allen POS-Tags den schlechtesten Wert. Bei der Sichtung der Daten wurden teilweise auch systematische Vorkommen falsch positiver Suchergebnisse erkannt (Vollform-Sequenzen mit fälschlicherweise als Definitartikel klassifizierten (Relativ-)Pronomina). Das von Belica et al. (ebd.: 467) empfohlene Verfahren, im Voraus suchanfragespezifische Filter zu verwenden und diese mit manueller Filterung in der Nacharbeitung zu kombinieren, konnte aber aufgrund der hohen Anzahl von 754 Datensätzen (29 Präposition-Definitartikel-Enklisen in 26 Subkorpora) nicht angewendet werden.

322 Folgende Abkürzungen werden verwendet: Länder – Deutschland (D), Österreich (A), Schweiz (CH); Regionen – Nordwest (nw), Nordost (no), Mittelwest (mw), Mittelost (nicht vertreten), Mittelsüd (ms), Südwest (sw), Südost (so), regional (reg.) und überregional (überreg.).

323 Als diesbezüglich modellhaft sieht Eisenberg (2007) hingegen überregionale Pressetexte an, deren Anteil am vorliegenden Korpusarchiv aber nur 18,3% beträgt.

324 Die Art des Vortrags (frei/abgelesen) sagt allerdings grundsätzlich noch nichts über seine mündl. oder schriftl. Konzeption aus. Klein (1991) verweist hier auf die besonderen Rahmenbedingungen und spricht von „Pseudo- oder Semi-Mündlichkeit“ bzw. „-Schriftlichkeit“, die er mit folgender Feststellung begründet: „Oft ist der mündliche Vortrag nur eine Art Zwischenstation zwischen dem schriftlich ausgearbeiteten ‘Rede’-Manuskript und dem Sitzungsprotokoll – unter Umständen parallel mitgelesen von Journalisten, die sich die Vervielfältigung der ‘Rede’ schon vor dem offiziellen Ausgabezeitpunkt verschaffen konnten“ (ebd.: 246).

325 Der laut Friesdorf als ugs. zu klassifizierende Einzelfall, der unverändert blieb, betrifft die Präposition-Definitartikel-Enklise ums: „wo es […] ums Geld geht“ vs. „bei dem es […] ums Geld geht“ (2011: 94). Hierbei handelt es sich allerdings um eine Form, die z.B. von Duden (2013) gar nicht als ugs. bewertet wird.

326 Auf den Wikipedia-Hilfe-Seiten heißt es hierzu: „Nicht angemeldete Benutzer können Seiten in der Wikipedia einsehen, bearbeiten und anlegen. In der Versionsgeschichte erscheinen ihre Beiträge unter der IP-Adresse, die ihnen bei der Einwahl ins Internet zugewiesen wird. Eine eindeutige Zuordnung ist meistens nicht möglich.“ Wikipedia (2016).

327 Um noch präzisiere Ergebnisse zu erhalten, wurden Vorkommen von großgeschriebenem Hintern aufgrund von Homographie nicht in die Berechnung einbezogen.

328 Die Enklisequote von vorn konnte aufgrund der ungenügenden Genauigkeit der Part-Of-Speech-Annotation (Enklise vs. Adverb) nicht ausgewertet („n.a.“) werden.

329 Bei den idiomatischen Phraseologismen sind auch schwächer/nicht grammatikalisierte Präposition-Definitartikel-Enklisen häufig invariabel, vgl. Eisenberg (1999: 201).

330 Der deiktische Gebrauch, der in der Schrift häufig mit besonderer graphischer Hervorhebung einhergeht und wie der phorische Gebrauch morpho-phonologisch an die Vollform des Definitartikel geknüpft ist, kann aufgrund seiner geringen relativen Häufigkeit in konzeptionell schriftlichen Korpusquellen außer Acht gelassen werden.

331 Dies illustriert eine kontrastive Kookkurrenzanalyse der anderen zur-Bigramme im Wikipedia-Subkorpus (Ränge 2.–10.). Der Vergleich mit dem Thomas-Mann-Korpus zeigt, dass sämtliche frequenten zur-Bigramme in wpd deutliche höhere relative Häufigkeiten (pMW) besitzen:
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332 So weist z.B. ums in den dpa-Meldungen eine sehr hohe relative Häufigkeit (136,3 pMW) und ebenso hohe Enklisequote (+16% über dem Durchschnitt) auf. Diese Spitze geht auf die Häufigkeit des PP-Phraseologismus ums Leben kommen zurück, der in den Meldungen überdurchschnittlich häufig Verwendung findet.

333 Eine Unterscheidung zwischen klitischen Verbindungen mit Definit- oder Indefinitartikel wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Im Rechtschreibduden wurde auch die homographe Indefinitartikel-Enklise kodifiziert. Die Belege wurden aber hinsichtlich dieser Unterscheidung nicht geprüft.

334 Während die wortfinalen Graphemsequenzen <r><m> und <r><n> geläufig sind, suchen die wortfinalen Sequenzen <f><m>, <f><n> und <s><m> im dt. Kernwortschatz ihresgleichen.

335 Die neun älteren Belege stammen aus Günter Grass’ Roman „Die Blechtrommel“ von 1959 (Grass 1962: 146) und Siegfried Lenz’ Essay „Lächeln und Geographie“ (Lenz 1965: 172). Die Texte sind Bestandteile der DEREKO-Subkorpora „Mannheimer Korpus“ bzw. „Belletristik des 20. Jahrhunderts: Siegfried Lenz“.

336 Diese Schreibvarianten gehen auf die frühneuhochdeutsche orthographische Form der Präposition auff mit <ff> zurück. Belege, die in dieser orthographischen Tradition stehen, sind also als morphologische Schreibungen mit Stammkonstanz zu betrachten. Im Deutschen Textarchiv finden sich 579 Belege von AUFFM zwischen 1603 und 1728. Zum Vergleich: AUFM ist 302-mal zwischen 1607 und 1915 belegt, AUF’M 94-mal (1773–1915). Die entsprechenden Schreibvarianten mit aus: ausm 54 (1612–1895), AUSSM 47 (1603–1700), AUS’M 53 (1774–1913).

337 Bei der Berechnung der relativen Häufigkeiten wurden auch die nicht kodifizierten Varianten berücksichtigt.

338 Hier sind z.B. das Duden Schweizerhochdeutsch-Wörterbuch von Bickel/Landolt (2012) und die „Weisungen der Bundeskanzlei zur Schreibung und zu Formulierungen in den deutschsprachigen amtlichen Texten des Bundes“ (Schweizerische Bundeskanzlei (Hg.) 2013) zu nennen.

339 Für einen Überblick, zu welchem Zeitpunkt die Rechtschreibreform in welchem Bereich (Länder, Schulen, Behörden, Verlage etc.) offiziell eingeführt bzw. angewendet wurde, sei auf die „Zeitleiste zur Reformgeschichte“ des Rats für deutsche Rechtschreibung (Hg.) (2011) verwiesen.

340 Für eine schwerpunktmäßige diachrone Analyse des 19. Jahrhunderts (oder noch früherer Zeiträume) ist DEREKO nicht ausgelegt.

341 Als Beispiel diene AUFM: Die Form ist im wdd11-Subkorpus 278-mal in 256 verschiedenen Texten belegt. Die Anzahl der Autoren dieser Texte ist anhand der Metadaten allerdings nicht ermittelbar.

342 41 Vorkommen ein und desselben Benutzernamens mit aus’m wurden in den Wiki-Diskussionen nicht mitgerechnet. Solche Verfasserangaben liegen in wdd11 nicht als Metadaten vor, sondern sind Bestandteil der Korpustexte. Die Lexikonartikel enthalten hingegen 14 (teil-)identische Vorkommen des Familiennamens aus’m Weerth, die in die Berechnung miteingeflossen sind, da sie im Gegensatz zu dem oben genannten Benutzernamen nicht zu den Metadaten zu rechnen sind.

343 Der Name nimmt wortspielerisch Bezug auf den Donaueschinger Stadtteil Aufen.

344 Die ambisyllabische [ll]-/[ʎʎ]-Geminate stellt gegenüber der [nl]-/[nʎ]-Sequenz eine silbenbauliche Verbesserung bei den zweisilbigen Formen dar. Dies gilt auch für die Einsilbigkeit der Form col gegenüber con il.

345 Vgl. cogli ‘fasst’ (2.Ps.Sg.Ind.Präs.), Col Abkürzung für Colonnello ‘Oberst’ bzw. Bibelstellen des Kolosserbriefs, colla ‘Leim’, collo ‘Hals’, colle ‘Hügel’, als geographischer Eigenname auch Colle, pelle ‘Haut’, Pegli Ortsname.

346 Online unter http://storage.googleapis.com/books/ngrams/books/datasetsv2.html (Stand: 27.7.2017) können die zugrunde liegenden Daten eingesehen werden.

347 Die Herkunft der Redensart ist nicht gesichert. 0% 0% Einen Zusammenhang mit der seemänni­1850 1850 1900 1900 1950 1950 2000 2000 1850 1850 1900 1900 1950 1950 2000 2000 schen Bedeutung von fiocco ‘Fock’ wird in einem Sprachforenbeitrag von Palomba (2009) vermutet.

348 Die entsprechende Pluralform cogli besitzt eine weniger spezifische Distribution, da sie im Unterschied zu collo auch prävokalisch eingesetzt wird.

349 Z.B. geht die dadurch häufigere Worttrennung am Zeilenende zulasten der Leserlichkeit.

350 Der Silbenkontakt bei [ˌper la]/[ˌper lo] ist aufgrund der homorganen alveolaren Artikulationsstelle von [r] und [l] deutlich besser als in Verbindung mit dem palatalen [ʎ]. Der Nexus [-rʎ-] ist allerdings keineswegs ungewöhnlich für das It. Er tritt z.B. regelmäßig bei der Pronomenenklise von -gli ‘ihm/ihr/ihnen’ nach Infinitiven zutage, vgl. dirgli [ˈdirʎi] ‘ihm/ihr/ihnen zu sagen’.

351 Dieses Ziel war mit Gründung des Königreichs Italien 1861 und Einverleibung des Kirchenstaats 1870 erreicht worden.

352 Einen schnellen Überblick zur Auflagengeschichte des gesamten Duden erhält man unter www.duden.de/ueber_duden/auflagengeschichte.
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5. beim 664,9 77,0%

6. mim 179,5 18,2%

7. auf_m 157,3 57,2%

8. aus_m 139,1 47,7%

9. mit_m 111,5 s.mi_m
10. vorm 59,3 38,5%
11. nach_m 58,5 33,5%
12. unterm 45,9 30,1%
13. tiberm 17,4 19,3%
14. hinterm 15,0 57,6%
15. wege m 2,4 13,5%
16. in_m 1,6 s.im
17. nebe m 1,6 10,0%
18. neben_m 1,6 s.nebem
19. seit_m 1,6 20,0%
20. wegen_m 1,6 s.wegem
21. an_m 0,8 S.am
22. auBer_m 0,8 100,0%
23. von_m 0,8 s.vom

Summe 9519,9
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a. starker grammatikalisierte Formen b. schwacher grammatikalisierte Formen

graphische Form pMwW graphische Form pMwW
M 8544,4 UNTERM (UNTER’M) 13,9
AM 4322,1 VORM (VOR’M) 8,9
ZUM 2785,6 HINTERM (HINTER’M) 3,2
vom 1365,6 UBERM (UBER’M) 1,2
BEIM 1141,9 AUFM / AUF’M 0,6

AUSM [/ AUS’M 0,2

zum Vergleich: AUFN / AUF’N 0,1
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Rang Form pMW Enklise-

quote

1. ins 398,4 89,0%
2. aufs 84,6 42,3%
3. firs 68,8 40,3%
4. ans 49,8 53,8%
5. bers 30,0 35,5%
6. ums 30,0 26,0%
7. durchs 20,6 32,5%
8. unters 7,9 45,5%
9. vors 3,2 25,0%
10. gegens 1,6 20,0%

11. hinters 0,8 50,0%
12. aufer_s 0,8 -

Summe  697,3
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KONVERGENZ UND DIVERGENZ
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Form pMW Enklisequote

aufn 66,4 22,3%
flirn 57,7 16,7%
in_n 37,9 6,4%
tibern 19,0 14,2%
aus_n 10,3 17,3%
mit_n 8,7 s.mi_n
zu_n 8,7 4,8%
bei_n 7,9 3,4%
durch_n 7,9 9,9%
an_n 6,3 3,2%
um_n 6,3 5,7%
nach_n 4,7 9,2%
untern 4,7 5,9%
vorn 4,7 14,0%
hintern 3,2 28,6%
von_n 3,2 1,0%
mi_n 0,8 3,9%

Summe 258,5
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a. AUFM Vs. AUF’M

100%

75%

50%

25%

0%

AUF’M
61,5%

AUF’'M
75,4%

AUFM
24,6%

8/1969-7/1999 8/1999-12/2014

b. AUFN vs. AUF’N

100%

AUF’N

75% 40,1% by

50,0%

50%

25%

0%

8/1969-7/1999 8/1999-12/2014





OPS/graphic/09_chapter02_fig_79.png
a fir (Diirrenmatts) »Der Richter und sein Henker*
b. fiir Diirrenmatts ,»'Richter und ’sein Henker*
c. fur den »Richter und ’sein Henker*
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Praposition  klitische Verbindung mit il

graphischer Kode phonischer Kode

synthetisch analytisch synthetisch analytisch
su sul *su il [sul] *[suil]
con col conil [kol] [kon il]
fra/tra fral frail [fral]”? [frail]
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(23) a. famiglia [fa'mif4a] <gli> /K/
b. figli ['fifAi] <gl><i> [K]+/i/
c. negligente [negli'dzente]  <g><I><i> [g/+/1/+]i]
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(58)

/-am/ [-m]
/-an/ [-n]
/-as/

[-ar/ [-€]
/-3/ -e

-em diesem...
-en diesen...
-es  dieses...
-er  dieser...
diese...

{M.Sg.Dat.}

{M.Sg.AKkk.}/{Pl.Dat.}
{N.Sg.Nom./AKkk.}/{M./N.Sg.Gen.}
{M.Sg.Nom.}/{F.Sg.Dat./Gen}/{Pl.Gen.}
{F.Sg.Nom./AKkk.}/{Pl. Nom./AKkk.}
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(81) ,,I promessi sposi“(Roman von Alessandro Manzoni):
a. su/ne I promessisposi“ [sui]/[nei]
b. sui/nei, Promessi sposi“  [sui]/[nei]
c. su/in,Ipromessisposi“  [sui]/*[ini]
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(82) La Spezia (Stadt in Ligurien):
a. da/de La Spezia [dalla]/[della]
b. dalla/della Spezia [dalla]/[della]
c. da/diLa Spezia *[da la]/*[di la]





OPS/graphic/09_chapter02_fig_20.png
Wortinitiale POS-Tags*
Graphemsequenz

Nomina und Adjektive (M./F.) Nomina und Adjektive (nur M.)

s-Komplexe mit sb-, sc-, sd-, 3,28 MW 4,9% 1,52 MW 4,7%
sf-, sg-, sl-, sm-, sn-, sp-,

sqg-, sr-, st-, sv-, SW-, sz-

andere 63,89 MW 95,1% 30,84 MW 95,3%

Gesamt 67,17 MW 100% 32,36 MW 100%
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Préposition Definitartikel**

das dem den der
an ans am - -
auf aufs - - -
bei x beim - -
durch durchs X - X
fiir fiirs x - X
hinter hinters hinterm hintern -
in ins im - -
liber tibers iberm ibern -
um ums x - X
unter unters unterm untern -
von x vom - -
vor vors vorm vorn -
zu x zum - zur
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(52)

Approximanten:
iv- [i-/
jV- li-/
yV- li-/
w- fw-/

(lo/1/l) iodio

jugoslavo

yoghurt

Wyoming (aber: l'uo- /wo-/)
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Regelwerk ohne Spatium mit Spatium
ohne Apostroph mit Apostroph ohne Apostroph  mit Apostroph
ohnee mite ohnee mite ohnee mite ohnee mite
Regeln 1902  aufm aufem ‘auf’m
- ‘auf’em  *aufm  *aufem
Duden 1991  *aufm  *aufem
‘auf’m  ‘auf’em
Regeln 1996 aufem auf'm  auf’em  Taufm Taufem
— aufm
Duden 2013 ‘aufem ‘auf'em  *aufm  *aufem






OPS/graphic/10_chapter03_fig_11.png
Definitartikel Praposition
da di fra in tra
DOP delli - - -
li — dalli
Zingarelli - fralli nelli tralli
DOP - nant.s - - -
Stil
Zingarelli »poet.* - T T T
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per Definitartikel
il lo la i gli le
synth. DOP - - . - -
pel pei
Form  Zing. pello pella pegli pelle
stiiy DOP ,menocom.” - - »meno com.“ - -
Freq.  zing. ,raro, poet. ,1% ,poet. 1% ,poet.” lett.“ Hlett.“ 1% poet.”
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a. CORIS b. PAISA-Korpus

Rang Form pMwW HK Form pMwW HK

1. DEL 9928,4 2 DEL 19597,1 2

2. DELLA 7765,3 2 DELLA 15144,3 2

3. AL 4624,0 3 NEL 11870,1 2

4. DEI 4411,1 3 AL 9001,7 3

5. DELL 4020,6 3 DEI 7596,8 3

6. NEL 3522,0 3 DELL 6637,0 3

7. DELLE 3414,8 3 ALLA 6363,0 3

8. ALLA 3278,2 3 DELLE 5342,2 4

9. ALL 2342,8 4 DAL 4670,8 4
10. NELLA 2122,6 4 NELLA 4647,6 4
11. DAL 2088,9 4 ALL 3829,7 4
12. DALLA 1584,7 5 DALLA 2995,9 4
13. Al 1493,5 5 DEGL(1/’) 2584,5 5
14. DEGL(1/’) 1489,8 5 Al 2317,8 5
15. SuL 1459,3 5 DALL 2020,3 5
16. ALLE 1351,0 5 NELLE 1995,0 5
17. SULLA 1107,1 5 DAI 1911,3 5
18. NELL 1053,4 5 SULLA 1800,7 5
19. DALL’ 1003,5 5 NELL 1627,4 5
20. NEI 907,7 5 NEI 1556,0 5
21. NELLE 802,8 6 ALLE 1481,0 5
22. DAI 660,9 6 SuL 1267,8 6
23. DALLE 638,8 6 DELLO 1068,9 6
24. DELLO 567,2 6 NEGL(1/”) 960,8 6
25. AGL(/") 485,5 6 DALLE 953,6 6
26. SULLE 477,8 6 AGL(/Y) 795,6 6
27. Sul 459,5 6 SULLE 575,9 7
28. NEGL(1/”) 416,8 6 sul 555,1 7
29. suLL’ 398,0 7 suLL 541,9 7
30. ALLO 283,7 7 ALLO 539,6 7
31. coL 269,2 7 DAGL(1/") 508,4 7
32. DAGL(1/") 260,5 7 NELLO 470,0 7
33. NELLO 210,3 7 coL 431,9 7
34. suGL(1/’) 111,5 8 DALLO 230,4 8
35. DALLO 110,7 8 suGlL(l/’) 145,7 9
36. SULLO 84,0 9 SULLO 114,1 9
37. col 58,5 9 col 61,6 10
38. COLLA 2,4 14 coLr 3,2 14
39. coLr’ 2,1 14 COLLA 2,9 14
40. PEL 1,3 15 PEL 1,5 15
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a. Singular b. Plural
s collo/con lo stesso . i i i
100% / 100% cogli/con gli stessi
75% s % <pam
*ﬂn;\ % K.
X *a,
50% "qh 50% I 'h:.
25% . 25% iu.'
1850 1900 1950 2000 1850 1900 1950 2000
Abb. 13: Fortsetzung
[ ’ | ’
100% coLL CON L
80% +
60% +
40% +
20% +
0% I
1861-1900 1901-1922 1923-1945 1946-1967 1968-2001






OPS/graphic/09_chapter02_fig_48.png
vorausgehende Wortform

Reduktionsformen dem/den mit Stammtilgung Summe
m/em (1002) n/en (469)
Praposition 62,1% 20,4% 82,5%
andere 6,1% 11,5% 17,5%
Summe (1471) 68,1% 31,9% 100%
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Sg. PL.

M. F. M. F.
gesprochenes Latein ILLU ILLA ILLI ILLAS!C
Altitalienisch lo, L, il la, | li, i (), gli le, |
Italienisch lo, U, il la, I’ i, gli le
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Korpus (%) taz thm bio rei wpd
AM 98,3% -1,4 -11,0 -0,6 -6,4 -0,3
Zum 97,4% -0,9 -5,6 -0,7 -3,9 +0,5
ZUR 97,0% -0,8 -4,8 +0,5 -2,5 +0,2
m 97,0% -1,9 7,5 -0,8 -1,8 +0,4
VoM 94,0% -2,1 -24,3 -10,3 -8,0 -3,7
BEIM 90,5% -3,9 -15,6 +0,3 +7,0 -6,2
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(27)  Was haben sie denn der Frau gesagt?
a. [vas'habn zi: den dee frau ga'za:kt]
b. haben sie denn > han=se=n [vas han za n de frau ga'za:t]

(Duden 2005: 67)
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Praposi- Definitartikel
ti
on il lo rm) la reE) i gli le

‘preposizione articolata’

a al allo all’ alla all’ ai agli alle

con con il con lo conl’ con la conl’ coni congli conle
col collo coll’ colla coll’ coi cogli colle

da dal dallo dall’ dalla dall’ dai dagli dalle

di del dello dell’ della dell’ dei degli delle

fra frail fra lo fral’ frala fral’ frai fra gli frale

tra tra il tra lo tral’ trala tral’ trai tra gli tra le
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a. Singular

= pella quale

= per la quale

50
404 °
30 ®, « %&% vy

><>§>2<2< X
20 %M&m@%
10
0 - : :

1850 1900 1950 2000

7 = pello stesso = per lo stesso
6 x
5 ,X%%X%%Xx;xx x Xy s ¢
4 x«‘ %Xx: X

x %
3 4
2 4
1 4
0 : : :
1850 1900 1950 2000

b. Plural
35 = pelle quali = per le quali
301 X%iﬂjx%é&
25 ’@Wx
20 £7 = % .
15 | D,
10 1 %
5 -
0 :
1850 1900 1950 2000
= pegli stessi = per gli stessi
X .
2 B R ¥
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%XXX%é « XX3<< %gx
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a. Singular b. Plural

= pel/per il quale = pei/per i quali

100% pel/p q 100% pei/p q
75% Nmigp 75% Sate

™ P e

o) ‘ 0, h
50% o, 50% -
w 3

25% ﬂ'_b 25% =
o%w‘uwwm o%uwwwk

1850 1900 1950 2000 1850 1900 1950 2000
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(24)

(25)

P

di=mmi
di=mme=lo
dir=me=lo

di=gli
di=glie=lo
dir=glie=lo

/'dim.mi/
/'dim.me.lo/
/'dir.me.lo/

/'dik.£i/
/'diA.Le.lo/
/'dir.£e.lo/

‘sage mir’
‘sage es mir’
‘es mir (zu) sagen’

‘sage ihm’
‘sage es ihm’
‘es ihm (zu) sagen’

(Imperativ)
(Imperativ)
(Infinitiv)

(Imperativ)
(Imperativ)
(Infinitiv)
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(26) a. has(t)=te ['has.ta] < ['hast du] ‘hast du’
b. sim=mer ['zzme] < ['zin(t) vire] ‘sind wir’
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Anteil* Frequenz PP
80,2% 20512 in Paragra(ph/f)
19,6% 5005 im 8 ..
Paragra(ph/f)(en)
0,2% 52 indem
93,2% 7021 zu gegebener
6,7% 503 zur Zeit
gegebenen
0,1% 9 zu der
86,3% 4787 in engem
13,7% 758 im Kontakt
engen
0,1% 5 indem






OPS/graphic/09_chapter02_fig_58.png
clitic

X’

X
1

syntactic
host

Y’ X
| _—]
Y =clitic X

——

1

phonological
host
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synth./analyt. Form Fassung 1827 Fassung 1840

col (249) 100,0% (231) 100,0%
conil (0) 0,0% (0) 0,0%
coi (56) 77,8% (12) 13,5%
co’ (16) 22,2% 77) 86,5%
coni (0) 0,0% (0) 0,0%
collo 8) 61,5% (0) 0,0%
con lo (5) 38,5% (16) 100,0%
cogli 36) 70,6% (0) 0,0%
congli (15) 29,4% (52) 100,0%
coll’ (52) 75,4% 3) 3,8%
conl’ 17) 24,6% 77) 96,3%
colla (164) 75,6% (0) 0,0%
con la (53) 24,4% (211) 100,0%
colle (98) 84,5% (0) 0,0%
conle (18) 15,5% (112) 100,0%
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Silbe

,(Onset)
/s,"z/ c /Y
[#

/s, z/
1,1/

/j, W/l

Reim

Kern

fiv/
Jwv/

(Kolda)

1,1/
/n, m/
/s, z/
fi, w/
C [# /z/] als erstes Geminatensegment





OPS/graphic/09_chapter02_fig_04.png
synth./analyt. Form Fassung 1827 Fassung 1840

pel (105) 100,0% 0) 0,0%
peril 0) 0,0% (85) 100,0%
pei (41) 87,2% 0) 0,0%
pe’ ) 12,8% (1) 1,6%
peri (0) 0,0% (61) 98,4%
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I. Im sog. Rechtschreibduden

Jahr(e) 1915-1967 1973 1980-1990 1996-2004 2006-2013
Auflage 9.-16. 17. 18.-20. 21.-23. 24.-26.
Lemma aufs = = = =
Angaben (auf das) = = = =
Regelverw. R240 = R17 R13 K14
sek. Verw. vgl. auf = = = =
II. In ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch
Jahr(e) X X 1983-1989 1996 2001-2015
Auflage x x 1.-2. 3. 4.-8.
Lemma X X aufs = =
Angaben x x <Prép. + Art.> = =
aufdas = =
héaufig unauflosbar in = a. Dach;
festen Fligungen: a. AuBerste;
a. neue; a. Neue; hdufig unauf-
a. duBerste. a. AuBerste/ l6sbar in fes-
(auch:) ten Fligungen:
auBerste. a. Neue.
11l. In ,,Duden. Das gro3e Worterbuch der Deutschen Sprache*
Jahr(e) X 1976 1993 1999-2012
Auflage x 1. 2. 3.4, (clektr)
Lemma X aufs = =
Angaben X [aufs] - =
<Prép. + = =
Art.>:
aufdas = =
haufig unauflosbar in festen Fiigungen:
a. neue; a. neue; a. Neue;
a. duflerste; a. duBerste a. AuBerste.
jmdn. bis
a. Blut

peinigen.
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C. AUSM VS. AUS’M

100%

75%

50%

25%

0%

AUS’M
51,4%

8/1969-7/1999 8/1999-12/2014
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Deutsch

Italienisch

Herausbildung als Artikelsprachen

Syntax v
hdufige Adjazenz von Préposition und Definitartikel der NP
v
klitische Praposition-Definitartikel-Verbindungen
v v
Morpho- viele prapositionale Basen vs.  wenige prdpositionale Basen
Phonologie geringe morph. Transparenz  vs. hohe morph. Transparenz
defektive Paradigmen Vs. vollsténdige Paradigmen
hohes Variationspotenzial  vs. geringes Variationspotenzial
v v
semantik funktionale Varianten Vs. keine funkt. Varianten

Pragmatik

Konvergenz

Divergenz
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N. M. F./PL
+Nom. de de
-Nom. dat den de
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+Dat. m de
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1,25
B AUF’M [ AUFM
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ar1) —

Queste sono le ragioni, . per le quahfem.pl. ha esitato

‘dies sind die Griinde, aus denen er gezogert hat’
(Schwarze 1995: 454)
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(50)

andere Konsonantensequenzen:

ct- [kt-/ cteno-

mn- /mn-/ (il/lo) mnemo-

pn- /pn-/ (il/1o) pneumatico
ps- /ps-/ (il/1o0) pseudo-, psico-
pt- /pt-/ (il/lo) ptero-

tl- /tl-/ (il/lo) Tlingit

ts- Jts-/ (il/lo) Tsan, tsunami

X- /ks-/ xeno-
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Sg. PL.

Akk. =n, =an =s (=9) (=9)

Dat. =m, =am =g (=p) (=n, =en)
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(99)

oo o

an
an
an
an
an

[d-as
[

[

[=s
[d-as

[d-es
[=s

Tag-es]
Tag-es]

Tage-s-
Tage-s-

Licht]
Licht]
Licht]
licht]
licht]
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(49)

Sequenzen von initialem /s/ bzw. /z/ und anderen Konsonanten:

sh- /zb-/ shaglio, sbricciolo

sc-, sch- /sk-/ scherzo, scoglio, scritto
squ- [skw-/ squalo

sc- /st-/ scentrato, scervellato (auch: [[-])
sd- /zd-/ sdegno, sdraio

sf- /sf-/ sforzo, sfreno

sg-, sgh- /zg-/ sgabuzzino, sghembo
sg-, sgi- [zd3-/ sgelo, sgiudiziato

siV- /sjV-/ (il/1o) siero

sl- /z1-/ slancio

sm- /zm-/ smeraldo

sn- /zn-/ snello

sp- /sp-/ spazio, splendido, spreco
St- [zr-/ sradicamento

st- /st-/ stesso

SV- [zv-/ svedese

SW- [sw-/ Swatch, (il/lo) Swaziland

(aber: il (*lo) suo- [swa-, swo-/)
Sz- /zdz-, sts-/  szoccolare'®*
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(109) PP mit pseudo-kasuskongruenter Sequenz zu der/=r {Dat.}:

a. zu [der [widerspenstigen zéhmung]N{DaL} ]NP{M}

, 3 . . .
b. ?lzu [=r [widerspenstigen zahmung]N{DaL} ]NP{M}
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(108) PP mit kasusinkongruenter Sequenz zu der/=r {Gen.}:

a. zu™P [ [der Widerspenstigen]NP{Gen.} [Zéihmung]N{Dat}]NP{DaL}

b. ?lzu™Pt [ [=r Widerspenstigen]NP{Gen.} [Zéihmung]N{Dat}]NP{DaL}
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(46)

burocrazia
gazza
sogno
aglio

aiuto

/burokrats'tsia/
/'gadzdza/
['sonno/
['akfo/

/a'juto/, [aj'juto]

‘Biirokratie’
‘Elster’
‘Traum’
‘Knoblauch’
‘Hilfe’
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(107) a. imAbschnitt zu ,Der Widerspenstigen Zdhmung*
b. im Abschnitt zu der ,Widerspenstigen Zdhmung*
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Praposition M. F.

Sg. PL Sg. PL
— il quale i quali la quale le quali
di del quale dei quali della quale delle quali
a alquale ai quali alla quale alle quali
in nel quale nei quali nella quale nelle quali
con colquale coi quali colla quale colle quali
per peril quale periquali per la quale per le quali
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(47)

lo zio

gli gnocchi

Punta della Gliairetta
allo yogurt

/lots'tsio, lodz'dzio/
/Kin'nokki/

/ dellakfai'retta/
[,alloj'jogurt]

‘der Onkel’

‘die KI6BBchen’
‘Gliairetta-Spitze’
‘Jogurt-’
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Praposition Artikel
das** dem einem den einen der
an ans am - - - -
auf aufs aufm, auf’'m (ugs.) aufn, auf’n (ugs.) -
aus x ausm, aus’m (ugs.) - x -
bei x beim - - x -
durch durchs x x - - x
fiir fiirs x x - - x
hinter hinters hinterm - hintern - -
(ugs.) (ugs.) (ugs.)
in ins im - - - -
iiber tibers tiberm - tibern - -
(ugs.) (ugs.) (ugs.)
um7 ums x x - - x
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a. nachfolgendes Onset besetzt (bedeckte Silbe)

M.Sg.vC .C- @ v C C
il gatto a l cane

M.PL. V .C- @ v Vv C
i gatti a i cani

F. cv.c © VvV c.cv.c
l'a casa a | | a casa
l'e case a | | e case
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(1 11) a. [dem Nl] {Possessor}{M./N.Sg.Dat.} sein- NZ{Possessum}
b. [der Nl] {Possessor}{F.Sg.Dat.} ihr- Nz{Possessum}
C. [dED Nl] {Possessor}{PL.Dat.} ihr- Nz{Possessum}
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Korpus (%) taz thm bio rei wpd

HINTERM 8,06% +5,48 +2,3 -7,17 - -4,93
UNTERM 7,52% +11,19 +8,33 +1,28 -0,5 -6,29
UBERM 2,77% +2,88 +16,07 -2,1 - -2,16
VORM 2,51% +2,86 +12,83 +24,85 -1,87 -1,57
AUFM 0,05% +0,15 - - - +0,01
AUSM 0,02% +0,04 - - - -0,01
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Bon ¢ Nominibus, 43
Avec ves Amys, mit euren Sreunden /co’ voftrs amici,
Avec mes livies, mit metnen Birdhern/co mies libri,
Col hat im Plurali colliycor 0,
Collo yat congls oder colli,umb ¢ pon dem Verbo £0g45 ju un
texfeheiven. Colla hatcolle.
NB., Egiftu obferviren/baf dic alteund newe Autores fagen

conil,conlo,con la, €9c.
Befebet hierpon meine Tabellen /aMvo ihr alle die Jtalidnifche
Sdywicrigferten exleutest finden werdes.

00PN G 0009
Das 3weyte LCapitel.
SSon den Nominibus.

%e Ntalidnifche Nomina endi
@ﬁ}}%mmltg)burd) bie fﬁl:ffV%‘chc'Zfb e R
A,E 1,0, U,

Die Ytalidnifde Sprache hat nur gtoey Genera, dag mafculi-
pum und das feemininum-

Dte Ytaltdnifde Nomina bhaben feine Veranderung in thren
Cafibus, alg wie diefateiner /und gibt nur dex Articulus dfe cafus
der Nominum ju verftehen/sum Erempel/

Nominat, i/ fignore, dex Jyert.

Genitiy,  del fignore,Des Jnerr,
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Accuf, il fignore, dent {yers .
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Korpus (%) taz thm bio rei wpd

INS 84,6% +2,0 -0,4 +1,0 -21,9 -24,7
HINTERS 49,9% +11,7 +0,1 - +10,1 -29,4
ums 45,1% -1,4 -9,3 -14,9 -38,9 -19,0
ANS 44,7% +5,9 +2,3 -4,9 -22,5 -31,5
UNTERS 38,2% +3,9 -5,9 -30,5 -31,5 -28,6
VORS 35,9% +1,9 +9,0 -0,2 -35,9 -23,2
AUFS 28,2% +5,4 +30,1 +17,9 -15,9 -20,5
DURCHS 20,0% +9,2 -3,3 +3,4 -15,5 -17,3
FURS 12,2% +4,7 +6,8 -7,9 -10,7 -10,0
UBERS 9,5% +1,8 +1,4 -5,2 -7,1 -5,0
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Rang Form relative Haufigkeit (pMW) HK
ohne Apostroph  mit Apostroph Gesamt
1. M 8513,81 - 8513,81 2
2. AM 4278,90 - 4278,90 3
3. ZUM 2826,25 - 2826,25 4
4. ZUR 2016,54 - 2016,54 4
5. VoM 1374,31 - 1374,31 5
6. BEIM 1120,75 - 1120,75 5
7. IN=S 597,00 0,19 597,18 6
8.  AUF=S 66,03 0,79 66,82 9
9. uM=s 56,30 0,26 56,56 9
10. FUR=S 54,37 0,93 55,30 9
11. AN=sS 51,73 0,04 51,77 9
12. DURCH=S 21,98 0,16 22,14 11
13. UBER=S 16,14 0,14 16,29 11
14. UNTER=M 14,02 0,06 14,08 11
15. VOR=M 8,96 0,04 9,00 12
16. HINTER=M 3,51 0,02 3,53 13
17. VOR=S 3,26 0,03 3,29 13
18. UNTER=S 3,12 0,02 3,14 13
19. HINTER=S 1,38 0,01 1,38 15
20. UBER=M 1,22 0,02 1,25 15
21. AUF=M 0,20 0,30 0,49 16
22. UBER=N 0,42 0,05 0,47 16
24. UNTER=N 0,23 0,01 0,24 17
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Korpus (%) taz thm bio rei wpd
HINTERN 0,27% -0,02 +2,17 +2,43 - +0,46
UNTERN 0,19% -0,02 +0,49 - - +0,40
UBERN 0,15% +0,04 +0,32 - - -0,05
FURN 0,02% +0,06 - - - +0,00
AUSN 0,01% +0,01 - - - -
AUFN <0,01% +0,01 - - - +0,00
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graphische Merkmale

ohne Spatium mit Spatium

ohne Apostroph mit Apostroph ohne Apostroph mit Apostroph

ohne<e> mit<e> ohne<e> mit<e> ohne<e> mit<e> ohne<e> mit<e>

AUFM AUFEM AUF’M AUFEM  AUFM AUFEM  AUF’M AUF’EM
1240 12 2113 0 15 29 39 3
+ Gemi- AUFFM AUFFEM  AUFF'M  AUFFEM AUFFM  AUFFEM AUFF’M  AUFF’EM

nate 21 94 3 0 0 0 0 0
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a. CORIS b. PAISA-Korpus
Rang Form pMwW HK Form pMwW HK
41. COLLE 1,3 15 COLLE 1,3 16
42. PEI 0,8 16 coGL(1/)’) 0,9 16
43, coGL(/) 0,5 16 PEI 0,5 17
44, coLLo 0,1 18 coLLo 0,3 18
—/45. PELLA 0 n.a. PELLA <0,1 22
—/46. PELLE 0 n.a. PELLE <0,1 22
—-/47. PELL 0 n.a. PELL <0,1 22
-/48. PEGL(1)’) 0 n.a. PEGL(1/) <0,1 23
- PELLO 0 n.a. PELLO 0 n.a.
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b. coLL’ (vs. coN L)
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Klitische Verbindung Vollform-Sequenz

Rang Graph. Enklise- Rel. Hauf. Graph. Vollform- Rel. Hauf.
enklit. Form quote (%)  (pMW) Vollform quote (%)  (pMW)
1. AM 98,27 4991,97 AN dem 1,73 87,77
2. ZUM 97,41 2883,47 zu dem 2,59 76,55
3. ZUR 97,02 1851,74 Zu der 2,98 56,91
4. M 96,95 7997,59 IN dem 3,05 251,32
5. o]} 94,05 1398,94 VON dem 5,95 88,51
6. BEIM 90,53 1264,28 BEI dem 9,47 132,30
7. INS, ('s) 84,63 649,72 IN das 15,37 118,03
8. HINTERS, (’s) 49,90 1,33 HINTER das 50,10 1,34
9. ums, (’s) 45,09 64,72 um das 54,91 78,83
10. ANS, (s) 44,67 52,36 AN das 55,33 64,85
11. UNTERS, (’s) 38,20 3,08 UNTER das 61,80 4,99
12. VORS, (’S) 35,91 3,77 VOR das 64,09 6,72
13. AUFs, (’s) 28,18 70,51 AUF das 71,82 179,69
14. DURCHS, (’s) 19,96 23,04 DURCH das 80,04 92,41
15. FURs, ('s) 12,25 56,99 FUR das 87,75 408,04
16. UBERS, (’s) 9,52 15,72 UBER das 90,48 149,36
17. HINTERM, ("M) 8,06 3,37 HINTER dem 91,94 38,39
18. UNTERM, (M) 7,52 13,95 UNTER dem 92,48 171,46
19. UBERM, ('M) 2,77 1,05 UBER dem 97,23 36,68
20. VORM, ('M) 2,51 8,63 VOR dem 97,49 334,99
21. hintern?¢, ('N) 0,27 0,07 HINTER den 99,73 27,20
22. UNTERN, (’N) 0,19 0,25 UNTER den 99,81 131,51
23. UBERN, ('N) 0,15 0,39 UBER den 99,85 254,18
24, AUFM, AUF’M 0,05 0,42 AUF dem 99,95 771,66
25. AUSM, AUS’M 0,02 0,10 AUS dem 99,98 615,75
26. (FURN), CN) 0,02 0,12 FUR den 99,98 753,40
27. (ausn), ('n) 0,01 0,02 AUS den 99,99 183,01
28. AUFN, AUF’N <0,01 0,02 AUF den >99,99 587,89

n.a. VORN?7, (’N) n.a. n.a. VOR den n.a. n.a.
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con Definitartikel

il lo la i gli le
prim. Lemma col con lo con la coi con gli con le
sek. gebucht coniil' o collo" o colla con i" o cogli o colle

+ Verweislemma

Stil/
Freq.

I: ,nell’uso scritto d’oggi pit com. con il*
‘im heutigen Schriftgebrauch tiblicher con il’

Il: ,,con lo assai pili com. di collo nell’'uso scritto, spec. moderno, ma meno

com. nell’uso parlato“

‘con lo im Schriftgebrauch, insbh. im modernen, viel iiblicher als collo,

aber weniger iiblich im miindl. Gebrauch’

ll: ,nell’uso scritto d’oggi pit com. con i*
‘im heutigen Schriftgebrauch tiblicher con 7’
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Normalform  Wortart Kodierung/Funktion Anteil
(rel. Hauf. von er
im Korpus)
er 0,5% Pron. {M.Sg.Nom.} anaphorische Bezugnahme 96,5%
wir 1,0%  Pron. {Pl.Nom.} Sprechergruppe 0,1%
Pron. {F.Sg.Dat.} anaphorische Bezugnahme 0,1%
Pron. {PL.Nom.} Adressatengruppe 2,0%
ihr ~ 0,1% Possessorbezug Possessumbezug
(poss.) - o
Det Adressat/Adressatengruppe Distanzform; {M./N.Sg.Nom.}  <0,1%
{F.Sg.}{PL.} anaphorische Bezugnahme {N.Sg.Akk.}
der 1,6% Det. {M.Sg.Nom}{F.Sg.Dat.(/Gen.)**3}({Pl.Gen.}) 1,3%
einer 0,1%  Det. {F.Sg.Dat.(/Gen.)} 0,1%

Summe 100%
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(39) a. a*®  casa > [ak'kaza/ ‘zuhause’
b. dit®! casa > /di'kaza/ ‘nach Hause’
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Kasus frequente Prapositionen den dem das die der des
Dat. aus, bei, mit, nach, seit, von, zu + + +
Akk./Dat. an, auf, hinter, in, neben, iiber, unter,  + + + + +
vor, zwischen
Akk. durch, fiir, gegen, ohne, um, wider + + +
Gen. angesichts, anldglich, aufgrund, + +
innerhalb, aufSerhalb, seitens,
jenseits, anstelle, zugunsten
Dat./Gen. statt, trotz, wahrend, wegen + + + + +
Dat./Gen./Akk. aufer, dank, entlang, ldngs + + + + + +
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synth./analyt. Form Fassung 1827 Fassung 1840

sul (240) 100,0% (199) 100,0%
su il (0) 0,0% (0) 0,0%
sui 36) 100,0% (23) 67,6%
su’ (0) 0,0% (11) 32,4%
sui (0) 0,0% (0) 0,0%
sullo (4) 66,7% 6) 100,0%
su lo (@) 33,3% (0) 0,0%
sugli (4) 57,1% (5) 100,0%
su gli 3) 42,9% (0) 0,0%
sull (41) 85,4% (52) 100,0%
sul’ @) 14,6% (0) 0,0%
sulla 127) 85,8% (168) 100,0%
sula 21) 14,2% (0) 0,0%
sulle (51) 91,1% (55) 98,2%
sule (5) 8,9% 1) 1,8%
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synth./analyt. Form Fassung 1827 Fassung 1840

pello (0) 0,0% (0) 0,0%
per lo 27) 100,0% (18) 100,0%
pegli (0) 0,0% (0) 0,0%
per gli 5) 100,0% (13) 100,0%
pell’ ) 0,0% ) 0,0%
per I’ (48) 100,0% (60) 100,0%
pella (0) 0,0% (0) 0,0%
perla (161) 100,0% (182) 100,0%
pelle (0) 0,0% (0) 0,0%
per le (47) 100,0% (50) 100,0%
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I. Im sog. Rechtschreibduden

Jahr(e) 1915-1967 1973 1980 1986-1990 1996-2004 2006-2013
Auflage 9.-16. 17. 18. 19.-20. 21.-23. 24.-26.
Lemma - aus’m = = ausm, auch ,
aus’m aus’m
Angaben - (ugs. firr = (ugs. fiiraus = =
aus dem) dem, aus
einem)
Regelverw. - R240 R17 = R13 Ki4 =

II. In ,,Duden. Deutsches Universalworterbuch

Jahr(e) X X 1983-1989 1996-2003 2007-2015
Auflage x x 1.-2. 3.-5. 6.-8.
Lemma X X aus’m ausm, (auch:) ausm,
aus’m aus’m
Angaben x x - <Prdp. + Art.> =
(ugs.): aus = (ugs.):
dem, einem aus dem,
aus einem

11l. In ,,Duden. Das gro3e Worterbuch der Deutschen Sprache*

Jahr(e) X 1976 1993 1999 2012
Auflage x 1. 2. 3. 4 (elektr)
Lemma x - aus’m ausm, (auch:) ausm,
aus’m aus’m
Angaben x - - <Prép. + Art.> =
- (ugs.): aus dem, (ugs.): aus =
einem dem,

aus einem
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Sequenz Korpus
TAGGED-T-gesamt FOLK
min. max. %]
auf+s (wpd) 7,72% (thm) 58,26% 28,2% 42,3%
auf+m (sgt) <0,01% (hmp) 0,22% 0,05% 57,2%
auf+n (rhz) <0,01% (bvz) 0,04% <0,01% 22,3%
aus+m (brz) 0,01% (oon) 0,09% 0,02% 47,7%
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Verb Anteil Frequenz PP

BRINGEN 100% 17726 in i
Einklang

+Akk. <0,1% 1 in den

51,3% 3090 in

GERATEN ’
Verdacht

+Akk. 48,7% 2931 in den

NEHMEN 100% 6555 in

+Akk. <0,1% 1 in den

- - Besitz
GELANGEN 42% 116 n

+Akk. 95,8% 2636 in den
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Verb Anteil Frequenz PP

33,6% 2025 in
66,4% 4008 im Einklang
0% 0 in den
STEHEN
+Dat. 7,4% 1752 in
90,4% 21380 im Verdacht
2,2% 515 in dem
3,4% 99 in
BLEIBEN 96,5% 2779 im
+Dat.
<0,1% 1 in dem
- Besitz
3,3% 200 in
SICH BEFINDEN  g¢ 659, 5772 im
+Dat.

<0,1% 2 in dem
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Definit- Praposition Stil
artikel

con da di fra in per  su tra

co’ da’ de’ fra’ ne’ pe’ su’ tra’ ,(lett. o tosc.)“
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(59) Reduktionsstufen des Definitartikelstamms

LG E T ) E——

/de:-/ do-

LG P=R fy E—

/di:/ /da/
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Rang Korpusquelle Redaktions- AUF’N AUFN Gesamt
sitz pMW % pMW % pMW
(1.)? Neue Kronen-Zeitung Wien 0,15 3,3% 4,32 96,7% 4,47
2. Neue Karntner Tages- Klagenfurt 0,02 2,5% 0,71 97,5% 0,73
zeitung
3. Kleine Zeitung Graz/ 0,29 69,2% 0,13 30,8% 0,42
Klagenfurt
4, Passauer Neue Passau 0,18 48,8% 0,19 51,2% 0,37
Presse
5. Frankischer Tag Bamberg 0,08 21,5% 0,28 78,5% 0,36
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Rang Korpusquelle Redaktions- AuF’'m AUFM Gesamt
sitz PMW % PMW % pMW

1. Trierischer Volks- Trier 1,48 85,0% 0,26 15,0% 1,74

freund

2. Westdeutsche Zeitung  Wuppertal 1,15 89,9% 0,14 10,9% 1,29

3. Abendzeitung Miinchen 0,37 29,9% 0,88 70,1% 1,25

4, Rheinische Post Diisseldorf 1,00 83,8% 0,19 16,2% 1,19

5. Usinger Anzeiger Usingen 0,79 69,6% 0,35 30,4% 1,14
(Hessen)

6. Berliner Kurier Berlin 0,53 48,4% 0,56 51,6% 1,09
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Praposi- Definitartikel
ti
on il lo rm) la reE) i gli le
‘preposizione articolata’
in nel nello nell’ nella nell’ nei negli nelle
per per il per lo perl’ per la perl’ peri per gli per le
su sul sullo sull’ sulla sull’ sui sugli sulle
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(1)

Konsonantenphoneme, die intervokalisch im Wortinnern nur als Gemina-
ten vorkommen:

gn- n-/ gnomo

gl-, gli- /A-/ gliommero'®?
sc-, sci- /[-/ scemo, sciopero
Z- J&-/ zaino

Z- /ts-/ zio
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Sg. PL.

M. F. M. F.
—Resilb.  +Resilb. —Resilb.  +Resilb.

[=l=] [=llo=] [=lla=] [=i=] [=Afi=] [=lle=]
-l -llo -lla -i -gli -lle
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a. Singular

= col/con il quale
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25%
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b. Plural

= coi/con i quali
J“'.‘.'-""'I-'h,,,
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Praposition  Definitartikel dem Indefinitartikel einem Tokens
- (100%)
tauto- + dem/de +m/em + nem + einem /
syllab. eim etc.
an [an, a-] 88,5% 8,5% <0,1% <0,1% 1,0% 1,9% 1910
in[in,1-] 85,0% 10,3% <0,1% 0,1% 1,4% 3,2% 5488
von [fJI‘I, fJ'] 67,60/0 27,00/0 0,10/0 0,10/0 1,90/0 3,40/0 1659
mit [mit, mi-]  14,3% 62,9% 8,8% 1,7% 3,3% 8,9% 1572
auf - 37,0% 56,3% 2,0% 1,2% 3,5% 403
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(75) a. dem Protagonisten in ,,Der Prozess*
b. dem Protagonisten  im ,,(*Der) Prozess*
c. dem Protagonisten *in dem ,,(*Der) Prozess*
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Praposition Artikel
das?*¢ dem einem den einen der
unter unters unterm - untern - -
(ugs.) (ugs.) (ugs.)
von x vom - - X -
vor vors vorm - vorn - -
(ugs.) (ugs.) (ugs.)
zu x zum - - x zur
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Form pMW  Enklise-

quote
auf_e 5,5 1,0%
in_e 5,5 1,1%
an_e 2,4 1,2%
durch_e 0,8 0,6%
mit_e 0,8 100,0%
Summe 15,0
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Form pMW Enklise-
quote
zur 742,3 84,3%
in_r 30,0 1,7%
an_r 7,9 2,1%
auf_r 7,9 1,5%
von_r 7,9 1,2%
nach_r 2,4 2,4%
aus_r 0,8 0,3%
bei_r 0,8 0,2%
mit_r 0,8 0,1%

Summe 800,8
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con Definitartikel

il lo la i gli le

synth. Form prim.Lemma  col collo colla coi cogli colle

analyt. Form sek. gebucht oconi oconlo oconla oconi ocongli conle






OPS/graphic/10_chapter03_fig_30.png
1250

1000 +—
750
500 +—
250 +—
0 - - m —
am {Zahl} zum zur im Jahr vom beim
’ Beispiel | Verfiigung {Zahl}. Menschen
oOwpd 1233,3 232,6 78,7 361,8 182,5 11,7
mthm 25,4 142,1 18,2 4,0 9,5 0,9
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Elisionsangabe Definit- Praposition

artikel a con da di in su
‘Nicht-Elision veraltet’ lo
‘Nicht-Elision weniger iiblich’ la all’ conl’ dall’ dell’ nell’ sull’
‘Elision selten’ le
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