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1. Neue Fassaden fiir die historische Stadt

Fassadenumbauten und Neubauten der Moderne in Berlin

1, Berlin-Mitte: Wohn- und Geschiftshduser Neue Schonhauser Strafle 10 und 11, Aufnahme 2008.

Unweit des Hackeschen Marktes in Berlin-Mitte stehen zwei flinfgeschossige Wohnhauser
nebeneinander, die in der strukturellen Ausformulierung der Fassade mit Erkern,
Geschosshéhen und in der Ausbildung einer Sockelzone é&hnlich sind, die auf der
Fassadenoberflache dennoch vollig unterschiedliche Gestaltungen aufweisen. So ist das Haus
Neue Schonhauser StraBle 11 mit einer aufwidndigen Putzornamentik dekoriert, wiahrend das
Nachbarhaus Nr. 10 dafiir eine auffillige horizontale Farbbanderung auf plastisch wenig
betonten Putzflichen aufweist (Abb.1). Trotz der erkennbaren strukturellen Ahnlichkeiten ist
der Kontrast zwischen den Fassaden sehr groB3, und es kommt die Frage auf, was zu den
unterschiedlichen Gestaltparametern gefiihrt hat. Denn offensichtlich ist die Fassade des Hauses
mit der horizontalen Bénderung — die Proportionen des Gebdudes und Details wie die
historischen Kastenfenster verraten es — zu einem spéteren Zeitpunkt umgebaut worden. Welche
Griinde fiihrten nun aber zu diesem drastischen Bruch mit der Gestaltung des reich verzierten
Nachbargebédudes, und sind die Gestaltmerkmale der farbigen Bénderung ein Hinweis auf die
Architektur der Moderne und eine Umgestaltung in den 1920er Jahren? Auf diese Fragen gilt
es, im Folgenden Antworten zu finden, denn dieses recht prominent gelegene Eckhaus ist bei

weitem nicht das einzige, das eine derart aufféllige Fassadenumgestaltung aufweist.



Die Fassade Hauses war schon immer der Teil eines Gebaudes, der wegen seiner Exponiertheit
besonders hdufigen Verdnderungen und Anpassungen unterworfen war. Wéahrend sich die
Konstruktionen, die Raumaufteilungen und die ErschlieBungen sehr langsam entwickelten und
veranderten, war die Gestaltung der Fassade immer einer gewissen Hektik in der Frage nach
einem Stil oder einer funktionalen Haltung, heute wiirde man sagen, der Mode, ausgesetzt. Es
wire ein unmogliches Unterfangen, die Linien aller Diskussionen um die vermeintlich richtige
Fassadengestalt der letzten hundert Jahre nachzuzeichnen. Trotzdem lassen sich aus einzelnen
Entwicklungsschritten in der Geschichte der Fassadengestaltung durchaus auch fiir den heutigen
Bauprozess Lehren ziehen, wenn es um die Gestaltung von neuen Fassaden im Kontext der
Stadt oder um die Umgestaltung von bestehenden Fassaden geht. Vor dem Hintergrund der
Debatten um eine Energieecinsparung seit Beginn der 2000er Jahre scheint es wichtig, nicht nur
die funktionale Aufriistung der Fassadenhiille mit Warmeddmmung zu betreiben, sondern diese
Bautétigkeit auch in gestalterischer Hinsicht zu begleiten. Denn die Unterwerfung der Fassaden-
gestalt unter rein funktionale Kriterien, wie sie beispielsweise hiufig bei in den 1950er und 60er
Jahren entdekorierten und glatt verputzten Altbauten zu beobachten ist, filhrte gestalterisch
selten zu befriedigenden Losungen. Das hier gezeigte Haus aus Berlin-Mitte hingegen zeigt
zwar eine drastische Vereinfachung der Fassadenformen und eine zunichst fremde
Farbgestaltung. Aber trotzdem negiert es nicht vollig die stidtischen Beziige, greift
Gesimsbédnder und Trauflinien auf und bindet so trotz der gestalterischen Fremdheit in den
Kontext der Stadt ein. Das Haus in der Neuen Schonhauser Strale 10, das 1886 gebaut wurde,
zeigt in seiner Fassadenumgestaltung von 1929 einen vielschichtigen Ansatz, der die
Gestaltmittel der Moderne nicht nur kontrastiv einsetzt, sondern — und so erscheint die
Architektur der Moderne sonst hdufig gar nicht — auch zur historischen Stadt vermittelnd.
Dieser Aspekt der Vermittlung aber scheint gerade bei Fassadenumgestaltungen unserer Zeit
haufig tibersehen zu werden. Wie es scheint, miissen Funktion und Gestalt und, wie das Beispiel
oben zeigt, auch der Aspekt der Einfiigung in den umgebenden historischen Bestand iiberpriift
und konzeptionell in einen Fassadenentwurf eingebettet werden.

Dass ausgerechnet fiir dieses Anliegen der Sensibilisierung fiir die Vielschichtigkeit von
Fassadenentwiirfen der beispielsuchende Blick auf die GroBstadtbauten der Moderne der
1920er und 30er Jahre trifft, mag hier zunéchst etwas paradox wirken. Schlie8lich sind gerade
die Bauten der Moderne bekannt dafiir, wie wenig sie sich an den Kontext der historischen Stadt
anpassen wollten und wie sehr die Mallgabe einer gestalterischen Opposition in der modernen
Fassadengestaltung eine Rolle gespielt hat. Trotzdem scheint es im Rahmen dieser Arbeit
besonders interessant, in die Gestaltprinzipien gerade dieser Jahre einzutauchen, weil sie ldngst
nicht so eindimensional funktionalistisch sind, wie der Anblick dieser Fassaden (und héufig
auch die Stellungnahmen ihrer Verfasser) zunédchst vermuten lassen. Héufig bauen sie auf

komplexen Kompositionsprinzipien auf, deren Ergebnisse von einem &duflerst hohen Sach-



verstand im Umgang mit Material, Farbigkeit und Plastizitdt zeugen. Die Fassaden der 1920er
Jahre wirken im Kontext der historischen Stadt in ihrer Oberflachengestalt stark reduziert, aber
dennoch weist der Fassadenaufbau eindeutig kontextuelle Beziige auf, wie es auch schon an
dem zuvor beschriebenen gebianderten Haus in der Neuen Schonhauser Strafie zu beobachten
war.

Ein zweiter Aspekt, der fiir die Betrachtung des Zeitraums der 1920er Jahre spricht, ist die
bauliche Schliisselposition, welche die Fassadenumbauten und die wenigen Neubaufassaden
dieser Zeit auf das Gestaltverstdndnis ausiibten. In der Wahrnehmung der damaligen Zeit waren
diese Fassaden als avantgardistische Musterstiicke stilbildend und verkorperten eine
Architektur, die fiir die nachfolgenden Generationen beispielhaft wurde. Dass es sich bei diesen
Fassaden haufig tatsdchlich nur um Umbauten handelte, die im wahrsten Sinn des Wortes eine
Moderne lediglich ,,verkorperten®, ist dabei ein bauhistorisch hoch interessantes Detail. Die
Grenzen zwischen dem modernen Umbau und dem Neubau scheinen in dieser Zeit haufig
aufgeldst, denn Gestaltmerkmale des Umbaus sind ebenso an Neubauten wahrzunehmen, wie
Umbauten dezidiert als scheinbare Neubauten entwickelt werden. Die Aneignung und
Anwendung eines modernen Formenvokabulars ist zu beobachten und fiihrt bei Um- wie auch
bei Neubauten zu liberzeugenden Ergebnissen.

Der Vergleich zweier Fassaden des Architekten Martin Punitzer verdeutlicht die Ausgangslage:
Das Haus Westfdlische StraBe ist ein fiinfstockiges Wohnhaus mit glatter Putzfassade und
einem Erker (Abb. 2). Es besitzt etwa gleich hohe Geschosse wie die Nachbarbebauung, nur
sind die Fenster in liegenden Formaten ausgefiihrt, was leicht zu der Vermutung fiihren konnte,
dass es sich bei diesem Haus um einen Umbau handelt. Ein Blick in die Bauakten verrédt jedoch,
dass es sich bei diesem Haus um einen 1927 geplanten und genehmigten Neubau handelt, der
lediglich Gestaltprinzipien wie die Ornamentlosigkeit und verinderte Fensterformate aufweist.'
Das Gebdude Oranienstralle 6 ist ein ebenfalls fiinfstockiges Gebdude, das eine auffallend
horizontal gebanderte Fassade besitzt, wobei die Fenster in plastisch hervortretenden
Klinkerbdandern auf einer weillen Putzfliche zusammengefasst sind (Abb. 3). Bei dieser
expressiven Architektur, die man stilistisch als Neuschopfung der 1920er Jahre einordnen
konnte, handelt es sich hingegen um einen 1929 fertiggestellten Fassadenumbau eines 1874
errichteten Wohn- und Geschiftshauses.

Anhand der -ecinfilhrenden Beispiele ist die Fragestellung nach dem Hintergrund der
Fassadenumgestaltungen, mit welchen Mitteln sie gestalterisch wie konstruktiv durchgefiihrt
wurden und wie die Bedeutung des Fassadenumbaus im Zusammenhang mit der iibrigen

Architekturproduktion der Moderne der 1920er Jahre einzuordnen ist, nun klarer umrissen.

' Vgl. Baugenehmigung vom 23.12.1927, in: BA Charlottenburg-Wilmersdorf: Bauaktenarchiv, Bauakte zum Haus
Westfilische Strafle 64

2 Vgl. Bauantrag vom 15. Mai 1874 vom Bauherrn Robert Otto, in: BA Friedrichshain-Kreuzberg: Bauaktenarchiv,
Bauakte zum Haus Oranienstrafle 6



Diese Arbeit soll dazu beitragen, die Methoden der Fassadenumgestaltungen der Moderne nicht
nur im bauhistorisch-analytischen Diskurs, sondern auch im Kontext gegenwértiger

Planungsprozesse nutzen zu kdnnen.

2, 3: Wohn- und Geschéftshduser von Martin Punitzer: Westfilische Stra3e 64, ein Neubau von 1927 in
Wilmersdorf (links) und Oranienstrale 6 in Kreuzberg, eine Fassadenumgestaltung von 1928-29,
Aufnahme 2010.°

1.1 Bezeichnung des bearbeiteten Themas

Die Stadt des Historismus ist in den 1920er Jahren einem enormen Druck ausgesetzt: Das
stetige Wachstum der Stadt hat zu einer Verscharfung der stadtebaulichen und architektonischen
Fragen in Folge der Zentrumsbildung gefiihrt. In ihrer baulich-rdumlichen Anlage scheint die
Stadt des 19. Jahrhunderts kaum noch dazu geeignet, den modernen Anforderungen des
Verkehrs, den gesteigerten Raumbediirfnissen des Handels und Gewerbes wie auch der
Administration gerecht zu werden. Die Verdichtung und der funktionelle Strukturwandel der
Innenstadt erfordern architektonische und stidtebauliche Losungen, die in den wirtschaftlich
besonders heiklen Umstdnden der Zeit kostengiinstig und schnell zu realisieren sind. Die
stddtebaulich-architektonischen Konzepte der Moderne, die zunidchst besonders auf eine
Verbesserung der sozialen Verhéltnisse und eine Bekdmpfung des Wohnraummangels abzielen,
konnen als groBmaBstébliche Siedlungsformen nicht in der Innenstadt, sondern nur in der
Peripherie verwirklicht werden. Obgleich es bedeutende Planungen fiir die moderne GrofBstadt
gibt, bleiben diese visiondren Entwiirfe unausgefiihrt, da sie den gewachsenen
Eigentumsverhéltnissen der Stidte widersprechen und es zudem weder finanzielle Mittel noch

eine rechtliche Handhabe fiir deren Verwirklichung gibt. So bildet sich fiir die Innenstadt

3 Abb. links: Lampeitl, Ude, Wendlandt: Martin Punitzer Architekt, Berlin 1987, S. 7
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hingegen eine Strategie des Wandels durch Umbau des baulichen Bestands heraus, die durch
wenige prominente Neubauten ergénzt wird. Da hier eher privatwirtschaftliche Interessen im
Vordergrund stehen, obliegt es der Initiative einzelner Bauherren, Modernisierungs- und
NeubaumaBnahmen selbst durchzufiihren. Auf diese Weise werden an vielen Stellen der Stadt
die Fassaden bestehender Bauten des Historismus modernisiert und in den Formen des Neuen
Bauens gestaltet, so dass die Moderne zundchst liber das Mittel der ,,Abbildung® der neuen
Gestaltparameter auf der Fassade Einzug in die Innenstadt hélt. Wie an dem vorangegangenen
Beispiel von Martin Punitzer aus der Oranienstral3e gezeigt, verkorpern diese Bauten in ihrer
neuen Oberflachengestaltung die Inhalte des modernen Bauens mehr, als sie im Kern ihrer
historischen Substanz tatsdchlich sind. In welchem Verhiltnis stehen aber die modernen
Umbauten und Neubauten der Moderne und welchen Stellenwert haben sie bei der
Modernisierung der Innenstadt?

Ziel dieser Arbeit wird es sein, Hintergriinde und Zusammenhédnge darzustellen, die zur
Umgestaltung von Fassaden bestehender Wohn- und Geschéftshduser im Berlin der
1920er Jahre fiihrten. Die Betonung soll hierbei auf dem Prozess der Um- und Neugestaltung
liegen und sich schon von dieser Seite her von den vor allem seit den 1950er Jahren
stralenweise durchgefiihrten Entstuckungen absetzen, die mehr die Beseitigung von
Baufilligkeit als eine tatsdchliche Gestaltung zum Inhalt hatten. Zwar ging es auch bei den
Fassadenumbauten zunéchst hiufig um die Beseitigung baufilligen Stucks an der Fassade,
jedoch wurde zugleich auch nach einer — wie sie in den Bauantrdgen oft genannt wird —
»heuzeitlichen Form der Umgestaltung gesucht. Die Fassadenumgestaltungen sind ein
bewusster Gestaltungsprozess, mit dem Architekten und sonstige Planer beauftragt wurden, die
ein ganz bestimmtes Ziel verfolgten, ndmlich die Gestaltung einer bestehenden Fassadenfldche
nach bestimmten Kriterien und zum Teil auch mit einer bestimmten funktionellen Absicht.* Auf
diese Weise unterscheiden sie sich schon rein durch die Gestaltabsicht, den Planungsprozess
wie auch vom Ergebnis selbst von Fassaden, an denen baufilliger Stuck entfernt und die Fldache
im Zuge bloBen Bauerhalts neu verputzt wurde. An den Entstuckungen, die regelméBig erst
nach dem 2. Weltkrieg vorgenommen wurden, waren Architekten nur selten beteiligt, und das
gestalterische Ergebnis dieser MaBBnahmen in Form monotoner Kratzputzfassaden ist wenig
iiberzeugend, es soll hier auch nicht weiter thematisiert werden.” Bei der modernen
Umgestaltung von Fassaden wurde versucht, gestalterisch wie technisch-konstruktiv den
Anforderungen gerecht zu werden, die man auch — und das ist der groe Unterschied zur
»Entstuckung® — an Neubauten jener Zeit stellte. Die umgestalteten Altbaufassaden wirken

hierbei wie zweidimensionale Neubauten, die in ihrer flichigen Gestaltung, in der Konstruktion

* Es ging héufig bei den Fassadenumbauten um eine Verbesserung der Funktionen der Fassaden beispielsweise als
Gewerbebauten mit vergroferten Schaufensterflichen oder zur Aufnahme von Werbeschriftziigen und dhnlichem.

> Weiterfiihrende Erkenntnisse zum Thema der Entstuckung in: Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit
Schnorkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die Hausfassaden...“ — Zur Entdekorierung von Bauten des
Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitét Berlin, 2008
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der AuBlenwand, der Belichtungskonzeption und der technischen Ausformulierung schon als
Neubauten ausformuliert sind, obwohl sie in der Regel nur eine ModernisierungsmalBinahme an
einem Altbau darstellen.

Da es sich bei der hier beschriebenen Form der Fassadenumgestaltung um eine aufwéndigere
Mafinahme handelt, finden sich die Beispiele hierfiir besonders hiufig an bedeutenden Stral3en
und Pliatzen der groBen Stddte in Deutschland und hier insbesondere in Berlin. Die
folgenreichen Umbriiche in Politik und Gesellschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die mit
diesem Wachstum einhergehen, fordern und hemmen dabei zugleich die baulichen Aktivitdten
in der Stadt. Auch die Fassadenumbauten der 1920er und frithen 1930er Jahre sind ein direkter
Ausdruck dieser Umstdnde. Die Zusammenhidnge von Bauwirtschaft und Wirtschaftsnot,
Gestaltavantgarde und Liberalisierung der Gesellschaft, Konsumwelt und Stadtwachstum treten
in Berlin besonders offen an den Fassadenumbauten zutage. Das Berlin der 1920er Jahre eignet
sich auch deshalb besonders gut fiir eine Untersuchung dieser Art, weil es als ein Zentrum fiir
avantgardistische Architektur nicht nur besonders viele Vertreter des Neuen Bauens anzieht,
sondern weil es hier im Kontext der Verdichtung der Innenstadt auch einen Markt fiir
neuzeitliche ,,GroBstadtarchitektur gibt. Die Diskussionen iiber Organisation und Form der
neuen Grofstddte wird in starkem Mafle an Entwiirfen fiir das neue Berlin gefiihrt, und so lassen
sich bisweilen auch die Ergebnisse des Diskurses in Fragen der Gestalt auch an den
Fassadenumgestaltungen dieser Zeit ablesen. Es scheint in diesem Zusammenhang sehr
sinnvoll, sich im Rahmen dieser Untersuchung besonders auf Berlin zu konzentrieren, auch
wenn es insgesamt natiirlich darum geht, das Phanomen des Fassadenumbaus der Moderne
ebenso auf nationaler und internationaler Ebene zu erfassen. Die Eingrenzung auf eine
detailliertere Betrachtung der aufgefiihrten Berliner Umbauten ist auch deshalb mdglich, weil
die hier dargestellten Objekte exemplarisch das gesamte Gestaltrepertoire des Fassadenumbaus
zeigen. Auch die groe Menge von Fassadenumbauten in Berlin, wie sie in den
zeitgendssischen Fachzeitschriften auszumachen ist, macht eine schwerpunktméaBige
Konzentration auf Berliner Fassaden plausibel.

Der Zeitraum, in dem der Typus des Fassadenumbaus als explizite Bauaufgabe vermehrt
auftritt, 14sst sich auf die 1920er Jahre, die Zeit zwischen 1918 und 1933 eingrenzen.7 In dieser
kurzen Zeit werden in Berlin die bedeutendsten Fassadenumbauten vorgenommen, die allein
schon durch die besondere Qualitit ihrer Gestaltung, wie auch durch die hohe Anzahl eine
genauere Betrachtung verdienen. Es ldsst sich fiir diesen Zeitraum durch entsprechende Beitriage

in Bauzeitschriften eine starke Haufung dieser Bauaufgabe feststellen, und auch die Auswertung

% Der Begriff der ,,GroBstadtarchitektur* wird von den Vertretern des modernen Bauens wie Walter Gropius und
Ludwig Hilberseimer geprigt, von dem auch ein Buch gleichen Namens erscheint: Ludwig Hilberseimer:
Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927

" Die Bezeichnung des Zeitraums der ,,1920er Jahre®, wie er hier verwendet wird, bezieht sich in Anlehnung an die
politische Epoche der Weimarer Republik erweitert auf die Jahre 1918-1933. Vgl. Detlef Julio Peukert: Die
Weimarer Republik — Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt/M 1987, S. 13-15
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von Statistiken zur Bautétigkeit in Berlin scheint zu bestétigen, dass vor allem in dem Zeitraum
zwischen 1925 und 1930 weit mehr bestehende Gebdude umgebaut worden sind, als dass
tatsachlich neue Bauten hinzugekommen wiren.®

Allerdings ist es im Zuge der Erforschung des Fassadenumbaus der 1920er Jahre unerlésslich,
in der Schilderung der Umstidnde, welche die Umbauten bedingen, zeitlich zuriickzugreifen. Die
Darstellung der Ausgangssituation mit der Entwicklung der Stadt des Historismus und ihrer
spezifischen Bebauungsstruktur und Fassadengestaltung miissen hier ebenso thematisiert
werden wie die konstruktiven Neuerungen des Fassadenbaus und deren Anwendung im Wohn-
und Geschéftshausbau. In den abschlieBenden Teilen dieser Arbeit wird es um eine bewertende
Einordnung des Fassadenumbaus in die Architektur der Moderne und um eine Darstellung der
denkmalpflegerischen Relevanz dieser Bauten im Kontext der heute noch sichtbaren

Stadtbaugeschichte des 20. Jahrhunderts gehen.

1.2 Forschungsstand

Die Neu- und Umgestaltung der Fassade war iiber Epochen der Baugeschichte ein zentrales
Thema, und umso erstaunlicher ist es, dass in der gegenwértigen Forschung der Fassadenbau
bisher nur wenig Beachtung fand.

Das Thema des Fassadenumbaus der Moderne beriihrt schwerpunktméfBig zum einen den
bauhistorischen Forschungsbereich des Wohn- und Geschéftshausbaus im ausgehenden
19. Jahrhundert und die Architektur der Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zum anderen
hat es auch die baukonstruktive Entwicklung des Fassadenbaus zum Inhalt und ist Gegenstand
werkspezifischer Untersuchungen zu einzelnen Architekten. Zu Beginn der Forschungsarbeit an
diesem Thema gab es keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die das komplexe Thema des
Fassadenumbaus thematisierten. Zeitgleich entstand die Arbeit von Hans Georg Hiller von
Gaertringen zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, die sich auch
des Fassadenumbaus als Gestaltpraxis im Zuge von Entdekorierungen historistischer Bauten
annimmt.” In die Debatten um die Bekdmpfung des Ornaments vor allem des ausgehenden
19. Jahrhunderts und die Beschreibung des Verlustes des architektonischen Dekors werden hier
auch Fassadenumbauten der Moderne erfasst und katalogisiert. Die Herangehensweise Hiller
von Gaertringens, die Fassadenumgestaltungen der Moderne {iber das Thema der
Entdekorierung zu erschliefen, verstellt jedoch den Blick ein wenig dafiir, dass die Umbauten

eher als ,,verhinderte Neubauten® in einer den speziellen Umstdnden geschuldeten Verdnderung

¥ Der allgemein hohe prozentuale Anteil der Fassadenumbauten am Bauschaffen der 1920er Jahre wird bereits von
zeitgendssischen Autoren thematisiert, vgl. Konstanty Gutschow, Hans Zippel: Umbau, Stuttgart 1932, S. 3-4

o Vgl. Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schnorkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die
Hausfassaden...“ — Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitéit
Berlin, 2008
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der stadtischen Umgebung zu verstehen sind. Hiller von Gaertringen zeichnet in seiner Arbeit
im Kontext der Entstuckungen den Verlust des Ornaments nach.

Im Gegensatz dazu ist es Ziel dieser Arbeit, die doch recht anders motivierten
Fassadenumgestaltungen als eine schopferische Neugestaltung mit einem entwurflich-
konstruktiven Hintergrund darzustellen. Der teilweise recht radikale Fassadenumbau hat seinen
Ursprung dabei wohl eher in seiner bautechnisch mangelnden Qualitdt, als dass die
ornamentfeindliche Polemik des beginnenden 20. Jahrhunderts eine Umgestaltung erzwungen
hitte. Diese Argumentation verlangt demnach, die Fassadenumbauten in den Kontext der
strukturellen Verdnderungen der Innenstiddte zu setzen und sie in die Biographien der teilweise
noch sehr jungen Architekten der Moderne einzuordnen, soweit dies die Quellenlage zulasst.
Der Forschungsstand zu diesem Themenkomplex im architekturhistorischen Bereich des
Hausbaus  beschrankt sich im  wesentlichen auf einige Untersuchungen und
Materialsammlungen zum Berliner Mietshausbau, wobei hier in der Regel lediglich der typische
Aufbau von Fassaden thematisiert wird und das Feld der Umbauten und Uberformungen so gut
wie keine Beachtung findet."’ In baukonstruktiver Hinsicht sind die Fassadenumbauten der
1920er Jahre noch nicht zusammenhiingend erfasst worden. Uberhaupt wurde im Rahmen dieser
Arbeit deutlich, dass die Fassadenkonstruktion iiberhaupt erst seit einigen Jahren, seit dem
Beginn der Debatten um eine Steigerung der Energieeffizienz von Auflenwandkonstruktionen,
vermehrt Beachtung findet. FEine systematische Darstellung der baukonstruktiven
Entwicklungslinien beispiclsweise im Bereich des Mauerwerksbaus, Skelettbaus mit
Vorhangfassaden u.d., die fiir die Beschreibung und Einordnung der Fassadenbauten eine grof3e

Hilfe gewesen wiren, scheint bisher nicht zu existieren."

Am haufigsten lassen sich
Informationen zu spezifischen Fassadenumbauten in Monographien zu den jeweiligen
Entwurfsverfassern ausmachen, was allerdings voraussetzt, dass sie einen gewissen
Bekanntheitsgrad haben. Doch findet der Aspekt, dass Architekten bei den Umbauten in
unterschiedlicher Weise mit gebauter Substanz umgegangen sind, in den meisten
Projektbeschreibungen so gut wie keine Beachtung. Stattdessen liegt die Betonung in fast allen
Monographien naturgemall auf der autonomen Entwurfsarbeit zu einer neu zu gestaltenden
Fassade. Eine Kontextanalyse zum Fassadenumbau, seiner entwurflichen Herleitung und
baukonstruktiven Ausformulierung gibt es bisher nicht. Auch die Frage, inwieweit Fassaden-
umbauten mit dem Aus- und Umbau bzw. einer funktionalen Umnutzung des Bestandsbaus in
Verbindung gebracht werden miissen, ist bisher nicht erforscht. Dies ist umso bemerkenswerter,
da die bauzeitliche Dokumentation dieser Projekte besonders in den einschlidgigen Fach-

zeitschriften einen gro3en Stellenwert hatte. So ldsst sich fiir die Jahre 1925-32 eine sehr grofle

Zahl von Beitrigen ausmachen, die das Thema der Fassadenumbauten an bestehenden

1956 auch im umfangreichsten Werk zum Berliner Mietshaus: Johann Friedrich Geist, Klaus Kiirvers: Das Berliner
Mietshaus, Miinchen 1984, 3 Bénde

" Eine lesenswerte Ausnahme bildet die Zusammenstellung der Konstruktionsgeschichte der Auenwand von Heinz
Ronner: Wand + Mauer, Basel, Boston, Berlin 1991
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Gebduden zum Inhalt hat und die neben den Archivalien in Form von Baugenehmigungs-

unterlagen eine der wesentlichen Quellen fiir diese Untersuchung darstellt.

1.3 Quellenlage

Auf Grund der unterschiedlich motivierten Zerstorungswellen des 20. Jahrhunderts, seien es
Kriegseinwirkungen oder die ,,Flachensanierungen* der Jahre nach 1945, sind heute Beispiele
von Fassadenumgestaltungen der frithen Moderne in nicht besonders grofer Zahl erhalten.
Besonders ist hierbei der Verlust von gestalterisch exemplarischen Fassadenumbauten zu
beklagen. Einige Hauser mit Fassadenumbauten aus den 1920er Jahren sind seit 1990 restauriert
und erforscht worden, so dass es hier umfangreiches Material gibt. Fiir diese Arbeit sind
erhaltene Bauten fotografisch dokumentiert worden, eine vertiefte bauforscherische
Untersuchung mit einem Aufmall fand jedoch nicht statt, weil dies den Rahmen dieses
Vorhabens mit dem Untersuchungsschwerpunkt einer bauhistorischen Kontextualisierung des
Fassadenumbaus bei weitem gesprengt hétte. In den meisten Fillen beschrinken sich somit die
Quellen auf mehr oder minder ergiebige Bauakten und die darin enthaltenen Planunterlagen.
Teilweise fehlen diese wie bei Bauten des Berliner Bezirks Mitte durch einen Totalverlust nach
einem Wasserschaden in den 1960er Jahren jedoch ganz.

Eine nicht zu unterschitzende Quelle von Informationen bieten Architektennachlisse, die —
insofern der betreffende Architekt eine gewisse Bekanntheit erlangt hat — in Archiven und
Bibliotheken verwahrt werden. Bei Nachlédssen fanden sich vor allem besonders interessante
Details in schriftlichen Quellen wie auch bei fotografischen Dokumentationen der Projekte.
Wenn auch nicht unmittelbar als Quellen zu bezeichnen, so bieten im Zusammenhang der
Projekte der bedeutenderen Architekten einige Monographien einen guten Uberblick iiber
Entwiirfe zu Fassadenumbauten. Diese sind jedoch in nicht wenigen Féllen auch verwirrend, da
hier Fassadenumbauten nicht immer als solche benannt werden und dementsprechend als
Neubauten erscheinen.

Besonders hilfreiche Quelle waren — wie oben schon angedeutet — mitunter Beitrdge in den
Fachzeitschriften der Erbauungszeit, die nicht nur die Dokumentation von Projekten, sondern
auch deren Kontext der baukonstruktiven Durcharbeitung, der Materialwahl bis hin zu Fragen
der Wirtschaftlichkeit dieser UmbaumalBnahmen thematisieren. Bei diesen Beitrdgen ist bereits
die besonders ins Auge fallende Darstellung mit ganzseitigen Fotografien oder die haufig
auftretenden Vergleichsbilder, die den Zustand vor und nach dem Umbau zeigen, eine fiir sich
zu untersuchende Art der Aussage. Zum Umbau von Bestandsgebduden erscheinen in dem
betrachteten Untersuchungszeitraum zwischen 1918 und 1934 einige Buchpublikationen, die

auch den Fassadenumbau thematisieren. Dies geschieht entweder, indem gestalterische Griinde
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fiir die Darstellung der Fassade sprechen, oder aber werden explizit baukonstruktive und
bautechnische Fragen zum Fassadenumbau anhand von Fallbeispielen behandelt. Diese
Darstellungen haben in der Regel den Charakter eines Anleitungsbuches fiir die praktische und
teilweise sehr pragmatische Anwendung bei Umbauvorhaben.

Textliche AuBerungen der Entwurfsverfasser sind nur als spérlich iiberlieferte Beschreibungen
der Bauantragsverfahren in den jeweiligen Bauakten iiberliefert. Das mag vor allem mit dem
nicht besonders groflen Stellenwert von Umbauten — ,,...dieser unter Architekten etwas
verponten Angelegenheit“'? — gegeniiber den weitaus prestigetrichtigeren Neubauten zu tun
haben. In dieser Hinsicht muss auch das Fehlen von Stellungnahmen zum Fassadenumbau als

eine wichtige Aussage gewertet werden.

14 Methodik und Darstellung der Forschungsergebnisse

Die Quellenlage verdeutlicht, dass es auf der einen Seite doch eine ganze Reihe bedeutender
Befunde — sowohl in Archiven, wie auch als noch erhaltene gebaute Beispiele — gibt, denen eine
Architekturgeschichtsschreibung iiber die friihe Moderne gegeniibersteht, die bisher nur wenig
Notiz von den Umbauten genommen hat.”? Ahnliches ldsst sich auch fiir die Geschichte der
Baukonstruktion und hier explizit der Fassadentechnik feststellen, wo das Thema des Umbaus
vor allem im Kontext der Moderne und ihrer technischen Neuerungen noch so gut wie gar nicht
erfasst ist. So scheint es im Zuge dieser Arbeit geboten, den groBlen Themenkomplex des
Fassadenumbaus zunéchst baugeschichtlich so einzubetten, dass die Dimension dieses Themas
als Parallelentwicklung zu den vielfach bearbeiteten Arbeitsfeldern des modernen
Siedlungsbaus und Geschiftshausbaus oder des Stiddtebaus deutlich wird. Da der
Fassadenumbau kein isoliert deutsches oder Berliner Phdnomen darstellt, darf an dieser Stelle
nicht die Schilderung des Fassadenbaus seit 1900 auf nationaler wie internationaler Ebene
fehlen, schlieBlich werden die konstruktiven Entwicklungen beispielsweise auf dem Gebiet des
franzosischen Betonbaus von Auguste Perret oder der Skelettkonstruktionen des
amerikanischen Hochhausbaus auch in Deutschland verbreitet und haben in unterschiedlicher
Form dann auch einen Einfluss auf moderne Fassadenum- und neugestaltungen. Als ein
weiterer Aspekt der Vorgeschichte des Fassadenumbaus ist auch das Berliner Wohn- und
Geschiftshaus an sich ein betrachtenswertes Objekt der Untersuchungen, denn es stellt sich
schon auch die Frage, warum gerade dieser Gebdudetyp so hdufig umgebaut wird, wihrend die
Mietshausbauten in anderen deutschen Stddten offensichtlich seltener und wenn, dann héufig

auch weniger radikal umgebaut wurden. Es wird also auch zu kléren sein, ob die Vielzahl von in

12 Konstanty Gutschow, Hans Zippel: Umbau, Stuttgart 1932, S. 4

13 Einer der wenigen Artikel, der sich des Themas des Fassadenumbaus annimmt, ist: Dietrich Neumann: Die
ungebaute Stadt der Moderne, in: Scheer, Kleihues, Kahlfeldt: Stadt der Architektur, Architektur der Stadt, Berlin
1900-2000, Ausstellungskatalog, Berlin 2000, S. 161ff.
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den Quellen zu findenden Fassadenumbauten in Berlin auch eine strukturelle Begriindung im
lokalen Bautyp des Wohn- und Geschéftshauses hat.

Die Befundlage zum Fassadenbau der 1920er Jahre ist — wie bereits dargestellt — nicht
liickenlos, so dass eine statistisch relevante Auswertung aller Umbauten im Rahmen einer
solchen Untersuchung nur ansatzweise zu leisten ist. Es kann also nur stichprobenartig anhand
einer begrenzten Anzahl von Beispielen dargestellt werden, wie es zu den Umbauten gekommen
ist und welche Hintergriinde zum Umbau gefiihrt haben. Die hier dargestellte Auswahl von
Fassadenumbauten fokussiert also auf die wesentlichen Ausformulierungen des Fassaden-
umbaus in Gestalt und Konstruktion, denn die anfdngliche Auswertung von Archivalien
bestitigte, dass bei den einzelnen Umbaubeispielen die Griinde fiir Umgestaltungen und die
Durchfithrung der Umbauten sehr dhnlich waren. Die in den einzelnen Abschnitten und
Kapiteln besprochenen Bauten stehen damit stellvertretend fiir eine weitaus groflere Zahl von
heute nicht mehr bestimmbaren dhnlichen Umbauten, die sich in ihrem Entwurfsansatz, ihrer
Ausfithrung oder in ihrem Anlass gleichen. Die Quellen aus der Archivrecherche, die zum
iiberwiegenden Teil aus Planunterlagen bestehen, werden dabei historischen Abbildungen oder
Fotos, die den gegenwiértigen Zustand des Gebdudes dokumentieren, gegeniibergestellt.

Im Verlauf der Forschung zu diesem Thema ist eine groBe Menge von Materialien zum
Fassadenbau der Moderne zusammengekommen, deren aufschlussreiche Bild- und
Plandarstellungen unmdoglich in Génze in den vorliegenden Textband eingearbeitet werden
konnten. Zwar gibt es im Textband zum unmittelbaren Verstindnis des Textes erlduternde
Abbildungen, die jedoch aus Riicksicht auf die Lesbarkeit und Benutzbarkeit des Bandes in
ihrer Zahl reduziert sind. Vor allem was die Darstellung groBformatiger Plandarstellungen
anging, war es aus diesem Grund sinnvoll, eine ergdnzende Objektsammlung anzulegen, in der
zu den einzelnen Fassadenprojekten die wesentlichen Archivalien zur Bau- und
Umbaugeschichte zusammengestellt sind. Diese Objektsammlung, die als separater Band dem
Textband beigefiigt ist, soll in konzentrierter Form einen Uberblick iiber die Fassadenumbauten
und Neubauten der Moderne verschaffen, und beinhaltet neben einer textlichen
Kurzbeschreibung eine Auswahl der verfligbaren Materialien zu diesem Projekt. Da eine
chronologische Ordnung wegen der Ballung der allermeisten Umbauprojekte zwischen 1926
und 1928 wenig zielfilhrend war, sind die Objekte den Entwurfsverfassern des jeweiligen
Umbaus zugeordnet und in alphabetischer Folge gelistet. Im Textband finden sich zum
vertiefenden Studium bestimmter Projekte Verweise auf die Objektsammlung, wie auch
umgekehrt aus der Sammlung heraus auf Kapitel im Text verwiesen wird, in denen das
jeweilige Objekt zu finden ist. Der Objektsammlung sind zusétzlich zwei Karten des Berliner
Stadtzentrums am Potsdamer Platz und der westlichen Innenstadt am Straenzug

Tauentzienstrae und Kurfiirstendamm beigefiigt. Diese Gebiete sind ausgewahlt, weil sich hier
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an zentralen GeschiftsstraBen die meisten Fassadenumbauten und Neubauten in den 1920er
Jahren ausmachen lassen.

Die Archivalien, die zur Anlage der Objektsammlung herangezogen worden sind, befinden sich
heute in sehr unterschiedlichem Zustand. Die historischen Plandarstellungen sind in vielen
Féllen bereits derart briichig, dass auch in Abstimmung mit den Archiven lediglich ein
Abfotografieren in Frage kam. Aus diesem Grund sind die Entwurfs- und
Genehmigungszeichnungen aus den Bauakten nicht immer in der Qualitit reproduzierbar, wie
es fiir die Darstellung dieses Themas wiinschenswert gewesen wire. Mit Riicksicht aber auf die
bei allen Objekten zu findende grafische Qualitdt und hohe Aussagekraft der originalen
Zeichnungen der Bauantragsverfahren kam eine Umzeichnung der Pldne zur Verbesserung der
Lesbarkeit nur bei etwa der Hélfte der untersuchten Gebaude in Betracht.

Die zeitgendssischen oder umgezeichneten Planunterlagen aus den Bauantragsverfahren sind in
vielen Fillen, in denen die Bauten nicht mehr oder in verdnderter Form existieren, die

Hauptquelle, auf die sich die vorliegende Arbeit stiitzt.
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4, 5: Berlin-Kreuzberg, Dresdener Strale 21: Umzeichnungen der Fassadenansicht 1848 (links) und mit
aufgestocktem Wohngeschoss und einer horizontalen Gliederung 1928 (vgl. Objektsammlung A.1.54).

Wie an dem hier beispielhaft dargestellten Wohn- und Geschéftshaus aus Berlin-Kreuzberg, das
sich an der Ecke zum Oranienplatz in der Dresdener Strafie 21 befindet, ldsst sich anhand der
Bauakte sehr gut die urspriingliche Fassadengestalt rekonstruieren (vgl. Objektsammlung
A.1.54). Auch finden sich in der Bauakte Hinweise, die Aufschluss iiber Anlass und Umfang
der BaumaBnahme geben und unter anderem auch erkldren, warum das Haus heute ein
Geschoss mehr besitzt als zur Erbauungszeit. Die Fassadenschnitte geben Auskunft iiber die
konstruktive Dimension und die Gestaltung der Fassadenoberflaiche mit Putz und Farbe nach
dem Umbau.

Neben der Beschrankung auf einige wesentliche, gut dokumentierte Fassadenumbauten stellte
sich schlielich auch die Frage, in welcher Abfolge diese Projekte in dieser Arbeit dargestellt

werden sollten. Da es sich bei der Darstellung dieses Themas nicht um das Werk einer Person

18



handelt und die entstandenen Fassadenumbauten auch zeitlich nicht liickenlos erfasst werden
konnen, schien es insgesamt sinnvoller, das Thema iiber die inhaltlichen Aspekte des Umbaus,
vom Anlass iiber die konstruktiven Methoden bis hin zu den Gestaltmitteln zu entwickeln. So
wird nach der Darstellung des historischen Kontextes in Kapitel 2 im 3. Abschnitt anhand der
ausgewihlten Beispiele die Umsetzung des Fassadenumbaus beschrieben. Die Deutung und
Bewertung des Fassadenumbaus, die Konsequenzen fiir das historische Gebdude und die
Bedeutung des Umbaus im Stddtebau werden schlieSlich im 4. Kapitel vorgenommen. Hierzu
werden vor allem zeitgendssische Quellen der lebhaften Architekturkritik herangezogen. Eine
Kontextualisierung in stddtebaulicher Hinsicht kann dagegen haufig nur vermutet werden, weil
diesbeziiglich AuBerungen der Planer zur iibergeordneten Dimension des Fassadenumbaus
fehlen. Eine wichtige Moglichkeit der Deutung stellen hier jedoch die grolen Wettbewerbe zum
Umbau zentraler Pldtze wie zum Beispiel zum Umbau des Alexanderplatzes von 1928 dar, die
Riickschliisse auf Fassadengestaltungen, Ho6henentwicklungen, Konstruktions- und
Gestaltmittel im Fassadenbau zulassen und zudem héufig auch von denselben Verfassern
stammen wie die hier behandelten Fassadenumbauten.

AbschlieBend wird zu beantworten sein, welche Bedeutung der moderne Umbau der Stadt nach
dem 1. Weltkrieg heute hat, und welche denkmalpflegerische Relevanz die Fassadenumbauten
der 1920er Jahre als Vermittler eines sehr raren Gebdudebestands besitzen. An dieser Stelle gilt
es, die Besonderheit der fiir die Moderne doch zunéchst ungewdhnlichen Methode des Umbaus
— teilweise auch als denkmalpflegerisch sinnvolle Variante zu Abriss und Neubau — damals wie

heute herauszustellen.
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2. Fassadenumbauten und Neubauten der Moderne in Berlin

6: Der Potsdamer Platz im Berliner Stadtzentrum 1932 im architektonischen Aufbruch in die Moderne:
Neben den Bauten des 19. Jahrhunderts findet sich hier das nach Pldnen von Hermann Muthesius modern
umgebaute Haus Potsdamer Strafle 1a (links) und in der Bildmitte das zu diesem Zeitpunkt gerade fertig
gestellte Columbushaus von Erich Mendelsohn."

1932 stehen sich am Potsdamer Platz in Berlin zwei bemerkenswerte Hauser gegeniiber: Zum
einen das 1924 von Hermann Muthesius umgebaute Geschéftshaus Potsdamer Str. 1a mit einer
markanten Béanderung im Bereich der Fensterbriistungen und einem weit in die Hohe
gestreckten Traufbereich und zum anderen das bis 1932 neu erbaute Columbushaus von Erich
Mendelsohn mit einem horizontalen Fassadenaufbau mit langen, die charakteristische
Kriimmung der Fassade nachzeichnenden Fensterbiandern. Beide Gebdude fallen besonders
wegen ihrer flachig-horizontalen Fassadengestaltung auf, die sich deutlich von den kleinteiligen
Fassaden der umgebenden historischen Bebauung absetzt. Die zeitgendssische Fotografie von
Waldemar Titzenthaler von 1932 gibt indes auch Auskunft iiber zwei Entwicklungsstufen der
Bebauung, die hier im Berliner Zentrum aufeinander treffen: von der historistischen
Blockrandbebauung auf kleinen Parzellen mit einer Nutzung des Erdgeschosses als
Geschiftsbereich und Wohnungen in den oberen Stockwerken hin zu einer Architektur, welche
die Breite der iiblicherweise schmalen Parzelle sprengt, fast die Dimension eines Blocks
einnehmen will und die in der Gestaltung des AuBeren die Horizontalitit der Fassade als
,»Werbefassade® entdeckt (Abb. 6). Dieses Aufeinandertreffen von Strukturen der historischen
Stadt des 19. Jahrhunderts und den gromaBstéblichen Bauten der Moderne manifestiert sich
dabei nicht nur in der unterschiedlichen Auffassung des Gebédudes im Block, sondern auch auf
sehr drastische Weise in der Gestalt des Neubaus gegeniiber den Altbauten. So zeigt der wenige

Jahre vor dem Columbushaus entstandene Umbau des Wohn- und Geschiftshauses von

14 Abb. aus: Nick Gay: Berlin Then & Now, San Diego 2005, S. 88, Foto: Waldemar Titzenthaler, 1932
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Hermann Muthesius an der Potsdamer Strafle 1a zunéchst ein modernes Gestaltrepertoire mit
vorgesetzten horizontalen Briistungsbiandern in leuchtendem Gelb, das zwar insgesamt wegen
der aufgesetzten und sichtbar angehingten kulissenartigen Bandpaneele etwas behelfsméBig
wirkt, aber dennoch bereits die sich spiter durchsetzenden horizontal-flichigen Bénder zur

Aufnahme von Schrift und Werbung auf der Fassade aufweist. (Abb. 7)
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7: An prominentester Stelle der Innenstadt an der Potsdamer Strafle 1a Ecke Potsdamer Platz wird im Jahr
1924 die Fassade eines Wohn- und Geschéfthauses aus dem 19. Jahrhundert von dem Architekten
Hermann Muthesius umgestaltet.'”

Die urspriingliche Fassade des Wohn- und Geschéftshauses ist dabei fast nur noch an den
Fensterformaten und Fenstern selbst, wie auch an den zu erahnenden Erkern zu erkennen, die
durch die umlaufende Bénderung um ihre rdumliche Plastizitit auf der Fassade gebracht
werden. Anstelle der einzelnen Gliederungselemente auf der Fassade betont Muthesius mit
seiner Fassadenumgestaltung das Kubische der Gebaudeform, so dass dieses Eckgebdude sehr
selbstbeziiglich wie ein turmartiger Solitir — was spdter auch von Kritikern wie Martin
Kremmer angemerkt wird — an der Einmiindung der Potsdamer StraBe erscheint.'® Dieser
Fassadenumbau als eine Modernisierung eines historischen Wohn- und Geschéftshauses in
exponierter Lage markiert einen Zwischenschritt auf dem Weg zu einer Architektur der
Moderne in der GroBstadt, wie sie nur wenige Jahre spiter durch das von Erich Mendelsohn
errichtete Columbushaus schlieBlich in die Tat umgesetzt wird. Der Prozess, in dem sich der
Wandel der Baustruktur von der Parzelle zu einer Gro3form, von der individuellen Stuckfassade
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zu einer ,einheitlichen Blockfront“ * mit einem durchgidngigen Gestaltmotiv auf der Fassade

15 Abb. aus: Werner Hegemann: Reihenhausfassaden, Geschéfts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin
1929, Abb. 484

1® Kremmer bescheinigt dem Haus, dass es als ,,Fremdkdrper in seiner Umgebung* keine Riicksicht auf die
Nachbarschaft nimmt. Vgl.: Martin Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten, in: Der Neubau, Heft 24, 1927, S.
285

7 Der Begrift der ,,einheitlichen Blockfront* geht auf den Titel der Dissertation von W.C. Behrendt von 1911 zuriick
und zeigt das stddtebauliche wie auch architektonisch-gestalterische Interesse an der geschlossenen einheitlichen
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vollzieht, dauert nur etwa 30 Jahre an und ist etwa auf die Zeit von 1900 bis 1930 einzugrenzen.
Dass sich im Prinzip die Modernisierung der vornehmlich von den Bauten des 19. Jahrhunderts
gepragten Stadt zur Stadt der Moderne fiir einen sehr kurzen Zeitraum iiber eine modernistische
Uberformung historischer Fassaden artikulierte, wie sie hier durch das von Hermann Muthesius
umgebaute Haus exemplarisch verkorpert wird, ist ein vielleicht zundchst unscheinbar
wirkendes Detail in der Bau- und Stadtbaugeschichte. Fithrt man sich jedoch vor Augen, dass
die Fassadenumbauten auch als eine gestalterische Vorwegnahme der spiter tatsdchlich
praktizierten modernen Grofstadtarchitektur lesbar sind, kommt ihnen eine besondere
Schliisselrolle bei der baulichen Umstrukturierung und Modernisierung der Stddte zu. Denn die
Umbauten reagieren bereits strukturell {iber Parzellenzusammenlegungen, Verdichtungen und
Aufstockungen auf die Anforderungen einer modernen Grofstadtarchitektur, wie sie auch
gleichzeitig gestalterisch auf der Fassade ein neues Formenvokabular aus Flache, Farbe,
Material und Schrift entwickeln. Teilweise bilden diese Fassaden nur ab, was eine moderne
Konstruktion und eine funktional entwickelte Fassade leisten konnen. Aber genau deshalb
setzen diese Umgestaltungen auch voraus, dass sich ihre Verfasser intensiv mit modernen
Bautechniken und den gestalterischen Vorstellungen der ,zeitgemédBen Architektur®
auseinandersetzen und ihre Vorstellungen in den unterschiedlichen Fassadenumbauten
umsetzen. Denn eines sind die Fassadenumbauten der Moderne nicht: willkiirliche
Entfernungen des Stucks mit einer gestaltlosen Neuverputzung. Diese Form der Entstuckung
mag es in dieser Zeit auch bereits gegeben haben, vornehmlich wie sich zeigt, um kostengiinstig
baufillige Fassaden neu zu verputzen. Jedoch waren bei diesen Entdekorierungen keine
Architekten eingebunden und die Gestaltung der Fassendenflichen dementsprechend eher
zufillig."

Bei der Modernisierung der historischen Stadt zu Beginn des 20. Jahrhunderts existieren
Neubau und Umbau nebeneinander, und die Entscheidung fiir einen Neubau oder den Umbau
eines Altbaus wird in der Regel eher durch 6konomische oder funktionale Griinde getroffen.
Unter welchen Umstdnden es zu modernen Umbauten und Neubauten kam, welche Grundlagen
durch die Anlage der Stadt des 19. Jahrhunderts vorbestimmt waren und welche Entwicklungen
auf dem Bereich der Bautechnik dazu fiihrten, dass im Bereich des Hochbaus nicht nur anders
aussehende Gebaude entwickelt wurden, sondern auch véllig anders konstruierte Gebdude, soll

im Folgenden eingehender beschrieben werden.

Fassadenfront seit Beginn des 20. Jh.; Walter Curt Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im
Stiadtebau, Berlin 1911

1ngl. hierzu: Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schnorkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die
Hausfassaden...” — Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitit
Berlin, 2008
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2.1 Fassadenkonstruktionen der historischen Stadt

Die Auseinandersetzung mit dem Thema des Fassadenumbaus der Moderne in der Stadt des
19. Jahrhunderts impliziert die Frage, wie der Fassadenbegriff zur Zeit der Umbauten in den
1920er Jahren aufgefasst worden ist und was diese Fassaden konstruktiv wie auch in ihrer
Bedeutung als Schauseiten ausmacht. Aus heutiger Sicht wird sogleich immer die Frage
angekniipft, ob man {iberhaupt Fassade und AuBlenwand als baulich-konstruktive Einheit
trennen kann und ob dem Fassadenumbauten der Moderne eine Anschauung zugrunde lag,
welche die Fassade unabhidngig von der Auflenwand wie in einem Aufbau von Schichten
betrachtete. Es scheint in diesem Zusammenhang also nétig, sowohl die historischen
Konstruktionen an sich zu analysieren als auch die zeitgendssische Betrachtungsweise zur

Fassade und Konstruktion kennenzulernen.

' !Tii'iﬁ”ﬂl TR TE irh*hl il

8: Fassaden Berliner Mietshduser aus dem 19. Jahrhundert in erhaltenen, iiberformten, entdekorierten
Fassungen verschiedener Epochen an der Dennewitzstralle 4-6 in Berlin-Schoneberg, Aufnahme 2011.

Beim Anblick heutiger Stralenziige in Quartieren der Griinderzeit oder dlteren Stadtanlagen
lasst sich in den meisten Féllen eine grof3e Bandbreite an historischen Fassaden ausmachen, die
renoviert, rekonstruiert, iiberformt, entstuckt, aufgestockt oder mit Warmedammung energetisch
aufgeriistet worden sind. Homogen historische Stra3enziige sind wegen der Kriegszerstorungen
und stddtebaulich-gestalterischen Verdnderungen eher selten in deutschen Stddten anzutreffen,

wie auch das StraBlenbild der Dennewitzstrale in Berlin-Schoneberg zeigt (Abb. 8). Trotz der
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offensichtlichen Verdnderungen der Fassaden zeigt sich hier, dass die historischen Gebaude ihr
charakteristisches Aussehen als Altbau in der Regel nicht verlieren. Die typische
Parzellenbreite, die Traufhohe und Details wie Kastenfenster, Gesimsbédnder, die Hohe des
Sockelgeschosses oder die Proportionen der Durchfahrten geben trotz aller Verdnderungen auf
der Fassade doch einen Hinweis auf das tatsdchliche Alter der Héuser, oder bestimmen sie
zumindest als historischen Gebdudebestand. Das Aussehen der Fassade ist wandelbar und lésst
sich Stilen, Moden und technischen Anforderungen anpassen, wobei diese Verdnderbarkeit kein
Phanomen der letzten 100 Jahre ist, sondern schon immer einen groflen Stellenwert in der
Architektur hatte. Haufig lohnt sich der Umbau, wenn das iibrige Gebdude intakt ist und
,»wirtschaftlich® betrieben werden kann oder schlichtweg ein Abriss und Neubau nicht die
investierten Kosten deckt. Neben diesen Hintergriinden zum Fassadenumbau im Kontext
historischer Bauten ist aber noch ein anderer wichtiger Punkt zu kldren, ndmlich derjenige der
konstruktiven Machbarkeit von Fassadenumgestaltungen. Historische Fassaden liefen und
lassen sich bis heute deshalb so vielfdltig umbauen, weil sie konstruktiv eine grofle Masse
besitzen und das statische Prinzip der massiven Aullenwand, das bis ins frithe 20. Jahrhundert
mit Ausnahme des stidtischen Fachwerkhauses ohne Alternative war, besonders trige und
formbar ist. Die Wandstdrke, wie auch die Scheibenwirkung der Fassade selbst lassen
weitreichende Verdnderungen und Umgestaltungen an der Fassade, Fensterdurchbriiche,
Balkonanbauten, Erkerabbriiche und @hnliches zu, ohne das statische Gesamtsystem des Hauses
zu gefdhrden. Die konstruktive Tiefe der Wand ermdglicht eine Trennung statischer Trag- und
gestaltender Fassadenfunktionen. Diese Flexibilitit im Umgang mit der Fassade ist bei
moderneren Fassadenkonstruktionen dagegen kaum moglich, ohne das statische System des
Gebdudes und die Fassade selbst substanziell zu verdndern, weil die Konstruktion auf ein
tragendes und manchmal auch auf ein gestalterisch-dsthetisches Optimum reduziert ist und
keine verfiigbare ,,Gestaltmasse® fiir Verdnderungen und Umgestaltungen aufweist.”

Die Geschichte der Fassade und ihrer Konstruktion zeichnet die wechselvollen Linien eines
Architekturelements wieder, dem als nach auBlen gerichtete Wand eines Gebédudes eine
besondere Bedeutung als reprdsentierende AuBenwand zukommt. Der Begriff der Fassade,
abgeleitet vom italienischen faccia (Gesicht) tritt in der europédischen Architektur als Begriff seit
dem 14. Jahrhundert auf und bezeichnet die duBere Schauseite eines Gebdudes.” Wie eingangs
erwihnt, gibt es bisher keine umfassende Darstellung der Geschichte und Konstruktion der
Auflenwand und Fassade. Baukonstruktive Lehrbiicher gehen zwar auf die Geschichte und
Entwicklung des Bauteils ,,Wand“ ein, jedoch fehlt hier oft eine Kontextualisierung von
Fassade und Aullenwand. Wahrend die Bauingenieure sich im konstruktiven Wandaufbau und

seinen statischen Eigenschaften abarbeiten, sind es hdufig die Architekten, die ihrerseits vollig

®In der Praxis werden deshalb an modernen Fassaden, die umgestaltet oder energetisch ertiichtigt werden, neue
Schichten hinzugefiigt oder unter Umstdnden ganze Auflenwandkonstruktionen vollig ausgetauscht, was vor allem
bei leichten Vorhangfassaden moglich ist.

? Harald Olbrich u.a. (Hg.): Lexikon der Kunst, Bd. 2, Leipzig 1989
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losgelost von statischen Belangen der AuBlenwand zur Fassadengestalt argumentieren. Nicht
erst seit Michelangelos Entwiirfen flir Fassaden bereits bestechender Bauten ist die
Auseinanderentwicklung der Begriffe Fassade und Wand auch praktisch vollzogen. In der Folge
dieser Trennung bleibt der Architekt bis zum Beginn der Moderne ein Schopfer dekorativer
Schauseiten, wiahrend die Planung und Ausfiihrung des konstruktiven Rohbaus meist dem
handwerklichen Baugeschift iiberlassen wird.”' Erst seit Karl Friedrich Schinkel und spiter
auch von Kritikern und Architekten der Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts werden die
Fragen der konstruktiven Notwendigkeit der AuBenwand und die Ubereinstimmung mit ihrem

Abbild auf der Fassade neu gestellt.

19. Jahrhundert

Einen Sonderstatus als Theoretiker und Praktiker auf dem Gebiet der Fassadenkunst im
19. Jahrhundert nimmt Gottfried Semper mit der von ihm aufgestellten ,,Bekleidungstheorie*
ein, welche die Wandlung der Stile und die Gestaltung der &duBleren Schicht des
architektonischen Werks mit einer die Naturgesetze symbolisierenden Bekleidung parallelisiert.
Sempers Werk ist jedoch nicht auf das Bauteil der Fassade beschriankt, sondern beschreibt eine
Entwicklungsgeschichte der Architektur aus der Fortentwicklung und Verdnderung bestimmter
baulicher Ur-Typen, aus denen sich die mannigfaltigen architektonischen Formen und Stile
ergeben. Das Stoffliche einer aus Zweigen gewundenen Ur-Wand entwickelte sich nach seiner
Auffassung zur steinernen Form des Mauerwerks und die Fassadenelemente der Gesimse und
Fenstergiebel entsprechen gewissermaBlen somit den versteinerten Zeugen urspriinglicher
Balkenlagen und Fensterstiirze.”> Semper vertritt also durchaus eine Auffassung, welche die
architektonische Einheit einer Form und Funktion fordert, die im Symbolhaften einen
dauernden Bestand in der Baukunst hat. Demzufolge tritt er gegen jede Form des gedankenlosen
Zitierens von Dekoration, die sich nicht aus der Tradition der Typen erklart, in der Architektur
ein, kann aber gleichzeitig den Widerspruch nicht aufldsen, der durch die Entwicklung neuer
Baumaterialien wie des Eisens in dieser Theorie evident wird. Die neuen Konstruktionsformen
und Materialien des ausgehenden 19. Jahrhunderts aber sind es, die das Bauen rationeller
machen, die den neuen Funktionsbauten des Verkehrs und des Handels ein architektonisches
Gesicht geben und die in den traditionellen Formen des Steinbaus kaum oder gar nicht zu
realisieren wiren, wenn man beispielsweise an die neuen Spannweiten im Geschiftshaus- und
Hallenbau denkt. Im Hinblick auf die Konstruktion lehnt Semper deren Darstellung in der
Architektur ab, wie er auch dem gotischen Stil bescheinigt, ,,dass er nichts von Bekleidung

wissen will, da sein Element eben das nackte Erscheinen der funktionierenden Theile ist, da er

! Die Auswertung der Bauakten im Rahmen dieser Forschungsarbeit zeigte, dass fiir die meisten Wohn- und
Geschiftsbauten Standardkonstruktionen von Baufirmen ausgefiihrt wurden; Die Leistung des Architekten
beschrénkt sich bei fast allen Gebduden auf die Grundrissdisposition und einen angedeuteten Fassadenentwurf.

2 Gottfried Semper: Vergleichende Baulehre, 10. Kapitel (Ms. 58), Paris 1850, nach: Karin Harather: Haus-Kleider.
Zum Phénomen der Bekleidung in der Architektur, Béhlau, Wien, K6ln, Weimar 1995, S. 14
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wie der geharnischte Seekrebs sein Knochengeriist zur Schau tragen und es zugleich in seiner
Thitigkeit hervortreten lassen soll.“* Semper kann in seine Argumentation die Entwicklungen
des Ingenicurbaus seiner Zeit nicht integrieren und behauptet, dass das Hervorheben der
Konstruktion durch eine ,,gleichsam illustrirte und illuminierte Statik* auf einem ,,Vergessen
jener uralt-hergebrachten Typen® beruhe.” Er fiirchtet, dass die Aufgaben des Ingenieurbaus
den Architekten zum Dekorateur, zum ,,unmassgeblichen Geschmacksrath® in der Architektur
degradieren.” Thm scheint dabei nicht bewusst zu werden, dass aus genau dieser Trennung von
Ingenieur- und Architektenaufgaben auch der Zwiespalt zwischen dem statischen Wandaufbau
und der Gestalt der Fassade resultiert. So vehement Semper dafiir eintritt, dass aus der
,.Eisenkonstruktion kein neuer Baustil hervorzugehen* hat,*® so deutlich wird auch eine gewisse
Ignoranz gegeniiber den Entwicklungen des Ingenieurbaus, denn die neuen Konstruktionen gibt
es zu diesem Zeitpunkt ldngst und Materialien wie Eisen und spéter auch der Beton werden
verbreitet — nicht mehr nur bei Sonderbauten — in der Architektur nach 1850 eingesetzt.

Vor allem die neuen Techniken des Eisenbaus, bei dem bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts
vorgefertigte Bauteile montiert und vor allem im Industriebau zu beachtlichen Bauvolumen
zusammengeschlossen werden konnen, lenken die Fragen der Fassadengestaltung sehr bald auf
einen zentralen Aspekt: Wenn die konstruktive Innenstruktur des Gebédudes in einem einfachen
Raster alle statischen Funktionen iibernimmt, warum muss die Fassade des Gebdudes dann
immer noch derart gestaltet sein, als ob es sich um ein barockes Schloss handelt? Kaum eine
Frage wird die Architektur in den kommenden Epochen mehr beschéftigen, als die nach dem
Verhiltnis der notwendigen Konstruktion des Inneren eines Gebaudes und der sich nach au3en
vermittelnden Gestalt der schmiickenden Fassade.

Der Widerspruch von Konstruktion und Ausdruck wird zu einem der wesentlichen Inhalte
architektonischer Debatten des 19. Jahrhunderts. Es tritt ein Diskussionsprozess ein, der am
Ende in einer Kritik miindet, welche gar die Abschaffung der Begrifflichkeit der Fassade
fordert.”’ Bis es jedoch zu dieser Zuspitzung kommt, entwickeln sich im 19. Jahrhundert
zundchst Konstruktion und Dekoration des Gebdudes immer weiter auseinander. Die
konstruktiven Elemente der Auflenwand, die Fenster, Gesimse, Traufen und Giebel haben im
Bauen des Historismus eine immer stiarker verdnderte Bedeutung als tektonisch nicht mehr
notwendige, sondern als applizierte Bauelemente auf der Fassade. Wiahrend aber die die Fassade
gliedernden Bauglieder mehr zu dekorativen Schauobjekten werden, scheint sich der inhaltliche
Abstand zur immer effizienteren Bautechnik und Konstruktion des Gebédudes fortwédhrend zu

vergroBern. Diese Losung der Bedeutung von der urspriinglichen Funktion findet seinen

B Gottfried Semper: Der Stil, Bd. I, S. 320; zit. nach: Karin Harather: Haus-Kleider. Zum Phénomen der Bekleidung
in der Architektur, Bohlau, Wien, Koln, Weimar 1995, S. 18

* Ebenda, S. 18

» Ebenda, S. 18

% Ebenda, S. 18

" Die akademisch-historischen Stilformen sind abgeworfen, der Begriff der Fassade ist erledigt“ in: Adolf Behne:
Der moderne Zweckbau, Reprint der Originalausgabe von 1926, Berlin, Frankfurt, Wien 1964, S. 24
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Ausdruck in der Fassade des 19. Jahrhunderts als etwas AuBerliches und Oberflichenhaftes

gegeniiber der konstruktiv-tektonischen AuBBenwand.

Historismus

Die Austauschbarkeit der duBleren Gestaltmerkmale, die sich besonders in der Darstellung
verschiedener historischer Stile der Architekturgeschichte ausdriickt, fithrt am Ende dazu, dass
diese Epoche riickblickend als Historismus bezeichnet wird.*® Die das Bild bestimmenden
Fassadenelemente werden nicht mehr in miihseliger Steinmetzarbeit, sondern vielfach in den

einfachsten Materialien in Gips, Zementguss und Putz hergestellt.
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9: Berlin-Charlottenburg: Fassadenentwurf des Hauses Kurfiirstendamm 227 Ecke Joachimsthaler Straf3e
in einem historistischen Stil, Ausschnitt aus den Baugenehmigungsunterlagen von 1893.%

Ein Beleg fiir die Vielfalt und gleichzeitig auch fiir die groB3e Unsicherheit in der Auswahl der
»tile®, stellen die Kataloge von Schmuckelementen fiir die Gestaltung von Fassaden dar. In
ihnen kann der gestaltende Architekt zwischen Stilen auswihlen und sie in freier Kombination
auf der Fassade anwenden, wie das folgende Beispiel aus Berlin-Charlottenburg verdeutlicht
(Abb. 9). Der Entwurf des Hauses Kurfiirstendamm 227 Ecke Joachimsthaler StraBle zeigt
besonders plakativ die Aulenwand als tragende Lochfassade, die beliebig mit den Elementen
einer Schaufassade mit Stilanleihen aus Renaissance und Barock ausgestattet werden kann. Es

gibt hier keine inhaltlichen Griinde, sich fiir diesen Stil zu entscheiden, es hétte auch ein anderer

2 ygl. die Definition des Historismus-Begriffs nach Pevsner und Hammerschmidt in Kapitel 2.1.2.

¥ Das Gebaude wurde im iibrigen nach einem zweiten Fassadenentwurf in einer verinderten Form realisiert (vgl.
Objektsammlung A.1.8); Plandarstellung aus: Bauakte zum Haus Kurfiirstendamm 227 Ecke Joachimsthaler Straf3e;
Landesarchiv Berlin, B Rep. 207 Nr. 2204-2205, 2207-2208
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sein konnen, wie es auch in vielen anderen Bauantrdgen dieser Zeit nachvollziehbar wird (s.
Planungsgeschichte des Hauses in der Objektsammlung A.1.8).*

Doch so wenig diese Schaufassade tatsdchlich {iber das statische Gefiige der Auflenwand
verraten mag, so weist die konstruktive Anlage von AuBlenwand und Fassade doch auch eine
symbiotisch-funktionale Komponente zwischen Konstruktion und schmiickender Oberflache
auf: Denn auch dieser Aufbau in Schichten als Konstruktion und Fassade, der zum Grofteil
gestalterisch begriindet wird, weist doch auch eine sinnvolle bautechnische Eigenschaft auf, die

im Zuge der Fassadenkritik der Moderne haufig vernachléssigt wird.
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10, 11: Berlin-Charlottenburg: Kurfiirstendamm 48, Umzeichnung Fassadenschnitt von 1900, und
Abbildung aus einem Lehrbuch der Baukonstruktion mit einer Darstellung des konstruktiven
Wandaufbaus aus dem Inneren des Hauses betrachtet.’!

Die duBere (und fraglos leicht verdnderbare) Putzschicht mit ihren Schmuckapplikationen hat
namlich durchaus auch eine schiitzende Funktion, in dem sie in ihrer Wasser abweisenden
Materialitét als Gipsstuck Feuchtigkeit fernhélt und die Gesimse und Fenstergiebel Schlagregen
von den anfilligen Fenstern und der AuBenwand ableiten. So mag die Fassade des
historistischen Wohn- und Geschéftshauses, wie sie am Beispiel des Hauses am

Kurfiirstendamm 227 dargestellt ist, zwar keine Gestaltung sein, die sich aus den tektonischen

% ygl. die Planunterlagen zum Bau des Hauses Kurfiirstendamm 227 in der Bauakte, Bd.1, Landesarchiv Berlin, B
Rep. 207 Nr. 2204-2205, 2207-2208. Vgl. zur Fassadengestaltung auch den Fall des Hauses Kurfiirstendamm 211
(Objektsammlung A.1.27), an dem verschiedene Stile im Bauantrag eingereicht wurden.

31 Abb. rechts aus: Wilhelm Biining: Bauanatomie, Berlin 1928, S. 53
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Eigenschaften der Konstruktion ergibt. Das Dekor aus Gipsstuck bildet schlieBBlich eher einen
massiv-steinernen Fenstersturz ab, als dass er tatsdchlich eine tragende Funktion iibernechmen
wiirde. Andererseits stellt die Stuckornamentik doch auch eine vor Witterung schiitzende
Schicht dar, ohne die die Auflenwand schnell in ihrer tragenden Funktion durch
Feuchtigkeitsschiden eingeschrankt wire. Somit hat die Stuckapplikation zwar keine direkte
Begriindung als ,technisches Bauteil“, aber immerhin eine sinnvolle Wirkung als
Witterungsschutz. In der Gegeniiberstellung eines Schnitts durch die AuBenwand des
mehrstockigen Wohnhauses Kurfiirstendamm 48 aus dem Jahr 1900 mit einer schematischen
Darstellung der konstruktiven ,,Innenfassade” eines dhnlichen Hauses zeigt sich deutlich der
Gegensatz zwischen applizierter Fassadenkunst und der statischen Klarheit einer tragenden
AuBlenwand (Abb.10 und 11). Im Inneren bilden sich teilweise viel deutlicher als an der Fassade
funktionale oder konstruktiv bedingte Gestaltungen ab, wie in den Fensternischen oder den
Segmentbdgen iiber den Fenstern. Hingegen wird auf der AuBlenfassade alles dafiir getan, dass
nichts von der konstruktiven Notwendigkeit des Wandaufbaus erfahrbar ist. So konnte in der
gleichen Ebene des innen liegenden Segmentbogens auBlen auf der Fassade ein Dreiecksgiebel
angebracht sein, der zwar das Regenwasser fernhilt, jedoch in konstruktiver Weise nicht auf
den Aufbau der Fassade eingeht. Auf der reich ornamentierten Fassade des Gebdudes
Kurfiirstendamm 48 findet sich eine Rustika ohne Steinquader, befinden sich Halbsdulen, die
sich selbst tragen, aber nicht den Balkonerker, auf dem sie angebracht sind. Die Fassade hat sich
am Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Oberfldchengestaltung der konstruktiven Auflenwand
entwickelt. Erst mit der Entwicklung neuer Bautechniken im Stahl- und Stahlbetonskelettbau
seit Beginn des 20. Jahrhunderts riicken die Fragen der konstruktiven Einheit von Auflenwand
und Fassade, von Konstruktion und Form wieder mehr in den Vordergrund, schlieBlich wird die
Entfremdung zwischen moderner Bautechnik in der AuBenwand und einer den historischen

Stilformen verpflichteten Fassadengestaltung mehr als offensichtlich.

Konstruktion versus Fassadengestalt

Die Konstruktionen der AuBlenwand werden im Zuge der Neuentwicklungen von
Baumaterialien (Eisen, spiter auch Stahlbeton und Glas) seit Beginn der industriellen
Revolution effizienter und schlanker und erfahren in vielfacher Weise eine Optimierung.
Demgegeniiber konnen sich die Fassaden mit ihren Elementen, die im weitesten historische
Konstruktionen abbilden, nicht weiterentwickeln, da die tektonischen Stilelemente, die sie
darstellen, gar nicht mehr im konstruktiven Hochbau existieren. So schreibt Hugo Héring 1928,
dass ,,es unmoglich ist, von der Seite der Konstruktion aus, den alten Hausbau noch zu
rechtfertigen, (...) sofern man nicht technische und wirtschaftliche Fortschritte ignorieren

will 32

32 Hugo Héring: Neues Bauen, in: Moderne Bauformen, 1928, S. 329
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Die Kritik an der Fassadenarchitektur seit Ende des 19. Jahrhunderts zielt vor allem auf die
Vortduschung von Scheinkonstruktionen, die durch die zu diesem Zeitpunkt géngige Baupraxis
konstruktiv offenbar wird. Der Begriff der Fassade wird fortan so grundsitzlich in Frage
gestellt, dass er beispielsweise in Wasmuths Lexikon der Baukunst von 1930 nur noch als
Begriff ,,Fassade, Bezeichnung fiir Ansicht, Aufriss ohne jede weiterfilhrende Erlduterung
genannt wird.”® In dem MaBe, in dem am Ende des 19. Jahrhunderts iiber Mdglichkeiten der
Fassadendekoration in aufwindigen Bilddarstellungen debattiert wird, erlebt der Begriff der
Fassade zu Beginn der 1920er Jahre eine Krise, die in einer Meidung dieses Terminus miindet.
Der Fassadenbegriff ist seither zwar nicht vollig ausgeldscht, wird aber gemieden und ist in der
Forschung zur Architektur und auch in der Architekturlehre bis in die 1970er Jahre nur wenig
behandelt.** Obwohl natiirlich auch weiterhin nach 1920 Fassaden gebaut werden, spricht man
fortan besonders im funktionalistischen Jargon der Architekten (und Polemiker) Walter Gropius
und Ludwig Hilberseimer von der ,,Aullenwand“, die durch das Innere bestimmt wird, also
funktional und konstruktiv hergeleitet ist.”

Auch wenn der Begriff der Fassade zu Beginn der 1920er Jahre zunehmend hinterfragt und
teilweise auch gemieden wurde, stieB der Gegenstand der Fassadengestaltung in
Architekturpublikationen weiterhin auf Interesse, das zum einen darin begriindet lag, dass nach
wie vor die Kritik am historistischen Bauwesen ausformuliert wurde und hier vor allem die
stadtrdumliche Dimension des Fassadenbaus betrachtet wurde. Zum anderen standen zu diesem
Zeitpunkt Verdnderungen an, die auf eine architektonisch-stddtebauliche Neuordnung der
Innenstddte abzielten, die grundlegend die historische Struktur der Stadt wie auch die
Gestaltung der innerstidtischen Gebdude in Frage stellten.’® Neben der Asthetik der Fassade,
der Gestalt und Wirkung bezogen vor allem auf die stddtische Umgebung, standen ganz
dezidiert auch funktionale Aspekte — wie die Problematik der Werbung auf Fassaden — bei
diesen Betrachtungen im Vordergrund. Die Untersuchungen schlossen dabei auch
Fassadengestaltungen auBereuropdischer Architekturen oder antike Vorbilder ein, wobei hier
besonders herausgearbeitet wurde, dass die Kulturen schon immer Fassadenkonstruktionen
entwickelt haben, die in ihrer traditionellen Herleitung nicht nur ein bestimmtes

Stilformenprogramm abbilden, sondern dass diesen Stilformen auch bestimmte Funktionen

33 Giinther Wasmuth (Hg.): Wasmuths Lexikon der Baukunst, Berlin 1930

3 Eine Wende markiert hier tatsichlich das erste Denkmalschutzjahr 1975, denn eine radikale Sanierungspolitik
forderte das Interesse an den historischen Bestandsbauten der Innenstiadte und fiihrte unter anderem dazu, dass
historische Fassaden zu schiitzen oder wieder herzustellen. Einen groflen Anteil an dieser Entwicklung hatten die
Publikationen von Wolf-Dieter Heilmeyer und Wolf Jobst Siedler, die in besonderer Weise die Aufmerksamkeit auf
den Fassadenbau des 19. Jahrhunderts lenkten. Vgl. Wolf-Dieter Heilmeyer, Hartwig Schmidt: Berliner
Hausfassaden, Antike Motive an Mietshdusern der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1981; Wolf Jobst
Siedler; Elisabeth Niggemeyer: Die gemordete Stadt, Abgesang auf Putte und Straf3e, Platz und Baum, Neuaufl.,
Berlin 1993

35 AuBenbau uns Innenraum bedingen sich gegenseitig.“ In: Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart
1927, S.99

3¢ Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Geschéfts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin 1929:
Hegemann beschreibt die Einordnung der Fassade in den stédtischen Kontext als das vorrangige Anliegen seines
Buches, das durch Analysieren bestehender Strafen und Platzrdume das Urteilsvermdgen stérken soll.
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zugeordnet werden. So beschreibt Werner Hegemann in seinem 1929 erschienenen Buch
,Reihenhaus-Fassaden® beispielsweise Hauser aus heiflen Klimazonen, die in besonderer Weise
auf die hohen Temperaturen bzw. die Sonneneinstrahlung reagieren und ein Blend- und
Sonnenschutz dementsprechend Teil der tradierten Fassadengestaltungen ist.” Hierbei
ibernimmt, wie Hegemann ausfiihrt, der als feingliedriges Arabeskengeflecht ausgebildtete

Sonnenschutz im arabischen Raum sowohl eine praktische Funktion als auch eine schmiickende

. . 38
als gewissermaflen funktionales Ornament.

v - - & — ‘-‘-‘___.-—"'"'_ m - e ——
12, 13: Berlin, Wohnhausbebauung in der Blumenstrafle, errichtet um 1865 (links) und das ,,Haus der
Naturforscher* in der Franzosischen StraBe von 1788.%

Auch die Verwendung von bestimmten Fassadenmaterialien, wie Naturstein oder gebrannt
glasierten Fassadenkacheln bei Karl Friedrich Schinkel fiir den Ofenfabrikanten Feilner, wird in
einer Form dargestellt, dass deutlich wird, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der
spezifischen Bauaufgabe der Fassadengestaltung auch zu unterschiedlichen und trotzdem
nachvollziehbaren und hochwertigen Konstruktionen fithren kann (Vgl. Abb. 92 in Kapitel
3.1.4). Hegemann zeigt hier auf, wie mit einfachen Mitteln moderate Stadtfassaden entwickelt
werden konnen, wenn nur mit dem Fassadenschmuck maBvoll umgegangen wird, wie auch die
einfach verputzten Wohnhduser aus der Blumenstrale (Abb.12) zeigen. Vor dem Hintergrund
der Debatten um die funktionslosen Ornamente auf den Fassaden in Deutschland und
Mitteleuropa sind diese Art der Darstellungen etwas Neues, weil hier im Gegensatz zu den

meisten Beitrdgen und Polemiken zu diesem Thema nicht nur nach historischen Griinden fiir

37 Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Geschéfts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin 1929,
Beschreibung eines Hauses in Medina, Arabien, S. 23

* Ebenda, S. 23

3 Abb. aus: Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Geschéfts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin
1929, Nr. 311 und Nr. 316

32



oder gegen die Verwendung eines Ornaments gesucht wird, sondern auch funktional-
konstruktive und stddtebauliche Griinde angefiihrt werden, welche die Fassadengestalt zu
bewerten versuchen.

Die Entwicklung der Fassadenarchitektur im 19. Jahrhundert mit der inhaltlichen Trennung von
Fassade und Konstruktion in den Debatten um Stilformen hat maBgeblich zur Prigung des
negativen Begriffs ,,Fassadismus® beigetragen, der in der Folge ein plakatives Argument fiir
Neu- und Umgestaltungen der friilhen Moderne liefert. Die Fassadenarchitektur des
19. Jahrhunderts wird zum Gegenbild des Modernen Bauens, das sich in seiner auch funktional
ausgerichteten Fassadengestalt an den Ausdruck der konstruktiven Form anndhert. Mit der
modernen Baubewegung soll sich fortan die Fassade aus dem ergeben, was die innere Struktur
und die Konstruktion der AuBBenwand bestimmen und es wird ein erkldrtes Ziel, Konstruktion
und Gestalt zusammenzufiihren.”” Dass diese MaBgabe im modernen Bauen lidngst nicht immer
eingehalten wurde und dass es auch hier gewissermallen moderne Dekorationsformen gegeben
hat, wird noch zu thematisieren sein, schlieBlich erscheint der Fassadenumbau der Moderne bei
Betrachtung der konstruktiven Praktiken auch mitunter als eine Methode des ,,Umdekorierens®,
das auf eine lange Tradition zuriickblicken kann. So gibt es eben den hier ins Zentrum der
Untersuchungen gestellten Fassadenumbauten der Moderne auch Beispiele aus fritheren Zeiten.
Sie sind in Deutschland in allen Epochen nachweisbar und vor allem im Barock war die
Fassadenumgestaltung ein beliebtes Mittel, das AuBere eines Hauses mit geringen Mitteln
stilistisch umzuformulieren.

Es wird an dieser Stelle auch zu zeigen sein, dass es spezifische regionale Entwicklungen im
Konstruieren von AuBBenwénden und Fassaden von stiddtischen Wohnhéusern in Deutschland zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gegeben hat, schlieBlich ist die Beschaffenheit der Auflenwand in
ihrer Konstruktion und ausgefiihrten Schmuckornamentik auch einer der Faktoren, der den
spiateren Umbau unmittelbar beeinflusst: Ist die Qualitit der AuBenwand und des
Fassadendekors gut, wird in der Regel ein Umbau nicht nétig sein. So ist der Wandaufbau eines
Wohn- und Geschéftshauses in Berlin mit Bauten beispielsweise der Dresdener Neustadt der
1890er Jahre auf den ersten Blick zwar vergleichbar, doch stellt sich bei ndherer Betrachtung
heraus, dass die Ornamente auf der Fassade, die Giebel und Gesimse in Dresden meist aus dem
ortstypischen Sandstein hergestellt sind und seltener aus dem in Berlin vorherrschenden (auch
minderwertigeren) Gipsstuck. Der Aufwand, der zur Entfernung oder zur Uberformung einer
Sandsteinfassade angewendet werden miisste, wire dementsprechend zu hoch, so dass es denn
auch nicht verwundert, dass in Dresden wohl keine nennenswerten Fassadenumbauten der
Moderne an Wohnhdusern der Innenstadt belegt sind. Der Fassadenumbau der Moderne wird
also indirekt auch durch die Qualitit der Konstruktion und des Fassadendekors bestimmt,

weshalb hier in der Folge neben einer Darstellung des Fassadenumbaus in der Geschichte

40 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 99: ,,Auflenbau und Innenraum bedingen sich
gegenseitig. Die Gliederung des Innenraums bestimmt die Gestaltung des Auflenbaus (...).*
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allgemein auch Erlduterungen zum Berliner Wohnhausbau, zum Typus des Gebdudes und seiner

Konstruktion zu finden sein werden.

2.1.1 Fassadenumbauten in der Geschichte

Die Gestaltung der Fassade als nach aulen gerichtetes Bauteil und ,,Gesicht™ eines Gebaudes
hatte wie bereits angedeutet in der Geschichte stets eine hervorgehobene Bedeutung. Als
wichtiger Informationstrager vermittelt sie, ob es sich um einen Sakral- oder Profanbau handelt,
welches Handwerk der Bewohner oder Nutzer ausiibte oder welchen gesellschaftlichen Rang
seine Bewohner hatten. Die Bedeutung der Fassade liegt also nicht nur in ihrer konstruktiven
Aufgabe als tragende AuBenwand, sondern in ihrer ablesbaren Aussagekraft {iber Art und
Funktion des Gebdudes und die Stellung seiner Bewohner. Man kann sich leicht vorstellen, dass
diese Informationen im Lauf eines ,,Gebdudelebens® angepasst und verdndert werden miissen,
schlieflich wird ein Gebidude kaum abgerissen, nur weil beispielsweise die Bewohnerschaft
wechselt. Aus diesem Grund gibt es in allen Kulturen von Beginn der Aufzeichnungen an
Belege fiir Fassadenumgestaltungen, -iiberformungen und -erweiterungen. Ein sehr
anschauliches Beispiel sind die Entwurfsdiskussionen und Wettbewerbe zu Kirchenfassaden in
der Renaissance in Oberitalien, bei denen verschiedene Modellvarianten iiberliefert sind. Hier
wurden Fassaden, die nicht vollendet worden waren oder nur ansatzweise im Sockelbereich eine
Gestaltung aufwiesen, nachtriglich entworfen und baulich ergéinzt. In diesem Fall kann man
jedoch nicht von klassischen Fassadenumgestaltungen sprechen, schlielich war die Fassade in
der Regel im Sinn der Erbauer noch gar nicht gestaltet. Viel eher handelt es sich um einem
langen Gestaltungs- und Entscheidungsprozess, in dem nach zeitgemifBlen Stilformen gesucht
wurde, die das duBlere Erscheinungsbild eines Sakralbaus in angemessener Form schmiicken
sollten, und die nur selten mit der dlteren Innenraumgestaltung iibereinstimmte. Dass diese
Prozesse bisweilen einige hundert Jahre in Anspruch genommen haben und teilweise erst im
19. Jahrhundert abgeschlossen werden konnten oder gar zu keinem Ergebnis gefiihrt haben, legt
Zeugnis von der Schwierigkeit der Fassadengestaltung als Bauaufgabe ab.

Viel eher vergleichbar mit den Fassadenumgestaltungen der Moderne der 1920er Jahre sind im
allgemeinen die Fassadengestaltungen am Profanbau, die sich kontinuierlich fiir Patrizierhduser
des Mittelalters iiber Barockisierungen von Palais’ bis hin zur Umgestaltung von Biirgerhdusern
im 19. Jahrhundert verfolgen lassen. Die historische Mehrschichtigkeit von Fassaden ldsst sich
an zahllosen Beispielen dokumentieren und belegt nicht nur die Freude unserer Vorfahren an
jeweils zeitgemiBeren Neugestaltungen, sondern sicherlich auch einen innigen Sinn fiir die

Okonomie des einfachen Fassadenumbaus im Gegensatz zum weitaus kostspieligeren Neubau.
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Wie lebhaft die Praxis des Fassadenumbaus auch bereits im 19. Jahrhundert in Berlin betrieben
wurde, sollen im Folgenden zwei Beispicle aus der Hand des Architekten Karl Friedrich
Schinkel nach den Schilderungen Paul Ortwin Raves zeigen, zu denen auch das prominente
Palais Redern gehort.*' Diese Bauten lassen sich heute nur noch anhand von zeitgendssischen
Aufnahmen rekonstruieren, da sie entweder spiteren Neubauten (an der Stelle des Palais Redern
wurde 1907 das Hotel Adlon errichtet) oder den Zerstorungen des Krieges zum Opfer gefallen
sind.

Beim Palais des Grafen Wilhelm Friedrich von Redern am Pariser Platz handelte es sich
urspriinglich um ein barockes Palais, das im Zuge seiner Umgestaltung eine kréftige
Rustikafassade erhielt und auch im Inneren Umbauten erfuhr (Abb. 14). Das Palais an der
StraBe Unter den Linden Ecke Pariser Platz ging auf einen Ursprungsbau der Grafen Kamecke
aus den Jahren 1729-36 zuriick, die sich an dieser Stelle vermutlich von dem Baumeister Johann
Friedrich Grael ein zweistockiges Wohnhaus errichten lieBen. Erst 1798 wechselte das Palais in
den Besitz des Grafen Redern, dessen Sohn 1828 in Bezug auf den Umbau des Palais unter
Nutzung der vorhandenen Bausubstanz Kontakt mit Karl Friedrich Schinkel aufnahm. 1828
ging dem Umbau ein Bauaufmal} des Gebdudes voraus, an dessen Grundrissen, Ansichten und
Schnitten Schinkel den Umbau plante, der schlieBlich von Friedrich August Stiiler gezeichnet
wurde. Der Entwurf sah im Bereich des ehemaligen Mansarddaches zur Stralen- bzw. Platzseite
eine Aufstockung des Gebdudes um ein Geschoss vor, und die barocke Fassade wurde in eine
an den Florentiner Palastbau angelehnte Putzfassade transformiert, die in allen drei Geschossen

einen variierenden vorgetiuschten Steinschnitt erhielt.

VORMALIGE FORM DEX GEBA UMOEANDERTE FAONTE DEY GEKBAULES.

3 IN BERLIN.
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14: Das Palais Redern am Pariser Platz in Berlin: Fassadenansichten in der Fassung des Ursprungsbaus
von 1736 und nach dem Umbau von Karl Friedrich Schinkel 1833.*?

Der gewagte Entwurf zur Neugestaltung der Fassade am Pariser Platz, der zu diesem Zeitpunkt

einheitlich mit barocken Palais’, die ein Mansarddach aufwiesen, bebaut war, wurde dann auch

“ Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung, Heer, Wohnbau und Denkmidiler, 3.
Teil, Berlin 1962, S. 226-236
42 Abb. des Palais Redern in: Carl Friedrich Schinkel: Sammlung Architektonischer Entwiirfe, Berlin 1866
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tatsdchlich zu einem frithen Beispiel, bei dem die Genehmigungsbehorde der Baupolizei sich
einer Bestimmung von 1795 bediente, die besagt, dass durch ,keinerlei Privatbauten die
Schénheit der Stadt verlieren diirfe.* Mit anderen Worten wurde der Umbau des Palais’
Redern zu einem frithen Fall, bei dem es um die Frage der, wie es erst spiter im
Baugesetzbuch® formuliert wurde, Verschandelung eines offentlichen Platzes durch eine
BaumafBnahme ging, worauf durch ein Gutachten der Oberbaudeputation eine Stellung bezogen
werden sollte, ,,ob die Schonheit des ganzen Platzes und der Linden durch den immodierten Bau
vermindert oder befordert werde“.* Als Leiter dieser Behdrde war Schinkel in der besonderen
Lage, als Angeklagter sein eigenes Urteil zu féllen, und er verfasste eine Stellungnahme, die
zweifellos tendenzids aber mit nachvollziehbaren Argumenten die Vorteile des Umbaus
verteidigte:

,,In betreff der mit hohem Dekret vom 29. April uns zur Begutachtung vorgelegten Fragen iiber
den Bau des Hauses des Kgl. Kammerherrn Graf von Redern bemerken wir gehorsamst

ad 1), dass nach unserer Ansicht die Schonheit des Pariser Platzes keineswegs gefahrdet werden
konne, wenn das Haus des Grafen Redern drei Etagen erhielte; im Gegenteil sind wir der
Meinung, dass es sehr wohltétig wirken wird, wenn irgendwo an diesem Platz damit der Anfang
gemacht wird, die sehr hésslichen Mansardendicher, welche sich leider auf allen diesen den
Platz umgebenden Hausern befinden, wegzunehmen. Dass besonders in diesem Falle, wo ein
Gebdude errichtet werden soll, welches gar kein Dach zeigt, und dadurch seine
architektonischen Verhéltnisse ganz rein zeigen kann, nur eine Verschonerung fiir den Eintritt in
die Stadt entstehen kann. Die Einformigkeit im Stil der Wohnhiuser ist ohnehin in moderner
Zeit sehr allgemein geworden, und auch Berlin leidet daran; sie hat sogar etwas Unangenehmes,
wenn eine vollkommen regelmiBige Anlage mit guter Architektur dabei Anwendung gefunden
hat, weil jedermann sogleich das Gezwungene empfindet, den Besitzern von sehr verschiedenen
Vermodgens- und Berufsverhéltnissen und tliberhaupt von verschiedener individueller Ansicht
des Lebens eine so gleichartige Form der Wohnungen aufzudringen. In dem vorliegenden Falle
aber ist auch nicht einmal dieser Vorteil vollkommener RegelméaBigkeit und guter Architektur in
Rechnung zu bringen, weil sdémtliche Hauser am Pariser Platz von schlechter und untereinander
sehr abweichender Architektur sind. Unter diesen Ansichten kénnen wir ein Bauunternehmen

dieser Art nur befurworten.

“ Vgl. Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung, Heer, Wohnbau und Denkméler,
3. Teil, Berlin 1962, S. 229-230

“ Der Verschandelungsparagraph (§10 II 17 ALR) wird nach Bruno Taut schlieBlich erstmals 1902 in Preuflen
eingefiihrt. Taut zitiert den Gesetzestext oder Kommentar, in dem es heifit: ,,Eine grobe Verunstaltung liegt nicht
schon dann vor, wenn nur eine vorhandene Formschonheit verhindert wird oder auch ganz verloren geht. Die
kiinstlerische Anlage einer Stra3e oder eines Platzes kann auf das Niveau des Gewdhnlichen herabgedriickt werden.
Das ist noch keine Verunstaltug geschweige denn eine grobe. Auch nicht schon jede Storung der architektonischen
Harmonie féllt unter jenen Begriff. UnerldBlich ist vielmehr fiir den Begriff der Verunstaltung die Herbeifiihrung
eines positiv hésslichen, jedes offene Auge verletzenden Zustandes.” Vgl. Bruno Taut: Bauen — Der neue Wohnbau,
Leipzig und Berlin 1927, S. 20

45 Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung, Heer, Wohnbau und Denkmdiler, 3.
Teil, Berlin 1962, S. 229
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ad 2) treten wir der Meinung Eurer Exzellenz vollkommen bei, dass durch einen freiwilligen
Entschluss des Unternehmers ein nicht unbedeutender Gewinn fiir die Verbreitung (auf die es
vorziiglich ankommt) des Biirgersteiges von 3,5 Full gewonnen wird, den man sonst vielleicht
lange hitte entbehren miissen. Auch bemerken wir noch gehorsamst, dass unter den hier
stattfinden Verhéltnissen auch eine vortretende Architektur nach dem im Plan angenommenen
Malfle sehr wohl zu gestatten ist, ja dass es fiir die Verschonerung der Stadt zu wiinschen wiére,
ofter dergleichen zu sehen, weil die zu glatt in gerader Flucht gefiihrten Hauserlinien einer
StraBBe etwas hochst Ermiidendes erhalten und das Charakteristische und Wirksame in der

Architektur der Straflen am meisten durch vorzutretende Teile der Gebdude, welche eine

<46

interessante Form haben, erreicht werden kann.

15: Das Palais Redern nach dem Umbau 1833: Schnitt und perspektivische Ansicht vom Pariser Platz, der
auch durch das angeschnittene Haus am rechten Bildrand einen Eindruck von der barocken Bebauung des
Platzes vermittelt.*’

Die Folgen dieses Schreiben waren abzusehen, der Entwurf wurde noch im Mai genehmigt, so
dass sofort mit den Bauarbeiten begonnen werden konnte. In der Baubeschreibung des Umbaus
aus den ,,architektonischen Entwiirfen* rithmt Schinkel den Umbau des Palais auch wegen der
kraftvollen stiadtebaulichen Geste am Pariser Platz und bezieht sich diesbeziiglich auf die hier
wiedergegebenen Zeichnungen, die unter anderem auch die Einbindung in die umgebende
Bebauung thematisieren. Hiernach stand ,,...an der Ecke des Pariser Platzes und der Strafle
Unter den Linden ... dies Palais in seiner vormaligen Form, wie sie unten links dargestellt ist.
Aus dieser dirftigen und verhiltnislosen Architektur, ohne wesentliche Verdnderung der

Mauern, ein Gebdaude von Charakter zu erschaffen, dies war die Aufgabe, welche der Besitzer

4 preuBisches Geheimes Staatsarchiv: Rep 93 D, Oberbaudeputation, Titel XI G ¢, Stadtbausachen Berlin, Nr. 20,
Biirgerhausbaue, 1817-39; zitiert nach Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung,
Heer, Wohnbau und Denkmialer, 3. Teil, Berlin 1962, S. 229-230

47 Abb. des Palais Redern in: Carl Friedrich Schinkel: Sammlung Architektonischer Entwiirfe, Berlin 1866
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stellte. (...) Zu diesen (Anderungen) gehdren indes vorziiglich noch die vier groBen Fenster,
welche durch das zweite und dritte Geschof3 reichen, das ganz neu aufgefiihrte dritte Geschol3
und das kriftige Gesims mit seiner Attika, sowie eine neue Anordnung des Hauptportals mit
einer Vornische. Das dritte Geschof3 ist nur Dachgeschof3. Das Dach fillt hinter demselben nach
dem Hofe ab, wo das Palais nur zwei Geschosse hat.«*

Die UmbaumalBnahmen waren 1833 abgeschlossen, so dass der Palaisbau noch im selben Jahr
bezogen werden konnte. Interessant an diesem Umbau ist, dass Schinkel mit dieser
Fassadenneugestaltung eine Schauseite zum Platz entwickelte, die er hauptsichlich
stadtebaulich begriindet. Die Aufstockung des Gebdudes hatte rdumlich und funktional
jedenfalls nur wenig Sinn, wenn man sich den Schnitt des Gebaudes vor Augen fiihrt (Abb. 15).
Der Ausbau der Schauseite als stddtebauliche Dominante am FEintritt in die Stadt am
Brandenburger Tor geschah ohne erkennbaren 6konomischen oder funktionalen Zwang und
hatte in seiner iiberspitzten Gestaltung durchaus etwas Kulissenhaftes, wie es spéter bisweilen

auch bei Umbauten der 1920er Jahre zu beobachten ist.

Neben dem stiddtebaulich so prominent gelegenen Palais Redern ging auch der Umbau des
Palais des Prinzen Friedrich, dem ehemaligen Hagenschen Haus, in der Wilhelmstrale 72 auf
einen Entwurf Schinkels zuriick. Dieser Umbau eines herrschaftlichen Wohnhauses zum Palais
des Prinzen Friedrich gehort zu den wenig bekannten Bauprojekten Karl Friedrich Schinkels, da
es nur wenige Dokumente zum Umbau des Hauses gibt und weil es sich nach den wenigen
schriftlichen Aussagen Schinkels nach eher um ein nachrangiges Projekt handelt.* Trotzdem
dokumentiert dieser Umbau die doch sehr alltdgliche Bauaufgabe des Fassadenumbaus nach
einem Funktionswandel von einem adligen Wohnhaus zu einem fiirstlich reprédsentativen
Wohnpalais im frithen 19. Jahrhundert. Von zusétzlichem Interesse an diesem Projekt ist die
Tatsache, dass bereits 35 Jahre nach dem Umbau durch Schinkel 1817 die Fassade des Palais im
Jahr 1852 erneut von dem Baumeister August Hahnemann fiiberarbeitet worden ist, um dem
nunmehr gesteigerten Représentationsbediirfnis des Prinzen gerecht zu werden.”

Das Hagensche Haus war 1735 nach Planen von Philipp Gerlach errichtet worden. Es sind keine
Quellen iiberliefert, wie der Ursprungsbau vor dem Umbau durch Schinkel ausgesehen hat,
jedoch ldsst sich vermuten, dass es sich bei dem Gebaude um einen zweistdckigen 13-achsigen
Putzbau handelte, der ebenso wie die Ubrigen Wohnhduser in der Nachbarschaft ein
Mansarddach aufwies. Dies ist umso wahrscheinlicher, da auf der Gartenseite dieses

Mansarddach auf Photographien von 1937 noch immer erkennbar ist. Schinkel hat bei seinem

8 Karl Friedrich Schinkel: Sammlung Architektonischer Entwiirfe, 23. Heft, Berlin 1835, Tafel 143 mit textlicher
Erléuterung

49 Alfred Freiherr von Wolzogen: Aus Schinkels Nachlass, II. Band, Berlin 1863; Bei Wolzogen erscheint der
Ausbau des Palais Prinz Friedrich nicht einmal im Werkverzeichnis, was mit dem geringen Interesse Schinkels
begriindet wird.

0 zur Umbaugeschichte des Hauses vgl. Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung,
Heer, Wohnbau und Denkmaler, 3. Teil, Berlin 1962, S. 95-104
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Umbau lediglich auf der StraBenseite ein Geschoss hinzugefiigt, ein Verfahren, das auch am

Palais Redern zur Anwendung kam.

BHREEE

BEGHHUEE

einer Darstellung von 1825; die Photographie rechts dokumentiert den 1852 erfolgten zweiten Umbau der
Fassade von August Hahnemann.’'

Die Umbaumafinahmen an der Fassade stehen bei diesem Umbau eindeutig den gleichzeitig
durchgefiihrten BaumafBinahmen im Inneren nach, fiir die rund zwei Drittel der Ausgaben
reserviert sind, wahrend der Rest fiir die Instandsetzung des Dachs und die Aufstockung und die
Umgestaltung der Fassade geniigen muss. Eine Zeichnung von E. Barth ist das einzige Zeugnis
des kargen Fassadenumbaus Schinkels, der nach Rave eher an eine Kaserne erinnert (Abb. 16).
Die schmucklose Fassade weist keinerlei Vertikalgliederung auf, und nur das Sockelgeschoss ist
durch eine Putzquaderung von der librigen Fassadenfliche abgesetzt. Auf Wunsch des Prinzen
wurde die Fassade statt in Olfarbe in einfacher Kalkfarbe gestaltet. Dieser duBerst bescheidene
Umbau Schinkels diirfte dann auch der Hauptausloser fiir einen abermaligen Fassadenumbau
gewesen sein, nachdem sich Prinz Friedrich 1850 dauerhaft in Berlin niederlie8. Der daraufhin
von August Hahnemann durchgefilhrte Umbau ist weitaus besser dokumentiert, der
Fassadenentwurf ist in dem Band ,,Ausgefiihrte Stiddtische Wohngebdude in Berlin* von 1855
verdffentlicht”” und gibt iiber einen Erlduterungstext auch wichtige Details zum
Fassadenentwurf Schinkels preis. Darin beschreibt Hahnemann die ihm iiberlassene Bauaufgabe
des Umbaus folgendermalien: ,,Jm Sommer des Jahres 1852 wurde mir der ehrenvolle Auftrag,
diese Fassade, im Jahre 1816 von Schinkel umgestaltet, zu erneuern. Es verstand sich von
selbst, dass es nur darauf ankam, die schonen Verhiltnisse, welche sowohl in der Verteilung der
Massen wie auch in den Einzelheiten bestehen, recht eigentlich zur Geltung zu bringen und
gleichzeitig den Charakter des Gebdudes als fiirstlicher Palast noch entschiedener
hervorzuheben. Hiervon ausgehend lieB ich die beiden oberen Etagen, die bis dahin glatt und
wegen der breiten Fensterpfeiler kalt und starr in ihrer Wirkung waren, um ihre Masse

lebendiger zu machen, entsprechend quadern, ornamentierte den Fries zwischen Parterre und

51 Abb. links: E. Barth: Das Palais des Prinzen Friedrich von PreuBen in der WilhelmstraBe, Guasch um 1825 und
Abb. rechts: Photographie des Palais des Prinzen Friedrich, 1937; in: Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir
Wissenschaft, Verwaltung, Heer, Wohnbau und Denkméiler, 3. Teil, Berlin 1962, S. 99 und101

>2 Ferdinand Riegel: Ausgefiihrte Stidtische Wohngebaude in Berlin, I. und II. Lieferung, Berlin — Potsdam 1855
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Beletage in kréftiger Weise so, dass die beiden oberen Etagen im Gegensatz zur unteren als
Aufbau zum Unterbau erschienen und suchte den Charakter des Letzteren besonders dadurch
hervorzuheben, dass ich den wirksamsten Teil desselben, die Rampe erweiterte und iibrigens
mit dem Hauptkorper harmonisch gliederte. Die Mitte der Fassade zeichnete ich durch die
Anlage eines michtigen Balkons fiir die Beletage aus und gab damit der Bewegung in ihr einen
Ruhepunkt.«”

August Hahnemann hat mit der zuriickhaltenden Gliederung der Fassade durch Eck- und
Mittelrisalite und einer moderaten Hinzufiigung von Schmuckelementen wie dem Reliefband
zwischen dem Sockel und der Beletage mit geringem Einsatz von Mitteln eine &uBerst
reprasentative Fassade geschaffen (Abb. 17). Fiir Hahnemann blieb denn auch dieser Fassaden-
umbau nicht folgenlos, denn Prinz Friedrich, der sich duBerst zufrieden mit dem zweiten Umbau
zeigte, ernannte Hahnemann mit Abschluss der Bauarbeiten zum Hofbaumeister.

Die Fassadenumbauten Karl Friedrich Schinkels mogen auf der einen Seite eine Sonderstellung
als reprasentative Umbauten fiir das Fiirstenhaus und den Adel haben, auf der anderen Seite
dokumentieren sie aber auch, dass es sich beim Umbau um eine gingige Praxis im
Baugeschehen handelte, die im Fall der oben genannten Palais’ auch mit Quellen belegt ist, was
bei anderen Profanbauten dieser Zeit noch nicht der Fall ist. Man kann im Umkehrschluss zu
der Uberzeugung gelangen, dass der Fassadenumbau bei Biirger-, Miets- und Handelshiusern
auch bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine weit verbreitete, weil kostengiinstige Art der
Modernisierung und Erweiterung darstellte, schlielich fand diese Praxis auch Anwendung bei
duBlerst exponierten Bauvorhaben. Aber noch etwas verdeutlichen die beschriebenen Umbauten:
Der historische Bestand wird bereits zu Schinkels Zeiten, wenn er nicht in den klassischen
Formenkanon des vorherrschenden Baustils passt, als freie Verfligungsmasse angesehen,
schlieBlich ist der Umbau des Palais Redern in gestalterischer Hinsicht durchaus als radikal zu
bezeichnen, wenn man den barocken Ursprungsbau mit der rustizierten Fassade des
aufgestockten Putzbaus vergleicht und sich vor allem die Wirkung seiner Fassade im Umfeld
der barocken Gebdude des Pariser Platzes vor Augen fiihrt. Die Debatte um die
»Vertraglichkeit des Palais Redern erinnert stark an spdtere Auseinandersetzungen um die
flichigen Fassadenumbauten der Briider Luckhardt und Alfons Anker am Kurflirstendamm und
der horizontalen Lichtfassade Erich Mendelssohns in der Leipziger Stral3e.

Spétere Fassadenumgestaltungen im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Beginn des
1. Weltkriegs lassen sich nicht nur an exponierten Privatbauten und staatlichen Gebduden
beobachten, sondern es sind vor allem auch Geschéiftsbauten, die in den wirtschaftlich stabilen
Jahren nach der Reichsgriindung eine Erweiterung oder auch eine &uBerliche Verdnderung

erfahren. Beispielhaft sei hier das Modehaus Kersten und Tuteur an der Leipziger Strafle 36 in

>3 Ferdinand Riegel: Ausgefiihrte Stidtische Wohngebdude in Berlin, I. und II. Lieferung, Berlin — Potsdam 1855, zit.
nach Paul Ortwin Rave: Schinkel - Berlin, Bauten fiir Wissenschaft, Verwaltung, Heer, Wohnbau und Denkmdiler, 3.
Teil, Berlin 1962, S. 103
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Berlin-Mitte genannt, das 1886 als Wohn- und Geschéftshaus der Firmen Ullstein, Cords und
anderen errichtet worden war und 1913 von Hermann Muthesius umgebaut wurde (Abb. 18-21).
Der Zweck des Umbaus steht deutlich im Zusammenhang mit der Verdichtung und
Kommerzialisierung der Berliner Innenstadt. Wihrend sich in dem Ursprungsbau
unterschiedliche Parteien das Geschiftshaus teilten und in den oberen Geschossen zusitzlich
auch Wohnungen untergebracht waren, wurde mit dem Umbau 1913 eine Firmenzentrale der
Konfektionsfirma Kersten und Tuteur geschaffen, die in den unteren Geschossen
Verkaufsraume, dariiber Lager und Verwaltungsraume enthielt.

Die Umgebung der Leipziger Stralie mit den bedeutenden Warenhdusern Wertheim und Tietz
erhohte offensichtlich den Druck auf die vorhandenen Geschéftshiuser, die Schaufassaden zu
iiberarbeiten oder gar ganz neue Geschiftshaubauten zu errichten.”® Fiel die Entscheidung
dagegen auf einen Umbau, so zielten die Baumaflnahmen in der Regel auf eine Neugestaltung
der Verkaufsraume und eine VergroBerung der Schaufensterflichen ab, wie es auch am Beispiel
des Geschiftshauses Leipziger Strale 36 deutlich wird. Die Erdgeschossgrundrisse in der
Gegeniiberstellung des Bestandsbaus von 1886 und des Umbaus von 1913 zeigen in der
umgestalteten Version von Muthesius die Neustrukturierung des Ladenbereichs und die

grof3flachigere Gesamtgestaltung der repriasentativen Verkaufsflache (Abb. 19).

|
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18, 19: Grundrisse des Wohn- und Geschéftshauses Ullstein, Cords u.a. in der Leipziger Str. 36 in Berlin-
Mitte, 1886 vom Architekten C.F. Schwenke entworfen (links) und nach dem Umbau fiir das
Modeunternehmen Kersten und Tuteur von Hermann Muthesius 1913 (rechts).”

Das Gebdude wird auf seine tragende Skelettkonstruktion reduziert, die riumliche Begrenzung
zum Stralenraum in diesem ,,offenen System® bilden die Schaufensterflichen. Der markanten

Ecke wird ein fast zwei Stockwerke einnehmendes Schaufenster als besonderer Blickfang

> Allein im Jahr 1913 sind in der Zeitschrift ,,Berliner Architekturwelt* vier neue Eckgebiude in der Umgebung der
Leipziger Strafle genannt, die explizit Neubauten sind. Berliner Architekturwelt, Berlin Jahrgang 1913

55 Abb. 18: Architektonische Rundschau, 6 Jg. (1890), Heft 4; Abb. 19: Umzeichnung EG-Grundriss nach Entwurf
von H. Muthesius, 1913
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zugeordnet. Die {iber den Verkaufsetagen liegenden Obergeschosse weisen eine stark vertikale,
sich aus dem Stiitzenraster ergebende Gliederung auf, die an die Kauthausbauten von Alfred
Messel erinnert.”® Es ldsst sich vermuten, dass die vorhandene Skelettkonstruktion
ausschlaggebend fiir den Erhalt des Gebédudes war, schlieBlich ldsst sich diese modulare

Konstruktion wesentlich einfacher verdndern und mit einer neuen Fassade versehen als ein

. . 57
klassischer Massivbau.

20, 21: Ansichten des Wohn- und Geschéftshauses Ullstein, Cords u.a. in der Leipziger Str. 36, in der
urspriinglichen Fassung von 1886 (links) und nach dem Umbau von Hermann Muthesius 1913 (rechts).*®

Als Fassadenmaterial des Umbaus wurde Thiiringer Kalkstein aus Langensalza verwendet,
wiahrend es sich bei dem urspriinglichen Material um Sandstein gehandelt haben diirfte. Die
Gesamtgestaltung der Fassade ist wesentlich grafischer als bei dem Ursprungsbau, und
Ornamente treten eigentlich nur an der hervorgehobenen Ecke, im zuriickspringenden
Dachgeschoss und im Traufbereich hervor. Ansonsten beschreiben die Profile und Pfeiler in
recht abstrakter Form einen vertikalen Kraftverlauf mit einem gotisierenden Charakter. Auf
diese Weise erscheint die Fassade von Muthesius klarer gegliedert als ihre Vorgingerin und
zeichnet sich dadurch aus — und das ist ihr zweites wichtiges Charakteristikum —, dass sie mit
wesentlich weniger Fassadendekor auskommt und trotzdem einen reprisentativen Ausdruck
besitzt. Diese Erkenntnis ist fir die Entwicklung des Fassadenbaus und der Architektur zu
Beginn des 20. Jahrhunderts von groBer Bedeutung, denn sie fithrt vor Augen, dass nicht die
Menge von Dekor iiber die Wirkung entscheidet, sondern die Art der Gliederung der

tektonischen Fassadenbauteile wie Fenster, Pfeiler und Gesimse. Eine aussagestarke Fassade

%6 Vgl. dazu die Fassaden des Kaufhauses Wertheim in der Leipziger Straf3e von Alfred Messel.

*7 Eine Bestitigung findet sich in den diirftigen Quellen zu diesem Geschiftshaus jedoch nicht. Die wenigen
relevanten Informationen sind einem denkmalpflegerischen Gutachten zum Tuteur-Haus, Archiv des LDA Berlin,
entnommen.

5% Abb. 20: Architektonische Rundschau, 6 Jg. (1890), Heft 4, Tafel 65; Abb. 21 aus: Akademie der Kiinste Berlin:
Hermann Muthesius, 1861-1927, Ausstellungskatalog, Berlin 1977, S. 120
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lasst sich also auch durch klar gegliederte Formen entwickeln, und diese Erkenntnis von der
tektonisch-strukturellen Ausdruckskraft einer Fassade gegeniiber der Fassade des applizierten
Ornaments wird fiir den Fassadenbau der darauf folgenden 1920er Jahre von entscheidender
Bedeutung sein.

Dieser Exkurs in die Zeit vor dem Ende des 1. Weltkriegs zeigt, dass der Fassadenumbau
offensichtlich immer auch zur gingigen Praxis des Architektenalltags gehorte und kein
spezifisches Phdanomen der 1920er Jahre ist. Allerdings scheint die Zahl der Umbauten in dieser
Zeit geringer, was die Nennung derartiger Projekte in Bauzeitschriften angeht. Vor dem
Hintergrund der allgemeinen Prosperitit bis 1914 und des wirtschaftlichen Wachstums ist es
denn auch nicht verwunderlich, dass haufig Neubauten einem Umbau vorgezogen worden sind.
Der Umbau scheint sich besonders bei Gebaduden angeboten zu haben, bei denen man einen
weiter laufenden Betrieb sichern wollte, wie bei Geschéftshdusern und Verkehrsbauten. Die
Umgestaltungen aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg zeigen indes eindriicklich, dass es im
Wesentlichen darum ging, Stile durch neue Stile zu ersetzen, das heiflt, ein an das historische
Dekor gebundenes Formenvokabular fiir die Fassaden immer neu zu entwickeln. Auch der
zuletzt genannte Umbau von Hermann Muthesius in der Leipziger Strafle ist bei aller
Reduzierung der Ornamente zundchst noch einem Stil verpflichtet, auch wenn dieser sich
zunehmend in einer tektonisch-funktionalen Pfeilerfassade mit gotisierenden Ziigen ausdriickt.
Wussten Schinkel und spiter Messel und Muthesius noch sehr prizise Stilformen in der
Fassadengestaltung anzuwenden, fillt es jedoch der groflen Masse von Architekten verstarkt
schwerer, die Aufgaben der Baupraxis mit der Verwendung historischer Stile in Einklang zu
bringen. Daran dndern auch die Debatten um die Anwendung der Stile in der Architektur vor

allem am Ende des 19. Jahrhunderts nichts, wie sich im Folgenden zeigt.

2.1.2  Die Frage des Stils im Fassadenbau des Historismus

1908 erschien ein ungewohnliches Buch von einem Architekten, der in einem zweiteiligen
Aufbau einen Ausblick auf zukiinftige Architektur richtete, indem er rund hundert Jahre in die
Baugeschichte zuriickschaute. Die Publikation ,,Um 1800 von Paul Mebes versammelt
Beispiele einer einfachen, bodenstéindigen Architektur, die scheinbar die Debatten um den ,,Stil*
in der Architektur nicht kannte und damit kontrdr zu den architektonischen Schopfungen des
beginnenden 20. Jahrhunderts stand.” Die klaren Linien, die schlichten Formen und das
zuriickhaltende Dekor der Architektur um 1800 begriindeten sich der Auffassung Mebes’ nach
noch mehr aus den iiberlieferten Herstellungsweisen und den Gesetzen des Gebrauchs als aus

umstdndlichen Auseinandersetzungen um einen vermeintlich ,,wahren Stil“ in der Baukunst.

% Paul Mebes (Hg.): Um 1800, 0.0. 1908; Zweite Auflage mit einem Vorwort von Walter Curt Behrendt, Miinchen
1918
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Durch Mebes weiten Riickgriff in die Jahre um 1800 wird eine Zeit ausgeblendet, die — wie
Walter Curt Behrendt im Vorwort schreibt — von einer ,,Jagd nach allen der Vergangenheit

“0 oeprigt ist und die offensichtlich mehr Verwirrung in der

angehorenden Baustilen
Architektur gestiftet hat, als dass sie besondere Werke hervorgebracht hitte. Mebes’ Ausblick in
der Form eines Riickblicks zeichnet einen Weg der einfachen Formen und wesentlichen
Aussagen in der Architektur vor, dessen Gestaltgrundsitze schlieBlich fiir die Etablierung einer
modernen Formensprache und damit auch fiir die Gestaltung der Fassaden eine wesentliche
Rolle spielen wird. Er betrachtet die Zeit um 1800 als die letzte historische Epoche der
Baukunst, die in ihrer Aussagekraft beispielgebend fiir kommende Fragen des Bauens ist.
Interessant an dieser Publikation ist dabei vor allem auch, wie er sein Anliegen dem Leser
vermittelt: Er verzichtet auf eine schriftlich-theoretische Debatte und zeigt stattdessen, nach
Gebaudefunktionen grob in Kapitel untergliedert, Fotografien von Gebauden, und erldutert
diese nur durch Ort und Benennung. Die in den Abbildungen dargestellten Fassaden in ihrem
Kontext sollen fiir sich sprechen, und auch in diesem ungewohnlichen Verfahren scheint er
einen bewussten Schnitt zu den im 19. Jahrhundert zahlreich erschienenen architekturwissen-
schaftlich-theoretischen Publikationen markieren zu wollen. Denn angefangen mit dem Buch
,In welchem Style sollen wir bauen? von 1828°' bis hin zu den bereits erwihnten Schriften
Gottfried Sempers fand iiber Jahrzehnte eine lebhafte, aber wie es scheint auch ergebnislose
Diskussion um den architektonischen Stil auf einem mehr oder weniger fundierten
wissenschaftlichen Niveau statt, indem Erkenntnisse aus der Archéologie, der
Kulturwissenschaft und Literatur zur Begriindung eines jeweiligen Stils herangezogen wurden.
,»Von der romanischen bis zu den Tagen des sogenannten Jugendstils wurden alle Epochen der
Baukunst durchgehetzt, ohne dass man auch nur im entferntesten in den kiinstlerischen Geist
der einzelnen Stilarten eingedrungen wére. In jedem Stil hoffte man Erlosung aus dem Wirrwarr
gefunden zu haben, doch wurde man stets getiuscht“®, resiimiert desillusioniert Walter Curt
Behrendt und macht damit deutlich, dass er die Publikation ,,Um 1800 als einen kritischen
Standpunkt jenseits der Stilfragen verstanden wissen will. An der Architektur des Historismus
beginnt sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf diese Art eine Kritik zu formieren, die sich an
den Debatten um den ,,Stil“ st6ft, weshalb in diesem Kapitel in gebotener Kiirze einige
Zusammenhinge beispielhaft dargestellt werden sollen. Dass diese Fragen nach dem Stil im
19. Jahrhundert hier im Zusammenhang mit den Fassadenumbauten der Moderne der 1920er
beleuchtet werden, ist vor allem der Tatsache geschuldet, dass das Neue Bauen spiter eine der
Hauptmotivationen in der strikten Abgrenzung zur Stilarchitektur des Historismus sieht.
Abgesehen davon scheint es an dieser Stelle auch besonders wichtig, darzustellen, dass die

Diskussion vor allem der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Debatte um die stilgerechte

80 Walter Curt Behrendt in: Paul Mebes (Hg.): Um 1800, Miinchen 1918; 2. Auflage, Vorwort S. 1
%! Heinrich Hiibsch: In welchem Style sollen wir bauen?, Karlsruhe 1828
62 Walter Curt Behrendt in: Paul Mebes (Hg.): Um 1800, Miinchen 1918; 2. Auflage, Vorwort S. 1
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Gestaltung der Fassade ist, die im Wesentlichen eine Oberflichengestaltung der Fassade
beschreibt. Dies ist insofern sehr bedeutsam, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass in der
gleichen Zeit, in der die wichtigsten Architekten und Gestalter ihre Kréfte auf die Suche nach
einem architektonischen Stil konzentrieren, im konstruktiven Ingenieurbau, im Stahlskelettbau
und in der Betontechnik Fortschritte gemacht werden, welche am Ende des Jahrhunderts die
Diskrepanz zwischen funktionaler Konstruktion und dem Stil noch drastischer erscheinen lasst.
Aus genau diesem Grund ist es hier unerldsslich, zumindest die Grundlage der sich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts formierenden Kritik an der Architektur der historischen Stile ansatzweise
nachzuzeichnen, denn sie bildet gleichzeitig auch eine Grundlage fiir den ganz als Antithese
entwickelten Fassadenbau der Moderne.

Einen Beginn der intensiven Auseinandersetzungen mit dem architektonischen Stil markiert die
1828 erschienene Publikation ,,In welchem Style sollen wir bauen? von Heinrich Hiibsch, die
in spéterer Zeit schon aufgrund ihres Titels als Synonym fiir die Beliebigkeit und Unsicherheit
bei der Auswahl und Verwendung eines Stils gewertet wurde, auch wenn sie zum Zeitpunkt
ihrer Erscheinung zunichst einen neutralen Beitrag zu der gestellten Frage leisten wollte.
Tatsdchlich ist die Ausgangslage zu Beginn des 19. Jahrhunderts erstmals geprdgt von der
Frage, wie nach dem Sieg iiber Napoleon und im Sinn einer nationalen Restauration gebaut
werden sollte. Man war sich zwar generell in der Ablehnung jeglicher Andeutungen eines
franzosischen Stils sicher, schwer fiel es aber dennoch, im Kontext der deutschen
Partikularstaaten einen ,,deutschen Stil“ zu etablieren. So geben besonders die Denkmale
Aufschluss iiber die architektonische Verbildlichung des Nationalen, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts im Gedenken an die Befreiungskriege oft als Architekturen im gotischen Stil
errichtet wurden.”® Mit der Verwendung des vermeintlich deutschen Stils der Gotik sollte an die
nationalen Traditionen des Bauens in Abgrenzung vor allem zu einer universal-barocken
Herrschaftsarchitektur angekniipft werden.

Tatsédchlich gab es aber neben den historischem Stil der Gotik auch einen Stil, der zu dieser Zeit
von quasi jedem Land als Ursprung der kulturellen Entwicklung und damit auch der
baukulturellen Praxis angesehen wurde, ndmlich der Stil der klassisch-antiken Formen
Griechenlands und Roms. Die Entwicklung eines Klassizismus ist zum Beginn des Jahrhunderts
in fast allen europdischen Staaten zu beobachten und beschriankt sich dabei nicht auf die
Architektur, sondern erfasst auch Skulptur und Malerei. Das Studium der klassischen Formen,
befordert durch die ersten systematischen und wissenschaftlich zu nennenden Ausgrabungen, ist
Grundlage dieser Stilentwicklung und manifestiert einen Anspruch der jeweiligen
Nationalstaaten auf ein gemeinsames kulturelles Erbe in der Hochkultur der griechisch-

romischen Antike. Der Ursprung der Kunst wird in der Klassik der Griechen und Romer

53 Noch zwanzig Jahre zuvor hatte der Entwurf Friedrich Gillys fiir ein Denkmal zu Ehren Friedrichs II. als
»Klassische* Bauaufgabe einer Herrschaftsarchitektur eine Tempelform besessen. Vgl. Willmuth Arenhdvel (Hg.):
Berlin und die Antike, Ausstellungskatalog, Berlin 1979, Farbtafel 4
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gesehen, und die Umsetzung eines sich auf antike Formen berufenden Gestaltprogramms wie
beispielsweise in der Architektur wird als Beweis einer traditionellen Kontinuitit der Kultur
verstanden.

So stehen sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts zwei Stile einer historisierend-mittelalterliche
Formen aufnehmenden Architektur und einer auf klassisch antiken Formen basierenden
Baukunst gegeniiber, fiir deren Verwendung es in der architektonischen Gestaltung von
Fassaden keine eindeutigen Konventionen gibt. Am Beispiel des Grabmals fiir Kénigin Luise
von Karl Friedrich Schinkel ldsst sich gut die angedeutete Offenheit der Wahl eines Stils fiir die
Gestaltung der Fassade nachzeichnen. Nach dem Tod Luises 1810 entwirft Schinkel zunichst
ein gotisches Mausoleum mit einer dreiachsigen Fassade. Offensichtlich Konig Friedrich
Wilhelm III. selbst lieferte indes eine Entwurfsskizze, auf der dagegen ein dorischer Tempel
dargestellt war, gegen den sich Schinkel zunéchst aussprach, denn schlie8lich wére nach seiner
Auffassung die gotische Baukunst die des Christentums und damit fiir ein Mausoleum die
einzig angemessene.” Der von Schinkel zunichst entworfene Grabbau zeigte eine dreischiffige
Kapelle, deren Front zum Garten des Schlosses Charlottenburg offen war, so dass man aus dem
Park das mystische Licht des Innenraums wahrnehmen konnte. Dem Bau ist eine Art Portikus
mit gotisierenden Formen vorgeblendet, welcher in dieser Form mit stilisierten Engelsfiguren in
der Gotik wohl nie errichtet worden wire. Dass schlieflich statt dieses Baus doch ein
tempelartiger Grabbaus im dorischen Stil errichtet wurde, mag zum einen daran liegen, dass
Schinkel zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht den Einfluss als Baumeister hatte, so dass der
weitaus erfahrenere Heinrich Gentz mit diesem Auftrag betraut wurde. Zum anderen mag aber
doch auch die personliche Vorliebe des Konigs fiir die klassisch-antike und italienische
Baukunst ausschlaggebend fiir den Bau des dorischen Grabmals gewesen sein.

Die wahren Beweggriinde des Konigs fiir die klassisch-antike Formensprache sind nicht
bekannt, tatsdchlich sind in der Folgezeit aber genau die Gotik als ein nationaler, christlicher
Baustil® und der an antike Vorbilder angelehnte Klassizismus die beiden meist favorisierten
und in einem stindigen Widerstreit stchenden Baustile. Beide Stile werden hierbei zunéchst fiir
unterschiedliche Aussagen angewendet, so dass repriasentative Bauten und Bauten fiir die Kunst
eher einem klassisch-antiken Stil zugeordnet werden, wéhrend an Kirchenbauten ein
gotisierender Stil zum Tragen kommt. Tatsdchlich ist es aber so, dass spatestens seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts die Abgrenzungen zwischen den Stilen und ihren vornehmlichen
Bauaufgaben aufgeweicht werden, auch wenn die Debatten um den geeigneten Stil weiterhin
andauern und schlieBlich bis in jede Wettbewerbskommision, die iiber ein neues Bauvorhaben

zu entscheiden hat, getragen werden.

% Michael Bollé: Heinrich Gentz (1766-1811), Eine Untersuchung zur Architekturdiskussion in Berlin um 1800,
Diss., Berlin 1988, S. 236

% Der gotische Baustil wird spétestens seit J.W. von Goethes Schrift ,,Von Deutscher Baukunst™ 1772 als ein
deutscher Nationalstil behandelt. Dieser Irrtum hélt sich bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
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Heinrich Hiibsch versuchte in seiner erwdhnten Schrift von 1828 den Konflikt zwischen den
Vertretern der unterschiedlichen Stile zu entkrdften, indem er die Stilwahl als einen offenen
Prozess darstellt, der unter anderem von den Anforderungen an Material und Konstruktion
abhéngt. In seinem Text argumentiert er, dass schone Formen nichts Absolutes sind und sich
damit nicht nur aus einem antiken Stil ergeben, sondern dass fiir die ,,heutige Anwendung*®
eine prinzipiell freiere Wahl des baulichen Dekors zugestanden werden miisse. Zwar rdumt er
zugleich auch ein, dass die Freiheit bei der Anwendung architektonischer Formen die Gefahr
des Wankens und des Willkiirlichen birgt. Doch ldsst sich seiner Meinung nach die Willkiir in
der architektonischen Gestaltung vermeiden, wenn man die innere Logik des Stils
beriicksichtigt, ,,dass die Bildung der Hauptformen aus objectiven Grundsitzen hervorgeht.“®’
Hiibsch vertraut die Architektur also einer gewissen Bindung an historische Grundformen wie
beispielsweise Sdule, Gebdlk und Gesims und im Falle aller iibrigen iiber die von ihm
genannten ,,objectiven Entwickelungsgesetze hinausgehenden Gestaltentscheidungen dem
»Geschmack des Architekten an. ,,Die Gebdude werden sich ganz nach der individuellen

“% Das Resultat dieser

Phantasie der einzelnen Kiinstler, also sehr mannichfach verzieren.
Individualitét ist dagegen, dass die historischen Wurzeln einer klassisch-antiken oder gotischen
Formensprache nicht bei jedem Bauprojekt reflektiert werden und eine tiefgreifende
Beschiftigung der Architekten bei einem einfachen Mietshaus nicht vorausgesetzt werden kann.
Die Hektik im spekulativen Wohnhausbau besonders des spéaten 19. Jahrhunderts fiihrt dazu,
dass in immer kiirzerer Zeit moglichst viele Hauser gebaut werden, weshalb fiir die Frage des
Dekors und in der Debatte um den richtigen ,,Stil“ schnelle Antworten gefunden werden
missen. Die Folge, die Paul Mebes Buch ,,Um 1800 beschreibt, kann als eine allgemeine
Ubersittigung in der Suche und Anwendung der architektonischen Stile gesehen werden. Aus
diesen Griinden ist die Betrachtung der Bauphase von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis etwa
1900 und die sich in dieser Zeit entwickelnden Debatten um einen wahren Stil in der
Architektur fiir die spiter erfolgenden modernen Fassadenumbauten von so gro3em Interesse:
Zum einen wird in dieser Zeit iiberhaupt erst die grole Masse an Wohn- und
Geschiftsgebduden in Berlin gebaut, zum anderen scheint besonders die Form der Debatten um
den zu bevorzugenden Stil der Fassaden, das Jahrzehnte andauernde Suchen nach einer idealen
Fassadengestaltung auf die Architekten geradezu ermiidend gewirkt zu haben. So kommt es,
dass Architekten wie Paul Mebes eine Form der wortlosen Kritik, eine nur durch die Kraft des
Bildes wirkende Gegenposition entwickeln, und fiir eine Architektur werben, die den
stilistischen Unterbau weniger notig hat, weil sie durch Funktionalitit, Einfachheit und

gestalterische Zuriickhaltung geprégt ist.

% Heinrich Hiibsch: In welchem Style sollen wir bauen?, Karlsruhe 1828, S. 1
57 Ebenda, S. 4
5 Ebenda, S. 52
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Stilarchitektur — Historismus — Eklektizismus

Als stilistische Einordnung der Architektur des 19. Jahrhunderts sind bereits die Begriffe
Historismus und Stilarchitektur genannt worden. Diese Bezeichnungen sind jeweils erst
riickblickend zu verschiedenen Zeitpunkten fiir diese Epoche geprigt worden und so verbinden
sich mit ihnen unterschiedliche Aussagen. Es ist fiir das Verstindnis dieser Untersuchung von
Interesse zu verstehen, was die Architekten der 1920er Jahre meinen, wenn sie von einer
Stilarchitektur sprechen und warum sie diesen Begriff als abschétzige Brandmarkung fast jeder
Architektur vor 1900 gebrauchen. Denn das spate 19. Jahrhundert als Urheber eines als
unzuldnglich erkannten Bebauungstyps und die ungestalte Eklektik einer als appliziert
gebrandmarkten Stilarchitektur® forcieren den Fassadenumbau der 1920er Jahre. Dass diese
Bezeichnung eine sehr grobe Verallgemeinerung darstellt, die auch als polemisches Instrument
gegen die Bebauung dieser Epoche beniitzt wird, muss hier ebenso benannt werden wie auch die
Tatsache, dass aus heutiger Sicht weit differenziertere Bezeichnungen fiir die Architektur des
19. Jahrhunderts gefunden worden sind.

Wihrend seit Beginn des 20. Jahrhunderts fiir die Bauten der zuriickliegenden Jahrzehnte also
vor allem der Begriff der Stilarchitektur in Bezug auf die Verwendung unterschiedlicher
historischer Stile als wesentliches Charakteristikum verwendet wurde, so versuchen die erst
spater gebildeten Begriffe des Historismus und des Eklektizismus der inhaltlichen Dimension
der Anwendung historischer Baustile in der Architektur gerecht zu werden. Aus heutiger Sicht
ist der Begriff des Historismus fiir die Architekturproduktion des 19. Jahrhunderts weitgehend
geldufiger, wenn er auch bisweilen etwas unscharf fiir jede Architektur dieser Zeit gebraucht
wird. Betrachtet man gebaute Beispiele aus dieser Epoche, so ist ihnen die alleinige
Verwendung historischer Stilelemente an der Fassade gleich, die in einer den Schmuckformen
innewohnenden Entwurfslogik zu einer Gesamtgestaltung zusammengestellt worden sind. In
Analogie zur Definition Nikolaus Pevsners und Valentin Hammerschmidts’® ist die Architektur
des Historismus als eine den Regeln des jeweiligen Stils unterworfene Entwurfskonzeption zu
verstehen, die eine dem historischen Vorbild entlehnte innere GesetzmaBigkeit zum Ausdruck
bringen will. Dass dieser Anspruch ldangst nicht immer eingehalten wurde, weil das System des
Entwerfens mit existierenden Stilelementen die Gefahr der seriellen Produktion und des
formalen Stilchaos’ birgt, wird durch die Grof3zahl der einfallslosen oder iiberladenen Fassaden
dieser Zeit belegt. Wo die Regeln der historischen Stilelemente eine malvolle

Fassadengestaltung ergeben sollten, machten sich die Architekten auf die Suche nach

% Der Begriff der ,,Stilarchitektur wird besonders von den Architekten der Avantgarde nach 1918 wie Ludwig
Hilberseimer und Walter Gropius als besonders abschétzige und recht undifferenzierte Bezeichnung fiir die
Architektur des 19. Jahrhunderts geprégt.

70Nikolaus Pevsner, John Fleming, Hugh Honour: Lexikon der Weltarchitektur, Reinbek, 1976; Valentin
Hammerschmidt: Anspruch und Ausdruck in der Architektur des spéten Historismus in Deutschland (1860-1914),
Frankfurt/M, Bern, New York, 1985
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Individualitit — wie Hermann Muthesius es beschreibt — auf eine ,.Stiljagd“’’, bei der es
bisweilen zur volligen Aufweichung der Grenzen zwischen den Stilen und einer im strengen
Sinn des Historismus gestalterischen Unsicherheit und Zersetzung des Stils kommt. Die
Debatten um die Stile in der Architektur, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ohne
Unterbrechung die Fachoffentlichkeit beschéftigten, sind bereits zuvor in Ansétzen geschildert
worden. Dass es bis heute keine vollstindige Aufarbeitung dieser Diskussionen und Kritiken
zur Verwendung der historischen Stile gibt, mag hier nur dazu benannt sein, um die
auBBerordentliche Komplexitdt und Vielschichtigkeit der Auseinandersetzung um die
Verwendung der Stile vor Augen zu fithren. Damit verdeutlichen sie insgeheim auch das Motiv,
das fiir die Architekten der 1920er Jahre zu einem der wesentlichen Angriffspunkte in der
Diskussion um eine Gestaltung der Fassade wird. Die Reduzierung der Fassade auf ein
dekoratives Formenprogramm widerspricht seit Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend der
Auffassung vieler Architekten, wie auch bei Mebes diese Kritik spiirbar ist. Vielmehr beginnt
sich zu dieser Zeit die Auffassung durchzusetzen, dass die Fassade neben gestalterischen
Qualitdten auch im Gebrauch und der Funktion als pragmatische Aulenwand behaupten muss.

Im Kontext einer Auseinandersetzung um die Verwendung von ,,Stilen” oder gar zum Aufbau
einer kdmpferischen Polemik zur BloBstellung der Architektur des 19. Jahrhunderts mag der
Begriff der Stilarchitektur zur Charakterisierung des architektonischen Bestandes also recht gut
passen. Aus heutiger Sicht ldsst sich jedoch der architektonische Bestand in Berlin zu Beginn
des 20. Jahrhunderts am prézisesten als historistisch bezeichnen, da rein quantitativ der
Baubestand dieser Epoche die Stadt besonders priagt. Wie die nachfolgenden Beispiele von
Fassadenumbauten der 1920er Jahre zeigen werden, stammen so gut wie alle Gebdude, deren
Fassaden in den 1920er und 1930er Jahren tiberformt wurden, aus der Zeit der Mitte oder des
spaten 19. Jahrhunderts. Viele dieser Héuser, deren historische Fassadenansicht nur noch aus
den liickenhaften Bauantridgen rekonstruiert werden konnen, zeigen jedoch bereits eine
gestalterische Ausprigung des Historismus, die im Sinne der bereits erwdhnten Definition
Pevsners und Hammerschmidts als eine in der Logik eines historischen Formenkanons
entwickelte Fassadengestaltung ad absurdum gefiihrt wird, weil sie verschiedene Elemente
unterschiedlicher Epochen miteinander vermischt. Gerade an den Bauten des ausgehenden
19. Jahrhunderts in den Jahren zwischen 1880 und 1900 ist diese Verzerrung der Grenzen
zwischen den Stilen und ihre beliebige Kombination zunehmend anzutreffen. An dieser Stelle
wird aus dem Historismus, dem im Hinblick auf die Einhaltung einer Reinheit der Stile noch
klare Regeln zugrunde liegen, ein Eklektizismus, der sich in freien Kompositionen

unterschiedlicher Stile verliert.”” Durch die Mischung der Stile entsteht ein neuartiger

7 ,.30 erwuchs aus der an fiir sich sinnlos erscheinenden Stiljagd des neunzehnten Jahrhunderts nur eine hohere
kiinstlerische Forderung an die moderne Architektur (...).“ Hermann Muthesius: Stilarchitektur und Baukunst, in:
Wandlungen der Architektur im XIX. Jahrhundert und ihr heutiger Standpunkt, Miihlheim/Ruhr 1902, S. 40

2 Vgl. auch die Definition des Eklektizismus nach: Vittorio Magnago Lampugnani (Hg.): Lexikon der Architektur
des 20. Jahrhunderts, Ostfildern-Ruit 1998, S. 95-96

49



Fassadendekor, in dem die einzelnen Stilkomponenten austauschbar werden. So obliegt es dem
Architekten oder den personlichen Vorlieben des Bauherrn, ob die Fassade im Stil italienischer
Renaissance oder im Stil der Gotik dekoriert wird. In den seltensten Fillen gibt es noch eine
inhaltliche Begriindung fiir die Gestaltung der Fassade, jedenfalls lieB sich in keiner der fiir
diese Zusammenstellung untersuchten Bauakten auch nur ein Hinweis dafiir finden. Auch das
fiir die Genehmigung von Neubauten eingereichte Planmaterial dokumentiert eindriicklich das

Verfahren der Dekorierung eines Rohbaus mit Schmuckelementen.
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22, 23: Berlin-Charlottenburg: Kurfiirstendamm 211 Ecke UhlandstraBle, Fassadenentwiirfe im Stil der
Renaissance und des Barock aus dem Bauantragsverfahren von 1897.7

Am Beispiel der Umzeichnungen zur Genehmigung der Fassadengestaltung des Eckhauses
Uhlandstrale und Kurfiirstendamm 211 wird deutlich, in welcher Weise der Architekt des

ausgehenden 19. Jahrhunderts arbeitete.”* Die erhaltenen Planungen in der Bauakte zeigen die

& Plandarstellungen aus: BA Charlottenburg-Wilmersdorf: Bauaktenarchiv, Bauakte zum Haus Kurfiirstendamm
211, Bd. 1, Blatt 51 und 54
™ Bauakte zum Haus Kurfiirstendamm 211, Bauaktenarchiv Charlottenburg-Wilmersdorf, Band 1, S.45-54
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Parameter, die fiir die Bebauung des prominenten Eckgrundstiicks am Kurfiirstendamm von
Bedeutung sind (vgl. Abb. 22, 23). So gibt die Blockrandstruktur ein fiinfstockiges Wohn- und
Geschéftshaus vor, das durch eine Reihe von Erkern und Balkonen zu gliedern ist. Einzig die
Fassadengestaltung ist noch nicht festgelegt und so gibt es einen ersten Entwurf im Stil einer
nordischen Renaissance mit Stufengiebel als Eckbetonung und einen Eingang, der gotisierende
Elemente aufweist. An dieser Entwurfszeichnung ist interessant, dass lediglich der stddtebaulich
herausragende Eckgiebel des Hauses plastisch mit Schmuckelementen durchgebildet ist,
wiéhrend der {ibrige Bau als schlichte Lochfassade dargestellt ist. Diese erste Entwurfsplanung
vom 1. Januar 1897 wird aus Griinden, die sich nicht rekonstruieren lassen, verworfen und
bereits am 31. Januar desselben Jahres wird eine Fassadenversion eingereicht, die sich nun an
etwas opulenteren Formen des Barocks orientiert. Das bemerkenswerte an diesem
Planungsvorgehen ist, dass nur auf den ersten Blick zwei unterschiedliche Planungen erstellt
werden. Tatsdchlich werden bei beiden Entwiirfen jeweils die gleichen Grundrisse eingereicht
und lediglich der Stil der Fassade ist variabel. Eine inhaltliche Debatte um den Stil findet hier
nicht mehr statt, es geht nur noch um die bessere Vermarktung des Gebdudes, die man durch
besonders prunkvolle Formen zu beeinflussen glaubt. Die Stildebatten, die zu Beginn des 19.
Jahrhunderts auf der Basis einer inhaltlichen Auseinandersetzung um einen historischen Baustil
mit Leidenschaft gefiihrt wurden, sind am Ende des Jahrhunderts durch individuelle Interessen
von Investoren und Architekten bedeutungslos geworden. Historisierende Fassadenstile werden
damit fiir die Architekten der Moderne ein argumentativ leicht angreifbares Ziel.

Der Architektur des 19. Jahrhunderts, die von den Architekten der 1920er Jahre polemisierend
so gerne als Stilarchitektur bezeichnet wird, wird nach dem 1. Weltkrieg kein Wert mehr
beigemessen, und die Schwichen dieser Architektur werden dazu benutzt, die Themen des
Neuen Bauens zu entwickeln und auch kontrastiv darzustellen. Die oberflachliche
Dekorationsform des Historismus eignet sich dazu, die Defizite der Architektur des gesamten
19. Jahrhunderts und der historischen Stidte im Allgemeinen an den Pranger zu stellen und an
den baulichen Beispielen dieser Zeit die Grundsitze eines neuen, modernen Bauens
hervorzuheben. Das Gegensatzpaar von historischem Vorgédngerbau und moderner Gestaltung
wird nach dem 1. Weltkrieg ein auch didaktisch schlagfertiges Mittel, das ohne wortreiche
Umschreibungen die Vorziige eines neuen Bauens vermittelt. Wie die Kritik an der Architektur
des Historismus an den baulichen Strukturen dieser Zeit plakativ ausformuliert wird, werden in
der Opposition zu dieser Architektur auch die Ziele des Neuen Bauens herausgearbeitet. Die
Fassadenumgestaltungen der Moderne wie auch die Neubauten der Innenstadt sind also ohne
den Kontext des historischen Umfelds kaum denkbar, denn in vielerlei Hinsicht wird das
moderne Gestaltpotenzial erst in der Kritik zum Bauen des 19. Jahrhunderts generiert. In diesem
Zusammenhang wird von den entwerfenden Architekten immer wieder auf die Unzulénglichkeit

der Stadt des 19. Jahrhunderts und ihrer Bauten hingewiesen, doch — und das ist hier
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hervorzuheben zu sein — eine aktive Entfernung des historistischen Baudekors als {ibergeordnete

Malnahme aller baulichen Aktivitdten wird von Seiten der Planer nicht thematisiert.
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2.2 Die Fassade im ,,steinernen Berlin®“ um 1900

Wenn seit Beginn des 20. Jahrhunderts in Berlin angesichts der hauptséchlich infrastrukturellen
und sozialen Probleme iiber eine Modernisierung der Innenstadt begonnen wird nachzudenken,
so sehen sich die Planer einer Stadt gegeniiber, deren Zentrum verdichtet bis fast auf die letzte
verfiigbare Parzelle bebaut ist und wo nur wenig Spielraum fiir strukturelle Verdnderungen zu
finden ist. Die Moglichkeiten der architektonisch-stadtraumlichen Neuentwicklung dieses
baulichen Umfelds miissen miihselig gesucht werden, und bauliche Planungen konnen
gewissermallen nur in die noch nicht besetzten Zwischenrdume der Stadt integriert werden. Die
Modernisierung der Berliner Innenstadt zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist eine Baustelle mit
vielen Gesichtern, die kaum den Eindruck vermittelt, als wiirden die notwendigen
Baumalinahmen untereinander abgestimmt sein. Das Bauen dieser Zeit im Berliner Zentrum
sucht sich den Weg des geringsten Widerstands, und so glaubt man, der Verkehrsprobleme Herr
zu werden, indem durch den Bau von U-Bahnen der Verkehr in den Untergrund verlegt wird,
das Wohnungs- und Siedlungsproblem wird auf verfiigbare Flachen an den Stadtrand gedréingt,
und eine Modernisierung des baulichen Bestands findet in spdteren Jahren durch Aufstockung
und Umbau bestehender Bauten statt. Fiir alle Gestaltungsprozesse im Berlin des friihen
20. Jahrhunderts ist eine Auseinandersetzung mit dem baulichen Bestand unumginglich, und
die baulichen Parameter dieses Gebdudebestands bestimmen in groem Malle das
Verdnderungspotenzial der Stadt. Die Schilderung der bauliche Entwicklung Berlins im
19. Jahrhundert trdgt in diesem Zusammenhang ebenso zum Verstindnis des
Modernisierungsprozesses der  1920er Jahre bei, wie die zuvor thematisierten
Gestaltungspraktiken an den Fassaden.

Die in Folge der Industrialisierung und der gesteigerten Bedeutung als Hauptstadt rasch
expandierende Stadt Berlin wird fiir den starken Einwohnerzuwachs in Eile, monoton und billig

ausgebaut. Es entsteht das ,,steinerne Berlin“”

, wie es Werner Hegemann treffend nennt, eine
hochverdichtete Stadt, in der es keine Zeit und zundchst auch nur wenig politisches Interesse
gibt, das Wachstum in eine vertragliche Bahn zu lenken. Die entstehenden Wohnhéuser sind in
ihrem Aufbau derart beschaffen, dass die Baupolizeiordnung lediglich regelt, welche Teile der
tiefen Parzellen nicht bebaut werden diirfen. Die Folge ist eine extreme Ausnutzung der
Grundstiicke und eine ungeziigelte Spekulation. Der Bebauungstyp der ,,Mietskaserne®
versiegelt fast gidnzlich das Stadtgebiet, eine Form des Wohnungsbaus, die sich durch optimierte
Flachenausnutzung auszeichnet und weniger durch Wohn- und Gestaltqualititen, wie es auch
bereits von Zeitgenossen wahrgenommen wird. Bereits in den 1880er Jahren beschreibt der

Architekt Hugo Licht das im Wesentlichen auf Spekulation beruhende Bauwesen der Stadt

folgendermaf3en:

™ In Anspielung auf den Titel des gleichnamigen Buchs von Werner Hegemann: Das steinerne Berlin. Geschichte der
grofiten Mietskasernenstadt der Welt, Berlin 1930, 4. Auflage, geringfiigig gekiirzt, Braunschweig 1988
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»-..Nachdem Berlin zur Hauptstadt des neuen deutschen Reiches erhoben, gewann auch die
Bauthitigkeit des Staates naturgeméll eine groBere Ausdehnung. Alte Gebidude, die ihren
Zwecken nicht mehr geniigten, wurden umgebaut und erweitert, und eine stattliche Anzahl
imposanter Neubauten — die Bank, die Post, die Miinze, das auswartige Amt u.a.m. — speziell
fiir die Bediirfnisse des neuen staatlichen Organismus aufgefiihrt. Die ungewohnte Pracht der
privaten Bauthitigkeit ist dabei von Einfluss auf die des Staates gewesen. Die frithere
Sparsamkeit, welche Jahrzehnte lang die bindende Richtschnur der Staatsbaumeister war, wich
einer soliden Opulenz, die sich zunichst in der Verwendung echter Materialien dusserte.

Ein Faktor, der an der baulichen Entwicklung Berlins mitwirken half, war der enorme Zuzug
von auswarts. Fiir die neuen Ankdmmlinge mussten Wohnungen geschaffen werden, und so
erhoben sich in kurzer Frist ganze Strallenziige und Héauserviertel, die in ihrer Anlage den
Zugang von Licht und Luft, wenigstens von aullen her, begiinstigten.

Leider hat auf diesen Zweig der privaten Bauthitigkeit der neue kiinstlerische Aufschwung der
Berliner Architekten keinen Einfluss geiibt. Die zu tausenden entstandenen Miethshiuser haben
sich in keiner Weise von dem seit anderthalb Jahrhunderten in Berlin herrschenden
»Miethskasernenstil“ emancipirt. Nur an der reicheren Anwendung von Stuckfiguren und —
ornamenten an den Fassaden merkt man, dass seit einem Jahrzehnt eine neue Zeit
hereingebrochen. Die seltenen Versuche, die Anlage eines Miethshauses in wirklich

kiinstlerischem Sinne zu 16sen, (...) sind isolirt.«"®

In den von Hugo Licht beschriebenen baulichen Voraussetzungen und den strukturellen
Schwichen der Architektur und des Stddtebaus liegen Griinde, warum gerade Berlin zur
Projektionsflache fiir eine moderne Umgestaltung der Stadt wird. Denn in vielerlei Hinsicht
unterscheidet sich die verhdltnisméBig junge und (zu) schnell gewachsene Stadt allein was die
Ausdehnung angeht, aber auch hinsichtlich der Art und der Ausfithrung der Bauten, von den
meisten Stddten in Deutschland zu dieser Zeit. Die sich iiber Quadratkilometer ausdehnenden
Quartiere aus den immergleichen Wohn- und Geschiftshdusern mit den charakteristisch
austauschbaren Stuckfassaden moégen dazu beigetragen haben, dass die Stadt von den
Architekten der Moderne auch als eine Art Experimentierfeld angesehen wurde, in dem jeder
Neubau und jede Uberformung eine Verbesserung des baulichen Bestands bedeutet.

Auf den ersten Blick ist die stadtebauliche Entwicklung Berlins jedoch nicht so spezifisch, wie
man zunichst glauben mag, schlieBlich sind die Grundlagen fiir diese Entwicklung hier wie in
anderen Stddten gleich und basieren auf dem sehr schnellen Wachstum in Zeiten der
Industrialisierung seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Jedoch vollzieht sich die Ausdehnung der
Stadt hier in einer besonders rasanten Geschwindigkeit, denn es fallen die Folgen der

Industrialisierung mit denen der Zentralisierung und der Griindung des Deutschen Reichs 1871

7 Hugo Licht: Architektur Berlins, Sammlung hervorragender Bauausfithrungen der letzten Jahre, Berlin 1882,
Einleitung
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zusammen. Der hastige Bau der Grof3- und Hauptstadt zum Ende des 19. Jahrhunderts fiihrt zur
Errichtung der ,,groBten Mietskasernenstadt der Welt*, wie Werner Hegemann schlussfolgert.””
Das Stadtgebiet wird anndhernd flaichendeckend mit ein und demselben Gebaudetyp bebaut,
dessen gestalterischer Hauptparameter sich nicht an den Interessen der Bewohner orientiert,
sondern an der spekulativen Erwirtschaftung eines besonders hohen Gewinns. Die Gestaltform
dieses Wohn- und Geschiftshaustypus wird zum Sinnbild des sozialpolitischen Debakels um
die Bebauung von Berlin. Sie offenbart ein gesellschaftliches Stindeprinzip, nach dem sich nur
der besser Gestellte eine gut belichtete Wohnung im Vorderhaus leisten kann, welches dann
auch dementsprechend fiir die wohlhabende Bewohnerschaft auf der Fassade dekoriert wird.
Die Ornamentierung des schlichten Bautyps der Mietskaserne ist den besser gestellten
Bewohnern der Hauser vorbehalten, die Gestaltung der iibrigen Hoffassaden ist vollig
zweitrangig. Das Prinzip der sozialen Ungleichheit, das in der Mietskaserne einen baulichen
Ausdruck findet, wird schon zur Erbauungszeit Kkritisiert und fiihrt zu einer starken
Polemisierung und Ideologisierung des Wohnungsbaus bis iiber die 1920er Jahre hinaus. Die
einseitigen Regelungen der Bauordnung und der Bebauungspline fiihrten zu einem
innerstidtischen Bautyp, der gestalterisch keinen Spielraum zuldsst und zugleich die
Spekulation auf Wohnraum nach sich zieht. Die Verelendung der Stadtbevdlkerung wird in der
Folge von Kritikern mit der gestalterischen Armut der Stadt des 19. Jahrhunderts parallelisiert
und angeprangert. Wie systematisch beispielsweise Hegemann in ,,.Das steinerne Berlin“ die
planungsrechtlichen und baulichen Defizite erldutert, zeigt sich im Subtext der Fotografien des
Berlins des 19. Jahrhunderts mit seinen verschmutzten Hinterhoffassaden oder dem
iibertriebenen Prunk der Stralenfassaden als Sinnbild baulicher Verwahrlosung. Neben den
Fakten iiber Bevdlkerungsdichte und die Anzahl von Tuberkulosefillen in der Innenstadt setzen
in Hegemanns Publikationen die Fassaden des Historismus das stddtebauliche Elend in Szene
und verfehlten ihre Wirkung nicht.”

Die systematische Demontage des baulichen Ornaments als Relikt einer fehlerhaften
Stadtentwicklungspolitik und ihrer gesellschaftlichen Folgen vollzieht sich nach 1918 in einer
ungeheuren Geschwindigkeit, indem vor allem historistische Fassadenansichten zur
argumentativen Untermauerung herangezogen werden. Die Abneigung richtete sich dabei nicht
unbedingt auf das Ornament als solches, schlielich wurden auch bei den Neugestaltungen der
1920er Jahre abstrakte Schmuckformen wie Bénderungen, Rahmungen und &hnliches
entwickelt. Tatsdchlich richtet sich die Abneigung besonders gegen die tduschende

Instrumentalisierung von Gipsstuck als ein Mittel, Klassenunterschiede durch die hierarchische

" Der zuvor genannte Titel des 1930 von Werner Hegemann verdffentlichten Buchs zur Stadtbaugeschichte Berlins
weist im Untertitel auf ,,die Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der Welt* hin. Vgl. Werner Hegemann: Das
steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der Welt, Berlin 1930, 4. Auflage, geringfiigig gekiirzt,
Braunschweig 1988

" Beispielsweise in der Gegeniiberstellung von Fassaden der StraBenseite und des dritten Hinterhofs in: Werner
Hegemann: Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten Mietskasernenstadt der Welt, Berlin 1930, 4. Auflage,
geringfiigig gekiirzt, Braunschweig 1988, S. 208
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Bebauungsstruktur der Mietshduser zum Ausdruck zu bringen. Dass aus einem einfachen
Mietzinshaus durch den Fassadendekor ein vermeintlicher Palast werden konnte, wurde in der
Folge von Kritikern wie Hegemann als ein schwerwiegender Schwindel angesehen.” Die
Verwendung von bestimmten Stilmitteln wurde mit Beginn der 1920er Jahre zunehmend als
Versinnbildlichung eines defizitiren Gesellschaftssystems verstanden, das sich in Teilen auch
an der Entwicklung der Fassade des Berliner Mietshauses ablesen ldsst. So gilt es an dieser
Stelle zu beschreiben, warum die historistische Fassade sich in Berlin in der Form entwickelte,
dass sie zum Inbegriff eines menschenunwiirdigen Bauens werden konnte, als was sie
spitestens seit Beginn der 1920er Jahre in der Kritik angesehen wurde.” Dabei wird es zum
einen von Interesse sein, die Entwicklung der Fassade im Kontext der Entstehung des Berliner
Mietshauses zu betrachten. Zum anderen soll auch eingehender auf die konstruktiven Prinzipien

des Fassadenbaus des 19. Jahrhunderts eingegangen werden.

2.2.1 Das Berliner Wohn- und Geschéftshaus und seine Fassade

Die gromaBstiabliche Bebauungsstruktur auferhalb der ehemaligen Festungsanlage Berlins
geht im Wesentlichen auf konigliche Bebauungsplane von J. C. Selter 1845, Planungen von
Peter Josef Lenné und den ,,.Bebauungsplan der Umgebungen Berlins“ von James Hobrecht aus
dem Jahr 1862 zuriick.®' Diese Bebauungspline strukturieren die zu erschlieBenden Baugebiete
vor, indem sie die Lage der Strafien vorzeichnen.” Eine tatsichliche Aussage iiber die Art und
Beschaffenheit der zu errichtenden Bebauung findet man in diesen Bebauungspldanen jedoch
nicht. So werden denn auch die von den angelegten Stralen umschlossenen Blocke nach den
jeweiligen Besitzverhédltnissen in Parzellen aufgeteilt und von Baugesellschaften, sogenannten
Terraingesellschaften, spekulativ bebaut.

Wihrend im 19. Jahrhundert also die Bebauungsstruktur groB3tenteils vorgegeben war, blieb die
eigentliche Durchfiihrung der Bebauung der Privatinitiative von Bauunternehmen und
Grundstiicksspekulanten iiberlassen, was zur Folge hatte, dass die vorhandenen Grundstiicke
maximal Uberbaut wurden, um moglichst viel Gewinn zu erwirtschaften. Eine gewisse
Regulierung der Bebauungsdichte wurde durch die Vorgaben der Baupolizeiordnung gegeben,
welche eine Mindestgrofle fiir Innenhofe vorschrieb, damit die Spritzenwagen der Feuerwehr

darin wenden konnten (vgl. Abb. 24). An wohnungshygienischen Mallgaben wie Belichtung

™ Der Begrift des ,,Schwindelhauses* fiir ein reich ornamentiertes Haus des ausgehenden 19. Jahrhunderts wird
bereits von Paul Schultze-Naumburg verwendet, vgl. Paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten, Bd. 1 Hausbau,
Miinchen 1902, S. 18

%0 vgl. hierzu die Untersuchungen zur Stadthygiene, in denen der Bautyp zum sozialen Rang ins Verhiltnis gesetzt
wird, wie in Bruno Schwan: Die Wohnungsnot und das Wohnungselend in Deutschland, Berlin 1929

81 Wolf-Dieter Heilmeyer, Hartwig Schmidt: Berliner Hausfassaden, Berlin 1981, S. 6-7

82 Werner Hegemann bezeichnet die Bebauungspline auch abschiitzig als ,,StraBenpline®, da sie iiber die Bebauung
selbst keine Aussage treffen. Vgl. Werner Hegemann: Das steinerne Berlin. Geschichte der grofiten
Mietskasernenstadt der Welt, Berlin 1930, 4. Auflage, geringfiigig gekiirzt, Braunschweig 1988, S. 220
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und Beliiftung orientierten sich die Gesetzesvorgaben zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht,
sie finden erst sehr allmdhlich Eingang in die Bauordnungsgesetzgebung. Als zustindige
Behorde kontrolliert die Baupolizei die Einhaltung der Gesetzesvorschriften, die in erster Linie
die Vertraglichkeit der Bebauungen untereinander regulieren und die technischen und statischen
Belange iiberpriifen. Diese Ordnungen, die im Abstand weniger Jahre novelliert werden und in
Ausgaben von 1853, 1887 und 1897 existieren, regeln die Baufluchten zum offentlichen
StrafBenland, die Abstandsflichen und Bauhohen zur Nachbarbebauung hin und vor allem die
Vorschriften des Brandschutzes. Sie greifen dagegen nicht aktiv in die individuelle Gestaltung

der Grundrisse oder in die Gestaltung der Fassade ein.
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24: Die Gestaltparameter des Berliner Mietshauses, die durch brandschutztechnische Anforderungen
definiert werden. Die Mindestgrofle eines Innenhofs wird mit 5,34m nach dem Wendekreis des Wagens
der Feuerwehr bemessen. **

Im Allgemeinen wird also der Fassadengestaltung von gesetzlicher Seite fiir das Bauvorhaben
so gut wie keine Bedeutung beigemessen. Im Antragsverfahren der Bauvorhaben zu den
meisten H&iusern, die zum Ende des 19. Jahrhunderts entstehen, existiert auller einer
skizzenhaften Andeutung der Fassadengestalt kein detailliert ausgearbeiteter Fassadenentwurf,
wie zuvor bereits beschrieben. Nicht selten wird wiahrend der Bauarbeiten auch noch ein vollig
neuer Stil fiir die Fassade vorgeschlagen und ausgefiihrt, je nachdem ob Barock, Renaissance
oder Gotik gerade mehr auf dem Wohnungsmarkt gefragt sind und wie die Taxierung des
Gebadudes durch die gesetzlich vorgeschriebene Feuerversicherung ausfillt. Denn das spezielle
Vorgehen einer solchen Taxierung, bei der die Beleihung eines Hauses an den Gebaudewert

nach Beendigung der Baumallnahmen gekoppelt wird, fiihrte dazu, dass die Fassaden besonders

% Die Abbildung zeigt Grundriss und Querschnitt eines typischen Berliner Hauses, in: Werner Hegemann: Das
steinerne Berlin, Nachdruck der Originalausgabe von 1930, Braunschweig 1979, S. 213: In der Erlduterung heif3t es:
,»QGrundriss und Querschnitt eines typischen Berliner Hauses (mit 20 m Stralenfront und 3 Hofen von je 5,34 m im
Quadrat), wie es nach der von 1853 bis 1887 geltenden, vom preuBlischen Staat verfassten Berliner Bauordnung
gebaut wurde. In sieben bewohnbaren Geschossen konnten (bei 1,5 bis 3 Personen in jedem Zimmer von 15 bis 30
qm und ohne Belegung der Kiichen) 325 bis 650 Menschen untergebracht werden. Die beiden 56 m langen
Seitenwénde sind natiirlich fensterlose Brandmauern. (In der Ackerstrale 132 wohnten lange iiber 1000 Menschen.)*
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prunkvoll ausformuliert wurden, um einen méglichst hohen Wert zu erzielen.™ Auf diese Weise
kommt es dazu, dass ,,der Wunsch der Bauherren, den fiir die Beleihung ihres Hauses
maassgebenden Feuerkassenwerth desselben moglichst hoch zu treiben, sie demzufolge vielfach
verleitet, die Tiefe des Vorderhauses liber das Bediirfnis hinaus zu steigern und im Ausbau des
Hauses einen an sich iiberfliissigen Luxus zur Schau zu stellen.**

Das Verfahren der Taxierung verdeutlicht, welche recht banalen Griinde teilweise fiir die
Gestaltung von Fassaden im 19. Jahrhundert ausschlaggebend waren und in welcher relativen
Beliebigkeit die Fassadengestaltungen entwickelt wurden. Auch im Bauablauf ist die
Entkoppelung von Fassade und Baukorper schon durch die Regelungen der Baupolizei
vorgegeben, schlieBlich setzt sie den Beginn der Putzarbeiten an der Fassade erst nach der
Abnahme des Rohbaus an, so dass fiir eine gestalterische Umentscheidung bis zu diesem
Termin durchaus geniligend Zeit vergeht. Im Genehmigungsverfahren musste lediglich die
Zeichnung einer Fassadenachse vorgelegt werden, die haufig nur die ungefahre Dekorgestaltung
zeigte. Um einen Bau genehmigen zu lassen, geniigte die Vorlage von Grundrissen, einer
schematischen — mehr konstruktiven - Ansichtszeichng und konstruktiver Schnitte, so dass die
Baugenehmigung vielfach nach einer Art Rohbauzeichnung erteilt wurde. Dieses mangelhafte
Antragsverfahren wurde erst mit der neuen Bauordnung von 1925 aufgehoben, nach der es
Pflicht wurde, ,,Ansichten der Gebdudeseiten, die von der Strale, Plitzen oder anderen
offentlichen Verkehrsflichen sichtbar werden nebst den Anschliissen der benachbarten
Gebiude...* darzustellen.*

Die bis in die 1920er Jahre fiir Baugenechmigungsverfahren recht unbedeutende
Fassadengestaltung nimmt mit ca. 0,5% an der Gesamtkostenbilanz eines Bauvorhabens eine
sehr untergeordnete Stellung ein.’ Thre Bedeutung liegt fir den Bauunternehmer und
Eigentiimer einzig in der Zurschaustellung oberflachlichen Prunks fiir eine hohere Rendite.
Trotzdem ist die Fassade des Wohn- und Geschiftshauses auch Gestaltungsprinzipien
unterworfen, die sich zum einen aus den Fakten des Rohbaus, seinen Mallen und Proportionen
ergeben, die zum anderen auch einen Zeitgeschmack fiir bestimmte Stilelemente und Formen
widerspiegeln. Bei Betrachtung der Grundrisse typischer Wohnhduser des ausgehenden
19. Jahrhunderts wird deutlich, dass aufgrund der festgelegten Bebauungsstruktur mit immer
wiederkehrenden MaBverhéltnissen der gestalterische Spielraum fiir eine Fassadengestaltung
sehr begrenzt ist (vgl. Abb. 24). Die Abmessungen der FassadenmalBle ergeben sich aus der

Parzellenstruktur und der vorgegebenen Bebauungshéhe von maximal 22 Metern, welche durch

8 Architekten- und Ingeniuerverein zu Berlin (Hg.): Berlin und seine Bauten, Berlin 1896, S. 448, nach: Wolf-Dieter
Heilmeyer, Hartwig Schmidt: Berliner Hausfassaden, Berlin 1981, S. 8

% Vereinigung Berliner Architekten (Hg.): Verhandlungen iiber die Frage der Arbeiterwohnungen in Berlin, 1891, S.
37, zit. nach: Robert Pick: Das Berliner Massenmiethaus, Diss. TU Berlin, 1993, S. 62

8 Walter Koeppen: Bauordnung fiir die Stadt Berlin vom 3. Nov. 1925, fiir den Handgebrauch, Berlin 1927, §2b,
Bauzeichnungen, S. 4

%7 Die Kosten-Nutzen-Relation der Fassaden gegeniiber dem Gesamtbau hat Robert Pick sehr prizise aufgeschliisselt:
Robert Pick: Das Berliner Massenmiethaus, Diss. TU Berlin, 1993, S. 67-70
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die ldngste Feuerwehrleiter markiert wird. Die kleinteilige Parzellierungsstruktur, die sich zum
Ende des 19. Jahrhunderts in fast allen Bebauungsgebieten Berlins findet, geht auf die

spekulative Landaufteilung von ehemals meist landwirtschaftlichen Flachen zuriick.
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Abb. 650. Wohnhaus in der Siemensstrafse. Abb. 651 u. 652. Wohnhiuser in der Rostocker

und Wittstocker Strafse.

25: Typengrundrisse Berliner Mietshausbauten, die den eingeschriankten Gestaltspielraum sowohl des
Grundrisses wie auch des Aufrisses und der Fassade verdeutlichen.®®

Ahnlich wie auf dem Kapitalmarkt, bedeutet die Realisierung einer geschlossenen
Wohnbebauung auf der Grundlage von Spekulation, dass fiir einen anonymen Markt projektiert
wird. Das Ergebnis manifestiert sich in der Architektur durch Flexibilitdit und
Durchschnittlichkeit im Inneren bei gleichzeitig maximaler Ausnutzung des Bauterrains. So
entstehen ganze Viertel binnen weniger Jahre und ihre Grundrisstypen lassen sich trotz der
quantitativ hohen Zahl von Neubauten auf vier oder fiinf Varianten eingrenzen. Die Grundrisse
sind in einem Mittelgangprinzip entwickelt, wobei die Repréasentationszimmer zur Stralle grof3
und variabel nutzbar sind, wahrend die Zimmer zur Riickseite in den Hof gerichtet und damit
meist nur schlecht belichtet sind.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass trotz der Monotonie im Inneren und dem
geringen  Handlungsspielraum  fiir eine  Fassadengestaltung die architektonische
Entwurfsleistung in der zeitgendssischen Betrachtung zwar nicht als eigenstdndige
schopferische Leistung, wohl aber als eine handwerklich solide Arbeit eingeschitzt wird, wie

der Architekt Hugo Licht 1882 die Baupraxis seiner Zeit charakterisiert.

8 Abb. aus: Architektenverein zu Berlin und Vereinigung Berliner Architekten (Hg.): Berlin und seine Bauten, Bd. 2
und 3, Hochbau, Berlin 1877; Abb. 650-652
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»Wie unsere Kunst, unsere Wissenschaft, unsere Kultur im Allgemeinen keine bestimmt
ausgepragte Physiognomie besitzt, so hat sich auch unsere Architektur, die doch zumeist das
Spiegelbild des 6ffentlichen Lebens ist, nicht an eine bestimmte Stilrichtung binden mdgen. Wir
leben — dafiir sprechen so viele Anzeichen, dass auch der Zeitgenosse sich ein Urtheil dariiber
bilden darf — in einer Epoche der Girung, des Ubergangs, die zur Zeit wohl noch nicht einmal in
der Kldrung begriffen ist. Eine solche Zeit zersplittert erfahrungsgeméaf ihre Krifte allzu sehr,
um sich zu einer charakteristischen Schopfung, bezichungsweise zu einem individuellen
Ausdruck ihrer Kunstthatigkeit, einem Kunststil, aufzuraffen. Alle Rufe nach einem solchen
sind denn auch ungehort verhallt, etwaige Programme, die aufgestellt worden sind, ohne
Nachfolge geblieben.

Nur das eine charakteristische Merkmal zeigt die neue Periode der Berliner Architektur, dass
sich das Gros der jlingeren Architekten an die Renaissance in ihren drei hauptsdchlichen
Erscheinungsformen lehnt. Neben vielen anderen Beriihrungspunkten, die sich zwischen unserer
Zeit und dem 16. Jahrhundert ergeben, ist diese ausgesprochene Vorliebe fiir die Renaissance
einer der bedeutsamsten. Die Versuche, den gothischen Stil nach den Bediirfnissen der Neuzeit
wiederzubeleben, die in anderen Stddten gemacht worden, haben in Berlin keinen Boden
gefunden.

Dem Zuge der Zeit entsprechend huldigen unsere Architekten einem ausgesprochenen
Eklekticismus. Die verschiedenartigsten Renaissancemotive, wie sie die Baudenkméler der
italienischen Stiddte in lokaler Eigenthiimlichkeit bieten, werden verwerthet und geschickt
verwebt, so dass in den seltensten Féllen von einer direkten Nachahmung die Rede sein kann.
Es ist nicht zu leugnen, dass diese Art des kiinstlerischen Schaffens nicht von spontaner

Inspiration getragen wird, dass vielmehr durch sie ein archéologischer, gelehrter Zug geht.“89

Neben den bautechnischen und wirtschaftlichen Griinden fiir die Fassadengestalt war — wenn es
um die stilistische Ausformulierung der Fassade ging — offensichtlich der personliche
Geschmack des Auftraggebers oder Architekten ausschlaggebend. Die oben erwihnte Vorliebe
fiir den Stil der Renaissance ist dabei deutlich auf die Jahre bis 1880 eingrenzbar und wandelt
sich bis 1900 in eine Anwendung fast aller architektonischen Stile der mitteleuropdischen
Baugeschichte.

Wie bereits angedeutet, wurde um die Verwendung eines Baustils spétestens seit Mitte des 19.
Jahrhunderts leidenschaftlich gerungen, wobei in all diesen Debatten auch stets sehr personliche
Vorlieben eine Rolle zu spielen scheinen, je nachdem, ob der Verfasser eher einem klassisch-
antiken und damit auch einem Renaissancestil zugewandt ist, oder ob man sich eher mit
vermeintlich deutschen Bautraditionen der Gotik oder des imperialen Barock identifiziert.

Betrachtet man den Zeitraum von 1860 bis 1900 als Periode der grofiten Bautatigkeiten, so

% Hugo Licht: Architektur Berlins, Sammlung hervorragender Bauausfithrungen der letzten Jahre, Berlin 1882,
Einleitung
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wechseln die Vorlieben fiir Fassadengestaltungen — fast mochte man sagen Moden — in dieser
Zeit mehr als zweimal, und in den Ausgaben von ,,Berlin und seine Bauten™ von 1877 und 1896
lassen sich die unterschiedlichen Tendenzen der Gestaltung teilweise recht gut nachvollziehen.”
Gleich bleibt hier immer nur, mit welchen Mitteln die sich wandelnden Stile in den
unterschiedlichsten und wagemutigsten Kombinationen ausgefiihrt werden, an den
Gipsstuckelementen als Zeichen einer an die unumstoBlichen Gesetze einer klassisch-antiken

_— S .91
Formensprache an sich dndert sich hingegen nur wenig.

AbD. 539—3541. Aeltere Micthshaus-Facaden.
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26: Miethausfassaden aus der Zeit zwischen 1860 und 1870 in einem Formenprogramm des Klassizismus
mit betontem Sockelbereich und Traufgesims.””

Als allgemein zunéchst favorisiert kann der Stil der Renaissance gelten, da er, wie auch in den
hier gezeigten Beispielen, sich auf die klaren Formen der Palastbaukunst Italiens beruft und

einem biirgerlichen Bildungsanspruch in der Formulierung der Fassade besonders gerecht wird.

0 Vgl. hierzu vor allem die Sektionen der Wohnhéuser und ihrer Fassadengestaltungen in: Architektenverein zu
Berlin und Vereinigung Berliner Architekten (Hg.): Berlin und seine Bauten, Bd. 2 und 3, Hochbau, Berlin Ausgaben
von 1877 und 1897

° Alfred Woltmann: Die Baugeschichte Berlins bis auf die Gegenwart, Berlin 1872: ,,Gips und Zink, Verputz und
Anstrich setzen die gldnzenden Fassaden-Effekte, die man verlangt, in Szene. Die zierlichste Dekoration, das reichste
Ubermah an Ornamenten werden dadurch wohlfeil und bequem; man braucht sie nur in ZinkguB} bei GeiB3, in Stuck
bei Dankberg zu bestellen.” Zit. nach: Wolf-Dieter Heilmeyer, Hartwig Schmidt: Berliner Hausfassaden, Berlin 1981,
S. 8

°2 Abb. aus: Architektenverein zu Berlin und Vereinigung Berliner Architekten (Hg.): Berlin und seine Bauten, Bd. 2
und 3, Hochbau, Berlin 1877, Abb. Nr. 539-541, S. 213

61



Typisch an den zeitgendssischen Fassadendarstellungen ist dabei, dass nur die Straenfassade
als reprasentative Schauseite dargestellt wird, wahrend die Riickfassaden, Seitenfliigel und
Hinterhduser lediglich anhand der Grundrisse zu erahnen sind. Frithe Mietshausfassaden
orientieren sich bis in die 1870er Jahre hinein neben der italienischen Renaissance auch — dem
noch nachwirkenden Spétklassizismus gemdll — an einer antiken Formensprache und weisen
eine Gliederung auf, wie sie der , Tektonik der Hellenen“ moglichst nahe kommt.” Als
Vorbilder dienten nicht selten unmittelbar Handbiicher von Antikenausgrabungen, die seit Mitte
des 19. Jahrhunderts in grolem Stil in Griechenland durchgefiihrt wurden. Man begibt sich in
der Kklassischen griechischen Architektur auf die Suche nach Gestaltelementen fiir
Mietshausfassaden, die es in dieser Form in der Antike zwar nicht gegeben hat, die man aber
mit Hilfe der antiken Vorbilder zu interpretieren und die zeitgendssische Architektur in die
Entwicklungslinie zur Antike einzuordnen versucht. So werden architektonische
Schmuckelemente teilweise im Mafistab 1:1 von archdologischen Vorlagen kopiert und in den
Fassadenkanon eingebaut.”* Es wird versucht, ein ausgewogenes Arrangement von iiberlieferten
antiken Kapitellen, Gesimsen, Fensterleibungen und &hnlichen Schmuckteilen herzustellen,
wobei die Grundstruktur der Fassadengestaltung wihrend des ganzen 19. Jahrhundert fast
unverdndert bleibt: Auf einem optisch durch eine Rustizierung zusammengefassten Sockel aus
Souterrain und Erdgeschoss werden die weiteren Obergeschosse angeordnet, wobei in
Abstufungen nach oben hin hdufig weniger Stuck verwendet wird, wie auch die Geschosshohe
nach oben hin abnimmt (vgl. Abb. 26). Indes geschieht die Herstellung dieser Ornamente nicht
individuell, sondern seriell in industrieller Fabrikation, so dass aus Katalogen ein ,,Stil“
ausgewahlt werden konnte, der dann von einem Stukkateurbetrieb an einer bestimmten Fassade
ausgefithrt wurde. Nur sehr selten ist in dem Fassadenentwurf eine eigenstandige
Entwurfsleistung festzustellen, schlieBlich erinnert er methodisch viel eher an eine nachtrigliche
Komposition vorgegebener Elemente, die auf der Fassadenfldche unterzubringen sind.
Konstruktiv wurde die Fassadengestaltung als in der Regel iiberputzte Lochfassade mit
Schmuckapplikationen ausgefiihrt. Es finden sich aber auch einige Beispiele, an denen die
Fassade in Anlehnung an Formen der norddeutschen Backsteingotik oder Renaissance ein
Sichtmauerwerk oder als besonders repriasentativer Baustoff Naturstein zur Anwendung kam.
Die eigentliche bauliche Ausfithrung der Fassadengestaltung dndert sich in den Jahren jedoch
wenig, auch wenn es zur zeitweiligen Bevorzugung des einen oder anderen Baustils oder
Fassadenmaterials kommt. In ,,Berlin und seine Bauten* beschreibt Albert Biebendt 1877 den
Fassadenbau folgendermaf3en:

»Die Fassaden der Berliner Privatgebdude und der élteren offentlichen Gebdude sind zum

iiberwiegend grofiten Teil in Putzbau ausgefiihrt. Es ist hierbei fast ausschlieBlich Kalkmortel,

S In Anlehnung an das Werk von Karl Boetticher, einem Lehrer an der Berliner Bauakademie, dessen Werk ,,Die
Tektonik der Hellenen 1844 in Potsdam erscheint.
% Wolf-Dieter Heilmeyer, Hartwig Schmidt: Berliner Hausfassaden, Berlin 1981, S. 15-49
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bei besseren Ausfilhrungen der Neuzeit verlangerter Zementmortel (Kalkmortel mit
Zementzusatz), oder hydraulischer Kalk, seltener aber reiner Zementmortel verwendet; letzteres
weniger aus Ersparnisriicksichten, als hauptsidchlich um den Schwierigkeiten einen wirklich
dauerhaften Anstrich auf Zementputz anzubringen, aus dem Wege zu gehen. Beim Putzen der in
Backstein vorgemauerten Gesimse, Pilaster und Gliederungen, die bei groBleren Ausladungen
und an den Verkropfungen auch mit leichten Eisenkonstruktionen unterstiitzt werden, wird Gips
zum Kalkmortel zugesetzt, um so diese Teile besonders scharf und sauber herstellen zu konnen.
Exponierte Gesimsteile, namentlich Balkons, Plinthen oder gemauerte und kannelierte Sdulen
wurden in Zementmortel gezogen bzw. geputzt. Die ornamentierten Fassadenteile werden meist
als Gipsstuck nachtriglich angesetzt, hier und da auch aus Zementguss und gebranntem Ton
hergestellt. Die weit ausladenden Teile der Hauptgesimse sind fast durchweg aus Holz und an
vorgestreckten Zangen der Dachbinder und zwischen diesen an besonderen an den
Drempelsticlen angebrachten Bohlenknaggen befestigt. Die Anwendung der holzernen
Hauptgesimse ist allgemein {iblich und baupolizeilich auch gestattet; nur miissen dieselben aus
Riicksicht fiir Feuergefahr an den nachbarlichen Grenzen auf je 1m Linge mit Zinkblech
benagelt, oder in anderer Weise feuersicher hergestellt sein. Sdmtliche hervortretende und dem
Regen besonders ausgesetzte Gesimsteile werden in der Regel mit Zinkblech abgedeckt und,
wie friher bereits erwahnt, auch einzelne Architektur- und Gebaudeteile in den Féllen, wo ein
moglichst geringes Gewicht erwiinscht ist, oder wo dieselben den Witterungsangriffen
besonders stark ausgesetzt sind, wie z.B. Attiken, Ballustraden, Dachfenster, Balkons, Kapitelle,
Figuren, Vasen etc. ganz aus Zink gegossen oder in Zinkblech gestanzt. In neuerer Zeit hat
diese Verwendung des Zinks in Berlin ziemlich nachgelassen und es ist dafiir der Zementguss
mehr in Aufnahme gekommen. Die geputzten Fassaden erhalten nach gehérigem Austrocknen
in ihrer ganzen Ausdehnung meist einen Olfarben-Anstrich. (..) Der friiher allgemein iibliche
Anstrich mit Kalkfarben wird entweder nur provisorisch auf 1 oder 2 Jahre, oder bei

untergeordneten Bauausfiihrungen in Anwendung gebracht und tritt mehr und mehr zuriick .«

Die sehr detaillierte Beschreibung der baukonstruktiven Herstellung einer typischen Fassade des
19. Jahrhunderts macht fiir den spiteren Umgestaltungsprozess, dem fast immer auch die
Entfernung des Ornamentdekors vorangegangen ist, vor allem eines deutlich: So einfach die
Fassadenflache mit Putz und Gipsstuck dekoriert werden konnte, genau so einfach war es auch,
sie in spaterer Zeit zu entdekorieren. Aus konstruktiver Sicht gab es keine Hinderungsgriinde,

Entstuckungen zu versagen, da sie die Tragstruktur des Hauses nicht beeinflussten.

% Albert Biebendt: Die Baukonstruktionen in: Architektenverein zu Berlin und Vereinigung Berliner Architekten
(Hg.): Berlin und seine Bauten, Bd. 2 und 3, Hochbau, Berlin 1877, Band 2, S. 280
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2.2.2  Kritik an der historistischen Fassade

Es sind bereits viele Argumente genannt worden, welche die Kritik an der Fassade des
19. Jahrhunderts angerissen haben, von der Unwahrhaftigkeit der ,,Schwindelhduser Paul
Schultze-Naumburgs bis hin zu der stddtebaulich begriindeten und gestalterischen Kritik
Werner Hegemanns. Kritik an der Fassade des Historismus ist vor allem auch immer eine Kritik
an der Stadt, wie sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts sich in ihrer Struktur entwickelt hat und
ihrer Gesellschaft. Karl Scheffler verortet in der folgenden Beschreibung eines Berliner
Wohnhauses zwar etwas spdttisch, doch durchaus treffend den Zusammenhang von Fassade und
der Stadtgesellschaft, die sie repriasentiert:

,»Ein riesiges Tor nimmt die Fassade ein. Es ist so hoch und breit, dass eine Staatskarosse
hindurch kénnte; aber es ist niemals ganz gedffnet. Denn erstens ist die eigentliche Durchfahrt,
die mangels herrschaftlichen Privatfuhrwerks fast nur von Kohlewagen und Milch- oder
Bierkutschen benutzt wird, nebenan, und zweitens ist schon das Offnen des einen, aus Eisen
und Glas wuchtig konstruierten Tiirfliigels fiir den eiligen Grofstadtmenschen fast zuviel der
Korperanstrengung. Das Portal ist oben im Rund geschlossen, in Erinnerung an Prachtportale
von Florentiner Adelspaldsten oder franzdsischen Konigsschlossern; aber natiirlich ist die
Decke des Vestibiils aus Griinden der Raumersparnis gerade, soweit die iippige
Stuckbekleidung eine solche Bezeichnung gestattet. Die Kartusche iiber dem Portal, die gern
von zwei kiithn geschwungenen Genien gehalten wird, zeigt ein leeres Wappenfeld. Die Fassade
ist durch Halbsdulen oder Pilaster in Felder geteilt, zwischen denen die Fenster, mit
iiberwiltigend profilierten Rahmen umgeben, mit breiten Konsolbédnken und Giebeln verziert,
sich bldhen. Das pompdse Hauptgesims wirft auf die oberste Fensterreihe einen breiten
Schatten; die méchtigen Konsolen oder die Kapitelle der Pilaster sind einzeln an dem
Vorsprung des Daches angeschraubt, genau so wie die Konsolen, welche unter den Balkons, an
den Seiten der Fassade, sitzen. Die ganze Herrlichkeit aus Stuck, Gips, Mortel und Zement, aus
der nur hier und da eine Insel von Kalk- oder Sandstein auftaucht, ist durch Reklameschilder
von Zahnérzten, Agenten, Versicherungsbiiros und Modesalons anmutig belebt. Der sorgevolle
Beschauer aber, der sich iiber den Einfluss dieses majestitischen Luxus auf die geschéftlichen
Anspriiche seiner Geniefler dngstlichen Erwartungen hingibt, wird durch die abgebiétterten
Stuckfelder, durch die Wackligkeit der Masken, Putten, Géttinnen und dekorativen Bestien,
durch die zahlreichen Spriinge in den Gesimsen und Rahmen sinnig darauf hingewiesen, dass
auch dieses Prachtprodukt moderner Bauindustrie in seiner pompdsen Haltung — nichts
Menschliches fremd ist.*“*

Die Kritik an der historistischen Fassade ist mannigfach und beginnt bereits zu dem Zeitpunkt

der Erbauung dieser Fassaden, etwa um 1870 und setzt sich iiber die 1920er Jahre fort bis weit

% Karl Scheffler, zit. in: Erich Haenel, Heinrich Tscharmann (Hg.): Das Mietwohnhaus der Neuzeit, Leipzig 1913, S.
19-20
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in die 1960er Jahre.”” Georg Hiller von Gaertringen weist in seiner Dissertation zur
Entdekorierung von Hausfassaden im 20. Jahrhundert darauf hin, dass die Kritik am Ornament
nicht erst von den Wegbereitern des modernen Bauens stammt, oder gar erst mit dem Beginn
der 1920er Jahre einsetzt, sondern dass die Kritik der Weimarer Zeit eher den wortméchtigen
Abschluss einer Entwicklung bildet, die schon viel frither erkannt hat, dass das Ornament im
Historismus ,hésslich und tiibertriecben und der &sthetischen Erscheinung des Stadtbildes
abtraglich® sei.”® Dass die Kritik am Ornament des ausgehenden 19. Jahrhunderts fiir die
Betrachtung des Fassadenumbaus der 1920er Jahre hier iiberhaupt Eingang findet, liegt vor
allem an dem zum Teil recht kdmpferischen Duktus der kritischen Auseinandersetzungen, die
fast wie ein Aufruf zur aktiven Beseitigung jeglichen Ornaments wirken. Besonders das Werk
des osterreichischen Architekten Adolf Loos (1870-1933) mit seinen baulichen und textlichen
Ausdrucksformen wird mit der Kritik am Ornament in Verbindung gebracht, nicht zuletzt
wegen des 1908 erschienen Artikels ,,Ornament und Verbrechen“. Die in diesem Artikel
geduBerte Kritik an den Dekorationsformen des 19. Jahrhunderts nicht nur in der Architektur,
sondern in der gesamten westlichen Lebenswelt im Allgemeinen, hat in ihrer teilweise
beiflenden Polemik auch heute eine grofle Ausdruckskraft. Hieraus wurde und wird bis in die
Gegenwart geschlussfolgert, dass die Kritik am Ornament der unmittelbare Ausléser — einem
Bildersturm gleich — fir den Fassadenumbau der Moderne und die Entdekorierung
historistischer Fassaden gewesen wire. Dieser Zusammenhang lisst sich, wie auch Hiller von
Gaertringen darstellt, nicht halten.” Zwar wird durch die Artikulation der Kritik am Ornament
eine 6ffentliche Basis fiir eine ornamentkritische Haltung geebnet, dass aber in irgendeinem Fall
einer Entdekorierung ein inhaltlicher Bezug zur Ornamentkritik nachweisbar wire, oder dass
gar ein Ornamentkritiker wie Adolf Loos selbst sich daran gemacht hitte, in groBem Umfang
Dekor zu beseitigen, ist nicht belegbar. So miissen die ornamentkritschen Schriften und
Polemiken denn auch cher als eine Anleitung zum Verzicht auf appliziertes Dekor bei
Neubauten verstanden werden, als dass sie eine Forderung nach dem aktiven Entfernen des
Bauschmucks bei bestehenden Bauten darstellen. Fiir Adolf Loos selbst ist bekannt, dass er
lediglich eine vergleichsweise unbedeutende Fassade in Pilsen und Ladenfassaden wie die des
Herrenmodesalons Knize in Berlin entdekoriert und umgebaut hat (Vgl. Objektsammlung
A.1.26, A.3.4).100 Wenn er also die Abschaffung des Ornaments fordert, bezieht sich das, wie
seine zahlreichen Bauten vermitteln, auf die Produktion neuer ornamentloser Fassaden, wie des

Hauses am Wiener Michaelerplatz von 1910/11, auf die hier noch einzugehen ist. Die Kritik am

7 vgl. Hugo Lichts Einfiihrung in Kapitel 2.2

8 Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schndrkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die Hausfassaden...“ —
Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitét Berlin, 2008, S. 59
% Ebenda, S. 54

100 Vgl. Burkhard Rukschcio; Roland Schachel: Adolf Loos — Leben und Werk, Salzburg 1982. Tatsichlich hat Adolf
Loos an bestehenden Bauten lediglich die Fassade das zweistockige Wohnhaus Hans Brummel in Pilsen in den
Jahren 1928-29 umgebaut und das Gebdude seitlich erweitert, s. S. 608-609. Der Ladenumbau in der Neuen
Wilhelmstra3e 9-11 datiert aus dem Jahr 1924, s. S. 584-585
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Ornament bereitet also auf einer fachlichen Ebene den Weg fiir eine ornamentkritische moderne
Architektur, doch sie ist nicht ein unmittelbarer Ausloser. Denn die tatsdchliche Realisierung
der Ornamentkritik, der Verzicht auf Dekor, wird in der stddtischen Architektur erst umgesetzt,
nachdem sich nach 1918 auch andere Parameter des Bauens verdnderten und die
soziodkonomischen Bedingungen der Weimarer Zeit ein ornamentloses Bauen zulieBen.

Doch bevor es zu irgendeiner Umsetzung ornamentkritischer Architektur kommt, werden in
rund 50 Jahren Argumente zusammengetragen, welche das Fassadendekor der historistischen
Bebauung, aber natiirlich den Wohnhausbau des Historismus und Eklektizismus selbst kritisch
hinterfragen. Fiir die Zeit vor 1900 kann zusammenfassend festgestellt werden, dass vor allem
zwei wesentliche Aspekte am historistischen Baudekor kritisiert werden: Zum einen, dass die
sogenannte Stilarchitektur gestalterisch zu keiner befriedigenden Losung fiihrt und die immer
neu erfundenen Mischungen von Stilelementen zwar ein immer auffélligeres Erscheinungsbild
ergeben, es aber immer weniger gelingt, diese Neuschdpfungen in den Stadtraum zu integrieren.
Die Beliebigkeit der angewandten Formen mit der einzigen Absicht, sich gegenseitig zu
ibertrumpfen, wird als unbefriedigend angesehen, gleichwohl auch eingerdumt wird, dass die
Problematik des Gestaltens einer Fassade im Kontext der parzellierten Blockrandbebauung ein

strukturelles Problem ist.'"!

Zum anderen werden die dullerst mangelhafte Ausfithrung, eine
fehlende handwerkliche Qualitdt und das Fehlen eines tektonischen Bezugs der applizierten
Schmuckformen zur tragenden AuBenwand in zahlreichen Quellen kritisiert.'”> Die bereits am
Ende des 19. Jahrhunderts nachweisbare teilweise recht vehemente Kritik an der ornamentierten
Fassade bleibt jedoch weitgehend wirkungslos, was auf den enormen 6konomischen Druck bis
zum Beginn des 1. Weltkriegs zuriickzufithren sein diirfte. Das spekulative Bauwesen hat
schlichtweg kein Interesse an der Veranderung des fiir ihn sehr lukrativen Wohnhausbaus.'” So
beklagt Walter Curt Behrendt, dass ,,...die Fassaden der Unternechmerbauten {iberhaupt nicht als
architektonische Leistungen angesprochen werden diirften. Der Unternehmer arbeitet heute in

der Regel ohne Architekten, da er seinen Bau nicht noch mit der unndtigen Ausgabe eines

Architektenhonorars belasten will, iiber dessen Hohe meistens iibertriebene Vorstellungen bei

1% Teilweise mag sich in die Kritik am Historismus auch eine direkte Kritik an der Baupraxis mischen, schlieflich
sind die meisten Kritiker selbst Architekten. Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit der Kritik auch darauf
hingewiesen wird, dass das Bauen zu dieser Zeit vor allem in den Hianden von Baubetrieben liegt, und Architekten
oftmals gar nicht beauftragt werden. So mdgen viele der kritischen AuBerungen auch als eine Forderung nach mehr
Beteiligung an Entwurf und Planung zu verstehen sein.

Architektenverein zu Berlin und Vereinigung Berliner Architekten (Hg.): Berlin und seine Bauten, Hochbau, Berlin
1877, 1, S.446: ,,Ein kiinstlerischer Organismus ldsst sich aus einer von Brandgiebeln eingeschlossenen und in enge
Achsen geteilte Fassaden von 4 oder mehr fast gleichwertigen Geschossen niemals erzielen: man wird zufrieden sein
miissen, wenn dieselbe in klaren, gefélligen Verhiltnissen gegliedert und in entsprechenden Formen einheitlich
durchgefiihrt ist.”

12 Alfred Woltmann: Die Baugeschichte Berlins bis auf die Gegenwart, Berlin 1872, S.252-253: ,.Ja, nicht blo} das
eigentliche Ornament, sondern die ganze Fassade, die leider dem Bauwerk oft blo8 angeputzt zu werden pflegt, sinkt
in vielen Fillen zu einem Toilettestiick herab, bei dem Stoff und Herstellung leichtfertig genug sind. Es ergeht
solchen Héusern wie den Ballkleidern der Damen, deren Anzug am Ende eines rauschenden Festes nicht abgerissener
und abgebliihter aussehen kann, als solch ein moderner Prachtbau, wenn Regen und Schnee den Anstrich schméhlich
abgewaschen haben, oder wenn ein lustiger Frithlingswind einherweht, die Gipshiille der aus Backstein
aufgemauerten Sdulen zerbrockelt und die Bruchstiicke der figurenreichen Friese vor sich hertreibt.*

183 Nach: Robert Pick: Das Berliner Massenmiethaus, Diss. TU Berlin, 1993, S. 245-46
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ihm herrschen.«'* Resignativ wird 1900 den stidtischen Wohnhausbau betreffend festgestellt,
dass ,,...das schlechteste Haus mit moglichst vielen kleinen Zimmerchen fiir den
Wohnungsspekulanten bekanntlich das eintrdglichste ist. So sehen wir denn heute noch, trotz
aller Erkenntnis (...) aus Gewinnsucht einerseits und aus Gedankenlosigkeit und Unreife
andererseits an den Peripherien der grosseren Stadte (...) Mietkasernen entstehen, deren innere
Einrichtung ebenso unzweckmaissig und unwohnlich ist, wie ihr Aeusseres nichtssagend und
abstossend.«'”

Neben der Kritik am Wohnhaus selbst, seiner Typologie und Herstellung vor 1900 tritt
schlieflich auch eine Kritik am historistischen Haus auf, die mehr stiddtebaulich argumentiert
und dies an anschaulichen Fallbeispielen dokumentiert. In dieser Argumentation von Vertretern
wie Paul Schultze-Naumburg, Karl Scheffler, Walter Curt Behrendt und auch Adolf Loos geht
es hauptsdchlich um die Auswirkungen des Massenwohnhausbaus auf die Stadt und ihre

1% Die Autoren stellen die strukturellen Schwiichen des Stidtebaus des

StraBBen- und Platzraume.
ausgehenden 19. Jahrhunderts teilweise untermauert von einer Reihe von Bildbeispielen dar, die
sich in einer These zusammenfassen lassen: Einer Typisierung im Inneren mit mehr oder
minder herausgebildeten Wohngrundrissen, die sich durch eine Analyse des Marktes aufgrund
ihrer Beliebtheit durchgesetzt hat, steht eine duBlere Beliebigkeit gegeniiber, die immer das
Individuelle zu betonen versucht, obgleich die Grundrissanlage hinter den Fassaden stets gleich
ist.'”

In diesem Zusammenhang wird sowohl bei Scheffler wie auch bei Behrendt darauf verwiesen,
dass die Gebdude im Entstehungsprozess als Rohbau zunédchst eine klarere Rhythmik
aufweisen, die erst durch die nachtragliche Schmiickung des Gebédudes durch Stukkateur und
Putzer gestort wiirde. In der hier wiedergegebenen Abbildung verdeutlicht Behrendt, welche
Gestaltqualitdt seiner Meinung nach eine auch {iber kleinen Parzellen errichtete StraB3enfront
haben konnte, wenn nur die wesentlichen Gestaltmerkmale der Gebdude betont blieben und

nicht die wirtschaftlich haufig verlangte individualistische Behandlung der Einzelfassaden die

Kontinuitit der Blockfront storte (Abb. 27)."”® Am Beispiel von Rohbauten aus Berlin-

1% Walter Curt Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtebau, Berlin 1911, S. 75

195 Carl Zetsche: Einfache Stadt- und Landhé&user, Stuttgart 1902, S. 7; zit. nach: Robert Pick: Das Berliner
Massenmiethaus, Diss. TU-Berlin, 1993, S. 246

196 paul Schultze-Naumburg: Kulturarbeiten (Bd. 1und 2 zum Wohnhausbau und Stédtebau), ab 1902; Karl Scheftler:
Die Architektur der GroBstadt, 1913; Walter Curt Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im
Stiadtebau, 1911; Adolf Loos: Die Potemkinsche Stadt, 1898

197 Theodor Fischer: Stadterweiterungsfragen mit besonderer Riicksicht auf Stuttgart, Stuttgart 1903, S. 35: ,,Das
Miethaus wird, als Einzelwesen betrachtet, wohl immer unbefriedigend wirken. Einzeln kann nur ein als Individuum
geborenes Bauwerk wirken, das nicht als Ware auf den Markt geworfen wird, sondern fiir einen bestimmten,
personlich gefarbten Zweck erbaut worden ist. Massenprodukte aber, wie diese auf Vorrat gebauten Miethéuser,
miissen auch architektonisch in Massen behandelt werden.*

108 Karl Scheffler: Die Architektur der GroBstadt, Berlin 1913, S.34; Beschreibung zur Abbildung S. 35: ,,Von einer
anderen Seite zeigt sich dieses Streben nach Uniformitét, wenn man einmal in der Grof3stadt Reihen neuer
Mietshduser betrachtet, solange sie noch unfertig, im Rohbau dastehen. Trotzdem ndmlich die einzelnen Héuser von
verschiedenen Unternehmern gebaut werden, gleichen sie sich seltsamerweise doch in allem Wesentlichen. Man sieht
dieselbe Hohe, dieselbe Fenster- und Tiirenordnung, fast dieselben Erkervorspriinge und Loggienbildungen. Das
kommt, weil auch die Rohbauten allesamt Ergebnisse derselben Rechnung sind. Jener Rechnung ndmlich, deren Fazit
sich ergibt aus der StraB3enbreite und der duflersten erlaubten Bauhdhe, aus dem typischen Grundriss, aus der
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Schoneberg zeigt er, dass die zeitgleich auf kleinen Parzellen errichteten Einzelbauten ohne eine
das Individuelle betonende Stuckverzierung wie ein homogener, einheitlich gestalteter
Baublock aussehen. Dass eine einfache Blockgestaltung nicht zustande kdme, fiihren Behrendt
und Scheffler auf die Eigentiimerstruktur des Baulands zuriick. SchlieSlich habe der

Unternehmer selbst in der Regel kein Interesse, seine Fassade auf die der Nachbarn

abzustimmen und es gibt auch keine gesetzlichen Regelungen, die ihn dazu zwingen koénnten.

27: Die einheitliche Fassadengestaltung von Rohbauten vor dem Verputzen und der Auftragung von
Dekor am Beispiel von Miethausbauten in Berlin-Schoneberg, Martin-Luther-Straf3e, um 1910.'%

Friedrich Naumann charakterisiert diese gingige Baupraxis in den GroBstddten in wenigen
Satzen: ,,Fast nie wird ein ganzer Block zwischen vier Stralen von einer Firma {ibernommen
und nach einheitlichem Plane erbaut. Zehn, zwolf, fiinfzehn Bauunternehmer teilen sich den
Fetzen Land. Jeder baut fiir sich Hauser, obgleich diese Hauser vollig unpersonlich sind und
sich nur in gleichgiiltigeren Dingen unterscheiden. (...) Es gibt nichts Spiefbiirgerlicheres, als

die Fortsetzung der alten Idee ,,Haus® in eine Zeit hinein, wo das Haus als solches in allen

durchweg gleichen Breite der Bauparzellen und aus der rationell ausgebildeten Arbeitsmethode der Bauindustrie.
Verschiedenartig werden diese Mietshausfassaden erst, wenn Putzer und Stukkateur mit ihren Gesimsen und
Stuckornamenten im Geschmack irgendeiner Stilperiode dann kommen, wenn Décher und Tiirmchen willkiirlich
aufgesetzt werden, wenn die sattsam bekannte Orgie von proletarisierten Schmuckformen anhebt. Und hierin besteht
die Inkonsequenz der spekulativ vorgehenden Bauweise: dass sie seiner tieferen Idee nach Uniformes nicht auch
uniform behandelt, dass sie das Etagenreihenhaus auffiihrt, als sei es ein Einzelhaus.*

19 Abb. aus: Walter Curt Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtbau, Berlin 1911, Abb. 14
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Mieterquartieren keine Einheit mehr ist. Was heute abgeschlossen lebt, ist die Einzelwohnung,
nicht das Haus.«'"’

Formal duBlerte sich dies an nicht durchlaufenden Gesimslinien, die Dachflichen seien nicht
zusammengefasst und es lieBe sich keine ,,planméfige Rhythmisierung des Wandreliefs*
beobachten, wie Walter Curt Behrendt schreibt, so ,,dass an keiner Stelle (...) der Eindruck einer
kubischen Einheit erreicht wird.«'""

An diesem Ansatz ist herauszuheben, dass die Kritik an der historistischen Fassade nicht nur an
den charakteristischen Details am Bau, den Ornamenten und dekorierenden Bauformen wie
Erker und Tiirme, festgemacht wird, sondern dass die Problematik der GroBstadtarchitektur
insgesamt, die monotone Bebauungsstruktur, die Unzuldnglichkeiten der Grundrissaufteilung,
die extreme Dichte der Stadt und die mangelhaften Wohnverhéltnisse groBer Bevolkerungsteile
an der historistischen Fassade bildhaft angesprochen wird. So beschreibt Karl Scheffler bereits
1913 in ,,Die Architektur der GrofBstadt“ die Ausgangslage des spekulativen Wohnhausbaus
sehr detailliert und nennt die sozialen Konsequenzen mit statistischen Belegen, so dass
insgesamt ecine umfassende und sehr vielschichtige Bestandsaufnahme der Grofistadt des
beginnenden 20. Jahrhunderts entsteht. Er verdeutlicht, dass die damaligen Probleme der
GrofBstadt nicht mit formalen Korrekturen an einzelnen Bauten zu leisten sind. Trotzdem zieht
auch Scheffler nach der Aufzdhlung sachlicher Belege zu den Problematiken der
Grof3stadtbebauung — als eine Art polemische Zuspitzung — ,,die ,Pallastfassade’ heran, (...)
hinter der der Unternehmer zwei ganz verschiedene Wohnformen zusammenschweif3t:
Vorderhaus und Hinterhaus, Herrschaftenwohnung und Proletrarierwohnung.“''* Das Dilemma
der allgemein in dieser Zeit herrschenden Wohnungsnot'" ldsst sich offenbar besser an einer
Fassade beschreiben als an einem Grundriss. Und obwohl Schefflers Kritik an der spekulativen
(Wohn-)Baupraxis in den Grofstddten in ihrer bau- und kapitalwirtschaftlichen Begriindung
auch an beliebigen Parzellenstrukturen, dichten Katasterausziigen und mangelhafter
Wohngrundrisse belegbar wire, finden sich in den Kapiteln zum Etagenwohnhaus und zum
Geschéftshaus doch nur Ansichten mit beispielhaften Fassaden, die sinnbildlich fiir eine
verfehlte Baupraxis in der Berliner Innenstadt stehen. An der Argumentation Schefflers und
Behrendts, die zeitlich vor dem ersten Weltkrieg und damit auch vor den hier behandelten
Fassadenumbauten der Moderne der 1920er Jahre angesiedelt ist, wird klar, welche bedeutende
Rolle die Fassadenproblematik bei den Analysen zur Grof3stadt spielt und wie griindlich sie in
einen stddtebaulichen Kontext eingebettet wird. Es geht hier also nicht nur um den Kampf

gegen das Ornament und das Weglassen jeglicher Schmuckform, sondern vor allem um eine der

10 Friedrich Naumann: Neudeutsche Wirtschaftspolitik, Berlin-Schoneberg 1911, S. 73; zit. nach: Walter Curt
Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stddtebau, Berlin 1911

" Walter Curt Behrendt: Die einheitliche Blockfront als Raumelement im Stadtebau, Berlin 1911, S. 67

12 Karl Scheffler: Die Architektur der Grofistadt, Berlin 1913, S. 30

'3 Nach Scheffler sind 45% aller GroB-Berliner Etagenwohnungen Hinterhauswohnungen, von den 400000 nur ein
beheizbares Zimmer aufweisen. Nach seinen Angaben leben 1,5 Millionen Menschen in diesen Verhéltnissen.

Karl Scheffler: Die Architektur der Grofstadt, Berlin 1913, S. 31
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Bautypologie entsprechende Adaption des GrofBstadthauses an das Stadtbild und um soziale
Fragen des Wohnungsbaus. Die Bildung funktionaler, groBmaBstéblicher Blockfassaden wird
mit Ausnahme weniger Reformwohnungsbauprojekte, die hier noch zu nennen sind, jedoch erst
in den 1920er Jahren in Ansétzen stiddtebaulich umgesetzt. Verglichen mit der Ornamentkritik
aus den 1920er Jahren sind die Schriften vom Beginn des Jahrhunderts um einen analytischen
Zugang zur Debatte um den Baudekor bemiiht. Dies gilt auch fiir die Schriften Adolf Loos’, die
in ihrem Stil sehr polemisch sind, wohl aber auf sehr genauen Beobachtungen der
baukulturellen Entwicklung beruhen. Der bereits zuvor genannte Aufsatz ,,Ornament und
Verbrechen von Adolf Loos behandelt zudem auch explizit die Fragestellungen nach den
gesellschaftlichen Wurzeln der Ornamentierung, wodurch der Artikel nicht nur eine
architektonische Streitschrift, sondern auch eine Kritik der Gesellschaft um 1900 ist. Inwieweit
die Publikationen Loos’ in Deutschland und damit auch in Berlin in der Zeit ihres Erscheinens
reflektiert werden, ldsst sich heute nur schwer nachvollziehen. Loos’ Aufsétze, die bis in die
1920er Jahre in unterschiedlichsten Zeitschriften verdffentlicht werden, erscheinen gesammelt
erst 1921 in Form des Buches ,,Ins Leere gesprochen” und 1931 in dem Band ,, Trotzdem®. Der
Zeitpunkt der gesammelten Herausgabe ist insofern interessant, als dass nun, in der verénderten
sozialen und Okonomischen Atmosphidre der Weimarer Republik, der ornamentkritische
Grundton der Publikationen in der Fachoffentlichkeit auf besonders fruchtbaren Boden fillt. Die
Wirkung und die damit einsetzende (teilweise missverstandene) Deutung der Texte Loos’ sind
knapp 20 Jahre nach ihrem erstmaligen Erscheinen nun erstmals in der Baupraxis der 1920er
Jahre ablesbar.

In geringerem Malle als wir heute wahrscheinlich vermuten, ldsst sich die Bekanntheit Loos’
und seiner Thesen auch im Berlin der Jahre vor dem 1. Weltkrieg nachweisen. Er hielt im
Oktober 1910 im Berliner Architekturhaus den Vortrag ,,Architektur”, der am 15. Dezember
1910 in der Zeitschrift ,,Der Sturm* in verdnderter Form publiziert wurde.'" Interessant am
Erscheinen dieses Artikels ist, dass er in die Zeit der Errichtung des Wohn- und
Geschéftshauses am Wiener Michaelerplatz fiir das Unternehmen Goldmann und Salatsch fallt.
Fiir die Diskussion um die Fassadengestalt unter dem Aspekt des Ornamentverzichts ist dieses
Haus, das 1910-1911 errichtet wurde, eine Art Prizedenzfall, der im Kontext der Wiener
Innenstadt vor Augen flihrte, wie eine Fassade ohne historistisch applizierten Dekor aussieht.
Uber dieses Haus wurde und wird immer noch geschrieben, dass es auf jedes Ornament auf der
Fassade verzichte. Diese These, die als Behauptung immer wieder in der Literatur wiederholt
wird, lasst sich bei genauerer Betrachtung der Fassaden kaum nachvollziehen, schlielich gibt
es auch hier ein Ornamentprogramm, nur ist es zum einen stark reduziert und begriindet sich
zum anderen nicht aus einer abstrakten Stilrichtung, sondern aus dem Dekor der Umgebung wie

beispielsweise dem Fassadenschmuck des Michaelertrakts der Wiener Hofburg und der

4 Arne Ehmann: Wohnarchitektur des mitteleuropéischen Traditionalismus um 1910, Diss., Hamburg 2006, S. 36
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Michaelerkirche gegeniiber (vgl. Abb. 28). Das Haus war — wie Loos schreibt — so entworfen,
»dass es sich moglichst in den platz einfiigen sollte. Der stil der kirche, welche das pendant zu
diesem bau bildete, war (...) richtunggebend.“'"” Loos entwickelte eine Fassadengestalt nicht
aus einem géingigen Programm historischer Stilformen, wie es in der Architektur des
Historismus bei mehrstockigen Bauten ,,angewendet“ wurde, sondern entwarf einen
kontextuellen Bauschmuck, in dem er sich in der Hervorhebung des Sockels an die Hofburg und
in den schlichten eingestellten Sdulen der beiden unteren Geschosse an die flachigen Pilaster der
Kirche annédhert. Auch was die Wahl des Materials angeht, erlautert Loos seine Haltung, die
Fassade weitgehend schmucklos auszufiihren: ,,Echten marmor wéhlte ich, weil mir jede
imitation zuwider ist. und den putzbau hielt ich so einfach wie mdglich, weil die wiener biirger
auch einfach bauten. Nur der feudalherr hatte auf seinem palast starke architekturglieder, die
aber nicht in zementgul3, sondern in stein ausgefiihrt wurden und jetzt unter der farbe

116
schlummern.*

28: Die kontextuelle Herleitung von Teilen der Fassadengestaltung des Hauses am Michaelerplatz von
Adolf Loos wird in der Gegeniiberstellung zur Michaelerkirche deutlich, Aufnahme 2011.

Die Materialien und ihre Verwendung wie auch das sorgfiltig hergeleitete Formenprogramm
leitet Loos also aus der unmittelbaren Umgebung ab. Lediglich bei der Wahl der Fensterformate

und der Gestaltung der Geschiftsebenen im Sockel ldsst er sich zu einer ,,modernen l6sung*

15 Adolf Loos: Zwei Aufsitze und eine Zuschrift iiber das Haus auf dem Michaelerplatz, 1910, in: Adolf Loos:
Trotzdem, Innsbruck 1931, S. 111
"6 Ebenda, S. 111

71



verleiten, weil es hier um die funktionalen Anspriiche der Geschéftswelt geht, und der Gebrauch
dieser Bauelemente lisst sich nicht aus dem historischen Kontext der Stadt ableiten.'”” Loos’
Fassade bleibt fiir die Zeit vor dem 1. Weltkrieg der Sonderfall eines in der Innenstadt
realisierten ornamentkritischen Gebdudes, wahrend andernorts und meist aulerhalb der groflen

Stadte, was den Ornamentverzicht angeht, wesentlich konsequentere Fassaden entstehen.

2.2.3 Reformbewegung und Fassadenbau zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Bereits vor dem 1. Weltkrieg sind Fassaden gebaut worden, die nicht mehr priméir die
stilistische Gestaltung des Fassadendekors behandeln, sondern bereits eine Gestaltung
aufweisen, die den Aspekten des Gebrauchs und der technischen Fabrikation Rechnung tragt. Es
sind die Bauwerke, die durch die Gedanken einer produktorientierten Gestaltung gepragt sind,
wie sie der Deutsche Werkbund seit 1907 propagierte. Es werden im Werkbund
allgemeingiiltige Gestaltungsgrundsidtze wie Materialgerechtigkeit und ZweckméaBigkeit
formuliert, die nun auch auf die Architektur anwendbar sind. Diese Grundsitze sind eine
unmittelbare Reaktion auf die Architektur des Historismus mit seiner vordergriindig formalen

118
Die neuen

Fragestellung eines ,,Stils* und seinem recht einseitigen Begriff des Kunstwerks.
Gestaltgrundsétze finden zunidchst jedoch noch nicht iiberall Anwendung und besonders im
Kontext des Hochbaus in den GroBstddten ist ihre Realisierung selten. Im stddtischen Bauen
gibt es zwei rein quantitativ hervorstechende Typologien, die hier fiir eine ornamentkritische
Architektur der Zeit vor dem 1. Weltkrieg nennenswert sind: Zum einen eine recht geringe Zahl
von Reformwohnungen, die aufgrund ihrer stddtebaulichen Anlage, ihrer fortschrittlichen
Grundrisse und auch ihres recht niichternen AuBeren einen neuen Typus einer Wohnbebauung
darstellen. Zum anderen die nur selten unmittelbar im stddtischen Umfeld anzutreffenden
Fabrik- und Gewerbebauten, deren gestalterisches Grundprinzip eng an die rationellen
Anforderungen der Funktion und technischen Produktion gekniipft ist. Wahrend die technischen
Bauten des Gewerbes mit ihren fast funktionalistisch zu nennenden Gestaltprinzipien ein
Extrem der Entfernung vom stilgerechten Bauen des 19. Jahrhunderts darstellen, ist der

grofistadtische Reformwohnungsbau dieser Zeit hinsichtlich der Parzellierung und seiner

spezifischen Malle wie durch die vorgegebene Trauthdhe noch viel eher an die bis dahin

""" Diese wenigen Argumente einer fast ,,funktionalistischen® Begriindung beschreiben Loos Anspruch, ein
funktionierendes Haus der Gegenwart zu schaffen. Zur Wahl der Fensterformate schreibt er: ,,Nicht, um licht und luft
abzuwehren, wihlte ich die fensterform, sondern um — was eine berechtigte forderung unsrer zeit ist — beides zu
vermehren. Die fenster sind nicht zweifliigelig, sondern dreifliigelig (und damit auch breiter; Anm. des Verf.) und
gehen vom fensterbrett bis zur decke.* In: Zwei Aufsitze und eine Zuschrift iiber das Haus auf dem Michaelerplatz,
1910, in: Adolf Loos: Trotzdem, Innsbruck 1931, S. 111

"8 In der Satzung des Werkbundes ist hingegen das mehrdimensionale Zusammenwirken der Kiinste thematisiert,
dessen Ziel unter anderem die Steigerung des Gebrauchswerts ist: ,,Der Zweck des Bundes ist die Veredelung der
gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken von Kunst, Industrie und Handwerk durch Erziehung, Propaganda und
geschlossene Stellungnahme zu einschliagigen Fragen.” Vgl. auch: Vittorio Magnago Lampugnani (Hg.): Lexikon der
Architektur des 20. Jahrhunderts, Ostfildern-Ruit 1998
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bestehenden Gestaltkonventionen gebunden, weshalb er auch in dem folgenden Kapitel
gesondert betrachtet wird.

Der Gewerbebau nimmt sich in gewisser Weise eine Sonderrolle als technisch begriindetes
Bauwerk gegeniiber den kontextuell determinierten Bauwerken der Innenstddte und begriindet
seine Gestaltung in der Regel zunehmend aus der Funktion. Denn die Funktionalitit einer
Fassade verspricht eine rationelle Herstellungsweise, die wiederum einem vorrangig
wirtschaftlichen Interesse entspricht. Der Industriebau verlangt eine wirtschaftlich-funktionale
Architektur, so dass gerade auf dem Gebiet der Gewerbebauten bereits vor dem 1. Weltkrieg
Fassaden entstehen konnen, die nach funktionalistischen Gesichtspunkten entwickelt sind. Es
werden rationelle Fassaden errichtet, die keinem historischen Hintergrund mehr verpflichtet
sind, sondern sich nur noch aus ihrem Zweck heraus erkliren. Das heiflt, dass auf die
Produktion zugeschnittene Bauten und Fassaden geplant werden, die beispielsweise eine
bessere Belichtung der meist recht tiefen Gebdude gewéhrleisten. Dabei helfen typisierte
Bauteile, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts auch unverkleidet an solchen Gebduden
verwendet werden, den baukonstruktiven wie okonomischen Aufwand auf ein Minimum zu

reduzieren.

Altes Fordermaschinenhaus mit roh

eingeschnit i Verzicht auf ,Fassade“
aies tensh Seﬂﬁffnungen Seiléffnungen in fensterloser Wan

29: Fritz Schupp, Martin Kremmer: Die Anpassung der architektonischen Gestaltung der Fassade an die

funktionalen Prozesse im Industriebau und der ,,Verzicht auf ,Fassade’“.119

In dem 1929 erschienenen Band ,,Architekt gegen/oder/und Ingenieur beschreiben die
Architekten Fritz Schupp und Martin Kremmer anhand ihrer Erfahrungen aus dem Industrie-
und Hiittenbau den Eingang der Funktionalitit in die Architektur und den Fassadenbau im

Industriebau und belegen ihre Beobachtungen mit fotografischen Darstellungen (Abb. 29):

119 Abb. aus: Fritz Schupp, Martin Kremmer, Dr. Ernst Volter (Hg.): Architekt gegen/oder/und Ingenieur, Berlin
1929, S.7
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»Auch das industrielle Bauwerk musste ehedem zum Zwecke der Verschonerung eine Fassade
haben. Man gab sie ihm meist in den Formen der klassischen Architektur, wobei allerdings auf
klassische Proportionen nicht immer allzu genau geachtet werden konnte. Denn schon hier
musste der Schopfer einer solchen Fassade Zugestdndnisse an betriebliche Notwendigkeiten
machen. Zugestindnisse, die seine Einstellung unhaltbar erscheinen lassen. Noch deutlicher tritt
dies hervor, wenn wir verwundert sechen miissen, wie der Erbauer die nun einmal notwendigen
Locher in die Fassade einschneidet. — Sachlichkeit? — Unterordnung der Architektur unter die
technischen Erfordernisse? — Nein! — Sondern stumpfsinniges Wiederholen eines auswendig
gelernten Fassadenschemas, fiir dessen urspriinglicher Sinn so wenig Verstindnis mehr
vorhanden ist, dass die Rohheit der schrig sogar durch das Gebélk schneidenden Locher
widerspruchslos geduldet wird. Hier ist die Architektur an der Technik gescheitert.“'*® Der
Architekt sollte sich also nach Auffassung der Autoren im Industriebau intensiv mit den
betrieblichen Abldufen und den notwendigen Funktionen vertraut machen. ,,Dieses Muss,
diesen Zwang, diese ihm auferlegte Beschrankung vermag der Architekt ins Positive zu
wenden, das technische Programm wird fir ihn der Ausgangspunkt seines kiinstlerischen
Programms. Hier ist ihm die Moglichkeit an die Hand gegeben, die betriebliche Funktion des
Gebaudes zur Geltung zu bringen (...).«'*!

Was Fritz Schupp und Martin Kremmer hier anhand der in den 1920er Jahren von ihnen
entworfenen Industrienanlagen erldutern, die Architektur der Funktion unterzuordnen, 1asst sich
auch bereits an anderen Bauwerken aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg beobachten. Ein Beispiel
fiir die Art einer funktionalistischen Konstruktion stellt die Schuhleistenfabrik der Fagus-Werke
in Alfeld von Walter Gropius dar, bei der bereits vor 1914 eine offene Fassadengestaltung mit
grof3flichigen Verglasungen und einer rationellen Verwendung vorgefertigter Bauteile aus
Eisen realisiert worden ist. Dieses frithe Beispiel ist jedoch nicht im Kontext der Stadt errichtet
worden, was wiederum fiir die spektakuldren Hallenbauten von Peter Behrens fiir die AEG in
Berlin gilt. Diese Bauten sind fiir die Betrachtung der Fassadenentwicklung in der Grofstadt so
interessant, weil Behrens mit seinen Werkshallen innerstadtische Baublocke einnimmt, die von
einer historischen Bebauung umstanden sind. Peter Behrens ist im Kontext der Bewegung des
Werkbunds zu nennen, der sich gegen eine Architektur der historischen Stile wendet und
stattdessen seine Bauten in einer funktionellen Einfachheit entwickelt, wie sie zuvor nur selten
zu beobachten war. Statt wie im 19. Jahrhundert fiir die Gestaltung eines Hauses die
Begriindung in den historischen Formen einer iiberlieferten Baukunst zu suchen, wéhlt Behrens
eine Form der Gestaltung, die sich aus den Funktionen und der zeitgendssischen Wahrnehmung
begriindet. ,,.Die einzelnen Gebdude sprechen nicht mehr fiir sich. Einer solchen
Betrachtungsweise unserer Auflenwelt, die uns in jeder Lage bereits zur steten Gewohnheit

geworden ist, kommt nur eine Architektur entgegen, die mdglichst geschlossene, ruhige Flachen

120 Britz Schupp, Martin Kremmer, Dr. Ernst Vélter (Hg.): Architekt gegen/oder/und Ingenieur, Berlin 1929, S. 6
! Ebenda, S. 8
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zeigt, die durch ihre Biindigkeit keine Hindernisse bietet. Wenn etwas Besonderes
hervorgehoben werden soll, so ist dieser Teil an das Ziel unserer Bewegungsrichtung zu setzen.
Ein tbersichtliches Kontrastieren von hervorragenden Merkmalen, zu breit ausgedehnten
Flachen oder ein gleichmafliges Reihen von notwendigen Einzelheiten, wodurch diese wieder
zu gemeinsamer Einheitlichkeit gelangen, ist notwendig.*'**

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts erlangen die Materialien und Konstruktionsweisen des
Gewerbebaus fiir die Verwendung im innerstddtischen Hochbau eine zunechmende Relevanz,
auch wenn sie bis 1918 fiir stddtische Bauvorhaben so gut wie keine Anwendung finden. Die
Einfachheit, Materialgerechtigkeit und Funktionalitit der Gestaltungen, wie sie nach dem
1. Weltkrieg fiir die Fassadengestaltungen gefordert werden, setzt sich zuvor bereits im Kontext
des Industriebaus durch. Hier sind Funktionalitit und die bloe Zurschaustellung der
Konstruktion nicht anst6Big, wie sie zundchst noch im stiddtischen Kontext wahrgenommen
werden. Erst nach 1918 kommen die Prinzipien des funktionellen Industriebaus, die Ubernahme
von Konstruktionsweisen und Baumaterialien im innerstddtischen Fassadenbau auch vermehrt
zur Anwendung. Besonders die Moglichkeiten der seriellen Produktion von konstruktiven
Fassadenelementen und deren einfache Montage machen die im Industriebau des beginnenden
20. Jahrhunderts entwickelten Techniken fiir den Neubau wie auch fiir den Umbau von
bestehenden Fassaden interessant.

Nicht nur die Fassaden von Industrieanlagen, die im Zuge zunehmend rationalisierter
Produktionsprozesse an das funktionelle Programm angepasst werden, zeigen ein vereinfachtes
Aussehen gegeniiber den teilweise noch reich verzierten Fabriken des ausgehenden
19. Jahrhunderts. Auch im stddtischen Wohnungsbau veridndern sich die Gestaltvorstellungen
im Fassadenbau weg von der Opulenz der historistischen Stile hin zu einfachen Ldsungen, bei
denen die handwerkliche Arbeit und eine traditionelle Verwendung von Materialien auf der

Fassade im Vordergrund stehen.

»Noch liegt die Zeit, in der sich Baukunst und Handwerk einer einheitlichen Ausdrucksweise
riihmen konnten, nicht allzu weit hinter uns. Noch besitzt jene Ausdrucksweise den groBlen
Vorzug der Volksthiimlichkeit und Allgemeinverstidndlichkeit. ... Hier miissen wir wieder
ankniipfen und dann auf der so gewonnenen Grundlage weiterbauen. Die Schopfungen jener
Zeit wirken nach all dem unverstandenen Formenaufwand der vergangenen Dezennien wie eine

lange ersehnte Erfrischung.«'>

Dem Zitat aus dem Buch Paul Mebes’ ist die Enttduschung iiber das ergebnislose

Experimentieren mit Dekorprogrammen der vergangenen Jahrzehnte anzumerken — und die

122 peter Behrens: Einfluss von Zeit- und Raumausnutzung auf moderne Formentwicklung, in: Jahrbuch des
Deutschen Werkbundes 1914, S. 8

123 Paul Mebes (Hg.): Um 1800, 0.0. 1808; Zweite Auflage mit einem Vorwort von Walter Curt Behrendt, Miinchen
1918, Vorwort S. 3
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Erleichterung, die Diskussionen um den Stil hinter sich zu lassen. Die ,,blodsinnige
Verzierungswut“'** der Architektur vor allem nach 1880 scheint den Impuls um 1900 zu geben,
sich mit Ankniipfungspunkten in der Architektur zu beschéftigen, die jenseits der Stildebatte
und des dekorativen Bauens des Historismus liegen. Es findet eine Besinnung auf bauliche
Traditionen statt, wie sie durch eine handwerklich-gestaltende Praxis seit jeher bestanden hatte.
Eine konstruktiv und materialtechnisch vorhistoristische Bauweise fiihrt dabei an der Stilfrage
bewusst vorbei und betont die funktionalen, sich aus dem Gebrauch ergebenden Aspekte der
Architektur. In der Entwicklung einer modernen Gestaltpraxis ist diese Umgehung der auf die
Verwendung historischer Baustile basierenden Parameter ein wesentlicher Schritt, der sich
natiirlich ldngst nicht nur im Fassadenbau bemerkbar macht. Die Formulierung funktioneller
Ziele, die Betonung des Handwerklichen und die bewusste Hervorhebung des Materials im
Bauen sind Inhalte, die auch fiir das Gestalten der Fassaden nach 1920 von Bedeutung bleiben.
Die GroBe und Bedeutung ecines Baus leitet sich fortan nicht mehr aus der Masse der
verwendeten Stilformationen auf der Fassade ab, sondern in den Eigenschaften seiner
Fassadenmaterialien und der Qualitit seiner Herstellung. Auf diese Weise ,,wirkt die kleinste
alte Hiitte monumentaler als irgendein iiberladener grofBstiddtischer Prachtbau in deutscher

125 . . . .
k.« Die Befirworter einer an den Traditionen der Baukunst

Renaissance oder Baroc
orientierten Architektur und Formensprache beschéftigten sich fortan mit regionalen Bautypen
jenseits des Historismus. Auf diese Weise entstehen regional unterschiedliche Bauschulen eines
Traditionalismus, dessen Hauptmotivation eine Abkehr vom Eklektizismus der Stilarchitektur
ist. Auch Adolf Loos kann nicht nur als vehementer Ornamentkritiker bezeichnet werden, er ist
auch gleichzeitig Traditionalist, wie er in dem Aufsatz ,,Meine Bauschule® bekennt: ,,An die
stelle der auf unseren hochschulen gelehrten bauweise, die teils auf der adaptierung vergangener
baustile auf unsere lebensbediirfnisse besteht, teils auf das suchen nach einem neuen stil
gerichtet ist, will ich meine lehre setzten: die tradition. ... Das heute baue sich auf das gestern
auf, so wie sich das gestern auf das vorgestern aufgebaut hat.«'*°

Das Ziel des regionalen Traditionalismus, die Frage des applizierten Stils am Bauwerk durch
eine traditionelle und materialgerechte Fertigung gar nicht erst aufkommen zu lassen, wird auch
durch die in den Jahren nach 1900 sich formierende Heimatschutzbewegung unterstiitzt. Der
Heimatschutz als biirgerliche Bewegung hatte wie viele der Architekten ein dhnliches Problem
mit den Schopfungen der iiberdekorierten Fassaden des 19. Jahrhunderts. Auf diese Weise
wurde auch der Ruf nach einer Gestaltbereinigung von durch Baumafinahmen des spiten 19.

Jahrhunderts verdnderten historischen Bauten laut, wie sie auch im ,Katechismus der

Denkmalpflege von Max Dvorak anklingt, in dem er einen behutsamen Riickbau

124 Alfred Lichtwark: Palastfenster und Fliigelthiir, Berlin 1899, S. 34

125 Alfred Lichtwark: Palastfenster und Fliigelthiir, Berlin 1899, S. 34; zit. nach: Robert Pick: Das Berliner
Massenmiethaus, Diss. TU Berlin, 1993, S. 255

126 Adolf Loos: Meine Bauschule (1907), in: Trotzdem, Innsbruck 1931, S. 64-65
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verfilschender Umbauten fordert.'”’

Es wiirde jetzt zu weit fithren, die gesamte Bewegung der
Purifizierung, Freistellung und Gestaltbereinigung hier darzustellen, zumal dieser Abschnitt
zum ,Prinzip der Korrektur in Denkmalpflege, Architektur und Stiddtebau seit dem
19. Jahrhundert“ von Hans Georg Hiller von Gaertringen im Rahmen der Untersuchungen zur
Entdekorierung ausfiihrlich beschrieben worden ist.'*®

Im Allgemeinen bemerkenswert an einer Praxis der gestalterisch eingreifenden Korrektur und
des sich auf die Reduktion inhaltlicher Prinzipien konzentrierenden Gestaltens war, dass sie
zum einen ein Bewusstsein dafiir schuf, dass nicht jede mit historischen Stilelementen
bekleidete Fassade eine gute Gestaltung war. Gerade in stiddtebaulicher Hinsicht wurden die
Bauten des spaten 19. Jahrhunderts zunehmend kritisiert, weil sie sich in den bestehenden
Kontext der Stadt zumeist gar nicht einordnen wollten, und in ihrer Disposition, ihrem Volumen
und der vermeintlichen Historizitidt der Dekorgestaltung Fremdkorper blieben. Zum anderen
zeigte sich auch, dass die stilgerecht dekorierten Fassaden auch in Bezug auf die Funktionalitét
kaum geeignet waren, den sich um die Jahrhundertwende mehr und mehr verdndernden
,Forderungen der Zeit“, wie Reklame und die Einrichtung moderner Geschifte in den

? So wurde seit 1900 versucht, die Architektur in

Innenstidten gerecht zu werden."
traditionellen Formen auch an die technisch-funktionalen Anforderungen der Zeit anzupassen
und zu ,reformieren”. In der Folge werden die Fassadengestaltungen von neu errichteten
innerstadtischen Wohn- und Geschiftshdusern in der Regel weniger stark ornamentiert, die
Wandflache tritt starker hervor und nur die wesentlichen Gliederungselemente, wie der Sockel
eines Erdgeschosses, Loggien und Erker oder die Traufe treten besonders hervor. Jedoch ist
nicht davon zu sprechen, dass die Fassaden des spéter als ,,Reformwohnungsbaus bezeichneten
Wohnbaus ornamentlos wiren, schlieBlich erscheinen auch die handwerklich-traditionell
begriindeten Steinmetz- oder Zimmerarbeiten nach wie vor etwas appliziert und sind nicht
immer als zweckgebundene Gestaltungen nachzuvollziehen.

Tatsdchlich offenbart sich die Kritik an der Stuckdekoration der Fassade des 19. Jahrhunderts
nicht vordergriindig und einzig als Kampfzug gegen das Ornament an sich, sondern vielmehr
gegen den gedankenlosen Einsatz sinnentleerter Dekorationen und beliebiger Mischungen
verschiedener Stile. Wenn das reformierte Bauen zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwar schon
wesentliche Aspekte fiir ein modernes Gestalten formuliert, wie sie sich in der Forderung nach
Material- und Konstruktionsgerechtigkeit wie auch in der allgemeinen Ablehnung, sich

historischer Stildekorationen zu bedienen, ausdriickt, so bleiben die in dieser Zeit errichteten

127 Max Dvotak: Katechismus der Denkmalpflege, 2. Auflage, Wien 1918, S. 15

128 Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schndrkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die Hausfassaden...
— Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitét Berlin, 2008,
Kapitel 7, S. 77

12 Die ,Forderungen der Zeit” werden als feststehender Begriff immer wieder gebraucht, wenn es um eine
Zusammenfassung aller funktionalen, gestalterischen, wirtschaftlichen Begriindungen fiir Umbauten geht. Vgl. auch
Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932,S. 4
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Bauten dennoch gestalterisch einem Markt verpflichtet, der eine konsequentere Umsetzung der
Gestaltreformen hemmt. Bereits 1909 hatte Albert Gessner das ,,ungeschulte Bediirfnis des
Mieters mit verantwortlich gemacht an der Dekorationswut in der stiddtischen
Wohnhausarchitektur, wonach ,,...auch fiir das AuBere der Mieter einen palastartigen Eindruck
mit Sdulen verlangt, die durch vier Etagen gehen, mit Figuren und Ornamenten beklebt, auch
wenn solche aus Gips und Putzmortel hergestellt und wie Sandstein gestrichen sind. Und ist er
weiter in seinem Bildungsgrad und richtet sich in seiner Wohnung etwa mit antiquarischen
Mobeln ein, so will er diesen Butzenscheibencharakter auch auf das AuBere des Hauses

{ibertragen sehen und freut sich an Erkern und Erkerchen, Tiirmchen und Spitzen .«

1= |

30: Die Fassade des Wohnhauses in der Mommesenstraf3e 6 in Berlin-Charlottenburg, das aufgrund seiner
Farbgestaltung ,,Gelbes Haus“ genannt wird, zeigt eine fliachige Putzgestaltung, wihrend fast alle
plastisch hervortretenden Bauelemente wie Erker und Balkone vor allem funktional aus der Gestaltung
des Grundrisses heraus begriindet sind. Architekt: Albert Gessner, Baujahr: 1903-04""

Gessner fiihrt an, dass den meisten Nutzern jedes Verstdndnis fiir eine ,,sachliche Gestaltung des

% . 132
AuBeren wie des Inneren fehle,

und diese Situation von Seiten der Bautrdger auch zum
Anlass genommen wird, immer neue Wohn- und Geschéftshduser in der alten Gestalt entstehen
zu lassen. Gessners Kritik am Ornament ist vor allem funktional begriindet, seine
Beweisfilhrung macht er am Wohngrundriss fest, der in seinen Proportionen und

Raumzusammenhingen nicht mehr den Anforderungen entspricht und deshalb abzulehnen sei.

130 Albert Gessner: Das Deutsche Mietshaus; Ein Beitrag zur Stadtekultur der Gegenwart, Miinchen 1909, S. 26

131 Abb. aus: Architekten- und Ingenieurverein Berlin (Hg.): Berlin und seine Bauten, Teil IV, Wohnungsbau, Band
B, Die Wohngebiude - Mehrfamilienhduser, Miinchen, Diisseldorf, Berlin 1974, S. 193

132 Albert Gessner: Das Deutsche Mietshaus; Ein Beitrag zur Stadtekultur der Gegenwart, Miinchen 1909, S. 33
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So werde ein Badezimmer von 6 m Lénge, 1,20 m Breite und einer Héhe von 4 m von den
meisten Menschen als groB und schén empfunden, obwohl es vollig disfunktional ist.'"” Leider
bleibt in seiner Schrift ,,Das Deutsche Mietshaus® von 1909 unklar, welche Auswirkungen die
konsequente Anwendung dieser Kritik auf die Gestaltung der Fassaden gehabt hitte.

Lediglich an gebauten Beispielen Gessners ldsst sich nachvollziehen, wie eine sachliche und
relativ schmucklose Fassade, die zunehmend aus dem Grundriss entwickelt ist, aussehen kann.
Am Beispiel der Fassaden der von ihm zwischen 1903 und 1906 entworfenen Wohnhéuser in
Charlottenburg ldsst sich der Paradigmenwechsel von der dekorierten hin zur funktional

ornamentierten Fassade erkennen (Abb. 30)."**

In der Regel sind hier viele applizierte
Dekorationen verschwunden und trotzdem weist die Fassade einen Formenreichtum auf, der fast
ornamental wirkt. Gessner schafft es, den sonst nur formal représentativ begriindeten Formen
wie Erker, Loggien, Gesimse eine funktionale Bedeutung zuzuordnen, die den Wohnwert fiir
den Nutzer erhoht. Damit begriinden sich Gessners Fassadengestaltungen auch aus dem
Grundriss heraus, indem die teilweise recht ungewohnliche Raumgestalt in die Fassade
iibertragen wird. Der Erker ist damit nicht nur ein appliziert reprasentativer Fassadenschmuck,
sondern bezieht seine Gestalt aus der Raumform des Inneren, wodurch eine wesentlich engere
Verkniipfung der Fassadengestalt mit der inneren Gebdudestruktur erreicht wird. Vor dem
Hintergrund der Forderungen des Werkbunds nach einer Veredelung der Lebenswelt durch ein
Zusammenspiel der Kiinste in handwerklicher Qualitidt sind Gessners Wohnhéduser hochwertige
Raumschoépfungen, die trotzdem aber nach wie vor die Problematik des innerstddtischen
Wohnhausbaus nicht in den ihm zugrunde liegenden strukturellen Schwéchen in den Griff zu
bekommen suchen, sondern die Fehler der Stadt des 19.Jahrhunderts mit eher formal-
dsthetischen Mitteln zu 16sen glauben. Mit den Projekten Gessners wird weiterhin ein hoch
verdichteter spekulativer Wohnungsbau auf engen Parzellen betrieben, wenn auch etwas
groBere Binnenrdume entstehen und der Fassadenbau nicht mehr den abstrakten Gesetzen
historischer Stile unterworfen ist, sondern zunehmend als zweckgebunde Gestaltung entwickelt
ist.

Die Wohnhéuser Albert Gessners entstehen in der Zeit groler Prosperitéit vor dem 1. Weltkrieg.
Die Gedanken zum groBangelegten stddtischen Wohnhausbau und seine Reformierung durch
Bebauung ganzer Blocke mit einheitlichen Wohnanlagen bleiben meist unausgefiihrt,
schlieBlich fehlt zur Errichtung innerstiddtischer GroBwohnungsprojekte wihrend des Kriegs das
notige Kapital und seit den politischen und gesellschaftlichen Umwélzungen nach 1918 auch
die Klientel. Im Zentrum der Uberlegungen um einen Reformierung der innerstédtischen Wohn-
und Geschiftshausbauten stehen neben den Beispielen eines sehr gehobenen Wohnens im

vornechmen Berliner Westen auch die Bauten fiir Arbeiter und Angestellte, die bis dahin die

'3 Ebenda, S. 26
134 Die Miethausgruppe der ,,Gelben Hauser befindet sich in der Mommsenstrafle 6 und Niebuhrstrafle 78, das
,,Griine Haus* in der Niebuhrstral3e 6.
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tatsdchlich Leidtragenden der mangelhaften Bebauungspraxis des 19. Jahrhunderts waren und
auf engen, schlecht belichteten und beliifteten Hinterhofen bisweilen zwar den Anblick der
Hoffassade des prunkvollen Vorderhauses genielen konnten, jedoch nie die Sonne zu Gesicht
bekamen. In Folge der bereits erwihnten sozialen Missstdnde im innerstddtischen meist
privatwirtschaftlich — und damit spekulativ — organisierten Wohnungsbau bilden sich eine Reihe
genossenschaftlich und gemeinniitzig getragener Baugesellschaften, die im Bereich des
Kleinwohnungsbaus bis zum Beginn des 1. Weltkriegs zahlreiche Projekte entwickeln, bei
denen nicht nur ein reduziertes Ornamentprogramm Anwendung findet, sondern auch die
hygienischen Wohnverhiltnisse verbessert werden. So erhdlt bei den von diesen
Baugesellschaften errichteten Wohnhdusern haufig jede Wohnung ein eigenes innenliegendes
Bad und einen Balkon, was den Fassadenplaner vor ganz neue Gestaltungsaufgaben stellt,
schlieflich war die Fassade bis dahin einer eindeutigen Hierarchie unterworfen, nach der nur
reprasentative Raume, also Wohnrdume auf die StraBle gerichtet waren und die Grofe der
Vorderhauswohnungen nur wenige Balkone oder Loggien ndtig machten. Durch die Anlage von
kleinen, den hygienischen Anforderungen entsprechenden Wohnungen ergeben sich neue
Zwiénge in der Fassadengestaltung, denn schlieflich ldsst die Grundrissdisposition auch zu, dass
untergeordnete Rdume wie Bédder, Speisekammern und Kiichen an den Hauptfassaden liegen,

wie es auch an dem gezeigten Beispiel aus dem Bezirk Kreuzberg der Fall ist (Abb. 31).
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31: Der genossenschaftliche Reformwohnungsbau in Berlin-Kreuzberg an der Dreibundstrafle, heute
Dudenstralie, der zwischen 1912-1914 errichtet worden ist, zeigt nach auflen ein reprisentatives
Programm architektonischer Formen an der Stralenfassade, obwohl hier im Grundriss auch
untergeordnete Riume, Bider, Kiichen und Kammern angeordnet sind.'?

Diese gleichberechtigte Behandlung von Wohnraumfunktionen, die sich aus der
Grundrissdisposition der Kleinwohnungen zwangsldufig ergibt, stellt eine tatsdchliche

Neuerung in der Gestaltung stiddtischer Fassaden dar. Das dargestellte 1912-1914 von der

133 Fassadenentwurf aus der Genehmigungsplanung zum Wohnhaus DreibundstraBe 26-30, heute DudenstraBe in
Berlin Kreuzberg. Archiv der genossenschaftlichen Wohnungsgesellschaft Erbbauverein Moabit, e.G.
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Genossenschaft ,,Erbbauverein Moabit“ in Kreuzberg errichtete Wohn- und Geschiftshaus
besteht ausschlieBlich aus 1-, 2- und 2,5-Zimmer-wohnungen, und jede dieser Wohnungen
besitzt einen Balkon oder eine Loggia. Drei Fensterachsen auf der dargestellten Hauptfassade
sind, auch wenn die Gestaltung dieser Fenster dies kaum erwarten lasst, Kiichenfenster und drei
Achsen sind geteilte Bad- und Kammerfenster. Die Fenster der untergeordneten Kammern und
Toiletten besitzen also die gleiche Aufteilung wie Fenster reprasentativer Wohnraume. Auch bei
den wesentlich bekannteren Bauten Alfred Messels, die bereits um 1900 errichtet wurden, und
den Wohnanlagen Paul Mebes’ in Charlottenburg offenbaren sich diese Problematiken, eher
zweitrangige Funktionsrdaume auf der Fassade in der Reihung baugleicher Fenster zu verbergen.
So zeigen sich die Fassaden des reformierten Wohnhausbaus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg
fortschrittlich im Bereich des sozialen Anspruchs im Wohnungsbau, aber auf der anderen Seite
auch noch stark gebunden an die formalen Gestaltvorstellungen des 19. Jahrhunderts, welche
die Grundrisse der Wohnungen in Teilen ebenso dominieren, wie die herrschaftliche Symbolik
der Fassadenansicht. Denn eines dokumentieren diese Fassaden sehr deutlich, dass sie in ihren
wesentlichen Gliederungsmerkmalen nach wie vor auf dem Fassadenbau des 19. Jahrhunderts
basieren, auch wenn hinter einem Erker zwei Wohnzimmer liegen und das anschlieBende
Kreuzstockfenster in Wirklichkeit aus einer oberen Badezimmerluke und einem niedrigen
Kammerfenster besteht.

Trotzdem verdndert sich in dieser Zeit doch auch das Bewusstsein fiir die Art und die
Verwendung von Materialien auf der Fassade. So schreibt Richard Riemerschmid {iber die
Gestaltung des Mietshauses, dass ,,...die Kunst [im Wohnhausbau, Anm. des Verf.]... nur soviel
Anteil nehmen konnen wird, dass sie den Teilen, die uns notwendig sind, zur schiitzenden,
sichernden Behausung, streng sich zuriickhaltend, wenigstens alle die Reize abgewinnt, die sie
schon in sich bergen, die in der natiirlichen, ungekiinstelten, ehrlichen Behandlung des

136 1 : .
«“*® Riemerschmid

Materials und in der zweckméaBigsten, klarsten Anordnung der Teile liegen.
fordert hier die ,,ehrliche und einfache Verwendung der Materialien, dic im Kontext des
Bauens von , Arbeiterwohnhdusern” nicht nur als gestalterisch abgehobenes Paradigma
verstanden werden kann, sondern sich natiirlich auch aus einem 6konomischen Zwang heraus
bescheiden geben muss. So geht es, wenn zu diesem Zeitpunkt um 1900 vom Bau von
Arbeitermiethdusern gesprochen wird, auch zunéchst eher darum, dass iiberhaupt zweckmafBig-
hygienische Bauten errichtet werden, als dass es hier um einen besondern Gestaltanspruch
geht.””” Genau an dieser Stelle wird in der Architektur der Reformideen der Weg in ein

funktionelles Bauen im Sinn der Moderne geebnet. Sind diese funktionellen Anspriiche zu

Beginn des 20. Jahrhunderts teilweise noch etwas vorsichtig formuliert, werden sie im Bauen

136 Richard Riemerschmid: Das Arbeiterwohnhaus, Grundriss und Aussehen, Innenausbau und Einrichtung, zit. nach:
Karl Weilibach, Walter Mackowsky: Das Arbeiterwohnhaus, 2. Aufl., Berlin 1910, S. 9

137 In der zur Zeit des Erscheinens 1910 viel beachteten Publikation ,,Das Arbeiterwohnhaus® von Karl Weillbach und
Walter Mackowsky (s.0.) gibt es neben den sehr detaillierten Angaben zur Grundrissgestaltung kein Kapitel, das der
Fassadengestaltung gewidmet wire.
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der 1920er Jahre zu einem vorrangigen Inhalt des Bauens. Funktion und Gestaltung sind dann
keine parallelen Eigenschaften mehr, die sich mehr oder weniger gut auf einer Fassade
vereinbaren lassen, sondern sie bedingen sich.

Mit den Reformbewegungen in der Architektur zu Beginn des 20. Jahrhunderts werden zwar die
strukturellen Probleme des historistischen Bauens noch nicht geldst, doch wird die Verwendung
eines Dekors, der auf der Nachahmung historischer Baustile beruht, als wesentliches
Charakteristikum der Architektur zuriickgedrangt. Es ist ablesbar, dass die zweifelsohne in
dieser Zeit noch existierenden Schmuckelemente wie einzelne Medaillons, Schmuckbénder oder
Putten handwerklich und teilweise tatsdchlich als Steinmetzarbeit hergestellt werden.
Gleichzeitig zeigt sich auch, dass die reduzierte Ornamentierung der neu entstehenden Bauten
und die daraus resultierende grole Flachigkeit der Fassaden durch eine ebenso handwerklich
ambitionierte Gestaltung des Putzes beherrscht werden. Aber auch zwei andere Aspekte der
Fassadengestaltung treten seit 1900 stirker in den Vordergrund. So werden zum ecinen die
Materialien der Fassade nicht nur sichtbar auf der Fassade eingesetzt, sondern auch ihren
Eigenschaften entsprechend materialgerecht. Das ist vor dem Hintergrund der Gestaltungspraxis
des 19. Jahrhunderts, nach der aus Gipsstuck Marmor und aus Zinkguss Sandstein werden
konnte, in der allgemeinen Anwendung eine Neuerung."* Dabei ist zu bemerken, dass das
Material nicht nur seiner Wirkung und seinen ihm innewohnenden Charakteristika entsprechend
eingesetzt wird, sondern auch in der Verwendung wird versucht, eine der Logik des Materials
entsprechende Verarbeitung zu erzielen. So wird beispielsweise der Ziegelstein nicht in Form
eines deutschen Renaissance-Stils auf der Fassade abgebildet, sondern die Ziegelwand bildet
eine konstruktionsgerechte Fassade mit den dem Material typischen Eigenschaften eines
vorgefertigten seriellen Baustoffs."*’

Der zweite Aspekt, der fiir die Fassadengestalt von zunechmender Bedeutung wird, ist der der
Farbigkeit. Die Farbe spielte in der vom plastischen Spiel der Dekorformen beherrschten
Fassadengestaltung des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine eher untergeordnete Rolle. Die
Farbe tritt seit Beginn des 20. Jahrhunderts dagegen als ein primires Gestaltelement auf, das
durch die Eigenschaften des Fassadenmaterials vorgegeben ist (Naturstein, Ziegelstein und
Putz) oder als Anstrich einer Fliche Verwendung findet. Besonders die zweite Art der
Verwendung als Fassadenanstrich, der nicht nur Stilformen farblich absetzt, sondern in freien
Farbkompositionen auf die Fassadenflichen aufgetragen wird, ist bis dahin wenig praktiziert.
Die farbige Gestaltung war zudem eine Okonomische Moglichkeit, Fassadenflichen ohne

plastischen Schmuck zu gliedern. Bruno Taut setzte in der Vorortsiedlung in Falkenberg von

% In der Argumentation des Buches ,,Um 1800 von Paul Mebes ist diese Neuerung eigentlich mehr als eine
Riickbesinnung auf traditionelle Formen der Materialverwendung im Bauen zu verstehen, die durch die Bauformen
des ausgehenden 19. Jahrhunderts verloren gegangen war.

13 7Zu beobachten an dem 1917 von Peter Behrens errichteten Arbeiterwohnhaus der AEG in Hennigsdorf bei Berlin,
bei dem unter anderem auch verschieden farbige Ziegel zur Anwendung kamen. Vgl. Gustav Adolf Platz: Die
Baukunst der neuesten Zeit, Berlin 1927, S. 273
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1913-16 ein farbliches Konzept um, das auf den glatt verputzen Flachen keine traditionell
plastischen Stilformen mehr andeutet, sondern als eigenstindige Farbkomposition einen
flachigen Wandschmuck bildet.'* Die Flichigkeit der Fassadengestalt, die auch schon bei den
Werken Albert Gessners aufgefallen war, wird zu einem Charakteristikum der Architektur um
1910 und bereitet damit den Ubergang zu den modernen Fassadengestaltungen nach dem 1.
Weltkrieg vor.

Das Formenrepertoire des reformierten Bauens veranschaulicht, dass bereits vor dem
1. Weltkrieg Gestaltentscheidungen hinsichtlich der Verwendung von Farbe, Material und der
reduzierten Anwendung plastischer Bauteile gefasst werden, welche fiir das Bauen nach 1918
bindend bleiben sollen. Neben diesen gestaltenden Aspekten, die vor allem das
Materialverstindnis im Bauen betreffen, gewinnen in der Architektur der GroB3stadt auch vor
dem 1. Weltkrieg bereits Fragen der technisch-funktionalen Anspriiche an den Fassadenbau
zunehmend an Bedeutung, die, anders als die Prinzipien des reformierten Bauens, nicht aus dem
Bereich des Wohnhausbaus kommen, sondern sich aus der Entwicklung des innerstiddtischen

Geschiéftshausbaus ergeben.

2.2.4 Funktionalitit und Technisierung im Fassadenbau

Im Februar 1913 erscheint eine Kurznotiz in der Zeitschrift ,,Der Industriebau®, dass das hier
bereits in Kapitel 2.1.1 erwihnte Modehaus Kersten und Tuteur seinen Geschéftssitz an der
Leipziger Strale Ecke CharlottenstraBe im Bezirk Mitte sowohl einer inneren wie auch einer

duBeren Fassadenumgestaltung unterzieht.'*!

Diese zundchst recht alltidglich erscheinende
Mitteilung iiber eine BaumaBBnahme wird ergénzt durch eine Beschreibung des zum Zwecke
dieser Umgestaltung errichteten Baugeriists, das auch in einer Fotografie abgebildet ist
(Abb.32)."” In dem Artikel wird das Baugeriist als eine Besonderheit gepriesen, wurde es doch
in einer stadtebaulich herausragenden Lage an einer der Hauptgeschiftsstralen — der Leipziger
Strale in Mitte — als werbewirksames tempordres Ersatzgebdude fiir das sich im Umbau

befindliche Stammhaus entwickelt. ,,Mit dem praktischen Zweck ist aber auch eine

kiinstlerische Absicht verwirklicht: im bewegten Stralenbild durch die grofmaBstibliche

1% Denkmalliste Berlin 2011; Eintragung zur Denkmalbegriindung der Siedlung Falkenberg von Bruno Taut:
»Auffalligstes Merkmal der Siedlung ist ihre expressive Farbigkeit. Sie artikuliert die Prinzipien der
architektonischen und stddtebaulichen Komposition und bildet zugleich eine bewusste Alternative zur bis dahin
iiblichen, teuren Bauskulptur und Ornamentik.*

141 Bildbericht zum Schutzgeriist am Geschéftshaus Kersten und Tuteur; in: Der Industriebau; I'V. Jahrgang, Februar
1913, S. 37 ,,Geheimrat Muthesius errichtet fiir die Firma Kersten und Tuteur an der Charlottenstral3e einen Neubau.
Um wihrend der Ausfiihrung vor jeder zudringlichen Beurteilung geschiitzt zu sein, hat er einen neuartigen
michtigen Bauzaun entworfen und aufgerichtet, der die ganz Baustelle umschlieft und vom Straenleben isoliert.
2 Der Umbau des Geschiftshauses ist bereits in Kapitel 2.1.2 ausfithrlich dargestellt worden.

83



schlichte Form der geradlinigen Holzwand die Geschlossenheit der StraBenfrontarchitektur —

«143

zumal hier an der Ecke besonders verkehrsreicher Stralien — zu erhalten, ja zu betonen.

32, 33: Funktionalitdt als Parameter des modernen Gestaltens: Das Baugeriist am Modehaus Kersten und
Tuteur als eine Vorform der funktionellen Geschéftshausfassade, Leipziger Strale Ecke Charlottenstra3e
in Berlin-Mitte, 1913, Architekt: Hermann Muthesius (links); und die Skizze von der Neuen Kirche am
Gendarmenmarkt mit Baugeriist als ,,Steigerung des kiinstlerischen Erlebnisses” von dem Autor Steen
Eiler Rasmussen, der hiermit einen Artikel zur Neuen Berliner Architektur im Jahr 1928 einfiihrt.'*

Die , Fassade™ des Baugeriists ist mit einer Beplankung versehen, so dass eine einheitliche
Flache entsteht, die den Werbeschriftzug des Unternehmens tragt. Die Konstruktion der Wand
tritt hinter die Werbetafel zuriick, auch die funktional notwendigen Fenster befinden sich in
einer zurlickversetzten Ebene und sind nicht sichtbar.

Auch wenn es sich bei diesem Beispiel nur um eine Baustelleneinhausung und nicht um eine
dauerhafte Fassade handelt, macht dieser tempordre Bau doch in eindrucksvoller Weise
deutlich, wie am Beginn des 20. Jahrhunderts die Fassade zunehmend einen Bedeutungswandel
von der massiven und konstruktiv notwendigen AuBlenwand zu einer der Wandkonstruktion
vorgehédngten und frei zu gestaltenden Fassadenfldche erfihrt. Am Geschéftshaus Kersten und
Tuteur hat der Architekt Hermann Muthesius ein Baugeriist nach streng funktionalen
Gesichtspunkten entworfen, das eine einfache und dennoch elegante Gliederung aufweist und
auf dem ein Werbeschriftzug wirksam auf der Fldche platziert ist. Aber nicht nur diese Aspekte

scheinen hier besonders relevant, denn auch die zeichenhafte, einprigsame Struktur der

143 Bildbericht zum Schutzgeriist am Geschéftshaus Kersten und Tuteur; in: Der Industriebau; IV. Jahrgang, Februar
1913, S. 37

14 Abb. aus: Bildbericht zum Schutzgeriist am Geschéftshaus Kersten und Tuteur; in: Der Industriebau; IV.
Jahrgang, Februar 1913, S. 37 (links) und Skizze von Steen Eiler Rasmussen, in: Wasmuths Monatshefte fiir
Baukunst, Heft 12, 1928, S. 527
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Baugeriistfassade scheint fiir den Geschiftshausbau auch bereits vor dem 1. Weltkrieg an
Bedeutung zu gewinnen. Mit dieser tempordren Verschalung eines Geschiftshauses sind bereits
wesentliche Gestaltprinzipien genannt, die fiir die spatere Ausformulierung moderner
Fassadengestaltung in den 1920er Jahren schlieBlich bindend werden. Hierbei ist vor allem die
Betonung der Funktionalitit besonders evident. Die Fassade, die zuvor noch Auskunft {iber die
Bewohner und {iiber soziale Strukturen gegeben hat, oder im Fall von Geschiftshdusern vor
allem durch eine dekorative Opulenz auffiel, vermittelt in der abstrakten Gliederung von
Offnungen und Flichen am Baugeriist eine anonyme Konsum- und Warenwelt, die im
Gegensatz zu der Kleinteiligkeit der herkommlichen Altstadt eine Werbewirksamkeit durch den
gestalterischen Kontrast erreicht. So wird offenbar, dass nicht nur in funktioneller Hinsicht das
Baugeriist von Hermann Muthesius den Weg in eine moderne Geschiftshausarchitektur deutet.
Auch was den stddtebaulichen Malstab angeht, scheint das eingeriistete Haus Teil einer
grofleren Blockrandbebauung zu sein und macht sich damit von der engen Parzellenstruktur der
Innenstadt frei. Das innerstidtische Geschiftshaus, das wie im geschilderten Fall des
Modehauses Kersten und Tuteur vormals nur im Sockelbereich als Verkaufsgeschéft genutzt
wurde, wihrend sich dariiber auch andere Funktionen und auch Fremdfirmen angesiedelt hatten,
wirkt allein durch die flichige Behandlung der Fassade groBer und bedeutsamer. Die blofe
Einriistung dieses Geschéftshauses fiihrt damit exemplarisch vor, worum es in der Architektur
der Innenstadt am Beginn des 20. Jahrhunderts geht: um eine werbewirksame Darstellung des
Geschiéftshauses, das durch seine Gréfle und Besonderheit der Gestaltung die Blicke auf sich
lenkt. Eine stadtrdumlich relevante GréBe und Geltung werden dabei zunehmend durch den
Zusammenschluss und die Aufstockung bestehender Bauten sowie durch die Wahl einer
auffilligen Fassadengestaltung erzielt, womit einige der wesentlichen Faktoren des
innerstiadtischen Bauens seit 1900 benannt sind.

Die Tendenz der Vergroflerung und der Zurschaustellung geschéftlicher Dominanz bleibt auch
nach dem 1. Weltkrieg ein zentrales Thema im stddtischen Baugeschehen. Damit verliert auch
die Baustelleneinhausung in den 1920er Jahren nicht an Attraktivitdt als tempordre und
funktionale Fassadengestaltung. Es entstehen aufwindig gestaltete Baugeriiste meist fiir
Warenhduser und andere Geschéftsbauten, liber die eigens in der Tagespresse berichtet wird.
Selbst nicht kommerzielle Baustellen finden ihren Weg in die Fachpresse und leiten dort auf
subtile Weise in das Thema des neuen Bauens in der Innenstadt ein. So wird der 1928 in
Wasmuths Monatshefte erschienene Artikel von Steen Eiler Rasmussen iiber ,,Neuzeitliche
Baukunst in Berlin® mit einer bemerkenswerten Beobachtung eingefiihrt. Wéahrend Rasmussen
in einem Café am Gendarmenmarkt die eingeriistete Fassade der neuen Kirche zeichnet
(Abb.33), fallt ihm auf, ,,...daB von Geriisten eingehiillte Bauten eigentlich immer reizvoll sind.
Die sich wiederholenden einfachen, von schlanken Stangen gebildeten Konstruktionen,

teilweise grell beleuchtet, teilweise in dunklen Schatten verschwimmend, wirken reich —
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malerisch reich. Doch auch starke architektonische Wirkungen werden dadurch vermittelt, dass
die Geriiste uns eine Reihe rdumlicher Gebilde ahnen lassen, die hintereinander angeordnet oder
vielmehr ineinander geschachtelt sind. Von diesen die Phantasie anregenden
Raumvorstellungen lassen wir uns hinreiBen und finden oft, wenn die Hiille des Geriists
gefallen ist, das Gebdude so kahl und niichtern in seiner Phantasielosigkeit, weil wir uns immer
noch der bezaubernden Wirkung des Geriists erinnern. (...) Die Geriistkonstruktionen zeigten
sich in stindig neuen Projektionen. Das Geriist (...) hat allein den Zweck, das kiinstlerische
Erlebnis beim Anblick (...) zu steigern.“'*

Rasmussen beschreibt hier eine Alltagssituation, um auf ein viel verbreiteteres Phdnomen der
ausgehenden 1920er Jahre hinzuweisen, denn immer héufiger wurden in dieser Zeit
spektakuldre Bauvorhaben noch im Bauprozess als werbewirksame Ereignisse entdeckt und als
solche intensiv vermarktet. Durch die Beschreibung dieses nicht gewerblichen Geriistes an der
,sheuen Kirche® weist er zudem auf eine Tendenz im Hochbau hin, die seit Mitte der
1920er Jahre zu beobachten ist und auf die er spiter in seinem Artikel auch eingehender
eingeht. Die Bauten, die Rasmussen nennt, egal ob es Neubauten oder Umbauten sind,
orientieren sich in ihrer Gestaltung zunechmend an einem funktionalistischen Prinzip, als dass
sie sich um einen dufleren ,,Stil* im Kontext der Stadt des 19. Jahrhunderts bemiihten. Bei den
neuen Bauten wie auch bei den Baugeriisten nehmen die Fassaden ganz selbstverstidndlich die
Schriftziige der Werbung auf, Bénder sichern die Belichtung der Innenrdume und strukturieren
die Flache, und schlieBlich ermoglicht eine Skelettstruktur eine freie Raumaufteilung im
Inneren. Die Aulenwand der Fassade wird also vor allem den Anspriichen der rdumlichen
Begrenzung, der Belichtung des Inneren und der Vermittlung von Werbebotschaften gerecht,
also in erweitertem Male Eigenschaften, wie sie auch Baugeriiste innehaben. Es wirkt hier fast
so, als stellte Rasmussen die nicht abwegige These auf, die nur den funktionalen Anspriichen
einer gestalterisch optimierten Werbetafel unterworfene Baustelleneinhausung wire ein
Wegbereiter der modernen Geschéftshausfassade.

Die Baustelleneinhausung als ein technisch-konstruktives Bauwerk, das nur temporiren Bestand
hat, darf sich der Fassadengestaltung in einem bestimmten historischen Stil entledigen und ist
eine der ersten funktionalistischen Architekturen der GroBstadt zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Neben der konstruktiv notwendigen Wandfliche wird die Fassade lediglich durch die
Anbringung von Schriftziigen gegliedert. Ein Beispiel hierfiir sind die Baugeriiste von Kersten

6 Im Fall der Galeries

und Tuteur, vom Pelzhaus Herpich und von den Galeries Lafayette.
Lafayette, die Ende der 1920er Jahre am Potsdamer Platz eine Filiale des bekannten Pariser

Kaufhauses planten, das am Ende auf Grund der Weltwirtschaftskrise nicht errichtet werden

145 Steen Eiler Rasmussen: Neuzeitliche Baukunst in Berlin, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, 1928, S.527
1 Das Baugeriist von Kersten und Tuteur wurde 1910 von Hermann Muthesius entworfen, die Baugeriiste des
Pelzhauses Herpich in der Leipziger Strae im Jahr 1925 und der Galeries Lafayettes am Potsdamer Platz 1928 von
Erich Mendelsohn.
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konnte, stand fiir eine ldngere Zeit eine mehrere Stockwerke hohe Werbefassade, die fiir das

Kauthausprojekt und andere Produkte warb (Abb. 34).
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34: Baugeriist fiir den Neubau der Galeries Lafayette am Potsdamer Platz von Erich Mendelsohn, 1928."*

Am Ende wurde an dieser Stelle zwischen 1931 und 1932 einer der prominentesten Neubauten
der Stadt — das Columbushaus von Erich Mendelsohn — errichtet, allerdings nicht mehr als
Warenhaus des renommierten franzdsischen Konzerns, sondern als grofftenteils gewerblich
genutzter Biirohauskomplex, in dem nur noch die unteren Geschosse der sich neu in
Deutschland etablierenden Kette Woolworth vorbehalten waren. Das zunidchst als
provisorisches Baugeriist mit einer Werbebotschaft in der Grofle eines Kauthauses errichtete
Fassadenmodell war in diesem Fall eine Vorwegnahme des spiter an dieser Stelle errichteten
Columbushauses, indem es bereits wesentliche formale Eigenschaften — wie die iiberleitende
Krimmung des Baukorpers vom Potsdamer Platz in die Bellevuestrale und seine
charakteristische flachig weile Fassadengestalt — als einfache Werbeflache zeigte. Erich
Mendelsohn, der mit dem Entwurf der Galeries Lafayettes zunéachst betraut worden war, hatte
hier eine tempordre Werbefassade entworfen, die auf den spateren Kaufhausbau verweisen und
mit dem groBen Schriftzug des Kaufhauses Aufmerksamkeit erregen sollte. Dass er nach dem
Scheitern des Projekts den Folgeauftrag der Warenhauskette Wertheim erhielt, mag auch auf die
Wirksamkeit der praignanten Reklamefassade zuriickzufiihren sein.

Das wenige Jahre spdter erbaute Columbushaus wurde als Stahlskelettkonstruktion ausgefiihrt,
dessen Fassaden nicht als Vorhangfassade, sondern in der Konstruktionsebene der Aulenwand

als eine einfache Fachwerkkonstruktion realisiert wurde (vgl. Objektsammlung A.2.4). Dieses

147 Abb. aus: Erich Mendelsohn: Das Gesamtschaffen des Architekten, Skizzen, Entwiirfe Bauten, Berlin 1930,
S. 235
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einfache Konstruktionssystem erinnert sehr an die Beplankung eines Baugeriists mit einer
Werbetafel. Die gewissermalBlen korperlose Baustelleneinhausung zeigt in ihrer funktionellen
Bauweise als flaichiger Raumabschluss die wesentlichen gestalterischen Parameter auf, die fiir
den Bau von Geschéftshausfassaden in den 1920er von Bedeutung sind. Auf einfachste Weise
verbindet sie die Funktion und Konstruktion als Geriist einer tempordren Architektur mit dem
immer mehr in den Vordergrund tretenden Anspruch, eine Botschaft  plakativ und
unverschliisselt nach aulen an den Konsumenten zu geben. Die Reduktion im innerstiddtischen
Geschéftshausbau auf die Funktionen des Reprisentierens und Werbens war um 1900 von dem
neuen Typus des Kaufhauses in die Architektur der GroBstadt eingeleitet worden. Dabei hatten
die Fassaden der groflen Kaufhduser in der Zeit weit vor dem 1. Weltkrieg besonders in
bautechnischer Hinsicht Furore gemacht, weil sie als erste innerstddtische Fassaden eine
architektonische Losung bieten mussten, wie mit dem funktionellen Gestaltprogramm einer in

Stiitzen und Glasflichen aufgelosten AuBenwand und der repridsentativen Dekoration einer

Berliner Stralenfassade umzugehen ist.
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35, 36: Warenhausfassaden um 1900: Links das Warenhaus Wertheim mit der 1897-1898 von Alfred
Messel entworfenen Pfeilerfassade und rechts die gldserne Vorhangfassade vom Warenhaus Tietz aus den
Jahren 1899-1900 von Bernhard Sehring.'*®

Die frithen Entwiirfe fiir das Warenhaus Wertheim von Alfred Messel in der Leipziger Strafle
bildeten bei allem noch erkennbaren Schmuckprogramm als Verkleidung der Stiitzen eine

einfache Stahlrahmenkonstruktion mit eingehingten vertikalen Fensterbandern, die zumindest

198 Abb. aus: Karl-Heinz Hiiter: Architektur in Berlin 1900-1933, Dresden 1987, S. 24 (links) und Werner Hegemann:
Reihenhaus-Fassaden, Geschifts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin 1929, Abb. 391
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zwischen den Stiitzen eine Art Vorhangfassade bildeten (Abb. 35). Dieser erste Warenhaus-
GroB3bau von 1897-1898 in Berlin zeigte bereits die bemerkenswerten Strukturmerkmale eines

149
Dass es

verkleideten Industriebaus, wie spiter auch Ludwig Hilberseimer kritisch bemerkt.
ausgerechnet beim Warenhausbau zu einer frithen Durchbrechung der stilistischen
Konventionen im Fassadenbau kommt, liegt vor allem an der Tatsache, dass es den Typus des
Warenhauses bis zum Ende des 19. Jahrhunderts noch gar nicht gegeben hat und damit auch
keine Anhaltspunkte fiir seine Gestaltung. So scheint auch Messel etwas unschliissig, welche
Fassadenform der neue Typus Warenhaus annehmen soll, und auf diese Weise entsteht
strukturell ein funktioneller Gewerbebau, der mit einem eklektischen Formenprogramm
ausgestattet ist, so dass Karl Scheffler siiffisant aufzihlt: ,,Gotik darin und Barock, Renaissance
und Ingenieurstil, Antikes und Modernes, sachliche Niichternheit und kunstgewerbliche

«130 Trotzdem sind und bleiben

Uberfiille, Berlinisches, Miinchnerisches und Amerikanisches.
fiir die Zeit bis zum 1. Weltkrieg die Fassaden der Warenhduser die modernsten und technisch
avanciertesten der Berliner Innenstadt. Dies ist vor allem auch darauf zuriickzufiihren, dass es
eindeutig funktionale Anforderungen an die Warenhausbauten gab, zum einen die Waren in
iibergroflen Schaufenstern zu préasentieren, zum anderen die Belichtung durch gro3e Fenster auf
moglichst allen Geschossebenen zu gewdhrleisten. Vor dem Hintergrund dieses technisch-
funktionalen Anspruchs wirkt das Dekor nur wie ein Ausstellungsstiick zwischen den
angebotenen Teppichen und Modeartikeln und hat fast schon etwas Relikthaftes.

Bernhard Sehring treibt 1899-1900 mit seiner Fassade fiir das Warenhaus Hermann Tietz die
Entmaterialisierung der AuBlenwand noch weiter, so dass hier zwischen den risalitartigen
Zugangen vollig aufgeldste Vorhangfassaden und eine der ersten fast kompletten Glasfassaden
in Berlin iiberhaupt entstehen (Abb. 36). Aufgrund der Geschossdecken weist diese Fassade
auch zum ersten Mal eine auch horizontal wahrnehmbare Bidnderung der Fensterflichen auf.
Die konstruktive Moglichkeit im Skelettbau, die AufBlenwand nicht als massiv-tragendes,
sondern nur als dienendes Belichtungselement anzusehen, ist zwar spitestens seit Joseph
Paxtons Kristallpalast von 1851 in London bekannt, fand bis 1900 aber im innerstddtischen
Hochbau so gut wie keine Anwendung. Offensichtlich fehlte zunédchst auch der Anlass, diese
neue Konstruktionsmethode im stddtischen Hochbau zu verwenden, denn sie eignete sich fiir
den traditionellen mehrgeschossigen Wohn- und Geschéftshausbau nicht. Erst die beschriebene
Etablierung des neuen Typus eines Warenhauses am Ende des 19. Jahrhunderts, der aus einer
funktionalen Mischung aus Kontorhaus, Verkaufsladen und Reprédsentationsbau bestand, lie
den innerstidtischen Skelettbau mit aufgelosten Fassaden notwendig werden. So radikal diese
Fassaden nun als beinahe ungegliederte Glasfassaden aufgelost scheinen, so schwierig scheint

zunéchst auch der Umgang mit der gldsernen Fassade, und es kommen sogleich auch Zweifel an

149 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarc_hitektur, Stuttgart 1927, S. 55: ,,Das neuartige Konstruktionsprinzip ist mit
historischen Reminiszenzen umspielt. Uberkommene Formengruppen schematisch angewandt.
150 Karl Scheffler: Die Architektur der Grof3stadt, Berlin 1913, S. 142
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der Praktikabilitit der Fassade auf, die Werner Hegemann im Folgenden zuspitzt: ,,Die
groflartige Leipziger StraBenfront des Wertheim-Baues mit ihrem Versuche, eine durch fiinf
Geschosse reichende Pfeilerhalle vorzutduschen, ist spiter iiberboten worden durch die nicht
einmal mehr durch Pfeiler aufgeteilten, unermesslichen Glasvorhidnge des Warenhauses Tietz
und des in der Provinz spét nachziiglernden Dessauer Bauhauses. Aber alle diese Bemiihungen
haben sich als Spielerei herausgestellt, die durch das praktische Bediirfnis ad absurdum gefiihrt
werden: bei den Warenhdusern wurden die kostspieligen Glasflichen zwischen den Pfeilern
beinahe regelmiflig von innen wieder abgedeckt; d.h. in den einzelnen Geschossen, deren
Vorhandensein doch der Architekt nach auBlen so sorgsam verstecken wollte, wurden,
unbekiimmert um die unpraktischen Launen dsthetisierender Baumeister, spanische Wénde und
andere Einbauten gegen die Fenster gestellt, und beim Dessauer Bauhause gehorte es zu den
meistbelachten Einweihungs-Scherzen, dass die NutznieBer der Ateliers hinter den Glaswénden
gleich von Anfang an den fehlenden Bauverstand der Fassade durch Papierstreifen ersetzten, die
sie bis auf Briistungshdhe hinter das iiberfliissige Glas klebten. Es darf also nicht iiberraschen,
dass schon Messel, als er an seine Riesenpfeiler-Fassade nach dem Leipziger Platz hin anbauen
musste, plotzlich die viel bewunderten Glaswinde wieder verwarf. "'

So mag es sein, dass die Skelettkonstruktionen mit ihren frithen Glasfassaden technisch noch
nicht ausgereift und im Gebrauch noch ungewohnt und nicht in jedem Gebdude zweckmaBig
waren. Doch bleibt festzuhalten, ohne den Ausfiihrungen der folgenden Kapitel vorgreifen zu
wollen, dass die technisch-konstruktiven Entwicklungen der Warenhausfassaden und
Gewerbebauten, wie sie auch in den plakativ-funktionalistischen Baugeriisten zum Ausdruck
kommen, in vielerlei Hinsicht das Feld der Gestaltansitze des modernen Fassadenbaus bereits
um 1900 aufzeigen. Auch wenn viele der Fassaden und Baustelleneinhausungen noch als
Versuchsbauten gelten konnen, so zeigt sich dennoch, dass in Bezug auf die Anwendung des
Skelettbaus und in den flichig-ungegliederten Gestaltansdtzen hier die Grundlage fiir einen
Geschéftshausbau gelegt wird, der weit iiber die 1920er Jahre hinaus nicht nur die Berliner

Innenstadt pragen wird.

5! Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Geschéfts- und Wohnhéuser aus alter und neuer Zeit, Berlin 1929, S.
25-26
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2.3 Voraussetzungen fiir die konstruktive Realisierung moderner Bauten

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erlebt Berlin einen gewaltigen Wachstumsschub. Mit einem
Anstieg von 774452 Einwohnern im Jahr 1871 zu einer Zahl von 1893721 Einwohnern im Jahr

152
Diese

1919 hat sich die Bevolkerungszahl in weniger als 50 Jahren mehr als verdoppelt.
Entwicklung einer ,rapiden Expansion und gleichzeitiger Konsolidierung®, wie sie Julius
Posener beschreibt' >, ldsst sich zu gleicher Zeit in vielen Stidten Deutschlands beobachten. Mit
dem Bevdlkerungszuzug gerdt die historische Stadt des 19. Jahrhunderts schnell an den Rand
ihrer infrastrukturellen Kapazitaten. Wie im vorangegangenen Kapitel anhand der Warenhauser
dargestellt, lasst sich das Wachstum beinahe sinnbildlich auf die Entwicklung der
innerstiadtischen Hauser fiir Handel und Gewerbe und fiir den Verwaltungsbau {ibertragen. Die

Stadt wachst und mit ihr die Bauaufgaben, die Geschéftshduser expandieren und Verwaltungen

und Banken stocken ihre Bestandsgebédude auf.

37: Verdnderung des Stadtbildes durch neue Konstruktionsweisen und Baustoffe: Hochhaus der
Allgemeinen Bankvereinigung Antwerpen wihrend der Montage des Stahlskeletts, Aufnahme um
1930."*

Um allein der Forderung nach grofmaBstéblichen Gebduden nachzukommen und die
Aufstockungen und Erweiterungen bestehender Gebdude in immer enger werdenden zeitlichen
Rahmenplénen zu realisieren, scheinen die rein quantitativ zu dieser Zeit immer noch am

weitesten verbreiteten Techniken des Mauerwerksbaus kaum noch geeignet, und es bedarf

152 7ahlen nach: Herbert Schwenk: Berliner Stadtentwicklung von A bis Z, Berlin 1989, S. 167

153 Julius Posener: Berlin auf dem Weg zu einer neuen Architektur: Das Zeitalter Wilhelms II., Bd. 40 der ,,Studien
zur Kunst des 19. Jahrhunderts*, Miinchen 1979, S.11

154 Abb. aus: Alfred Hawranek: Der Stahlskelettbau, Berlin und Wien 1931, Abb. 452, S. 277
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bautechnischer, konstruktiver und materieller Verdnderungen im Bauwesen, mit denen sich die
neuen Aufgaben losen lassen. Die Entwicklungen im Bereich des konstruktiven Hochbaus bei
Skelettbaumethoden wie auch bei den Baustoffen fithren jedoch nicht nur dazu, dass kiihnere
Spannweiten, schnellere Bauprozesse und waghalsige GroBprojekte moglich werden, sondern
dass mit den neu konstruierten Fassaden auch neue Gestaltformen im Stadtbild auftauchen. Wie
dominant dieser Bruch zwischen der historischen Stadt und ihren traditionellen Bauformen und
den in Malistab, Material und Konstruktion neu entwickelten Grof3strukturen des Neuen Bauens
sein kann, wird an der Fotografie aus dem Antwerpener Stadtzentrum beispiclhaft deutlich
(Abb.37). Auch wenn hier das Hochhaus der Allgemeinen Bankenvereinigung noch im Rohbau
zu sehen ist, wird dennoch klar, dass hier nicht nur was die reine Grofle des Gebdudes angeht,
neue Wege beschritten werden, auch die Konstruktionsweise hat sich binnen weniger
Jahrzehnte derart verdndert, dass auf innerstddtischen Grof3baustellen nur noch in seltenen
Féllen massive Wandkonstruktionen zu finden sind, und stattdessen immer hiufiger die auch
hier zu sehende Skelettkonstruktion zum Einsatz kommt. Nicht aber nur der Einsatz dieser
Konstruktionsmethode ist zu bemerken, auch verdndert sich zunehmend die Art, wie diese
Bauweise zur Anwendung kommt. Wurden Konstruktionen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
im stidtischen Hochbau teilweise noch verschiamt in einer Dekorverkleidung eines historischen
Stils verdeckt, tritt seit der Jahrhundertwende immer héufiger ein Bewusstsein dafiir auf, die
Konstruktion und ihre materiellen Bestandteile unmittelbar auf der Fassade zu zeigen. Die
Kopplung von konstruktiv technischen Aspekten des Bauens und dem gestalterischen Ausdruck
erlangt eine grofle Bedeutung, und ,,...was die sich mehr direkt auf die Baukunst selbst
beziehenden Faktoren betrifft”, betont Jacobus Oud 1926, ,,so sind es besonders die veranderte
Produktionsweise und die neuen Materialien, welche die Revolution in ihrer Formgebung
vorbereiten helfen.“'>> Oud bezieht sich dabei in seiner Einschitzung lingst nicht nur auf das
Bauwesen seiner Heimat, die Niederlande, sondern auf die ,,Baukunst im Allgemeinen. Das
Bauen wird an den technischen Fortschritt im Bereich der Konstruktion und den ,,neuen
Materialien* gekniipft, die GesetzméaBigkeiten der Bautechnik sind international, wie auch das
gestalterische Ergebnis der neuen Baukunst zunehmend als gemeinsame Entwicklung
wahrgenommen wird.

Wenn es also im Folgenden eingehender um den modernen Fassadenum- und Neubau gehen
soll, so ist es — nachdem es zuvor von der anderen Seite um den konstruktiv-gestalterischen
Aufbau der Fassade des Wohn- und Geschéftshauses des 19. Jahrhunderts gegangen ist —
unausweichlich, auch auf die technisch-konstruktiven Voraussetzungen einzugehen, die diese
Bauten der Moderne ermdglichten. Hier zeigt sich, dass der Konstruktion und dem Material seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts eine grole Aufmerksamkeit im Bauen zukommt, die

bisweilen sogar das Pradikat des Revolutionédren tragt. So wird bei verdnderten Anforderungen

155 Jacobus J. P. Oud: Hollindische Architektur, Miinchen 1926, S. 70
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vor allem im stddtischen Geschiftshausbau nach neuen Losungen im Bereich der
Konstruktionen wie auch der Materialverwendung gesucht. Die neuen Produktionsmethoden,
wie Oud den Bauprozess benennt, beginnen alsbald die historischen Innenstddte zu pragen, weil
nicht nur die bautechnischen Parameter verdndert werden, sondern auch die Form der
Anwendung neuer Konstruktionen und Materialien eine gestalterische Konsequenz fiir das

Erscheinungsbild der Fassaden hat.

Konstruktion und Material

Betrachtet man Neubauten der Moderne im Kontext der historischen Bebauung in der
Umgebung, so fallen zunachst einmal die vollig unterschiedlichen Gestaltungsprinzipien der
Bauten auf: Kleinteiligkeit, Massivitit und eine haufig anzutreffende Vertikalgliederung bei den
historischen Gebduden, Flachigkeit, Transparenz und ein Hang zur Horizontalitdt auf der Seite
der Neubauten. Walter Gropius betont, dass die neue Baukunst sich nicht nur aus den geistigen
und gesellschaftlichen, sondern auch ,,aus den technischen Vorraussetzungen logisch entwickelt
hat.“'®  Gleichzeitig ist jedoch auch zu beobachten, dass viele der entwickelten
Konstruktionsarten und Baustoffe Weiterentwicklungen bereits bestehender sind und viele der
vermeintlich neu angewandten Konstruktionsarten, beispielsweise im Stahlskelettbau, sind auch
schon seit Ende des 19. Jahrhunderts bekannt und fanden seitdem auch immer wieder im
stadtischen Hochbau, besonders bei Geschiftsbauten, Anwendung. Seit den 1920er Jahren wird
jedoch intensiver daran gearbeitet, diese Konstruktionen rationell und auch schon industriell
einzusetzen, um besonders den Aspekt der Zeit- und Kostenersparnis fiir die Bauvorhaben
nutzbar zu machen. Die Kostenersparnis beim Hochbau wird eine der treibenden Kréfte bei der
Entwicklung und Anwendung neuer Baumaterialien und Konstruktionsmethoden. Auch wird
bei der Darstellung der neuen Konstruktionen stets darauf hingewiesen, dass die Verwendung
neuer industriell gefertigter Materialien und die damit fast erzwungene Fertigung in
Elementbauweisen die Mdglichkeit einer groBen Zeitersparnis bietet.'”’

Gegeniiber den Baumethoden im 19. Jahrhundert soll das Bauen der 1920er Jahre 6konomischer
werden. ,,Frilher wurde jedes Fenster in jedem neuen Hause nach besonderer Zeichnung
ausgefiihrt; die Folge war eine unniitze Verschwendung von Material, von Arbeitszeit und -kraft
und damit eine Verteuerung des Produkts“'™®, stellt Adolf Behne 1925 fest und weist indirekt
darauf hin, warum das 6konomische Bauen, die Entwicklung kostensparender Konstruktionen

und neuer Baustoffe ein zentraler Gedanke des neuen Bauens ist. Durch eine Reduzierung der

13 Vgl. Walter Gropius: Die neue Architektur und das Bauhaus; in: Fritz Neumeyer: Quellentexte zur
Architekturtheorie, Miinchen, Berlin, London, New York, 2002

157 Beispiele hierfiir liefert neben Walter Gropius auch Ludwig Hilberseimer in der Beschreibung ,,maschineller
Produktionsprozesse® im Bauen. Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 98

158 Adolf Behne: Von Kunst zur Gestaltung, Berlin 1925, S. 72
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Baukosten auf der einen Seite glaubt man, schlichtweg mehr auf der anderen Seite neu bauen zu
konnen, um vor allen den sozialen und infrastrukturellen Bediirfnissen gerecht zu werden.'”

Doch das Bauen in der hier im Zentrum stehenden Berliner Innenstadt wie auch in anderen
groffen Stddten kiimmert sich wenig um soziale Interessen. Hier zdhlt vor allem die
Gewinnoptimierung, so dass das rationelle Bauen in neuen Konstruktionen mit giinstigen
Baustoffen natiirlich auch in diesem gro3en Aufgabenfeld breite Anwendung findet. Bereits im
vorangegangenen Kapitel wurde im Zuge der Beschreibung der Warenhausbauten deutlich, dass
diese innerstddtischen GroBbauten quasi nur mit Hilfe rationeller Skelettbauweisen errichtet
werden konnten. Diese Warenhduser, die allesamt bereits als Stahlskelettkonstruktionen
ausgefiihrt worden sind, werden zwar im Fassadenbild noch aufwindig in einer vermeintlich
historischen Stilarchitektur in Naturstein verkleidet. Doch es dauert nicht lang, und im Zug der
zunehmenden Kritik am Ornament und den Baumethoden des 19. Jahrhunderts wird ab Mitte
der 1920er Jahre die Forderung laut, die Konstruktion auch sichtbar als gewissermalien
funktionales Ornament in der Fassade abzubilden. Ein erster Verwaltungsbau, der ein
konstruktives Prinzip der Baustatik in die Fassadengestalt unmittelbar iibertriagt, ist der
Verwaltungsbau des ADGB in Berlin von 1922 von Max Taut (s. auch Kapitel 2.4.3). Der
Unterschied zwischen den Warenhausbauten des friihen 20. Jahrhunderts und diesem Bau liegt
denn auch nicht in der besonders neuartigen Verwendung einer rationellen Konstruktionsart
oder Baustoffe, schlieflich sind beide Gebédudetypen als Skelettbauten entwickelt. Das
Besondere am Verwaltungsbau Tauts ist vielmehr die Art, wie Konstruktion und Material am
Bau eingesetzt und in der Gestaltung des AuBeren im Fassadenbau zum Einsatz kommen.
Gegeniiber den Warenhausbauten sind hier die wesentlichen Strukturmerkmale der
Konstruktion und des konstruktiven Baustoffs sichtbar auf der Fassade abzulesen. Es mogen
sich also bis in die 1920er Jahre hinein die Konstruktionsweisen des Skelettbaus verfeinern, wie
sich auch die Entwicklung neuer, teilweise synthetischer Baustoffe in diesem Zeitraum stark
ausdifferenziert. Konstruktion und Material erlangen im modernen Bauen eine hdhere
Gestaltrelevanz fiir den Fassadenbau, als dies beispielsweise noch zur Jahrhundertwende der
Fall gewesen ist. Mit diesem verdnderten Ansatz, dass dem Konstruktiven und
Ingenieursmafigen am Bau ein sehr bewusster Anteil an der Gestaltung eingerdumt wird, wird
auch offenbar, dass die wissenschaftliche Fortentwicklung des konstruktiven Hochbaus mit den
Konstruktionsweisen in Eisen und Beton einen gewaltigen Schritt gemacht hat. Denn im
Gegensatz zu den Praktiken des Massivbaus im 19. Jahrhundert, lassen sich die neuen
Skelettkonstruktionen préizise berechnen und ihre Dimensionierung den statischen

Anforderungen anpassen.'” Dadurch wird es mdglich, diese Konstruktionen in beliebige

'3 vgl. auch Kapitel 3.5.2, in dem es um die Wirtschaftlichkeit des Fassadenumbaus geht.

10 Wihrend beispielsweise bei massiven Mauerwerksbauten, wie dem typischen Berliner Wohn-und Geschéftshaus
des 19. Jahrhunderts die konstruktive Dimensionierung vor allem aus Erfahrungswerten gewonnen wurden, lassen
sich im Stahl- und Stahlbetonskelettbau die Krifte in ein logisches System iibertragen, das emit wenig Aufwand
rechnerisch bestimmt werden kann. ,,Kein Baustoff ist in seinen Werkstoffeigenschaften so klar und sicher umrissen
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Bestandssysteme, wie es bei der Aufstockung fiir das Geschiftshaus Herpich von Erich

Mendelsohn zu sehen ist, einzufiigen (Abb. 38 und 39).

Abb. 78. Schema einer Aufstok-
—) kung anf selbstindigem Stiitzen-

T system. (,Der Stablbau® 1930)

e

38, 39: Die Aufstockung des Herpich-Baus von Erich Mendelsohn im ersten Bauabschnitt ab 1925 als
eine eingepasste Skelettkonstruktion, die wie in der schematischen Darstellung rechts durch den
vorhandenen Altbau hindurch abgetragen worden ist."®!

Eine Erweiterung wie die des Herpich-Baus ist nur in einer Skelettbauweise moglich, da diese
Konstruktion im statischen Sinn berechenbar ist. Die Erkenntnis, die dieser Bauweise zugrunde
liegt und die eine der wesentlichen konstruktiven Entwicklungen darstellt, die sich in den
1920er Jahren durchsetzt, ist die Trennung der Funktionen in der Fassade in konstruktiver
Hinsicht. Die Wand wird zerlegt in statisch relevante Bauteile und raumabschlieBende bzw.
ausfachende Bauteile. Die Konstruktionen des Skelettbaus lassen es zu, ,,die Funktionen der das
Gebadude abschlieBenden Wiénde zu zerlegen, d.h. nicht mehr wie bisher beim Backsteinhaus die
gesamten Winde als tragende Teile zu errichten, sondern die Last des Gebdudes auf ein
Stiitzenskelett aus Stahl oder Beton zu verlegen. Die Winde sind lediglich eine Schutzhaut, die,
zwischen die Sdulen des Skelettes gespannt, vor Witterungseinfliissen, Warme, Kélte, und vor
Schall schiitzen soll. Man sucht diese nicht tragenden, nur Raum abschliefenden Wandteile also
aus diinneren Baueinheiten, z.B. aus Leichtbeton oder Bautafeln, aus synthetischen Baustoffen,

162
herzustellen.*

wie Stahl. (...) In einem Stahlgerippe iibertragen sich die Kréfte klar und eindeutig.” Eduard Jobst Siedler: Die Lehre
vom neuen Bauen, Berlin 1932, S. 69

161 Abb. aus: Regina Stephan (Hg.): Erich Mendelsohn, Gebaute Welten, Ostfildern-Ruit 1998 S. 94 (links) und
Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S.27

162 Walter Gropius: Die neue Architektur und das Bauhaus, Grundziige und Entwicklung einer Konzeption, Mainz
und Berlin 1965, S. 10-11
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Es zeigt sich in der Folge, dass fiir die aufwiandigere Form von Neu- und Umgestaltungen von
Fassaden in den 1920er Jahren besonders der Konstruktionstyp des Skelettbaus Anwendung
findet, der bis zu diesem Zeitpunkt fast nur im Kontext des Industriebaus oder im
Geschéiftshausbau Verwendung fand. Die Skelettbauweise in Stahl und spiter auch in
Stahlbeton wird vor allem aus Griinden der 6konomischen Herstellung bevorzugt, und es
werden die klaren statischen Eigenschaften geschétzt, die wie in dem hier wiedergegebenen
Beispiel der Aufstockung des Geschiftshauses Herpich dargestellt, eine nachtragliche

Erweiterung mit recht einfachen Mitteln mdglich machen.

2.3.1 Rationalisierung

Wie bereits angedeutet, werden die technisch-konstruktiven Grundelemente des Bauens in der
Moderne nicht ginzlich neu erfunden, sondern konsequent weiterentwickelt und die giinstigen
Materialeigenschaften (z.B. des Betons) weiter ausgereizt. Insgesamt sind sich die Autoren der
1920er Jahre iiber die Verdnderungen im konstruktiven Hochbau jener Jahre sehr bewusst und
es wird kaum eine Gelegenheit ausgelassen, diese folgenreiche Entwicklung in der Literatur
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herauszustellen. ™ Es ist in diesem Zusammenhang auch zu bemerken, dass die Verwendung

bestimmter Materialien und Konstruktionen stark von der Bauaufgabe und dem Standort des

Gebaudes abhangen.'*

Ein Einfamilienhaus in ldndlicher Umgebung wird natiirlich auch in den
1920er Jahren in der Regel als traditioneller Mauerwerksbau errichtet. Im Hinblick aber auf die
grofistadtischen Wohn- und Geschéftshduser wie auch Verwaltungsbauten, die im Zentrum
dieser Arbeit stehen, iibernechmen Stahl und Beton zunehmend die tragenden Funktionen in der
Fassade. Sie ermdglichen Spannweiten, die zuvor niemand zu realisieren gewagt hétte, und sind
aufgrund ihrer prizisen teils industriellen Vorfertigung duflerst ziigig zu verarbeiten. Das
ehemals an jeder tragenden AuBlenwand verwendete Ziegelmauerwerk, das material- und
zeitintensiv aufgeschichtet werden musste, verliert an Bedeutung und wird in der Folge haufig
zur Ausfachung an Skelettkonstruktionen verwendet.

Die konstruktiven Baustoffe Stahl und Beton, mit denen die in den 1920er Jahren zunehmend

verbreiteten Skelettkonstruktionen realisiert werden, gehoren kaum zu den neu entwickelten

Werkstoffen des modernen Bauens, werden aber vor allem was die Verarbeitung angeht, bis

163 »Heute gewinnt der Substanzwandel der Baustoffe besondere Bedeutung. Man tastet heute nach neuen Materialien

und erforscht exakt wissenschaftlich ihre substanziellen Eigenschaften. Diese Tatsache ist dulerst bedeutsam und
symptomatisch fiir das Bauen der Gegenwart. Man ist auf dem Weg zu einer bewussten Materialkunde.“ Konrad
Werner Schulze: Der Stahlskelettbau, Stuttgart 1928, S. 3

164 Vgl. die zusammenfassende Bewertung der Konstruktionssysteme im Hochbau: ,,Mauerwerksbau, Skelettbau und
gemischte Bauweise veranschaulichen die heutigen bautechnischen Moglichkeiten der Erstellung eines
Mehrgeschof3baus. (...) Die allgemeinen und besonderen technischen und wirtschaftlichen Bedingungen der Aufgabe
sowie die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten werden unter besonderer Beriicksichtigung der drtlichen
Verhiltnisse fiir die Wahl des einen oder anderen Tragsystems maB3gebend sein.” Roland Rohn: Tragwerk und
Raumabschluss, eine Zusammenfassung heutiger Konstruktionsmdglichkeiten in Holz, Stein, Eisenbeton und Eisen,
Diss. ETH Ziirich, Aarau 1931, S. 136
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zum Ende der 1920er Jahre konstruktiv ausdifferenziert und sind damit einfacher

1 Die hohe statische Effizienz der AuBenwandkonstruktionen der Moderne im

anzuwenden.
Bereich der Skelettbauweisen fithrte jedoch dazu, dass die Fassade andere Aufgaben der
Auflenwand, besonders im Bereich der Warmediammung und des Feuchtigkeitsschutzes,
aufgrund ihrer geringen konstruktiven Tiefe und Materialbeschaffenheit nicht gewédhrleisten
kann, so dass erstmals nicht tragende flaichige Dammstoffe auf der Innenseite der Fassade (wie
z.B. Korkplatten) Anwendung finden. Wahrend die materielle Herstellung der tragenden
Primérstruktur eines Gebédudes oder einer Fassade weder substanziell noch in der Anwendung
tatsdchlich auf neue Materialien angewiesen ist, wird jedoch gerade im Bereich der nicht
tragenden raumabschlieBenden Baustoffe als Ausfachung des Skeletts ein grofles Forschungs-
und Entwicklungspotenzial deutlich, da zu diesem Feld bis in die 1920er Jahre hinein nur
wenige Erkenntnisse vorhanden sind. Von welcher Wichtigkeit dieses Gebiet der
baukonstruktiven Entwicklungen ist, vermittelt exemplarisch die Forschungsarbeit von Roland
Rohn zur Beziehung von Tragwerk und Raumabschluss in modernen Fassadenkonstruktionen
aus dem Jahr 1931, in der es zusammenfassend heillt, dass zwar ,,...die Erstellung des
Tragskelettes keine Schwierigkeiten bietet, hingegen die Ausbildung der nichttragenden
AuBenwand insofern schwierig ist, als ihre Stirke, um wirtschaftlich gehalten zu sein, sehr
knapp gehalten werden muf}, was in Anbetracht der mannigfaltigen Anforderungen, die an den
Raumabschluf} gestellt werden, sehr schwierig ist.“'°® So einfach also die Erstellung der neuen
Skelettkonstruktion auch sein mag, so umfangreich miissen neue Materialien und
Konstruktionen zur Abdichtung des Raumabschlusses der nicht tragenden Fassadenteile
erforscht und entwickelt werden. Man ist sich zwar bereits liber die Anforderungen an diese
Bauteile hinsichtlich einer Warmeddmmung und Dichtigkeit im Klaren, allerdings bewegen sich
die baukonstruktiven Ansitze zur Losung dieser Problematiken noch sehr im Experimentellen,
wie in zahlreichen Quellen eingerdumt wird.'"’

Die Reduktion der tragenden Funktionen der Auflenwand auf eine Stahlrahmen- oder
Betonskelettkonstruktion hat weiterhin zur Folge, dass ein groer Flichenanteil der Fassaden
verglast werden kann. Diese Tatsache setzte voraus, dass die Technik auf dem Gebiet der
Glasherstellung so weit entwickelt war, dass groBlere Formate produziert werden konnten, als
sie bis dahin fiir gingige Fensterformate {iblich waren. Da der Rahmenbau fiir gro3formatige

Fenster wegen der groBen Gewichtskréfte fast ausschlieBlich aus Stahl realisiert werden konnte,

19 Was insbesondere fiir den Betonskelettbau gilt, fiir dessen Errichtung bis in die 1930er Jahre der komplizierte
Schalungsbau ein grofies Hindernis darstellte. Vgl. hierzu auch Eduard Jobst Siedler: Die Lehre vom neuen Bauen,
Berlin 1932, S. 41

1% Roland Rohn: Tragwerk und Raumabschluss, eine Zusammenfassung heutiger Konstruktionsméglichkeiten in
Holz, Stein, Eisenbeton und Eisen, Diss. ETH Ziirich, Aarau 1931, S. 107

167 Das Problem der Ummantelung und Verkleidung beim Stahlskelettbau fiir GroBbauten ist noch nicht endgiiltig
gelost. Die Fiillbaustoffe, die man gegenwirtig zum groBen Teil verwendet, sind an Gewicht noch viel zu schwer.
Die Bauindustrie ist jedoch duBerst bestrebt, ein Ummantelungsmaterial zu entdecken, das nicht nur sehr leicht und
dabei druck- und zugkriftig, sondern auch vor allem wérmehaltend, schallsicher und gegen Feuchtigkeit
undurchléssig ist.“ Konrad Werner Schulze: Der Stahlskelettbau, Stuttgart 1928, S. 53
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bedeutete dies auch auf dem Gebiet des Fensterbaus eine Verdnderung, die in ihrer Konsequenz
zur grundsitzlich zu beobachtenden Tendenz der Technisierung der Fassade beitrug. Versucht
man insgesamt die Entwicklung und Verwendung der Baustoffe im Fassadenbau der
1920er Jahre zu charakterisieren, so fallt im Allgemeinen auf, dass an die Stelle des massiven
und bauphysikalisch recht trigen Mauerwerks eine Priméarkonstruktion, welche die statischen
Aufgaben iibernimmt, und eine technische Sekundirkonstruktion als Raumabschluss treten,
welche die Dichtigkeit, Belichtung, Beliiftung und Dammung iibernimmt. Mit dieser Aufteilung
von Funktionen in der Fassade wird eine Rationalisierung des Materials notwendig, um den
Anforderungen an die Baustoffe gerecht zu werden. Auf diese Weise werden Materialien fiir
den Fassadenbau entwickelt, die explizit auf bestimmte Funktionen als Warmeddmmung, als
Schallisolation oder als transparente Fassadenverkleidung abzielen.

Interessant ist dabei, dass es sich bei diesen Baustoffen in der Regel nicht mehr um natiirliche
Materialien wie Holz oder Stein handelt, sondern sehr hiufig um synthetische
Verbundwerkstoffe, die einem technischen Herstellungsprozess unterworfen sind, wie es im
Folgenden Richard Neutra beschreibt: ,,Die wichtigen Rollen unter den Baustoffen spielen nicht
mehr die natiirlichen, sondern Enderzeugnisse sehr zusammengesetzter technischer Vorginge.
Von Glas, Walzeisen, kiinstlichen Zementen bis zur Korkmischung und zum Gummi, alle sind
von Natur aus formlos, ihre unansehnliche Oberfliche zeigt keine Maserung oder sonstige
Naturspiele. Was schlieBlich den Zweck der gegenwértigen Bautétigkeit anlangt, so liegt er

iiberwiegend auf der Linie der allgemeinen Technifizierung.«'®

Damit gewinnt in der
Architektur der technische Entwicklungsprozess von Baumaterialien eine besondere Bedeutung,
ein Prozess, bei dem auf die spezifischen Anforderungen des Bauens mit naturwissenschaftlich-
technischen Methoden Losungen in Form von Werkstoffen ermittelt werden. Der schall- und
wiarmegeddammte Raumabschluss kann seit den 1920er Jahren mit bestimmten Produkten der
Werkstoffindustrie hergestellt werden, ohne dass man dabei auf die Verwendung ,,historischer*
Baumaterialien zuriickgreifen muss. In kiirzester Zeit wird eine Vielzahl synthetischer Baustoffe
entwickelt, mit denen man in einer unbegrenzten Technikgldubigkeit versucht, bei jedem
Problem im Bauen ein geeignetes Gegenmittel in der Hand zu haben. Ein kurioses Zeugnis des

Erfindungsreichtums fiir Baustoffe stellt die Aufzdhlung Marcel Breuers von 1928 dar, der hier

Materialien des neuen Bauens aufzihlt, die heute teilweise schon keiner mehr kennt:

,.die neue zeit stellt dem neuen hausbau ihre neuen baustoffe zur verfiigung:
stahlbeton drahtglas aluminium si-stahl ripolin asbest

kunstgummi preBkork eubdolith kaltleim viscose azeton

kunstleder kunstharz sperrholz gasbeton eternit casein

zell-beton kunsthorn kautschuk rollglas goudron trolit

168 Richard Neutra: Wie baut Amerika?, Stuttgart 1927, S. 2
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woodmetal kunstholz torfoleum xelotekt kanevas tombak
diese bauelemente organisieren wir nach 6konomischen grundsédtzen zu einer konstruktiven
einheit. so erstehen selbsttitig und vom leben bedingt die einzelform, der gebaudekorper, die

materialfarbe, und die oberflachenstruktur.«'®

Mit der ,,Organisation® dieser Baustoffe zu einer ,,konstruktiven Einheit wird deutlich, wie
sehr die Fassade als ein Komposit aus tragenden und ausfiillenden Konstruktionen und aus
funktionalen und gestaltenden Baustoffen verstanden wird. Man muss sich vor Augen fiihren,
dass der rohe Beton bis dahin kein gestaltendes Fassadenmaterial war, das in den Innenstddten
die Fassaden pragte, und auch der Porenbeton der nicht tragenden AuBenwinde, die
verschiedenen Gléser als transparentes Spiegelglas oder das als Verkleidungspaneel verwendete
Opakglas waren zuvor weitgehend unbekannt. Zwar ldsst sich nicht bei allen modernen
Fassadenkonstruktionen in Bezug auf die Verwendung von Materialien eine sklavische
Einheitlichkeit erkennen, wohl aber die Absicht, das Material der Fassade mit seinen
spezifischen Eigenschaften und teilweise auch in seiner Funktionalitit auf der Fassade zu
zeigen. Das Betonskelett wird dabei als solches ebenso prasentiert, wie der niichterne
Offnungsfliigel eines Stahlfensters, und es zeigt sich allein in der Verwendung des Materials
eine grofe Verschiedenheit zu den Bauten des 19. Jahrhunderts. Vor dem Hintergrund der
Kritik an den Baupraktiken und dem Dekorationseifer im Fassadenbau des Historismus scheint
in diesem Zusammenhang die Frage von Interesse, ob in dem Erneuerungsschub hinsichtlich
der Materialien und ihrer Anwendung auch eine gestalterische Absicht des modernen Bauens
liegen kann. So scheint es doch naheliegend, dass die Materialien des modernen Bauens eine
Antwort auf die Baumaterialien des 19. Jahrhunderts manifestieren sollen. Doch es stellt sich
heraus, dass die Entwicklung der Baustoffe in den 1920er Jahren weniger zur Formulierung
einer gestalterischen Antithese entwickelt werden, als dass vielmehr die teilweise auch schon
genannten Griinde eines technisch-funktionalen Pragmatismus die moderne Baustoffproduktion
angeregt haben. Dabei steht vor allem die in fast allen Publikationen der Zeit auftauchende
Forderung nach Wirtschaftlichkeit im Vordergrund, was im Zusammenhang mit der Zeit des
Mangels und der wirtschaftlichen Instabilitit nach dem 1. Weltkrieg sehr plausibel erscheint,
und es wird im Allgemeinen ,,... der substanzielle Wandel der Baustoffe, wie er im Autkommen
der zahlreichen kiinstlichen Baustoffe zum Ausdruck gelangt, als ein auffallendes Symptom
unserer Zeit* bewertet. ,,Der Weltkrieg und besonders die Nachkriegszeit beschleunigten die
Entwicklung der kiinstlichen Materialien noch ganz besonders stark. Durch die Not der
wirtschaftlichen Verhiltnisse gezwungen, musste man sich nach neuen Baustoffen umsehen, um
sparsamer und rationeller zu bauen. Es kamen die Ersatzbauweisen auf. Als man den Faden

aufgegriffen hatte, kiinstliche Baustoffe herzustellen, drang man immer intensiver in dieses

1% Hannes Meyer: Bauen, in: bauhaus, 2.Jg., Nr.4, 1928, zit. nach: Ulrich Conrads: Programme und Manifeste zur
Architektur des 20. Jahrhunderts, Berlin, Frankfurt/Main, Wien 1964, S. 110
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Gebiet vor, welches bald erkennen lieB3, dass hier noch ungeahnte Entdeckungen zu machen
sind. So wurde dieser neue Zweig der kiinstlichen Herstellung von Baustoffen nicht nur zu einer
umfassenden Industrie, sondern zugleich zu einer Wissenschaft grofen Stils ausgebaut.
Naturwissenschaft und Baukunst beginnen sich untrennbar zu verkniipfen.“'”" Die
naturwissenschaftliche Erforschung neuer Baustoffe gewinnt im Lauf der 1920er Jahre
zunehmende Bedeutung, da man glaubt, durch sie den Bauprozess wirtschaftlicher gestalten zu
konnen. Die Kreationen dieses Forschens im Bereich der Baustoffproduktion spiegeln sich in
den Erzeugnissen wider, die Marcel Breuer zuvor als die technischen Elemente des neuen
Bauens aufgezahlt hat.

Wenn man abschlieBend nach einem Hintergrund fiir den Rationalisierungsprozess in der
Entwicklung moderner Baustoffe fragt, ergeben sich die Antworten aus sehr pragmatischen
Griinden: Die Beschleunigung des Bauverfahrens, die Minimierung des Materialeinsatzes, der
grofftmogliche Flachengewinn und die generelle Senkung der Baukosten sind Hauptmotive in
der Entwicklung neuer Materialien am Bau. Dem Faktor der Wirtschaftlichkeit wird grofite
Aufmerksamkeit beigemessen, verbinden sich mit ihm doch auch die Verwirklichung sozialer
und technischer Forderungen des modernen Bauens. Eine ganze Reihe von Institutionen wie die
zwischen 1927 und 1931 arbeitende Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im
Bau- und Wohnungswesen (RFG) entwickelt neue Rationalisierungsvorschlige zur
Minimierung der materiellen (Baustoffe, Konstruktionen) und immateriellen (Bauorganisation,
Verarbeitung) Kosten im Baugewerbe.'”' Das einfache, rohe, seriell und industriell entwickelte
Material im Bauen verspricht eine Ersparnis, die andernorts dringend benétigte Bauten

2 . .
womit die

ermdglicht. Das rationelle Bauen wird zu einer gesellschaftlichen Aufgabe,'”
Materialfrage eines der zentralen Themen des Bauens der 1920er Jahre wird. Und auch hier
zeigt sich generell eine Tendenz, die sich auch noch in den Konstruktionsweisen wieder
erkennen lassen wird, dass ndmlich nicht nur nach dem kostengiinstigsten und rationellsten
Baustoff gesucht wird, sondern dass es vor allem um eine Minimierung des Materialeinsatzes
geht, um eine quantitative Reduzierung von Baustoff und Material im Bauen. An den Fassaden
der 1920er Jahre wird deutlich, dass es bei aller materiellen Effizienz und konstruktiven
Stringenz im Vergleich zu den opulenten Bauten des ausgehenden 19. Jahrhunderts besonders
um das Einsparen und Weglassen von Material geht. So paradox es klingen mag, so hat die
Materialforschung der Zeit nach dem 1. Weltkrieg vor das Ziel der groftmoglichen

Minimierung des Materials am Bau. Die Rationalisierung im Bauen dieser Zeit driickt sich in

der Einschidtzung Konrad Werner Schulzes aus, dass ,,..die immer tiefer gehende Forschung des

170 K onrad Werner Schulze: Glas in der Architektur der Gegenwart, Stuttgart 1929, S. 20

"' Die RFG erarbeitete in Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themengebieten wie Stidtebau, Konstruktion und
Okonomie des Wohnungswesens Fachpublikationen. In Berlin-Haselhorst wurde eine heute noch existierende
Versuchssiedlung errichtet. Vgl. hierzu: Sigurd Fleckner: Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im
Bau- und Wohnungswesen, 1927-1931, Entwicklung und Scheitern, Aachen 1993

172 Konrad Werner Schulze: Der Stahlskelettbau, Stuttgart 1928, S. 92
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Wesens der materiellen Welt konsequent zu ihrer Auflésung fithrt. Dieser

T . . . 173
Entmaterialisierungsprozess ist auch beim Bauen der Gegenwart deutlich wahrzunehmen.*

2.3.2 Neue Konstruktionen fiir den Fassadenbau

Die Entwicklung der Konstruktionen im Bereich des Skelettbaus sind wahrscheinlich die
auffilligsten und im Riickblick auch nachhaltigsten Verdnderungen im konstruktiven Hochbau
der Moderne der 1920er Jahre. War der Skelettbau zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
besonderen Bauaufgaben und -typen im Kontext des Gewerbe- und Industriebaus vorbehalten,
beginnt sich die Bauweise mit den 1920er Jahren zunehmend im Alltag des Bauwesens in allen
Bereichen des konstruktiven Hochbaus zu etablieren und ist bis heute ein wesentlicher
Bestandteil der Konstruktionsformen der Baupraxis. Die modernen Entwicklungen des
Skelettbaus nach dem 1. Weltkrieg bieten vor allem im stddtischen Hochbau ein weites Feld der
Anwendungsmdglichkeiten, zu denen auch der Umbau von Bestandsgebiuden zihlt.* Um
Missverstandnissen vorzubeugen, soll hier nicht der Eindruck entstehen, dass die groflen
Konstruktionsarten des Stahl- und Stahlbetonskelettbaus nur deshalb entwickelt wurden, um vor
allem den Aufgaben des Umbaus gerecht zu werden. Dies ist sicherlich nicht der Fall, und in
jedem Handbuch aus der Zeit der 1920er Jahre, das diese Konstruktionstypen beschreibt, ldsst
sich auch nachlesen, dass die Vorteile dieser Konstruktionen vor allem fiir die Errichtung von
Neubauten im Vordergrund stehen. Angesichts der vielen Umbauten, bei denen der Skelettbau
angewandt wurde, wird man aber feststellen konnen, dass einige der besonders qualitidtvollen
und weitgehenden Umbaumafinahmen an Bestandsbauten nur deshalb realisierbar waren, weil
sich die konstruktiven Eigenschaften des Elementbaus gut in Bestandsbauten einpassen lie3en.
Welche Umsténde in der Baupraxis hatten sich nun aber verdndert, dass die Skelettbauweise
einen derartigen Hohenflug in der Architektur der Moderne erlebte?

Hier scheinen vor allem drei Aspekte ausschlaggebend: War der Skelettbau vor dem
1. Weltkrieg eine Konstruktionsweise, die hdufig noch wegen ihrer Unsicherheit hinsichtlich
des Brandschutzes, ihrer nicht immer gewéhrleisteten statischen Berechenbarkeit und wegen der
schwierigen Verarbeitungsprozesse auf der Baustelle ausschied'”, so wurden vor allem bis in
die 1920er Jahre hinein genau die Eigenschaften der Sicherheit, Berechenbarkeit und Okonomie
technisch soweit verbessert, dass dem Skelettbau zunehmend Vertrauen geschenkt wurde und er
sich als gleichberechtigte Konstruktionsweise im Hochbau neben dem Massivbau durchsetzte.
Neben den Fragen des Brandschutzes konnten durch die Einfiihrung einheitlicher

Verarbeitungs- und Herstellungsmethoden, wie z.B. Giiteklassen fiir Stahl, auch die Probleme

13 Konrad Werner Schulze: Glas in der Architektur der Gegenwart, Stuttgart 1929, S. 21

174 Vgl. die Aufzdhlung der ,,verschiedenen Arten von Bauten aus Stahl“ in: Alfred Hawranek: Der Stahlskelettbau,
Berlin und Wien 1931, S. 4-5

175 Alfred Hawranek: Der Stahlskelettbau, Berlin und Wien 1931, S. 1
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der statischen Berechnung ausgerdumt werden, so dass fiir den Stahlskelettbau gelten konnte,
dass sein ,,...Vorzug darin liegt, da8 es sich um einen Baustoff handelt, der hinsichtlich der
Festigkeit und auch sonst unverinderlich und gleichartig ist, der genau priifbare Eigenschaften
besitzt, bei Festlegung der zuldssigen Inanspruchnahme und richtiger Berechnung eine ganz
bestimmte Sicherheit hat, iiber die man vollig im klaren ist.“'”® Hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit begannen sich einige Baubetriebe auf die Verarbeitung und Montage von
Skelettbauten zu spezialisieren, so dass durch die Rationalisierung von Arbeitsprozessen ein

HochstmaB an Effizienz erreicht werden konnte.!”’

Die allgemeine Abkehr vom Massivbau zum
Skelettbau in den 1920er Jahren, sei es nun in Beton oder Stahl, hatte zur Folge, dass schneller
gebaut werden konnte, dass gleichzeitig aber auch ein grofleres Mall an Prézision eingehalten
werden musste und ein groBerer technischer Aufwand in der Montage der Bauten vonndten war.
So entwickelten sich nicht nur die Baustoffe und Konstruktionen in dieser Zeit, auch die
Baubetriebe mussten ihr Leistungsprofil um Techniken des konstruktiven Hochbaus erweitern,
die zur Errichtung dieser neuen Bauten notwendig waren. Baugeschéfte, die sich auf bestimmte
Materialien spezialisiert hatten und die Entwicklung vorantrieben, iibernahmen haufig auch die
Montage bzw. den Bau des Gebdudes. Es entstand somit eine Bauindustrie, die selbststandig im
Bereich der Konstruktion und der Baustoffe forschte, diese Produkte unabhingig auf den Markt
brachte und meistens dann auch selbst verbaute.

Im Bereich des Betonbaus war beispielsweise die Firma Dyckerhoff und Widmann besonders
bekannt, die aus ihrem urspriinglichen Zementwarenhandel ein florierendes Baugeschéift im
Bereich des Betonbaus entwickelte. Diese Firma machte sich unter anderem einen Namen durch
die Verarbeitung vorgespannten Betons, der beim Bau der Jahrhunderthalle in Breslau in den
Jahren 1910-1913 zum Einsatz kam. Die neuen Bautechnologien erzwangen eine Verdnderung
im Baugewerbe weg von den lokalen Baugeschéiften hin zu national operierenden
Bauspezialisten, die in ihrem jeweiligen Segment Stahl-, Stahlbeton-, und auch Glasbau auf
dem neuesten Stand der Bautechnik waren, weil sie diesen durch eigene Forschung und
Weiterentwicklung teilweise auch selbst bestimmten.

Aber es gab natiirlich auch schon vorbildhafte Konstruktionen in anderen Landern, die zahlreich
publiziert und lebhaft diskutiert wurden. Dazu gehorten vor allem die Hochhauskonstruktionen
in den USA, die in der Regel als Stahlskelett ausgefiihrt waren'”®, und Betonkonstruktionen
beispielsweise von Auguste Perret aus Frankreich, die eine frithe Form der Elementbauweise
darstellten, oder etwas spiter Konstruktionen aus den Niederlanden als funktionalistische
Skelettkonstruktionen. So erschienen seit Beginn der 1920er Jahre Publikationen des
konstruktiven Ingenieurbaus, die nicht mehr ausschlieBlich als baukonstruktives

Nachschlagwerk konzipiert waren, sondern besonders die gestalterische Dimension des

' Ebenda, S. 3

177 S0 wird beispielsweise beim Bau von Grof3projekten wie dem Berliner ,,Shell-Haus* darauf hingewiesen, dass das
Stahlskelett in nur 82 Arbeitstagen aufgerichtet worden ist. Vgl. hierzu Objektsammlung A 2.1.

178 Vgl. Abschnitt 2.4.2
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konstruktiven Ingenieurbaus betonten. Das Werk ,,Beton als Gestalter von Julius Vischer und
Ludwig Hilberseimer oder ,,Bauen in Frankreich — Eisen, Eisenbeton® von Sigfried Giedion
beispielsweise vereinen anschaulich in textlichen Beschreibungen die statischen Eigenschaften
mit den in Abbildungen dokumentierten Gestaltlosungen.'” Auf diese Weise werden die
konstruktiven Moglichkeiten besonders im Bereich des Industrie- und Hallenbaus und die

«180 yerdeutlicht und in den Kontext des modernen

»auBere Erscheinung des Eisenbetonbaus
Bauens gebracht. Der Eisenbetonbau wird dabei nicht nur als statisch hochwertiges System
beschrieben, mir dem sich gro3e Spannweiten und hohe Biirotiirme realisieren lassen, sondern
es werden explizit die dsthetischen Eigenschaften dargestellt und bewertet. Es hat sich hier ein
Wechsel in der Bewertung eines Baustoffs und einer Konstruktionsart vollzogen vom rein
konstruktiven Tragsystem zum gestalterisch ansprechenden Baumaterial, das sowohl das Innere
wie auch das AuBere des Gebiudes in einer ,,Einheit dominiert.'®' Die neue Konstruktion des
Eisenbetonbaus (wie auch des Stahlskelettbaus) braucht nach Hilberseimer nicht als
Fassadenattrappe verkleidet und in eine tragende AuBlenwand und eine geschmiickte Fassade
unterteilt werden, sondern hat fiir sich gestalterische Qualitdten als Fassade.

In genau diesem Aspekt liegt schlielich die gestalterische Bedeutung der verdnderten
Konstruktionsweisen fiir den Fassadenbau, denn sie werden fiir das dullere Erscheinungsbild
einer Fassade gestaltrelevant. Das mag zunidchst vor allem fiir den Stahlbetonskelettbau gelten,
dessen Konstruktion unmittelbar in der Fassade erscheinen kann, wihrend der Stahlskelettbau
eine Verkleidung aus Brandschutzgriinden erhalten muss und deshalb als statisches Tragsystem
in der Fassade niemals sichtbar ist. Neben der gestalterischen Bedeutung der Konstruktionen im
Fassadenbau hat die Skelettbauweise auch funktionale Vorziige, die sie insbesondere fiir die
Aufgabe des Umbaus qualifizieren. Der Ingenieur Alfred Hawranek, auf den zahlreiche
Skelettbauten der 1920er Jahre unter anderem auch in Prag zuriickgehen, nennt unter den ,,drei
wesentlichen Typen von Stahlskelettbauten* die ,,Umbauten, Einbauten in bestehende Gebédude
und Aufstockungen* als eigene Klassifizierung, wodurch die Bedeutung des Skelettbaus fiir den
Umbau belegt wird."™ Seinen Ausfithrungen zufolge ,,... bietet die Stahlskelettbauweise einen
weiteren Vorteil wegen der Moglichkeit, leicht einen Umbau zu vollziehen, zum mindesten
leichter als beim Eisenbetonbau. In groBen Stddten, zum Beispiel in Berlin mit dem groflen
jiingsten Aufschwung, hat es sich wiederholt gezeigt, daB der Verwendungszweck ecines
Gebdudes selbst in nicht allzu langer Zeit sich gedndert hat. Der Stahlbau ist dann ein
anpassungsfihiger Organismus. In Amerika wurden Theater in Speicher, Geschifts-,

Ausstellungs- und Warenhausbauten umgewandelt, Hotels in Biirohduser, um eine bessere

' Julius Vischer, Ludwig Hilberseimer: Beton als Gestalter, Stuttgart 1928 und Sigfried Giedion: Bauen in
Frankreich — Eisen, Eisenbeton, Leipzig, Berlin 1928; dariiber hinaus seien noch weitere beispielhafte Publikationen
erwahnt: Jean Badovici: Grandes constructions, beton armé, acier, verre, Paris 1926 und Fritz von Emperger:
Handbuch fiir Eisenbetonbau in mehreren Bénden, 2. Auflage Berlin 1907

180 Fulius Vischer, Ludwig Hilberseimer: Beton als Gestalter, Stuttgart 1928, S. 20

'8 Ebenda, S. 20

182 Alfred Hawranek: Der Stahlskelettbau, Berlin und Wien 1931, S. 17
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Verzinsung zu erzielen. (...) Noch hidufiger erfolgte der Einbau von Kinos in bestehende
Gebdude (Gloria-Palast, Haus Vaterland, Berlin und viele andere). (...) Es wurden ganze
Decken gehoben, Zwischenwinde beseitigt, vielfach ohne Storung des Betriebes, und
manchmal ganze Gebdude verschoben. '™

Die Bedeutung der Konstruktionen fiir das moderne Bauen und Umbauen liegt in der
Beeinflussung der &uBeren Gestaltung als Folge der sichtbaren Darstellung der
Skelettkonstruktion und in der ,,anpassungsfahigen* Verwendbarkeit der Skelettkonstruktionen,
die fiir den Umbau von Fassaden einen grofen Vorteil darstellt. Skelettkonstruktionen konnen
bei Umbauten in idealer Weise bestimmte Gebdudeteile ersetzen und mit bestehenden
Massivkonstruktionen kombiniert werden, was sie fiir den Einsatz im Bereich des
Fassadenumbaus préadestiniert. Es wird sich im Folgenden zeigen, dass Skelettbau-
konstruktionen nur bei bestimmten Umbauten eingesetzt wurden, da bei allen besonders guten
Konstruktionseigenschaften doch der bauliche und finanzielle Aufwand sehr hoch ist. Trotzdem
mag sich die Bedeutung der Skelettbaukonstruktion fiir die Architektur der Moderne auch darin
widerspiegeln, dass Bauten, bei denen man aus Kostengriinden von einem Austausch der
Fassaden und dem Einsatz einer neuen Skelettfassade absehen musste, als Sinnbild des Neuen
eine horizontal geschichtete Konstruktion, die einen Skelettbau vortiduscht, zumindest bildlich
als Putzbdnderung erhielten. Die hervorragende Bedeutung der Konstruktion im Bauen der
1920er Jahre vermittelt sich damit nicht nur in der materiellen Realisierung einer bestimmten
Technik, sondern auch in der gestalterischen Rezeption als angedeutete Darstellung auf der

Fassade.

183 Ebenda, S. 2-3
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2.4 Moderne Visionen und historische Kontinuitét

Wie sich gezeigt hat, ist die Kritik am Ornament des Bauens im 19. Jahrhundert ein
wesentlicher Motor zur Entwicklung neuer Gestaltparameter in der Architektur. Allerdings ist
die Neuformulierung von Gestaltabsichten zundchst jedoch kein besonders wirkungsvoller
Grund, auch tatsdchlich neu zu bauen. So mag die Einschétzung Adolf Loos’ gestalterisch einen
Weg in die Zukunft weisen, wenn er proklamiert, dass ,,wir das ornament {iberwunden haben,
wir haben uns zur ornamentlosigkeit durchgerungen. (...) Bald werden die stralen der stadte wie

. . 184
weille mauern glinzen!*

Dass aber die Mauern der bestehenden Stddte umgebaut und in
strahlendem Weil3 erscheinen wiirden, ergibt sich allein aus der reinen Ablehnung des
Ornaments noch nicht. Die Feststellung, dass durch das Ornamentieren ein volkswirtschaftlicher
Verlust entsteht, weil dafiir mehr Arbeitszeit aufgewendet wird, kann allenfalls die Gestaltung
neuer Bauten beeinflussen, an der Bestandsarchitektur der historischen Stddte wird sich deshalb
jedoch nichts dndern, wenn kein Anlass dafiir besteht. Soll es also zu einem modernen Umbau
der Stadte kommen, auch Loos scheint dieses Ziel verfolgt zu haben, braucht es triftige Griinde,
die diese Eingriffe rechtfertigen.

Das zerriittete Verhéltnis der Vertreter des modernen Bauens zur Architektur und zur
ornamentalen Gestaltung des 19. Jahrhunderts ist bereits in den vorangegangenen Kapiteln
thematisiert worden. Es driickt sich bereits in dem Begriff des Neuen Bauens aus, der schon um
1920 aufkommt und in seiner substantivierten Bestimmtheit einer Tatigkeit die prozesshafte

185 Doch an welchen Stellen

Entwicklung des Neuen gegeniiber dem Alten Bauen impliziert.
kann diese neue Architektur iiberhaupt umgesetzt werden und in welchem Verhéltnis steht sie
zur historischen Stadt?

Zunichst fallt auf, dass zwar bis 1932 zahllose Publikationen zum neuen Bauen der Moderne
erscheinen, die Bauzeitschriften von aktuellen Wettbewerben und jeder Bautitigkeit berichten,
sich aber dennoch in den Innenstiddten in Deutschland, wie auch in anderen europdischen
Landern nur wenige verwirklichte Neubauten der Moderne finden. Die teilweise ins Polemische
driftende Schlagkraft, mit der fiir die Architektur der Moderne als Gegenmodell zum Bauen des
Historismus geworben wird, findet im Verhéltnis zum publizistischen Aufwand offensichtlich
nur wenig Resonanz bei Auftraggebern, die in den Stadtzentren in eine moderne Architektur
investieren wollen. Es werden zwar einzelne Neubauten realisiert, doch von einer
Verwirklichung einer modernen Stadt im rdumlichen Zusammenhang kann man diesbeziiglich
nicht sprechen. Das Columbushaus von Erich Mendelsohn, als eines der modernsten Gebaude
seiner Zeit gepriesen, wird erst 1932 an zentraler Stelle in Berlin am Potsdamer Platz er6ffnet.

Das wirkt insofern spét, wenn man bedenkt, dass ein Kernanliegen der modernen Architektur

184 Adolf Loos: Ornament und Verbrechen, in: Trotzdem, 1900-1930, Unverdnderter Neudruck der Erstausgabe

1931, Wien 1988, S.80
18 Vgl. Vittorio Magnago Lampugnani (Hg.): Lexikon der Architektur des 20. Jahrhunderts, Ostfildern-Ruit, 1998,
S. 263
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und ihrer Anhédnger stets die grundlegende Verbesserung und Erneuerung der GrofBstddte war,
wie sich beispielsweise in den Verdffentlichungen Le Corbusiers nachvollziehen ldsst, bei
denen der Stddtebau einen hohen Stellenwert hatte. Diese betont zentrale Rolle der Stadt im
Bauen der Moderne wird unter anderem in dem Band ,.Urbanisme® deutlich, in dem er
zusammenfasst: ,,Die Grof3stadt befiehlt alles, Krieg, Frieden, Arbeit. Die GroBstidte stellen die
geistigen Werkstédtten dar, in denen das Werk der Welt entsteht. (...) Sobald das
Stadtbauproblem der GroBstadt geldst sein wird, wird das Land mit einem Schlage in Bliite
stehen.*'*

Ein ,,Stadtbauproblem der Grof3stadt“ ist also durchaus bekannt und bezieht sich ebenso wie in
der konkreten Kritik an der Architektur des Historismus auch auf die historische Stadt.
Zugespitzt konnte man fast behaupten, dass die architektonische Moderne ihre wesentliche
Motivation aus der Ablehnung der historischen Stadt und ihrer baulichen Bestandteile bezog.

Ahnlich wie in der Ornamentkritik setzt auch die Kritik an der Stadt nicht erst mit den

Entwurfsplanungen der Moderne in den 1920er Jahren ein.

Die Vision des Neuen — neue Fassaden fiir die historische Stadt?

In der Stadtplanung bemiihte man sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts bereits, den Defiziten
der historischen Stadt, die sich aus der Folge des Stadtwachstums in Zeiten der
Industrialisierung ergeben haben, entgegenzuwirken. Auf der Seite der Planer wurde versucht,
die Schwierigkeiten der Stadt wissenschaftlich zu erfassen, und man entwickelte damit ein

87 Die differenzierte

Gegenmodell zu dem mehr A&sthetischen Ansatz des Historismus.
Betrachtung der Stadt in ihren gesellschaftlichen, baulich-kiinstlerischen, technischen und
landschaftlichen Aspekten ist dabei vollig neu und fiihrt iberhaupt erst zur Begriindung des
Stadtebaus als wissenschaftliche Disziplin. Man wird sich dabei iiber die Folgen des Stadtebaus
der vergangenen Jahrzehnte bewusst, der kaum Regelungsmechanismen kannte und grofBtenteils

auf der privatwirtschaftlichen Initiative von Bauherrn und Spekulanten beruhte.'®®

Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts werden die hauptsidchlichen Probleme in der Stadt des Historismus im
Sozialen und in der Infrastruktur als ein — wie Fritz Schumacher pointiert schreibt — ,,Wirbel

189 .
“** charakterisiert.

toter Elemente, ein Chaos
Auch in Berlin war man sich der Schwichen der friiheren Bebauungsplanungen von James

Hobrecht aus der Mitte des 19. Jahrhunderts bewusst geworden und schrieb auf Initiative des

186 e Corbusier: Stadtebau, Nachdruck der 1. Auflage 1929, Stuttgart 1979, S. 74

187 Die Stadtplanung des vergangenen Jahrhunderts, meist einseitg dsthetisch orientiert, lief die Erfiillung
elementarster Forderungen vermissen. Fiinfstockige Mietskasernen mit zementierten Hofen, von Riickgebéduden
beschattet, ohne Gartenanlage entsprechen nicht den Lebensbedingungen des Menschen. Die Erhaltung der
menschlichen Gesundheit, als des kostbarsten Gutes einer Stadt, hat aber alle Verwaltungsmafnahmen zu
beeinflussen. Ernst May, Das neue Frankfurt 5/1926-27; zit. nach: Dietmar Reinborn: Stidtebau im 19. und

20. Jahrhundert, Stuttgart, Berlin, K6ln 1996, S. 101

188 Vgl. zu den Reformansétzen des Stiddtebaus in Berlin: Harald Bodenschatz: Platz frei fiir das neue Berlin!, Berlin
1987 und Werner Hegemann: Das steinerne Berlin, Berlin 1930

189 Fritz Schumacher: Die Krisis der Grofstadt; in: PreuBBische Jahrbiicher, Band 190, Heft 3, Berlin, Dezember 1922,
S. 315

106



Architektenvereins zu Berlin im Jahr 1908 einen ,,Wettbewerb um einen Grundplan fiir die

190

Bebauung von Gross-Berlin“ aus. ™ Unter Beriicksichtigung der ,,fortgeschrittenen technischen,

191 .
“7" sollte eine

gesundheitlichen und wirtschaftlichen Anspriiche des neuzeitlichen Stadtebaues
Planung entwickelt werden, mit der die sozialen und infrastrukturellen Probleme zu l6sen
waren. Auf diese Weise wurden schon sehr friith Gegenentwiirfe zur historischen Stadt
projektiert, die Antworten auf die Stadtbauprobleme des historischen Zentrums liefern sollten.

Der Wettbewerb fiir Grof3-Berlin von 1908 war ein Ideenwettbewerb, bei dem visionire
Planungsansétze gefragt waren. Eine Verwirklichung der Ergebnisse stand zu keinem Zeitpunkt
zur Debatte, stattdessen sah man die Entwurfsbeitrdge zunédchst als eine Diskussionsbasis fiir

192 1~ . . . .
Die Ergebnisse zeigen erstmals Ansétze, bei denen

tatsdchliche Umgestaltungen in der Stadt.
sehr explizit die Belange des Verkehrs ebenso Beachtung finden wie die drangenden Fragen des
Wohnungsbaus. Die detailreichen Beitrdge, so unterschiedlich vielleicht die infrastrukturellen
Ansitze sein mdgen, zeigen indes eine recht groBe Ubereinstimmung in der Ausformulierung
einer Grofistadtarchitektur, die den Prinzipien des Blockrandes weiterhin verpflichtet bleibt. Die
stadtebauliche Vision des beginnenden 20. Jahrhunderts fiir Berlin sicht demnach wie eine
korrigierte Fassung der Stadtplanung des 19. Jahrhunderts aus, bei der die Blockinnenbereiche
frei gerdumt und die StraBenquerschnitte dem modernen Verkehrsaufkommen angepasst sind,
wie dies auch an dem Entwurf zur Nebebauung des Tempelhofer Feldes von Hermann Jansen
aus dem Jahr 1910 exemplarisch deutlich wird (Abb.40). Die Fassaden der neuen Bauten
zeichnen einen Aufbau nach, der stark an die Formen des Historismus angelehnt ist, wobei die
Verwendung des Dekors reduziert ist und eine scheinbare Aufhebung der Parzellen zu einer
einheitlichen Gestaltung ganzer Blockfassaden fiihrt. Aulerdem ist an den Gebduden ablesbar,
dass durch den Wegfall einer Hofbebauung und die Anlage von parkidhnlichen Innenbereichen
die Gebdude als rundum gestaltete Korper dargestellt werden, womit sie sich von der
Schauseiten-Architektur der historistischen Bauten stark emanzipieren. Die Schmuckformen
werden bei diesen Bauten dazu eingesetzt, die gestalterische Gleichberechtigung von Vorder-
und Riickseite des Hauses zu definieren und das Kdorperhafte der Architektur zu betonen. So
konservativ die stddtebauliche Grundhaltung und die Verwendung von architektonischen
Schmuckformen auf den ersten Blick wirken mag, ist sie dennoch im Berlin des beginnenden
20. Jahrhunderts in hohem Male utopisch, zumal die bauliche Dichte ohne rechtliche Handhabe
und einen immensen finanziellen Aufwand in der hier vorgeschlagenen Form nicht hitte

aufgelost werden konnen. Die projektierten baulichen Anlagen zeigen Bauweisen, die vollig

190 Vgl. hierzu: Werner Sonne: Ideen fiir die Grofstadt, Der Wettbewerb GroB3-Berlin 1910; in: Scheer, Kleihues,
Kahlfeldt: Stadt der Architektur, Architektur der Stadt, Berlin 1900-2000, Ausstellungskatalog, Berlin 2000, S. 67-77
1 Anregungen zur Erlangung eines Grundplanes fiir die Stidtebauliche Entwicklung von Gross-Berlin. Gegeben von
der Vereinigung Berliner Architekten und dem Architektenverein zu Berlin, Berlin 1907, S.3; Zit. nach: Werner
Sonne: Ideen fiir die Gro3stadt, Der Wettbewerb Grof3-Berlin 1910; in: Scheer, Kleihues, Kahlfeldt: Stadt der
Architektur, Architektur der Stadt, Berlin 1900-2000, Ausstellungskatalog, Berlin 2000, S. 67-77, hier S. 67

%2 Die Ergebnisse wurden 1910 von Werner Hegemann in der viel beachteten ,,Allgemeinen Stidtebau-Ausstellung®
zusammengetragen, aus deren Anlass auch ein bemerkenswerter zweibéndiger Katalog entstand: Werner Hegemann:
Der Stadtebau nach den Ergebnissen der allgemeinen Stidtebau-Austellung in Berlin, Berlin 1911 und 1913
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offen lassen, wie beispielsweise der Wohnraum aus den Hofbereichen ersetzt werden kann und
wo die Wirtschaftsbetriebe aus den funktional durchmischten Strukturen neu angesiedelt
werden konnen. Damit eignen sich die neuen Stadtbaustrukturen zwar gut fir die
NeuerschlieBung von Baufldchen, ein Konzept fiir die Probleme der bestehenden Innenstadt

bieten sie jedoch nur in Ansitzen vor allem im Verkehrsbau.

40: Stidtebauliche Vision fiir Berlin aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg: Bebauungsvorschlag fiir das
Tempelhofer Feld von Hermann Jansen, 191

193
0.

41: 16 Jahre nach dem oben dargestellten Stddtebauentwurf entwickelt Ludwig Hilberseimer 1926 das
,,Modell einer Hochhausstadt“, Gesamtansicht im Kontext des Berliner Stadtzentrums.'™*

Die Anlage der Blockbebauung, ihre Behandlung als ringformige GroBstruktur weist indes
bereits den Weg in eine moderne GroBstadtarchitektur, die schlieBlich auf die Formen der
historischen Stadt keine Riicksicht mehr nimmt, und die stddtebauliche Form fast

diagrammatisch aus den stddtischen Funktionen ableitet. So stellt 16 Jahre nach der

193 Abb.: Architekturmuseum der TU Berlin, INV. Nr. 20563
19 Abb.: Ludwig Hilberseimer: Entfaltung einer Planungsidee, Berlin 1963, S. 23
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Veroffentlichung der Ergebnisse des Wettbewerbs fiir GroB-Berlin der Architekt Ludwig
Hilberseimer fiir das Stadtzentrum Berlins das Modell einer Hochhausstadt vor, das in dhnlicher
Weise wie der Wettbewerb von 1908-10 einen Losungsansatz fiir die stadtebaulichen Probleme
der Innenstadt bieten will (Abb. 41)."° Auf einem Projektgebiet, das als exemplarisches
Versatzstiick nur einen Teil des Wettbewerbsgebiets von 1908 abdeckt, wird ein rechtwinkliges
Strukturmodell einer vertikal organisierten Stadt angelegt, das kaum noch auf die historische
Gestalt der Stadt eingeht. Hier werden nicht nur groBmaBstiblich Vorschlage zu einem teilweise
funktionalistischen Prinzipien unterworfenen, ,organisatorisch-gestaltenden*'®® Stidtebau
entwickelt, sondern auch im einzelnen die Elemente dieser Stiddte, insbesondere die Wohn- und
Geschéftsbauten beschrieben. In den allgemeinen Gestaltprinzipien fiir die neue Architektur
werden funktionale Grundsédtze auch auf den Bau von Fassaden bezogen, indem Hilberseimer
die vielzitierte Regel formuliert, dass sich die Gestaltung des AuBenbaus aus der inneren
Struktur ergebe.«'”’

Hilberseimer begriindet die Dominanz der Organisation der Stadt iiber die formal-historischen
Bindungen in einem Wechsel der Anschauungen. ,,Unserem Begriff der Stadt liegt einstweilen
noch eine an die historische Vergangenheit gekniipfte Ideologie zugrunde. (...) Stiddtebauten,
wie sie zurzeit projektiert werden, beruhen auf vollig andersartigen Voraussetzungen als wir sie
bisher gewohnt waren. Sie werden daher einen vollig neuartigen Stadttypus hervorbringen, der
mit der rdumlichen Geschlossenheit, unter welchem Begriff wir uns bisher eine Stadt vorstellen,
aufrdumen werden.“'*® Auch das stidtebauliche Modell Hilberseimers bleibt eine Vision, die in
ihrer rdumlichen Konsequenz zu diesem Zeitpunkt niemals hétte umgesetzt werden konnen.
Was allerdings dieser visiondre Entwurf und eigentlich auch schon die Wettbewerbsergebnisse
von 1908 zeigen, ist die grole Bedeutung eciner stadtrdumlichen Gestaltung im Bauen der
Moderne und das sehr offensichtliche Anliegen, von den Grofstadtproblemen her die
bestehende Stadt zu verdndern. Das Interesse des modernen Bauens fiir die stiddtebauliche
Entwicklung der Stadt — und in dem Fall Berlins — driickt sich auch in dem Titel der 1929 von
Martin Wagner herausgegebenen Zeitschrift ,,Das neue Berlin — Monatshefte fiir Probleme der
Grossstadt™ aus, in der zu unterschiedlichsten Themenbereichen der kulturellen,
architektonischen, stddtebaulichen, sozialen und verkehrstechnischen Entwicklung der Stadt

.o, . . 199
Positionen entwickelt werden.

Die Probleme der Grof3stadt sind Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung einer modernen Architektur der Stadt, und so basieren die fast provokanten

Visionen der Moderne auf den pragmatischen stdadtebaulichen Defiziten der historischen Stadt.

195 Das Modell einer Hochhausstadt von 1926 wird in der Publikation Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur,
Stuttgart 1927 ver6ffentlicht.

196 Ludwig Hilberseimer: Grofstadtbauten, Hannover 1925, S. 9

" Ebenda, S. 2: ,,Auflenbau und Innenbau bedingen sich gegenseitig. Die Gliederung des Innenraums bestimmt die
Gestaltung des Auflenbaues, wie umgekehrt der Innenraum von den Grundziigen der dueren Gestaltung abhiingig
ist.*

198 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 20-21

199 »Das neue Berlin — Monatshefte fiir Probleme der Grossstadt, Zeitschrift herausgegeben von Martin Wagner,
erschienen 1929 und damit eingestellt.
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Am Ende stehen sich die Stadt des 19. Jahrhunderts in ihrer privatwirtschaftlichen
Eigentiimerstruktur und die visiondre Stadt der Moderne als organisch-funktionales Gebilde
unvereinbar gegeniiber, und es stellt sich die Frage, ob die als grofmalBstébliche Vision
entwickelten Verbesserungsvorschldge iliberhaupt zu einer Verdnderung in der historischen
Stadt gefiihrt haben. Was bleibt aber von einer stddtebaulichen Idee, wenn der rdumliche
Kontext so starr ist, dass er eigentlich nicht verdndert werden kann, und was kann die
Entwicklung moderner Stiadtebauvisionen zum Thema des Fassadenbaus beitragen?

In der Darstellung Hilberseimers geht es nicht nur um die Herleitung einer stadtraumlichen
Idee, sondern auch um die Integration einer neuen Architektur in das Organisationskonzept der
Stadt. Das Haus als Teil eines funktionalen Programms verkdrpert in seiner Gestaltung die
stadtebauliche Gesamtfigur, die horizontale Schichtung der Funktionen, der gewerblichen
Funktionen in der Verkehrsebene, die Funktionen des Arbeitens und des Wohnens dariiber. Die
Gestaltung der Baukorper entspricht in Hilberseimers Modell der funktionalen Organisation
seines Gesamtkonzeptes, die einzelnen Baukdrper driicken in ihrem Aufbau das organisch-
funktionale Prinzip aus. Insofern ist es moglich, Bestandteile dieses stddtebaulichen Konzeptes,
Héuser, Blocke und Fassaden zu isolieren, bzw. auf die Bauaufgaben der historischen Stadt zu
adaptieren. Auf diese Weise zwingt der in seiner Struktur wenig verdnderliche Kontext der
bestehenden Stadt die Architektur der modernen Visionen, mit der vorgefundenen baulichen
Kontinuitidt umzugehen. Zwar kommen damit die visiondren Gesamtplanungen fiir bestehende
Innenstddte nicht zur Ausfiihrung, wohl aber Elemente dieser modernen Konzepte. Die
modernen Visionen finden sich in den wenigen Projekten ansatzweise verwirklicht, sie sind
Fragmente einer Zukunftsplanung, die vielerorts schlieBlich nach der Beseitigung des
historischen Kontextes, nach den Zerstérungen der Stidte im 2. Weltkrieg verwirklicht werden.
Die Zeit der 1920er Jahre zeichnet sich hingegen kaum fiir die bauliche Umsetzung
architektonischer Visionen in der bestehenden Grof3stadt aus, vielmehr erfordert die strukturelle
Kontinuitét der bestehenden Stadt eine Adaption der modernen Architektur. Diesbeziiglich
entstehen in den Stadtzentren in dieser Zeit, wie sich auch an den Berliner Beispielen zeigen
wird, eine Reihe modernistischer Neu- und Umbauten, die mit den Stadtraumideen
Hilberseimers sehr {ibereinstimmen, allerdings durch eine starke stddtebauliche Bindung an die
historische Stadt gekennzeichnet sind. Diese Bauten sind eine Reaktion auf verdnderte
Verkehrsstrategien und infrastrukturelle Entwicklungskonzepte der Innenstadt, und die
Fassaden beginnen diese verdnderten stddtebaulichen Positionen auszudriicken. Die
geschwungen-flachigen Fassaden einiger Um- und Neubauten mogen vielleicht vorrangig aus
wirtschaftlichen Griinden des Geschiftshausbaus als Aufmerksamkeit erregende Architektur
errichtet worden sein, aber zugleich folgt die Gestalt auch der Ausrichtung an
wissenschaftlichen Belangen des Stadtbaus in seiner verkehrsgerechten Form mit einer

hygienisch glatten Oberflache.
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Die stidtebauliche Moderne im Kontext der GrofBstadt findet in den 1920er Jahren ihren
Ausdruck in der Verwirklichung von Einzelprojekten, die bereits einen groBlen organisch-
funktionalistischen Anspruch zeigen. Die Ausbildung dieser Einzelprojekte und kleinerer
Ensembles ist sehr von den regionalen Bedingungen der historischen Stddte abhidngig, so dass
sich in den unterschiedlichen europdischen Léndern verschiedene Ausformulierungen des
modernen Bauens zeigen. Der internationalen Giiltigkeit der Grundprinzipien des Neuen Bauens
in einer funktionalistischen Grundhaltung stehen lokale Bautraditionen in den Stadten
gegeniiber, die das moderne Bauen stark beeinflussen. Insofern scheint es an dieser Stelle von
groflem Interesse, der architektonischen Entwicklung auch in anderen Léndern nachzuspiiren,
zumal sich zum einen andeutet, dass hier ganz dhnliche stadtrdumliche wie bauliche Schritte
einer Modernisierung der bestehenden Stiddte vollzogen werden und dass zum anderen die
diesbeziiglichen Planungen und Projekte untereinander auch ausgetauscht werden. So werden
die Ergebnisse dieser Tendenzen anders als in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg {iber
Landergrenzen hinweg publiziert und diskutiert, womit es damit in der Zeit nach 1918 das erste
Mal nach Jahren nationaler Feindschaften und Aggressionen einen Austausch an Fachwissen
tiber das Bauen gibt. Viele der in diesen Jahren in anderen Léndern erschienen Publikationen
transportieren die Ideen eines modernen Bauens, die auch in Deutschland auf fruchtbaren Boden
fallen. SchlieBlich sind die Problematiken, die sich beispielsweise aus dem Stadtwachstum
ergeben, auch andernorts diskutiert worden. ,,.Die moderne Architektur beruht ganz und gar auf
der allgemeinen Zivilisation und wird zukiinftig noch weitaus stirker darauf beruhen. Die
Zivilisation ist international®, bemerkt Jaromir Krejcar in dem 1924 gehaltenen Vortrag ,.Der

Weg zur modernen Architektur.**"

Besonders im Bereich der sich stetig fortentwickelnden
Bautechnik, die im groBen MaBe auch fiir die Realisierung der neuzeitlichen Fassaden
interessant ist, ist der vorbildhafte Charakter von realisierten Projekten gut nachzuvollziehen.

Auf intellektueller Basis kommt es im Neuen Bauen zu einer Gegeniiberstellung der baulichen
Entwicklung und zu einer ,,Zusammenfassung des politisch zerrissenen europdischen
Kontinents“ als , Voraussetzung fiir eine im produktiven Sinne wegweisende
Stadtebaupolitik.“*" Die hier im Folgenden dargestellten Bauten aus den Lindern Frankreich,
den Niederlanden, der Tschechoslowakei und den USA stellen zwangslaufig eine
ausschnitthafte Auswahl dar, bei der es um eine Darstellung von Tendenzen und von Themen
geht, die in der modernen Architektur entwickelt werden, die international ausgetauscht werden
und bei denen sich abzeichnet, dass ihrer Verbreitung auch ein Einfluss auf das Bauschaffen in
anderen Landern zugeschrieben werden kann. Die Bauten sind Publikationen entnommen, die in

Deutschland erschienen sind, und an deren Diskussion ein breites Interesse bestand.

20 Jaromir Krejcar: Der Weg zur modernen Architektur, Vortrag, Briinn 1924; zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich
Winko: Architektur zwischen Kunst und Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38,
Berlin 2010, S. 124.

201 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 21
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Im Wesentlichen sind hier zwei Themenschwerpunkte herausgestellt, die sich anhand der
Entwicklung der Architektur in den oben genannten Landern besonders gut nachvollziehen
lassen. So soll im Folgenden die Verdnderung im Materialverstindnis eines modernen Bauens
exemplarisch an Bauten der Niederlande und Frankreichs beschrieben werden, wéhrend zum
anderen die zunehmende Bedeutung der Konstruktion und technisch-konstruktiver
Gestaltansdtze an den Hochhausbauten der USA und an funktionalen Geschéftshaus-

konstruktionen in der Tschechoslowakei nachgezeichnet wird.

2.4.1 Material und ,,Maschinismus der neuen Zeit*

Die Entwicklung der modernen Architektur in Liandern wie Frankreich und den Niederlanden
wird besonders hinsichtlich des Materialverstindnisses, fortschrittlicher Konstruktionsweisen

«22 ih Deutschland

und der funktionalistischen Tendenzen des ,,Maschinismus der neuen Zeit
mit groBem Interesse in den Publikationen der 1920er Jahre verfolgt. In den Niederlanden hatte
es bereits vor dem 1. Weltkrieg eine viel diskutierte Bautdtigkeit gegeben, die sich von den
iiblicherweise im Zentrum stehenden Fragen eines ,,Stils“ entfernte und die Themen
Konstruktion, Material und Funktion in den Mittelpunkt ihres Schaffens stellte. Zu den
Architekten, die sich in der Gestaltung der Architektur nicht mehr dem Diktat der historischen
Stile unterwerfen wollten, gehdrte Hendrik Petrus Berlage, der mit einem seiner Hauptwerke,
der Amsterdamer Borse von 1900, ein gebautes Statut setzte, das auch die Frage nach der
Fassadegestalt in einen grundsétzlicheren Kontext stellte. So ist die Borse ein in Material und
Konstruktion innen wie auflen — besonders wird dies deutlich an der Wand zum gro3en Saal und
der AuBlenfassade zum Platz hin — durchkomponiertes Gesamtwerk, das an jeder Stelle seiner
Gebadudestruktur wie auch der Hiille von einem nachvollziehbaren, sichtbaren und gestalterisch

203 Versucht

begriindeten Material- und Konstruktionskonzept durchdrungen ist (vgl. Abb. 42).
man, den tatsdchlichen Einfluss der niederldndischen Architektur auf die Entwicklung der
Moderne in Deutschland zu bestimmen, so scheint aus den wenigen Textquellen hervorzugehen,
dass weniger die formale Umsetzung neuer Siedlungstypen oder kubistischer Formexperimente
im Vordergrund stand, sondern ein reges Interesse an der Methodik eines Neuen Bauens in der
Verwendung der Materialien und an der Experimentierfreude in der Konstruktion vorhanden

war. So erlangt beispielsweise nicht die bloe Kopie der in Ziegelstein errichteten Siedlungen,

sondern die Verwendung des konstruktiven Materials Ziegelstein als das Gestalt bestimmende

202 e Corbusier: Stadtebau, Nachdruck der 1. Auflage 1929, Stuttgart 1979, S. 25

203 Bruno Taut duBerte sich in diesem Sinn zur Bérse von Berlage: ,,Berlage versuchte wohl als erster, die
horizontalen und vertikalen Flichen am Gebdude unter ein bestimmtes Gesetz zu stellen; er verfolgte am
konsequentesten die neue &dsthetische Forderung, dass die Schonheit eines Gebdudes nicht beim Betrachten seiner
AuBlenfront und der einzelnen Teile voll gewliirdigt wird, sondern erst wenn die Gesamtheit seiner Raumeinteilung,
seiner Winde und Offnungen einem das Ganze bindenden Gesetz folgt.“ In: Bruno Taut: Die neue Baukunst in
Europa und Amerika, Stuttgart 1929, S. 39
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Element einen gewissen Vorbildcharakter in der deutschen Architektur. Die niederldndischen
Architekten um Berlage, nach dem 1. Weltkrieg dann um Rietfeld und Oud - so
unterschiedlichen Stromungen wie der Amsterdamer und der Rotterdamer Schule sie auch
angehoren mogen — treten im Bauen fiir Materialgerechtigkeit und eine Ablesbarkeit der

Konstruktion ein, wie dies spiter 1926 auch Jacobus J. P. Oud in dem in Deutschland
204

erschienenen Band ,,Holldndische Architektur® beschreibt.

42, 43: ,,Weniger Abbild, aber immer mehr Gebilde“: Entwicklung moderner Fassadengestaltungen am
Beispiel der Amsterdamer Borse von Hendrik Petrus Berlage, 1896-1903 (links) und der Wohnsiedlung
an der Erasmuslaan in Utrecht von Gerrit Rietveld aus dem Jahr 1931; Aufnahmen 2010.

Er geht hier neben der allgemeinen Abhandlung zum gesellschaftlichen Rahmen der neuen
niederldndischen Architektur auch auf Gestaltgrundsitze und die Einstellung zum Ornament auf
der Fassade ein und fordert gar fiir die ornamentierte Bestandsarchitektur eine
Gestaltbereinigung. ,,Die Grundlage einer neuen, einer organischen Baukunst aber — es mul3
immer wieder hervorgehoben werden — soll von einer inneren Notwendigkeit gebildet werden.
Jede Hineininterpretierung alter oder neuer Formiiberlieferung erniedrigt die Baukunst vom
Erlebnis zur Geschmackssache, d.h. von &sthetischer Gestaltung zur Stil Architektur. (...)
Hinsichtlich der Baukunst kommt dieses an erster Stelle heraus — es ist nur beildufig zu
erldutern — auf die Entfernung des Ornaments.“**> Oud fiihrt ferner aus, dass sich die Form aus
der Konstruktion ergibt und dass eine ,Reduktion des Uberfliissigen fiir das Bauen
unabdingbar ist, die Bauten seien dabei schmucklos und funktional zu halten. Von grof3er
Bedeutung fiir das neue Architekturverstdndnis ist eine skulpturale Annidherung an das Bauen
wie in der freien Kunst, nur weniger von aullen nach innen gewandt, sondern umgekehrt, so
dass die Architektur ,,weniger Abbild, aber immer mehr Gebilde*® ist. Diese These ist eine Art

von funktionalistischem Bekenntnis zur Abbildung des ,konstruktiv Notwendigen“ auf der

204 Tacobus J. P. Oud: Holldndische Architektur, Miinchen 1926
2% Bbenda, S.39
2 Ebenda, S.39

113



Fassade und ldsst sich inhaltlich mit der zuvor zitierten Aussage Ludwig Hilberseimers von
1927 vergleichen, nach der sich das AuBere und Innere eines Hauses bedingen.”” An der von
Gerrit Rietveld entworfenen Reihenhaussiedlung in Utrecht von 1931 ldsst sich gut die
Reduktion des Baukorpers auf glatte, weile Wandflachen, die horizontal von Fensterbdndern
untergliedert werden, beobachten (Abb. 43). Auf den Fassaden der sehr korperhaften
Komposition des Baus sind alle gliedernden Elemente funktional oder unmittelbar konstruktiv
bedingt. Jedes Bauteil ist hier dem Zweck unterworfen, die Fenster der optimalen Belichtung,
die Terrassen als Auflenraum, und das Dach ist als einfaches Flachdach ausgefiihrt. Sein
skulpturales AuBeres erhilt der Bau durch die Betonung der Flichigkeit in den biindigen
Wandaufbauten und durch die leicht plastische Modulation des Gebaudes mit der auskragenden
Terrasse und einem nach hinten versetzten oberen Staffelgeschoss. Neben der bemerkenswerten
duBeren Einfachheit iiberzeugt die Siedlung bis heute durch die ausgefeilte Funktionalitdt und
Effizienz des Grundrisses.

Wihrend aus den Niederlanden beispielhaft die Siedlungsprojekte von Rietveld, Oud und de
Klerk aber auch die Industrieanlagen der Tabakfabrik von de Nelle von Brinkman und van der
VlIugt Resonanz in Deutschland finden, sind es zundchst aus Frankreich die Architekten
Auguste Perret, Tony Garnier und nach dem 1. Weltkrieg auch Le Corbusier vor allem im
Zusammenhang mit stddtebaulichen Entwiirfen. Was die Ansdtze des modernen Bauens in
Frankreich betrifft, so schitzen die meisten zeitgendssischen Autoren die Moderne hier weniger
als Bewegung, denn als Vorhaben weniger Kopfe ein — wie Bruno Taut schreibt.”* Er fiihrt dies
auf den geringeren Verdnderungsdruck in den Stiddten zuriick: ,,Das Alte ist dort allzu schon,
man hat seine gute Lebensart — warum dann durchaus das Neue?**” Obwohl nun aber die
bestehende Stadt dhnlich wie in Deutschland nicht unbedingt als Ausgangspunkt fiir eine
moderne Verdnderung gesehen werden kann, entstehen hier dennoch wegweisende
Stadtplanungen Tony Garniers oder Le Corbusiers, wobei vor allem die visiondren Entwiirfe Le

210 -
Besonders der Plan Voisin von

Corbusiers auch die deutsche Fachoffentlichkeit beschiftigen.
1925, in dem Le Corbusier unmittelbar die Prinzipien der funktionalistischen Stadt auf das
Pariser Stadtzentrum anwendet, findet vielfach Beachtung (Abb. 43). In diesem Stadtentwurf
zeigt Le Corbusier, wie er sich eine Losung der GroBstadtprobleme der historisch engen
Stadtzentren vorstellt und beantwortet die Fragen mit einer radikalen Entflechtung stadtischer
Funktionen nach einem analytischen Verfahren, das den bereits eingangs zitierten

211

,,Maschinismus der neuen Zeit ausdriickt. Bereiche des Wohnens, Arbeitens, des Verkehrs

und der Erholung iiberlagern sich nicht wie in der historischen Stadt, sondern werden in ein

207 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 99; ,,Auflenbau und Innenraum bedingen sich
gegenseitig.”

2% Bruno Taut: Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Stuttgart 1929, S. 34

2 Ebenda, S. 35

210 Die 1922 von Le Corbusier entwickelte und verdffentlichte ,,Ville Contemporaine” wird beispielsweise
ausfiihrlich von Ludwig Hilberseimer in dem Band ,,Groszstadtarchitektur* problematisiert.

2 Le Corbusier: Stadtebau, Nachdruck der 1. Auflage 1929, Stuttgart 1979, S. 25
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stiadtisches Raster eingeordnet und entflochten. Anstelle einer straBenbegleitenden Bebauung
akzentuieren in dieser Planung Wohnhochhduser das Stadtbild. Le Corbusier st6fit mit seinen
suggestiven Plandarstellungen eine Entwicklung an, die sich vor allem in der Zeit nach dem
2. Weltkrieg an dieser stddtebaulichen Vision orientieren wird. Das innerstiddtische Bauen
beeinflussen die stadtrdumlichen Entwiirfe Corbusiers nur in der Umsetzung einzelner
Bauwerke, die ein funktionelles Gestaltprinzip in der Planung umsetzen, aber im weitesten Sinn
dem Kontext der historischen Stadt verbunden bleiben, wie dies auch an den Um- und

Neubauten in Berlin zu beobachten ist.
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43: Die alte und die neue Stadt in der Gegeniiberstellung bei Le Corbusier im Plan Voisin von 1925.2'

Das Modernisieren in Frankreich bezieht sich in den 1920er Jahren zunéchst nur ansatzweise
auf Ideen einer stddtebaulichen Erneuerung. Ansonsten gibt es in den franzosischen Stddten, in
denen nach Bruno Taut ,,das Alte allzu schon ist“, eine Form der Modernisierung, die sich in
der buchstiblichen Erfindung neuer Konstruktionstechniken ausdriickt und damit auch im
Besonderen den Fassadenbau beeinflusst.

Diese Entwicklungen im Bereich des technisch-konstruktiven Hochbaus sind unmittelbar mit
dem Namen Auguste Perrets verbunden, der denn auch weniger als programmatischer
Modernist verstanden werden kann, sondern eher als hochbegabter Ingenieur und umtriebiger
Tiftler auf dem Gebiet des Betonbaus, der seine Stahlbetonskelettbauten sehr isoliert von jeder
unterstiitzenden Stromung eines Stils oder einer Bewegung entwickelt. Gerade deshalb wird er,
was das Material- und Konstruktionsverstdndnis angeht, zu einem Vorbild fiir die Architekten
der Moderne, die sich gerade wieder anschickten, wie Corbusier schreibt, mehr auf den

213

Ingenieur zu horen.”” Dass die Bauten Perrets einen Vorbildcharakter haben und auch in

212 Abb. aus: Le Corbusier: La Ville Radieuse, Parution en 1933 — La Ville Radieuse, Réimpression en 1964, Paris
1964, S. 207

213 ,»Horen wir auf die Ratschlédge der amerikanischen Ingenieure. Aber flirchten wir die amerikanischen
Architekten.” In: Le Corbusier: Kommende Baukunst, Stuttgart, Berlin, Leipzig 1926, S. 29
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Deutschland ausgiebig besprochen werden, liegt dabei nicht an der allgemein recht
konservativen Haltung dieser Hauser, die sich vorbehaltlos in den historischen Kontext der
Stadt einordnen. Sie sind keine Vision und sie haben nicht den Anspruch einer modernistischen
Entwicklung der Stadt. Die Betonbauten Perrets sind technische Entwicklungen und vermitteln
die innere Logik einer Ingenieursleistung, die sich in der konstruktiven Methodik des Betonbaus
ausdriickt. Das Stadthaus — sei es nun das Wohnhaus in der Rue Franklin von 1903 oder die
Garage in der Rue de Ponthieu von 1907 in Paris — ist aus einem auf der Fassade sichtbaren
Material, dem Beton konstruiert und verheimlicht dies nicht. Der Beton als Baumaterial ist
dabei nicht nur konstruktiv dulerst effizient, sondern er ist auch Ornament auf der Aullenwand

und hat dsthetische Qualitdten in der Fassadenansicht (Abb.44).

44: Der schlanke Betonbau eines achtgeschossigen Wohn- und Geschéftshauses von Auguste Perret in
der Rue Franklin, Paris aus den Jahren 1903-04 als technisch-konstruktive Ingenieursleistung, Aufnahme
2009

Die Bauteile aus Beton sind als Formteile plastisch gestaltet, so dass ein zuriickhaltendes
Flachenornament entsteht, das an die stoffliche Qualitdt eines Vorhangs erinnert. 1923 hat
schlieflich auch Frank Lloyd Wright in den USA fiir das J. Storer House in Los Angeles
dhnliche Formteile aus Beton genutzt, wobei hier Tafeln von 16 x 16 inch in einem
Bewehrungssystem zusammengefiigt wurden.”'* Die Zerlegung der Wand in aktive und passive
Teile,”” wobei das Skelett aktiv ist und die Ausfachung passiv, ist charakteristisch fiir die
analytische Ingenieurskunst Perrets. Das Diktum eines materialgerechten und 6konomischen
Konstruierens wie es Auguste Perret entwickelt und in seinen Bauten umgesetzt hat, wird zu

einem der Grundsitze des modernen Bauens iiberhaupt. Perret hatte es geschafft, fiir den Beton

24 Vgl. Edward R. Ford: The Details of Modern Architecture, Cambridge, London 2003, S. 323-329
215 yorwort von Julius Posener, Bezug nehmend auf die Konstruktionsweise Auguste Perrets (im Gegensatz zu Tony
Garnier), in: Tony Garnier: Die ideale Industriestadt, Tiibingen 1989, S. 7
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eine sinnvolle Verarbeitung im stiddtischen Hochbau zu finden und gleichzeitig auch
gestalterisch den Anspriichen des stddtischen Umfelds gerecht zu werden. Dies sei hier
besonders betont, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass das Material Beton bis in die 1920er
Jahre eigentlich nur dem Industriebau zugerechnet wurde und dementsprechend in den Stiadten
gar nicht oder nur in verkleideter Form anzutreffen war.”'® So sind in Le Corbusiers ,,Vers une
architecture” Betonbauten als Beispiele funktionalistischer und gestalterisch eindeutiger

Architekturschépfungen vor allem als spektakulire GroBsiloanlagen zu finden.”'’

Den Sprung
vom Baustoff fiir industrielle Aufgaben zu einem Material, das auch in den vielfiltigsten
Bereichen des stiadtischen Hochbaus Einzug findet, vollzieht der Beton auch bei Tony Garnier
in den Planungen zur Cité industrielle. Hier handelt es sich zundchst um eine Art
architektonischer Absichtserkldrung, die jedoch keine Realisierung erfdhrt. Dennoch sind in
diesem Entwurf die Planungen in Teilen konkretisiert, und das stiddtebauliche Experiment von
der groBraumlichen Struktur der Stadt bis hin zur Bauweise seiner Elemente ist durchdacht und
dokumentiert. Die Schnittdarstellungen von den entworfenen Gebduden zeigen eine etwas
altertiimlich wirkende Bauweise, bei der die Aullenwéinde der Gebdude offensichtlich in einem

groBtenteils unbewehrten Kiesbeton™®

und nur die Decken in etwas filigranerem armiertem
Beton hergestellt sind. Garnier baut, wie Julius Posener bemerkt, Mauern, die auf den ersten
Blick nicht die Feinheit eines Skelettbaus von Perret besitzten, sondern die Masse und Flidche
als Gestaltmittel zelebrieren.””” Mit dieser Haltung setzt sich Garnier von den technisch und
konstruktiv entwickelten Bauweisen des Stahlbetonskelettbaus ab und stellt ihnen ein System
gegeniiber, das sowohl in Verarbeitung wie auch in seiner gestalterische Wirkung etwas
archaisch wirkt. Dabei argumentiert er durchaus ,modern und begriindet die Verwendung
eines einfachen unbewehrten Stampfbeton mit der simplen und &uBerst kostengiinstigen
Herstellung. Die der Konzeption zur ,,Cité industrielle beigefiigten Fotografien™ belegen die
einfache Verarbeitungsweise und zeigen aber auch die wuchtigen Wandquerschnitte, die bereits
auf der hier wiedergegebenen Zeichnung mit den Konstruktionsdetails bei dem angegebenen
Malfistab eine Betonwand von mehr als 30 cm ergeben. Die bewusst wenig technisch
entwickelte Anwendung eines Materials wie Beton — heute wiirden wir sie als low-tech
bezeichnen — findet aber auch eine gestalterische Begriindung. So erklart Garnier, dass die
Einfachheit der Konstruktion in rohem Beton keine Mdglichkeit der Gestaltung der Fassade mit

»Verzierungen® lasst, so dass jedes dekorative Kunstwerk vor den ,,nackt und bloB3* gestalteten

216 Auch war bis dahin die Schalungstechnik noch nicht sehr weit entwickelt, so dass man allein wegen des
geringeren Aufwands im innerstidtischen Hochbau den Stahlskelettbau bevorzugte.

27 Le Corbusier: Kommende Baukunst, Stuttgart, Berlin und Leipzig 1926, 2. Auflage, S. 16-20

¥ Die Bauweise mit handgezimmerten Schalungen und unbewehrten Winden erinnert an die seit der Zeit der Rémer
im Mittelmeerraum lebendige Pisébauweise aus lehmhaltiger Erde mit oder ohne Kalk und Kies wie sie bei Jean
Baptiste Rondelet: Theoretisch-praktische Anleitung zum Bauen, Leipzig und Darmstadt 1834-36 (5 Bde.) zu finden
ist.

29 yorwort von Julius Posener in: Tony Garnier: Die ideale Industriestadt, Tiibingen 1989, S.7; vgl. dort auch den
konstruktiven Schnitt durch die massive Auflenwand, S. 128

20 Tony Garnier: Die ideale Industriestadt, Tiibingen 1989, Tafel 154 und 155
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. s 22
Héausern umso besser zur Geltung kdme.

Die einfache Verwendung des Beton erzwingt hier
eine Gestaltung der ,groen Horizontalen und Vertikalen“, wie Garnier schreibt, eine
Gestaltung der groBlen Flachen und Korper also, welche ,,die Gebdude in einen Einklang mit der

Natur* brichten.”?

Die kleinteilige Verzierung spielt in diesem Kontext keine Rolle mehr,
Garnier vollzieht einen MaBstabssprung und setzt die groBen Gebdudeformen in ein
spannungsreiches Spiel, in dem die einzelne Fassade nur im Zusammenhang mit anderen als
grofie Front in einem Block eine Bedeutung hat.

Zwei besonders augenscheinliche Tendenzen lassen sich in der Entwicklung des Fassadenbaus
in Frankreich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ausmachen: zum einen eine von Perret getragene
Technisierung des Hochbaus und seiner Auswirkungen auf die Fassadengestalt. Hier treten
normierte Standardbauteile auf, die nach statisch optimierten Grundsidtzen entwickelt und
gestaltet sind. Die Skelettbauweise erweist sich nicht nur in 6konomischer Hinsicht als sehr
effizient, sie ist — wie es Perret zeigt — auch in gestalterischer Hinsicht in der Stadt vertretbar.
Neben diesen im Ansatz vielleicht eher funktionalen und technischen Entwicklungen lassen sich
schlieflich zum anderen, wie bei den flaichigen Gebaudeformen Garniers beschrieben, auch
Tendenzen einer Vereinfachung der Formen, einer Negation der Verzierung und einer Betonung
der einfachen Linien und Fldchen erkennen.

Wesentlich pointierter und fast in Form einer Anleitung zum modernen Bauen finden sich
Angaben zur Architekturgestaltung in dem in Frankreich 1923 erschienenen Traktat ,,Vers une
Architecture” von Le Corbusier. Nun kann es an dieser Stelle nicht méglich sein, Le Corbusiers
komplexen Gestaltkosmos in der hier gebotenen Kiirze vollstdndig zusammenzufassen, zumal
auch zuvor schon seine Stadtplanungen angesprochen worden sind. Wohl ist es aber auch fiir
die Diskussion um die Gestaltung von Fassaden und die konstruktive Durchbildung von
Auflenwéinden von Interesse, einige der Grundsdtze Le Corbusiers zu erfassen, schlieBlich
haben sowohl die schriftlichen wie auch die gebauten Uberlieferungen des Architekten eine
groBe Aufmerksamkeit in Deutschland auch bereits zum Zeitpunkt ihrer Entstehung erregt. Die
Thesen Le Corbusiers finden Eingang in die Betrachtungen Bruno Tauts zur ,Neuen

€223

Baukunst“”~ ebenso wie die stddtebaulichen Entwiirfe in den Ausfiihrungen Hilberseimers zur

<224

,,@roszstadtarchitektur reflektiert werden. Nach der Fertigstellung der beiden Wohnhéuser

von Le Corbusier und Pierre Jeanneret in der Siedlung in Stuttgart-Weillenhof 1927 folgt eine

2 Tony Garnier: Die ideale Industriestadt, Tiibingen 1989, S.18: ,,Die verwandten Baustoffe sind Kiesbeton fiir die
Fundamente und die Wénde sowie armierter Zement fiir die Geschossdecken und Bedachungen. (...) Diese
Einfachheit der Mittel fiihrt logischerweise zu einer groen Schlichtheit des Ausdrucks in der Gestaltung. Bei der
Gelegenheit wollen wir bemerken, dass wir, da unsere Gestaltung vollig schlicht, ohne jede Verzierungen oder
Profilleisten iiberall nackt und blof3 ausfillt, uns eben darum der dekorativen Kiinste in allen ihren Moglichkeiten
bedienen zu diirfen und dass jedes Kunstwerk seinen Ausdruck in umso reinerer und unverstellterer Form bewahren
wird, insofern es vollkommen unabhéingig von der Bauweise bleibt.*

2 Ebenda, S.18

223 Bruno Taut: Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Stuttgart 1929, S. 44: ,,Der Einfluss Corbusiers diirfte in
Deutschland groBer als anderswo gewesen sein, und er diirfte vielleicht auch dort den groten Ruhm gefunden
haben.

24 Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitektur, Stuttgart 1927, S. 13-17
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Publikation zum Wohnhausbau, die auch die ,Finf Punkte zu einer neuen Architektur®

225

beinhaltet.”” Unter diesen ,,fiinf architektonischen Tatsachen, welche ein absolut neues Bauen

226
bedeuten,*

ist unter Punkt fiinf die freie Fassadengestaltung genannt. Diesbeziiglich lasst sich
im Wesentlichen zusammenfassen, dass durch den Einsatz einer neuen Tragkonstruktion, ein
Skelett, die Aulenwandflachen ohne statische Zwiénge frei gestaltbar sind, was insbesondere ein
bis dahin kaum konstruierbares Architekturelement, das unter Punkt vier erwédhnte
,Langfenster”, ebenso wie die Hinzufiigung von Balkonen etc. ermdglicht. Hierbei beruht die
Anordnung der Bauelemente wie Fenster, Loggien, Balkone auf der Fassade jedoch nicht mehr
einem vordergriindig duBleren Gestaltprinzip in Achsen und Hierarchien wie im historischen
Fassadenbau, sondern begriindet sich aus den statischen Notwendigkeiten eines Stiitzrasters und
den inneren Bediirfnissen der Rdume nach einer optimalen Belichtung, einem funktionalem
Prinzip entsprechend. Die ,,ordnende Kraft der Geometrie® bestimmt den Architekturkérper und
die Gestaltung seiner Oberflache, ,,wdhrend die bisherige Architektur nur die Ordnung

«27 Neben der Geometrie des Hauses, den funktionalen

plastischer Ornamentik kannte.
Erfordernissen des Grundrisses durch Offnungen und die flichig-glatte Gestaltung der
Oberflache in einem Kalkzementmortel wird als vierter wesentlicher Gestaltgrundsatz die

Anwendung von Farbe auf der Fassade genannt.”®

Es wird hier auf die funktionalen Aspekte
der Farbe verwiesen, die im Kontext des Raumes unterschiedliche Wirkungen hat und ihn
offnen, schlieBen, erweitern und beleuchten kann. Die hier zusammengetragenen Ansétze zur
Gestaltung sind bei Corbusier niemals als isolierte Leitgedanken zu einem Bauelement zu lesen,
sondern stets im Zusammenhang eines komplexen Raumgebildes, das sich aus Baukorper und
Volumen, Grundriss, Aufriss und Oberfliche aufbaut’® Die Fassade ist bei ihm die
Konsequenz dieses Aufbaus, sie bedingt sich folgerichtig aus statischen, funktionalen, den
Grundriss betreffenden und auch kompositorisch (fast kiinstlerisch) freien Uberlegungen. Mit
seinen Thesen zur Architektur hat Corbusier es geschafft, nicht nur eine logische Herleitung fiir
die ,kommende Baukunst® zu schaffen, sondern gleichzeitig auch die Verwendung des
Ornaments im Sinn einer Stilarchitektur sehr grundsitzlich in Frage zu stellen. Zwar ist es
langst nicht so, dass nach den Veroffentlichungen Corbusiers nur noch nach seinen Leitsdtzen
geplant und gebaut wird, aber im Umfeld groBerer Bauaufgaben wird es zunehmend

schwieriger, einen Standpunkt einzunehmen, der eine historische Stilformen verwendende

Architektursprache bevorzugt.

2 Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Alfred Roth (Mitarbeiter): Zwei Wohnhduser, Stuttgart 1927

26 Ebenda, S.6

27 Ebenda, Alfred Roth iiber die Oberflichengestaltung bei den Hausprojekten von Le Corbusier und Pierre
Jeanneret, S. 34-35

8 Ebenda, S. 36: ,,Er (Le Corbusier, Anm. d. Verf.) behandelt infolgedessen sowohl die &uBere Architektur sowie
die inneren Raume farbig.*

29 Vgl. den Aufbau des Buches ,,Vers und Architecture*; Le Corbusier: Kommende Baukunst, 2. Aufl., Berlin und
Leipzig 1926
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Die Gestaltgrundsitze eines funktional-konstruktiven Fassadenaufbaus setzten sich — wenn auch
sehr langsam und in unterschiedlicher Intensitit — schlieBlich im Kontext der stddtischen
Baukultur in zunehmendem MaBe seit den 1920er Jahren auch in Frankreich durch. Ein Beispiel
fiir eine vereinfachte Formensprache aus der Mitte der 1920er Jahre in Paris ist das Wohn- und
Geschéftshaus am Boulevard Malesherbes, das eine einfache glatt verputzte Fassade aufweist
(ADbb. 45). Nur die breite Tor6ffnung in der Mittelachse, die hochrechteckigen Fenster und das
stark betonte Hauptgesims verraten, dass es sich bei dem Gebdude um einen Fassadenumbau
handelt.?® Es ist einer der wenigen belegbaren kompletten Fassadenumbauten der 1920er Jahre

in Frankreich, der eine starke Vereinfachung des Fassadenschmucks und eine weitgehend

flichige Behandlung der Auflenwand zeigt.

45, 46: Fassadenumgestaltung der Banque de Mulhouse am Boulevard Malesherbes in Paris von den
Architekten Hesse und Picard, o.J. (links) und ein typischer zweigeschossiger Ladenumbau des
Unternehmens Gant Guibert Fréres mit einer vollstindigen Verglasung des Geschiftsbereichs.”'

Weitaus mehr Umbauten in einer modernen Formensprache lassen sich im Bereich des
Ladenumbaus ausmachen, bei denen meist eine Vergroflerung der Schaufensterflichen und eine
bandartige Behandlung der Fassadenfliche zur Aufnahme eines Werbeschriftzugs zu
beobachten ist (Abb.46). Bei dieser Bauaufgabe ging es darum, Geschéftslokale duBerlich zu
erneuern, wenn es auch fiir den Rest des Gebdudes keinen Handlungsbedarf gab, weil
beispielsweise die Substanz der Fassade noch gut war und fiir andere Funktionen wie das
Wohnen ein nicht so groBer Erneuerungsdruck bestand. Auf diese Weise entstanden ,,halbe*

Fassadenumbauten, die in ihrem Material und der Funktion mit groBen Schaufenster6ffnungen

20 Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Berlin 1929, S. 17; Architekten: Hesse und Picard
B! Abb. aus: Werner Hegemann: Reihenhaus-Fassaden, Berlin 1929, S. 17; Architekten: Hesse und Picard und
Konstanty Gutschow, H. Zippel: Umbau, Stuttgart 1932, S. 30
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eine moderne Gestaltung gegeniiber der historischen Fassade zeigten. Ahnliche
Ladenumbauten, welche die Umgestaltung lediglich eines Fassadensegments zum Inhalt haben,

gibt es auch in Deutschland zu dieser Zeit, worauf noch spiter einzugehen sein wird.

2.4.2 Hochhauskonstruktionen und funktionalistischer Geschiftshausbau

Besonderen Vorbildcharakter fiir die Architekten der 1920er Jahre in Deutschland haben die
oben bereits angedeuteten bautechnischen Entwicklungen in den USA. Allein die Grof3e der
amerikanischen Bauvorhaben scheint alles zu iiberstrahlen, was zu dieser Zeit in Europa
projektiert wird. Hier werden Konstruktionen aus Stahl und Stahlbeton entwickelt und serielle
Bauprozesse erprobt, die in diesem Ausmal} in Europa noch nicht méglich sind. Dies mag zum
einen daran liegen, dass das Bauen in us-amerikanischen Stddten zum Teil weniger strenge
MafBregelungen in Bezug auf die Hohe und Abstandsflichen, Brandiiberschlag und
Verschattung kennt, obgleich es durchaus auch hierfiir in den USA gesetzliche Bestimmungen
gibt, die im Fall New Yorks in der ,,Zoning Resolution® von 1916 festgeschrieben sind und
beispielsweise iiber die Gebdudeform die Verschattung in der Hochhausstadt regulieren sollen.
Nicht aber wegen dieser Regeln macht die amerikanische Baupraxis in Europa Furore, sondern
wegen eines scheinbar nicht aufzuhaltenden Wachstums, das ebenso an den Stiddten wie an den
Gebiduden selbst zu beobachten ist. In genau dieser Hinsicht ist in den USA ein ,.freieres*
Wachstum mdglich, denn die Ausdehnung und Anlage der Stddte scheint lediglich den
natiirlichen Gegebenheiten des Terrains zu folgen und muss nur selten mit einem historischen
Kontext bestehender Bauten umgehen. Eine ,historische Belastung“*” kommt nicht bei jedem
Bauvorhaben zum Tragen, wie es iiblicherweise in den Stidten Europas zu erwarten ist.”’
Insofern unterscheidet sich denn auch das Baugeschehen in den USA grundlegend von dem in
Europa, schlieBlich bedarf es nicht bei jedem Projekt der Uberpriifung, ob das neue Gebdude
sich in das bestehende Stadtbild einfiigt. Dass man fiir die gestalterische Durchbildung der
Verkleidung von Hochhdusern schlielich doch auf eine europdisch-historistische Stilform
zuriickgreift, wird hier noch zu erldutern sein.

Zu dieser Zeit scheitern in Deutschland und in anderen europdischen Staaten Hoch- oder
Turmhausprojekte demgegeniiber selten an der technischen Durchfiihrbarkeit eines solchen

Vorhabens, sondern vielmehr an der Diskussion um eine drohende Verschandelung des

2 Kapiteliiberschrift ,,Historische Belastung® in Bezug auf den européischen Stadtebau, in: Ludwig Hilberseimer:
Groszstadt Architektur, Stuttgart 1927, S. 20

23 Adolf Behne: Neues Wohnen — Neues Bauen, Leipzig 1927, S. 43. Behne spitzt diesen Sachverhalt
folgendermalBien zu: ,,Als die amerikanische Kultur begann, war die Epoche des Mittelalters vorbei. Amerika hat sie
nicht erlebt — und ist in vieler Beziehung freier, weniger belastet als Europa. Zitat Goethe:

,Amerika, du hast es besser/ Als unser Kontinent, das alte,/ hast keine verfallenen Schldsser/ und keine Basalte./ Dich
stort nicht im Inneren,/ zu lebendiger Zeit,/ unniitzes Erinnern/ und vergebliche Zeit.”

121



Stadtbilds.”* So bleibt die scheinbare Unbegrenztheit us-amerikanischer Entwiirfe, was die
Hoéhe und das Volumen angeht, zwar fiir die européische Architektur nicht durchfiihrbar, wohl
aber werden die Aspekte der technischen Realisierung dieser Bauvorhaben diskutiert und sto3en
in der Offentlichkeit auf ein breites Interesse. Denn so fern die groBen Bauvorhaben in
Manhattan oder Chicago auch sein moégen, fiir die hiesigen Projekte sind die technischen
Entwicklungen fiir den Ausbau, die Aufstockung und Zusammenlegung von bestehenden
Gebiduden von ebenso grofler Bedeutung. In Berlin, wie auch in anderen europdischen Stddten,
hat sich das Aufgabenfeld des Architekten seit Beginn des 20. Jahrhunderts infolge des
immensen Stadtwachstums etwas verschoben, schliefSlich werden in den Innenstiddten immer
haufiger Parzellen zusammengelegt, miissen benachbarte Hauser fiir den Aushub einer neuen
GroBbaustelle abgefangen und bestechende Gebdude fiir zwei- oder dreigeschossige
Aufstockungen ertiichtigt werden. Es muss viel eher also mit einem baulichen Bestand in der
rdaumlichen Beengtheit historischer Stddte umgegangen werden als in den USA, und hierzu
scheinen gerade die technischen Entwicklungen auf dem Gebiet der Baukonstruktion besonders
geeignet, wie sie beispielsweise im amerikanischen Hochhausbau zur Anwendung kommen.
Der Unterschied zur amerikanischen Architektur besteht also im Wesentlichen darin, dass sich
die Aufgaben des Planens und Bauens in den meisten europdischen Grofstidten in einem
Umfeld mit einer ldnger zuriickreichenden Bautradition abspielen, und jeder Neubau auf das
bestehende Umfeld abgestimmt werden muss. In diesen Stidten mit einem weitgehend
konsolidierten Zentrum bewegen sich die neuen Aufgaben in der Architektur in einem Bereich,
der generell als Nachverdichtung der Stadt bezeichnet werden kann und der zunichst einmal
offen ldsst, ob es sich hierbei um Neubauten, Aufstockungen, Zusammenlegungen und
Umbauten handelt. Fiir die pragmatisch-ingenieursméfigen Bauaufgaben in der europdischen
Stadt werden in den 1920er Jahren zunehmend die konstruktiven Kenntnisse aus den USA zu
Rate gezogen, die in den géngigen Bauzeitschriften oder in allgemeinen Darstellungen zur
Entwicklung der internationalen Architektur, wie beispielsweise auch in dem 1927 erschienenen

235 1y
Hier werden

Sammelband ,,Wie baut Amerika?* von Richard Neutra veroffentlicht werden.
an praktischen Beispielen aus amerikanischen Grofstidten wie auch aus dem
Einfamilienhausbau die Fortschritte im amerikanischen Bauwesen erldutert und die
Besonderheiten des amerikanischen gegeniiber dem européischen Bauen herausgestellt.

In diesen Darstellungen liegt das Gewicht dabei weniger auf der duBerlichen Gestaltung und
dem Fassadenbau als vielmehr in der Schilderung der Konstruktionsweise, der Verwendung von
Baustoffen und der logistischen Bewiéltigung grofler Bauprojekte. Das Interesse liegt also vor

allem in der Methodik des Bauens in den USA, von der man hofft, sie auf die Baupraxis in

Europa iibertragen zu konnen. So formuliert Richard Neutra 1927 unter dem Eindruck des

24 ygl. hierzu die ausfiithrliche Beschreibung zu der Entwicklung des Hochhausbaus in Deutschland, in: Dietrich
Neumann: Die Wolkenkratzer kommen! Deutsche Hochhéduser der zwanziger Jahre; Debatten, Projekte, Bauten,
Braunschweig, Wiesbaden 1995 und in Florian Zimmermann: Der Schrei nach dem Turmhaus, Berlin 1988

23 Richard Neutra: Wie baut Amerika?, Stuttgart 1927
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Bauens in den USA, dass ,,Fortschritt im eigentlichen Baufach vor allem ist: Neuartigkeit von
Stoffen mit besonderen statischen Moglichkeiten und beschriankteren Abmessungen, praktische
Form und Wirtschaftlichkeit in Herstellung und Einbindung von Stoff- und Bauteilen (Ziegel,

236 . . . .
“~” Neutra ist in seiner Darstellung {iber

Profileisen, Formgusssteine, Bekleidungsplatten usw.).
das Bauen in Amerika anzumerken, dass er sich einen derartigen Zweckpragmatismus auch fiir
das Bauwesen in Deutschland wiinscht.

Bereits 1913 war der Band ,,Der Bau der Wolkenkratzer” von Otto Rappold erschienen, in dem
aufgrund einer Studienrecise durch die USA die wesentlichen konstruktiven Methoden des
Hochhausbaus erldutert werden. Im 11. Kapitel geht es dabei schlieBlich um die Aulenmauern
und die Gestaltung der Fassaden, die anfanglich noch massiv als Mauerwerksbau hergestellt
wurden und damit bei dem Monadnock-Building in Chicago zu einer Auflenwandstirke von
1,80 m fiihrten.”” Die neueren Konstruktionen des Hochhausbaus hingegen, die auch an
anschaulichen Schnitten und Fotos belegt werden, sind in einer ummantelten Stahlkonstruktion
ausgefithrt und dementsprechend weitaus schlanker in der Dimensionierung. Die Umkleidung
des Stahlskeletts begriindet Rappold zum einen mit einer Schutzfunktion gegen Feuer und die

238 -
“=*, wie sie vor dem 1. Weltkrieg auch

Witterung, zum anderen mit einer ,,dekorativen Funktion
in Deutschland groBteils noch sehr géngig war. Der hier wiedergegebene Fassadenschnitt im
Bereich der Traufe eines typischen us-amerikanischen Hochhauses zeigt, welcher Aufwand zur
Verkleidung des Stahlskeletts betrieben wurde (Abb. 48). Dabei ist klar, dass der gewaltige
Aufbau der Gurt- und Traufgesimse mit einer derart aufwéndigen Terrakottaverkleidung
weniger schiitzende Funktionen (im Sinn des Brand- und Witterungsschutzes) hat, als vielmehr
schmiickender Gestaltungswille ist. Wie bedeutsam zum Beginn des Jahrhunderts die
dekorative Verkleidung der Hochhéduser ist, gibt eine Fotografie aus New York wieder, die aus
der Zeit zwischen 1905 und 1910 stammt und die exemplarisch ein Hochhaus im Bau zeigt
(Abb. 47).

Die konstruktiv notwendige und hochst filigrane Stahlkonstruktion wird mit einer massiv
wirkenden und nur in Teilen als Brand- und Witterungsschutz notwendigen
FassadenauBlenwand ausgefacht und tliberdeckt. Lewis Mumfort beschreibt, dass ,....selbst bei
manchem der stolzesten Bauwerke der imperialistische Prunk nur so diinn aufgetragen ist, dass
man nicht einmal in die Spelunken dahinter zu blicken braucht, um seine Schwéchen zu
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erkennen. Der Zwiespalt zwischen dem konstruktiv Notwendigen und der schmiickenden

236 Richard Neutra: Wie baut Amerika?, Stuttgart 1927, S. 63

57 Das Monadnock-Building ist zwischen 1889-93 nach Plinen der Architekten Holabird und Roche errichtet worden
und ist mit 60 m Hohe eines der hdchsten Gebdude mit tragenden Aulenwinden.

3% Otto Rappold: Der Bau der Wolkenkratzer, Kurze Darstellung auf Grund einer Studienreise fiir Ingenieure und
Architekten; Miinchen, Berlin 1913, S. 218: Mit dem Ubergang zum Eisenskelettbau hatten die
Mauerwerksausfachungen im Skelettbau keine Tragfunktion mehr, so dass zum Einen weitaus schlanker hergestellt
werden konnten und ihnen zum Anderen nun vornehmlich eine dekorative und schiitzende Funktion zukam.

23 Lewis Mumford: Vom Blockhaus zum Wolkenkratzer, Berlin 1925, S. 175; Demgegeniiber beschreibt er die auch
die Kehrseite der dekorativen Gestaltung von Schauseiten im gleichen Abschnitt: ,,Die Riickseite des Metropolitan
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Zutat an der Fassade ist also auch in den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine bekannte
Problematik. Der rationalisierten Bautechnik der Skelettbauweisen steht ein Gestaltverstidndnis

gegeniiber, das sich fast ausschlie8lich an der europdischen ,,Stilarchitektur orientiert.

¢ TerraKolts

(.':'act-_-.-gfaf

Zemani
Ndemeniy,

Abb. 271. -‘1."“.‘:
Gebaude Ecke Broadway und 4. Strafe in New York.
Aufmaverung der Aulenwiande,

Abb. 264,
Haupligesims mit Terrakottaverkleidung.

47, 48: Konstruktion und Verkleidung im us-amerikanischen Hochhausbau: Umkleidung des Traggeriists
eines Hochhauses mit Mauerwerk und Natursteinverkleidung (links) und Schnitt durch ein Hauptgesims
eines Stahlskelettbaus mit ornamental verkleideter Stahlkonstruktion an der Fassade eines Hochhauses.*’

Die deutschen Rezipienten des amerikanischen Hochhausbaus interessieren sich in den
1920er Jahren jedoch nicht mehr fiir die Dekoration der Konstruktion mit schmiickenden
Formelementen. Das Bild eines Wolkenkratzers im Bau ist hier mehr wert, zeigt er doch noch
ganz unverkleidet die technische Qualitdt seiner Konstruktion. So grof3 teilweise die
Bewunderung fiir die Hochhausstddte Amerikas ist und so grof3 der konstruktive Fortschritt im
Stahlbau eingeschitzt wird, so haufig wird denn auch an den reich geschmiickten Fassaden der
Hochhéuser — iibrigens mit ganz dhnlichen Argumenten wie an den Bauten des Historismus in
Deutschland — Kritik geiibt, ihnen wird eine ,,romantische” Einstellung bescheinigt.**' Noch
strenger geht Bruno Taut 1929 mit der amerikanischen Architektur ins Gericht, die zwar
konstruktiv bemerkenswerte Entwicklungen hervorgebracht habe, die in ihrer Gestalt jedoch in
einer ,,aufgebldhten Theatralik® endete. Seiner Auffassung nach miisse man auf die Anfiange des

Hochhausbaus mit Sullivan zuriickgehen, um gestalterisch hochwertige, mafvoll ornamentierte

Museum oder des Brooklyn Museum konnte ganz ebenso die Riickseite einer Reihe von Mietskasernen in der Bronx
oder von Fabriken der Long Island City sein, so unerfreulich, kahl und scheuBlich ist der Anblick.“

20 Abb. aus: Otto Rappold: Der Bau der Wolkenkratzer, Kurze Darstellung auf Grund einer Studienreise fiir
Ingenieure und Architekten; Miinchen, Berlin 1913, Nr. 271 und 264

! Hilberseimer, Ludwig: Groszstadt-Architektur, Stuttgart 1927, S. 57
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Gebidude zu beobachten.”” Und Le Corbusier bringt es auf die einfache Formel, dass man von

den amerikanischen Ingenieuren lernen kann, die Architekten jedoch fiirchten sollte.**

Die Bewunderung fiir die konstruktiven Bauleistungen in den USA findet besonders in der
Tschechoslowakei Ausdruck, die nach der Unabhédngigkeit 1918 als junges Staatsgebilde
zundachst in Amerika einen freiheitlichen Bundesgenossen mit einem liberalen

244

Gesellschaftssystem entdeckt. Eine Vielzahl von Protagonisten des Kunst- und

Architekturbetriebs sieht Parallelen in der Baupraxis der Vereinigten Staaten, die gleichzeitig

245 . . . .
““* ist, und von daher der Situation eines

auch eine ,,Welt ohne kiinstlerische Tradition
tschechoslowakischen Neuanfangs nach dem Ende der habsburgischen Monarchie gleicht. Die
tschechoslowakische Avantgarde ist beseelt von einem Fortschrittsglauben, der befreit von der
Last der Geschichte eine freie Form der Kunst und Architektur ermdglicht. Fast im Sinne von
Adolf Loos fordert Josef Chochol in seinem Traktat ,,Wonach ich strebe* das Wesenhafte und
Eindeutige in der Form und ,,...dass sie endlich von allen archaischen, epigonalen und
eklektizistischen Einfliissen befreit wird und niemals den widerlichen Geruch der sich
zersetzenden Leichen des vorhergehenden Stils vernimmt.«**®

Auf dem Gebiet der Architektur versucht man sich an den technischen Entwicklungen in der
Baupraxis zu orientieren, die Konstruktion wird ins Zentrum der Uberlegungen zur Erneuerung
der Architektur gestellt. Das allgemeine Credo dieser Zeit scheint sich auf den Nenner bringen
zu lassen, dass alle anstehenden Herausforderungen an die moderne Architektur der Jahre nach
dem 1. Weltkrieg wie Stadtwachstum, Wohnungsnot, Verkehrsproblematik sich mit Hilfe der
technischen Entwicklungen in der Baupraxis losen lassen.””’ Es entsteht eine Art ,technische®
Moderne, die neben funktionalistischen Anspriichen auch eine technisch-konstruktive

Durcharbeitung erfahrt, die weitestgehend ohne Vergleich bleibt. So zeigt beispielsweise das

Prager Geschiftshaus ,,Olympic®, das auch in Ludwig Hilberseimers ,,Internationale neue

2 Taut, Bruno: Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Stuttgart 1929, S.36-37: ,,Wenn man nach
architektonisch voll befriedigenden Wolkenkratzern sucht, Wolkenkratzern, bei denen es sich um mehr handelt als
das Pittoreske und Groteske des Zufalls, um mehr als Einfachheit aus Armut an Gedanken, als den Wahnwitz der
Dimensionen, ndmlich um einen sichtbaren Gestaltungswillen des Architekten, der das Objekt durch und durch mit
seiner Anschauung und seinem Gefiihl beseelte — wenn man das sucht, so muss man schon zu den Anfdngen des
Wolkenkratzerbaues, zu den 90er Jahren zuriickgehen. H.L. Sullivan in New York ist der grof3e Pionier dieser Zeit
gewesen.*

23 Le Corbusier: Kommende Baukunst, 2. Aufl., Berlin und Leipzig 1926, S.29

24 Spitestens mit den 1930er Jahren wird sich diese Ansicht vor dem Hintergrund einer kritischen Analyse des
Gesellschaftssystems und der dramatischen Wirtschaftskrise etwas relativieren; stattdessen setzt man sich fast parallel
auch mit den Entwicklungen in der UdSSR auseinander, die pragend auch fiir die Kunst- und Architekturpraxis in der
Tschechoslowakei werden (Hier ist besonders der Konstruktivismus hervorzuheben).

25 Jaromir Krejcar: Made in America, (Aufsatz ohne Jahresangabe); zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich Winko:
Architektur zwischen Kunst und Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38, Berlin
2010, S.59

246 Josef Chochol: Wonach ich strebe (0.J.); zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich Winko: Architektur zwischen Kunst
und Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38, Berlin 2010, S.41

7 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in ,,Konstruktivismus* von Karel Teige: ,,Die Architektur von heute, gesteuert von
den Richtlinien der puristischen Asthetik, ist konstruktivistisch, ist eine baulich, nicht dekorative und applizierte
Kunst. Aus den modernen Konstruktionen und Materialien (Beton, Glas, Eisen), die den Gesetzen der Okonomie und
dem Zweck unterworfen sind, gewann sie einen Einklang der Dispositionen, Harmonie der Proportionen, erhabene
poetische Schonheit, den Wert ihrer Zeit.“ zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich Winko: Architektur zwischen Kunst und
Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38, Berlin 2010, S. 14.
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Baukunst“ abgebildet ist,** zunichst eine einfache Skelettkonstruktion mit Ausmauerungen an
den Brandwinden und im Bereich der Fensterbriistungen. Dariiber hinaus werden jedoch auch
einige funktionale Elemente — was besonders an der Entwurfszeichnung deutlich wird — stark
betont, die in dem Mal bisher an Fassaden selten zu finden waren. So ist beispielsweise ein
Geléander in der Form einer Reling gestaltet, als wiirde es sich bei dem schmalen Haus um einen

Ausschnitt aus einem Ozeandampfer handeln (vgl. Abb. 49 und 50).
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49, 50: Funktionalistischer Geschiftshausbau in der Tschechoslowakei am Beispiel des Hauses Olympic
in Prag in einem Entwurf aus den Jahren 1925-26 (links) und eine Fotografie, den Bau des
Geschiftshauses 1927 dokumentiert. Architekt: Jaromir Krejcar**

Jedoch wird an den AuBerungen tschechischer Avantgardisten auch deutlich, dass eine
Erneuerung der Baukunst nach funktionalistisch-konstruktiven Grundsdtzen und eine
umfassende Reformierung des Stddtebaus im Kontext der bestehenden Stidte als kaum moglich
eingeschétzt werden. Demnach stellen eine veraltete Baugesetzgebung und das Hindernis des
baukulturellen Erbes die wesentlichen Verhinderungsgriinde dar, wobei auch insbesondere auf
die Denkmalpflege eingegangen wird. ,,Der Denkmalschutz..., so konstatiert Jaromir Krejcar
1924, ,,verursacht sicherlich viel Ubel, insbesondere bei uns, wo in krankhafter Sentimentalitit
iiber jedes Wandstiick, das éalter als 50 Jahre ist, gefeilscht wird. Es ist wohl gut, bestimmte
herausragende Bauwerke der Vergangenheit zu bewahren, aber das Bemiihen darum, den alten
Charakter der Stadt zum Nachteil des heutigen Lebens zu konservieren, ldsst sich kaum mehr
begriinden. Den Terror, den hier einige sentimentale Kunsthistoriker nicht nur {iber einen
modern empfindenden Architekten verbreiten, indem sie ihn zwingen, sich mit den

Proportionen und den MaBlen seiner Werke an die alten benachbarten Hauser anzupassen,

% Ludwig Hilberseimer: Internationale neue Baukunst, Stuttgart 1928, S. 36
249 Abb. aus: Jeanette Fabian, Ulrich Winko: Architektur zwischen Kunst und Wissenschaft, Texte der tschechischen
Architektur-Avantgarde 1918-38, Berlin 2010, Abb. Nr. 5 und 6
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sondern auch iiber die Biirger der Stadt iberhaupt, indem sie ihr Leben in das alte Zickzack der
Straflen und in die Einwohner des Mittelalters und des Barocks gelosten Grundrisse zwangen,

«230 Neben den institutionellen

ist viel zu unmoralisch, als dass er noch linger andauern konnte.
»Verhinderern® einer staatlichen Denkmalpflege ist die historische Stadt jedoch auch selbst mit
ihrer historisch-traditionell iberlieferten Anlage, mit Parzellierung, Blockbildung und
StraBenzuschnitten, mit Sozial- und Eigentiimerstruktur, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur und
den Handels- und Verkehrswegen durch die Uberlegungen der Modernisten nicht unvermittelt
verdnderbar, wie es sich Jaromir Krejcar vielleicht gewiinscht haben mag. Stattdessen ist die
historische Stadtanlage — vielleicht auch etwas zu ihrem eigenen Schutz — strukturell sehr tréige,
so dass ein moderner Stddtebau und grofle zusammenhidngende Wohn- oder Industrieanlagen
nur im Bereich der Stadtrinder oder in sehr schnell wachsenden Stidten zu finden sind.”' In
Grofstadten wie Prag oder Briinn dagegen wird auch Mitte der 1920er Jahren noch auf kleinen
innerstiadtischen Parzellen gebaut, jedoch mit dem Wissen um eine neue Konstruktion, die einen
gestalterischen Ansatz in der europdischen Stadt etabliert, den es zuvor in dieser Konsequenz
noch nicht gegeben hat. Die Zweckdienlichkeit und Praktikabilitdt der Architektur werden zum
Qualitdtsmafistab fir die Bewohner, der Zweck ist der ibergeordnete Kontext dieser
Architektur.

Dass es im Gegensatz dazu in den USA bei stetigem Wachstum und einem jungen Stadtbild
diese Zwinge nicht gibt, denen man in der Tschechoslowakei und anderen europdischen
Landern unterworfen ist, zeigen die Bilder vom Beginn des 20. Jahrhunderts aus Stddten wie
New York oder Buffalo, die das ,typische Durcheinander der Bebauung“ und das
. Wolkenkratzerchaos“** als Folge der stindigen Erneuerung dokumentieren. In den seltensten
Fillen wird dort auf bestehende Architektur vorheriger Generationen Riicksicht genommen, wie
das seltene Beispiel einer Fassadenumgestaltung in New York zeigt (Abb. 51). Hier wurde
ausnahmsweise dem Erneuerungsdruck nicht mit einem Abriss und Neubau nachgegeben,
sondern die einfache in klassizistischen Formen gehaltene Fassade vom Dekor und der weit
ausladenden Traufe befreit und in eine flachige, offensichtlich farblich sehr hell gefasste
Komposition verwandelt. Diese Umgestaltung ist jedoch — wie bereits erwahnt — ein sehr rares
Beispiel fiir einen erhaltenden und an historische Formen gebundenen Stadtumbau.

Die stadtebauliche Regel fiir die meisten us-amerikanischen Stadte um 1920 indes beschreibt
Walter Curt Behrendt als eine von Hektik geprdgte Baupraxis, ,,..wo wir den Abbruch von

Hausern beobachteten, die eine Lebensdauer von zehn, allenfalls fiinfzehn Jahren erlebt haben,

20 Jaromir Krejcar: Der Weg zur modernen Architektur, Vortrag, Briinn 1924; zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich
Winko: Architektur zwischen Kunst und Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38,
Berlin 2010, S. 128.

21 74 diesen Stidten zihlt natiirlich auch die bekannteste Stadt der funktionalistischen Moderne in Tschechien Zlin,
die als Industriestadt im Zuge der Ausweitung der Bata-Schuhfabrik durch stddtebauliche Planungen von Le
Corbusier und die Bauten der Architekten Kotera, Gahura, Lorenc und Karfik seit 1923 erweitert wurde.

2 ygl. Abbildungen und die textlichen Schilderungen in: Walter Curt Behrendt: Stidtebau und Wohnungswesen in
den Vereinigten Staaten, 2. Aufl., Berlin 1927, S.13
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und zwar von Héiusern solidester Konstruktion, die in den edelsten und teuersten Materialien

€253

hergestellt waren.

51: Das seltene Zeugnis eines Fassadenumbaus in den USA am Beispiel der Franklin Savings Bank, New
York, aus den 1930er Jahren mit der Darstellung des Vorzustands (links), Architekten Briider Platt.”*

Die Gebidude jedoch, welche die abgerissenen Bauten ersetzen und die in den USA als neue
Hochhéuser errichtet werden, entsprechen nur in technisch-konstruktiver Hinsicht den
avantgardistischen Zielen der europdischen Moderne, wihrend die Gestaltung des Baus und
seiner Fassaden in ihren historischen Dekorformen, fast verspottet werden. Im stddtischen
Kontext wird in Europa die Anlage und Funktion des Stddtebaus in den USA und die
konstruktive Realisierung der Architektur wahrgenommen. Als beispielhaft fertiggestellte
Hochbauten werden demgegeniiber jedoch keine typischen GroBstadtbauten, sondern in aller
Regel nur Speicher- und Siloanlagen sowie Fabriken und Industriehallen rezipiert.”> Die
amerikanischen Industriebauten werden als vorbildliche Konstruktionen verstanden, die
rationell einem Zweck dienen und in ihrer Effektivitit keinen Raum fiir Uberfliissiges bieten.
Sowohl die konstruktiven Methoden, wie auch die gestalterischen Ergebnisse des Industriebaus
scheinen wegweisend auch fiir die Architektur der GrofBstadt. Diesen Bezug stellt auch Jaromir

Krejcar in besonderer Weise heraus, wenn er schreibt, dass ,,es darum geht, logische Ergebnisse

233 Walter Curt Behrendt: Stidtebau und Wohnungswesen in den Vereinigten Staaten, 2. Aufl., Berlin 1927, S.16-17
2% Abb. aus: Adolf Schumacher: Ladenbau, Anordnung, Einbau und Ausgestaltung kleiner und groBer Léden in alten
und neuen Héusern, 2. Aufl., Stuttgart 1939, S.14

3 Dies gilt besonders fiir die populdren Publikationen von Le Corbusier, Ludwig Hilberseimer, Bruno Taut und
Jaromir Krejcar.
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abzuleiten, die sich aus der Architektur der Industriebauten fiir die Bauten der Wohnh&user und

offentlichen Gebaude ergeben.*°

Damit wird eine Phase in Europa eingeleitet, in der man
intensiv beginnt, rationelle Formen des Industriebaus wie den Stahl- und Stahlbetonskelettbau
fiir die Aufgaben des stidtischen Hochbaus zu nutzen. Wahrend in den USA die sachlichen
Konstruktionen der Hochhausbauten bis in die 1930er Jahre hinein in ein dekoratives
Fassadengewand aus Natur- oder Ziegelstein gehiillt wird, beginnt man in Europa die Sprache

der Konstruktion auf der Fassade als gestaltbildend hervorzuheben und im Stadtraum zu

inszenieren, wie es im Folgenden an einigen Bauten Berlins zu zeigen sein wird.

2.4.3 Berliner Grof3stadtmoderne im Wohn- u. Geschéftshausbau

Auch an Berlin sind die Entwicklungen einer funktionalistisch-modernen Architektur und eines
neuen, hygienischen Prinzipien unterworfenen Stadtebaus nicht vorbeigegangen. Die Moderne
findet sich, wie Hermann Ullmann 1932 feststellt, jedoch weniger im Stadtzentrum, wie es in
vielen der hier erwihnten europiischen Stidten der Fall gewesen ist, sondern am Stadtrand.”’
Ullmann bescheinigt der Stadt Berlin, dass sich hier ,,...alt und neu oft unvermittelt mischt,
Wohn-, Geschéfts-, Industriegegend verzahnen sich vielfach, durchdringen sich und verwirren
sich gegenseitig. Das Modernste in Berlin ist, auer einigen vereinzelten, liberall verstreuten
Bauten, seine Peripherie. Hier, auBBerhalb des bis 1900 bebauten und ,erschlossenen’ Terrains
konnten sich neue und neueste Architektur- und Stddtebaugedanken, zum Teil in Anlehnung an
die Industrie, zum Teil in Wohnkolonien entfalten.«***

AuBerhalb der Innenstadt finden sich die Freiflichen, die zur Errichtung neuer Siedlungen und
industrieller Produktionsstitten notig sind.”> Hier an der Peripherie — so mag man glauben —
darf sich die Architektur der Moderne bereits zu Beginn der 1920er Jahre mit ihren weiten
Abstandsflachen, begriinten Hofen, flachen Dachabschliissen und glatt verputzten Fassaden
auch stiddtebaulich entfalten. Das ,,Stadtbauproblem® der Innenstadt, von dem einleitend im

Kapitel 2.4 die Rede war, findet in den dueren Bezirken mit einem groBen Freiflichenpotenzial

seine infrastrukturelle und soziale Losung in der Errichtung neuer Wohnsiedlungen, bei denen

2 Jaromir Krejcar: Die Architektur der Industriebauten (0.J.); zit. nach: Jeanette Fabian, Ulrich Winko: Architektur
zwischen Kunst und Wissenschaft, Texte der tschechischen Architektur-Avantgarde 1918-38, Berlin 2010, S. 48.

57 Die etwas unscharfen Begriffe der Innenstadt, des Stadtzentrums gegeniiber der Peripherie ist der speziellen
Berliner Stadtbaugeschichte geschuldet, nach der sich GroB-Berlin erst 1920 zur Stadt zusammengeschlossen hat,
zuvor aber neben dem historischen Berliner Zentrum etwa rings um den Alexanderplatz auch andere Zentren
ausgebildet haben. Wenn hier von der Innenstadt gesprochen wird, ist dies nicht nur auf das historische Zentrum
bezogen, sondern auf den zum Zeitpunkt der Griindung Grof3-Berlins zu Beginn der 1920er Jahre dicht und homogen
bebauten Bereich innerhalb des heutigen S-Bahn-Rings. Die grofiten Freiflichen zur Neubebauung befanden sich
demgegeniiber auBlerhalb des Rings in den dufleren Bezirken.

28 Hermann Ullmann: Flucht aus Berlin?, Jena 1932, S.13

29 Allgemeine Darstellungen zu den Siedlungen der 1920er Jahre in Berlin, von denen sechs im Jahr 2008 auch als
kulturelles Welterbe von der UNESCO anerkannt worden sind und deren Bau- und Entstehungsgeschichte auch
wissenschaftlich gut erschlossen ist, in: Jérg Haspel und Annemarie Jaeggi (Hg.): Siedlungen der Berliner Moderne,
Miinchen und Berlin 2007; Landesdenkmalamt Berlin (Hg.): Siedlungen der Berliner Moderne, Berlin 2009
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in ihrer stiddtebaulichen Anlage die rdumlichen Bedingungen der Stadt des 19. Jahrhunderts
keine Rolle spielen. Die neuen Wohnquartiere dieser Siedlungen waren eine unmittelbare
Reaktion auf die schlechten Wohnverhiltnisse und fehlende Wohnungen in der Innenstadt,
weshalb die eilige Wohnungs- und Siedlungspolitik der 1920er Jahre vor allem als soziales
Programm verstanden werden kann. In der Berliner Innenstadt, in der sich durch die
Citybildung eigentlich schon seit Ende des 19. Jahrhunderts gewerbliche und administrative
Funktionen ausbreiteten, lassen sich dagegen sozial angelegte Wohnungsbauprogramme auch in
den 1920er Jahren kaum realisieren, so dass rein quantitativ in dieser Zeit mehr moderne Bauten

260 . .
Zwar wird also auch in der

in den Randbezirken entstehen als im Zentrum der Stadt.
Innenstadt gebaut, nur zahlenmiBig weniger und auch zu einem anderen Zweck als zur
Befriedigung des Wohnungsmangels an der Peripherie. Welche Themen und Tendenzen lassen
sich nun aber in der Baupraxis der Berliner Innenstadt gegeniiber dem Siedlungs- und Hausbau
auBerhalb der Stadt ausmachen und decken sich diese Absichten mit den zuvor genannten
Motiven des Bauens in anderen Lindern? Welches Verhiltnis nehmen dabei die Bauten der
Moderne zur historischen Stadt ein und wie stehen die Fassaden des Neuen Bauens zum
Kontext der historischen Stadt?

Da eine liickenlose Darstellung der Berliner Baugeschichte der Moderne hier weder zu leisten
ist, noch einen groflen Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Fassadenbau dieser Zeit verspricht,
scheint es stattdessen sinnvoller, anhand einiger besonders pragnanter Bauten stellvertretend fiir
eine Vielzahl von Bauten die Entwicklung des modernen Bauens exemplarisch nachzuzeichnen
und wenige Bauten etwas griindlicher zu betrachten. Vor allem in stddtebaulicher Hinsicht
scheinen dabei zwei Themen fiir das moderne Bauen in Berlin von besonderem Interesse zu
sein, priagen diese Ansétze doch fast jedes Bauvorhaben dieser Zeit in der Innenstadt. So zeigen
die Bauten der Moderne im Stadtzentrum zum einen eine stadtraumliche Tendenz der Bildung
von grofleren Formen und Bauvolumen, die das historische Parzellenmal} der Stadt zunehmend
iiberschreiten. Zum anderen folgen die neuen Bauten einem Gestaltprinzip, bei dem das AuBere
mehr und mehr von funktional-6konomischen Faktoren bestimmt wird, als dies beispielsweise
in der Architektur der historischen Stilformen des 19. Jahrhunderts der Fall war. Gegeniiber den
Bauten des Historismus grenzen sich die Bauten der Moderne also vor allem durch zwei
Aspekte ab, ndmlich durch eine verdnderte Gestaltpraxis auf der einen Seite und durch ein

zunehmendes Infragestellen des historischen Stidtebaus.

Die stiddtebauliche Grof3iform

90 ygl. hierzu die quantitative Bewertung des Neuen Bauens in Kapitel 4.1.2
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Die Neubauten der Moderne entstehen iiberwiegend — wie Hermann Ullmann eingangs
beschrieben hat — als Einzelbauten, die verstreut iiber das ganze Gebiet der Innenstadt zu finden
sind und die im Gegensatz zu ihren modernen Pendants in den AuBenbezirken seltener
Wohnbauten als Geschéftsbauten sind. Dariiber hinaus unterliegen diese Bauten aufgrund ihrer
kontextuellen Einbindung in den bestehenden Stadtgrundriss anderen Entwurfsparametern als
dies bei Neubausiedlungen am Stadtrand der Fall wére. Sie miissen in die Struktur von Block

und Parzelle eingepasst werden und ihre Planer miissen sich zwangsldufig mit einer historischen

Nachbarbebauung auseinandersetzen.

52, 53: Das Gestaltrepertoire im Fassadenbau der frithen 1920er Jahre reicht von der expressiven
Glasform Ludwig Mies van der Rohes zum Wettbewerb fiir ein Hochhaus am Bahnhof Friedrichstraf3e
von 1921 bis zum malerischen Umbau des Grofien Schauspielhauses von Hans Poelzig von 1919-20.%¢!

Nicht selten stolen die modernen Entwiirfe auf Grenzen in der engen Bebauungsstruktur der
Berliner Innenstadt, so dass es schon 1921/22 zu dem viel beachteten Wettbewerb am Bahnhof
FriedrichstraBBe fiir ein Turmhaus kommt, der den Weg aus dem Stadtgrundriss in die
Dimension des Hochhauses 6ffnen will, jedoch ohne realisiertes Ergebnis bleibt.”® Neben der
sich hier sehr plakativ abzeichnenden stddtebaulichen Tendenz zur Verdichtung und
Vergroferung bestehender oder neuer Bauformen in der Innenstadt zeigen einige der Entwiirfe
des Hochhauswettbewerbs auch hinsichtlich einer Verdnderung der Gestaltparameter gleich das
ganze Repertoire funktionaler und konstruktiver Neuerungen des Neuen Bauens. Der bis heute
bekannteste Entwurf aus dieser Reihe von Ludwig Mies van der Rohe ist demnach nicht nur

wegen seiner stadtrdumlichen Formation als den Kontext der historischen Stadt vertikal

21 Abb. aus: Scheer, Kleihues, Kahlfeldt: Stadt der Architektur, Architektur der Stadt, Berlin 1900-2000,
Ausstellungskatalog, Berlin 2000, S. 163; und Gustav Adolf Platz: Die Baukunst der neuesten Zeit, Berlin 1927,
S. 362

262 Vgl.: Florian Zimmermann: Der Schrei nach dem Turmhaus, Berlin 1988 und Dietrich Neumann: Die
Wolkenkratzer kommen!, Braunschweig, Wiesbaden 1995

131



aufbrechender Entwurf interessant, sondern auch wegen seiner gestalterischen Ausformulierung
als Skelettbau mit Glasfassade, die zu diesem Zeitpunkt wohl eines der gewagtesten Vorhaben
der Architektur darstellt (Abb. 52).

Dieser visiondre Entwurf bereitet eine Baupraxis vor, die zum Zeitpunkt des Wettbewerbs noch

nicht wirklich realisierbar gewesen wire (Objektsammlung A.2.6).>”

Wenn man von der Frage
einer Verwirklichung absieht, bietet der Entwurf jedoch einen interessanten Blick auf die
Gestaltfaktoren, die fiir die Entwicklung des Fassadenbaus dieser Zeit zunehmend entscheidend
werden: das Sichtbarmachen der Konstruktion und die Darstellung des Materials zur
Entwicklung eines funktionalen Baukorpers. In Mies van der Rohes Entwurfsperspektive zum
Hochhaus am Bahnhof FriedrichstraBe wird der neuen Architektur das Bild der alten Stadt
entgegengesetzt und der Unterschied zwischen der alten, abgenutzten und diffus-diisteren Stadt
der Vergangenheit und der klaren, auf wenige Linien begrenzten neuen Architektur gezielt in
der Bilddramaturgie eingesetzt. Historisches und Modernes stehen sich hier zwar kontrastiv
gegeniiber, doch scheinen sie sich gleichzeitig auch zu bedingen, als wiirde das Historische den
Rahmen und den Hintergrund fiir das Moderne bilden. Dies mag an zwei wesentlichen
Erkenntnissen liegen, die auch fiir den modernen Entwurfsprozess bestimmend gewesen sein
diirften: Zum einen ldsst sich die historische Stadt trotz der vielen Vorschldge fiir ihre
Modernisierung in dieser Zeit nicht einfach abschaffen, sie ist eine gebaute Tatsache, auf die
zwangslaufig, wenn man in der Stadt bauen will, Bezug genommen werden muss. Zum anderen
besitzt auch fiir die Modernisten die dichte Stadt des 19. Jahrhunderts ihren Reiz, und das Chaos
der iibervolkerten hektischen Stadt ist nicht nur fiir Maler des Expressionismus eine
Inspirationsquelle, sondern auch fiir die Planer des Neuen Bauens in ihren architektonisch-
biihnenhaften Phantasien, wie sie auch von Hans Poelzig in eine unmittelbare Architektur
umgesetzt werden (Abb. 53). Poelzig setzt in seinem expressiven Umbau des GroBlen
Schauspielhauses von 1919-20 eine bereits im AuBeren kulissenartige Architektur um, die in
diesem  Zusammenhang  bereits von  zeitgenodssischen  Rezensoren als  eine

,Stimmungsarchitektur wahrgenommen wird (vgl. Objektsammlung A.1.44)>*

Im engeren
Sinn einer funktionalistischen Moderne wiirde diese Art der Architektur auch fast schon als
unsachlich und dekorativ gelten, doch fiihrt der Entwurf Poelzigs auch vor Augen, wie
unterschiedlich die Gestaltansitze des modernen Bauens zu Beginn der 1920er Jahre sind. Der
Entwurf Mies van der Rohes und der Umbau des Schauspielhauses sind Projekte, die direkt
oder wenige Jahre nach dem 1. Weltkrieg entworfen werden und die alles andere als eine
einheitliche Formensprache vermitteln. Stattdessen zeigen sie die Bandbreite der modernen

Gestaltungen in den frithen 1920er Jahren, die von der Skelettkonstruktion mit Glasfassade bis

zur malerisch-expressiven Komposition Poelzigs reicht. Doch obgleich die Gestaltergebnisse

263 ygl. zur Baubarkeit und detaillierten Konstruktionsweise des Miesschen Entwurfs die Ausfithrungen in: Dietrich
Neumann: Die Wolkenkratzer kommen!, Braunschweig, Wiesbaden 1995, S. 88-92
264 Fritz Stahl: Das GroBe Schauspielhaus in Berlin, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, 1920, S.1-3
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unterschiedlich sind — und das gilt es an dieser Stelle durch die Auswahl der hier genannten
unterschiedlichen Projekte darzustellen — werden fiir das moderne Bauen in der Innenstadt
dhnliche Ziele einer funktional-6konomischen Gestaltung und eines neuen Stadtebaus verfolgt.
In diesem Sinn ist das Hochhaus Mies van der Rohes zunichst zwar ein nicht realisiertes
visiondres Projekt, doch zeigt es andererseits bereits zu einem frithen Zeitpunkt zu Beginn der
1920er Jahre eine Tendenz in der stddtebaulichen Strukturierung der historischen Stadt, die bei
spateren Projekten eine wesentliche Rolle spielen wird. Die Errichtung von Hochhéusern hat
eine Konsequenz im stddtebaulichen Gefiige der Stadt, die in dieser Form zuvor nur selten zu
beobachten war. Denn durch die punktuelle, hoch verdichtete Hochhausplanung wird die
Bebauungsstruktur des 19. Jahrhunderts stark verdndern, und der stddtische Block wird nicht
mehr durch die Summe einzelner Bauten gebildet, sondern durch einen dominanten Hochbau als
ein Solitdr im Block. Die Entstehung von vertikalen GrofB3strukturen und die Zusammenlegung
benachbarter Gebiude zu einer horizontalen Grofiform sind in stiddtebaulicher Hinsicht die
durchgreifendsten Verdnderungen im historischen Stadtzentrum Berlins. Diese Entwicklung ist
in einer Betrachtung zum Fassadenumbau der Moderne in der Berliner Innenstadt deshalb so
relevant, weil mit diesen GroBstrukturen vollig verdnderte Fassadengestaltungen das Stadtbild
zu priagen beginnen. Das einzelne Haus ordnet sich demnach nicht mehr in der Manier des
19. Jahrhunderts in eine nédchstgroBere Struktur des Blockes ein, das neue Haus beginnt sich
vom Block zu l8sen und stellt mitunter einen eigenen Block dar. Diese Tendenz lisst sich an
zahllosen Bauten der 1920er Jahre feststellen, wobei in der gestalterischen Ausformulierung der
stiadtischen GroBform der Ausbildung einer einheitlichen, groBmaBstéblichen Fassade, egal ob
sie im vertikalen Hochhausbau oder im Zusammenschluss unterschiedlicher Bauten durch einen
Fassadenumbau entsteht, eine zentrale Bedeutung zukommt.

Am 1929-30 errichteten Hochhausbau von Bruno Paul Ildsst sich die stddtebauliche
Aufweichung des historischen Systems von Block und Parzelle gut nachvollziehen (Abb.54).
Der an den Seitenflanken an den umgebenden Blockrand der Bebauung des 19. Jahrhunderts
mit sechs Geschossen anschlieBende Bau bildet einen mittleren Hochhaustrakt mit zehn
Geschossen aus, wodurch der Gebdudeschwerpunkt in das Blockinnere hineingezogen wird.”*
Durch die gleichmaBige Gestaltung der Fassade in Travertin erhilt der Stahlskelettbau innerhalb
des Blockgefiiges einen solitdiren Charakter, so dass die umgebende Blockrandbebauung an
Bedeutung verliert (Objektsammlung A.2.7).

Der Bau des so genannten ,Kathreiner Hauses zeigt exemplarisch die Wandlung der
stadtebaulichen Parameter im Bauen der Moderne. Auf die oben beschriebene Weise werden
zahlreiche Neubauten in die historische Blockrandbebauung eingefiigt oder Einzelbauten zu

einer grofleren Einheit zusammengeschlossen.

5 Obwohl der Block an dieser Stelle durch den Zugang zum Kleistpark eh aufgebrochen ist, hat genau diese
Schwerpunktverlagerung und Entkriftung des Blockrandes zu einem langen Genehmigungsstreit gefiihrt. Vgl.
Dietrich Neumann: Die Wolkenkratzer kommen!, Braunschweig, Wiesbaden 1995, S. 164-165
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54: Das Haus ersetzt den stidtischen Block: Neubau des Verwaltungsgebdudes der Kathreiner AG in
Berlin-Schoneberg aus dem Jahr 1930, Architekt: Bruno Paul, Aufnahme 2012.%%¢

Aber nicht an jedem Bauplatz lieen sich derartige Grofiformen verwirklichen, so dass bei
anderen Projekten versucht wurde, iiber die spezifische Gestaltung der einzelnen
Parzellenbebauung oder gar nur iiber die Neugestaltung eciner Fassade dem eigentlich
stidtebaulich eingebundenen Bau den Ausdruck eines Solitirs zu verschaffen.*®’

Eine Art Zwischenstadium stellt das 1922 von Max Taut entworfene Haus des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes (ADGB) dar, das auf der einen Seite als neu errichtete
Grofiform eine Hilfte des Baublocks einnimmt, auf der anderen Seite sich aber in der
Ausformulierung der Volumen noch stark an der historischen Bebauung in der Umgebung
orientiert. Neben der stddtebaulichen Dimension dieses Projektes sind hier jedoch auch die
Anwendung einer bestimmten Konstruktion und die sichtbare Darstellung des statischen

Autfbaus auf der Fassade fiir das Bauen der Moderne beispielgebend.

Konstruktion und Material
Wie der Umbau des Schauspielhauses von Hans Poelzig zeigt auch das nur zwei Jahre spiter
realisierte Gewerkschaftshaus des ADGB einen zunédchst recht malerischen Ansatz, bei dem die

konstruktive Schérfe und Prignanz des Neubaus durchaus in den Kontext der historischen Stadt

266 Vgl. auch Abb. in: Bauwelt, Heft 19/1931, Sonderbeilage ,,Berliner GrofSbauten des Jahre 1930%, S. 5

7 Wie zentral dieses Thema der stidtebaulichen Freistellung des modernen Bauwerks gegeniiber der historischen
Blockrandbebauung war, dokumentieren auch die Umbauten Erich Mendelsohns, fiir die belegt ist, dass sie, obwohl
sie in eine enge Zeilenbebauung eingefiigt waren, in den Fotografien ohne Nachbarbebauung dargestellt wurden,
damit sie als Solitér erschienen. Vgl. hierzu auch die Untersuchung zur Darstellung der Neu- und Umbauprojekte in
Kapitel 4.2.2.
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vermittelnd und behutsam kontrastierend eingebunden ist (Abb. 55). So wirkt der Bau aufgrund
des gestaffelten Baukorpers an der Ecke InselstraBBe/WallstraBe weniger massig, obgleich es

sich hier nicht um ein Zugestdndnis an die umgebende Bebauung als vielmehr um eine sich aus

dem U-Bahnbau ergebende Notwendigkeit handelt.

55, 56: Der Stahlbetonrahmenbau als sichtbare Gestaltung auf der Fassade am Haus des Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbundes ADGB in Berlin-Mitte aus dem Jahr 1922 (links), Architekt: Max Taut,
Aufnahme 2011; Innenansicht mit unverkleideter Skelettkonstruktion.?*®

Wie aus einer Projektbeschreibung Max Tauts von 1922 jedoch hervorgeht, ist dem Architekten
die Problematik der Einbindung einer bis dahin weitgehend nur aus dem Industriebau bekannten
Fassadenkonstruktion bei einem innerstiadtischen Geschéftshaus sehr wohl bewusst: ,,Der Bau
steht im alten Berlin in der Nédhe des Markischen Museums und der Messelschen
Versicherungsanstalt. Von einzelnen Behorden wurden Bedenken gedufBert, ob sich der Bau in
das vorhandene Stadtbild einfiigen wird. Besonders das Fehlen des iiblichen hohen Daches und
das Zeigen der klaren Konstruktion sollten fast verhidngnisvoll fiir die baupolizeiliche
Genehmigung des Gebiudes werden.™” Max Taut hatte zuvor selbst eine
Betonrahmenkonstruktion nur bei einem Industriebau, der Tuchfabrik Koswig in Finsterwalde,

* Die Griinde fiir die Ubertragung dieses

bereits vor dem 1. Weltkrieg 1913 verwendet.
einfachen und konstruktiv sehr effizienten Bautyps, wie er in Abb. 56 sichtbar ist, auf einen
Verwaltungsbau lassen sich nicht eindeutig rekonstruieren, Taut selbst beschreibt die
Konstruktion aus einem eher funktional-sachlichem Hintergrund: ,,Der Rahmenbau wird im
AuBeren wie im Inneren konsequent durchgefiihrt und auch gezeigt. Im Inneren sollen die
Binder fiir den Sitzungssaal, die Stiitzen in den Korridoren, die Betonbalken der Decken auch
als solche sichtbar bleiben. Im AuBeren wird klar ohne unnétige ,Verzierung’ das quadratische

System des Betonbaus gezeigt.«*""

268 Abbildung rechts aus: Gustav Adolf Platz: Die Baukunst der neuesten Zeit, Berlin 1927, S. 397

9 Max Taut: Das Biirohaus des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in Berlin, in: Bruno Taut (Hg.):
Friihlicht, Heft 4, 1922; zit. nach: Annette Menting: Max Taut — Das Gesamtwerk, Miinchen 2003, S. 257

270 Vgl. Annette Menting: Max Taut — Das Gesamtwerk, Miinchen 2003, S. 38-42

! Ebenda, S. 258
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Bereits in einem 1913 erschienenen Artikel hatte sich Taut zum Thema der materialgerechten
Konstruktion geduBert, der sich gegen jegliche Dekorationen und applizierte Verschonerungen

272
wendet.

In ihm beschreibt Taut unter anderem auch, dass die fortschrittlichen Entwicklungen
im Bereich des Ingenieurbaus auch konsequent in der Architektur anzuwenden sind. So setzt er
schlieflich in seiner Fassade ein konstruktives Prinzip von einem statischen Betonrahmen mit
ausgemauerten Fensterflichen um, das in seiner gestalterischen Ausformulierung mit seiner
leichten Betonung der vertikalen Rahmen, die etwas hervortreten, nur noch den Krifteverlauf
andeutet und auf jegliches plastische Dekor verzichtet.”” Einzig die farbliche Gestaltung tritt
neben die Wirkung des Materials. Neben dem grauen Betonskelett werden die Ausfachungen in
einem tiefen Rot gefasst, die heute sichtbare Farbfassung ist die Rekonstruktion einer spéteren
Farbgestaltung, die das urspriingliche Farbspiel nicht wiedergibt. Ob die Farbwahl dabei mit der
Arbeiterbewegung in Verbindung gebracht werden kann, wie es haufig vermutet wurde, ist
nicht bekannt. In jedem Fall ist {iber die eindeutige Farbwahl eine recht plakative Aussage
getroffen worden, die in ihrer drastischen Komposition geradezu signalhaft den modernen
Gedanken konstruktiv-kompositorischen Bauens in der Stadt manifestiert.

Ein zweites Bauwerk Max Tauts, das hier weniger wegen seines konstruktiven Aufbaus als
vielmehr beispielhaft fiir ein dem modernen Materialverstindnis verpflichtetes Wohn- und
Geschéftshaus im innerstddtischen Kontext steht, ist das von 1924-26 in Berlin-Kreuzberg
errichtete ,,Haus der deutschen Buchdrucker®, das aus einem Vorderhaus mit Wohnungen und
Geschéften und einem industriell genutzten Hinterhaus besteht (Abb. 57, 58; Objektsammlung
A.2.15). Die Fassaden des Vorderhauses sind mit einem gelben Ziegelstein verkleidet, wihrend
das Industriegebdude auf dem Hof, das urspriinglich als Druckereigebdude diente, eine grau
getiinchte Putz- und Betonfassade mit einer vertikalen Pfeilergliederung aufweist.
Demgegeniiber sind die Fenster des filinfgeschossigen Wohnhauses {iiber plastisch
hervortretende Gesimsbédnder in einer horizontalen Staffelung angeordnet. In die Fassade
eingeschnittene Loggien in vier vertikalen Achsen rhythmisieren die Fassade. Das Erdgeschoss
ist zugunsten der Geschiftsrdume mit grolen Fensterflichen versehen, so dass die Auflenwand
in Stiitzen aufgeldst ist. Der Gebdudekomplex, der seit 1924 gegeniiber einem griinderzeitlichen
Mietshausquartier am Tempelhofer Feld entstanden ist, setzt sich gestalterisch vollig von den
umgebenden Bauten ab. Stadtstrukturell hingegen reiht sich der Bau in die schmal parzellierte
Blockrandstruktur des Viertels ein und bildet sowohl im Vorderhaus wie im Hinterhaus
Brandwinde in der vorgegebenen Fluchtlinienplanung aus, an die eine spétere Bebauung
ankniipfen kann. Das Buchdruckerhaus prisentiert sich so als ein der Baupraxis der Innenstadt
verpflichtetes, in moderner Konstruktion und Fassadengestalt ausgefiihrtes Wohn- und

Geschéftshaus. Hinsichtlich seiner Fassadenkonstruktion handelt es sich hier, wie noch sehr

272 Max Taut: Der Einfluss des Materials auf die Baukunst, in: Technische Rundschau, Jg. 19, 1913, Nr. 23
23 Anette Menting beschreibt die Konstruktion als eine ,,expressionistisch modulierte Rahmenkonstruktion®; Annette
Menting: Max Taut — Das Gesamtwerk, Miinchen 2003, S. 80
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haufig zu dieser Zeit, um eine Mischkonstruktion aus massiver Lochfassade in den

Wohngeschossen und einer Stahlbetonskelettkonstruktion im aufgeldsten Erdgeschoss.

57, 58: Das Verbandshaus der deutschen Buchdrucker von 1924-26 an der Dudenstrale in Berlin-
Kreuzberg mit massiven Mauerwerkskonstruktionen im  Vorderhaus (links) und einer
Stahlbetonskelettkonstruktion im riickwértigen Druckereigebdude, Architekt: Max Taut. Aufnahmen
2011.

Die pragnante gelbe Ziegelverkleidung ist als Verblendmauerwerk an den Fassaden ausgefiihrt
und bereits die Brandwénde sind in einem einfacheren Ziegelstein ausgefiihrt. Das Gebdude in
seiner Anlage als Vorderhaus und Hinterhaus mit einem méaBig groflen, gepflasterten Hof folgt
der traditionellen Berliner Blockrandbebauung mit einem Vorderhaus mit Wohnungen an der
Strafle und dem Druckerei- und Verwaltungsgebiaude auf dem Hof. Wéhrend die stddtebauliche
Disposition des Hauses fast noch auf ein Gebaude aus der Zeit um 1900 schlieBBen lasst, weisen
die Fassaden doch einige Neuigkeiten auf, die sie eindeutig von historistischen Wohn- und
Geschiftshdusern unterscheiden. Zunidchst einmal ist die Wahl des Fassadenmaterials
hervorzuheben, schlieflich ist die Verwendung von Ziegelstein als Fassadenmaterial eher
Industriebauten oder 6ffentlichen Bauten zuzuschreiben. Rote Ziegelbauten finden sich im
Berliner und allgemein norddeutschen Raum im Kontext des stddtischen Hochbaus in
historischer Anlehnung an die Vorbildbauten der Backsteingotik denn auch recht hiufig. Der
gelbe Ziegel hingegen fand bis zu diesem Zeitpunkt nur recht selten Verwendung und fiir die
Fassadengestaltung von innenstédtischen Wohnhéusern ist er im 19. Jahrhundert so gut wie gar

2" Dass Taut diese der Industriearchitektur vorbehaltenen Gestaltmittel auf die

nicht anzutreffen.
StraBenfassade eines Wohn- und Geschéftshauses tbertragt, verdeutlicht den Wandel der
Gestaltparameter im stddtischen Hochbau, der sich in der Verwendung von Materialien und

Schmuckelementen vollzogen hat. Allein mit der Farbigkeit des Materials Ziegel und seiner

2 Ein zu diesem Zeitpunkt bereits viel publiziertes Beispiel eines Industriebaus, der in gelbem Ziegelstein errichtet
ist, stellt das Fagus-Werk von Walter Gropius, Adolf Meyer und Eduard Werner in Alfeld an der Leine von 1910-
1914 dar. Dieser Bau ist mit vergleichbaren Materialien ausgestattet und weist in der Fassade auch dhnliche
Gestaltungselemente wie horizontale Béander und Gesimse auf.
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plastischen Qualitit wird die Gestaltung einer breiten StraBenfassade von Taut bewdéltigt. Der
horizontalen Gliederung der Fassaden des Vorderhauses steht auf dem Hof der Verwaltungs-
und Druckereitrakt mit stark hervortretenden vertikalen Pfeilern, die wie Strebepfeiler den
Lastabtrag der besonderen Nutzungen gewaihrleisten und deutlich zeigen, gegeniiber. Die
Fassaden des Verbandshauses geben also weniger etwas vor und repriasentieren auch nicht,
sondern sie driicken etwas aus und weisen in ihrer unterschiedlichen Konstruktion und
Farbigkeit darauf hin, dass sich im Vorderhaus eine Wohnnutzung mit horizontalen
Loggieneinschnitten befindet wahrend im Fabrikgebaude auf dem Hof die Erschiitterungen der
schweren Druckmaschinen auf den vertikal betonten Stiitzpfeilern in der Fassade lasten.

Adolf Behne hebt das Besondere des Baus und der Fassade gegeniiber der umgebenden
Bebauung hervor: ,,Max Tauts Zeichnungen sind sehr niichtern, aber im ausgefiihrten Bau ist
ein unmittelbares, spannungsreiches Leben zwischen Flichen und Offnungen, Hell und Dunkel,
Horizontalen und Vertikalen, Konstruktionsteil und Fiillung, Glatt und Stumpf, Vor und
Zuriick, Farbe und Nicht-Farbe, Backstein, Eisen, Holz und Beton. Wirklich: diese Hauswand,
die nichts mehr von ,Fassade’ hat, sollte in ihrer Gegend, wo es noch so viel zu bauen gibt,
Schule machen. Wie muffig, trige, wie entsetzlich melancholisch stehen rundum die 6den

Klunker-Fassaden!**”

Behne scheint hier einige der wesentlichen Punkte festzuhalten, die das
gestalterisch und konstruktiv Moderne des Bauens dieser Jahre ausmachen, er benennt die
Plastizitdt aus der Darstellung der Konstruktion, den kompositorischen Einsatz von Material
und Farbe und die materialgerechte Verarbeitung. Trotzdem bleibt der Gestaltungsspielraum des
Architekten grofl und, wie sich an den in diesem Kapitel zusammengetragenen Beispielen zeigt,
das bauliche Ergebnis eines modernen Bauens auch sehr unterschiedlich. Haben bei Max Taut
die Aspekte der Konstruktion und der Materialverarbeitung einen besonders gro3en Einfluss auf
die Gestaltung der Architektur, scheinen sich bei anderen Architekten noch weitere
Schwerpunktthemen im Neuen Bauen zu erschlieBen. Hier erkldrt sich, dass trotz der
iibereinstimmenden Grundgedanken des modernen Bauens in einer funktionellen, material- und

konstruktionsgerechten Architektur sich durch die unterschiedliche Gewichtung dieser Aspekte

die baulichen Ergebnisse dennoch stark in ihrer Gestalt unterscheiden.

Funktion

Einen gestalterischen Kontrast zur Architektur Max Tauts und ihren konstruktions- und
materialbetonten Fassaden bilden die Bauten Hans Scharouns, von denen sich hier das auch
heute noch erhaltene Apartmenthaus am Kaiserdamm in Charlottenburg exemplarisch zum
Vergleich anbietet.

Ganz im Gegensatz zur Materialfreude Tauts wirken die glatten Putzbauten Scharouns geradezu

abstrakt. Das flinfgeschossige Wohn- und Geschiftshaus weist eine flachige weille Putzfassade

25 Adolf Behne: Tempelhofer Feld und Wedding, Das Haus der Buchdrucker, in: Die Weltbiihne, Jg. 12, 1926, Nr. 9,
S. 346
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auf, die durch unterschiedliche Fenster in vertikalen Achsen gegliedert ist. Die markante
Gebdudeecke wird durch plastisch ineinander geschobene Wandflichen ohne jede

Fensteroffnung oder andere horizontale Gestaltungselemente gebildet (Abb. 59).

59, 60: Funktionale Fassadenkomposition und kontextueller Anschluss an die Nachbarbebauung des
Apartmenthauses am Kaiserdamm 25 in Berlin-Charlottenburg, Architekten: Hans Scharoun, Georg
Jacobowitz, 1928/29.%7°

Den Fassadenabschluss bildet eine gerade Attika, die nur auf der Siidseite zum Kaiserdamm fiir
eine Dachterrasse und einen Treppenhausturm verspringt. Die Errichtung des Gebéudes fillt in
die Zeit, in der Scharoun von 1925 bis 1932 die Werkstitten der Kunstakademie in Breslau
leitet und parallel an den Ausstellungsbauten in Breslau und Weilenhof sowie an dem
Siedlungsbau in Berlin-Siemensstadt arbeitet. Hierbei sei angemerkt, dass der Anteil Scharouns
an dem Entwurf zu diesem Apartmenthaus nur schwer zu bestimmen ist, da der gesamte
Bauentwurf in allen Planungsphasen, die detaillierte Bauausfilhrung sowie alle
Antragsverfahren vom Baugeschéft Georg Jacobowitz ausgefiihrt und unterzeichnet sind und
der Name Scharoun in den Bauakten gar nicht genannt wird.”’”’ Es ist zu vermuten, dass
Scharoun bei diesem Projekt an dem Entwurf, der Baumassenverteilung und an der Konzeption
der Fassaden in einer friihen Phase und spiter unter Umstdnden in einer ,kiinstlerischen
Bauleitung“ beteiligt war, wahrend die Ausfiihrungsphase dem versierten Baugeschift von
Georg Jacobowitz iibertragen worden war.”’®

Das Apartmenthaus ist im Hinblick auf eine moderne Architektursprache im Kontext der

,historischen™ Stadt besonders interessant, auch wenn die Nachbarbebauung teilweise nur

76 Abb. aus: GroBstidtische Junggesellenhduser, in: Bauwelt Heft 6/1932, S. 1-4

27 Bauaktenarchiv Charlottenburg: Bauakte zum Haus Kaiserdamm 25; In Teilen bestitigt wird diese Aussage in:
Hoh-Slodczyk, Huse, Kiihne, Ténnesmann: Hans Scharoun, Architekt in Deutschland 1893-1972, Miinchen 1992,
S. 34: ,,Die Grundrisse der Kleinwohnungen, die in der Art und Lage untereinander noch dem iiblichen Mietshaus
dhnlich sind, stammen von dem Unternehmerbauherrn Jacobowitz.*

8 Bauaktenarchiv Charlottenburg: Bauakte zum Haus Kaiserdamm 25; Denkmalschutzantrag
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15 Jahre ilter ist, als das Gebdude selbst. Denn bei dem Apartmenthaus handelt es sich um kein
freistehendes Haus, sondern es schlieft die Straenecke einer zudem auch betriebsamen
Kreuzung zweier bedeutender Stralen. Es steht also nicht, wie so viele Wohn- und
Siedlungsbauten der Moderne, isoliert im Zusammenhang einer neuen stadtebaulichen Planung,
sondern nimmt einen gro3en Blockbereich ein und setzt eine historische Bebauungsstruktur mit
den Mitteln des modernen Wohnhausbaus fort. Der glatt verputzte und weil3 gestrichene
Putzbau schlie8t an die griinderzeitliche herrschaftliche Bebauung des Kaiserdamms an, die in
der Zeit vor dem 1. Weltkrieg errichtet worden ist und hinter deren prunkvollen Fassaden sich
die groBBraumigen Wohnungen des Berliner Westens verbergen.

Hans Scharoun geht mit seinem Baukorper zum einen formal auf die umgebende Bebauung ein,
indem er sich an Bauflucht und Traufkante der umliegenden Gebédude orientiert.
Programmatisch setzt er im Inneren aber schlie8lich ein modernes, duBerst praktikables und
offensichtlich zu dieser Zeit gut nachgefragtes Kleinwohnungsprogramm um, das in einem

279
Dass

groBen Gegensatz zu den Charlottenburger GroBwohnungen des Kaiserdamms steht.
dieses Wohnprogramm aus 1- und 3-Zimmerwohnungen sich baulich gegen die massige
Dominanz der Griinderzeitfassaden behaupten kann, lasst sich auf die sorgfiltige Fassaden-
gestaltung zuriickfithren: So schlieBt das Apartmenthaus am Kaiserdamm zundchst mit einem
konventionellen Satteldach an den benachbarten Altbau an, das im Weiteren von einer weit
aufragenden Wandscheibe, die wie eine eingefiigte Brandwand wirkt, abgeschnitten wird. An
diese schmale Scheibe, in der sich das Treppenhaus befindet, setzt Scharoun schlieBlich die
verspringenden Kanten der unterschiedlichen Dachterrassen und Flachdécher, die wie Decks auf
einem Schiff angeordnet. Scharoun gelingt es auf diese Weise, die fremde weille Flache seiner
neuen Fassade durch die plastische Komposition des Trauf- und Sockelbereichs geschickt in
den Bestand der historischen Gebaude hinein zu vermitteln (Abb. 60).

Wihrend die Kubatur des Gebdudes sich in den historischen Bestand der Umgebung als
BlockrandschlieBung stddtebaulich einfiigt, ohne sich anzubiedern, ist das gestaltbestimmende
Formenprogramm auf der Fassade ganz anderen Faktoren untergeordnet, als dies bei den
Prachtfassaden der Nachbarschaft zu beobachten ist. Die Fassade des Apartmenthauses wird,
wie eingangs erwéhnt, nur durch Elemente wie Fenster, Wandflichen und Balkone gegliedert.
So sind alle Bauteile, welche die Gestalt der Fassade bestimmen, aus der Funktion des inneren
Wohnraumprogramms abgeleitet, was zunéchst nicht besonders der Rede wert zu sein scheint,
schlieflich haben die Fenster auch im Historismus die Funktion der Belichtung iibernommen.

Doch geht es Scharoun nicht nur um eine zu bewiltigende Belichtung mit einem

2 Aus dem Werbeprospekt des Bauunternehmens: ,,Das ,Wohnen von heute’ ist ein neuer Begriff! Nicht mehr 10-
Zimmer-Prunkwohnungen mit dunklen Schlafriumen an engen Hofen, Berliner Zimmern und unendlichen
Korridoren, nicht mehr moblierte Zimmer fiir die Junggesellin und den Junggesellen! In unseren Héusern finden Sie
das heutige Wohnideal: Klein- und Mittelwohnungen mit hchstem Komfort, praktische und wirtschaftliche
Ausnutzung der Rédume, Licht, Luft, Sonne, beste Wohn- und Verkehrslage, jede Wohnung eine selbstéindige Einheit,
Zugang direkt vom Treppenhaus.“ Zit. nach: Hoh-Slodczyk, Huse, Kiihne, Ténnesmann: Hans Scharoun, Architekt in
Deutschland 1893-1972, Miinchen 1992, S. 34

140



standardisierten Fensterformat, sondern um die Entwicklung eines sich aus der Funktion des
Innenraums ergebenden Bauteils. Im Gegensatz zu den Nachbarfassaden werden die
Raumfunktionen nicht einer bestimmten (und meist festgelegten) Fensteraufteilung
untergeordnet, sondern die Fenster haben eine sich unmittelbar aus der Funktion der dahinter
liegenden Raume ergebende Form. Damit sind alle Elemente der dufleren Fassadengestalt
insofern hinterfragbar, als dass jedem Element eine bestimmte Funktion zugeordnet werden
kann. Die Gestalt der Fassade wird durch nichts bestimmt, was in irgendeiner Weise als
appliziert und funktionslos gelten konnte.

Dieses Gestaltprinzip ist neben der kontruktions- und materialgerechten Entwicklung des
Gebaudes einer der wesentlichen Faktoren, die das dul3ere Erscheinungsbild des Neuen Bauens,
den modernen Fassadenbau bestimmen. Mit der Ausrichtung der Gestaltung an der Nutzung
wird die dekorative Behandlung der Architektur mit Bauteilen, die einer Hinterfragung der
Zweckbestimmung nicht standhalten, endgiiltig obsolet. Doch fiihren die neuen Gestaltansitze
des modernen Bauens bei den unterschiedlichen Bauaufgaben in den engen Parzellen und dicht
bebauten Blocken der Innenstadt zu Ergebnissen sehr unterschiedlicher Qualitit. Hatte
Scharoun bei der auch stddtebaulich reizvollen SchlieBung des Blockrands in Charlottenburg
die Moglichkeit, den dominanten Wohnbauten des 19. Jahrhunderts eine gewichtige Grof3iform
entgegenzustellen, so ist bei kleineren Vorhaben der Gestaltspielraum stark begrenzt. Die
Anwendung moderner Gestaltprinzipien und die Verwirklichung neuer Stddtebaukonzepte
bleiben damit sehr von der Aufgabe und dem Umfeld des Bauvorhabens abhidngig, weshalb hier
abschliefend auf diesen Aspekt hinzuweisen ist. Das moderne Bauen besetzt weit weniger
gradlinig die Baustellen der Berliner Innenstadt, als es die vorangegangenen, teils auch recht
prominenten Neubauten Max Tauts und Hans Scharouns suggerieren mogen. Viel haufiger
scheitern Bauvorhaben oder koénnen wegen der prekdren wirtschaftlichen Lage in den
1920er Jahren nur in Teilen als Umbauten vorhandener Gebédude realisiert werden. Auch bleibt
der stadtebauliche MaB3stab der Stadt, der seit dem 19. Jahrhundert das Bauschaffen bestimmt,
als kleinteilige Basis fiir die meisten modernen Bauvorhaben in der Innenstadt bindend. Dass
fiir diese duBerst charakteristischen Forderungen des Bauens zwischen Not, Expansion und
Reformwillen die modernen Gestaltparameter auf die unterschiedlichen Formen des
grofstidtischen Bauens angewandt werden, fiihrt am Ende dazu, dass in den wenigen Jahren der
Weimarer Zeit trotz aller Widrigkeiten eine grofen Vielfalt des Neuen Bauens zwischen Um-
und Neubau, dem groBmaBstéblichen Stddtebauentwurf und der modernen Parzellenbebauung

zu beobachten ist.
Anwendung moderner Gestaltprinzipien — Neubau und Umbau

In den 1920er Jahren entstehen im Windschatten der viel publizierten GroBprojekte auch

kleinere Bauten, bei denen trotz der rdumlichen Begrenztheit oder des fehlenden Budgets der
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Kanon der moderner Gestaltprinzipien angewendet wird. So finden die zweckgebundene
Formensprache, die materialgerechte Verarbeitung von Baustoffen und der Einsatz effektvoller
Farbkompositionen auch bei alltiglichen Bauaufgaben zunehmend Verwendung. Ein Beispiel

fiir ein modernes Bauprojekt im stadtebaulich engen Korsett der historischen Parzellierung stellt

das 1927 - 1928 von Martin Punitzer errichtete Gebdude in der Westfialischen Strafle 64 in
Berlin-Wilmersdorf dar (Abb. 61 und 62).

61, 62: Die unauffillige Etablierung einer modernen Formensprache an dem Wohn- und Geschéftshaus
Westfilische Strafle 64 in Berlin Wilmersdorf nach einem Entwurf von Martin Punitzer, Aufnahme 2011;
und Umzeichnung des Fassadenentwurfs von 1927.2%

Dieses Wohn- und Geschéftshaus nimmt die Traufthdhe der umgebenden Bebauung auf, jedoch
kann auf dem schmalen Grundstiick lediglich eine dreiachsige Fassade aufgebaut werden, die
im Vergleich zu der plastisch ausgefeilten Eckfassade von Hans Scharoun weit weniger
Moglichkeit hat, sich in der Reihung der vorhandenen historistischen Gebdude zu behaupten. Im
Gegensatz zu den beiden Nachbarn weist das Gebdude eine glatte flachig gestaltete Fassade
ohne Dekorelemente auf, die zum einen durch einen sich Uiber zwei Geschosse erstreckenden
Erker in der Mittelachse und zum anderen durch ein farblich stark hervorgehobenes Band
gepriagt wird. Die ungewdhnliche Zusammenfassung der Fenster im 1. Obergeschoss und die
vertikal darauf zulaufende Achse der Loggien fallen hier besonders auf. Auch die liegenden
Fensterformate wirken auf der historischen Plandarstellung fremd, fithrt man sich vor Augen,
dass die Geschosshohen in etwa denen der Nachbargebdude entsprechen. Wegen der
ungewohnlichen Proportionen und Gestaltelemente und der gleichzeitigen formalen Anlehnung

an den historischen Bestand wurde dieses Gebaude in der Vergangenheit auch als Umbau eines

280 Charlottenburg-Wilmersdorf, Bauaktenarchiv, Bauakte zum Haus Westfélische Stralle 64
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Wohnhauses aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg, dessen Fassade entstuckt, neu verputzt und
farblich gefasst worden ist, gedeutet. Doch handelt es sich bei dem Haus laut Bauakte um einen
komplett neu erstellten Apartmentbau mit groBem Garagenhof, der 1927 genehmigt und 1928
fertiggestellt worden ist. Dass es angesichts der Gestaltformen auf der Fassade zu Irritationen
kommen mag, ob das Haus der Umbau eines Wohnhauses des 19. Jahrhunderts oder ein
moderner Wohnbau ist, ldsst sich hier recht iiberzeugend auf die gestalterischen Zwinge der
umgebenden Bebauung zuriickfithren, wonach in einer nur etwa 15 Meter breiten Parzelle die
gestalterischen Moglichkeiten der Umsetzung eines modernen Formenprogramms sehr begrenzt
sind und fiir diese einfache Bauaufgabe vermutlich auch nur ein begrenztes Budget zur
Verfligung stand. Inwiefern Punitzer mit der eigenwilligen Erkerformation eine bauplastische
Interpretation des auch an den groBbiirgerlichen Hausern Wilmersdorfs weit verbreiteten
Erkervorbaus im Sinn gehabt hat, kann heute nur Vermutung bleiben. In jedem Fall erscheint
der Erker hier nicht mehr in seiner herkdmmlichen Form als dekorierte Mittelachse, sondern
war wohl in der urspriinglichen Fassung als Teil einer farbig-plastischen Komposition des
Baukérpers gedacht.”®' Dieses sehr einfach konzipierte Haus ist in Bezug auf die Gestaltung der
Fassade interessant, weil es in seiner Losldsung von den Bauten des Historismus und der
Aufnahme moderner Gestaltprinzipien auf der anderen Seite einen Ubergang markiert und dies
in der etwas ungelenken Fassadengestaltung, die zwischen Anlehnung und Avantgarde
schwankt, zum Ausdruck bringt.

Aus dem gleichen Zeitraum wie das unscheinbare Gebdude in Wilmersdorf datiert auch ein
Entwurf der Briider Luckhardt und Alfons Anker, die an der Einmiindung der Potsdamer Straf3e
in den Potsdamer Platz in stddtebaulich prominentester Lage im Jahr 1926 das sogenannte

Telschow-Haus in modernen Formen errichtet haben.”®

Das im 2. Weltkrieg zerstorte Haus
wies eine dominante Horizontalbinderung und eine auffillig geschwungene Fassade an der
Potsdamer Strae auf, wiahrend die Schmalseite zum Platz vertikal — fast turmartig — betont war
(Abb. 63 und 64).

Auch hier kamen liegende Fensterformate zum Einsatz, die jedoch im Gegensatz zum
Wohnhaus in der Westfilischen Strale geschossweise in ein farblich betontes Band
eingebunden waren. Die weit spannenden Bander wie auch die geschwungene Fassade konnten
auf einen Skelettbau schliefen lassen, wahrend die gleichméBig- kompositorische Behandlung
der Fassadenflichen die Abgeschlossenheit des Baukorpers im Kontext der angrenzenden
historischen Bebauung betont (vgl. Objektsammlung A.1.29). Auch wenn sich duBlerlich so gut
wie keine Hinweise darauf finden lassen, so handelt es sich bei diesem Haus um einen

Fassadenumbau, bei dem in sehr aufwéndiger Weise ein bestehendes Wohn- und Geschéftshaus

duBerlich modernisiert und durch ein weiteres Geschoss ergénzt worden ist.

21 ygl. hierzu die Fotografie aus der Entstehungszeit in der Objektsammlung A.2.9
%2 Der Name geht auf die im Erdgeschoss anséssige Bickerei und Konditorei Telschow zuriick, die in den 1920er
Jahren ein dichtes Filialnetz in der Berliner Innenstadt betrieb.
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63, 64: Die Suggestion eines Neubaus durch den modernen Umbau einer Fassade am Telschow-Haus an
der Potsdamer Stral3e 141 in Berlin-Tiergarten nach Pldnen der Briider Luckhardt und Alfons Anker von
1926.%%

Der historische Kern des Gebaudes lésst sich lediglich an der Hofform und dem Treppenkern im
Grundriss erkennen, wihrend die StraBenfront — im Ubrigen auch konstruktiv — véllig verdndert
worden ist (vgl. den Grundriss des Hauses in Kapitel 3.5.2). So wurde das massive Tragsystem
der Lochfassade, dass im Grundriss des riickwartigen Bereichs noch in der Auflen- und
Brandwand erhalten blieb, an der Stralenfassade durch eine weit spannende Skelettkonstruktion
ersetzt, die insbesondere in dem fast vollig aufgelosten Erdgeschoss grofle horizontale und
durch wenige Stiitzen verstellte Schaufensterflichen ermdglichte. Im Gegensatz zu dem zuvor
beschriecbenen Wohnhaus von Martin Punitzer, dem man den Kampf um eine moderne
Gestaltgebung im Umfeld der Stadt des 19. Jahrhunderts noch ansieht, entwickelte der Umbau
der Fassade am Telschow-Haus die fast perfekte Suggestion eines Neubaus. Warum hier im
Einzelnen ein derartiger Aufwand betrieben wurde, um einen historischen Bestandsbau aus den
1870er Jahren ein modernes Aussehen zu verschaffen, wird im Folgenden noch zu kldren sein.

Die Berliner Beispiele zeigen zunéchst, dass das Spektrum fiir den konstruktiven Aufbau von
Fassaden seit der Entwicklung des rationalisierten Stahl- und Stahlbetonskelettbaus mit
teilweise vorgefertigten Bauteilen und Tridgern seit Beginn des 20. Jahrhunderts neue
Gestaltungsvarianten ermdglicht. Die verbesserten Trageigenschaften der neuen Baustoffe und
Konstruktionen lassen beispielsweise die vorher nur schwer zu realisierenden liegenden Fenster
zu, und im Bereich des Sockels konnen durch die effizienten Abfangmethoden gerdumige
Geschifts- und Auslagenflichen entstehen. Die Entwicklungen im Bereich der
Skelettkonstruktion ermoglichen nicht nur transparente und aufgeldste Neubauten, sondern auch

den Einsatz bei Umgestaltungen und Umbauten bestehender Hauser. Die teilweise stark in die

28 Abb. links: Landesarchiv Berlin F Rep. 290 (01) 11 2234, Fotograf: Waldemar Titzenthaler; rechts: Dr. Bier: Uber
Architektur und Schrift, in: Baumeister, 9/1929, Heft 11, S. 354
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Gebdudesubstanz der Altbauten eingreifenden Malnahmen wiren ohne die technische
Anwendung von Betonunterfangungen, Hilfskonstruktionen, Stahlmanschetten und
Betonrahmenkonstruktionen vollig undenkbar. Dariiber hinaus werden die Fassaden einfacher
in ihrer Ausstattung, aber vor allem im konstruktiven Aufbau und in der Gestaltung mit
bestimmten Materialien durchaus auch komplexer. Der neue Fassadenaufbau erzwingt eine
Auseinandersetzung mit den technischen Eigenschaften der sehr reduzierten Gestaltelemente
auf der Oberflache der Fassade, wie er auch andere Anforderungen an den Architekten stellt,
sich nun anstelle einer stilistisch-ornamentalen Komposition mit der Graphik einer Fassade zu
beschiftigen. Dass es zur Realisierung eines neuen Fassadenbildes nicht zwangslaufig eines
Neubaus bedarf, haben schon einige der Beispicle in den vorangegangenen Kapiteln, wie

beispielsweise auch die funktionalen Bausteleneinhausungen gezeigt.

Umsetzung des Modernen im Umbau

Die Darstellung des modernen Umbaus des Telschow-Hauses schlieft die exemplarische
Zusammenstellung moderner Tendenzen in der Berliner Innenstadt ab. Das weite Spektrum
moderner Baupraxis eines grof3stddtischen Bauens ist damit vom Stiddtebau bis hin zu den
verdnderten Gestaltprinzipien illustriert und es zeigt, allein wenn man den kurzen Zeitraum der
Entstehung in Bezug setzt, eine grofle gestalterische Vielfalt auf. So demonstrieren die Berliner
Beispielbauten zwar die Ziele des modernen Bauens, und selbst an dem nicht realisierten
Wettbewerbsentwurf Ludwig Mies van der Rohes lassen sich die Themen des Neuen Bauens in
der Stadt gut nachvollziehen. Doch stellt sich die Frage, inwiefern die modernen Paradigmen
des Bauens tatsdchlich eine Verbreitung in der historischen Stadt des 19. Jahrhunderts fanden,
denn eine quantitative Aussage ldsst sich mit der Nennung der hier dargestellten Bauten noch
nicht treffen. Auch welche dieser Formen des modernen Bauens vom Neubau zum Umbau, vom
Geschiéftshaus zum Wohnhaus letztendlich besonders hiufig zur Anwendung kamen, ldsst sich
auf diese Weise noch nicht herauslesen.

Am Ende dieses Kapitels zeigt sich die prozesshafte Entwicklung moderner Gestaltprinzipien
als Antwort auf das Bauen des 19. Jahrhunderts, die auf die Defizite des Stddtebaus und der
Architektur des Historismus Losungen in funktional-konstruktiven Gestaltideen suchen. Doch
steht der Verwirklichung dieser modernen Vorstellungen eine schwer verdnderbare
Stadtstruktur gegeniiber, und die prekdren wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erschweren
zusidtzlich deren Umsetzung. Die Ausgangslage fiir das Bauen in den 1920er Jahren ist also
denkbar paradox, denn nie waren die Moglichkeiten einer Erneuerung der architektonisch-
stadtebaulichen Grundsétze durch die gesellschaftlichen Umbriiche so gut wie nach Beendigung
des 1. Weltkriegs, aber nie waren die Begleitumstinde zu einer solchen Modernisierung in der
bestehenden Architektur der GroBstadt durch die strukturellen Vorgaben und die 6konomischen

Bedingungen gleichzeitig auch derart schlecht wie in dieser Zeit. Die Griindung der Weimarer
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Republik wird zwar von vielen Kiinstlern als Befreiungsschlag gegen die bis 1918 geltende
Kunstauffassung des Kaiserreichs gesehen, dessen historistische Ausrichtung nicht nur in der
Architektur, wie hier zuvor beschrieben, zu kontroversen Schopfungen fiihrte. Die Weimarer
Zeit leitet aber auch bei allem Enthusiasmus fiir die Erneuerung der Kunst eine politisch und
wirtschaftlich instabile Zeit ein, mit der Folge, dass im Bereich der Architektur viele
ambitionierte Bauprojekte, wie auch das zuvor beschriebene Hochhaus an der Friedrichstral3e,
nicht realisiert werden konnen. Die Umstidnde der 1920er Jahre fiithren also dazu, dass das Neue
Bauen ist in seiner Umsetzung zunéchst stark gehemmt bleibt, und so zeigt sich, dass die hier
auf den vorangegangenen Seiten vorgestellten Bauten nicht nur exemplarisch sind, sie sind auch
tatsdchlich zahlenmaBig sehr vereinzelte Bauten im Kontext der Berliner Innenstadt. Der
moderne GroBbau, die Gewerkschaftszentrale, der halbe Apartmentblock bleiben Ausnahmen
bei der Realisierung einer modernen Architektur der GroB3stadt. Anstelle der grofl angelegten
Neubauten erobern andere Bauaufgaben die Aufmerksamkeit in der Architektur der Innenstadt,
die als Umbauten, Aufstockungen und Zusammenschliisse auch eine wirtschaftlich realistische
Alternative darstellen. Und so bemerkt Werner Hegemann bereits 1924, dass ,,viel zahlreicher
als die Neubauten die Umbauten sind, von denen viele in ihrer dufleren Erscheinung von dem

Wechsel kiinden, der sich im baukiinstlerischen Geschmack endlich durchzusetzen beginnt.****

Die Dimension des modernen Umbaus liegt dabei bei weitem nicht nur in der Neugestaltung des
einzelnen Gebdudes oder in dem Ablegen des historistischen Dekors, auch wenn dies zunichst
die augenscheinlichste Verdnderung darstellt. Stattdessen ist der Umbau der 1920er Jahre auch
als Teil eines modernen Stadtumbaus zu lesen, gewissermallen als unterste Stufe der
groffmafBstéblichen Stadtvisionen der Moderne. Die Umgestaltung des Einzelbauwerks ist in
diesem Zusammenhang ein wichtiger Bestandteil eines stddtischen Erneuerungsprozesses. In
dieser Argumentation {ibertragen sich die von der Moderne geprigten Auffassungen von der
Stadt als organisch-funktionaler Korper auf seine Bestandteile, ,,das einzelne Haus wird nicht in
seiner sich geniigenden Einzelheit aufgefaBt, sondern als Teil eines iibergeordneten
Organismus. So wird in diesem Sinne jeder Neubau auch zu einem Umbau der
Zusammenhinge, mag damit ein Straflen-, oder Platzzusammenhang oder eine Landschaft oder
ein Stadtkdrper gemeint sein. Stidtebau ist so Umbau ohne Ende.***

Dieser Einschiatzung zufolge ist der Umbau bestehender Bauten im Umkehrschluss als Teil
einer rdumlichen Erneuerung der Stadt zu verstehen, bei welcher der ,,Zwiespalt zwischen dem

<286

Zustand des Hausbestands und den Forderungen der Zeit iiber die stidtebauliche,

284 Werner Hegemann: Berliner Neubauten, Umbauten und Aufstockungen, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst,
1924, S. 139

285 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckveranderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S. 4

%6 Ebenda, S. 4

146



funktionale und gestalterische Neugestaltung erreicht werden soll. Dabei erweist sich das Mittel
der Umgestaltung vor dem Hintergrund vor allem der wirtschaftlichen Bedingungen als
adiaquates (weil einzig realisierbares) Mittel des Stadtumbaus, und durch die grofle Zahl
verwirklichter Entwiirfe beginnt seit Ende der 1920er Jahre der Umbau an zahlreichen Stellen
das Stadtbild zu bestimmen und pragt auch langfristig die Gestaltprinzipien des modernen
innerstidtischen Bauens. Damit nimmt der Umbau eine zentrale Rolle bei der friihen
Modernisierung Berlins in den 1920er Jahren ein, dessen Praxis im Folgenden genauer

betrachtet wird.
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3. Fassadenumgestaltungen der 1920er Jahre in Berlin

Ein junger Mann im Arbeitskittel steht i{iber der Stadt mit dem hohlen Kasten eines
Architekturmodells in den Hinden, den er bereit ist, iiber einem offensichtlich historischen
Gebidude abzustellen. Der junge Mann ist in diesem Fall der Architekt Paul Baumgarten, der
den 1927 ausgeschriebenen Architekturwettbewerb zur Neugestaltung einer ,,Schaufassade” an
der Berliner BehrenstraBe Ecke FriedrichstraBe gewonnen hat, und die {ibernatiirliche
Handlung, Hiusern ein neues Gewand zu verschaffen, ist eine maBlose Ubertreibung seiner

Kollegen aus dem Architekturbiiro Mebes und Emmerich, die zu diesem Ereignis gratulieren.”’

65: Dem Eckgebdude aus dem 19. Jahrhundert wird eine neue Fassade iibergestiilpt: Kollegen des Biiros
Mebes und Emmerich gratulieren Paul Baumgarten 1927 zum gewonnenen Wettbewerb ,zur
Umgestaltung der Schauseiten der Hiuser Behrenstrafle 50-57 in Berlin-Mitte.”*®

Neben der hier natiirlich im Zentrum stehenden Ubermittlung von Gliickwiinschen
charakterisiert die Zeichnung mit wenigen Strichen einige wesentliche Aspekte des

Fassadenumbaus der Moderne und stellt dabei die Frage nach den Umstinden und Methoden

wie auch nach dem Ausmalf} des Fassadenumbaus. Und wie die Karikatur sich zwangslaufig auf

27 paul Baumgarten war nach dem Studium in das Biiro Mebes und Emmerich eingetreten und iibernahm seit 1927
selbstédndig Auftrige. Er war einer der Gewinner des ,,Ideenwettbewerbs zur Umgestaltung der Schauseiten der
Hauser BehrenstraB3e 50-57 von 1927, bei dem die Jury die Preissumme auf sechs Preistréger verteilt hatte, weil sie
sich auf keine Reihenfolge festlegen konnte. Der Wettbewerb blieb unausgefiihrt. Vgl. hierzu Kapitel 3.2.1.

8 Umzeichnung des Motivs der Gliickwunschkarte, Original im Archiv der Akademie der Kiinste; Baukunstarchiv,
Nachlass Paul Baumgarten, PBA-01-104
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die Reduktion des Themas konzentriert, scheint sie hier besonders gut geeignet, mit dem Blick
fiir das Wesentliche in den Fassadenumbau der 1920er Jahre einzufiihren.

Zwei zentrale Aussagen scheint der Zeichner mit spitzer Feder treffen zu wollen, die jedem
Betrachter sofort ins Auge springen. Zum einen wird die Polaritit historistischer und moderner
Architektur in den Vordergrund gestellt. Auf der Gliickwunschkarte ist der Kontrast zwischen
historischer und moderner Architektur sehr plakativ im Gegensatz von dunkel- ornamentreicher
Fassadenarchitektur des 19. Jahrhunderts und einer wei3-gebanderten kubischen Architektur der
Moderne hervorgehoben. Das ironische Kartenmotiv eines Architekten, der dem Altbau eine
neue Fassade iiberstiilpt, spielt jedoch nicht nur auf die Auseinandersetzung einer ,alten®
Architekturauffassung der historischen Stilformen und einem den ,neuen“ Formen
verpflichteten Bauen an. Dariiber hinaus riickt ndmlich auch die Mitte der 1920er Jahre géngige
Methode des Fassadenumbaus in den Mittelpunkt, bei der die AuBengestaltung bestehender
Bauten in der Form modernisiert wurde, dass die auf klassische Stilformen beruhende
Ornamentik durch eine den Gestaltvorstellungen des modernen Bauens entsprechende Fassade
ersetzt wurde. Auf diese Weise iibt die Karikatur einerseits eine nicht besonders verwunderliche
Kritik am Historismus durch die gelinde gesagt offene BloBstellung der Architektur des
Historismus durch die Personifizierung als Baupolizist mit Pickelhaube. Andererseits wird
jedoch auch das Umbauen an sich als Methode dargestellt und in doppelter Weise persifliert.
Dass diese Methode, die Fassade einer den historischen Stilen verpflichteten Architektur durch
eine neue Fassade zu ersetzen, nicht bei jedermann auf Zustimmung stieB, scheint, wie es sich
durch die Darstellung des erstaunt dreinschauenden Polizisten als preuBlisch-opulentes
Eckgebédude vermuten ldsst, leicht nachvollziehbar. Aber nicht nur die kritische Haltung der
Exekutiven scheint sich in dieser Darstellung auszudriicken, auch die sarkastische Uberhéhung
des ,,Uberstiilpens“, das damit nur ein Akt des oberflachlichen Gestaltens ist, weist darauf hin,
dass selbst der Zeichner den Umbau durchaus problematisch sieht. Der moderne
Fassadenumbau wird damit nicht nur von konservativer Warte aus kritisch kommentiert, auch
von den Vertretern des modernen Bauens, denen man die Architekten des Biiros Mebes und
Emmerich wohl zurechnen darf, wird der Fassadenumbau als architektonische Methode, fiir die
Verwirklichung des Neuen sich des Alten zu bedienen, zwiespiltig gesehen.”®

So kontrovers das Thema des Fassadenumbaus sich nur in dieser unauffilligen
Glickwunschkarte bereits darstellt, wird dadurch doch eines deutlich: Dass der Umbau
bestehender Fassaden ndmlich schon in der Zeit der Realisierung eine Relevanz hat und
offensichtlich eine viel diskutierte Malnahme darstellt. Indirekt wird das Ausmal} des Umbaus
durch die Aussage der Karikatur unterstrichen, dass es sich bei dem Umbau nicht um einen

einzigartigen Akt handelt, sondern dass die Fassadenumgestaltung als Praxis offensichtlich

2 Die Entwicklung eines neuen Fassadentyps durch einen Umbau wird in zeitgendssischen Beitrigen bereits als
».dekoratives Problem und kein architektonisches Problem® identifiziert. Vgl. hierzu: Dr. Bier: Uber Architektur und
Schrift, in: Der Baumeister, Heft 11, November 1929, S. 349
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geldufig ist. Dem Baupolizisten scheint jedenfalls nicht nur wegen dieses Wettbewerbsbeitrages
von Paul Baumgarten der Helm vom Kopf zu rutschen, er scheint auch vergleichbare Vorginge
in der Stadt bereits zu kennen. In jedem Fall kennt sie der anonyme Zeichner, der mit dieser
Darstellung eher auf Auseinandersetzungen bei anderen Fassadenumbauten anspielt, denn im
konkreten Fall handelt es sich schlieBlich zunichst einmal nur um einen Ideenwettbewerb und
keine konkrete Realisierung. Welche Hintergriinde hat nun aber der Fassadenumbau, warum ist
er ein so offensichtlich vielfach wahrgenommenes Phanomen der Baupraxis dieser Jahre und

welche Umsténde fiihren zu seiner Verbreitung?

Umbau als Strategie

Ausgehend vom Fassadenumbau selbst stellt sich die Frage nach den Griinden, Methoden und
Voraussetzungen, die diese Baupraxis, allein wenn man sich der zahllosen Beitrdge zu diesem
Thema in den zeitgenossischen Fachblattern bewusst wird, so auBlerordentlich populdr macht.
Innerhalb kiirzester Zeit prigt der Fassadenumbau das Baugeschehen in Berlin, und selbst in
dem ohnehin schon sehr kurzen Zeitraum der 1920er Jahre konzentrieren sich zusétzlich noch
fast alle Bauaktivitdten im Bereich der Fassadenumgestaltungen in den Jahren zwischen 1925
und 1929.*° Aus diesem Grund erschien es bei der Bearbeitung der Umstinde des
Fassadenumbaus sinnvoll, den Schwerpunkt eher auf eine kausale Herleitung zu legen, als eine
chronologische Abfolge in den Vordergrund zu stellen. Diese wird am Ende des Abschnitts
thematisiert werden und sie enthélt zum Verstindnis des Fassadenumbaus der Moderne ebenso
wichtige Informationen. Doch zeigen sich bei den hier zusammengetragenen Umbauprojekten
derart groBe Ubereinstimmungen, dass sich vor allem eine objektbezogene Darstellung der
Umstdnde des Fassadenumbaus lohnt. Die von den heute noch existierenden Umbauten und aus
Archiven und der Literatur ausgewdihlten Fassadenneugestaltungen besitzen eine hohe
Aussagekraft und zeigen vielfach parallele Entwicklungen hinsichtlich des Anlasses oder der
Ausfithrung, so dass sich anhand weniger Beispiele ein beziehungsreiches Geflecht von
Informationen ergibt, die das Phdnomen dieser Baupraxis umfassend erkldren. So folgt der
Aufbau dieses Kapitels den wesentlichen Fragen, die sich bei der Betrachtung eines
Fassadenumbaus ergeben, von den Griinden iiber die angewandten Gestaltmittel, lber
Methoden der Konstruktion bis hin zu rechtlichen Grundlagen, die den Umbau beforderten.

An dem Projekt Paul Baumgartens, das hier bisher nur aus der Karikatur bekannt ist, ergeben
sich neben dem plakativ dargestellten Widerspruch von historistischer und moderner
Architektur und der beobachteten Kritik an der Methode des Umbaus vor allem die sehr
pragmatische Frage nach dem Grund fiir derartige Umgestaltungsmafinahmen. Zwischen dem
Bau der Fassaden an der Behrenstrale in den Jahren zwischen 1880 und 1900 und der

Ausschreibung zur Umgestaltung liegen nur wenige Jahrzehnte. Tatséchlich ist in diesem Fall

0 Betrachtet man die Daten der Ausfithrung von Fassadenumbauten in der Objektsammlung, so stellt sich heraus,
dass der iiberwiegende Teil der Baumafinahmen zwischen 1925 und 1928 realisiert worden ist.
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das markante Eckgebdude der Passage an der FriedrichstraBe Ecke Behrenstrale noch gar nicht
derartig erncuerungsbediirftig, da dieser repridsentative Bau eine solide Sandsteinfassade
aufweist. Eine akute Baufilligkeit scheint bei diesem Beispiel demnach als Grund eher
auszuscheiden, und so begriindet sich dieser Umbau laut Ausschreibungstext des Wettbewerbs
auch eher darin, die Fassaden ,...den neuzeitlichen weltstddtischen Verhéltnissen
anzupassen.“”' Es geht also darum, die aus der Mode gekommenen Fassaden durch attraktivere
Neugestaltungen zu ersetzen. Dieses Bediirfnis stellt zundchst einmal nichts aullergewohnliches
dar, selbst Konstanty Gutschow und Hans Zippel leiten ihr 1932 erschienenes Kompendium
zum Umbau in der Architektur mit einem Abschnitt ein, der zeigen soll, dass es sich bei dem
Erneuerungsdrang um ein Phdnomen handelt, das alle Lebensbereiche gleichermallen betrifft,
von der ,,Dame, die ihre Kleider auf Neu schneidert”, bis hin zu dem auch hier abgebildeten

Umbau eines Kiistenpanzerkreuzers in ein ziviles Handelsschiff (Abb. 66).*

. | VA -

66: Der Umbau als 6konomische Strategie am Beispiel des Kiistenpanzerkreuzers ,,0din“ vor und nach
dem Umbau zum Handelsschiff.*”

Es stellt sich hier jedoch die Frage, ob der Umbau eine besonders charakteristische Erscheinung
der 1920er Jahre ist, schlieBlich lassen sich alle Vergleichsbeispiele des Umbaus in ihrem
Anlass auf eine Okonomische Motivation zuriickfilhren, die ihren Ausdruck im
Funktionswandel, in der Verdnderung der Form oder in der Steigerung der Effektivitét hat. Das
man zu diesem Zweck ein Kleidungsstiick umnaht, ein Kriegsschiff umbaut oder eben auch ein
Haus umbaut, leuchtet sofort ein, und diese Praxis wird zu jeder Zeit in unterschiedlicher
Intensitdt auch zu beobachten sein. Doch scheinen gerade die Rahmenbedingungen in den
1920er Jahren den Umbau besonders zu befordern, ist man in der Zeit vor dem 1. Weltkrieg

nachweislich seltener auf die Idee gekommen, bestehende Bauten umzugestalten und dem

P! Archiv der Akademie der Kiinste, Baukunstarchiv: Nachlass Paul Baumgarten, Ausschreibungstext zum
,ldeenwettbewerb zur Umgestaltung der Schauseiten der Hiuser Behrenstrafle 50- 57

22 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932,S.1-2

23 Abb. aus: Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenverdnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932,S.2
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verdnderten Zeitgeschmack anzupassen.””* Noch 1905 wurden fiir den Neubau des Kaufhauses
des Westens am Wittenbergplatz in Berlin Schoneberg die auf dem Grundstiick stehenden
Wohnbauten aufgekauft, entmietet und niedergerissen, obwohl diese ,,noch recht jugendlichen,
etwa zwolf Jahre zdhlenden® Bauten keineswegs bauféllig waren oder sich ihr Bau in der kurzen

Zeit bereits amortisiert hitte.””

Ganz offensichtlich sind derartige Kapitalressourcen nach 1918
jedoch nicht mehr vorhanden, so dass, wie im Fall des Wettbewerbs an der Behrenstraf3e, {iber
eine gestalterische Umformulierung der Stral3enfassaden nachgedacht werden soll.

Der hier behandelte Fassadenumbau ist kein isoliertes Phidnomen, das als Umbau nur in der
Baupraxis zu beobachten wire. Die verdnderten wirtschaftlichen Bedingungen generieren in den

1920er Jahren eine Kultur des Umnutzens und Umbauens, die in dieser Form vor dem

1. Weltkrieg nicht bestanden hat.

Bild 104, —— Hus alten Diifett mit Huridte wucbe dburd Jufommenfepen ber gleid Hohen Untecteile eine newgeitliche HUnvidite, Statt
ber gefdnigten Fiillungen wuzdbe Tobhracfledt eingefeht.

67: Der Umbau in der Alltagswelt der 1920er Jahre: Umgestaltung eines historistischen Biifetts auf der
linken Seite zu einer ,,neuzeitlichen Anrichte®, rechts.””

Die vielen Beispiele aus der Alltagswelt, aus Journalen und Zeitschriften belegen, dass der
Umbau als eine gingige Methode angesehen wurde, alle Formen von Mobilien und Immobilien
den verdanderten Anforderungen anzupassen. Wie Paul Bry in seinem Artikel zur Umarbeitung
alter Mobel fragt, ,,was aus den gutgearbeiteten Mobeln geschehen soll?*, stellte sich wohl auch

an den Fassaden an der Behrenstrasse diese Frage angesichts eines soliden Bauzustands. Und

%4 Es lassen sich vor dem 1. Weltkrieg im Vergleich zu den 1920er Jahren jedenfalls nur vereinzelt
Fassadenumbauten in der Literatur und den Bauzeitschriften ausmachen.

2 Franz Arnholz: Das Kaufhaus des Westens, 1907-1932, Berlin 1932, S. 19

26 Dr. Paul Bry: Neue Mébel aus alten, in: Bauwelt Heft 4, 1933, S. 90
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hier wie dort wird die Antwort gelautet haben, dass ,,sie zum Fortwerfen zu schade sind. — Also
kommt nur die Aenderung in Frage.“*’ (vgl. Abb. 67)

Der Umbau ist als also eine Strategie des Werterhalts in den 1920er Jahren weit verbreitet und
beschriankt sich nicht auf die Architektur, sondern findet in den unterschiedlichsten Bereichen
des tdglichen Lebens eine Anwendung. Der Fassadenumbau der Moderne ist damit keine
exotische Randerscheinung, sondern in einen Prozess der Erneuerung eingebunden, der die
unterschiedlichsten Ebenen erfasst. In der 1927 erschienenen Publikation ,,Neues Wohnen —
neues Bauen hat Adolf Behne den umfassenden Gestaltungsanspruch der Moderne, in dessen
Mittelpunkt der Mensch steht, erldutert, nach dem eine ,,sachlich zweckmaBige Losung erst dort
ist, wo das Ganze ergriffen wird — der ganze Schrank — das ganze Haus — der ganze Block — die
ganze Stadt — das ganze Land — der ganze Mensch. (...) Das grofite Kunstwerk gibt, wer fiir die

«298

meisten Menschen ein Maximum an Menschenwiirde schafft. (...) ,Zwei Tendenzen

bemerken wir im neuen Bauen immer wieder: die Tendenz, das Ganze zu fassen, und die
Tendenz, einfach zu sein — und die eine bedingt die andere.**”

Die Neuordnung der rdumlichen Umwelt des Menschen schlieft im Anspruch der Moderne die
Gestaltung des einfachen Gebrauchsgegenstandes ebenso ein wie einen funktionalen Umbau
von Fassaden. Natiirlich ist dem Umbau von Wohnmdobeln nicht dieselbe Bedeutung
beizumessen wie dem Umbau von Gebduden, doch zeigt sich in den Publikationen der
1920er Jahre, dass das Projekt des Neuen Bauens, alle Lebensbereiche des Menschen zu
erfassen, sehr ernst genommen wird und neben den Vorstellungen zum modernen Stddtebau
sich eben auch ein Beitrag zur modernen Mébelumgestaltung findet. Die ,,Okonomisierung der

«3% ynd ihrer Bestandteile als Lebensbereich des Menschen ist einer der zentralen

Wohnung
Bausteine in der Herleitung einer modernen GroBstadtarchitektur. Zwar wird das Mittel des
Umbaus nicht als vorrangige Methode gesehen, die Modernisierung der Stadt voranzutreiben,
doch ist man sich noch 1932 dessen bewusst, dass ,.kiinftig Umbauen im gesamten Bauwesen
an Bedeutung gewinnen wird.“**" Auch wenn der Neubau das Ziel einer modernen Gestaltung
bleibt, mit dem den modernen Anspriichen freilich viel eher nachgekommen werden kann, so ist
dennoch der Umbau der Stadt, des Hauses, der Wohnung und des Gebrauchsgegenstandes im

Kontext der besonderen ,,Zeitverhiltnisse*”

, auf die noch einzugehen sein wird, eine einfache
Moglichkeit der Verwirklichung des modernen Grof3stadt-Ideals. Als solches werden die

umgebauten Schrinke niemals dem Anspruch geniigen, ein tatsichlich neues Mdobel

»7 Dr. Paul Bry: Neue Mébel aus alten, in: Bauwelt Heft 4, 1933, S. 90-91

28 Adolf Behne: Neues Wohnen — neues Bauen, Leipzig 1927, S. 101

> Ebenda, S. 105

300 Ludwig Hilberseimer: Groszstadt Architektur, Stuttgart 1927, S.24

301 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, Vorwort

3% Dieser sehr offene Begriff findet sich hiufig in der zeitgendssischen Literatur zur Umschreibung vor allem der
wirtschaftlichen Notlage, vgl. das Vorwort von: Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenverdnderung,
Ladeneinbau, Wohnhausumbau, Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung
und Konstruktion, Stuttgart 1932
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darzustellen, wie man der neu gestalteten Fassade sehr hdufig auch ansieht, dass sie einem
historischen Gebdude nur vorgeblendet ist. In diesem Sinn sind die Fassadenumgestaltungen
vielleicht nicht als vollendete Gestaltungen der Moderne besonders aussagekriftig, sondern
vielmehr als Zeugnisse eines Stadtumbaus, der baulich auf die verdnderten Anforderungen in
der Stadt reagiert und zugleich auch ein bestimmtes Gestaltprogramm umsetzt. Der Entwurf fiir
den Umbau des Mobelhauses Hoffner an der Veteranenstralle in Berlin-Mitte wére als moderner
Neubau nur wenig erwdhnenswert, doch stellt er als Umbaukonzeption einen interessanten
Baustein im Kontext der Modernisierung der Berliner Innenstadt dar (Abb. 68). Man hétte dem
Umbau zwar stets angesehen, dass er aus zwei Wohn- und Geschéftshdusern aus dem
19. Jahrhundert zusammengeschlossen ist, doch zeigt die Fassadenplanung zugleich auch
Gestaltmerkmale, die ihn als modernen Zweckbau mit einem einheitlichen das

Konstruktionsprinzip darstellenden Fassadenmotiv ausweisen.

68: Entwurf fiir den Fassadenumbau bestehender Wohn- und Geschéftshduser in der Veteranenstrafle 12-
13 in Berlin-Mitte fiir die Firma Hoffner-Mébel, 1930.%

Der Entwurf zum Umbau des Mdbelhauses zeigt eine Modernisierung, die in vielerlei Hinsicht
Kompromisse mit dem historischen Bestand eingehen muss. Diese Form der Erneuerung in
kleinen Schritten ist eine unmittelbare Reaktion auf die Verdnderungen der Stadt, wie sie sich in
den 1920er Jahren beobachten lassen, die ,,...nicht nur mit den kiinstlerischen Wandlungen und
den Wandlungen der allgemeinen architektonischen Entwicklung zusammenhdngt, sondern
auch mit Verdnderungen der sachlichen Anspriiche, die an die Fassade des Cityhauses heute

<305

gestellt werden.“>* Als eine aus den ,,Forderungen der Zeit“’” entwickelte Strategie gilt es im

Folgenden den Fassadenumbau darzustellen.

39 Abb. aus: Umbau des Geschiftshauses Hoffner-Mobel, Berlin, in: Bauwelt Heft 15, 1930, S. 8

3% Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift, in: Der Baumeister, Heft 11, November 1929, S. 349

305 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932,S. 4
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3.1 Griinde fiir den Fassadenumbau

»vVom Standpunkte des Stadtbaukiinstlers wire es hochst erfreulich (...), das verfallene Berlin
der achziger und neunziger Jahre stralenweise neuzugestalten. Kleider machen Leute; wenn
leider nichts Besseres da ist, muss Putz Stidte machen.*

Die Griinde, die zu den vermehrten Fassadenumgestaltungen in den 1920er Jahren fiithrten, sind
unterschiedlichster Herkunft, wie dies ansatzweise schon im vorangegangenen Kapitel deutlich
wurde. Einige der Griinde fiir den Umbau sind auf ganz pragmatische Aspekte des Bauerhalts
oder der wirtschaftlichen Lage zuriickzufiihren, wéhrend andere eher auf Verdnderungen der
Gestaltvorstellungen oder Umnutzungen basieren. Bereits 1924 charakterisiert Werner
Hegemann das Baugeschehen in Berlin mit den oben nachzulesenden knappen Sitzen und
liefert mit dieser Beschreibung einige der besonders augenfilligen Kennzeichen, die zu
UmbaumaBnahmen in der Berliner Innenstadt filhrten. Im Wesentlichen lassen sich vier
Hauptgriinde ausmachen, die je nach Projekt und spezifischer Problembehandlung
unterschiedlich gewichtet sind. Hegemann riickt die Aspekte des Bauzustands, der
wirtschaftlichen Not, die Dringlichkeit einer stddtebaulichen Erneuerung und hier — vielleicht
etwas mehr im Unterton — die Umsetzung einer zeitgemédfBen Gestaltung in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Diese Griinde fiir Fassadenumbauten decken sich mit den Aussagen anderer
Autoren, wie am Beispiel des schlechten Bauzustands die etwas dramatisierende Beschreibung
eines ,,verfallenen Berlins* durch Aussagen in Bauakten bestitigt wird. In den zeitgendssischen
Baugenehmigungen ldsst sich nachlesen, dass fiir einen Grofteil der im Folgenden
zusammengetragenen Fassadenumbauten der mangelhafte bauliche Zustand der historischen
Fassaden eine der Hauptmotivationen fiir einen Umbau war. Der duflerst pragmatische Grund
der Baufilligkeit der Bestandsfassade ist nur plausibel, schlieSlich waren seit der Errichtung der
Gebdaude bereits dreiflig oder mehr Jahre vergangen, in denen die filigranen Stuckformationen
der Witterung ausgesetzt waren. Die ,,natiirliche Abnutzung® zwingt dazu, die Fassaden der
Stadt zu erneuern®”’, wie Martin Kremmer schreibt, aber auch andere Griinde tragen dazu bei,
dass baufillige Hauser wieder hergerichtet werden, da nach Auskunft Hegemanns sich
Neubauten offensichtlich nicht lohnen und ansonsten ,,...nichts besseres da ist.«**®

Ein zweiter Grund dafiir, dass bestehende Fassaden modern hergerichtet werden, ist in der
besonders schwierigen wirtschaftlichen Lage nach 1918 zu finden, die fast jegliche Investition
in groBBere Neubauprojekte verhinderte. Die wirtschaftliche Not und allgemeine finanzielle
Instabilitdt der 1920er Jahre priagen die Baulandschaft in den Grofstidten, wobei es wiederum

ein wirtschaftliches Interesse gibt, die vorhandenen Strukturen zumindest in Stand zu setzen

39 Werner Hegemann: Berliner Neubauten, Umbauten und Aufstockungen in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst,
Berlin 1924, S.140

397 Martin Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten, in: Der Neubau, Heft 24, 1927, S. 281

3% Werner Hegemann: Berliner Neubauten, Umbauten und Aufstockungen in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst,
Berlin 1924, S.140
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und zu renovieren, um — wie im Fall der Geschéftshausbauten — die Konsumfreude der
Bevolkerung nicht negativ zu beeinflussen. Aus wirtschaftlicher Sicht ist also ein Riickgriff auf
vorhandene Gebaude unerlisslich, wenn es um die Steigerung der Attraktivitit der Stadt geht.””
Hausbesitzer und Gewerbetreibende investieren in einen kostengiinstigen Umbau dessen, was
sich nach auflen hin am deutlichsten vermittelt: die Fassade. Die Situation ist also denkbar
absurd, denn auf der einen Seite fehlt das Geld fiir wichtige Investitionen in Neubauten, und auf
der anderen Seite wird im Zuge der Citybildung eine stddtebauliche Neuordnung immer
dringlicher. Es ergibt sich an dieser Stelle also eine enge Kopplung von Griinden, bei denen der
Wunsch nach einer modernen Umstrukturierung der Stadt eine Bauaktivitdt ausldst, die am
Ende, von wirtschaftlicher Not geprédgt, einer Erneuerung nur durch den Umbau der
vorhandenen Bauten nachkommen kann. Die moderne Zielsetzung einer stiddtebaulichen
Neuordnung der Stadt durch eine ,,straBenweisen Neugestaltung®, wie Hegemann sie eingangs
herbeisehnt, stellen einen dritten Grund dar, warum in den 1920er Jahren vermehrt
Bestandsfassaden umgestaltet werden.

Neben diesen drei sehr anschaulichen baulich, stddtebaulich und wirtschaftlich motivierten
Griinden, die die Neugestaltung alter Fassaden rechtfertigen, spielt ein vierter Grund als eine
Art ideologischer Hintergrund eine zunehmende Rolle, der in den Fachzeitschriften der 1920er
Jahre als ,,Anderung des Zeitgeschmacks“ oder ,neuzeitliche Gestaltgebung® betitelt wird.>'"
Mit den gesellschaftlichen Umbriichen nach 1918 findet eine Liberalisierung in der Gestaltung
statt, die im wahrsten Sinn des Wortes als eine Befreiung von stilistischen und akademischen
Gestaltvorgaben zu verstehen ist und in deren Folge Begriffe wie Funktionalitit und die
Bedeutung der Materialitdt und der Konstruktion Einzug in die Gestaltgebung finden.

An einem beispielhaften Umbau, der zwar nicht in Berlin, sondern in Breslau durchgefiihrt
wurde, lassen sich sehr gut die Griinde fiir den Fassadenumbau nachempfinden, denn auch in
Breslau ist die Ausgangssituation fiir das Bauen in den 1920er Jahren von einem iiberalterten
Baubestand, einem Aufbruch in ein neuzeitliches Bauen bei gleichzeitig wirtschaftlicher
Stagnation und dem Wunsch nach einer Zentrumsumbildung gepragt. Ausgangspunkt fiir die
hier exemplarisch vorgestellte UmbaumaBBnahme war ein traufstindiges Haus aus der Mitte des
19. Jahrhunderts mit einer Stuckfassade, in dessen Erdgeschoss sich eine Apotheke befand
(Abb. 69). Aus Griinden der Erweiterung des Ladenbereichs und der Lagerflichen wurde von
dem Architekten Adolf Rading 1925 neben dem Geschift auch die Fassade umgestaltet, indem

die Stuckverzierungen entfernt und horizontale Putzfelder mit Eisenklinkereinfassungen

39 Der Aspekt der ,,wirtschaftlichen Not* findet sich in der Begriindung fiir Umbauten unter anderen bei: Martin
Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten, in: Der Neubau, Heft 24, 1927, S. 281, Der Umbau als Folge
wirtschaftlicher Krisenzeiten wird in den einleitenden Ausfithrungen von Gutschow und Zippel genannt: Konstanty
Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau, Wohnungsteilung,
seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart 1932, S. 3-5

310 »Fassaden werden im Geschmack einer neuen Zeit erneuert.” In: Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau —
Fassadenverdnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau, Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung,
Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart 1932, S. 5
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aufgebracht wurden (Abb. 70). Der zweite Umbau begriindete sich durch den Zukauf eines
angrenzenden Hauses, wodurch die beiden schmalen Parzellen miteinander verbunden und die

Bauten zu einem groBleren Wohn- und Geschéiftshaus zusammengeschlossen wurden (Abb. 71).

69, 70, 71: Der sukzessive Umbau und Zusammenschluss bestehender Wohn- und Geschéftshduser am
Beispiel der Mohrenapotheke am Biilowplatz in Breslau vor und nach dem 1. und 2. Umbau in den Jahren
1925 und 1928, Architekt: Adolf Rading.*"

Vor allem stand hier die Vergroflerung der vermietbaren Flachen durch eine Aufstockung im
Vordergrund, wie auch die Schaffung von Erweiterungsmoglichkeiten fiir die Apotheke (vgl.
Objektsammlung A.3.6.). Fiir diesen sehr weit reichenden Umbau ,wurde das schmale
Nachbarhaus abgebrochen, neu aufgebaut und mit dem Altbau zu einem einheitlichen
Bauorganismus vereinigt. Der neue (...) Laden ist fiir eine spitere Erweiterung der Apotheke
vorgesehen. Wiéhrend der Bauarbeiten wurden die Betriebe der Apotheke und der Mieter
aufrecht erhalten. Das 4. bis 7. Obergeschoss des Hinterhauses wurden zuerst fertiggestellt, um
dem im 2. Obergeschoss des alten Hinterhauses befindlichen Rontgenlaboratorium den
ungestérten Umzug in das neue 6. Obergeschoss zu ermdglichen. Erst dann wurde das erste bis
dritte Obergeschoss (des Hinterhauses) abgerissen und neu aufgebaut. Der Umbau erfolgte

infolgedessen in Stahlskelettkonstruktion. Fiir die Aufstockungen sind die eisernen Stiitzen im

311 Abb. aus: Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S.68 und 69
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Inneren des Gebidudes durchgezogen, zum Teil wéihrend die Rdume benutzt wurden. (...) Die
Front erhielt eine vollstandige Verkleidung in Opakglas.*'*

Dieser Umbau der sogenannten Mohrenapotheke trdgt die wesentlichen baulichen und
wirtschaftlichen Griinde fiir den Umbau bestehender Fassaden zusammen und steht
exemplarisch fiir den Gestaltwandel in den Grof3stddten nach 1920. Der wirtschaftliche Druck,
die bestehenden Wohn- und Geschiftshausbauten zu modernisieren, ist sehr groB3, gleichzeitig
verhindern jedoch Kapitalknappheit oder einfach auch die strukturellen Eigenschaften der
Innenstddte mit engen und dicht bebauten Parzellen eine moderne Bauentwicklung im
Stadtzentrum. Die Folge ist sehr oft ein so komplexer Umbau, wie er in der umstdndlichen
Schilderung des Bauablaufs der Apotheke in Breslau bereits seinen besonderen Ausdruck
findet. Das ZusammenschlieBen der historisch schmalen Parzellen ist eine bautechnische
Herausforderung, und diese Baumallnahmen greifen stark in die Substanz der Bestandsbauten
ein.’” Die privatwirtschaftlichen Interessen zur Schaffung einer groBeren funktionalen Einheit
als Geschiftshaus rechtfertigen hier einen komplizierten mehrstufigen Umbau nicht nur der
Fassade, der sich ohne weit reichende Eingriffe in die Konstruktion nicht realisieren ldsst,
sondern auch der inneren Gebaudestruktur. Gleichzeitig wird fiir die Gestaltung der Fassade
eine zum Umfeld stark Kkontrastierende Formensprache mit glatten und farbigen
Opakglasflachen und einer grafischen Flachenkomposition gewéhlt, welche die Aussage des
Hauses als Apotheken-Geschiftshaus werbewirksam unterstreicht.

Allein an dem hier beschriebenen Beispiel der Breslauer Mohrenapotheke ergibt sich fiir den
Fassadenumbau der 1920er Jahre ein komplexes Bild von Hintergriinden, die diese besondere

' In unterschiedlicher Gewichtung

Baumalinahme in vielen kleinen Schritten rechtfertigen.
lassen sich bei jedem Projekt eines Fassadenumbaus die oben aufgefiihrten Griinde als
Motivation ausmachen. Je nach Standort in der Stadt sind die stadtstrukturellen Griinde ein
starkerer Ausldser, wie auch die Baufalligkeit und der Renovierungsbedarf stark vom einzelnen
Objekt abhdngen. Ganz anders verhilt es sich mit den Griinden der allgemeinen wirtschaftlichen
Lage der Weimarer Zeit und den aufkommenden Thesen des Modernismus, die wohl niemals

einen direkten Ausloser fiir Fassadenumbauten bilden, aber einen wesentlichen Hintergrund fiir

die Umgestaltungsmafinahmen darstellen. Bei dem Umbau der Mohrenapotheke in Breslau

312 7it. nach: Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S.68

313 Diese Form des Zusammenschlusses verschiedener Bauten zu einem Geschiftshaus und deren gestalterische
Verbindung durch eine einheitlich gestaltete Fassade 14sst sich auch an zahlreichen Beispielen in der Berliner
Innenstadt nachweisen, wie unter anderem an dem von Erich Mendelsohn in den Jahren 1925-1928 in mehreren
Phasen umgebauten Pelzhaus Herpich in der Leipziger Straf3e.

3% Auch der zeitliche Faktor der Durchfithrung einer Baumafinahme in mehreren Phasen ist ein typisches
Charakteristikum des Fassadenumbaus, das sich an zahlreichen anderen Projekten ebenfalls beobachten lassen wird.
Das sukzessive Hinzukaufen von Nachbargrundstiicken, der Streit um eine Aufstockung und Fassadengestaltung
fiihren selbst bei diesen im Volumen sehr iiberschaubaren Bauvorhaben zu Bauphasen von teilweise mehreren
Jahren, wie man es sonst nur bei groleren Neubauten erwarten wiirde.
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waren es vor allem die Privatinteressen des Eigentiimers, aus den baufélligen und rdumlich
unzureichenden Gebduden eine praktikable und reprasentative Geschiftsadresse zu machen.

Insgesamt lassen sich die wesentlichen Griinde fiir den Fassadenumbau der Moderne in einem
Diagramm darstellen, aus dem sich keine primire Gewichtung ergibt, sondern das vielmehr das
komplexe Beziehungsgeflecht von kausalen Hintergriinden des Fassadenumbaus versucht
wiederzugeben. Innerhalb dieses Beziehungsgeflechts von Begriindungsansitzen verschieben

sich die Schwerpunkte in Abhéngigkeit von der Ausgangssituation des jeweiligen Projekts.

Stadtebaulicher Verdanderungsdruck,

Wachstum

wirtschaftliche Not, Instabilitit der

Liberalisierung in der Gestaltung,

Nachkriegszeit Avantgarde

Baufilligkeit und Renovierungsbedarf

72: Griinde fiir den Fassadenumbau der 1920er Jahre, die in unterschiedlicher Gewichtung bei den
Bauprojekten zu beobachten sind.

Die unterschiedliche Gewichtung von ausschlaggebenden Griinden fiir einen Umbau wird auch
an einem anderen Projekt deutlich, das in kiirzester Zeit mit einfachen Mitteln realisiert worden
ist, obwohl es sich auch hier um einen inneren wie &uBleren Umbau mit Aufstockung zur
Errichtung eines reprasenativen Geschéftssitzes handelt. Dieser Umbau in der Taubenstral3e 23
in Berlin-Mitte ist als unmittelbare Reaktion auf die Inflation von dem Berliner Architekten
Paul Zucker im Jahr 1923 projektiert und durchgefiihrt worden. Es handelt sich hierbei um eine
Umwidmung eines chemals als Wohnhaus genutzten Gebdudes zum Geschiftssitz der
PreuBischen Hypothekenbank (Abb. 73). Damit stellt der Umbau ein typisches Beispiel fiir die
strukturellen Verdnderungen im Innenstadtbereich dar, in deren Folge Wohnnutzungen
zugunsten von Gewerbe- und staatlichen Reprasentationsbauten mehr und mehr verdringt
wurden. Besonders Banken griffen nach dem Mittel der Aufstockung, da die ,,plotzliche
Aufblihung der Handels- und Bankbetriebe als Folgeerscheinung der Inflation*’" eine

rdumliche Erweiterung der Bestandsgebdude nétig machten. Bei dem Haus wurden das

Erdgeschoss vollig umgestaltet, ein Tresorraum eingefiigt und die Fassade um zwei Geschosse

315 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdnderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S.97
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aufgestockt (Abb. 74). Die opulente Putzfassade mit einem reichen Stuckprogramm aus
iiberwiegend Renaissanceformen wurde dabei in eine zuriickhaltende Putzfassade mit einer

deutlichen Vertikalgliederung umgewandelt. Der Erker und der mittige Ziergiebel wurden

entfernt.

73, 74: Umbau und Aufstockung eines Wohn- und Geschéiftshauses in der Taubenstral3e 23 in Berlin-
Mitte zum Sitz der PreuBische Hypothekenbank aus dem Jahr 1923, Architekt: Paul Zucker.*'®

Paul Zucker setzt das Motiv einer Kolossalordnung mit Lisenen in Edelputz um, wéhrend die
Sockelzone durch einen durchgingigen Balkon iiber dem 1. Obergeschoss besonders betont
wird und sich in die Gestaltung der Erdgeschosse der Nachbargebdude einreiht. Die
aufgesetzten Geschosse, die durch ein kréftiges Traufgesims von der iibrigen Fassade getrennt
sind, weisen ebenfalls eine Gliederung mit die Vertikalitit betonenden Lisenen auf. Die
Gesimse und Umrahmungen sind aus Werkstein hergestellt (vgl. Objektsammlung A.1.62). Die
Mittel, die hier fiir den Umbau angewandt werden, die einfachen Materialien und der
schmucklose Aufbau scheinen zunichst fiir ein Bankhaus sehr moderat, besonders im Vergleich
zu den wuchtigen, in Naturstein ausgefiihrten Fassaden umgebender Bankgebdude wie der
Deutschen Bank. Trotzdem gelingt es Zucker mit der Reduktion auf das Wesentliche, mit der
plastischen und nicht ornamentalen Betonung der Vertikalen, die schmale Parzelle fiir eine
Bank sehr wiirdevoll zu gestalten. Uber die Griinde fiir die Wahl des Fassadenmaterials kénnen
wir heute nur spekulieren, aber es scheint plausibel, dass vor dem Hintergrund der in kurzer Zeit
auszufiihrenden Umbauten das schlichte Material Putz ein — wie sich an diesem Beispiel zeigt —
addquates Gestaltungsmittel ist, und die Einschitzung Werner Hegemanns vom Beginn, dass
~wenn leider nichts Besseres da ist, Putz Stddte machen muss* sich hiermit bestitigt. In

dhnlicher Weise wie der Geschéftssitz der PreuBischen Hypothekenbank ist bis 1923 auch das

316 Abb. 73: Konstanty Gutschow, H. Zippel: Umbau, Stuttgart 1932, S. 97; Abb 74: Wolfgang Schiche, Norbert
Szymanski: Paul Zucker, der vergessene Architekt, Berlin 2005, S. 14
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Bankhaus Arons & Walter in der Franzdsischen StraBe 13-14 in Berlin-Mitte von dem
Architekten Bruno Ahrends umgebaut worden, wobei hier zusdtzlich zu einer Aufstockung und
Fassadenumgestaltung auch zwei Bestandsgebdude baulich zusammengeschlossen worden sind

(Objektsammlung A.1.1).

Es scheint wenig zielfiihrend, im Folgenden vertiefend auf die komplexen wirtschaftlichen
Hintergriinde der Umbaupraxis der 1920er Jahre einzugehen, die unmittelbar an die politischen
Entwicklungen der Weimarer Zeit gekniipft sind und deren detaillierte Darstellung hier
schlichtweg den Rahmen sprengen wiirde. Stattdessen lohnt ein vertiefender Blick auf die
Umstdnde der Fassadenumgestaltung, die sich vor allem unmittelbar aus den baulichen
Gegebenheiten der Objekte ableiten und auch heute noch durch die Bauplanungsakten gut
nachvollziehbar sind. Gerade an den Zeugnissen, die die alltdgliche Baufalligkeit des Bestands
dokumentieren, die den Umbau im Zuge einer Geschiftshauserweiterung zeigen oder die
Umgestaltung eines Ladenbereiches nachzeichnen, ldsst sich die Notwendigkeit des
Fassadenumbaus anschaulich illustrieren. Die folgenden Beispiele unterstreichen damit die
allgemeine Einschitzung der baulichen Situation in der Innenstadt der Zeit nach dem
1. Weltkrieg, wonach ein groBer Handlungsbedarf besteht, da ,,der Zwiespalt zwischen dem

Zustand des Hausbestands und den Forderungen der Zeit auBerordentlich ist.«"”

3.1.1 Baufilligkeit und Renovierungsbedarf

»Es ist eine Erscheinung wirtschaftlich besserer Zeiten, dass das Gesicht der Stralen in
Grof3stadten sich von Jahr zu Jahr durch Neu- und Umbauten dndert. Auch jetzt scheint eine
solche Verdanderung nach Jahren der Not allmdhlich wieder zu beginnen. Teils zwingt natiirliche
Abnutzung dazu, den herabfallenden Putz zu erneuern; teils werden die Hauser — vornehmlich,

soweit sie Geschiftslokale enthalten — zur Steigerung ihres Wertes neu hergerichtet.**'®

Einer der hauptsdchlichen Griinde fiir Umgestaltungen an Fassaden bestehender Bauten ist, wie
zuvor bereits beschrieben, in der allgemeinen Baufilligkeit der Stuckfassaden zu finden,
schlieflich sind seit der Erbauung am Ende des 19. Jahrhunderts einige Jahrzehnte vergangen
und vor allem wihrend des 1. Weltkrieges ruhten alle Instandhaltungsmafinahmen. So finden
sich denn auch zahlreiche Hinweise in Bauakten umgebauter Hauser, nach denen den
UmbaumalBnahmen baupolizeiliche Mahnungen vorausgehen, welche die Hauseigentiimer zur

Renovierung der schadhaften Stuckfassade auffordern, um ,den herabfallenden Putz zu

317 Konstanty Gutschow; Hans Zippel: Umbau — Fassadenveridnderung, Ladeneinbau, Wohnhausumbau,
Wohnungsteilung, seitliche Erweiterung, Aufstockung, Zweckverdanderung. Planung und Konstruktion, Stuttgart
1932, S. 4

318 Martin Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten, in: Der Neubau, Heft 24, 1927, S. 281
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erneuern”, wie Martin Kremmer 1927 schreibt. Da von baufilligen Stuckteilen eine erhebliche
Gefahr ausgeht, wird in den jeweiligen Verfahren mit ZwangsmafBnahmen und hohen Strafen
gedroht. Baukonstruktiv wird in diesen Fallen eine Reparatur der schadhaften Stellen gefordert,
von einer Entfernung des Stucks oder gar einer volligen Entstuckung des Gebaudes wird nicht
gesprochen.” StraBen- und quartiersweise Entstuckungen, die sich auf das bloBe Entfernen des
Stucks beschrinkt hétten, hat es in Berlin vor dem 2. Weltkrieg nicht gegeben, oder sie sind

nicht dokumentiert.**

Die Regel war, so geht es jedenfalls aus den Bauakten hervor, dass die
Hausbesitzer die Fassadenumgestaltungen als notwendige Reparatur ansahen, von der sie sich
erhofften, dass eine weniger anfillige Fassadengestalt zum einen in Zukunft weniger Kosten
verursachen wiirde und zum anderen die Attraktivitit des Hauses bewahren oder gar steigern
wiirde.

In der neuen Berliner Bauordnung von 1925 erscheint erstmals die MaBigabe, dass fiir die
Gestaltung von Neubaufassaden ,,das Ansetzen von leicht verwitternden Bauteilen® untersagt
wird, eine Regelung, die wohl offensichtlich eine Reaktion auf die Baufilligkeit der

Stuckfassaden des 19. Jahrhunderts darstellt.**!

Wie bereits zuvor im Kapitel 2.2.4 zur
Entstehung des Berliner Mietshauses und seiner Fassade erwéhnt, lag ein wesentlicher Grund
fiir die Baufilligkeit in der sehr einfachen Herstellung und Montage der meist aus Gipsstuck
hergestellten Schmuckelemente. Die plastisch hervortretenden Ornamente, die nur teilweise mit
Zinkblechen geschiitzt wurden und konstruktiv lediglich in eine diinne Putzschicht eingebunden
waren, verwitterten je nach Standort und Verarbeitung sehr schnell und wurden aus
baupolizeilicher Sicht zu einer Bedrohung fiir Straenpassanten. Zur Ermittlung der Schidden
gab es ecin Formblatt der zustindigen Baupolizei, in dem Mallnahmen zur Beseitigung
angemahnt wurden.*”

Was den Handlungsbedarf bei baufilligen Fassaden angeht, diirfte bei einer solchen
BaumaBnahme zur Beseitigung von Stuck- und Putzschdden den meisten Eigentiimern klar
gewesen sein, dass eine Reparatur des Stucks bei weitem die Kosten einer Neugestaltung
iibersteigen wiirde. Aullerdem war bei einer partiellen Reparatur des Stucks ldngst nicht die
Gefahr abgewandt, dass auch andere Bereiche der Fassade sukzessive ausgebessert werden
missten und dadurch laufend Kosten entstehen wiirden. Eine Neugestaltung der Fassade unter
Entfernung des Stucks ist in diesem Zusammenhang von der wirtschaftlichen Seite her in jedem

Fall als die nachhaltigere Variante zu beurteilen. So werden in vielen Féllen von baufilligen

319 Wihrend sich bei fast jedem zweiten umgestalteten Haus ein Hinweis findet, dass die Fassade in einem
renovierungbediirftigen Zustand ist, finden sich dagegen keine Darstellungen, die auf eine vdllige Entfernung der
Schmuckteile schliefen lassen.

320 Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schndrkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die Hausfassaden...
— Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitéit Berlin, 2008:
,,Die Entdekorierungen waren lediglich ein stidtebauliches Leitbild. Die Zahl der entdekorierten Gebéude lésst sich
nach Recherchen Hiller von Gaertringens in Berlin fiir die 1920er Jahre auf etwa 100 beziffern. S. 141

32! Ortsgesetz zum Schutz der Stadt Berlin gegen Verunstaltung, 23. Oktober 1923, § 1a; in: Walter Koeppen:
Bauordnung fiir die Stadt Berlin vom 3. Nov. 1925, fiir den Handgebrauch, Berlin 1927, S. 164

3 Vgl. die Anzeige ,,Betrifft Putzabfall“, in der Bauakte des Hauses Kalckreuthstrafle 11 Ecke Motzstra3e; BA
Tempelhof-Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kalckreuthstrale 11 Ecke Motzstra3e, Band 1, S. 302
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Stuckfassaden von den Eigentimern selbst die Neuverputzung und der Neuanstrich

vorgeschlagen, wie auch der nachfolgende Fall aus Berlin-Schoneberg dokumentiert.

Am Beispiel des Wohn- und Geschiftshauses Kalckreuthstrae 11 Ecke Motzstralle 15 wird das
Verfahren einer Fassadenneugestaltung deutlich, die nach starker Baufalligkeit des
Ornamentschmucks nétig wird (vgl. auch Objektstammlung A.1.22). So erreicht im August
1927 die Eigentiimerin des Eckhauses eine baupolizeiliche Mahnung, welche die Baufélligkeit
der Stuckfassade bescheinigt, nachdem sich Fassadenteile geldst hatten und auf den Gehweg
gefallen waren. In der baupolizeilichen Anzeige ,,betrifft: Putzabfall”“ wird beméngelt, dass ,,bei
einer (...) bauamtlichen Untersuchung (Ihres) des Grundstiicks festgestellt worden ist, dass von
den Dachaufbauten und Balkonen im vierten Obergeschoss an zahllosen Stellen Stuck und Putz
abgefallen ist. Weitere Stuck- und Putzteile sind lose und drohen herabzufallen, wodurch
Personen verletzt werden konnen. Auf Grund des § 10 Teil II Titel 17 des Allgemeinen
Landrechts werden Sie hiermit aufgefordert, unverziiglich (...) den noch vorhandenen losen
Stuck und Putz durch einen geeigneten Sachverstindigen abstoBen zu lassen. Ferner fordern wir
Sie aufgrund des § 24 Ziffer 2 der Bauordnung fiir die Stadt Berlin vom 30.11.1925 in
Verbindung mit dem Ortsgesetz zum Schutze der Stadt Berlin gegen Verunstaltung vom
23.10.1923 zur Vermeidung von Zwangsmafinahmen hiermit auf, den gesamten von der Straf3e
aus sichtbaren AuBenputz des Hauses bis zum 15.9.1927 instandsetzen zu lassen und vom
Geschehen hierher schriftlich Mitteilung zu machen. Sollten Sie dieser Verfligung nicht
nachkommen, wird das Erforderliche auf Ihre Kosten, die fiir die Entfernung der losen Stuck-
und Putzteile und Instandsetzung des AuBenputzes, einschlieBlich Aufstellung einer Riistung
vorldufig auf 1500 RM geschitzt werden, gemif § 132 Ziffer 1 des Landesverwaltungsgesetzes
vom 30.7.1883 im Zwangswege veranlasst werden.«*>

Das Schadensbild ist damit deutlich beschrieben. Es handelt sich um Baufilligkeit an den
besonders exponierten Bauteilen wie sie auch an anderen baufilligen Hausern dieser Zeit zu
beobachten sind, an Ziergiebeln und den Verzierungen der oberen Geschosse und natiirlich an

den auskragenden Balkonen.***

Zum Zeitpunkt dieser Méngelanzeige ist das markante
fliinfgeschossige Eckgebdude gerade 24 Jahre alt und trotzdem zeigen sich gefdhrliche Stuck-
und Putzabplatzungen an der Fassade, welche die Bauaufsicht dazu veranlassen, unter
Androhung von ZwangsmalBnahmen eine Instandsetzung der Fassade zu fordern. Die
Hausbesitzerin Magdalena Woerz bittet aus finanziellen Griinden um Aufschub der

Fassadensanierung und duBlert in einer Korrespondenz mit der Behdrde die Absicht, das

B BA Tempelhof Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kalckreuthstrale 11 Ecke Motzstrafe, Band 1, S.
302

324 Ahnliche Eintrige finden sich immer wieder in den Bauakten der untersuchten Gebiude, wie beispielsweise auch
an dem Haus Kurfiirstendamm 48/49; vgl. ,,Bericht; betr. heruntergefallener Stuck®, 30.12.1930; BA Charlottenburg-
Wilmersdorf, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kurfiirstendamm 48/49, Band 2; S. 77
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gesamte Haus ,,abputzen zu lassen“**. Inwiefern sie sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit einem
sachverstindigen Architekten beraten hat oder ob der Vorschlag auf sie selbst zuriickgeht, 1asst
sich heute nicht mehr rekonstruieren. 25 Jahre nach der Errichtung des Gebaudes wird 1928

schlieflich die Neorenaissance-Fassade entfernt und neu gestaltet (Abb. 75 und 76).

75: Umzeichnung der Fassadenansicht von 1893 fiir das Wohn- und Geschéftshaus Kalckreuthstrafie 11
Ecke MotzstraBe in Berlin-Schoneberg.**

Das Haus hatte seit seiner Erbauung im Jahr 1893 bereits einige Umbaumalinahmen und
Ergénzungen erlebt, die das Wachstum und den stetigen Aufstieg der westlichen Innenstadt zu
einem Amiisierviertel in der Nihe des Neuen Schauspielhauses®™’ am Nollendorfplatz zeigen.
So sind bereits 1904 an der Fassade der Motzstrale grofe Schaufenster zur Steigerung der
Attraktivitit der Ladenflachen eingebaut worden, und schon kurz darauf wird nicht nur das
Erdgeschoss, sondern auch der gesamte erste Stock gewerblich als Restaurant und Barbetrieb
genutzt. 1906 erwigt man sogar, das gesamte Gebdude in ein Kabaretttheater umzubauen und
hat die Pline bis zum Genehmigungsverfahren bereits ausgearbeitet, jedoch scheitert das
Projekt an der Intervention der Behorden und wahrscheinlich auch an der Finanzierung. 1919
wird die Fassade an der Motzstral3e im Bereich des Ladenlokals auf den unteren beiden Etagen
von Georg Leschnitzer umgebaut. Im Gegensatz zu der ansonsten in Renaissance-Formen

€328

gehaltenen Fassade, die ,,keine bauliche Verdnderung erfahren hat’, wird der Umbau des

Ladens als beschwingt-operettenhafte Art-deco-Gestaltung ausgefiihrt. Der Sockel des Hauses

325 Vgl. BA Tempelhof-Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kalckreuthstra3e 11 Ecke Motzstraf3e,

Band 1

326 plandarstellung aus dem Bauantrag vom 23.1.1893 von Salow, Méller & Stegemann Architecten, in: BA
Tempelhof Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kalckreuthstrale 11 Ecke Motzstraf3e, Bd.1

327 In dem Gebiude des 1905/06 erbauten Neuen Schauspielhauses befindet sich heute das Metropol, das nach einem
Umbau durch Hans Kollhoff im Jahr 2005 in ,,Goya* umbenannt wurde.

328 Georg Leschnitzer im Bauantrag von 18.10.1919; BA Tempelhof-Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum
Haus Kalckreuthstralle 11 Ecke Motzstrafle, Band 1, S. 260
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wird lediglich bis in ,,...das 1. Obergeschoss in der bestechenden Form geputzt, teilweise in

Olfarbe neu gestrichen**

. In der Zwischenzeit gehen zahlreiche Antrdge auf Anbringung von
Reklametafeln an den Fassaden ein, schlieflich miissen sich die Gewerbetreibenden des Hauses
auch nach auflen vermitteln.

Weitere Umbauten des Hauses, die vor allem eine weit reichende Umnutzung des Gebaudes zur
Folge hitten, werden jedoch, soweit dies in den Akten ersichtlich ist, nicht genehmigt. Solche
Umnutzungen hitten eine Zweckentfremdung von Wohnraum dargestellt, die vor allem nach
1919 auch in der Offentlichkeit kritisch beobachtet werden. So erscheint am 21.10.1919 ein
Artikel in der ,Neuen Berliner Zeitung®, der die Umwidmung von Wohnraum zu
Gewerbeflachen vor dem Hintergrund der Wohnungsnot verurteilt. In diesem Artikel ist neben
anderen Wohnhédusern auch das Eckhaus Kalckreuthstrale 11 und Motzstralle aufgefiihrt, in
dem ein Pensionat im 1. Obergeschoss von dem Café im Erdgeschoss dazugemietet und in ein

- 330
solches umgewandelt worden sei.

Bei dem hier geschilderten Umbau handelt es sich um die
oben beschriecbene, von Leschnitzer durchgefithrte Caféerweiterung. Eine umfassende
Erneuerung der Fassaden wird schlieBlich erst notig, nachdem Passanten durch herabfallenden

Putz gefiahrdet wurden, wie es in der baupolizeilichen Mahnung von 1927 heif3t.

76: Umzeichnung des Umgestaltungsentwurfs von 1928: Entfernung der historistischen Ziergiebel
(gestrichelt) und Darstellung der horizontalen Putzbinder an dem Wohn- und Geschiftshaus
KalckreuthstraBe 11 Ecke Motzstrafie in Berlin-Schéneberg.**!

Der lose Putz wird 1927 zunéchst nur abgenommen, bevor die Gesamtfassade 1928 nach Pldnen
von Curt Leschnitzer umgestaltet wird. Sie sah im Wesentlichen die Entfernung des gesamten
Stucks und eine einheitliche Putzgestaltung mit sehr zuriickhaltenden gekriimmten Formen an

Balkonbriistungen und am Eckrisalit vor. Die Ziergiebel an den Mittelachsen und an der

32 Ebenda

330 ,»An den Herrn Staatskommissar fiir das Wohnungswesen!“ in: Neue Berliner Zeitung, 21.10.1919, S. 2

31 Vgl. Bauantrag zur Umgestaltung der Fassade vom 20. Juli 1928, in: BA Tempelhof-Schéneberg, Bauaktenarchiv:
Bauakte zum Haus Kalckreuthstra3e 11 Ecke Motzstral3e, Band 3
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Hausecke wurden entfernt. Erdgeschoss und Beletage wurden gestalterisch mit gleich groflen
Fenstern zusammengefasst. Fiir diesen Bereich, wie auch fiir die gesamte Ecke auf voller Hohe,
wurde ein Kunststeinputz, terrakottafarbig gestockt, verwendet, wiahrend die tibrigen Flachen in
einfachem Kellenputz ausgefiihrt wurden. Die Wahl unterschiedlicher Putze ldsst darauf
schlieffen, dass ein Farbanstrich nicht vorgesehen war. Die Ansichtszeichnungen vermitteln
eindriicklich, mit welch einfachen Mitteln — ndmlich mit einer aufgetragenen Putzschicht — das
Haus duBerlich vollig umgestaltet worden ist. Diese Schicht ist im Schnitt nur als rote Linie auf
der AuBlenseite der Auflenwand dargestellt ausgefiihrt. Im Bereich iiber den unteren beiden
Geschossen schlieBen hingegen horizontale Bénderungen an, die in der Hohe den
Briistungsbereich der Balkone markieren. Die Putzschicht ist an den Ecken des Hauses, wie
auch an den Balkonen halbrund verkropft, wie es im Grundriss in den Planausziigen in der
Objektsammlung A.1.22 zu erkennen ist.

Im Inneren sind im Zuge der Fassadenumgestaltung von 1928 keine Baumalnahmen
vorgenommen worden, erst 1935 werden die GroBwohnungen geteilt. Bei dieser MaBinahme ist
auch der Anstrich des Hauses im Sockelgeschoss verdndert worden. In der nachfolgend in der
Objektsammlung abgebildeten Farbzeichnung ist vermerkt, dass der rote Putz grau iiberstrichen
wird. Eine bauliche Verdnderung der Fassade, eine Neuverputzung hat es 1936, als diese
MafBnahme genehmigt wurde, nicht gegeben. In den Obergeschossen ist der sandfarbene Putz
wihrend dieser MaBnahmen erhalten geblieben. Die gesamte Fassade wird 1953 vom 2. bis zum
4. Obergeschoss neu verputzt, wobei ,,die vertikale und horizontale Unterteilung beibehalten

d.“** Der neue Putz wird dabei nicht als glatter Edelputz ausgefiihrt, sondern als Kratzputz

Wir
mit charakteristischem Perlkieszusatz. Um die Fenster werden glatte Fensterfaschen angelegt,
wie auch die Balkonunterseiten glatt verputzt werden. Die Farbnuancierungen des ersten
Umbaus von Leschnitzer sind heute nicht mehr erhalten, da das Gebdude mit einem Anstrich
versehen worden ist und die Obergeschosse auch neu verputzt worden sind. Die sehr

zuriickhaltende plastische Gesamtgestaltung der Fassade entspricht heute jedoch noch der

Gliederung von 1928.

3.1.2 Vermarktung als Reklameflache

Seit Ende des 19. Jahrhunderts wird die Fassade des Wohn- und Geschiftshauses vor allem an
den Geschiftsstralen der Innenstadt fiir die Nutzung als Reklamefliche entdeckt. War das
historistische Dekor auf der Fassade zunichst das Medium der selbstbewussten Darstellung von
wirtschaftlichem Ansehen und gesellschaftlichem Status der Bewohner, so tritt in stetig

zunehmendem Male seit 1900 die Werbung fiir Produkte und Dienstleistungen auf der Fassade

332 Instandsetzung und Neuputz der Fassade des Hauses Kalckreuthstrafle 11 Ecke Motzstra3e, in: BA Tempelhof-
Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kalckreuthstrale 11 Ecke Motzstraf3e, Bd. 4, S. 136-37
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auf und beginnt in eindringlicher Weise, die Funktion des Stuckornaments zu stéren und
schlieflich auch zu verdrangen. Aus gestalterischer Sicht wird die Vertrdglichkeit von Werbung
und Reklameschriftziigen in der Fachpresse bereits seit ihrem vermehrten Auftreten in den
1890er Jahren diskutiert und gefordert, dass die Reklame der Gestalt der Fassade anzupassen
sei. Diese Forderungen werden schlieBlich im ,,Ortsgesetz zum Schutze der Stadt Berlin gegen
Verunstaltung® 1907 umgesetzt.”” In dieser Verordnung wird versucht, die Anbringung von
Reklame derart zu regulieren, dass sie in Form, Grofe und Farbe die Gesamtfassadenansicht
nicht stort. Dieses Gesetz kann jedoch nur das ganz gro3e Unheil abwenden, indem es vollig
willkiirliche Werbetafeln verhindert, eine gestalterische Losung des Problems der zahlenmiBig
stetig wachsenden Werbung auf der Fassade bietet es indes nicht. Die Gestaltprinzipien der
Werbegrafik sind mit dem herkommlichen Aufbau einer Fassade aus dem 19. Jahrhundert kaum
in Einklang zu bringen, auch weil die Werbung zum Zeitpunkt der Erbauung nur eine
untergeordnete Rolle im StraBenbild spielte. Die Unvereinbarkeit von historischer Fassade und
Reklameschriftziigen mit den wenig ansehnlichen Uberlagerungen von Stuckornamentik und
Werbung fiihrte bereits am Ende des 19. Jahrhunderts zu bizarren Reklameformationen, die

darauf abzielten, die Werbetafeln gestalterisch in das Schmuckprogramm der Fassade zu

integrieren.

77: Eine mit Reklametafeln iiberdeckte Hausfassade aus dem Berliner Stadtzentrum, Aufnahme um
1926.%%

Dass die gestalterische Anpassung von Werbefldchen auf den Fassaden eine Grenze hatte, wird
schnell bei groBeren Schriftziigen oder bei den spéter entwickelten Leuchtschriften deutlich.

Der Wildwuchs im Anbringen der Firmenschilder wird als argerliches ,,Ergebnis eines restlosen

333 ygl. Ortsgesetz zum Schutz der Stadt Berlin gegen Verunstaltung, 23. Oktober 1923, in: Walter Koeppen:
Bauordnung fiir die Stadt Berlin vom 3. Nov. 1925, fiir den Handgebrauch, Berlin 1927

33 plandarstellung von 1898 aus: BA Tempelhof-Schoneberg, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus KalckreuthstraBe
11 Ecke Motzstra3e, Band 1; Die Fotografie ist dem Artikel entnommen: ,,Stadtezerstérung durch die moderne
Zivilisation in: Bauwelt 44/1926, S. 8
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Individualismus® und eine Zerstérung des Stadtbilds gewertet, wie es durch das Beispiel aus
dem Zentrum Berlins bestitigt wird (Abb. 77).*%

Zwar ist das Anbringen von Werbung auf der Fassade, wie zuvor beschrieben,
genehmigungspflichtig, doch kann die ,,Genehmigungsrichtlinie fiir Ankiindigungsmittel” aus
dem Ortsgesetz zum Schutz der Stadt Berlin gegen Verunstaltung nur lenken und wenig
verhindern, wie auch die drei nachfolgenden Absétze dokumentieren:

,1. Flach anliegende Ankiindigungsmittel (Schilder, Transparente, Schaukésten) diirfen, sofern
sie in geringerer Hohe als 3m iiber der Gehbahn angebracht wurden, nicht mehr als 15cm Tiefe
haben. Sie diirfen nicht iiber wesentliche Architekturteile (Gesimse, Pfeiler etc.) vorragen, diese
verdecken oder iiberschneiden.

2. Transparente, Fahnen- und Aussteckschilder diirfen nicht unter Fenster- und Loggien-
offnungen angebracht werden und nicht weiter als 115 c¢m iiber die Baufluchtlinie vorspringen.
Der Abstand zwischen Unterkante des Ankiindigungsmittels und der Oberflache der Gehbahn
muss mindestens 3m betragen.

3. Die Farbe des Untergrunds der Reklamevorrichtung darf zu der Farbe der Hausfront und
schon vorhandener Ankiindigungsmittel nicht in stérendem Gegensatz stehen. Die Verwendung

greller Farben ist unzulissig.«>*°

Solange jedoch nicht versucht wird, die Werbung nicht nur aufzusetzen, sondern auch in Form
einer Fassadengestaltung baulich zu integrieren, bleiben die hier aufgezdhlten Regeln
wirkungslos. So wird vor allem beméngelt, dass die einzelnen Reklametafeln nicht einheitlich
gestaltet und angeordnet sind und auch mit der kleinteiligen Gestaltung der historischen
Fassaden nicht in Einklang zu bringen sind. ,,Das Bestreben des Reklameverbrauchers, eine aus
dem Rahmen der Umgebung sich 16sende Reklame zu bekommen, steht im Widerspruch zum
Baupflegegedanken, der ein Einfiigen in das Gesamtbild verlangt. Da man dieser
wirkungsvollen Reklame in Anbetracht der allgemeinwirtschaftlichen Entwicklung die
Berechtigung nicht ganz absprechen kann, muss in den meisten Fillen ein Ausgleich gesucht
werden, der beide Teile, also Reklameverbraucher und Baupflege, moglichst befriedigt.“**’ Hier
beantwortet sich dann auch endlich, warum der Aspekt der Unterbringung von Werbung auf der
Fassade fiir die Fassadenumgestaltungen der 1920er Jahre derart wichtig ist, dass ihm hier ein
eigenes Kapitel gewidmet wird. Der Wunsch nach Ausgewogenheit von Reklame und
Fassadenfldche fiihrt schlieflich im modernen Bauen zu der Einsicht, die Reklame von

vorneherein beim Entwurf zu beriicksichtigen.”® Seit Beginn der 1920er Jahre wird angestrebt,

335
336

»Stiadtezerstorung durch die moderne Zivilisation® in: Bauwelt 44/1926, S. 8

»Genehmigungsrichtlinie fiir Ankiindigungsmittel, in: Ortsgesetz zum Schutz der Stadt Berlin gegen
Verunstaltung, 23. Oktober 1923

337 Reiner Poullmanns: Die Zusammenarbeit der amtlichen Denkmalpflege mit dem Handwerk auf dem Gebiet der
Auflenreklame, in: Die farbige Stadt, Heft 8, 1929, S. 219

338 Es ist aus heutiger Sicht erstaunlich, welchen Stellenwert die Unterbringung der Werbung auf der Fassade hat. Bei
Martin Kremmer, der sich in seinem Artikel im Allgemeinen der neuen Gestaltung von Fassaden annimmt, wird der
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Reklame auf der Fassade auch baulich in das Gestaltkonzept zu integrieren. Da es sich — im
Gegensatz zur heutigen Werbung — meist um textliche Werbebotschaften handelt, bieten sich
horizontale Bénder auf der Fassade an. Diese konnen teilweise sehr gut aus den baulichen
Proportionen bestehender Altbauten im Bereich der Briistungen zwischen den horizontalen
Fensterreihen gebildet werden. Wie grol der Handlungsbedarf beziiglich einer gestalterischen
Losung der Frage der Reklameunterbringung zu Beginn der 1920er Jahre ist, wird an den
Bauakteneintragen aus dieser Zeit deutlich. Weil jede Reklametafel mit der gesetzlichen
»Genehmigungsrichtlinie fiir Ankiindigungsmittel genehmigungspflichtig ist, finden sich in
den Planungsunterlagen der Hauser an den grofen Geschiftsstralen unzdhlige Antrage fiir
unterschiedlichste Reklameschilder. Bis es zu einer ersten Fassadenumbildung der Briider
Luckhardt und Alfons Anker 1925/26 an der TauentzienstraBe 3 kommt, bei der sie die
Reklame gestalterisch durch eine auffillige horizontale Banderung in den Fassadenentwurf
eingefiigt wird, gibt es keine Geschiftshausfassaden, welche die Integration von
Reklameschriftziigen architektonisch beriicksichtigen (vgl. Objektsammlung A.1.28).%*

Die Gegensétzlichkeit von historischer Fassade und Reklame bleibt also bis in die 1920er Jahre
hinein ein Problem, obgleich es fiir das Anbringen von Reklame ein baupolizeiliches
Genehmigungsverfahren gibt, in dem die Vertrdglichkeit der Werbung gepriift wird. Kaum
gepriift werden kann hingegen die hohe Anzahl von Werbetafeln auf den Fassaden, die nicht nur
gestalterisch unbefriedigend ist, sondern auch die eigentliche Aufgabe der Werbung
konterkariert, da die Wirksamkeit der Reklame im Schilderwald an der Hauswand stark
gemindert wird. Am Beispiel des Hauses Kurfiirstendamm 211 Ecke Uhlandstralle lasst sich
anhand der Genehmigungsantriage fiir die Zeit von 1924 bis 1926 eine Zahl von mindestens
neun groBerer Werbetafeln belegen, die nicht nur iiber den Geschéften, sondern teilweise auch
iiber dem Traufgesims befestigt werden sollten.**

In diesem Zusammenhang wundert es denn auch nicht, wenn Martin Kremmer 1927 formuliert:
,»Bei Umbauten stellt sich meist noch der Wunsch ein, Reklame anzubringen; und dieser
Umstand ergibt dann besonders hidufigen Wechsel, ja, er fithrt bisweilen zur volligen Auflosung
der urspriinglichen Gliederung. Denn wahrend frither zu Reklamezwecken nur einzelne Worte
oder Zeichen angebracht wurden, verlangt man jetzt breite Reihen zur Aufnahme ganzer
Schriftbander. (...) Die iibereinandergefiigten Streifen von Fenstern und Briistungen verkorpern

die regelmiBige Folge der gleichartigen Stockwerke des heutigen Geschiftshauses.“*"'

Aspekt der Reklameanbringung nach der Baufilligkeit als zweiter Grund flir den Umbau bestehender Fassaden
genannt. Vgl.: Martin Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten, in: Der Neubau, Heft 24, 1927, S. 281; und Dr.
Bier: Uber Architektur und Schrift, in: Der Baumeister, Heft 11, 1929, S. 349-364

339 Als erstes und ,,bezeichnendes Beispiel* fiir die gestalterische Integration von Reklame wird das 1926 umgebaute
Wohn- und Geschéftshaus Tauentzienstralle 3 der Briider Luckhardt genannt. Vgl. Martin Kremmer: Neue Fassaden
vor alten Bauten in: Der Neubau, Berlin 1927, S. 281

30BA Charlottenburg-Wilmersdorf, Bauaktenarchiv: Bauakte zum Haus Kurfiirstendamm 211, Bénde 1-5

341 Martin Kremmer: Neue Fassaden vor alten Bauten in: Der Neubau, Berlin 1927, S.281

170



Die Fassadenumgestaltungen sollten die Werbeaussage fortan unterstreichen, indem die
Richtlinien fiir die Anbringung von Werbung in das architektonische Gesamtkonzept
aufgenommen wurden. Das heifit im Einzelnen, dass ebene, horizontale oder vertikale Flaichen
zur Aufnahme von Schrift bereits im Entwurf in die Fassadengestalt integriert wurden und dass
diese Flachen auch separat beleuchtet werden konnten. So hat das hdufig wiederkehrende
Gestaltmittel der horizontalen Bénderung auch eine funktionale Herleitung in der addquaten
Anbringung von Werbung an Fassaden. Die Binderung gewdhrleistet eine optimale
Prasentation der Werbung sowohl am Tag wie auch in der Nacht. Indem die Werbung in der
Fassadenkonzeption ihren festen Platz findet, wirkt sie nun nicht mehr appliziert wie zuvor,
sondern es ergibt sich in der Regel ein harmonischer Gesamteindruck aus Schriftziigen und
Hausfassade.** Dabei wird vor allem positiv bewertet, dass das Erdgeschoss mit dem
Ladenbereich iiber die Reklamebdnder mit den iibrigen Geschossen verkniipft wird, und ,,die
modernisierten unteren Stockwerke dadurch nicht mehr ein Fremdkorper, sondern dem Ganzen
verbunden sind.«**

Mit der Ausrichtung der Fassadengestalt an die Anforderung, Werbeschriftziige zu integrieren,
wird der Widerspruch zwischen Fassade und Reklame, wie er noch auf den Fassaden des
19. Jahrhunderts existiert, in das Gegenteil umgekehrt, und ,,es ist nicht mehr so, dass sich die
Reklame schlecht und recht der vorhandenen Architektur anpasst, umgekehrt ist es, das
Reklamebediirfnis schafft sich die Architektur, die es braucht.“*** Die neuen ,,Werbefassaden*
wie sie Hiller von Gaertringen bezeichnet,”” haben mit ihrer prignanten Gestaltung schlieBlich
auch eine andere Bedeutung im Stadtraum, und so werden aufgrund der Wandlung zur
Werbefassade die Hauser mit den Namen der jeweiligen Schriftziige belegt.** Die Reklame
wird zum identititstiftenden Moment, ihre Inhalte sind stadtbekannt, und am Ende der 1920er
Jahre existieren auf diese Weise Markennamen im Stadtplan wie am Kurfiirstendamm mit dem
Scharlachberg- und Salamander-Haus.

Auf das Verhiltnis von Schrift und Fassadengestaltung nehmen besonders die Entwiirfe der
Briider Luckhardt und Alfons Anker sehr treffend Bezug, die bei allen grofBstiddtischen
Bauvorhaben der Unterbringung von Schriftziigen auf den Bauten groBle Aufmerksamkeit
schenken. Die Auseinandersetzung der Architekten mit diesem Thema wird bereits in den
1920er Jahren mit groBem Interesse zur Kenntnis genommen und die zahlreichen Entwiirfe und

Wettbewerbsbeitrdge erlangen unter anderem auch wegen der konsequent-funktionalen

342 Vgl. hierzu: Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift, Zu den Berliner Geschéftshausfassaden der Briider Luckhardt

und Alfons Anker in: Der Baumeister, Heft 11, November 1929, S. 349-358

3 Wilhelm Schnarrenberger: Reklame architekturbildend, in: Die Form, 1928, S. 269

** Ebenda, S. 271

3% Hans Georg Hiller von Gaertringen: ,,Fort mit Schndrkel, Stuck und Schaden, glatt baut man die Hausfassaden...“
— Zur Entdekorierung von Bauten des Historismus im 20. Jahrhundert, Diss. Humboldt-Universitéit Berlin, 2008,

S. 107

3% Wilhelm Schnarrenberger: Reklame architekturbildend, in: Die Form, 1928, S. 271: ,,Selbst (...) der dunkle Punkt
im Stddtebild (...) spiirt den Strahl der wirmenden Reklamesonne: Riesengemalde, hiibsche Frauen oder Babys,
ungeheure Schriften, die uns alle Stifigkeiten der Welt versprechen, verschonern sie. Kann man sich Paris denken
ohne den Riesenkopf des ,Savon Cadum’, der von jeder Riickwand fréhlich lachelte?*
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Fassadengestaltung fiir Reklamezwecke einen hohen Bekanntheitsgrad.”’ Zu den viel zitierten
Entwiirfen, die ,,...ihren Charakter durch die horizontale Reihung der Reklameflichen***®
erhalten, gehoren auch die nicht realisierten Projekte aus dem Jahr 1929 fiir einen Umbau an der
Tauentzienstrale 11 und der Wettbewerbsbeitrag zur Umgestaltung des Alexanderplatzes. Bei
dem Umbau des Wohn- und Geschiftshauses in der Tauentzienstrafle, von dem nur ein

Modellfoto existiert, wurde die Fassade in den Obergeschossen in horizontale Béander

gegliedert, wiahrend das Erdgeschoss und 1. Obergeschoss als Ladenzone, soweit dies an dem

Foto rekonstruierbar ist, in eine Skelettkonstruktion mit einer vorgehdngten Schaufensterflache

aufgelost ist (Abb. 78).

78, 79: Horizontale Bandfassade mit Reklame beim Entwurf fiir eine Fassadenumgestaltung an der
Tauentzienstrale 11 in Berlin-Charlottenburg (links) und Béanderung an der projektierten Neubebauung
des Alexanderplatzes (Nordseite mit StraBleniiberbauungen) in Berlin-Mitte; Architekten: Briider
Luckhardt und Alfons Anker; Modellfotos von 1929.3%

Die horizontalen Béander, die vermutlich verputzt werden sollten, nehmen den Schriftzug des
Ladens und in der Attika eine Werbung auf. Ein vertikales Schriftband, das auf das im Haus
ansdssige ,,Tauentzienbad“ verweist, ist auf einen eingeschossigen, hell hervorgehobenen
Einbau im Erdgeschoss gerichtet, in dem der Zugang zum Bad zu vermuten ist. Die Schriftziige
des Bades und des Geschifts ,,Salbach Pelze* weisen damit nicht nur auf die in dem Gebdude
zu findenden Geschifte, sie sind in den Flachen in Verbindung mit der Gestaltung der
Ladenlokale auch direkter Teil der Gebdudekomposition. Zwar sind die Schriften austauschbar,
die Grundflachen selbst sind jedoch Teil der baulich-konstruktiven Fassadengestaltung. Die

Grafik der Schriftziige wird als Gestaltmittel, gewissermallen als funktionales Dekor, entdeckt

37 S0 erscheint beispielsweise ein eigener Artikel zur Werbethematik auf Fassaden nur zum Werk der Architekten
Luckhardt und Anker; vgl. Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift — Zu den Berliner Geschiftshausfassaden der
Briider Luckhardt und Alfons Anker, in: Der Baumeister, Heft 11, Nov. 1929, S. 349-358

38 Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift — Zu den Berliner Geschiftshausfassaden der Briider Luckhardt und Alfons
Anker, in: Der Baumeister, Heft 11, Nov. 1929, S. 352

39 Abb. aus: Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift — Zu den Berliner Geschiftshausfassaden der Briider Luckhardt
und Alfons Anker, in: Der Baumeister, Heft 11, Nov. 1929, S. 358 und 356

172



und inszeniert, so dass mancher Autor ins Schwiarmen gerét, ,,...wie wirkungsvoll und elegant
der Name (...) als einziges Ornament angebracht ist!“*>

Insgesamt ist an diesem Beispiel einer Fassadenumgestaltung die Pragmatik der horizontalen
Staffelung gut nachzuempfinden, auch wenn die Gesamtgestaltung in der Hohenentwicklung
und der Ausbildung einer zweistockigen Ladenzone sich an traditionelle Geschéftshausfassaden
anlehnt. Diese Zonierung der Fassade, die freilich dem Umstand des Umbaus eines historischen
Wohn- und Geschéftshauses und der Lage inmitten von Geschaftshdusern des 19. Jahrhunderts
geschuldet ist, geben die Architekten hingegen beim Entwurf fiir den Alexanderplatz fast vollig
zugunsten einer reinen horizontalen Werbeschichtung in der Fassade auf (Abb. 79). Die
Uberspitzung des horizontalen Werbemotivs als einziges Gliederungsmotiv auf der Fassade ist
hier so konsequent wie in keinem Entwurf der Briider Luckhardt und Alfons Anker umgesetzt.
Es scheint hier so, als wiirde selbst die groBmaBstdbliche stidtebauliche Form der halbrunden
Platzwand sich nicht aus dem Kontext der umgebenden Straflen ergeben, sondern einzig aus den
Bediirfnissen eines monumentalen Werbens. Die Platzfassade, die lediglich im Erdgeschoss fiir
die anbindenden Stralen der Landsberger Allee und der Neuen Konigstra3e unterbrochen ist, ist
als grofie Projektionsflache groBer Reklameschriftziige unabhéngig von Grofle und Funktion der
dahinter liegenden Geschiftsbauten konzipiert. Diese Architektur kimpft nicht mehr gegen ,,das
stark plastische Detail einer schriftenfeindlichen Palazzoarchitektur®, sie dient selbst nur noch
dem Zweck der Aufnahme von Reklame.”” Ob die Briider Luckhardt und Alfons Anker in
diesem Gestaltprinzip ein libergeordnetes Fassadenprogramm im Mafstab des Stiadtebaus sahen,
lasst sich heute nicht mehr belegen. Wohl aber ist den Architekten mit diesen spezifischen
Fassadengestaltungen nach den Anforderungen der Reklamebediirfnisse des grofBstiddtischen
Gewerbes die Entwicklung einer expliziten Werbefassade zuzuschreiben. Dass die
Fassadengestaltung in Form ,,Jaufender Friesflichen®, die unmittelbar an die Proportionen der
Geschosshohen gekoppelt ist, allerdings auch den Nachteil mit sich bringt, dass die freie
Bespielbarkeit mit unterschiedlichen Gréfen der Reklame durch die festgelegten Bianderungen

nicht méglich ist, wird bereits auch Ende der 1920er Jahre festgestellt.”

Die in der Folge von
Ludwig Mies van der Rohe entworfenen Geschéftsfassaden besitzen als vollstindige
Glasvorhangfassaden diesbeziiglich keine massiven Horizontalbdnderungen mehr, und die

Reklame konnte unabhdngig von Gliederungselementen angebracht werden (vgl.

3%0 Bezugnehmend auf den Ladenumbau Otto Rudolf Salvisbergs am Kurfiirstendamm fiir das Parfiimerie-
Unternehmen ,,Scherk*; Steen Eiler Rasmussen: Neuzeitliche Baukunst in Berlin, in: Wasmuths Monatshefte fiir
Baukunst, 1928, S. 531

31 pr. Bier: Uber Architektur und Schrift — Zu den Berliner Geschiftshausfassaden der Briider Luckhardt und Alfons
Anker, in: Der Baumeister, Heft 11, Nov. 1929, S. 349

352 Einen noch weitgehenderen Vorschlag hat kiirzlich Mies van der Rohe dargelegt: die Geschiftshiuser in einem
einheitlichen, vollkommen ruhigen Glasmantel zu hiillen. Die Schriften wiirden hier nicht mehr auf die
Stockwerksbriistungen eingeengt, der Architekturkorper bote ihnen eine Folie, ohne doch die Schrift selbst in die
Architektur zu binden.“ Dr. Bier: Uber Architektur und Schrift — Zu den Berliner Geschiftshausfassaden der Briider
Luckhardt und Alfons Anker, in: Der Baumeister, Heft 11, Nov. 1929, S. 358
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Objektsammlung A.2.3).””® Die Fassaden der Briider Luckhardt und Alfons Anker sind in dieser
Hinsicht weniger flexibel, was im wesentlichen auch dem Umstand geschuldet sein diirfte, dass
die ersten Bandfassaden der Architekten an Umbauten realisiert wurden, deren massive
Bestandskonstruktionen nicht negiert werden konnten, und deren Gliederungselemente wie
Fenster, Balkone etc. sich gut in horizontalen Béanderungen einbinden lieBen. Somit ist die
Herkunft der horizontalen Werbefassade in ihrer Entstehung unmittelbar an den Kontext des
Fassadenumbaus historischer Wohn- und Geschéftsbauten gebunden. Die Béanderungen
verlieren in dem Moment an Bedeutung, in dem wieder gro3e Geschéftsbauten als Neubauten
realisiert werden und die flichige Gestaltung grofler Vorhangfassaden moglich wird.
Tatsdchlich ist dies allerdings erst im Geschédftshausbau nach dem 2. Weltkrieg auch

bautechnisch moglich.

3.1.3 Modernisierung von Ladenfassaden

»Modernisiert werden gewdhnlich nur die unteren Stockwerke der Héuser — und das geniigt.
Steht man an einer Fassade, so sieht man ja gewohnlich nicht in die Hohe, und die Bauten auf

der anderen Seite der breiten StraBe sind von Biumen halb bedeckt.«***

Nicht immer wurde — wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben — aus Werbezwecken und
zur Steigerung der Attraktivitdt von Geschéaftshdusern die ganze Fassade umgebaut. Stattdessen
beschriankten sich haufig die UmbaumaBnahmen auf das Ladengeschoss oder auf die unteren
beiden Geschosse, die zu einer Geschiftseinheit zusammengelegt wurden. Die dariiber
liegenden Wohnungen oder Biiros waren vom Umbau nicht betroffen, die Fassade wurde in
diesem Bereich nicht verandert.

Bei diesem Verfahren entsteht ein grofler Kontrast zwischen der modernen Ladenbaugestaltung
und der historischen Fassade, wobei das Ladengeschoss mit hellen, freundlichen, teilweise auch
recht kostbaren Materialien in den Vordergrund riickt. Auf diese Weise wird die Strategie, die
moderne Geschifts- und Warenwelt im Bewusstsein der Passanten zu verankern, deutlich
nachvollziehbar, wihrend die historische Fassade der dariiberliegenden Wohngeschosse wie ein
romantisch-historischer Rahmen fiir die Geschifte fungiert. Ladenumbauten werden in einer
groBBen Vielfalt in den Bauzeitschriften der 1920er Jahre behandelt, und besonders die Fassaden-
und Schaufenstergestaltung nimmt einen wichtigen Platz ein. Uber den Umbau bestehender
Gebiude im Ladenbereich findet das Neue Bauen eine besonders kraftvolle Ausdrucksform. Die

Funktion des Prisentierens und Verkaufens wird in idealer Weise durch Transparenz,

353 Es gilt hier allerdings auch zu bemerken, dass Mies van der Rohe in keinem seiner Geschiftshausentwiirfe eine
Reklame, wie sie bei den Briidern Luckhardt und Alfons Anker existiert, thematisiert hat.

354 Bezogen auf die Geschéfte des Kurfiirstendamms; Steen Eiler Rasmussen: Neuzeitliche Baukunst in Berlin, in:
Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, 1928, S. 533
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Farbigkeit, Lichtfiihrung, Materialitit und Typographie umgesetzt. Die groflen
Schaufensterflichen 6ffnen das Ladengeschéft zur Stral3e, so dass ,,die dullere Fassade die nach
auBlen gewendete Wand eines inneren Glasschranks ist; die Innenrdume des Ladens sind nur

Unterabteilungen des grofien StraBenraums.**>

Neue Konstruktionsmethoden ermoglichen eine
Auflosung der massiven Aullenwinde in Stiitzen, so dass dem Anschein nach zumindest in den
Geschéftsetagen ein  modernes Geschiftshaus mit freiem Grundriss entsteht. Die
kundenfreundliche Gestaltung mit groBen Schaufensterflachen, die sich bis ins Innere fortsetzen
und die gleichzeitig viel Tageslicht in die Geschiftsraume lenken, steht der funktionalistischen
Opulenz der Kaufhausneubauten dieser Zeit, wie zum Beispiel dem Warenhaus der
Konsumgenossenschaft von Max Taut vom Beginn der 1930er Jahre, nur wenig nach.

Adam Iram, der als Architekt selbst einige Ladenumbauten realisiert hat, beschreibt 1931 die
Entwicklung des Ladenumbaus folgendermaBien: ,In den letzten Jahren war in Berlin trotz
Wirtschaftsnot und ewiger Krisen eine verhiltnismaBig starke Bautétigkeit auf dem Gebiete des
Ladenbaus zu verzeichnen, und obwohl im allgemeinen die Mittel recht beschriankt waren und
an allen Ecken und Enden gespart werden musste, ist doch neben wenig ausgesprochen
schlechten und nicht allzu viel unwesentlichen eine ganz erstaunliche Anzahl vorbildlicher
Léaden in den Stralen der Reichshauptstadt entstanden. (...) Gerade die schlechte Geschéftslage,
der Kampf um neue Kunden zwangen den Kaufmann, seine Anstrengungen auf ein Hochstmalf}
zu erhohen. Die Reklame musste in einem bisher nicht gekannten Grade gesteigert werden, und
die Erkenntnis dass es fiir ein Ladengeschift keine bessere Reklame gibt, als ein gutes
Schaufenster und dass ein neuzeitliches Geschift eine neuzeitliche Gestaltung haben muiisse,
veranlasste die Kaufleute, ihren Léden ein neues Gewand geben zu lassen. (...) Jede Warenart
erfordert besondere Beleuchtung, besondere Fensterteilung und Hintergrund, um sie ins beste
Licht zu setzen und ihre Eigenart und Vorziige hervorzuheben. Immer aber gilt es, der Ware den
sie veredelnden und voll zur Geltung bringenden Rahmen zu geben. Alles Uberfliissige und jede
Schnorkelei, von der neuzeitlichen Baukunst verpont, hatte auch im Ladenbau zu verschwinden.
Das Gebot der Sachlichkeit gilt hier wie auf allen Gebieten des Bauens. (...)

Die Firmenschrift, die bis dahin ohne jeden Zusammenhang iiber dem Laden angebracht war,
wurde nun ein wichtiges bauliches Moment.***°

Ausgangspunkt fiir Umbauten der Geschéftsbereiche ist also wie oben beschrieben das
Bediirfnis der Ladenbetreiber, die Attraktivitit des Geschéfts durch eine VergroBerung der
Schaufenster, eine Uberarbeitung der Fassadenmaterialien und durch die Anbringung eines
Werbeschriftzuges zu erhdhen. Vergleicht man Ladengeschifte vor und nach dem Umbau, so

wird offensichtlich, wie sehr durch die Ladenumbauten in den Aufbau der Fassaden

eingegriffen wurde. Bereits die Darstellung dieser Projekte in den Bauzeitschriften zeigt den

355 Steen Eiler Rasmussen: Neuzeitliche Baukunst in Berlin, in: Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, Berlin 1928, S.

531

356 Ad. Tram: Neuzeitliche Laden in Berlin in: Bauwelt Heft 19/1931, S. 618
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isolierten Fokus allein auf die Ladenzone, denn es werden in der Regel nur selten die ganzen
Fassaden abgebildet, wie in den Abbildungen zum Umbau eines Kleiderladens in der
Kantstrale und einem Laden fiir Herrenartikel in der Potsdamer Strae in Berlin zu sehen ist
(Abb. 80). Die Abbildungen zeigen ausschnitthaft den Laden vor und nach dem Umbau. Bei
den Geschiften vor dem Umbau ist erkennbar, dass die Fassadenflache durch die konstruktive
Struktur der Gebdude und teilweise durch den Fassadenschmuck an der AuBenwand
unregelmafig gegliedert ist. Besonders aber die Reklametafeln {iber den Schaufenstern ergeben
ein sehr unruhiges Bild, da sie die Ornamente der Fassade verdecken und die Fassade im
Bereich des Ladenlokals stéren. In den beiden hier wiedergegebenen Fillen wurden die
Schaufensterbereiche der Geschiftseinheiten durch ein durchgéngiges horizontales Schriftband
zusammengezogen und eine symmetrische Anordnung der Fensterflichen mit einem mittigen
Eingang gefunden. Bei einem der Geschifte wurde die gesamte Aullenwandfassade durch eine

Tragerkonstruktion ersetzt, um eine durchlaufende Schaufensterfront zu erméglichen.

Reg.-Bmstr. S. Latté,
Berlin

Umbau eines Kleiderladens in

Berlin, KantstraBe

Laden fiir Herrenartikel in
Berlin, Potsdamer StraBe

80: Berliner Ladenumbauten vom Beginn der 1930er Jahre: Die Neugestaltungen zeigen eine
konstruktive Aufldsung der historischen Fassade zugunsten einer autonomen Geschiftsfassade.*”’

Diese MaBnahmen haben in beiden Féllen sehr nachvollziehbar dazu gefiihrt, dass die

Schaufensterfronten gestalterisch vereinheitlicht, vergroert und fiir den Kunden attraktiver

37 Abbildungen aus: ,,Neue Ldden* (ohne Verf.), in: Bauwelt, Heft 17, 1932, S. 3: Architekt der Umbauten: Reg.-
Bmstr. S. Latté, Berlin
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gemacht worden sind. Was allerdings anhand dieser Foto-Dokumente sehr schwer zu beurteilen
ist, ist die Frage, wie diese neuen Ladenbauten in der historischen Gesamtfassade wirken. Dies
lasst sich nur an Beispielen rekonstruieren, welche den urspriinglichen Fassadenaufbau mit in
Betracht ziehen, wie es bei den nachfolgenden Apotheken in Berlin-Spandau und
Frankfurt/Oder moglich ist (Abb. 81 und 82). Im Fall der Kronen-Apotheke wird durch ein die
ganze Linge der Fassade einnehmendes Schriftband die Ladenzone zusammengefasst, aber
gleichzeitig auch ein Bezug zur dariiber liegenden Stuckfassade durch die Ausbildung einer
gewissermallen als ,,Schriftgesims® zu bezeichnenden Horizontalgliederung geschaffen. Der
moderne Schriftzug tritt hier an die Stelle der auf dem historischen Foto erkennbaren Baluster

im Bereich der Fensterbriistungen und des Balkons als starke Betonung der Horizontalen.

81, 82: Ladenumbau im Kontext der historischen Fassade: Apotheken in Berlin-Spandau und in
Frankfurt/Oder um 1930.%%*

Dieser recht gelungenen Ladenumgestaltung steht die Gestaltung der ,,Apotheke zur goldenen
Kugel“ gegeniiber, bei der das Ladengeschoss in einem aus der Barockzeit stammenden
dreigeschossigen Gebdude umgestaltet worden ist. Im Begleittext wird explizit darauf
hingewiesen, dass die beiden Obergeschosse unter Denkmalschutz stehen und deshalb nicht
verdndert worden sind.” Bei diesem Projekt wurde ein groBes Schaufenster in der Mitte
angeordnet, flankiert von zwei Eingingen, vermutlich zur Apotheke selbst und zum Wohnhaus.
Das zentrale, in Bezug zur iibrigen Fassade malistabslose Schaufenster wird durch einen aus der
Fassade herausragenden Rahmen und eine in gleicher Weise hervorstehende Schrift zusitzlich

betont. Die neu gestalteten Elemente des Umbaus, das Fenster, die Schrift wie auch die glatte

338 Abbildungen aus: ,,Bildbericht: neue Apotheken®, in: Bauwelt, Heft 17, 1932, S. 4 und 5: Architekt der
Umbauten: Reg.-Bmstr. S. Latté, Berlin

3% ,Bildbericht: neue Apotheken®, in: Bauwelt, Heft 17, 1932, S. 4 und 5: Architekt der Umbauten: Reg.-Bmstr. S.
Latté, Berlin
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Fassadenfliche, wirken zwar in ihrer Abstimmung aufeinander als neues Geschéft recht
schliissig, jedoch vermitteln sie nur wenig zu den dariiber liegenden Etagen. Das historische
Haus wirkt wie auf den neuzeitlichen Apothekenladen aufgebockt und zerfdllt in zwei
unterschiedlich gestaltete Bereiche.

Einer der in der zeitgendssischen Literatur meist genannten Ladenumbauten ist der Umbau von
Otto Rudolf Salvisberg fiir die Parflimerie Scherk am Kurfiirstendamm 231. Bei der isolierten
Betrachtung des Umbaus in der Ansicht kdonnte man meinen, es handele sich um einen
kubischen, zweigeschossigen Ladenneubau und nicht um den Umbau der unteren Geschosse
eines vierstockigen Wohnhauses am Kurfiirstendamm (Abb.83). Der Entwurf wirkt in sich
stimmig durchkomponiert, und die funktionalen Anforderungen an ein elegantes Geschéaft mit
groflen Auslagen sind ohne Einschridnkung erfiillt. Erst an dem Schnitt durch die Fassade des
Ladens wird deutlich, dass der abgebildete Laden die unteren Geschosse eines Altbaus
einnimmt. Die Fotografie vom Kurfiirstendamm in der Abbildungen 84 zeigt das Haus Nr. 231
im 2. Obergeschoss als ein reich geschmiicktes Haus mit einem klassischen Ornamentprogramm

des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
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83: Umbau des zweigeschossigen Ladengeschifts der Parfiimerie Scherk am Kurfiirstendamm 231,
Berlin-Charlottenburg, aus dem Jahr 1929, Architekt: Otto Rudolf Salvisberg.*®

Der kleinteiligen, eher vertikalen historischen Gliederung setzt Salvisberg eine fldchige
Horizontalgliederung mit einem Bandfenster im 1. Obergeschoss und einem durchgingig als
Schaufenster gestalteten Erdgeschoss gegeniiber. Im Gegensatz zum Ursprungsbau ist der

Laden mit Travertin-Platten verkleidet. Das einzige auf die Fassade aufgesetzte Element ist der

3% Abb. aus: Adolf Schumacher: Ladenbau, 2. Aufl., Stuttgart 1939, S. 126
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Schriftzug mit dem Namen des Unternehmens, der mittig in groBen Lettern auf der Fassade
thront (vgl. auch die Plandarstellungen in der Objektsammlung A.1.48).

So einfach die duBere Gestaltung der Fassade wirkt, so aufwindig ist die konstruktive
Realisierung dieser Fassade, fiir die die Lasten der oberen Wohngeschosse durch einen
immensen Uberzug oberhalb des Bandfensters abgefangen und an die Seitenflanken des Ladens
umgeleitet werden mussten. Der grole Aufwand dieser MaBnahme fiir die Modernisierung
eines Ladens scheint jedoch kein Einzelfall gewesen zu sein, wenn man die Stralenaufnahme
des Kurfiirstendamms betrachtet (Abb. 85). In beinahe jedem Wohn- und Geschiftshaus sind
zum Zeitpunkt der Aufnahme um 1938 die Ladenbereiche — wenn auch in unterschiedlicher
Qualitdit — modernisiert. Zwar ldsst der Kurflirstendamm als besonders prominente
Geschiftsstrale keine Verallgemeinerungen zu anderen StraBlen zu, trotzdem dokumentiert
diese Aufnahme die Héaufigkeit der halben Fassadenumbauten zur Modernisierung von
Geschiftslokalen. Sie zeigt allerdings auch gerade wegen der Fiille der Ladenumbauten die

gestalterischen Defizite, die sich im Kontrast zu den iibrigen Geschossen der Gebdude ergeben.
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84, 85: Der Umbau des Ladenlokals der Parfiimerie Scherk am Kurflirstendamm 231 aus der Perspektive
der Passanten, Aufnahmen um 1928 und 1938.3%1

Die gleiche Problematik ist auch an dem Haus Kurfilirstendamm 48/49 zu beobachten, das 1927
von Hermann Muthesius im Bereich der Laden umgebaut worden ist (Abb. 86 und 87). Bei dem
Gebdude Kurfiirstendamm 48/49 handelt es sich um eines jener hochherrschaftlichen Wohn-
und Geschiftshiuser, dessen gestalterisch opulente Fassade leicht nachvollziehen l4sst, warum
diese Bauten als ,,Kurflirstendammpaléste* bezeichnet wurden.

Das Haus ist als fiinfgeschossiger Putzbau ausgefiihrt, der eine besonders prachtige Fassade mit
Erkern, Kolossalordnung und reich ornamentierten Ziergiebeln aufweist. Das Gebdude geht auf

den Entwurf eines Architekten und Bauausfithrers Heinrich Munk zuriick, der auch als

1 Abb. aus: Rasmu