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,,Am besten, man versteckt die Fernbedienung!*

So lautet immer noch der praxisorientierte Rat an besorgte Eltern, die nicht zulassen
wollen, daf ihre Kinder sich in ihrer Abwesenheit Fernsehsendungen ansehen, die even-
tuell ihrer Entwicklung schaden konnen, Andere Eltern verlassen sich vollstédndig auf das
Gewissen und den Geschmack der Programmgestalter. Aber weder Panik noch Ignoranz
sind Ratgeber angesichts des moglichen Medienkonsums von Kindern. Technische Mog-
lichkeiten allein, so die hier vorgestellten Ergebnisse, reichen offenbar als jugendmedien-
schutz nicht aus.

Nachdem die Europdische Union aus kartell-rechtlichen Griinden die Fusion von Premiere
und DF1 untersagt hat und damit die Frage des Dekoders fiir das digitale Fernsehen wie-
der offener ist, ist auch mit Blick auf den technischen jugendmedienschutz die Gelegen-
heit, erneut innezuhalten und Uiber die realisierbaren Regelungsmaoglichkeiten und Rege-
lungsnotwendigkeiten in diesem Bereich nachzudenken.

Die Medien sind ein Teil unserer Welt. Mehr noch als wir selbst werden unsere Kinder mit
den positiven und negativen Aspekten dieser Entwicklung umzugehen haben. Daf Kinder
bei diesem Lern- und Entwicklungsproze® nicht iiberfordert und Traumatisierungen ver-
hindert werden, liegt in der Verantwortung von Eltern und Programmanbietern.

In der hier vorgelegten Broschiire kommen die Programmveranstalter, Medienwissen-
schaftler und journalisten zu Wort, um den derzeitigen Stand der Entwicklung des techni-
schen jugendmedienschutzes vorzustellen. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und
Jugendschutz fordert in ihrer Stellungnahme technische Verbesserungen und mehr Unter-
stiitzung der Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung. Technische Verbesserun-
gen wird es, so die Entwicklung der letzten Wochen, geben, aber bei der elterlichen Ver-
antwortung werden die interessierten gesellschaftlichen Krafte weiterhin viele Anstren-
gungen unternehmen missen.

Mit dieser Broschiire will die BAJ zum Nachdenken {iber diese Entwicklungen anregen und
weitere Schritte zur Diskussion stellen.

Gerd Engels
BA)-Geschaftsfihrer
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1 Digitalisierung und / oder Jugendmedienschutz?
Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz

Der derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland praktizierte Jugendmedien-
schutz sieht seine Aufgabe darin, Kinder
und Jugendliche vor gefahrdenden Ein-
flissen durch den Konsum problemati-
scher Programme zu schiitzen, die u.a.
iiber das Fernsehen ausgestrahlt werden.
Gesetzliche Regelungen sind im Gesetz
iber die Verbreitung jugendgefdhrden-
der Schriften (GjS), im Rundfunkstaats-
vertrag und im Strafgesetzbuch festge-
schrieben.

Mit Blick auf die aktuelien Entwicklungen
in bezug auf das digitale Fernsehen und
die Zunahme an Programmen aus dem
europdischen Ausland, die tiber Satellit
in der Bundesrepublik empfangbar sind,
greifen die gesetzlichen Regelungen je-
doch immer weniger. Eine Kontrolle und
damit der Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor problematischen Inhalten
werden immer schwieriger.

Im Free-TV, d.h. bei den &ffentlich-recht-
lichen und den privaten {(werbe-finanzier-
ten) freiempfangbaren Sendern werden
die gesetzlichen Regelungen z. B. durch
Sendezeitbeschrankungen gemaf’ § 3
Rundfunkstaatsvertrag (RfStV) vorgege-
ben.

Die im § 3a RfStV vorgeschriebene Ein-
setzung eines/er Jugendschutzbeauftrag-
ten bzw. der Zusammenschluf in Form
einer freiwilligen Selbstkontrolle, wie der
FSF, ergdnzt den geforderten Jugendme-
dienschutz.

Eine neue Entwicklung stellt das sog. di-
gitale Fernsehen dar. Dieses als Pay-TV
(Fernsehen gegen Bezahlung) eingefiihr-
te Fernsehen wird verschlisselt ausge-
strahit und ist nicht frei empfangbar. Man
bendtigt einen Dekoder, um die Program-
me ,entschliisseln® zu kénnen. In der
Bundesrepublik Deutschland werden
derzeit von den Sendern Premiere und DF
1 Pay-TV-Programme angeboten.

Die Regelungen im Pay-TV erlauben den
Sendern Premiere und DF 1 die Aus-
strahlung von Filmen, die eine FSK-Frei-
gabe ab 16 Jahren erhalten haben, be-
reits im Tagesprogramm (im Free-TV ab
22 Uhr) und die eigenstdndige Bearbei-
tung und Ausstrahlung von indizierten
Filmen, d.h. Filmen die erst ab 18 Jahren
freigegeben sind (im Free-TV ab 23 Uhr).
Diese Ausnahme-Regelungen begriinden
sich in der Tatsache, daf} die Programme
verschiiisselt gesendet werden und so-
mit nicht frei-empfangbar sind.

Durch ihre Mitgliedschaft bei der Freiwil-
ligen Selbstkontrolle Fernsehen (FSF)
kénnen von den Jugendschutzbeauftrag-
ten als problematisch angesehene Filme
freiwillig eingereicht und vorab begut-
achtet und entsprechend der Sendezeit-
empfehlung plaziert und ggf. noch bear-
beitet (geschnitten) werden.

Die generelle Sperrmdaglichkeit mit einer
sog, Smart-Card sowie die zusdtzliche
Moglichkeit, mit Hilfe eines PIN-Codes
und der im Dekoder vorhandenen Soft-
ware einzelne Kanale bzw. ein Gesamt-



pakt freizuschalten oder zu sperren er-
lauben Eltern eine individuell geregelte
Nutzung, die bei DF 1 tiber die d-box und
bei Premiere lber den Schliissel erfolgt.
(Seit Herbst 1997 nutzen beide Sender
eine gemeinsame d-box, wobei der Zu-
sammenschluf von Premiere und DF 1
derzeit noch kartellrechtlich gepriift
wird.)

Gerade diese Méglichkeit der sog.
LKindersperre®” wurde jetzt in einer Un-
tersuchung des Institut Jugend Film Fern-
sehen im Auftrag der Direktorenkonfe-
renz der Landesmedienanstalten unter-
sucht. Das Ergebnis ist niederschmet-
ternd. Die Moglichkeit der Sperrung
durch Eltern wird lt. Aussage vom Institut
jugend Film Fernsehen nicht genutzt.
Griinde hierfiir werden in der komplizier-
ten Handhabung der Sperrmechanismen
und in der fehlenden Information der El-
tern in bezug auf Jugendmedienschutz-
vorschriften gesehen.

Wie in der Untersuchung dargestellt, ist
die Aktivierung der d-box-Kindersiche-
rung nicht ‘*kinderleicht’, sondern fur
viele Erwachsene wenn nicht ein fast un-
iberwindbares Hindernis, so doch eine
Handlung, die eher resignativ abgebro-
chen denn von Erfolg gekront wird.

Der Praxistest, der im Rahmen der Unter-
suchung des Institut jugend Film Fernse-
hen durchgefiihrt wurde, hat die techni-
sche Gestaltung als zu kompliziert und
unter Jugendschutzbelangen als unaus-
gereift klassifiziert. Lediglich technikbe-
geisterte oder hochgradig sensibitisierte
Eltern haben sich mit diesem Mechanis-
mus auseinandergesetzt. Ein effektiver
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jugendschutz setzt aber Transparenz der
Kriterien und eine gute Handhabbarkeit
der technischen Einrichtungen voraus,
um letztlich auch zu gewahrleisten, daf3
die Nutzerinnen und Nutzer bereit und in
der Lage sind, diese technischen Mog-
lichkeiten zu akzeptieren und anzuwen-
den.

Eine Alternative zur Kindersperre, die
vom Nutzer vor Ort aktiviert werden muf,
ist die Vorgabe einer senderseitigen Ver-
schliisselung, d.h. problematische Filme
miissen in den einzelnen Haushalten erst
bewuRt entschiiisselt werden, bevor der
Empfang moglich ist. Dies wird aus Sicht
der Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder-
und jugendschutz begriifit. Durch diese
gewollte Entschllisselung einzelner Ka-
néle oder Sendungen/Filme beim End-
verbraucher, wijrde zum einem den
rechtlichen Regelungen, daf jugendge-
fahrdende Sendungen nicht fiir Kinder
und jugendlichen (16er und 18er Filme}
frei zuganglich sein diirfen entsprochen.
Gleichzeitig flihrt dies zu einer Auseinan-
dersetzung mit dem Kinder- und Jugend-
medienschutz. Dies kann dann zu einer
verstarkten Sensibilisierung flir proble-
matische Filme fiihren.

Méglichkeiten und Grenzen elterlicher
Verantwortung

Ein Teilaspekt der Untersuchung des In-
stitut Jugend Film Fernsehen bezieht sich
auf die Haltung von Eltern zum Jugend-
medienschutz. Als Ergebnis a3t sich
feststellen, daf? das Jugendschutzsystem
mit seinen gesetzlichen Regelungen bei
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Eltern weitgehend unbekannt ist. Eltern
verlassen sich oftmals darauf, daf die
Sender sich ihrer Verantwortung bewuft
sind und ihre Programme dementspre-
chend auswahlen und plazieren. Jugend-
schutz bleibt daher vorrangig Sendersa-
che.

Die Moglichkeit, die elektronische Kin-
dersperre zu aktivieren wird kaum ge-
nutzt, so daf sie nicht als Schutz im Sin-
ne des Kinder- und Jugendschutzes funk-
tioniert,

Die Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder-
und Jugendschutz fordert daher gerade
im Bereich der Elternbildung eine besse-
re Information Uber Jugendmedien-
schutz-Regelungen und Jugendgefahr-
dungen im Medienbereich (Sendezeit-
beschrinkungen, Altersfreigaben etc.).
Ein deutlicher Hinweis in den Programm-
zeitschriften kénnte auf die entspre-
chenden Einstufungen hinweisen. Leider
geschieht dies erst vereinzelt und unko-
ordiniert. Hierbei besteht aber auch die
Gefahr, daf3 Kinder und Jugendliche erst
auf die sog. 16er Filme aufmerksam ge-
macht werden.

Gleichzeitig sind die medienpadagogi-
schen Aktivitdaten im Kindergérten und
Schulen zu intensivieren, denn Medien-
padagogik ist aktiver Kinder- und Ju-
gendschutz.
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2 Auf Eltern ist kein Verlaf

Auch im digitalen Zeitalter muf} Jugend-
schutz Sendersache bleiben

Tilmann P. Gangloff

Grau ist alle Theorie. Was im Kino ab 18
Jahren freigegehen ist, darfim Fernsehen
erst ab 23 Uhr gezeigt werden. Nur fiir di-
gitales Pay TV wie jenes von DF1 wird eine
Ausnahme gemacht: Hier werden Filme ab
18 sogar rund um die Uhr gezeigt. Die
Technik, glaubte man hislang, sei Jugend-
schutz genug: Digital ausgestrahlte Sen-
dungen konnen nur mit einem Dekoder
empfangen werden, miissen grofitenteils
extra abonniert und teilweise auch noch
zusatzlich bezahlt werden. Auferdem geht
DF1, veranstaltet von der Kirch-Gruppe,
davon aus, daf der Dekoder, die d-box,
ein perfektes Instrument fiir den jugend-
schutz darstelle: Sie bietet die einmalige
Moglichkeit, Kanale wie ,,DSF Action® mit
seinem Wrestling (gestellte brutale Prii-
geleien, die viele Kinder fiir echt halten)
oder ,,Cine Action® (Action-Filme rund um
die Uhr, vielfach erst al 16 Jahren freige-
geben) ganz oder voriibergehend zu sper-
ren; und wenn man die sogenannte
Smartcard, mit der man erst Zugang zu
den Angeboten von DF1 oder Premiere di-
gital erhélt, aus dem Dekoder zieht, kon-
nen nur noch die herkdmmlichen Sender
gesehen werden.

Trotzdem hat man bei DF1 Verstandnis fiir
die Sorgen der Jugendschiitzer. Im Pro-
grammheft wird zum Beispiel immer wie-
der mal ausfiihrlich erklart, wie einzelne
Kanale gesperrt werden kdnnen. AuBer-

dem, so DF1-Sprecher Nikolaus von der
Decken, biete man ja das familienfreundli-
che Basis-Paket an: keine Action-Filme,
kein Wrestling, statt dessen Heimatschin-
ken, Dokumentationen von Discovery, fir
die dlteren Kids MTV und fir die Kleinen
Junior und Clubhouse. Ein ebenso treuher-
ziges wie vermutlich vergebliches Ange-
bot, denn erstens lauten die vorherrschen-
den Abonnement-Motive Spielfilme, Sport
und Sex, und zweitens ist nach DF1-Anga-
ben das erfolgreichste Bouquet das Su-
per-Paket. Es enthalt sowohl das be-
schriebene Basis-Paket als auch die at-
traktiven Filmkanale Star-Kino, Cine Action
und den Science-fiction-Kanal sowie die
beiden Sportprogramme. Trotzdem be-
steht nach Ansicht der Kirch-Gruppe kein
Handlungshedarf. Eine Umfrage unter den
Abonnenten habe ergeben: , Aufgrund der
generell familien- und kinderfreundlichen
Programmierung von DF1* werde aus Sicht
der Kunden kein Anlaf zur Programmie-
rung der Sperre gesehen,.

Doch grau ist alle Theorie. Die d-box, re-
siimiert Bernd Schorb, ,,ist fiir den jugend-
schutz unbrauchbar®, Im Auftrag der Lan-
desmedienanstalten und auf Initiative der
Hamburgischen Anstalt fiir neue Medien
(HAM, Lizenzgeber fiir Premiere) hin ha-
ben Schorb und Helga Theunert (Institut
Jugend Film Fernsehen, Miinchen) unter-
sucht, wie praktikabel die Moglichkeiten
des technischen Jugendschutzes sind, und
vor allem: ob sie iiberhaupt genutzt wer-
den. Das Ergebnis ist, aus Sicht von DF1
und Premiere, niederschmetternd. Das
diirfte mit Sicherheit auch an der etwas
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sperrigen Technik liegen; bis man souve-
ran durchs d-box-Men( surfen kann, auf
Anhieb die gewiinschten Kanéle findet
oder die Kanalsperren bedienen kann,
vergeht einige Zeit der intensiven Beschéf-
tigung. Hat man die Technik im Griff, ist
zum Beispiel die d-box-Sperre kein Pro-
blem mehr, ebensowenig eine Anderung
der werkseitig vorgegebenen ,,Geheim-
zahl“ (viermal die Null). Zu vermuten ist
allerdings, daf die Nutzer, wenn sie ein-
mal soweit sind, die Geheimzahl ganz eli-
minieren werden.

Das deckt sich mit den Erkenntnissen von
Schorb und Theunert: ,,Das Aktivieren von
Sperren im Sinne des Jugendmedien-
schutzes ist ein mithsames und h&ufig
verbliffend erfolgloses Unternehmen. {...)
Die Kindersicherung der d-box ist in der
vorliegenden Form zumindest als unaus-
gereift zu bezeichnen. Das Bildschirmme-
nil wurde offensichttich nicht fiir Familien
gestaltet”; man misse schon ,liberdurch-
schnittlich hochmotiviert” sein oder aber
Gefallen an technischen Basteleien haben.
Eine der Versuchspersonen gibt offen zu,
unter normalen Umsténden den Versuch
langst hingeschmissen zu haben.

Entscheidender als die technischen Hiir-
den aber ist die Frage der inneren Einstel-
lung: Wiirden Familien mit Kindern den
technischen jugendschutz nutzen, wenn er
praktikabler ware? Auch in diesem Punkt
wird die Skepsis von Jugendschiitzern
weitgehend bestatigt. Sowoh! die Landes-
medienanstalten als auch die Freiwillige
Selbstkontrolle Fernsehen (bei der DF1
und Premiere Mitglied sind) vermuteten
schon vorher, in Familien mit problemati-
schem Fernsehverhalten fehle das Be-

wuBtsein fiir eine Reglementierung des
kindlichen TV-Konsums und entsprechend
auch fiir die Nutzung der Kindersicherung.

23 Familien mit insgesamt vierzig Kindern
aus allen Altersstufen nahmen an der Un-
tersuchung teil. Uber die Halfte der Haus-
halte hat dabei, so Schorb und Theunert,
»ein niedriges Anregungsmilieu®, zum Teil
kommen weitere Belastungen durch Ar-
beitslosigkeit hinzu; nur drei Familien
wurden von den Forschern als intellektuell
eingestuft.

In fast allen untersuchten Familien gab es
ebenso viele TV-Gerate wie Familienmit-
glieder; auBer den Vorschutkindern ver-
fligten alle Kinder iiber eigene Apparate.
Die Kinder sehen alteine fern; ihr TV-Kon-
sum ist ebenso {iberdurchschnittlich hoch
wie jener der restlichen Familie: ,,Der
Fernseher ist bei uns im Grunde genom-
men den ganzen Tag an. AuB3er morgens,
weil morgens keiner Zuhause ist.” In eini-
gen Familien, beobachteten die Forscher,
ist Fernsehen die Hauptbeschaftigung.
Auch dies bestarkt ihre Vermutung, ,daB
Familien, die derzeit digitales Fernsehen
abonniert haben, in erheblichem Mafe
Bevolkerungssegmente reprasentieren,
die verstarkt zu einem problematischen
Fernsehumgang neigen.”

Der Besitz der d-box hat in den untersuch-
ten Familien das Fernsehverhalten deut-
lich gedndert. Es wird zwar nicht mehr
ferngesehen als zuvor (,mehr geht ja
nicht®, wird eine Mutter zitiert), aber an-
ders - und zwar zu Lasten des Free-TV. Es
werden, so Schorb/Theunert, ,,Actionan-
gebote bevorzugt genannt, zu Erotik wur-
de tunlichst geschwiegen.*



Genutzt wird die d-box vor allem von den
mannlichen Familienmitgliedern, die sich
auch erfolgreich der Herausforderung
Technik stellen. Die Miitter bekennen of-
fen, den technischen Anspriichen der Be-
dienung nicht gewachsen zu sein. Dies ist
nicht unerheblich, da erfahrungsgemaf
vor allem sie fiir die Medienerziehung der
Kinder zustdndig sind. Zudem scheitern
die verschiedenen Kindersicherungen an
der technischen Begabung der Kinder, vor
allem der dlteren Sthne, deren rascherer
Auffassungsgabe auch die Vater oft nicht
gewachsen sind. Und da Kinder, wenn es
um elterliche Ver- oder Gebote geht, zu
verbliffender Solidaritat fahig sind, wer-
den sich dltere Bruder vermutlich gern der
Bitten kleinerer Geschwister annehmen
und grofiziigig die d-box aktivieren, um
dann gemeinsam mit ihnen verbotene
Friichte zu geniefen.

Nur 5 der 23 von Schorb und Theunert un-
tersuchten Familien haben den Einheit-
scode 0000 gedndert, also eine neue, in-
dividuelle Geheimzahl aktiviert, allerdings
nur in zwei Féllen der Kinder wegen. Ein-
mal sollten die Kinder vor Erotik geschiitzt
werden, ein anderes mal wurden die Cine-
dom-Kanale gesperrt. In beiden Fallen
handelt es sich um DF1-Angebote, die man
abrufen muf und die eine Extragebihr ko-
sten {pro Film sechs Mark}. Von der Kin-
dersicherung oder der Mdglichkeit, einzel-
ne Kandle zu sperren, machte jedoch kei-
ne der untersuchten Familien Gebrauch.
~Diese Feststellung®, kommentiert Norbert
Schneider, Vorsitzender des Arbeitskrei-
ses Jugendschutz der Landesmedienan-
stalten, ,ist flir alle, die Jugendschutz
ernst nehmen, alarmierend.” Schneider
hatte schon immer seine Zweifel an der
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technischen Wirksamkeit der Kindersiche-
rung, doch ,,ein so vernichtendes Urteil
iber ihre Unwirksamkeit kommt auch fir
mich Uberraschend.” Praktizierter jugend-
schutz im digitalen Zeitaiter bedient sich
auch heute noch der einfachsten, aber
wirkungsvollsten Form: Die Fernbedie-
nung wird versteckt.

Davon abgesehen muB jedes Jugend-
schutzangebot verpuffen, wenn es gar
keine Sensibilitat fiir das Thema gibt.
Schorb/Theunert: ,Viele Eltern, vor allem
in niedrigen Anregungsmilieus, kiimmern
sich letztlich nicht um das Fernsehverhal-
ten thres Nachwuchses. Sind die Kinder
Uber das Grundschulalter hinaus, werden
kaum noch Grenzen gesetzt”. Aus ihren
Befragungen schliefen die Wissenschaft-
ler: ,,In Haushalten mit digitalem Fernse-
hen scheinen die Kinder hdufig mit Fern-
sehlkost in Kontakt zu kommen, die insbe-
sondere fir jlingere schwer zu verkraften
ist.“ Damit, so Helmut Haeckel, Direktor
der HAM, sei erwiesen: ,Versuche, den Ju-
gendschutz auf die Eltern zu delegieren,
haben derzeit keine Chance. Es ist deshalb
keine Alternative zu dem Grundsatz sicht-
bar, dafs Jugendschutz zu den eigenen
Pflichten der TV-Veranstalter gehgrt, auch
im digitalen Zeitalter.” Und Schneider er-
ganzt: ,,Der Hinweis, es handle sich ver-
mutlich nur um ganz wenige Kinder und
jugendliche, verkennt, daf’ es genau diese
Wenigen sind und sein miissen, derent-
wegen Jugendschutz betrieben wird.“

Einzig im Bereich des Pay per view scheint
der Jugendschutz einigermafien gewshr-
leistet: weil selbst eher gleichgiiltige El-
tern den eigenen Geldbeutel schiitzen. Bei
DF1 aber muf} der Anrufer nicht einmal ei-
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ne Geheimnummer angeben, und nach
dem Alter wird man kaum gefragt werden.
Die d-box jedenfalls ist als Kindersiche-
rung, so das Resiimee von Bernd Schorb
und Helga Theunert, ,derzeit fiir die Erzie-
hungspraxis ohne Relevanz. In der jetzigen
Gestaltung ist sie zudem unausgereift und
flir viele Eltern zu kompliziert. Sie ist ent-
sprechend nur als zuséatzliches jugend-
schutzangebot zu werten, nicht als Ersatz
fiir geltende Bestimmungen.” Da die ver-
schiedenen digitalen Angebote ganz of-
fensichtlich genutzt werden wie in anato-
gen Haushalten das ,,normale* Fernsehen,
besteht fiir Schorb und Theunert noch Kla-
rungsbedarf flir den Jugendschutz, ,,und
zwar hinsichtlich der Sendezeitgrenzen
und hinsichtlich einer grundséatzlichen
senderseitigen Sperrung jugendschutzre-
levanter Inhaltsbereiche.” Das deckt sich
mit einer Forderung, die die Direktoren-
konferenz der Landesmedienanstalten
schon im Sommer 1997 in Betracht gezo-
gen hat und die nun im Hinblick auf die
Diskussion um die Rundfunkstaatsvertrag-
Novelle zusatzliche Nahrung erhalten hat:
Die Uberlegung, Filme mit einer Freigabe
ab 16 oder 18 zusatzlich (also doppelt) zu
verschilisseln, wenn sie vor 20 bezie-
hungsweise 22 Uhr ausgestrahlt werden.
Dies scheint erst recht sinnvoll, wenn man
bedenkt, daf3 DF1 und Premiere Filme ab
18 selbst bearbeiten diirfen, um sie schon
vor 20 Uhr zeigen zu kénnen (jeweils in
Zusammenarbeit mit der jeweiligen Ju-
gendschiitzerin). Dariiber wiederum ha-
ben sich aber wiederholt Kunden be-
schwert, die natiirlich die Originalversion
der Filme sehen wollen. Genau das ware
fir DF1 und Premiere ein Argument, mit
dem man gegeniiber der Kundschaft die
doppelte Verschliisselung rechtfertigen

lkénnte. Filme, die man extra abrufen muf,
werden tibrigens nicht bearbeitet; sie sind
ja nach Meinung der Anbieter bereits
~doppelt verschiiisselt®. Tatséchlich
scheint dieses Hindernis auch nach den
Erkenntnissen von Schorb und Theunert
noch das wirkungsvollste,

Beide Sender haben energisch gegen die
Untersuchungsergebnisse und ihre Inter-
pretation protestiert. Premiere konterte
mit eigenen Umfrage-Ergebnissen. Eine
(allerdings telefonisch durchgefiihrte)
Umfrage des Bielefelder Meinungsfor-
schungsinstitut Emnid bei 811 Abonnenten
des digitalen Premiere-Programms ergab,
daB die Sicherungsmdglichkeiten der d-
box sehr wohl genutzt werden.

Der Premiere-Protest richtet sich vor allem
gegen die Anzahl der von den JFF-Mit-
arbeitern untersuchten Familien. ,,23
Haushalte kénnen und diirfen nicht als
Basis flir weitreichende Grundsatzent-
scheidungen dienen®, stellt Premiere-
Geschdftsflhrer Ferdinand Kayser fest.
Premiere wirft den Landesmedienanstal-
ten vor, ,,das Thema unserits angegangen
zu sein.” Premiere-Jugendschiitzerin Ulri-
ke Beckmann betont zudem, das offenbar
niedrige Bildungsniveau der befragten
Familien sei nicht reprdsentativ fiir Pre-
miere-Abonnenten. Sie hat auch kein Ver-
standnis fiir den rasch gefaBten Entschluf
der Landesmedienanstalten, die Ergebnis-
se der Studie zur Grundlage fiir eine Ande-
rung des Rundfunkstaatsvertrages zu ma-
chen: ,,Die Konsequenz aus der Studie
darf nicht sein, daf jetzt alle Bestimmun-
gen gedandert werden; statt dessen miis-
sen wir noch besser tiber die Jugend-



8 . Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz H ) BA]

schutzvorrichtungen informieren und die
Sensibilitat in den Familien fordern.“

Auch bei DF1 hilt man die Studie fur
~methodisch fragwiirdig®, ihre Resultate
fur ,,unzutreffend“. Gottfried Zmeck, Vor-
sitzender der Geschaftsflihrung, bleibt bei
seiner Position: ,,DF1 und die d-box bieten
durch ihre erheblichen technischen und
inhaltlichen Vorleistungen Jugendschutz in
bisher nicht gekanntem AusmaB.” Im Ge-
gensatz zu den Ergebnissen der JFF-Studie
sei die d-box in ,,Testreihen mit Verbrau-
chern entwickelt* und ,,leicht zu handha-

[11

bhen.

Fiir beide Sender besteht also kein Hand-
lungsbedarf. Auf entsprechend taube Oh-
ren wird daher ein Kompromifivorschlag
stof3en, cbwohl dieser fiir alle Beteiligten
die vielleicht sauberste Losung bedeutet:
Man operiert mit verschiedenen Smart-
cards. Wer einen Film abrufen méchte,
kann dies nur mit eigener Pay-per-view-
Smartcard tun; genauso gibt es eine
Smartcard fir Kinder, mit der sie freien
Zugang zum Beispiel zum Basis-Paket von
DF1 und damit zu alten kindgerechten An-
geboten hatten. Natirlich bedeutet dies
fiir die Nutzer einen gewissen Aufwand,
und MiSbrauch ware auch hier nicht véllig
auszuschiliefen. Doch DF1 und Premiere
kiéinnten so dokumentieren, daf3 ihr Ver-
stdndnis fiir die Sorgen von Jugendschiit-
zern nicht blof3 Gerede ist.
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3 Die sichere Fernsehtruhe?!

Christiane Wolff

It takes time to make a safe TV* heifdt
die Uberschrift eines Berichtes der ame-
rikanischen Fachzeitschrift ,,Broadcasting
& Cable” Ende des vergangenen Jahres.
Waren die USA angetreten, die Fern-
sehtruhe im Laufe dieses Jahres endgll-
tig vor Kindern und Jugendlichen zu ver-
schlieen, um sie so vor gefahrlichen
Medieninhalten zu schitzen, ist auch
dieser Vorstof3, resultierend aus der
amerikanischen Mediendehatte, vorlau-
fig auf Eis gelegt. Die industrie weigert
sich, einen V-Chip, das heift, eine tech-
nische Sperre fiir Fernsehgerite zu ent-
wickeln, so lange sich die zustandige
Kommission nicht einmal auf gemeinsa-
me Standards fiir die Kategorisierung ei-
nigen kann. In den USA begann eine kri-
tische Auseinandersetzung um den V-
Chip erst nach der gesetzlich geregelten
Einfiihrung,

Die USA pragten nach dem 2. Weltkrieg
nachhaltig die Medienentwicklung in
Deutschland. Teile des Mediensystems
waren neben den Medienprodukten auch
Medienforschung, Wirkungshypothesen
und die Entwicklung einer spezifischen
Medienpadagogik. Bis heute sind Paral-
lelen zwischen den Systemen zu ziehen
und Tendenzen aus den USA fiir zukinf-
tige Entwicklungen und Tendenzen der

' it takes time to make a safe TV In;
Broadcasting & Cabte” vom 01.12.1997

Medien in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu Ubertragen. Es ist wichtig, Ideen
und Anregungen aus anderen Liandern in
die Diskussion in Deutschland einzube-
ziehen. Die spezifischen Merkmale des
eigenen Mediensystems soliten dabei
immer beachtet werden und eine voreili-
ge Ubernahme skeptisch betrachten las-
sen. Die rasante Entwicklung speziell in
der Medientechnologie in den letzten
Jahrzehnten hat eine immer kiirzere Zeit-
spanne zwischen den Ubernahmen von
Entwicklungen aus den USA mit sich ge-
bracht.

Fernsehen ist das Medium, das primar
durch Publikationen, Politiker und Print-
medien zum Handeln bei der Thematik
Mediengewalt aufgefordert wird. Fernse-
hen muB als gesamtgesellschafttiche
Aufgabe betrachtet werden. Zentralisier-
te Kontrolle, Uberregulierung und stren-
ge Zensur und technische Sperren (Gsen
jedoch keine gesellschaftlichen Proble-
me,

Die Europdische Kommission verlangt
zunachst innerhalb dieses }Jahres eine
Priifung, ob und in welcher Form eine
technische Sperre auf européischer Ebe-
ne realisiert werden kann. Grundgedanke
des technischen Blockadesystems ist ein
Signal, das zu Beginn oder wahrend ej-
ner Sendung ausgestrahlt wird. Voraus-
setzung ist die vorherige Einordnung des
gesamten Sendematerials in ein Codie-
rungsraster,
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Jugendmedienschutz in Deutschland

Es gibt einen herausragenden Punkt, der
die Situation auf dem deutschen Markt
von allen anderen Fernsehmarkten un-
terscheidet. In Deutschland gibt es ein
engmaschiges Netz des Jugendmedien-
schutzes, das einmalig auf der Welt ist.
Neben den rechtlichen Bestimmungen
existiert mit den Einrichtungen der Frei-
willigen Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft (FSK), der Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefahrdende Schriften (BPjS), den
Landesmedienanstalten (LMA) und der
Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF) ein dezentral organisierter Jugend-
medienschutz, der den Belangen der
Medien-Gewalt-Diskussion in Deutsch-
land bis heute erfolgreich geniigen konn-
te. Zu den Merkmalen des Mediensy-
stems in Deutschland gehoren auch dif-
ferenzierte Sendezeitbestimmungen, die
es in dieser Form auf dem amerikani-
schen Markt nicht gibt. Sie regeln konse-
guent die Ausstrahlung von Filmen und
Programmen, die aus jugendschutz-
rechtlichen Griinden nur zu bestimmten
Zeiten ausgestrahlt werden diirfen.

In Deutschiand ist ein Teil der Gerite seit
geraumer Zeit mit einer halbautomati-
schen TV-Sperre ausgeriistet, doch ist
das System weder sehr verbreitet, noch
in der Bevélkerung bekannt, Bereits 1993
sperrte RTL als erster Privatsender seine
damaligen Softsexfilme am Wochenende.
Das VPS- Bit (Videorekorder-Program-
mierungssystem) der privaten Sender
bietet eine Sperre fir nicht jugendfreie
Sendungen nach 23 Uhr. In Kiirze wird es
moglich sein, alte Gerate nachzuriisten.
Antdfslich der IFA 1997, der Internationa-
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len Funkausstellung in Berlin, wurde ein
technischer Zusatz (,, TV-Sheriff“) demon-
striert, der an jedes Gerat mit Scart-
Buchse, die 99% aller Fernsehgeréte be-
sitzen, installiert werden kann und bei
den entsprechenden Sendungen Ton und
Bild automatisch ausschaltet.? Mit der
Nachrlstung wird bewufdt die Investition
in ein Neugerat vermieden. Das Fernseh-
gerdt akzeptiert nur noch freigeschaltete
Sendungen, Videokassetten und Vi-
deospiele zur Wiedergabe. Es |48t sich
fir die finf Altersstufen der FSK freij-
schalten,

Kategorisierung der Programme

Auch der Einbau eines V-Chips in Fern-
sehgerdte ist technisch relativ problem-
los und auch kostengiinstig zu bewerk-
stelligen. Die gesetzlichen Regelungen in
den USA sehen eine Ausstattung aller
Neugerdte mit der technischen Sperre
vor, so daf es noch etliche jJahre dauern
wird, bis ein relevanter Anteil der Bevol-
kerung mit solchen Geraten ausgestattet
fst. In den USA wird die Zeitspanne auf
zehn Jahre geschatzt.? Auch fiir Deutsch-

vgl.: VPRT-Zwischenbericht liber Ein-
satzfdhigkeit und Wirksamkeit techni-
scher Sperrméglichkeiten im Jugend-
schutz, Bonn 1997, 5.3

* JAnother important consideration is
the actual market penetration of the v-
chip component. If it is availabte only
as part of newly purchased televisions
two years from now, which is all that
the law requires, it will probably be ten
years bevor a significant portion of
households have the device.” BBDO
Magazine, 1995 aus Internet:http://
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land ist ein dhnlich langer Zeitraum an-
zunehmen, Alte Gerate, die noch nicht
mit der erforderlichen Sperre ausgestat-
tet sind, landen zudem haufig in den
Kinderzimmern. Weitreichendere und
grundlegende Probleme wirft die Katego-
risierung der Programme auf. Aus pres-
serechtlichen Griinden und aus einer zu
befiirchtenden Zensur ist es nicht mog-
lich, eine unabhangige Einrichtung mit
der Kontrolle und Bewertung der Sen-
dungen zu beauftragen. Die Einflhrung
eines gemeinsamen technischen Blocka-
de-Systems fiir alle Anbieter verlangt je-
doch eine einheitliche systematische Ka-
tegorisierung der Programme. Bereits
heute gibt es iiber 30 Sender. Beriick-
sichtigt man dariiber hinaus den grenz-
Uberschreitende Empfang von auslandi-
schen Programmen, entsteht ein nicht
|6shares Problem. Senderinterne Katego-
risierungen wiirden die Verunsicherung
in der Bevolkerung noch verscharfen. in
Deutschland existieren bereits heute
Differenzen in der Bewertung von audio-
visuellen Inhalten auf Grundlage der
rundfunkstaatsvertraglich vorgeschrie-
benen Sendezeiten-Programmierung
zwischen den offentlich-rechtlichen und
den privaten Sendern. Die Ubernahme
von FSK- und FSF-Bewertungen ist zwar
moglich, doch erfassen diese nicht das
gesamte Programmangebot. In den USA
ist man sich einig dariiber, daB aktuelle
Nachrichtensendungen, Sportprogramme
und Informationssendungen, worunter
auch Reality-TV fallen soll, nicht der Be-

www.techsetter.com/bbdo/maga/moar
t/sepgo6/geraci.html, 5.2
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urteilung vorgelegt werden sollen. Frag-
lich ist diese Entscheidung, weil gerade
realistische Gewaltdarsteliungen in den
Medien zu Verunsicherungen bei Kindern
und jugendlichen fihren kénnen. Von
Seiten der Sender ist ein organisatori-
sches Problem ausschlaggebend. Neben
einer nicht zu bewaltigenden guantitati-
ven Menge an Sendeinhalten ist die
Handhabung bei der Kategorisierung von
aktuellen Programmen mit Schwierigkei-
ten verbunden. Im Nachrichtenbereich ist
die Frage der Zensur bei einem Nachrich-
tenvorbehait angebracht.* Die Debatte in
den USA um die Einstufung nach Alters-
freigaben oder inhaltlichen Aspekten, die
sich seit (iber einem jahr hinzieht, ver-
deutlicht die schwierige Handhabung
und Realisation. Das altersbezogene Sy-
stem verwendet Bezeichnungen, von TV-
G, Programme, die fiir alle Altersstufen
geeignet sind, bis TV-M, die nur fur reife-
re Zuschauer gedacht sind. Die Gegner
dieses Systems pladieren fiir eine Bewer-
tung nach inhaltlichen Gesichtspunkten;
LV fir Gewalt, ,,5° fiir Sex und ,,L* flir
Sprache. Geeinigt hat man sich bislang
auf eine gekoppelte Kennzeichnung, die
dann endgiiltig zu einer volligen Verwir-
rung der Fernsehzuschauer fithren wird.

Europaweiter jJugendmedienschutz?

Die aktuelle Debatte iiber eine europa-
weite technische Sperre erweitert den

“KEPPLINGER, Hans Matthias: Kann eine elektro-
nische Sperre den Bildschirm ,kindgerecht™ ma-
chen?in: Jugend Medien Schutz-Report, April
1997, 5.1-2
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Problemkatalog. Ethische und kulturelle
Unterschiede in Bezug auf Normen, Wer-
te und landerspezifische Auffassungen
von Gewalt- und Sexdarstellungen im
Fernsehen erschweren gemeinsame Ka-
tegorisierungen bzw. erscheinen nicht
umsetzbar. Die Meinungen lber Filme,
die in der Lage sind, das korperliche, gei-
stige oder seelische Wohl von Kindern
und Jugendlichen zu beeintrachtigen,
gehen in Europa weit auseinander, Rea-
giert die Offentlichkeit in nordischen
Landern bei gewalttdtigen Inhalten be-

sonders sensibel und bei sexuellen Inhal-

ten relativ liberal, verhélt es sich in den
romanischen Ladndern proportional um-
gekehrt.> Niemand mochte eigentlich
Normen, die europaische Gleichmacherei
bedeuten, kulturelle identitdten zersts-
ren und soziale Hintergriinde auslo-
schen. Kulturelle und religitse Traditio-
nen kénnen und miissen in einen euro-
paischen Diskurs einbezogen werden.
Auf dieser Ebene kann nur von Mindest-
standards ausgegangen werden, die je-
doch in jedem Land individuell iber der
dortigen Grenze liegen kinnen. Die tén-
derspezifischen kutturellen Unterschiede
kénnen durch eine derartige Vorkehrung
nicht befriedigt werden. Ein Minimatkon-
sens auf europdischer Ebene kann nicht
Sinn und Zweck einer technischen Sperre
sein, die mit solch organisatorischem
und personellem Aufwand betrieben
werden mifite. Die Debatte zeigt, daf

*vgl.: GRUNBUCH UBER DEN JUGEND-
SCHUTZ UND DEN SCHUTZ DER MEN-
SCHENWURDE IN DEN AUDIOVISUEL-
LEN UND INFORMATIONSDIENSTEN, In:
Internet:http://wwwz.echo.lu/f le-
gal/de/internet/gpde-ann.html, 5.8
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eine zu grobe Kategorisierung den indi-
viduellen Mafistaben der Eltern bei der
Erziehung nicht gerecht werden kann. El-
tern und Erzieher miissen sich auf fremde
Bewertungen verlassen, wenn sie die In-
halte der Sendungen nicht kennen. Eine
zu differenzierte Beurteilung kann aber
auch zu erheblichen Benutzerschwierig-
keiten flihren.

Der Verbotene-Frucht-Effelt

Technisches Know-how findet sich meist
in der jlingeren Generation wieder, viele
Eltern werden bereits Schwierigkeiten
bei der Aktivierung des V-Chips haben.
Ein weiterer Einwand gegen den V-Chip
ist der Erfolg bei der primar angespro-
chenen Bevolkerungsgruppe. Eltern, die

“sich um die Erziehung ihrer Kinder kiim-

mern, stellen nicht das Klientel der po-
tentiellen und gefahrdeten Zuschauer
von violenten (gewalthaltigen) Program-
men. Meist sind es Kinder und Jugendli-
che aus jenen Familien, die sich nicht um
die Belange, Wiinsche und Probleme ih-
res Nachwuchses sorgen, die vom ge-
planten Nutzen einer technischen Sperre
sowieso nicht profitieren. Die Situation
konnte sogar gegenteilig beeinflufdt wer-
den, wenn man sich Erfahrungen aus den
USA betrachtet. Eine diametral kon-
trafaktische Wirkung des intendierten
Zweclks hat sich anhand der Video-
Spiele- und der Rapper-Diskussion in den
USA gezeigt. Die jeweiligen Medienpro-
dukte aus den beiden Bereichen missen
mit einem entsprechenden Warnaufkle-
ber ausgestattet sein. Jugendliche sind
durch den Sticker besonders sensibili-
siert und mochten gerade in den Genuf®
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solcher verbotenen Produkte kommen. In
einer amerikanischen Studie wird vom
Verbote-Frucht-Effekt gesprochen. ® Der
Sticker avancierte in den USA regelrecht
zum Glitesiegel fiir jugendliche. Die Pro-
duzenten sind nun berechtigt, mit noch
gewalthaltigeren Medieninhalten auf den
Markt zu kommen. Das Label spricht sie
von jeder Verantwortung frei.” Auch die
seit (iber einem Jahr praktizierte Varianie
in Frankreich bewirkt eher das Gegenteil
der intendierten Wirkung. Vergleichbar
mit einem Ampelsystem werden Jugend-
tiche vor nicht jugendfreien Sendungen
mit einem permanent ausgestrahlten ro-
ten Punkt gewarnt. Oder aber gerade da-
durch auf vermeintlich interessante Pro-
gramme hingewiesen. Vorstellbar ist eine
dhnliche Entwicklung beziiglich der kon-
trafaktischen Wirkung auch bei einer
technische Sperre in den Fernsehgers-
ten. Und der wohi wichtigste Punkt in der
Debatte ist, daf eine Verlagerung oder
Delegierung des Jugendschutzes und der
Verantwortung auf eine rein technische
Ebene weder ausreichend noch erstre-
benswert ist.

¢ EPD MEDIEN Nr. 277 vom 12, April
1997, Amerikanische Fernsehforscher
entdecken die ,Verbotene Frucht*,
Jack Valenti: Studien dieser Art scha-
den dem Ansehen der Wissenschajt.,
S.26

7vgl.: The future of television, In: [nter-
net, http://members.tripod.com/-
feiman/VCHIP.htm, S.4 und SEIM, Ro-
land Zwischen Medienfreiheit und Zen-
sureingriffen. Eine medien- und rechts-
soziologische Untersuchung zensori-
scher Einfluinahme auf bundesdeut-
sche Populdrkultur. Miinster/West-
falen, S.412f
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Jugendmedienschutz als
gesellschaftliche Aufgabe

Die Diskussion um Medien und Gewalt
sollte nicht in eine Stellvertreter- Kontro-
verse verwandelt werden, die Siinden-
backe flir gesellschaftliche Mifistande
sucht. jJugendmedienschutz ist wichtig.
Die Medien sind in Deutschland in ein
funktionierendes Kontrollsystem einge-
bettet, das von unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen und Institutionen
geleitet wird. Staat und Gesellschaft ha-
ben vorrangig die Aufgabe, Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, die fiir eine ent-
sprechende Sozialisation von Kindern
und Jugendlichen Sorge leisten konnen.
Medien sind Teil unserer Realitédt und be-
stimmen zunehmend den gesellschaftli-
chen Alitag von Kinder und Jugendlichen.
Der Umgang mit Medien setzt Medien-
kompetenz voraus, die in allen Bereichen
der schulischen und aufierschulischen
Institutionen gelehrt werden sollte. Die
innere Sicherheit und die Bekdmpfung
von Gewalt wird auch im aktuellen
Wahljahr mit Millenniumsdimension ei-
nes der wichtigsten Themen sein. Dabei
wird von allen Seiten die Forderung ver-
starkt auftauchen, die Gewait in den Me-
dien einzuschranken. Die absolute Kon-
trolle kann und darf es in einem demo-
kratischen System nicht geben. Uberre-
gulierung und Verbote konnen auch kon-
traproduktiv wirken. Seit Jahrzehnten
wird die gleiche Debatte gefiihrt und ver-
kiindet, mit Staatsgewalt und Medien-
verboten liefe sich Gewalt erfolgreich
bekdmpfen. Fernsehen ist noch, und
wohl auf absehbare Zeit, das Leitmedium
unserer Geselischaft. Die Darstellung hat
sich aus diesem Grunde auf das Medium
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Fernsehen und hier auf den Bereich des
Free-TV beschrankt, auch wenn aktuelle
und zukiinftige Diskussionen sich zu-
nehmend mit den sogenannten Neuen
Medien und Pay TV auseinandersetzen
werden. Das Fernsehen erklart die Welt
und ist Spiegel der Welt. Mediengewalt
ist Teil des Fernsehens. Fernsehen bedarf
der Verantwortung, auch wenn es in Zu-
kunft immer schwieriger sein wird, zu-
friedenstellende Losungen fiir einen sich
standig wandelnden Fernsehmarkt zu
finden.

Die Auseinandersetzung in Deutschland
und die Debatte in den USA haben ge-
zeigt, daf} auch eine technische Variante
der Diskussion kein Ende wird setzen
konnen. Schnelle und einfache Losungen
sind flir einen immer komplexer werden-
den Problembereich nicht zu erwarten.
Beim Jugendmedienschutz handelt es
sich um einen sehr diffizilen Aufgabenbe-
reich, der Kunst- und Meinungsfreiheit
sowie Erziehungs- und Elternrechte in
sich vereinen soll. Die anhaltende Be-
hauptung, Kinder und Jugendliche wiir-
den durch die vielen gewalthaltigen An-
gebote im Fernsehen und in den anderen
Medien immer gewalttdtiger, konnte bis
heute nicht bewiesen werden. Die Unter-
suchungen lassen auf ein ,,Wirkungs-
risiko” schliefBen, das bei bestimmten
Jugendlichen unter bestimmten Kondi-
tionen nicht auszuschlieffen ist. Es sind
in den meisten Féllen sozial schwache
Familien, die einen hohen Fernsehkon-
sum haben und die sich nicht um das
Fernsehverhalten ihrer Kinder kiimmern;
sei es aus Zeitmangel oder Desinteresse
gegenlber den Freizeitaktivitaten der ei-
genen Kinder. Wichtiger als die medial
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vermittelte Gewalt scheint aber die direk-
te Umgebung der Jugendlichen. Die so-
zialen und wirtschaftlichen Bedingungen,
unter denen Kinder und Jugendliche grof3
werden, sind ausschiaggebend fiir das
Risiko der Gewaltbereitschaft. Kinder und
Jugendliche werden eher in dieser Kon-
stellation gewalttatig, wenn sie in ihrer
Umgebung selbst Gewalt als vermeintli-
ches Mittel zur Konfliktldsung erleben.

Mit einer technischen Sperre ist dem
unmittelbaren Erleben von Gewalt nicht
beizukommen. Die verschlieBbare Fern-
sehtruhe kann die Diskussion um Medi-
engewalt nicht beenden. Einig ist man
sich, daf? Kinder und Jugendliche den be-
sonderen Schutz der Gesellschaft genie-
3en. Aufihrem Riicken sollen aber nicht
gesamtgeseilschaftliche Probleme aus-
diskutiert werden, fir die die Medien
nicht die Verantwortung tragen. Jugend-
gewalt ist primar ein Zeugnis der Gesell-
schaft und nicht ein Zeugnis der Medien-
gewalt. Der Jugendschutz ist daher auch,
vielleicht sogar primar, ein gesellschaftli-
ches und soziales Problem. Jugendschutz
kann immer nur Risikoabschatzung sein,
die die Grofie der Gefahr durch Medien
und die Schwere ihrer Wirkung zu be-
messen versucht.
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4 Jugendschutz bei DF1

Das digitale Pay -TV geht neue Wege der
Programmgestaltung, individualisiert das
Fernsehen, schafft so neue Rezeptions-
bedingungen und damit einhergehend
auch neue Moglichkeiten fiir den Jugend-
schutz.

DF1 nimmt das Thema Jugendschutz
ernst und trifft durch technische Mog-
lichkeiten in Verbindung mit der Gestal-
tung des Programmangebots Vorsorge
dafiir, daB auch im digitalen Pay-TV dem
Schutz der Kinder und jugendlichen auf
eine den neuen Moglichkeiten des Fern-
sehens entsprechende Weise Rechnung
getragen wird.

Im Programmbougquet von DF 1 gibt es
zur Zeit liber 30 Kanale, die sich jeweils
durch unterschiedliche Genres kenn-
zeichnen;

e zwei gewalt- und werbefreie Pro-
gramme fiir Kinder von 3 - 6 Jahren
bzw. 6 - 13 Jahren,

e drei Serienkanale,

e 7 Movie-Channels,

*

drei Sportkanéle,

e zwei Programme mit Dokumentatio-
nen,

» cinen Kanal speziell fiir klassische
Musik,

¢ sowie verschiedene News-Channels.

Jeder Kanal hat eine klare Programmfar-
be und der Zuschauer weif3, was er auf
den verschiedenen Kanalen erwarten
kann, Der weitaus grifite Teil der Kanale
ist unter den Aspekten des Kinder- und
Jjugendschutzes anerkannterweise unbe-
denklich - so z.B. neben den beiden Kin-
derkandlen auch Serienkanale wie
Comedy & Co, Herz & Co, oder Spielfilm-
kanale wie FilmPalast und Heimatkanal,
oder auch Dokumentationen und News
Channels.

Die Programme sind grundsatzlich in Bild
und Ton verschlisselt und konnen vom
Abonnenten nur mit einem tauglichen
Dekoder empfangen werden, nachdem er
die ihn interessierenden Programme
abonniert hat. DF1 stellt dabei durch die
Paketierung seiner Programme ausge-
hend von dem familienfreundlichen Ba-
sispaket verschiedene Moglichkeiten zur
Verfligung, mit denen der Abonnent
schon bei der Entscheidung fiir eins der
Pakete eine Auswahl treffen kann, die auf
seine Familiensituation abgestimmt ist.

Dariiber hinausgehend bietet die d-box
mit der Option, einzelne Sendungen oder
auch ganze Kanale flr den Empfang, zu
sperren eine vollig neue und verbesserte
Maoglichkeit fiir individuellen Kinder- und
Jugendschutz. Mit der TV-Sperre knnen
die Eltern einzelne Sendungen oder auch
ganze Kandle sperren, die sie fiir ihre
Kinder als nicht geeignet empfinden. Es
besteht auch die Mdglichkeit, den Zu-
gang zu der d-box und somit zum gesam-
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ten digitalen Fernsehen zu sperren. Die
Zeitraume, in denen die Sperre aktiv sein
soll, kénnen festgelegt und auf den fami-
lientiblichen Tagesablauf abgestimmt
werden.

Die TV-Sperre ist tiber eine vierstellige
Geheimzahl / PIN-Code zu aktivieren. Die
Eltern konnen die Nummer selber be-
stimmen und bei Bedarf auch wieder dn-
dern.

In Verbindung von TV-Sperre und eindeu-
tiger Positionierung der Kanéle gibt DF1
den Eltern qualifizierte Hilfestellung bei
der Auswaht der Programme, die filr den
Entwicklungsstand ihrer Kinder ange-
messen sind. Uber die Méglichkeiten und
den Nutzen der TV-Sperre werden die
Abonnenten im DF1 Magazin regelmafiig
informiert.

DF1 hat mit der Entwicklung und Einfiih-
rung der TV-Sperre aufwendige Vorlei-
stungen erbracht und bezieht auch bei
der Programmierung Aspekte des ju-
gendschutzes ein. So werden neben der
schon erwahnten genre-gemaéfien Pro-
grammierung und Paketierung der Ka-
nédle Filme mit der Kennzeichnung ,,nicht
unter 18 fahren® von uns in freiwilliger
Selbstverpflichtung erst ab 20.00 Uhr
bzw. am Wochenende ab 21.00 Uhr aus-
gestrahlt.

Somit wird DF1 eindeutig der Sendever-
antwortung gerecht und libertrdgt kei-
nesfalls -wie von Kritikern angemahnt -
die Verantwortung fiir Kinder- und Ju-
gendschutz allein auf die Eltern.

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz ﬁm BA]

Daf von Sendern erbrachte Vorleistun-
gen jedoch in der taglichen Praxis in den
Famitien und dem verantwortungsvollen
Verhalten der Eltern ihre Entsprechung
finden missen, gilt fiir jede Form des
Kinder- und jugendschutzes in den Medi-
en.

Mit der Kombination von technischen
Sperrmoglichkeiten und verantwortungs-
bewufter Programmierung wird ein neu-
es Instrumentarium fir Jugendschutz
eingefiihrt, das die Chancen der Digitali-
sierung aufgreift,

DF1 stellt so in einem aufeinander abge-
stimmten Gesamtkonzept Jugendschutz
in angemessener Weise sicher,

Von Kritikern wird eingewandt, die
TV-Sperre sei in ihrer jetzigen Konzeption
zu kompliziert und werde nicht genutzt.
Somit stelle das von DF1 entwickelte Ju-
gendschutzmodell mit der Kombination
von hewufiter Programmierung und
Sperrmdoglichkeit durch die Eltern keinen
angemessenen jugendschutz sicher,

Diese Folgerung vernachlidssigt einige
enischeidende Falktoren.

Zundchst 463t sie auBer Acht, dafd schon
bei der Zusammenstellung des Pro-
grammangebots der Jugendschutz be-
riicksichtigt wird, und die grofte Anzahl
der Kanale unter Jugendschutzaspekien
unbedenklich ist. Weiterhin bezieht diese
Betrachtung auch nicht ein, daf3 der
Abonnent die Mdglichkeit hat, unter-
schiedliche Pakete zu abonnieren, um so
schon bei Abschluf seines Abonnements
seine familidre Situation einzubeziehen.
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Als weiteren wesentlichen Punkt beriick-
sichtigt die voreilige Abqualifizierung des
jugendschutzkonzepts nicht, da das Sy-
stem der Kombination von technischen
Sperrmoglichkeiten und verantwortungs-
bewufter Programmierung neu und noch
in der Einflihrung ist. Somit konnten bis-
lang auch die Moglichkeiten, die das di-
gitale Pay-TV mit Spartenkanalen und der
Moglichkeit der Sperrung von verschie-
denen Programmen bietet, noch nicht in
ausreichendem MaB kommuniziert und
ggf. verbessert werden.

Zur Zeit wird jedoch aus einer Studie mit
eine Fallzahl von 23 Familien die SchluB-
folgerung gezogen , die Kindersicherung
(sei) ohne praktische Relevanz®. Diese
Folgerung wird wiederum als Grundlage
daflir genommen, das dem digitalen Pay-
TV angemessene jugendschutzinstru-
mentarium a priori als unzureichend zu
qualifizieren. Dem System wird so keine
Chance gegeben, sich zu etablieren und
zu entwickeln.

Zur Zeit ist DF1 mit den Landesmedien-
anstalten in Gesprach iiber eine zuséitzli-
che senderseitige technische Sicherungs-
mafinahme fiir Programme bzw. Kanéle.
Bei einer solchen weiteren Zugangshe-
schrankung miBten die Eltern beispiels-
weise durch Eingabe eines PIN-Codes ak-
tiv werden, um die senderseitig vorge-
sperrten Programme sehen zu konnen.

DFz ist sich bewuft, daf mit der Umstel-
lung der Rezeptionsgewohnheiten und
den damit einhergehenden neuen Mog-
lichkeiten fir jugendschutz ein neuer
Weg eingeschlagen wird, der mit einem
hohen Maf an Aufkldrung und Informati-
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on des Abonnenten verbunden ist. Uns
liegt daran, das Verantwortungsbewuft-
sein der Eltern bzw. Erziehungsberechtig-
ten flr den Jugendschutz zu schirfen und
stdndig Uber die Mdglichkeiten zu infor-
mieren. Damit wollen wir dafiir sorgen,
daf? unsere Vorleistungen in Form eines
neuen Instrumentariums fiir den Jugend-
schutz auch entsprechend umgesetzt
und genutzt werden.

Das Ziel ist dabei ein optimales Zusam-
menwirken der Verantwortung fir Ju-
gendschutz sowohl bei Medienunter-
nehmen als auch bei Eltern und Gesell-
schaft. Auf Gesellschafts- und Bil-
dungsebene sollten MaBnahmen der
Medienpéddagogik und Steigerung der
Medienkompetenz sowoh! bei Kindern
als auch bei Erziehungsverantwortlichen
die von den Sendern bereitgestellten
Moglichkeiten unterstiitzen.

DF1 Unterfohring
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5 Jugendschutz (nur noch) mit Hilfe der Technik?

fn der Einschdtzung der Moglichkeiten des
jugendmedienschutzes bei der Einfilhrung
des digitalen Fernsehens spaltet sich die
Menge der Medienwachter angesichts der
Frage, wieviel erzieherisches Engagement
dessen Abonnenten zuzutrauen ist.

Eine Auseinandersetzung mit der neuen
Technik und den Programminhalten der
digitalen Kandle sei letztlich nicht zumut-
bar, weil zu aufwendig, so argumentieren
die einen. Sie identifizieren die Anbieter
des digitalen Fernsehens als Verantwortli-
che und fordern eine einfache Methode,
um es gleich wieder zu verstecken.

Das entgegengesetzte Argument, daf’ ver-
antwortungsvoller und effektiver Jugend-
schutz in jedem Fall aktive und schiitzen-
de Eltern erfordert, wird vor allem von
Veranstalterseite vorgebracht.

Das Jugendschutzkonzept von Premiere
sieht eine Kopplung der technischen Mog-
lichkeiten mit umfassenden Informations-
kampagnen durch den Sender vor, dar-
uber hinaus findet bereits jetzt eine
Selbstbeschrankung bei der Programmie-
rung statt. Die Elternaktivitat - das eigen-
verantwortliche Sperren einzelner Sen-
dungen oder Kanéle mit Hilfe eines vier-
stelligen PIN-Codes wird durch entspre-
chende Offentlichkeitsarbeit geférdert und
unterstiitzt; hier sollen auf der einen Seite
die technischen Moglichkeiten genau er-
klart und gleichzeitig eine héhere Sensibi-
litét fiir die Programminhalte und das Me-
dienverhalten insgesamt geschaffen wer-
den. Die dritte Ebene ist eine sendezeiten-

abhangige Ausstrahlung von Gewalt- und
Erotikfilmen: Wie bereits seit Jahren im
analogen Programm sendet auch Premie-
re-Digital Filme ab 18 Jahren frilhestens
um 20:15, meistens aber erst nach 22:00.
Indizierte und erotische Programmbeitra-
ge werden nicht vor 23:00 ausgestrahit
und zuvor bei der , Freiwilligen Selbstkon-
trolle Fernsehen® (FSF) geprift.

Was Kinder und Jugendliche dann letztlich
wirklich sehen - oder aber nicht -, das legt
Premiere, mit dem Geheimcode fiir die
Kindersperre, buchstéblich in die Hande
der Eltern.

Sind sie damit tatsdchlich Uberfordert?

Auf der Suche nach konkreteren Informa-
tionen Uber die jugendschiitzerische Pra-
xis seiner Abonnenten hat Premiere das
Institut Emnid mit einer reprasentativen
Untersuchung zum Jugendschutz im digi-
talen Fernsehen beauftragt. Die Befragung
von 811 Familien hat - unter anderem - ein
extrem hohes Maf? an Verantwortungsbe-
wufstsein auf Seiten der Erziehungsver-
antwortlichen gezeigt: 60% aller Befragten
meinen, daf Jugendschutz im wesentli-
chenin den Handen der Eltern liegen soll-
te. 98% ist die Palette der technischen
Vorkehrungen, die Premiere anbietet, be-
kannt; 97, 6% finden sie voll und ganz
ausreichend.
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Als zusatzlich Zahlende setzen sich die
Premiere-Abonnenten, das haben auch
vorhergehende Analysen gezeigt, weitaus
intensiver mit den Programminformatio-
nen im monatlichen AboMagazin ausein-
ander, als es im Free-TV der Fall wire, Eine
doppelseitige Erlduterung der Kindersper-
re im November 1997 sollte genau diese
Informationsmoglichkeit aufgreifen. Mit
Erfolg: 56% aller Befragten haben die ent-
sprechende Seite gelesen und, auch das
ergibt die Emnid-Studie, die Erlduterungen
als nachvollziehbar beurteilt.

Angesichts der Tatsache, daB die neue
Technilc erst im Herbst 1997 eingefiihrt
wurde, ein Ergebnis, das weitergehende
Initiativen motivieren kénnte mit dem Ziel,
»,dem eigenverantwaortlichen Abonnenten®
noch mehr Hilfestellung zu geben.

Vor dem Hintergrund von Hinweisen durch
die qualitative Studie von Schorb/
Theunert zum gleichen Thema greifen ei-
nige Medienwéachter dem nun vor: Die
Anwendung der Kindersperre sei in der
Praxis nicht zumutbar, die digitalen Pro-
gramme mufiten senderseitig vorgesperrt
werden. Womit alle weiteren kreativen
Szenarien obsolet waren.

Tatséchlich hat der ,,Praxistest Jugend-
schutz” gezeigt, daf? sowohl die Meniifiih-
rung als auch die Bedienungsanleitung fiir
die Kindersperre verbesserungsbediirftig
sind. Mit der Dokumentation der Hilflosig-
keit von 12 zuféllig ausgewihlten Perso-
nen ,, in elternfahigem Alter®, die eine
Stunde Zeit hatten, sich mit der d-Box ver-
traut zu machen, wurde aber keinesfalls
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der Beweis fiir die Dysfunktion des gesam-
ten Systems geliefert. Hier wird weder be-
ricksichtigt, daf jedes neue Gerat erst
einmal in seiner Bedienungslogik er-
schlossen werden muf3, noch, daB die Be-
fragten a) weder ,echte” Abonnenten
noch b) tatsachlich Eltern sind. Die Kon-
struktion hypothetischer Betroffenheit
kann allenfalls interessante Hinweise lie-
fern - sie sollte aber keinesfalls als
werforschte”, Wirklichkeit miverstanden
werden,

Auch die Interpretation und darauf folgen-
de medienpolitische Einbindung der Er-
gebnisse der ,Familienbefragung® ist
mehr als irritierend. Schorb/Theunert ha-
ben 23 Familien u.a. Uber ihren Umgang
mit der Kindersperre interviewt. Diese 23
Familien gehdrten zu den ersten Digital-
kunden von Premiere/DF-1, sie sind somit
dem Kreis der ,early adopters® zuzurech-
nen. Uber diese Abonnenten der frithen
Stunde 188t sich eines mit Sicherheit be-
haupten: Sie sind gegeniiber neuen TV -
Angeboten extrem aufgeschlossen, ihr
Fernsehkonsum ist iiberdurchschnittlich
hoch.

Ganz und gar unzutreffend wire die An-
nahme, daf} sie automatisch die Gesamta-
bonnenten von Premiere oder gar die Be-
vilkerungsmehrheit reprasentieren. Ein
Beispiel: Die von Schorb/Theunert befrag-
ten ,Heavy User” besitzen teilweise einen
Fernseher pro Familienmitglied; bei eini-
gen steht die d-Box sogar im Kinderzim-
mer. Diese Attribute treffen jedoch ledig-
lich auf wenige Premiere-Abonnenten zu.
Diese haben in der iiberwiegenden Mehr-
heit ein bis zwei Fernseher; 76% der Ge-
samtfernsehnutzung und 90% der Premie-
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re-Digital-Nutzung finden gemeinsam mit
den Eltern oder unter der Aufsicht eines
Erwachsenen statt. Die Sensibilitat fur die
Jugendschutzrelevanz insbesondere von
Action-, Erotik- und Horrorfilmen ist hoch.

Insgesamt, das zeigt ein differenzierter
Vergleich, liefert die Untersuchung von
Schorb/Theunert wichtige Hinweise - mehr
aber auch nicht. Eine Uberbewertung, wie
sie bereits stattgefunden hat, ist nicht nur
bedenklich, sondern in erster Linie bedau-
erlich: Mit der hieraus resultierenden For-
derung nach Vorverschliisselung aller
probtematischen Programmbeitrage konn-
te der Weg zu einer lebendigen, aktiven
Jugendschutzpraxis buchstablich versperrt
werden.

Ulrike Beckmann
Premiere, Hamburg

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz ﬁ BA}
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6 Technische MaBnahmen fiir den Jugendschutz im Uberblick

Bettina Pregel

Free-TV

a)

b)

d)

~Einfache Kindersicherung®:
elektronisches Zahlenschlof, mit dem
der Fernseher komplett gesperrt wer-
den kann. Entsperrung beim Anschal-
ten des Gerates iiber einen PIN-Code
moglich.

» 1 V-Sheriff“:

wurde auf der IFA 1997 vorgestellt.
Kann an jedes beliehige TV-Gerat mit
Scart-Buchse angeschlossen werden
und ermoglicht Ausschaltung von Bild
und Ton bei einzelnen Sendungen.

VPS-gesteuerte Kindersicherung:
Mittels eines jugendschutzsignals, das
der VPS-Chip des Fernsehers ent-
schliisselt, konnen jugendgefahrden-
de Sendungen gesperrt werden
{Ausschaltung von Bild und Ton). Die
Sperre kann via PIN-Code deaktiviert
werden. Das Signal wird nur von priva-
ten Veranstaltern ausgestrahit.

Violence-Chip:

Nach dem Willen der FCC sollen in den
USA ab 1. Januar 2000 die Fernsehge-
rate serienmafig mit dem V-Chip aus-
gestattet sein. Der Chip kann vom
Sender gekennzeichnete Inhalte blok-
kieren. Der Nutzer stellt mit Hilfe der
Fernbedienung ein, bei welchen Inhal-
ten Ton und Bild blockiert werden
sollen.

e) Akustische oder optische Signale:
Nach den Vorgaben der EU-TV-
Richtlinie wird in Frankreich ein Sy-
stem der senderseitigen Codierung
praktiziert, indem farbige Symbole zur
Kategorisierung von Sendungen ein-
gesetzt werden.

Verschliisselte Programme im digitalen
Pay-TV

a) Kindersicherung der d-box:

von den Eltern aktivierte technische
Sperre, die Uber das Menii des elek-
tronischen Programmfiihrers T.O.N.I.
gesteuert wird. Sperrung und Frei-

schaltung erfoigt tiber einen PIN-Code.
Mdaglich sind Total-, Kanal- oder Zeits-
perre. Wahrend eines laufenden Pro-
gramms kénnen Kanal- und Zeitsperre
nicht aktiviert werden.

b) Pay-per-View: Sicherung durch Anga-
be des PIN-Codes und der Kontonum-
mer bei der telefonischen Bestellung.

Nachdruck aus: Tendenz, Magazin fiir Funk und
fernsehen der Bayerischen Landeszentrale fiir
neue Medien, Miinchen, Heft 1/68
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7 Pressemitteilungen der ALM und DLM

Gesamtkonferenz der Arbeitsgemeinschaft der Landesmedienanstalten in der Bundesre-
publik Deutschland (ALM} und 107. Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten
(DLM) am 16./17. Marz 1998 in Bonn .

Der Vorsitzende der DLM und Direktor der Landeszentrale fiir private Rundfunkveranstal-
ter (LPR) Rheinland-Pfalz, Dr. Reiner Hochstein, informiert (iber folgende Punkte:

Digitaler Jugendschutz: Veranstalter kiindigen senderseitige Vorsperrung jugendschutz-
relevanter Programmangebote an

Unter dem Eindruck der von den Landesmedienanstalten durchgefiihrten Untersuchung
»Praxistest - Jugendschutz” (Prof. Schorb, Universitat Leipzig; Dr. Theunert, Institut Ju-
gend Fitm Fernsehen) und der vorliegenden Noveilierungsvorschidge zum Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag haben Premiere/DF 1jetzt erklart, die senderseitige Vorsperrung ju-
gendschutzrelevanter Inhalte - soweit es um die Ausstrahlung vor 22.00 bzw. 23.00 Uhr
geht - in Angriff zu nehmen. Dazu wird noch in diesem Monat ein Spitzengesprach zwi-
schen Prasidenten/Direktoren der Landesmedienanstalten und Premiere/DF 1 unter Ein-
beziehung von Beta Research (fiir die technische Realisierung bei der d-box) stattfinden.

Die DLM hat hervorgehoben, daf’ der umgehenden Klarung und Realisierung, zumal im
Hinblick auf die von Premiere/DF 1 beantragten bundesweiten digitalen Lizenzen, erhebli-
che Bedeutung zukommt. Vor diesem Hintergrund hat die DLM einstimmig folgenden Be-
schluf? gefafit:

»Jugendschutz im digitalen Fernsehen

1. Die DLM bekraftigt ihre grundsatzliche Feststellung vom 3. Februar, nach der die derzeit
angebotenen zusatzlichen technischen Moglichkeiten der d-box-Technologie nicht erwar-
ten lassen, daf3 damit entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen ,,auf andere Weise*®
Vorsorge in Sachen Jugendschutz getroffen werden kann. Wesentlich dafir, ob Alternati-
ven zu den gesetzlichen Sendezeitgrenzen (22.00 Uhr/23.00 Uhr) in Betracht kommen, ist
deshalb die Einrichtung senderseitiger Vorsperrungen einschlieBlich einer individuellen
Entschliisselungstechnik fiir Kanale oder einzelne Sendungen, die jugendgefihrdende
bzw. -beeintrdchtigende Programme im Sinne des geltenden Rechts enthalten. Eine sol-
che senderseitige Vorsperrung als wesentliche Voraussetzung fiir Alternativen zu den ge-
setzlichen Sendezeitbeschrankungen steht derzeit auch bei den Erérterungen zum Vierten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag zur Diskussion.

2. Vor diesem Hintergrund begriifit es die DLM, daf DF 1 und Premiere inzwischen ihre
Bereitschaft bekundet haben, gemeinsam mit den Landesmedienanstalten die technische
und zeitliche Realisierung fiir entsprechende Vorsperrungen zu klaren. Dies soll unver-
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zliglich in einem Gespréch zwischen Lizenzgebern und -nehmern verbindlich geklért wer-
den. Die Landesmedienanstalten erwarten, daf die Gesprachsergebnisse bis zur DLM-
Sitzung am 5. Mai 1998 vorliegen und zur Jahresmitte praktisch umgesetzt werden kon-

nen, zumal eine abschlieBende Kldrung auch Voraussetzung der von Premiere/DF 1 bean-

tragten bundesweiten digitaien Lizenzen ist.

3. Von der Bereitschaft der hier angesprochenen Veranstalter, schnellstméglich konkrete

und zeitnahe Zusagen zur technischen Vorsperrung jugendgefihrdender Programme bzw.

Sendungen vorzulegen, wird es wesentlich abhdngen, ob fiir den Jugendschutz im digita-
len Fernsehen iiberhaupt Alternativen zur MaBgeblichkeit gesetzlicher Sendezeithe-
schrankungen in Betracht gezogen werden kidnnen.“

Ludwigshafen, 18. Marz 1998
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Ergebnisse der 108. Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM) am 5. Mai
1998 in Frankfurt.

Der Vorsitzende der DLM und Direktor der Landeszentrale fiir private Rundfunkveranstal-
ter (LPR) Rheinland-Pfalz, Dr. Reiner Hochstein, informiert iiber folgende Punkte:

Schwerpunkt der Beratungen in der Sitzung der DLM am 5. Mai 1998 waren
Fragen des jugendschutzes im analogen und digitalen Fernsehen.

Jugendschutz im digitalen Pay-TV

TV-Veranstalter akzeptieren technische Vorsperre und Sendezeitbeschrankungen
DLM unterbreitet Vorschldge zum Rundfunkstaatsvertrag

Ausgangspunkt der Beratungen der DLM ist der Diskussionsentwurf zum 4. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag mit seinen Regelungen zum Jugendschutz im digitalen Pay-TV. Im
Rahmen der Anhdrung durch die Lander und in der Folgezeit wurden unterschiedliche
Regelungsvorschlage von den Beteiligten unterbreitet. Die Landesmedienanstalten haben
vor diesem Hintergrund langwierige und umfangreiche Gespréache mit den Veranstaltern
digitalen Pay-TV's (DF 1 und Premiere) gefiihrt. In diesen Gesprichen konnte vor allem
erreicht werden, daf® die Veranstalter sich zur technischen Vorsperrung jugendschutzrele-
vanter Sendungen verpflichten und (als zusétzliche Sicherung) neben dieser technischen
Sperre Sendezeitgrenzen akzeptieren,

Die DLM sieht im Gelingen dieser Gesprache einen Durchbruch und einen Erfolg ihres Be-
mithens, im digitalen Pay-TV einen effektiven Jugendschutz sicherzustellen. Die DLM hat
daher in ihrer Sitzung Vorschldge an die Lander zum 4. Rundfunkanderungsstaatsvertrag
beschlossen und Empfehlungen fiir die Ubergangszeit bis zum Jahresende 1998 ausge-
sprochen,

Der Beschiuf3 hat folgenden Wortlaut:

1. Vor dem Hintergrund des vorliegenden Entwurfes des 4. Rundfunkénderungsstaatsver-
trages sowie aufgrund der am 27. Mérz und 29. April 1998 gefiihrten Gesprache mit den
Anbietern digitaler Pay-Programme schlagt die DLM den Landern folgende Lsung vor:

1. Spdtestens bis zum Januar 1999 nehmen die Veranstalter von digitalem Fernsehen eine
auf einzelne Sendungen bezogene veranstalterseitige Vorsperrung von jugendschutzrele-
vanten Sendungen auflerhalb der Sendezeiten des § 3 Abs. 2 RfStV vor.

Diese Zeitplanung wird auch dann eingehalten, wenn der 4. Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag nicht wie erwartet zum 1.1.99 in Kraft tritt,
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2. Die Freigabe einer vorgesperrten Sendung erfolgt durch die Eingabe des persénlichen
PIN-Codes:

Der PIN-Code wird Uiber die Fernbedienung eingegeben. Den personlichen PIN-Code erhalt
der Nutzer bei Abschluf3 des Abonnementvertrages schriftlich in einem verschlossenen
Umschlag. Wird der PIN-Code im Verlauf der Sendung eingegeben, wird die senderseitig
vorgesperrte Sendung sofort (,,On-the-fly*} fiir den Nutzer freigegeben. Die Entsperrung
gilt nur fur die aktuelle Sendung und muf fiir nachfolgende vorgesperrte Sendungen wie-
derholt werden. Der persénliche PIN-Code gilt auch fiir den Einzelabruf von Sendungen
(Pay-per-View und Near-video-on-demand) gegen Bezahlung.

3. Zusatzlich gelten folgende Sendezeitbeschrinkungen:

Die Ausstrahlung von FSK 18er Filmen oder vergleichbaren Sendungen wird auf die Zeit
nach 20.00 Uhr beschrédnkt.

Die Ausstrahlung von FSK 16er Filmen oder vergleichbaren Sendungen wird, sofern sie
gewaltgeprégt sind, auf die Zeit nach 18.00 Uhr sowie auf arbeitsfreie Tage (Samstag,
Sonntag, bundesweite Feiertage) beschrankt.

4. Fur den Einzelabruf von Sendungen gegen Bezahlung (Pay-per-View und Near-video-
on-demand) geiten keine Sendezeitbeschrinkungen.

It. Die DLM empfiehlt den Landesmedienanstalten, die Versuche mit digitalem Fernsehen
durchfiihren, bis zur Einfihrung der auf einzelne Sendungen bezogenen veranstalterseiti-
gen Vorsperrung von jugendschutzrelevanten Sendungen auBerhalb der Sendezeiten des
§ 3 Abs. 2 RfStV, langstens bis zum Januar 1999, folgende Handhabung:

Es gelten Sendezeitbeschrdnkungen (FSK 18er Filme und vergleichbare Sendungen ab
20.00 Uhr, FSK 16er Filme oder vergleichbare Sendungen ab 18.00 Uhr). Die Ubergangsls-
sung wird ab August 1998 eingefithrt. Die Sonderregelung fiir arbeitsfreie Tage gilt inner-
halb der Ubergangsphase nicht.“

Ludwigshafen, 5. Mai 1998
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8 Anhang

8.1 Auszug aus dem Rundfunkstaatsvertrag (Landesmedienanstalten, FSF)
§ 3 Unzuldssige Sendungen, Jugendschutz

(1) Sendungen sind unzuléssig, wenn sie

1. zum Rassenhaf’ aufstacheln oder grausame oder sonst unmenschliche Gewalttatigkeit
entgegen Menschen in einer Art schildern, die eine Verherrlichung oder Verharmlosung
solcher Gewalttatigkeiten ausdriickt oder die das Grausame oder Unmenschliche des
Vorgangs in einer die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellt (§ 131 StGB),

2. den Krieg verherrlichen,

3. pornographisch sind (§ 184 StGB),

4. offensichtlich geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich schwer zu gefahrden.

(2) Sendungen, die geeignet sind, das korperliche, geistige oder seelische Wohl von Kin-
dern oder Jugendlichen zu beeintrachtigen, diirfen nicht verbreitet werden, es sei denn,
der Veranstalter trifft aufgrund der Sendezeit oder auf andere Weise Vorsorge, daf3 Kinder
oder jugendliche der betroffenen Altersstufen die Sendungen Ublicherweise nicht wahr-
nehmen; der Veranstalter darf dies bei Sendungen zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr an-
nehmen. Bei Filmen, die nach dem Gesetz zum Schutz der jugend in der Offentlichkeit fiir
Jugendliche unter 12 jahren nicht freigegeben sind, ist bei der Wahl der Sendezeit dem
Wohl jlingerer Kinder Rechnung zu tragen. Filme, die nach dem Gesetz zum Schutz der
Jugend in der Offentlichkeit fiir Jugendliche unter 16 Jahre nicht freigegeben sind, diirfen
nur zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr und Filme, die fiir Jugendliche unter 18 Jahren nicht
freigegeben sind, nur zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr verbreitet werden.

(3) Sendungen, die ganz oder im wesentlichen mit Schriften inhaltsgleich sind, die in der
Liste nach § 1 des Gesetzes {iber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften aufge-
nommen sind, sind nur in der Zeit zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr und nur dann zulis-
sig, wenn die mdgliche sittliche Gefahrdung von Kindern oder jugendlichen unter Berlick-
sichtigung aller Umsténde nicht als schwer angesehen werden kann. Die Griinde, die zu
einer entsprechenden Bewertung gefiihrt haben, sind vor der Ausstrahlung schriftlich nie-
derzulegen und auf Anforderung der nach Landesrecht fiir private Veranstalter zustandi-
gen Stelle (Landesmedienanstalt), bei den in der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) zusammenge-
schlossenen Landesrundfunkanstalten und beim Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF)
beim zustandigen Organ zu (bermitteln.

(4) Fiir Sendungen, die nach den Absédtzen 2 oder 3 Sendezeitbeschrankungen unterlie-
gen, diirfen Programmankiindigungen mit Bewegtbildern nur zu diesen Zeiten ausge-
strahlt werden.
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(5) Die in der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bun-
desrepublik Deutschland (ARD) zusammengeschiossenen Landesrundfunkanstalten und
das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) sowie die nach Landesrecht fiir private Veranstalter
zustandige Stelle (Landesmedienanstalt) konnen jeweils Richtlinien oder fiir den Einzelfall
Ausnahmen von den Zeitgrenzen nach Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 1 gestatten und
von der Bewertung nach Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 1 abweichen; dies gilt im Falle
von Absatz 2 Satz 3 vor allem fiir Filme, deren Bewertung langer als 15 Jahre zurlickliegt.
Sie konnen in Richtlinien oder flir den Einzelfall auch fiir Filme, auf die das Gesetz zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit keine Anwendung findet oder die nach diesem
Gesetz fiir jugendliche unter 16 Jahren freigegeben sind, zeitliche Beschrankungen vorse-
hen, um den Besonderheiten der Ausstrahlung von Filmen im Fernsehen, vor allem bei
Fernsehserien, gerecht zu werden.

(6) Gutachten freiwilliger Selbstkontrolleinrichtungen zu Programmfragen, inshesondere
zu Fragen des Jugendschutzes, sind von den Landesmedienanstalten bei ihren Entschei-
dungen einzubeziehen.

(7) Die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten, das ZDF und die
Landesmedienanstalten setzen sich beim Erlaf} ihrer Richtlinien nach Absatz 4 gegenseitig
ins Benehmen. Sie stellen einen gemeinsamen Erfahrungsaustausch in der Anwendung
dieser Richtlinien sicher.
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8.2 Auszug aus der Richtlinie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinie-
rung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Ausiibung der Fernsehtitigkeit:

Artikel 22

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen angemessene MaBnahmen, um zu gewihrleisten, da®
Sendungen von Fernsehveranstaltern, die ihrer Rechtshoheit unterworfen sind, kei-
nerlei Programme enthalten, die die kdrperliche, geistige und sittliche Entwicklung von
Minderjahrigen ernsthaft beeintrachtigen kénnen, inshesondere solche, die Pornogra-
phie oder grundlose Gewalttatigkeiten zeigen.

(2) Die MaBnahmen gemaB Absatz 1 gelten auch fiir andere Programme, die die kirperli-
che, geistige und sittliche Entwicklung von Minderjahrigen beeintrachtigen kénnen, es
sei denn es wird durch die Wahl der Sendezeit oder durch sonstige technische MaR-
nahmen dafiir gesorgt, daf} diese Sendungen von Minderjdhrigen im Sendebereich {ib-
licherweise nicht gesehen oder gehért werden.

(3) Werden derartige Programme in unverschliisselter Form gesendet, so sorgen die Mit-
gliedstaaten dafiir, daf? ihre Ausstrahlung durch akustische Zeichen angekiindigt oder
durch optische Mittel wéhrend der gesamten Sendung kenntlich gemacht werden.*

Artikel 22h:

(2) Die Kommission flihrt binnen eines Jahres nach Veroffentlichung dieser Richtlinie zu-
sammen mit den zusténdigen Beh&rden der Mitgliedstaaten eine Untersuchung der
moglichen Vor- und Nachteile weiterer Mafnahmen durch, die den Eltern oder Auf-
sichtspersonen die Kontrolle der Programme, die von Minderjdhrigen gesehen werden
kdnnen, erleichtern sollen. in dieser Untersuchung wird unter anderem die Zweckma-
Rigkeit folgender Punkte gepriift:

- die Vorschrift, daP neue Fernsehgerdte mit einer technischen Vorrichtung versehen sein
miissen, damit Eltern oder Aufsichtspersonen bestimmte Programme herausfiltern kon-
nen;

- Festlegung geeigneter Bewertungssysteme;

- Forderung einer Politik zugunsten des familienfreundlichen Fernsehens sowie weitere
pddagogische und Aufklarungsmafinahmen;

- Berlicksichtigung der innerhatb und auRerhatb Europas gewonnenen Erfahrungen auf
diesem Gebiet sowie Einholung der Standpunkte von betroffenen Kreisen wie Fernsehver-
anstalter, Produzenten, Pddagogen, Mediensachverstandigen und einschligigen Verban-
den.
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