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Vorwort des Autors (wie zu Band |)

Unser friherer AuBenminister Abba Eban drohte einmal
einem berihmten Journalisten: ,,Wenn Sie nicht aufhéren,
mich zu attackieren, publiziere ich Inre gesammelten Artikel!*

Da der Journalist viele Artikel geschrieben hatte, die einander
widersprachen, weil er einem wankelmutigen Publikum hatte
gefallen wollen, horte er mit seinen Attacken auf.

Ich bin in der glucklichen Lage, eine derartige Drohung
ignorieren zu kdnnen. Ich andere meine Meinung nicht alle
paar Jahrzehnte.

Sicherlich, ich habe Sachen geschrieben, die ich spater
bereut habe. Errare humanum est. Aber ich habe diese Fehler
niemals vertuscht. Ich habe sie zugegeben und mich dafir
entschuldigt. Zum Gluck war das selten ndtig.

Das Kolumnenschreiben habe ich 1954 angefangen und (fast)
nie eine Woche versaumt. Dieses sind die neuesten meiner
2700 Artikel. Ich bin jetzt 91 Jahre alt und hoffe, die Reihe
noch eine Weile fortsetzen zu kénnen.

Sie mussen nicht allem zustimmen, was ich sage. Aber ich
wirde mich freuen, wenn Sie daruiber nachdenken wirden.

Uri Avnery, 11.10.14



28. Dezember 2013

Mandela: Der Film

EBEN habe ich den neuen Film Mandela gesehen und er hat
mich so sehr beeindruckt, dass ich nicht anders kann, als
meine Eindriicke niederzuschreiben.

Es ist ein sehr guter Film mit sehr guten Schauspielern. Aber
das ist nicht die Hauptsache. Es ist ein sehr genauer Film, der
darstellt, was tatsachlich in Stdafrika geschehen ist, und
man kann nicht umhin, immer wieder Gber ihn nachzudenken.

Was denke ich also?

WENN MAN vor etwa 35 Jahren irgendeinen schwarzen oder
weillen Sudafrikaner gefragt hatte, wie der Konflikt enden
werde, wiare die wahrscheinlichste Antwort gewesen: ,,Er wird
nicht enden. Es gibt keine Losung.” Eben diese Antwort
bekommt man heute in Israel und Palastina.

Es konnte keine Losung geben. Die grof3e Mehrheit der
schwarzen Sitdafrikaner wollte Freiheit und Herrschaft der
Schwarzen. Die grof3e Mehrheit der Weil3en, sowohl der
Buren als auch der Briten, wusste, dass, wenn die Afrikaner
erst einmal die Macht ergriffen hatten, die WeilR3en
abgeschlachtet oder aus dem Land vertrieben wirden.
Unmaoglich konnte eine der Seiten einen Rickzieher machen.

Und doch ist das Unglaubliche, das Unvorstellbare
geschehen. Die Schwarzen haben gewonnen. Ein schwarzer
Prasident ergriff die Macht. Die Weil3en wurden weder
abgeschlachtet noch vertrieben. Einige sagen, dass die
Weillen heute auf vielfache Weise machtiger als vorher seien.



Wir haben uns so vollkommen daran gewéhnt, dass uns nicht
mehr bewusst ist, was fir ein Wunder es ist.

Als Algerien sich nach einem langen und brutalen
Freiheitskampf befreit hatte, flohen mehr als eine Million
»Kolonisten“, um ihr Leben zu retten. Der riesige Exodus
wurde nicht erzwungen. Prasident Charles de Gaulle
verkindete lediglich, dass die franzdsische Armee zu einem
bestimmten Zeitpunkt abziehen werde, und alle Kolonisten
flohen Hals tber Kopf. Eine riesige Anzahl algerischer
Kollaborateure wurde umgebracht.

Das ist der normale Gang der Ereignisse, wenn eine
Kolonialherrschaft nach einer langen Zeit brutaler
Unterdrickung endet. Wie Friedrich Schiller am Anfang der
kolonialen Epoche den Sklavenhaltern riet: Sie sollten ,,vor
dem Sklaven, wenn er die Kette bricht®, erzittern.

SIND DIE sudafrikanischen Schwarzen eine andere
Menschenart? Sind sie humaner? Sanftmitiger? Weniger
rachsichtig?

Durchaus nicht.

Der Film zeigt deutlich: Sie dursteten nach Rache. Sie hatten
jahrzehntelang unaussprechliche Demutigungen erlitten. Und
zwar ganz konkrete: Sie waren taglich auf StraRen, in Parks,
in Bahnhdofen, einfach tberall gedemitigt worden. Man hatte
ihnen nicht erlaubt, auch nur einen Augenblick lang zu
vergessen, dass sie schwarz und minderwertig, eigentlich
untermenschlich seien. Viele hatten eine Zeit in schlimmen
Gefangnissen verbracht.

Es wére also natlrlich gewesen, wenn sie am Tag der
Befreiung brennend, mordend und vernichtend Uber ihre
Peiniger hergefallen wéren. Mandelas eigene Frau Winnie
fuhrte die Forderung nach Rache an. Sie stachelte die
Massen auf.



Und nur ein Mensch stand zwischen einer Blutorgie und der
ordentlichen Machtlibergabe.

Der Film zeigt, wie Nelson Mandela, der vollkommen alleine
dastand, sich der steigenden Flut entgegenwarf. Im
entscheidenden Augenblick, als alles in der Schwebe war, als
die Geschichte den Atem anhielt, wandte er sich im
Fernsehen an die Massen und sagte ihnen frei heraus: ,,Wenn
ich euer Fuhrer bin, dann werdet ihr mir folgen! Sonst sucht
euch einen anderen Fiihrer!*

Sein Ansatz war verninftig. Gewalt hatte das Land zerrissen,
vielleicht so sehr, dass es nicht hatte wiederhergestellt
werden kénnen, so, wie es in einigen anderen afrikanischen
Landern geschehen ist. Die Schwarzen hatten in Angst leben
mussen, ebenso wie die Weil3en in der Zeit der Apartheid in
Angst hatten leben mussen.

Und, so unglaublich es ist: Die Menschen folgten ihm.

MANDELA WAR jedoch kein Gilbermenschliches Wesen. Er
war ein normaler Mensch mit normalen Instinkten. Er war
tatsachlich Terrorist gewesen, der Menschen zum Téten und
Getotetwerden ausgeschickt hatte. Er hatte Jahre sowohl
korperlicher als auch seelischer brutaler Behandlung erlitten,
Jahre der Einzelhaft, die ihn in den Wahnsinn hatte treiben
kénnen.

Als Mandela noch im Gefangnis war, nahm er gegen den
Willen seiner engsten Kameraden mit den Fihrern des
Apartheidregimes Verhandlungen auf.

Hatte es ohne Frederik Willem de Klerk einen Mandela geben
konnen? Eine gute Frage. Der Film beschaftigt sich nicht mit
de Klerks Persdnlichkeit. Aber er war ein Mann, der die
Situation verstanden hat, der mit dem einverstanden war, was
einer fast vollkommenen Unterwerfung unter die verachteten
»Kaffern“ gleichkam, und der das ohne einen Tropfen
BlutvergielRen tat. Wie Michail Gorbatschow, aber unter



vollstandig anderen Umstanden, Uberwachte er eine
unblutige historische Revolution. (Seltsam genug: Die
Bezeichnung ,,Kaffern“ der weiBen Rassisten fiir die
Schwarzen leitet sich vom arabischen und hebréischen
Ausdruck far Unglaubige her.)

Mandela und de Klerk entsprachen einander vollkommen,
obwohl man sich kaum zwei unterschiedlichere Menschen
vorstellen kann.

WAS VERURSACHTE den Zusammenbruch der
abscheulichen Apartheid?

In aller Welt, auch in Israel, entspricht der allgemeinen
Auffassung, dass es der dem Apartheids-Staat auferlegte
weltweite Boykott gewesen ware, der ihm die Knochen
gebrochen hatte. In Dutzenden von Landern weigerten sich
die Anstandigen, stdafrikanische Waren anzuriihren oder an
Sportveranstaltungen mit siidafrikanischen Mannschaften
teilzunehmen. Dadurch wurde Sudafrika zum Paria-Staat.

Das ist wahr und bewundernswert. Jeder, der an dieser
weltweiten Aufwallung teilgenommen hat, verdient Respekt.
Aber zu glauben, dass dieser Boykott das den Kampf
entscheidende Element gewesen ware, ist in sich selbst ein
Symptom westlicher Herablassung, etwas wie ein
moralischer Kolonialismus.

Der Film widmet diesen weltweiten Protesten und dem
weltweiten Boykott nur ein paar Sekunden und nicht mehr.

Es war der heldenhafte Kampf der stdafrikanischen — meist
schwarzen, aber auch indischen (Nachkommen von
Einwanderern) und ,farbigen“ (Mischrassen) — Massen, der
zum Sieg fuhrte. Die Mittel waren bewaffneter Kampf (der von
den Unterdriickern stets und lberall ,,Terrorismus“ genannt
wird), gewaltfreie Massenaktionen und Massenstreiks.
Unterstitzung aus dem Ausland diente hauptséachlich dazu,
die Moral zu heben.



Mandela fiihrte diesen Kampf nicht nur an, sondern nahm
auch aktiv daran teil, bis er auf Lebenszeit ins Gefangnis
gesperrt wurde.

Der Film erweckt den Eindruck, als hatte es zwei Mandelas
gegeben: den Fihrer des bewaffneten Kampfes, der Blut
vergossen hat, und den Friedensstifter, der zum Weltsymbol
fr Toleranz und Vergebung geworden ist.

Diese beiden Mandelas sind jedoch ein und derselbe, die
Personlichkeit, eines Mannes, der bereit war, sein Leben fir
die Freiheit seines Landes hinzugeben, und der dann im Sieg
hochherzig und verséhnlich war.

Er stimmte vollkommen mit dem alten jidischen Spruch
tiberein: ,Wer ist ein Held? Derjenige, der Menschen, die ihn
hassen, in Menschen, die ihn lieben, verwandelt.*

EIN ISRAELI ist gezwungen, sich die unvermeidliche Frage zu
stellen: Was sagt uns der Film iber Ahnlichkeiten und
Uné&hnlichkeiten zwischen der stdafrikanischen und der
israelisch-palastinensischen Situation?

Der erste Eindruck ist, dass die Situationen vollkommen
verschieden voneinander sind. Die politischen und
demografischen Hintergriinde sind um Welten voneinander
verschieden. Die meisten Ahnlichkeiten sind oberflachlich.

Der offensichtlichste Unterschied im Besonderen ist: Kein
palastinensischer Mandela ist in Sicht und noch weniger ein
israelischer de Klerk.

Mandela hat die palastinensische Sache leidenschaftlich
unterstitzt. In Jasser Arafat sah er einen Seelenverwandten.
Es gibt tatsachlich eine Ahnlichkeit: Wie Mandela setzte
Arafat einen gewaltsamen revolutiondren Befreiungskampf
(,, Terrorismus“) in Gang und wie Mandela beschloss er, mit
seinem Feind Frieden zu schlief3en (Oslo). Wenn Arafat grof3



und schén wie Mandela gewesen ware — vielleicht hatte die
Welt ihn dann anders behandelt.

Mandelas antizionistische Haltung &hnelte der Mahatma
Gandhis, dessen Gedanken sich in den 21 Jahren geformt
hatten, die er in Sudafrika verbracht und dessen Rassismus
er erlitten hatte (noch bevor die Apartheid offiziell zum Gesetz
geworden war). Wahrend jedoch Mandelas Credo der
Vergebung den Sieg davontrug, war Gandhis Credo der
Gewaltfreiheit kein Erfolg beschieden. Die Befreiung Indiens
wurde von unsaglicher Gewalt begleitet, bei der wenigstens
eine halbe Million Muslime und Hindus starben, darunter
auch Gandhi selbst.

Der Film endet mit Mandelas Wahl zum Préasidenten, dem
sowohl Schwarze als auch Weil3e zujubeln.

4. Januar 2014

Neutral — zu wessen Gunsten?

JEMAND SAGTE einem ehemaligen israelischen Armee-
Stabschef, einem Mann mit eingeschrankter Intelligenz, eine
gewisse Person sei Atheist. Da fragte der Offizier: ,,Ja, aber
ein judischer oder ein christlicher Atheist?*

Lenin erkundigte sich in seinem Schweizer Exil einmal nach
der Parteizugehdorigkeit eines neu in die Duma gewahlten
Abgeordneten. ,,Ach, er ist bloB ein Narr!“, versicherte sein
Assistent. Lenin erwiderte ungeduldig: ,,Ein Narr zu wessen
Gunsten?“

Ich bin versucht, eine ahnliche Frage Uber Menschen zu
stellen, denen man nachsagt, sie seien in unserem Konflikt
neutral: ,,Neutral zu wessen Gunsten?*



DIE FRAGE kam mir in den Sinn, als ich einen israelischen
Dokumentarfilm tber die US-Vermittler sah, die in den letzten
40 Jahren versucht haben, Frieden zwischen den
Palastinensern und uns auszuhandeln.

Aus irgendeinem Grund waren die meisten von ihnen Juden.

Ich bin sicher, dass sie alle treue amerikanische Staatsburger
waren, die der Vorwurf, sie dienten einem anderen Land, z. B.
Israel, ernsthaft beleidigt hatte.

Aber waren sie neutral? Sind sie es? Konnen sie es sein?

Meine Antwort ist: Nein, sie konnten und kdnnen es nicht
sein.

Nicht etwa, weil sie unaufrichtig waren. Nicht, weil sie
bewusst einer der Seiten dienten. Gewiss nicht. Gott
bewahre!

Sondern aus einem viel tiefer liegenden Grund. Sie sind mit
der Narration einer der Seiten aufgewachsen. Seit ihrer
Kindheit haben sie die Geschichte und die Terminologie einer
Seite (der unseren) verinnerlicht. Sie kdnnten sich nicht
einmal vorstellen, dass die andere Seite eine von der ihren
verschiedene Narration und eine unterschiedliche
Terminologie haben kdnnte.

Das halt sie nicht davon ab, neutral zu sein. Neutral fur eine
Seite.

In dieser Hinsicht gibt es tbrigens keinen grof3en
Unterschied zwischen amerikanischen Juden und anderen
Amerikanern. Alle sind mit derselben Geschichte und
Ideologie aufgewachsen, die sich auf die hebraische Bibel
grunden.

NEHMEN WIR das neueste Beispiel. John Kerry bringt einen
Entwurf flr einen Plan fur die Losung des Konflikts mit.



Der Plan wurde sorgfaltig von einem Expertenstab
vorbereitet. Und was fur ein Stab! Hundertundsechzig
hochmotivierte Leute!

Ich frage lieber nicht, wie viele von ihnen Mitjuden sind.
Schon die Frage allein riecht nach Antisemitismus. Judische
Amerikaner sind wie alle anderen Amerikaner, loyal
gegeniber ihrem Land, neutral in unserem Konflikt.

Neutral fir wen?

Gut, sehen wir uns einmal den Plan an. Unter vielen anderen
Vorkehrungen sieht er die Stationierung israelischer Soldaten
im paléstinensischen Jordantal vor. Eine voriubergehende
MaRnahme. Nur fir 10 Jahre. Danach wird Israel entscheiden,
ob seine Sicherheitsbedirfnisse erfullt sind. Wenn die
Antwort negativ ist, werden die Soldaten so lange bleiben,
wie es —nach israelischer Beurteilung — notwendig erscheint.

Fiar neutrale Amerikaner hort sich das ganz verninftig an. Es
wird einen freien und souverénen paléstinensischen Staat
geben. Das Jordantal wird zu diesem Staat gehdren.

Wenn die Palastinenser ihre seit Langem ersehnte
Unabhangigkeit erreicht haben, warum sollten sie sich dann
noch Uber eine solche Kleinigkeit Sorgen machen? Warum
sollten sie etwas dagegen haben, wenn sie keine
Militaraktionen gegen Israel planen?

Das ist logisch, wenn einer Israeli ist. Oder Amerikaner. Nicht
aber, wenn einer Palastinenser ist.

Ein Grund ist: Fir die Palastinenser macht das Jordantal 20%
des Staates aus, der angeblich ihrer sein soll. Im Ganzen
besteht dieser Staat aus 22% des Gebietes, das die
Palastinenser als ihr historisches Heimatland betrachten. Ein
weiterer Grund ist, dass sie aufgrund von Erfahrung glauben,
dass es sehr geringe Chancen gibt, dass Israelis sich jemals
freiwillig aus einem Stuck Land zurtickziehen, wenn sie erst
einmal dort sind. Und ein dritter Grund ist, dass die
fortgesetzte Militarkontrolle des Tales den Israelis



ermoglichen wirde, den Staat Palastina von jedem Kontakt
mit der arabischen Welt, ja mit der gesamten Welt,
abzuschneiden.

Und schliel3lich gibt es ja auch so etwas wie Nationalstolz
und nationale Souveranitat.

Stellen Sie sich einmal vor: mexikanische — oder gar
kanadische — Soldaten waren auf 20% des Staatsgebietes der
USA stationiert. Oder franzésische Soldaten wiirden 20% von
Deutschland beherrschen. Oder russische Soldaten 20% von
Polen. Oder serbische Soldaten Kosovo.

Unmaoglich, sagen Sie. Wie kann es dann sein, dass
amerikanische Experten es fir selbstverstandlich halten,
dass Palastinenser anders denken? Dass es ihnen nichts
ausmachen wirde?

Weil sie bestimmte Vorstellungen von Israelis und
Paléastinensern haben.

DERSELBE MANGEL an Verstandnis fir die andere Seite
herrscht nattirlich in den Beziehungen der beiden Seiten
zueinander.

Am letzten Tag des Jahres 2013 musste Israel 26
palastinensische Gefangene freilassen, die seit der Zeit vor
den Oslo-Vereinbarungen 1993 festgehalten worden sind. Das
gehdrte zu den Vorvereinbarungen, die John Kerry
ausgemacht hatte, damit die gegenwartigen Verhandlungen
beginnen konnten.

Jedes Mal, wenn palastinensische Gefangene freigelassen
werden, gibt es einen Aufschrei in Israel und Freude in
Palastina. Nichts veranschaulicht die Kluft im Denken
zwischen den beiden Volkern deutlicher als diese einander
entgegengesetzten Reaktionen.

Fur Israelis sind die Gefangenen gemeine Mdrder,
verabscheuungswiirdige Terroristen mit ,,Blut an den



Handen*. Fiir Palastinenser sind sie Nationalhelden, Soldaten
far die heilige palastinensische Sache, die mehr als 20 Jahre
ihres jungen Lebens fir die Freiheit ihres Volkes geopfert
haben.

Tagelang haben alle israelischen Netzwerke einige Male am
Tag ausfuhrlich Gber Demonstrationen leidtragender
israelischer Mutter berichtet, die groRe Fotos ihrer S6hne und
Tdchter mit den Handen umklammern und die in grofRen
Qualen gegen die Entlassung der Moérder ihrer Kinder
aufschreien. Und unmittelbar danach kommen Szenen in
Ramallah und Nablus von Mittern der Gefangenen, die die
Bilder ihrer Lieben umklammern und in Vorfreude auf ihre
Ankunft tanzen und singen.

Viele Israelis sind erschittert, wenn sie das sehen. Aber die
Redakteure und Moderatoren waren tberrascht, wenn man
ihnen sagte, dass sie die Menschen gegen die Entlassung der
Gefangenen aufhetzten und damit — indirekt — gegen die
Friedensverhandlungen. Wieso denn das? Wie kann das denn
sein? Das ist doch nur ehrliche Berichterstattung!

Der Abscheu vor der Freude der anderen Seite scheint eine
uralte Reaktion zu sein. Die Bibel erzahlt uns: Nachdem
Konig Saul im Krieg gegen die Philister umgekommen war,
habe Konig David geklagt: ,,Sagt's nicht an in Gat,
verkiindet's nicht auf den Gassen in Aschkelon [beides waren
Stadte der Philister], dass sich nicht freuen die Tochter der
Philister, dass nicht frohlocken die Téchter der
Unbeschnittenen.” (2. Samuel 1,20)

Benjamin Netanjahu ging weiter. Er hielt eine Rede, in der er
die palastinensische Fuhrung 6ffentlich anprangerte: Wie
hatten sie nur diese Demonstrationen der Freude
organisieren kdnnen? Was sagt das uber die Aufrichtigkeit
von Mahmud Abbas aus? Wie kdnnten sich die Palastinenser
beim Anblick dieser abscheulichen Moérder freuen, die
unschuldige Juden hingeschlachtet haben? Beweist das
nicht, dass es ihnen mit ihren Friedensbemiihungen nicht



ernst sei, dass sie im Herzen alle unverbesserliche
Terroristen seien, die nach dem Blut der Juden lechzten?
Deshalb durften wir fur lange Zeit keine unserer
SicherheitsmalBhahmen aufgeben.

Als die Gefangenen gleich nach ihrer Entlassung von
israelischen Medien interviewt wurden, sagten sie in
ausgezeichnetem Hebraisch (das sie im Gefangnis gelernt
hatten), die Hauptsache sei, dass Frieden geschaffen werde.
Einer von ihnen sagte, als er gefragt worden war: ,,Gibt es
einen einzigen Israeli, angefangen bei Netanjahu, der keine
Araber getttet hat?“

DIE KLUFT zwischen den Vorstellungen beider Seiten ist
meiner Ansicht nach das gréR3te Hindernis fir den Frieden.

In dieser Woche hat Netanjahu ein weiteres schdnes Beispiel
dafur gebracht. Er sprach Uber die unausgesetzte Hetze
gegen Israel in den paléstinensischen Schulblichern. Dieses
Thema der rechten Propaganda taucht jedes Mal auf, wenn
die anderen Argumente nicht mehr ziehen.

Wie ist Frieden mdglich, ruft Netanjahu aus, wenn die
palastinensischen Kinder in der Schule lernen, dass Haifa
und Nazareth zu Paléastina gehdren? Das heil3t so viel wie: Sie
werden dazu erzogen, Israel zu vernichten!

Das ist so erstaunlich, dass einem die Luft ausgeht. Ich
denke, es gibt kein einziges hebréaisches Schulbuch, in dem
die Tatsache nicht erwahnt wird, dass Jericho und Hebron zu
Eretz Israel gehdren. Wenn man das verandern wurde,
musste man die Bibel abschaffen.

Haifa und Hebron, Jericho und Nazareth gehdren alle zum

selben Land, das auf Arabisch Palastina und auf Hebraisch
Eretz Israel heildt. Das ist tief im Bewusstsein beider Volker
verankert. Ein Kompromiss zwischen ihnen bedeutet nicht,
dass sie ihre historischen Erinnerungen aufgeben, sondern



dass sie der Teilung des Landes in zwei politische Einheiten
zustimmen.

Netanjahu und seinesgleichen kdnnen sich das nicht
vorstellen und deshalb kdnnen sie keinen Frieden schliel3en.
Auf palastinensischer Seite gibt es gewiss viele, die das auch
unmaglich oder zu schmerzlich finden.

Ich wiisste gerne, ob die irischen Schulbtcher 400 Jahre
englischer Herrschaft und Grauel ausradiert haben. Ich
zweifele daran. Ich wiisste auch gerne, wie englische
Schulblcher mit diesem Kapitel der englischen Geschichte
umgehen.

Jedenfalls wirde eine unabhangige (neutrale?)
Expertenkommission, wenn sie die Schulbicher in Israel und
Paléstina Uberprufen misste, nur wenig Unterschiede
zwischen ihnen finden. Von Israels vier judischen
Schulsystemen (dem nationalen, dem national-religiosen,
dem westlich-orthodoxen und dem 0Ostlich-orthodoxen) sind
wenigstens die drei religiésen so nationalistisch-rassistisch,
dass ein palastinensischer Konkurrent grof3te Muhe hétte, sie
zu Ubertreffen. Kein einziges von ihnen erwahnt auch nur die
Existenz eines palastinensischen Volkes, ganz zu schweigen
von irgendwelchen Rechten, die es auf das Land haben
konnte. Gott bewahre!

WENN DER FRIEDEN mehr als ein zerbrechlicher
Waffenstillstand sein soll, ist Vers6hnung unabdingbar.
Vergleiche: Mandela.

Versdhnung ist jedoch unmdoglich, wenn beide Seiten die
Narration der jeweils anderen, ihre Geschichte, ihre
Glaubensiuberzeugungen, ihre Vorstellungen und ihre Mythen
Uberhaupt nicht kennen.

John Kerry braucht keine 160 oder 1600 Experten, weder
neutrale noch andere. Er braucht einen guten Psychologen.
Oder vielleicht zwei.



Es ist nicht schwer, die Gefluihle einer Mutter zu verstehen,
deren Sohn von einem Palastinenser getttet worden ist.
Wenn man sich Mihe gibt, kann man auch die Gefiihle einer
Mutter verstehen, deren Sohn von seinen Fuhrern befohlen
worden war, Anschlage auf Israelis auszufiihren, und der
nach 30 Jahren aus dem Geféngnis zurtckkehrt.

Nur wenn die amerikanischen Vermittler, ob sie nun neutral
sind oder nicht, beide Gruppen verstehen, kénnen sie
versuchen, den Frieden zu fordern.

11. Januar 2014

Bibi & Libie

VIELLEICHT bin ich ja nur zu dumm, aber ich verstehe
einfach den Sinn der israelischen Forderung nicht, die
Palastinenser sollten Israel als jidischen Staat anerkennen.

An der Oberflache erscheint es als schlauer Trick Benjamin
Netanjahus, mit dem er die Aufmerksamkeit von den
wirklichen Themen ablenken will. Wenn das stimmt, ist die
palastinensische Fluhrung in die Falle getappt.

Anstatt Gber die Unabhangigkeit des zuklinftigen Staates
Palastina und seine Grenzen, seine Hauptstadt, die
Auflésungen der Siedlungen, das Schicksal der Flichtlinge
und die Losung der vielen weiteren Probleme zu sprechen,
streiten die Parteien endlos Uber die Definition von Israel.

Man ist versucht, den Paldstinensern zuzurufen: Was zum
Teufel soll das? Gesteht ihnen doch diese verdammte
Anerkennung zu und fertig! Wen interessiert das schon?!



DIE ANTWORT der palastinensischen Unterhandler ist eine
zweifache.

Erstens: Wenn sie Israel als judischen Staat anerkennen
wiirden, ware das ein Verrat an den eineinhalb Millionen
Palastinensern, die israelische Staatsbiirger sind. Wenn
Israel ein judischer Staat ist —wo bleiben dann die?

Gut, das Problem konnte durch eine Klausel im
Friedensvertrag geldst werden, die besagt, dass die
palastinensischen Birger Israels, unabhangig von allem
anderen in der Vereinbarung, in jeder Hinsicht véllige
Gleichbehandlung genielRen werden.

Zweitens: Die Anerkennung des Jludischseins Israels wiirde
die Ruckkehr der Fluchtlinge ausschlieRen.

Dieses Argument zahlt noch weniger als das erste. Die
Losung des Flichtlingsproblems wird ein zentraler Punkt des
Vertrages sein. Die palastinensische Fihrung hatte zur Zeit
Jasser Arafats schon stillschweigend akzeptiert, dass die
Losung ,,vereinbart“ werden muss, sodass jede Riickkehr
hochstens symbolisch sein wird. Das Thema Anerkennung
wirkt sich darauf nicht aus.

Die Debatte Uber diese israelische Forderung ist ganz und gar
ideologisch. Netanjahu fordert, dass das palastinensische
Volk die zionistische Narration akzeptiere. Die Weigerung der
Palastinenser griindet sich auf die arabische Narration, die
der zionistischen bei so gut wie jedem einzelnen Ereignis
widerspricht, das sich in den letzten 130 —wenn nicht gar in
den letzten 5000 — Jahren zugetragen hat.

Mahmud Abbas kénnte vortreten und verkinden: Gut, wenn
ihr unsere praktischen Forderungen akzeptiert, dann
erkennen wir Israel als genau das an, was ihr wollt: einen
buddhistischen Staat, einen vegetarischen Staat, ihr nennt
ihn genauso, wie ihr wollt.

Am 10. September 1993 — gerade an meinem 70. Geburtstag —
erkannte Jasser Arafat im Namen des paldstinensischen



Volkes den Staat Israel an. Das geschah im Gegenzug zu der
nicht weniger bedeutsamen Anerkennung des
palastinensischen Volkes durch Israel. Implizit erkannte jede
Seite die andere so an, wie sie ist. Israel hat sich in seinem
Grindungsdokument als judischen Staat bezeichnet. Folglich
haben die Palastinenser einen jidischen Staat bereits
anerkannt.

Ubrigens machte Arafat den ersten Schritt in Richtung Oslo,
als er seinen Vertreter in London Said Hamami beauftragte, er
solle in der Ausgabe der Londoner Times vom 17. Dezember
1973 einen Vorschlag fur eine friedliche Lésung
veroffentlichen. Darin hieR es unter anderem: ,,Der erste
Schritt muss die gegenseitige Anerkennung der beiden
Seiten sein. Die judischen Israelis und die palastinensischen
Araber missen einander als Volker mit allen Rechten von
Volkern anerkennen.*

Ich habe den Originalentwurf dieser Verlautbarung mit
Korrekturen von Arafats Hand gesehen.

DAS PROBLEM der palastinensischen Minderheit in Israel —
etwa 20% der acht Millionen israelischer Staatsbirger — ist
sehr ernst, es hat jetzt jedoch eine humorvolle Wendung
genommen.

Seit seinem Freispruch von der Anklage wegen Korruption
und seiner Ruckkehr ins AuRenministerium nimmt sich
Avigdor Lieberman wieder der Sache an. Er unterstitzt John
Kerrys Friedensbemihungen, sehr zum Kummer Netanjahus,
der das nicht tut.

Warum um Himmels willen tut er das? Lieberman macht sich
Hoffnungen, eines Tages — und zwar so bald wie méglich —
Ministerprasident zu werden. Zu diesem Zweck muss er 1.
seine ,Israel, unser Heim“-Partei mit dem Likud vereinen, 2.
muss er FUhrer der vereinten Partei werden, 3. muss er die
allgemeinen Wahlen gewinnen. Und Uber allem diesem
schwebt 4. die Notwendigkeit, den Beifall der Amerikaner zu



bekommen. Darum unterstitzt Lieberman jetzt die
amerikanischen Bemihungen und den Frieden.

Schon, aber nur unter der Bedingung, dass die USA sein
Gesamtkonzept vom judischen Staat akzeptieren.

Es ist ein Meisterstlick konstruktiver Staatskunst. Sein
Hauptvorschlag ist, die Grenzen Israels zu verlegen — nicht
nach Osten, wie man von einem Erznationalisten erwartet,
sondern nach Westen. Dadurch wiirden Israels schmale
Huften noch schlanker, sie wurden auf blofR3e 9 (neun!)
Kilometer schrumpfen.

Das israelische Gebiet, das Lieberman loswerden will, ist ein
Gelande mit einem Dutzend arabischer Stadte und Dorfer, das
der damalige Kénig von Jordanien in den
Waffenstillstandsvereinbarungen 1949 Israel zum Geschenk
gemacht hat. Abdallah |., der Ururgro3vater des jetzigen
Abdallah Il. von Jordanien, brauchte diesen Waffenstillstand
um jeden Preis. Lieberman will die Dorfer jetzt mit Dank
zuruckgeben.

Warum will er das? Weil flr diesen getreuen Anhanger des
judischen Israel die Verringerung der arabischen
Bevdlkerung eine geheiligte Aufgabe ist. Er beflirwortet
durchaus nicht ihre Vertreibung, Gott bewahre. Uberhaupt
nicht. Er schlagt vor, dass dieses Gebiet mitsamt seiner
Bevdlkerung dem palastinensischen Staat angeschlossen
wird. Als Gegenleistung will er, dass die judischen
Siedlungsblocks im Westjordangebiet zu Israel kommen. Ein
Austausch der Gebiete mitsamt ihrer Bevdlkerung erinnert
daran, wie Stalin die Grenzen Polens neu gezogen hat,
allerdings sehen Liebermans Grenzen vollkommen verrickt
aus.

Lieberman stellt das als friedlichen, liberalen und
menschlichen Plan dar: Niemand wird vertrieben, keiner wird
enteignet. Etwa 300.000 Araber, die alle glihende
Unterstitzer des paléastinensischen Kampfes um
Eigenstaatlichkeit sind, werden Staatsbiirger Palastinas.



WARUM ALSO geht ein Aufschrei durch die
Palastinensergemeinschaft in Israel? Warum verdammen sie
den Plan als rassistischen Angriff auf ihre Rechte?

Weil sie sehr viel starker israelisch sind, als sie, auch sich
selbst, eingestehen wollen. Nachdem sie 65 Jahre in Israel
gelebt haben, sind sie an die Lebensweise bei uns gewdhnt.
Sie lieben Israel nicht und sie dienen nicht in seiner Armee,
sie werden in vielerlei Weise diskriminiert, aber sie sind tief in
der israelischen Wirtschaft und Demokratie verwurzelt, viel
mehr als allgemein anerkannt wird.

»Israelische Araber“ (eine von ihnen gehasste Bezeichnung)
spielen eine wichtige Rolle in israelischen Krankenhausern
und Gerichten, darunter dem Obersten Gerichtshof, und in
vielen anderen Institutionen.

Wenn sie morgen palastinensische Staatsbiirger wirden,
wiirden sie damit 80% oder 90% ihres Lebensstandards
einbliRen. Es wirde auch bedeuten, dass sie die soziale
Sicherheit verldren, die sie in Israel geniel3en (obwohl
Lieberman verspricht, die Zahlungen an die, die zurzeit darauf
ein Anrecht haben, fortzusetzen). Nachdem sie Jahrzehnte
lang faire Wahlen und das lebendige Geben-und-Nehmen der
Knesset gewohnt sind, missten sie sich an eine Gesellschaft
gewohnen, in der, wie es jetzt ist, wichtige Parteien verboten
sind, Wahlen aufgeschoben werden und das Parlament eine
geringe Rolle spielt. Die Stellung der Frau in dieser
Gesellschaft ist sehr verschieden von der Rolle der Frau in
Israel.

Die Situation der Pal&stinenser in Israel ist in vielerlei
Hinsicht einzigartig. Einerseits sind die Araber. Solange Israel
als judischer Staat definiert wird, sind sie nicht vollig
gleichberechtigt. Andererseits werden sie als israelische
Staatsbirger in den besetzten palastinensischen Gebieten
nicht als vollkommen zugehdrig akzeptiert. Sie sitzen
zwischen den Stuhlen beider Konfliktseiten. Sie wéren gerne



Mediatoren, das Bindeglied zwischen den beiden Seiten,
etwas, das die Seiten einander néaher bringt. Aber das bleibt
ein Traum.

Es ist wirklich eine schwierige Situation.

INZWISCHEN hecken Netanjahu und Lieberman einen neuen
Plan aus, um das jludische Israel noch judischer zu machen.

In der Knesset gibt es heute drei Parteien, die ihre Stimmen
aus der arabischen Bevdlkerung beziehen. Sie machen fast
10% der Abgeordneten aus. Warum sind es nicht 20%, wie es
ihrem Anteil an der Bevdlkerung entsprechen wiirde? Erstens
weil sie viel mehr Kinder haben, die noch nicht das Wahlalter
von 18 Jahren erreicht haben, zweitens weil sehr viel mehr
von ihnen nicht zur Wahl gehen und drittens weil sich einige
Araber bestechen lassen, fur zionistische Parteien zu
stimmen.

Die Teilnahme der arabischen Abgeordneten an der
Gesetzgebung ist unerheblich. Jedes Gesetz, das sie
vorschlagen, wird fast automatisch abgelehnt. Keine judische
Partei hat je in Betracht gezogen, sie in eine
Regierungskoalition aufzunehmen. Und doch machen sie
sich deutlich bemerkbar und ihre Stimme wird gehort.

Jetzt wollen Bibi & Libie, wie einige sie nennen, im Namen der
»Regierbarkeit“ (ein modischer neuer Ausdruck, mit dem
jeder Angriff auf die Menschenrechte gerechtfertigt werden
kann), die Prozentklausel veréandern, die jede Wahlliste
erfullen muss, um in die Knesset zu kommen.

Ich bin dreimal in die Knesset gewahlt worden, als die
Schwelle bei 1% lag. Spater wurde sie auf 2% erhdht. Jetzt
wird geplant, die Schwelle auf 3,25% zu erhéhen. Das hatte in
den Wahlen vor einem Jahr 123.262 Stimmen entsprochen.
Nur eine der drei ,arabischen“ Parteien hatte diese Linie
Uberschritten und auch das nur knapp. Es ist durchaus nicht
sicher, dass sie das noch einmal schaffen kdnnte.



Um zu Uberleben, miissten sich die ,,arabischen Parteien* zu
einem grof3en arabischen Block vereinigen. Viele denken, das
ware gut. Aber es ist sehr schwer auszufihren. Eine Partei ist
kommunistisch, eine andere islamistisch, eine dritte sakular-
nationalistisch. AuRerdem spielen konkurrierende
Grofl3familien eine wichtige Rolle in der arabischen
Wabhlpolitik.

Die arabischen Listen kdnnten ganz und gar verschwinden.
Oder zwei von ihnen vereinigen sich und schalten die dritte
aus.

Einige israelische Linke haben Fantasievorstellungen von
einer Traumpartei: einem vereinigten parlamentarischen
Block, der alle arabischen Parteien, sowie die Arbeitspartei,
Meretz und die Lapid-Partei umfasste, wodurch der Block zu
einem beeindruckenden Herausforderer der Rechten wiirde.

Aber das wére zu schon, um wahr zu sein — es gibt keine
Chance dafir, dass das in naher Zukunft geschieht.

ES SIEHT SO AUS, als wiirden sich Kerry und seine
zionistischen Ratgeber schon mit der israelischen Forderung
nach Anerkennung eines judischen Staates identifizieren,
oder schlimmer: eines ,,Nationalstaates des jiidischen
Volkes“ (das nicht einmal gefragt worden ist).

Das kann die palastinensische Seite durchaus nicht
akzeptieren.

Wenn die Verhandlungen an diesem Punkt scheitern, hat
Netanjahu sein wahres Ziel erreicht: Die Verhandlungen so
scheitern zu lassen, dass er den Palastinensern die Schuld
daran in die Schuhe schieben kann.

Solange wir einen juidischen Staat haben —wer braucht da
noch Frieden?



18. Januar 2013

Der Imperator

MITTE der 70er Jahre bat mich Ariel Scharon, etwas flr ihn zu
arrangieren — ein Treffen mit Jasser Arafat.

Ein paar Tage zuvor hatten die israelischen Medien entdeckt,
dass ich regelmafig Kontakt mit der PLO-Fihrung hatte. Die
PLO stand damals auf der Liste der terroristischen
Vereinigungen.

Ich sagte Scharon, meine PLO-Kontaktpersonen wirden mich
wahrscheinlich fragen, was er den Paléstinensern
vorzuschlagen beabsichtige. Er sagte mir, sein Plan sei es,
den Palastinensern dabei zu helfen, die jordanische
Monarchie zu stiirzen und Jordanien in einen
Palastinenserstaat zu verwandeln, in dem Arafat Prasident
sein wirde.

,uUnd was wird mit dem Westjordanland?*, fragte ich.

»Wenn Jordanien erst einmal Paléstina geworden ist, wird der
Konflikt nicht mehr zwischen zwei Volkern, sondern zwischen
zwei Staaten stattfinden. Dann wird er viel leichter zu 16sen
sein. Wir werden eine territoriale oder funktionale Form der
Teilung finden oder wir werden das gesamte Territorium
beherrschen.”

Meine Freunde unterbreiteten Arafat die Anfrage, der sie mit
einem Lachen abtat. Aber er liel3 die Gelegenheit nicht
ungenutzt, Konig Hussein davon zu erzdhlen. Hussein teilte
die Geschichte der kuwaitischen Zeitung Alrai mit und auf
diese Weise kam sie zu mir zurick.

SCHARONS PLAN war damals revolutionar. Fast das gesamte
israelische Establishment, darunter Ministerprasident



Jitzchak Rabin und Verteidigungsminister Schimon Peres,
glaubten an die sogenannte ,,jordanische Moglichkeit“: den
Gedanken, dass wir mit Konig Hussein Frieden schlie3en
miussten. Die Pal&stinenser wurden entweder ignoriert oder
als Erzfeinde betrachtet oder beides.

Funf Jahre zuvor, als die Pal&stinenser in Jordanien gegen
die haschemitische Herrschaft kampften, kam Israel auf die
Bitte Henry Kissingers hin dem Kd&nig zur Hilfe. In meiner
Zeitschrift schlug ich das Gegenteil vor: den Paldstinensern
zu helfen. Scharon sagte mir spater, dass er —damals war er
General — den Generalstab aufgefordert hatte, genau das zu
tun — allerdings mit einem anderen Zweck. Mein Gedanke war,
einen Palastinenserstaat im Westjordanland zu schaffen, er
dagegen wollte ihn am Ostufer schaffen.

(Der Gedanke, Jordanien in Paldstina zu verwandeln, hat
einen der Allgemeinheit unbekannten linguistischen
Hintergrund. Im Hebraischen Sprachgebrauch ist ,Eretz
Israel“ das Land auf beiden Seiten des Jordans, dort, wo
nach biblischem Mythos die antiken hebraischen Stamme
siedelten. Im palastinensischen Sprachgebrauch ist ,Filastin‘
nur das Land auf der Westseite des Flusses. Deshalb ist es
fur unwissende Israelis ziemlich selbstverstandlich, die
Palastinenser aufzufordern, ihren Staat jenseits des Jordans
zu errichten. FUr Palastinenser dagegen bedeutet das, dass
sie ihren Staat aulRerhalb des Landes errichten sollten.)

DAMALS war Scharon im politischen Exil.

1973 verliel3 er die Armee, nachdem ihm klargeworden war,
dass er keine Chance hatte, Generalstabschef zu werden. Das
mag merkwirdig erscheinen, da er immer als hervorragender
Kommandeur auf dem Schlachtfeld anerkannt wurde. Die
Schwierigkeit bestand darin, dass er auch als widersetzlicher
Offizier bekannt war, der sowohl seine Vorgesetzten als auch
die ihm Gleichgeordneten (ebenso wie alle anderen)
verachtete. Er hatte auch seine Schwierigkeiten mit der



Wahrheit. David Ben-Gurion schrieb in sein Tagebuch,
Scharon konnte ein vorbildlicher Offizier sein, wenn er sich
nur des Liigens enthielte.

Als Scharon die Armee verlassen hatte, schuf er im
Alleingang den Likud, indem er zwei rechtsgerichtete
Parteien vereinte. Zu der Zeit wahlte ich ihn zum ersten Mal
zum Chaolam-Chazeh-Mann des Jahres und schrieb einen
langen biografischen Artikel Uber ihn. Ein paar Tage spater
begann der Jom-Kippur-Krieg und Scharon wurde wieder
eingezogen. Die Rolle, die er darin spielte, wird von vielen als
einfach genial, von anderen dagegen als eine Geschichte der
Insubordination und des glicklichen Zufalls betrachtet. Ein
Foto von ihm, das ihn mit Kopfverband zeigt, wurde sein
Markenzeichen. Allerdings war es nur eine leichte Wunde, die
daher stammte, dass er sich den Kopf an seinem
Einsatzleitwagen gestol3en hatte. (Fairerweise muss man
sagen, dass er 1948, ebenso wie ich, verwundet worden war.)

Nach dem Jom-Kippur-Krieg wurde der Streit dariiber, welche
Rolle er in dem Krieg gespielt hatte, zum Mittelpunkt der
»3Schlacht der Generale®. Er begann, mich zu Hause zu
besuchen, um mir seine Aktionen zu erklaren, und wir
freundeten uns an.

Er verliel den Likud, als ihm klargeworden war, dass er nicht
zu seinem Fuhrer werden konnte, solange Menachem Begin
dort war. Er entwarf seinen eigenen Kurs. Das war die Zeit,
als er sich mit Arafat treffen wollte.

Er dachte daran, eine neue Partei zu grinden. Sie sollte
weder rechts- noch linksgerichtet sein, sondern er wollte sie
fliihren und ,,hervorragende Personlichkeiten aus allen
Winkeln der politischen Landschaft sollten ihr angehdren. Er
lud mich zur Teilnahme ein und wir fihrten bei ihm zu Hause
lange Gesprache Uber die neue Partei.

An dieser Stelle muss ich erklaren, dass ich lange Zeit nach
jemandem mit militéarischen Verdiensten gesucht hatte, der
ein grof3es vereintes Friedenslager fihren wirde. Ein Fihrer



mit einer derartigen Vergangenheit wiirde es uns erleichtern,
die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir unsere Ziele zu
gewinnen. Scharon entsprach dieser Vorstellung. (Spater tat
das Jitzchak Rabin.) Im Laufe unserer Gesprache wurde mir
dann jedoch klar, dass er im Grunde ein Rechter geblieben
war.

Schliel3lich griindete Scharon die neue Partei Schlomzion
(,Frieden Zions“), die sich am Wahltag als jammerliche
Niederlage erwies. Am Tag darauf trat er in den Likud ein.

Der Likud hatte die Wahlen gewonnen und Begin wurde
Ministerprasident. Wenn Scharon gehofft hatte, zum
Verteidigungsminister ernannt zu werden, wurde er bald
eines Besseren belehrt. Begin traute ihm nicht. Scharon
wirkte auf ihn wie ein General, der einen Coup organisieren
kdnnte. Der machtige neue Finanzminister sagte: Wenn
Scharon oberster Kriegsherr wiirde, dann wiirde er ,,seine
Panzer schicken, um die Knesset einzukesseln®.

(Damals machte ein Witz die Runde: Verteidigungsminister
Scharon berief ein Treffen des Generalstabs ein und kiindigte
an: ,,Kameraden, morgen frith um 6 Gibernehmen wir die
Regierung!“ Einen Augenblick lang waren die Zuhorer
sprachlos und dann brachen sie in wieherndes Gelachter
aus.)

Als jedoch der von Begin als Verteidigungsminister
vorgezogene frihere Chef der Luftwaffe Ezer Weizmann
zurlicktrat, war Begin gezwungen, Scharon zu dessen
Nachfolger zu ernennen. Zum zweiten Mal wéhlte ich Scharon
zum Haolam-Hazeh-Mann des Jahres. Er nahm das sehr ernst
und er sprach bei einigen Treffen bei ihm zu Hause und in
seinem Buro viele Stunden lang mit mir, um mir seine Ideen
zu erklaren.

Eine davon, die er zur selben Zeit den US-Strategieplanern
unterbreitete, war: den Iran erobern. Als Ajatollah Khomeini
starb, sagte Scharon, es werde ein Wettrennen zwischen der
Sowjetunion und den USA geben, durch das entschieden



wirde, wer zuerst auf der Bildflache erscheinen und das Land
Ubernehmen werde. Die USA sind weit weg, aber Israel kann
die Aufgabe erledigen. Mithilfe schwerer Waffen, die die USA
lange zuvor in Israel stationiert hatten, hatte unsere Armee
bereits vollkommen vom Land Besitz ergriffen, noch bevor
die Sowjets sich bewegt hatten. Er zeigte mir die detaillierten
Karten des Vorstol3es, Stunde fur Stunde und Tag fur Tag
waren genau geplant.

Das war typisch fir Scharon. Seine Vision war weit und
allumfassend. Wenn seine Zuhdrer ihn mit den gewohnlichen
kleinen Politikern ohne Vision und Bedeutung verglichen,
blieb ihnen der Atem stehen. Aber im Allgemeinen grindeten
sich seine Ideen auf abgrundtiefe Unwissenheit Giber die
andere Seite und deshalb scheiterten sie.

ZUR SELBEN Zeit, es war neun Monate vor dem
Libanonkrieg, entdeckte er mir seinen eigenen Grof3en Plan
flr einen neuen Nahen Osten. Er gab mir die Erlaubnis, ihn zu
verdffentlichen, aber ich durfte ihn nicht als Urheber nennen.
Er vertraute mir.

Im Grunde war der Plan derselbe, den er Arafat hatte
vorschlagen wollen.

Die israelische Armee wirde in den Libanon einmarschieren
und die Pal&stinenser von dort nach Syrien treiben. Von dort
wirden die Syrer sie dann nach Jordanien treiben. Dort
wirden die Palastinenser den Kdnig stirzen und den Staat
Palastina errichten.

Die israelische Armee wirde auch die Syrer aus dem Libanon
vertreiben. Im Libanon wiirde Scharon einen christlichen
Offizier aussuchen und ihn als Diktator einsetzen. Der
Libanon wirde offiziell mit Israel Frieden schlieen und
faktisch zu einem Vasallenstaat Israels werden.

Das veroffentlichte ich auftragsgemal und neun Monate
darauf marschierte Scharon in den Libanon ein, nachdem er



Begin und das Kabinett iber seine Ziele belogen hatte. Aber
der Krieg wurde militarisch und politisch zu einer
Katastrophe.

Militarisch war es ein Beweis fur die Richtigkeit des ,,Peter-
Prinzips*“: Der glanzende Heerfiihrer war ein erbarmlicher
Stratege. Keine Einheit der israelischen Armee erreichte
jemals zur rechten Zeit ihr Ziel, wenn Uberhaupt. Der von den
Israelis eingesetzte Diktator Bachir Gemajel wurde ermordet.
Sein Bruder und Nachfolger unterzeichnet einen
Friedensvertrag mit Israel, der inzwischen vollkommen in
Vergessenheit geraten ist. Die israelische Armee rettete sich
nach einem Guerillakrieg, der ganze 18 Jahre dauerte, aus
der Situation. Wahrend der Kriegszeit wurden die bis dahin
verachteten und unterdrickten Schiiten im von Israel
besetzen Sudlibanon zur dominierenden politischen Macht im
Land.

Und, was am schlimmsten war: Um die Palastinenser zur
Flucht zu veranlassen, lie3 Scharon die barbarischen
christlichen Phalangisten in die Flichtlingslager Sabra und
Schatila, wo sie ein furchtbares Massaker anrichteten.
Hunderttausende empoérte Israelis protestierten in Tel Aviv
und Scharon verlor seinen Posten als Verteidigungsminister.

Auf dem Hohepunkt der Schlacht von Beirut Uberquerte ich
die Grenze und traf mich mit Jasser Arafat, der zu Scharons
Verderben geworden war. Seitdem wechselten Scharon und
ich kein einziges Wort, ja nicht einmal mehr einen Gruf
miteinander.

DAS SCHIEN das Ende von Scharons Karriere zu sein. Aber
fir Scharon war jedes Ende ein neuer Anfang.

Einer seiner Medienvasallen, Uri Dan (der seine Laufbahn in
Chaolam Chazeh begonnen hatte) pragte einmal den
prophetischen Satz: ,,Diejenigen, die ihn nicht als Stabschef
wollen, werden ihn als Verteidigungsminister bekommen.



Diejenigen, die ihn nicht als Verteidigungsminister wollen,
werden ihn als Ministerprasidenten bekommen.“ Heute
konnte man hinzufiigen: ,,Diejenigen, die ihn nicht als
Ministerprasident wollen, bekommen ihn als Nationalikone.*

Der ehemalige General Jitzchak Ben-Israel sagte gestern zu
mir: ,,Er war ein Imperator!“ Ich finde, das ist eine sehr
passende Bezeichnung.

Wie ein romischer Imperator war Scharon ein Hochstes
Wesen. Er wurde bewundert und gefirchtet, war grof3ziigig
und grausam, genial und verraterisch, hedonistisch und
korrupt, ein siegreicher General und ein Kriegsverbrecher,
schnell bei seinen Entscheidungen und nicht davon
abzubringen, wenn er sie einmal getroffen hatte. Er Uberwand
alle Hindernisse durch die blof3e Macht seiner Personlichkeit.

Es war unmaoglich, ihm zu begegnen, ohne von der Macht, die
er ausstrahlte, beeindruckt zu sein. Macht war sein Element.

Er glaubte, das Schicksal habe ihn erwahlt, Israel zu fihren.
Das dachte er nicht nur, sondern er wusste es. Fur ihn waren
sein persdnlicher Lebensweg und das Schicksal Israels ein
und dasselbe. Deshalb war jeder, der ihm im Weg war, ein
Verrater an Israel. Er verachtete alle um sich herum —von
Begin bis hinunter zum letzten Politiker und General.

Sein Charakter wurde in seiner frithen Kindheit in der
Dorfgemeinschaft Kfar Malal geprégt, die zur Arbeitspartei
gehorte. Seine Mutter Vera flihrte den Hof der Familie mit
eisernem Willen. Sie stritt mit den Nachbarn, den
Dorfinstitutionen und der Partei. Als der kleine Arik in eine
Heugabel gefallen war und sich verletzt hatte, brachte sie ihn
nicht ins Krankenhaus im Dorf, das sie hasste, sondern
setzte ihn auf einen Esel und brachte ihn einige Kilometer
weit zu einem Arzt in Kfar Saba.



Bei dem Geriicht, die Araber eines benachbarten Dorfes
planten einen Angriff, wurde der kleine Arik in einem
Heuhaufen versteckt.

Als seine Mutter (die immer noch die Farm fuhrte) seine neue
Ranch besuchte und die Locher, die der Bewdasserung
dienten, in der niedrigen Mauer sah, rief sie: ,,Ah, du hast
SchieB3scharten! Sehr gut, dann kannst du dadurch auf die
Araber schieBen!”

Wie hatte ein armer Armeeoffizier die gr63te Ranch im Land
erwerben kdnnen? Ganze einfach: Er bekam sie mithilfe des
Finanzministers von einem israelisch-amerikanischen
Milliardar geschenkt. Einige zweifelhafte Transaktionen mit
weiteren Milliardaren folgten.

SCHARON WAR der typischste Israeli, den man sich
vorstellen kann. Er verkdrperte den Spruch (auf deren
Autorschaftich in aller Bescheidenheit Anspruch erhebe):
,Wenn Gewalt nicht funktioniert, versuche man es mit mehr
Gewalt.“

Deshalb war ich sehr Gberrascht, als er sich fiir das Gesetz
aussprach, Zehntausende orthodoxer junger Leute vom
Militardienst zu befreien. ,,Wie kannst du nur?“, fragte ich ihn.
Seine Antwort war: ,,In erster Linie bin ich Jude und erst
danach Israeli!” Ich sagte ihm, dass es bei mir umgekehrt sei.

Ideologisch war er ein Schiler und Nachfolger David Ben-
Gurions und Mosche Dajans. Diese Fuhrer glaubten an die
Macht des Militars und an die grenzenlose Ausweitung des
Gebietes von Israel. Seine Militarkarriere fing in Wirklichkeit
in den 1950er Jahren an, als Mosche Dajan ihm die
Verantwortung fur eine inoffizielle Gruppe ubertrug, die
Einheit 101 hiel3. Sie wurde tber die Grenze geschickt, um als
Rache fur ahnliche Aktionen, die Araber durchgefiihrt hatten,
zu toten und zu zerstoren. Seine berihmteste Heldentat war
1953 das Massaker im Dorf Qibya, bei dem 49 unschuldige



Dorfbewohner unter den Trimmern ihrer Hauser, die er hatte
sprengen lassen, begraben wurden.

Als spater von ihm verlangt wurde, dem ,,Terrorismus“in
Gaza ein Ende zu setzen, totete er jeden Araber, der mit
Waffen erwischt wurde. Als er spater gefragt wurde, ob er
Gefangene getotet habe, antwortete er: ,,Ich habe keine
Gefangenen getotet. Ich habe keine Gefangenen gemacht!“

Zu Beginn seiner Laufbahn als Kommandeur war er ein
schlechter General. Von einem Krieg zum anderen wurde er
jedoch immer besser. Etwas, das flr einen General
ungewoOhnlich ist: Er lernte aus seinen Fehlern. Im Krieg 1973
wurde er schon als Erwin Rommel und George Patton
ebenbirtig angesehen. AuRerdem wurde bekannt, dass er
sich zwischen den Schlachten mit Meeresfrichten
vollstopfte, die nicht koscher sind.

DAS HAUPTBESTREBEN in seinem Leben galt dem
Siedlungsunternehmen. Als Armeeoffizier, Politiker und
danach Chef eines halbes Dutzends Ministerien war es immer
sein zentrales Anliegen, Siedlungen in den besetzten
Gebieten zu planen und zu errichten.

Es war ihm gleich, ob sie nach israelischem Gesetz legal oder
illegal waren. (Nattrlich waren sie nach dem Voélkerrecht alle
illegal, aber darum kiimmerte er sich einen Dreck.)

Er plante ihren Standort und hatte dabei das Ziel im Auge,
das Westjordanland in Streifen zu schneiden; das wirde
einen palastinensischen Staat unmdéglich machen. Dann
peitschte er die Genehmigung durch das Kabinett und die
Ministerien. Nicht umsonst bekam der den Spitznamen ,,der
Bulldozer*.

Die ,,israelische Verteidigungsarmee® (das ist ihr offizieller
hebraischer Name) wurde zu einer ,,Siedler-
Verteidigungsarmee® und versank langsam im Morast der
Besetzung.



Als die Siedler jedoch seine Plane behinderten, hatte er keine
Bedenken, sie zu vernichten. Als er fir den Frieden mit
Agypten war, zerstorte er, um sich auf den Krieg mit den
Palastinensern zu konzentrieren, die ganze Stadt Jamit im
Nordsinai und die angrenzenden Siedlungen. Spater machte
er dasselbe mit den Siedlungen im Gazastreifen, womit er
sich den dauerhaften Hass der Siedler zuzog, die einmal
seine Schitzlinge gewesen waren. Er handelte wie ein
General, der bereit ist, eine Brigade zu opfern, um seine
strategische Stellung im Ganzen zu verbessern.

ALS ER in der letzten Woche starb, nachdem er acht Jahre
lang im Koma gelegen hatte, wurden Lobreden von eben den
Leuten gehalten, die er verachtet hatte, und er wurde an der
Oberflache in einen Volkshelden verwandelt. Das
Bildungsministerium verglich ihn mit Moses.

Im wirklichen Leben war er eine sehr komplexe Person,
ebenso komplex wie Israel. Seine persdnliche Geschichte ist
mit der Geschichte Israels eng verwoben.

Seine Haupthinterlassenschaft ist katastrophal: die vielen
Siedlungen, die er Uberall ins Westjordanland implantierte.
Jede von ihnen ist eine Landmine, die, wenn die Zeit
gekommen ist, unter groRer Gefahr gerdumt werden muss.

25. Januar 2014

Es geschieht nichts Neues unter der Sonne

IN DEN LETZTEN hundert Jahren hat Russland riesige
Veranderungen durchlaufen.



Zuerst wurde es durch eine absolute Monarchie mit ein wenig
demokratischer Dekoration regiert; es war eine ,,Tyrannei, die
durch Ineffektivitat gemildert wurde*.

Nach dem Sturz des Zaren herrschte einige Monate lang ein
liberales und ebenso ineffektives Regime, bis es von der
bolschewikischen Revolution gesturzt wurde.

Die ,,Diktatur des Proletariats* dauerte ungefahr 74 Jahre,
das heil3t: drei Generationen sind durch das sowjetische
Bildungssystem gegangen. Das héatte gentigen missen, um
die Werte Internationalismus, Sozialismus und
Menschenwirde, die Karl Marx gelehrt hatte, zu absorbieren.

Das Sowjetsystem implodierte 1991 und hinterlieR nur wenige
politische Spuren. Nach ein paar Jahren liberaler Anarchie
unter Boris Jelzin tbernahm Wladimir Putin. Er hat bewiesen,
dass er ein fahiger Staatsmann ist, und er hat Russland
wieder zu einer Weltmacht gemacht. Auch hat er Demokratie
und Menschenrechte eingeschréankt und damit ein neues
autokratisches System errichtet.

Wenn wir diese ein Jahrhundert umfassenden Ereignisse
betrachten, kénnen wir nicht umhin, den Schluss zu ziehen,
dass Russland, nachdem es alle diese dramatischen
Umbriiche durchgemacht hat, politisch mehr oder weniger da
angekommen ist, wo es angefangen hat. Der Unterschied
zwischen dem Reich des Zaren Nikolaus Il. und dem Reich
Prasident Putins ist minimal. Die nationalen Anspriche, die
allgemeine Grundhaltung, das Regime und die Stellung der
Menschenrechte sind mehr oder weniger dieselben.

Was lernen wir daraus? Fiur mich bedeutet es, dass es etwas
wie einen Nationalcharakter gibt, der sich nicht so ohne
Weiteres —wenn Uberhaupt — andert. Revolutionen, Kriege,
Katastrophen kommen und gehen, der Grundcharakter eines
Volkes bleibt, wie er ist.



NEHMEN wir ein anderes Beispiel, eines, das uns geografisch
naherliegt, die Turkei.

Mustafa Kemal war eine faszinierende Personlichkeit. Leute,
die ihm in der Zeit begegneten, als er als Offizier in der
osmanischen Armee in Paldstina Dienst tat, beschreiben ihn
als einen interessanten Charakter und schweren Trinker. Er
wurde in Thessaloniki in Griechenland geboren. Damals
wurde die Stadt zum grof3en Teil von Juden bewohnt. Kemal
beteiligte sich an der Revolution der Jungtirkischen
Bewegung, deren Ziel es war, das Osmanische Reich zu
erneuern, das zum ,kranken Mann am Bosporus“ geworden
war.

Nach der Niederlage der Turken im Ersten Weltkrieg zog
Mustafa Kemal aus, um eine neue Tirkei zu schaffen. Seine
Reformen reichten weit. Unter anderem schaffte er das
Osmanische Reich und das alte muslimische Kalifat ab,
veranderte die Schreibweise der turkischen Sprache von der
arabischen zur lateinischen Schrift, vertrieb die Religion aus
der Politik, verwandelte die Armee in ,Huter der (sakularen)
Republik“ und verbot Mannern und Frauen, traditionelle
Kleidung wie Fez und Hidschab zu tragen. Sein Ehrgeiz war
es, die Turkei zu einem modernen européischen Land zu
machen.

Als 1934 das Familiennamengesetz angenommen wurde, gab
das Nationalparlament ihm den Namen ,,Atatiirk” (Vater der
Turken). Bis heute verehrt ihn das Volk. Sein Bild h&ngt in
allen Regierungshbiros. Jetzt jedoch erleben wir die
Abschaffung der meisten seiner Reformen.

Heute wird die Turkei von einer religiosen islamischen Partei
regiert, die das Volk gewéahlt hat. Der Islam feiert ein
gewaltiges Comeback. Nachdem die Armee einige Coups
veranstaltet hat, ist sie aus der Politik vertrieben worden.
Manche beschuldigen die gegenwaértige Fuhrung einer neo-
osmanischen Politik.



Bedeutet das, dass die Tirkei dorthin zurtickkehrt, wo sie vor
hundert Jahren gewesen ist?

IN ALLER Welt finden sich derartige Beispiele.

Etwa 220 Jahre nach der Mutter aller moderner Revolutionen,
der grofRen Franzésischen Revolution, vergleichen einige die
frivolen Abenteuer des gegenwartigen franzdsischen
Prasidenten mit denen der bourbonischen Kénige. Weder
moralisch noch politisch ist viel aus den Zeiten des strengen
Charles de Gaulle tbrig geblieben.

Italien hat nach dem Intermezzo des clownesken Silvio
Berlusconi seine politische Stabilitat noch nicht
wiedererlangt. Das inzwischen viel weniger bedeutende
Grofbritannien denkt und benimmt sich immer noch wie ein
Reich in seiner Glanzzeit und ist bestrebt, sich von
Franzmannern und Sudlandern fernzuhalten.

Und so weiter.

GERNE ZITIERE ich den Literaturnobelpreistrager Elias
Canetti, auf den Bulgarien, England und die Schweiz
Anspruch erheben, von den Juden ganz zu schweigen.

In einem seiner Werke behauptet er, dass jede Nation —wie
ein menschliches Wesen - ihren eigenen Charakter habe. Er
hat es sogar unternommen, den Charakter grof3er Nationen
durch Symbole zu bezeichnen: die Briten sind wie ein Meer-
Kapitan, die Deutschen sind wie ein Wald grof3er, gerade
gewachsener Eichen, die Juden wurden vom Auszug aus
Agypten und der Wiistenwanderung geformt. Diese
Charakteristika halt er fur unveranderlich.

Uber einen derartigen Dilettantismus kénnen Berufshistoriker
nur lachen. Ich jedoch glaube, dass eine Injektion mit etwas
literarischer Einsicht der Geschichtswissenschaft nur guttun
kann. Sie vertieft das Verstandnis.



ALLES DAS bringt mich zur jiudisch-israelischen
Metamorphose.

Israel wurde buchstablich von der zionistischen Bewegung
geschaffen. Es war eine der revolutionéarsten der
Revolutionen, wenn nicht Gberhaupt die weitestgehende von
allen. Sie erstrebte nicht nur einen Regimewechsel wie
Mandela in Sudafrika. Und auch nicht nur eine tiefgreifende
Gesellschaftsveranderung wie die kommunistischen
Bewegungen. Und auch keinen Kulturwandel wie den
Atatlrks. Der Zionismus wollte alles das und noch viel mehr
vollbringen.

Er wollte eine zerstreute, in alter Zeit geborene religits-
ethnische Gemeinschaft nehmen und sie in eine moderne
Nation umwandeln. Er wollte Massen von Einzelnen aus ihren
Heimatlandern und ihrem natirlichen Habitat herausnehmen
und sie physisch in ein anderes Land und in ein anderes
Klima versetzen. Er wollte die soziale Stellung eines jeden
verandern. Er wollte sie dazu bringen, eine neue Sprache
anzunehmen — eine tote Sprache, die wiederbelebt wurde -,
was noch keinem anderen Volk gelungen war. Er wollte das
alles in einem fremden Land vollbringen, das noch dazu von
einem anderen Volk bewohnt wurde.

Unter allen revolutionaren Bewegungen des 20. Jahrhunderts
war der Zionismus die erfolgreichste und dauerhafteste.
Kommunismus. Faschismus und Dutzende anderer kamen
und gingen. Der Zionismus dauert an.

Aber ist die israelische Gesellschaft wirklich zionistisch, wie
sie lauthals und immer wieder behauptet?

DER ZIONISMUS WAR im Grunde eine Rebellion gegen die
Diaspora-Existenz der Juden. Auf religiosem Gebiet war es
eine Reformation, die tiefer ging als die Martin Luthers.



Alle berihmten judischen Rabbiner, sowohl die
chassidischen als auch die anti-chassidischen, verurteilten
den Zionismus als Haresie. Das Volk Israel war durch seinen
absoluten Gehorsam gegen Gottes 613 Gebote vereint und
nicht durch irgendwelche ,nationalen”“ Bindungen. Gott hatte
jede Massen-Ruckkehr in das Land Israel streng verboten,
denn Er hatte ja die Juden fur ihr siindhaftes Verhalten ins
Exil geschickt. Die judische Diaspora war also von Gott
verursacht und musste bestehen bleiben, bis Er Seine
Meinung andern wirde.

Und da kamen die Zionisten daher - meist Atheisten - und
wollten die Juden ohne Gottes Erlaubnis in das Land Israel
bringen. Damit schafften sie Gott ganz und gar ab. Sie
errichteten eine sékulare Gesellschaft. Sie verachteten die
Diaspora abgrundtief, die orthodoxen ,,Ghetto-Juden®. lhr
Grundervater Theodor Herzl war der Meinung, dass nach der
Grindung des judischen Staates niemand aul3erhalb dieses
Staates noch als Jude zu betrachten sei. Andere Zionisten
waren nicht ganz so radikal, aber sie dachten sicherlich
ahnlich.

Als ich jung war, gingen viele von uns sogar noch weiter. Wir
lehnten die Idee eines judischen Staates ab und sprachen
stattdessen von einem hebraischen Staat, der nur lose mit
der Judenschaft in der Diaspora verbunden sei. Wir wollten
eine neue hebraische Kultur schaffen, im Lande verwurzelt
und eng mit der arabischen Welt um uns herum verbunden.
Eine asiatische Nation, die sich nicht mit Europa und dem
Westen identifizierte.

Wo stehen wir jetzt?

ISRAEL re-judaisiert sich mit schnellen Schritten. Die
judische Religion feiert ein riesiges Comeback. Sehr bald
werden die Kinder der Religiosen verschiedener



Schattierungen in den israelischen jidischen Schulen die
Mehrheit sein.

Die organisierte orthodoxe Religion hat sich enorme
Ubergriffe erlaubt. Die offizielle israelische Definition eines
Juden ist ausschliellich religios. Alle Angelegenheiten des
Familienstandes wie Hochzeit und Scheidung unterstehen
dem Rabbinat. Ebenso die Speisekarte der meisten
Restaurants. Der 6ffentliche Verkehr auf dem Land und in der
Luft wird far den Schabbat unterbrochen. Nicht-orthodoxe
judische religiose Richtungen wie die ,,Reformer* und die
»Konservativen“ werden faktisch geachtet.

Bei einem Skandal, der Israel im Augenblick erschuttert und
in dem es sich um einen kabbalistischen Rabbiner handelt,
kam heraus, dass diese wundertatige Person durch den
Verkauf von Segenssprichen und Amuletten ein Vermdégen
von Hunderten von Millionen Dollars angehauft hat. Er ist nur
einer von vielen solcher Rabbiner. Sie werden von Magnaten,
Kabinettsministern, fihrenden Gangstern und hochgestellten
Polizeioffizieren umgeben.

Herzl dreht sich bestimmt im Grabe auf dem Herzl-Berg in
Jerusalem um, denn er hat versprochen, ,,die Rabbiner in
ihren Synagogen und die Berufsarmee in ihren Baracken zu
halten®.

ABER DAS sind noch relativ oberflachliche Symptome. Ich
denke an viel tiefer liegende Dinge.

Eine der Grundiberzeugungen der Juden in der Diaspora
war: ,,Die ganze Welt ist gegen uns“. Juden sind in vielen
Landern Jahrhunderte hindurch verfolgt worden, bis es
schliellich zum Holocaust kam. In der Seder-Zeremonie am
Passah-Abend, die alle Juden in der Welt eint, heilst es im
heiligen Text: ,,In jeder Generation stehen sie auf, um uns zu
vernichten®.



Das offizielle Ziel des Zionismus war es, uns in ,,ein Volk wie
alle anderen Voélker*“ zu verwandeln. Glaubt irgendein
normales Volk, dass alle darauf aus sind, es jederzeit zu
vernichten?

Eine Grundiiberzeugung fast aller jidischen Israelis ist es,
dass ,,die ganze Welt gegen uns ist“; das ist auch ein recht
lustiges Lied. Die USA schlie3en ein Abkommen mit dem
Iran? Europa wendet sich gegen die Siedlungen? Russland
unterstiitzt Baschar al-Assad? Alles Antisemiten.

Die internationalen Proteste gegen unsere Besetzung der
palastinensischen Gebiete sind natirlich nur eine weitere
Form des Antisemitismus. (Der Ministerprasident von
Kanada, der in dieser Woche Israel besuchte und in der
Knesset eine lacherliche Rede hielt, behauptete auch, dass
jede Kritik an der israelischen Politik eine Form des
Antisemitismus sei.)

Heil3t das, dass in Israel, dem selbst ernannten jidischen
Staat, alle alten judischen Haltungen, jeder Verdacht, alle
Angste und Mythen wieder in den Vordergrund riicken? Dass
das revolutionare zionistische Konzept verschwindet? Dass
sich in den judischen Anschauungen nicht besonders viel
verandert hat?

Wie die Franzosen sagen: ,,Je mehr sich die Dinge verandern,
umso mehr bleiben sie dieselben.

Oder wie es im Buch Prediger in der Bibel heiBt (1,9): ,,Was
geschehen ist, eben das wird hernach sein. Was man getan
hat, eben das tut man hernach wieder, und es geschieht
nichts Neues unter der Sonne.*

1. Februar 2014



Komm zuruck, oh Schulamit!

PETE SEEGER hat nur einmal mein Leben berthrt. Aber wie!

Es war ein paar Tage vor dem Sechstagekrieg 1967. Nach fast
drei Wochen steigender Spannung war das Kriegsfieber nahe
am Bruchpunkt. Ich wusste, dass der Krieg nur ein paar Tage,
vielleicht Stunden, von uns entfernt war.

Dina Dinur, die Frau des Holocaust-Schriftstellers K. Zetnik,
rief mich an, um mich einzuladen, Pete Seeger
kennenzulernen. Dina war eine gro3gewachsene Frau und
hielt jahrelang eine kleine Gruppe judischer und arabischer
Intellektueller zusammen. Sie trafen sich regelmaRig in ihrem
Haus, um Uber Frieden zu sprechen.

Das Treffen fand im Hilton-Hotel in Tel Aviv statt. Es war
traurig, gedrickt, aber auch auf seltsame Weise erhebend.
Wir dachten an unsere und ihre jungen Manner, die noch
lebten und atmeten und die in ein paar Tagen sterben
wilrden.

Wir waren zwei bis drei Dutzend Menschen, Juden und
Araber. Pete sang fur uns und begleitete sich auf der Gitarre.
Er sang Uber Frieden, Menschlichkeit und Rebellion. Wir
waren alle zutiefst aufgerthrt.

Ich bin Pete Seeger nicht noch einmal begegnet. Aber 19
Jahre spater bekam ich vollig unerwartet eine Postkarte von
ihm. In deutlicher Handschrift hieR es da: ,,Lieber Uri Avnery
— Nur eine kleine Mitteilung tiefempfundenen Dankes an Sie
daflir, dass Sie weiterhin die Hand ausstrecken und etwas
unternehmen. Ich hoffe, dass meine Familie und ich etwas
von lhnen héren werden, wenn Sie das ndchste Mal in den
USA sind.“ Darunter standen drei chinesische Zeichen und
eine kleine Zeichnung, anscheinend von einem Banjo.



ZWEI TAGE bevor Pete starb, begruben wir Schulamit Aloni.
Vielleicht waren einige, die bei der friher stattfindenden
traurigen Zusammenkunft waren, auch bei dieser dabei.

Schula, wie wir sie nannten, war eine der wenigen Fihrer der
israelischen Linken, die einen bleibenden Eindruck in der
israelischen Gesellschaft hinterlassen haben.

Zwar war sie funf Jahre jinger als ich, aber wir gehérten doch
zur selben Generation. Es war die, die im Krieg von 1948
kampfte. Unsere Leben verliefen auf parallelen Linien —also
Linien, die, wie wir in der Schule gelernt haben, sehr nahe
nebeneinander herlaufen kdnnen, ohne sich jedoch jemals zu
berthren.

Wir wurden beide zur selben Zeit in die Knesset gewahlt.
Davor waren wir auf demselben Gebiet téatig. Ich war
Herausgeber eines Nachrichtenmagazins, das unter anderem
fur seinen Kampf fir Menschenrechte bekannt war. Sie war
Lehrerin und Rechtsanwaltin und schon dafir berihmt, dass
sie in Presse und Rundfunk die Birgerrechte verteidigte.

Das klingt einfach, aber damals war es revolutionar. Israel
war nach 1948 noch ein Land, in dem der Staat alles war, die
Birger waren nur dazu da, dem Staat zu dienen, besonders
der Armee. Das Kollektiv war alles, der Einzelne so gut wie
nichts.

Schula predigte das Gegenteil: Der Staat sei dazu da, den
Burgern zu dienen. Burger hatten Rechte, die ihnen nicht
genommen oder auch nur geschmalert werden durften.
Daruber sind sich jetzt in Israel alle einig.

ZWISCHEN unseren Situationen gab es jedoch einen gro3en
Unterschied. Schula kam aus dem Zentrum des
Establishments, das mich abgrundtief hasste. Sie wurde in
einem armen Stadtteil Tel Avivs geboren. Als ihre Eltern sich
im Zweiten Weltkrieg zur britischen Armee meldeten, wurde
sie in das Jugenddorf Ben Schemen, einem Zentrum



zionistischer Indoktrination, geschickt. Einer ihrer
Schulkameraden war Schimon Peres. Ich war zur selben Zeit
Mitglied der Irgun, der Feindin der zionistischen Fihrung.

Nach Ben Schemen trat Schula in den Kibbuz Alonim ein —
daher stammt der von ihr angenommene Familienname -, wo
sie Reuwen kennenlernte und heiratete; er war ein hoher
Regierungsbeamter und wurde dafiir bekannt, dass er fur die
Judaisierung Galilaas zustandig war.

Sie schrieb Artikel, befasste sich im Rundfunk mit
Burgerbeschwerden und fuhrte auBerdem illegale
Hochzeitszeremonien durch. In Israel ist fiir Hochzeiten
ausschlieBBlich das Rabbinat zustandig und dieses erkennt
die Gleichberechtigung der Frau nicht an.

In der Knesset war sie Mitglied der regierenden Arbeitspartei
(damals Mapai) und unterlag der strengen Parteidisziplin. Ich
war eine Einmann-Partei und es stand mir frei zu tun, war ich
wollte. Daher konnte ich vieles tun, was sie nicht tun konnte,
z. B. konnte ich Gesetzentwirfe einbringen: fir die
Legalisierung der Abtreibung, fur die Entnahme von Organen
zur Transplantation, fir die Abschaffung des alten britischen
Gesetzes gegen homosexuelle Beziehungen zwischen damit
einverstandenen Erwachsen und dergleichen.

Ich forderte auch eine vollkommene Trennung zwischen Staat
und Religion. Schula war fir ihre Angriffe gegen religiosen
Zwang auf dem Gebiet der Blrgerrechte bekannt. Deshalb
war ich auf3erst Uberrascht, als sie sich in einem unserer
ersten Gesprache strikt gegen eine derartige Trennung
aussprach. ,,Ich bin Zionistin“, sagte sie. ,,Das Einzige, was
die Juden in aller Welt eint, ist die judische Religion. Deshalb
kann es in Israel keine Trennung zwischen Staat und
judischer Religion geben.*

Seit damals weitete sich ihr Blick von Jahr zu Jahr. Meiner
Meinung nach folgte sie damit der unausweichlichen Logik
der linken Weltanschauung.



Von ihrer urspringlichen Ausrichtung auf Birgerrechte ging
sie zu Menschenrechten im Allgemeinen tber. Von dort zur
Trennung von Staat und Synagoge. Von dort zum
Feminismus. Von dort zur sozialen Gerechtigkeit. Und am
Ende zu Frieden und Kampf gegen die Besetzung. Bei
alledem blieb sie Zionistin.

Das war kein ausgetretener Pfad. Anfang 1974 nahm ich sie
im Auto zu einem Treffen in Haifa mit. Sie war wieder in die
Knesset gewahlt worden, und zwar dieses Mal als Fuhrerin
einer kleinen Partei, wahrend ich meinen Sitz im Parlament
eingebuf3t hatte. Auf dem Weg, fiir den wir etwa eine Stunde
brauchten, sagte ich ihr, dass sie nun als Parteiftihrerin im
Kampf fir den Frieden aktiv werden miisse. ,Lass uns die
Aufgaben teilen®, antwortete sie. ,,Du kimmerst dich um
Frieden und ich kimmere mich um Blrgerrechte.”

20 Jahre spéater war Schula jedoch schon eine fuhrende
Stimme fir den Frieden, fur einen palastinensischen Staat
und gegen die Besetzung.

WIR HATTEN noch eine weitere Gemeinsamkeit: Golda Meir
hasste uns.

Schula konnte sich tber die Parteilinie hinwegsetzen,
solange der wohlwollende Levi Eschkol Ministerprasident
war. Als er plétzlich starb und Golda das Zepter ibernahm,
anderten sich die Regeln schlagartig.

Golda war eine dominierende Persdnlichkeit und, wie David
Ben-Gurion einmal gesagt hat: Das Einzige, was sie wirklich
gut konnte, war hassen. Schula erweckte als junge Frau, die
gut aussah und unorthodoxe Ideen hatte, ihren Zorn. 1969
strich sie Schula von der Parteiliste. Als Schula es 1973 noch
einmal versuchte, zeigte Golda die ganze Kraft ihrer Bosheit:
In allerletzter Minute strich sie Schula wieder von der Liste.

Fir Schula war es zu spat, die ganze lange Prozedur
durchzumachen, die notwendig war, um eine neue Partei



aufzustellen. Aber das Wunder geschah. Eine Gruppe von
Feministinnen hatte eine eigene Liste aufgestellt und bereits
fur die notwendigen Erfordernisse gesorgt. Die Partei hatte
jedoch keine Chance, die Prozenthiirde zu nehmen. Es war
eine ideale Kombination: eine Fihrerin ohne Partei und eine
Partei ohne Fuhrer(in).

In den letzten Stunden vor Ablauf der fur die Vorstellung der
Liste vorgeschriebenen Zeit sah ich, wie Schula mit einem
riesigen Papierberg kdmpfte und versuchte, in die Hunderte
von Unterschriften etwas Ordnung zu bringen. Ich half ihr
dabei.

Auf diese Weise kam die neue Partei die sich spéater Meretz
[Energie] nannte, zustande und gewann auf Anhieb drei Sitze.

IHRE RUHMESSTUNDE kam 1992. Meretz gewann 250.667
Stimmen und wurde zu einer politischen Kraft. Der neue
Ministerprasident Jitzchak Rabin brauchte sie fir seine neue
Regierung. Schula wurde Bildungsministerin. Das war die
Aufgabe, die sie sich innig gewtinscht hatte.

Das Problem war, dass die 44 Sitze der Arbeitspartei und die
12 Sitze von Meretz nicht ausreichten. Rabin brauchte zur
Regierungsbildung noch eine religiose Partei.

Der Ubergang von einer Oppositionsstreiterin ins
Ministerkabinett fallt nicht jeder leicht. Fur Schula war es
besonders schwer, denn sie war eher eine Predigerin als eine
Politikerin. Politik ist, wie Bismarcks beriihmter Ausspruch
besagt, die Kunst des Méglichen - und Kompromisse
schlielRen fiel Schula schwer.

Nichtsdestoweniger stimmte Schula zu, als Rabin beschloss,
415 radikale islamische Burger des Landes zu verweisen.
Wahrend der Proteste gegen diese Gewalttat griindeten
meine Freunde und ich Gusch Schalom. Schula gab spater
zu, dass ihre Unterstiitzung der Vertreibung eine
»Sonnenfinsternis“ gewesen sei.



Aber die grof3te Schwierigkeit sollte erst noch kommen.
Schula glaubte niemals, dass sie ihre Meinung verbergen
miusste. Sie war vollkommen ehrlich. Vielleicht zu ehrlich.

Als Bildungsministerin &ul3erte sie frei ihre Meinung. Zu frei.
Jedes Mal, wenn sie sagte, was sie Uber ein Kapitel der Bibel
und dergleichen dachte, gingen die religiésen
Koalitionspartner in die Luft.

Zum Eclat kam es, als sie anklindigte, dass in allen Schulen
die Theorien Charles Darwins die biblische
Schdpfungsgeschichte ersetzen sollten. Das war schliel3lich
zu viel. Die Religitésen forderten von Rabin, Schula ihres
Amtes als Bildungsministerin zu entheben. Rabin war mit
dem Osloer Friedensprozess beschéaftigt und brauchte die
religiosen Parteien. Schula wurde aus dem Ministerium
entfernt.

BEI IHREM Begrabnis spielte einer ihrer beiden S6hne in
einer glanzenden Grabrede auf den ,,Verrat®“ an, der ihr den
schwersten Augenblick ihres Lebens eingetragen hatte. Alle
Anwesenden verstanden, was er meinte, obwohl er es nicht
deutlich aussprach.

Als Rabin Schula aus ihrem geliebten Amt als
Bildungsministerin entliel3, kamen ihr ihre Parteikollegen
nicht zur Hilfe. Wenn Schula nicht dabei war, beschuldigten
sie sie, toricht gehandelt zu haben. Sie hatte wissen missen,
dass die Teilnahme an einer Koalition mit den religiosen
Parteien ihren Preis fordern wirde. Wenn sie nicht bereit
gewesen ware, ihren Mund zu halten, hatte sie sich auf keinen
Fall an der Koalition beteiligen sollen.

Meretz war Schulas Schépfung. Parteigriinder sind im
Allgemeinen starke Personlichkeiten, mit denen
zusammenzuarbeiten nicht leicht ist. Schulas Parteikollegen
verschwaoren sich gegen sie und schlie3lich wurde Jossi
Sarid, ein scharfziingiger Politiker der Arbeitspartei, der



Meretz erst kurz zuvor beigetreten war, an ihrer Stelle
Parteifuhrer. Bei der folgenden Wahl schrumpfte Meretz von
12 Sitzen auf 3 Sitze.

In den letzten Jahren stand sie selten im Licht der
Offentlichkeit. Ich sah sie nie bei Demonstrationen in den
besetzten Gebieten, aber sie hielt unaufhdrlich allen und
Uberall Vortrage, wenn sie dazu eingeladen wurde.

IN EINEM seiner haufigen vulgéren Ausbriche sagte Rabbi
Ovadja Josef von der Schass-Partei: ,,Wenn Schulamait Aloni
stirbt, feiern wir ein Fest!*

Diese Woche wurde kein Fest gefeiert. Sogar die Rechte
erkannte den Beitrag an, den sie zu Israel geleistet hatte. Die
Meretz-Partei, die jetzt sechs Abgeordnete in der Knesset hat,
schneidet bei Umfragen gut ab.

Das siebente Kapitel des Liedes der Lieder beginnt (im
originalen hebrdischen Text) mit dem Ruf: ,,Komm zuriick,
komm zuriick, oh Schulamit!“ Aber dafiir gibt es keine
Chance und ebenso wenig gibt es eine gro3e Chance, dass
uns eine neue Schulamit Aloni ersteht. Dergleichen wird nicht
mehr hergestellt.

8. Februar 2014

Noch ein Hirngespinst

WAS SPRICHT GEGEN die Forderung, dass die
palastinensische Fiihrung Israel als ,,Nationalstaat des
judischen Volkes‘“ anerkenne?

So gut wie alles.



Staaten erkennen einander an. Sie erkennen nicht die
ideologische Pragung des jeweils anderen Staates an.

Ein Staat ist eine Realitat. Ideologien gehdren in den Bereich
des Abstrakten.

Als die Vereinigten Staaten 1933 die Sowjetunion
anerkannten, erkannten sie den Staat an. Sie erkannten nicht
seinen kommunistischen Charakter an.

Als die PLO im Oslo-Vertrag und im vorausgehenden
Briefwechsel den Staat Israel anerkannte, wurde sie nicht
aufgefordert, Israels zionistische Ideologie anzuerkennen. Als
Israel im Gegenzug die PLO als die Vertretung des
palastinensischen Volkes anerkannte, erkannte es weder eine
sakulare noch eine religiose palastinensische Ideologie an.

Einige Israelis (zu denen auch ich gehore) wirden gerne die
Selbstdefinition Israels als eines ,,jiidischen und
demokratischen Staates“ dahingehend verandern, dass sie
die Worte ,,judisch und“ streichen. Einige andere Israelis
wiirden gerne das Wort ,,demokratisch” streichen oder
seinen Sinn einschranken. Niemand von uns glaubt, dass wir
dazu die Bestatigung der Palastinenser brauchten.

Es geht sie einfach nichts an.

ICH WEISS nicht, was die wahre Absicht Netanjahus ist, wenn
er diese Forderung als Ultimatum stellt.

Die schmeichelhafteste Erklarung fir sein Ego ist, dass das
nur ein weiterer Trick sei, den ,,Friedensprozess“ zu
sabotieren, bevor es zu der Forderung kommt, die
israelischen Siedlungen in den Paléstinensergebieten zu
raumen. Die am wenigsten schmeichelhafte Erklarung ist,
dass er wirklich daran glaubt, dass er von einem tief
eingewurzelten nationalen Minderwertigkeitskomplex
angetrieben wird und darum die Bestatigung der ,,Legitimitat*
von auBen braucht. Den ,,nationalen Staat des jlidischen



Volkes“ anzuerkennen, bedeutet, die gesamte zionistische
Narration mit allem Drum und Dran, angefangen von der
gottlichen VerheilBung an Abraham bis zum heutigen Tag,
anzuerkennen.

Wenn John Kerry erwégt, diese Forderung in die
Rahmenvereinbarung einzubeziehen, sollte er sich das
wirklich grundlich Uberlegen.

Was wird dann mit seinem Sondervertreter Martin Indyk?

Herr Indyk ist Jude und tragt einen jiddischen Namen (Indyk
bedeutet Truthahn). Wenn Israel der Staat der gesamten
judischen Nation oder des gesamten juidischen Volkes ist,
dann gehort auch er wohl oder lbel dazu. Der Staat Israel
reprasentiert auch ihn. Wie kann er dann also als
unparteiischer Vermittler zwischen den beiden gegnerischen
Seiten fungieren?

Und was wird aus den Millionen amerikanischer Juden, wenn
sich der Konflikt zwischen den Regierungen der USA und
Israels verscharft? Auf wessen Seite stehen sie? Sind sie alle
Jonathan Pollards?

DIE NEU GEWONNENE von Israel unabhangige Meinung in
Amerika treibt die israelischen Rechten dazu, immer
sonderbarere Losungen zu ersinnen.

Das neueste Beispiel ist Benjamin Netanjahus brillante Idee:
Warum sollen wir die israelischen Siedler nicht als
palastinensische Blirger dort lassen, wo sie sind?

Das erscheint vielen verninftigen Leuten als ungeheuer fair
und entspricht der besten angelsachsischen Tradition.

Der Staat Israel hat jetzt etwa 1,6 Millionen arabisch-
palastinensische Burger. Warum sollte der Staat Palastina
zusammen mit Ostjerusalem nicht etwa 0,6 Millionen judisch-
israelische Blirger haben?



Die Araber in Israel geniel3en, wenigstens theoretisch, alle
Burgerrechte. Sie wahlen Abgeordnete in die Knesset. Sie
sind dem Gesetz unterworfen. Warum sollten die Israelis in
den Siedlungen nicht alle Birgerrechte in Palastina
bekommen, Abgeordnete fir die Madschlis wahlen und dem
Gesetz unterworfen sein?

Die Menschen lieben die Symmetrie. Symmetrie macht das
Leben leichter. Sie beseitigt Komplexitaten.

(Als ich fir die Armee rekrutiert worden war, brachte man mir
bei, Symmetrie zu misstrauen. Symmetrie ist in der Natur
selten. Wenn du Baume im gleichen Abstand voneinander
stehen siehst, sagte man mir, sind sie kein Wald, sondern
getarnte feindliche Soldaten.)

SYMMETRIE ist in diesem Fall obendrein falsch.

Die Araber Israels leben auf ihrem eigenen Land. Ihre
Vorvater haben dort seit wenigstens 1400, vielleicht auch seit
5000 Jahren gelebt. Sa’eb Erekat hat diese Woche laut erklart,
seine Familie lebe seit 10 000 Jahren in Jericho, wahrend
seine israelische Ansprechpartnerin Zipi Livni die Tochter
von Einwanderern ist.

Auch die Siedler in den besetzten paléstinensischen Gebieten
sind meist neu Eingewanderte. Sie sitzen nicht auf dem Land
ihrer Vorvater, sondern auf palastinensischem Land, das
gewaltsam enteignet worden ist. Es ist entweder ,,privates”
Land oder ,,Regierungsland®. Das sogenannte
»Regierungsland*“ war das Gemeindeland der Dérfer, das in
osmanischer Zeit auf den Namen des Sultans und spéater auf
den Namen der britischen und jordanischen Behdrden
eingetragen worden war. Als Israel das Gebiet eroberte,
Ubernahm es diese Landstriche, als wéren sie sein eigen.



ABER DER Hauptpunkt ist ein anderer. Er betrifft den
Charakter der Siedler.

Der Kern der Siedler, besonders die, die in den ,,isolierten
kleinen Siedlungen leben, die in den Gebieten liegen, die in
jedem Fall zum palastinensischen Staat gehéren werden, sind
religiose und nationalistische Fanatiker.

Der Grund daflr, dass sie ihre bequemen Hauser in Israel
verlassen haben und in die einsamen steinigen Hlgel von
»Judda und Samaria“ gezogen sind, war idealistisch. Sie
taten das, um fur Israel Anspruch auf dieses Gebiet zu
erheben, um ihre Interpretation von Gottes Gebot zu erfiillen
und um einen palastinensischen Staat fir immer unmaéglich
zu machen.

Der Gedanke, dass diese Leute gesetzestreue Blirger eben
dieses Palastinas werden kdnnten, ist absurd. Die meisten
von ihnen hassen alles Arabische, auch die Arbeiter, die ohne
den Vorteil von Mindestléhnen und sozialen Rechten fir sie
arbeiten, und sie aul3ern das bei jeder Gelegenheit. Sie
unterstiitzen die ,,Preisschild-“Schléager, die ihre arabischen
Nachbarn terrorisieren, oder wenigstens erheben sie ihre
Stimme nicht gegen sie. Sie gehorchen ihren fanatischen
Rabbinern, die miteinander dartber diskutieren, ob es richtig
sei, nicht-jidische Kinder zu téten, denn die kénnten ja, wenn
sie grof3 sind, Juden toten. Sie planen, den Dritten Tempel zu
bauen, nachdem sie die muslimischen Heiligengraber in die
Luft gesprengt haben.

Sich diese Menschen als Blrger Palastinas vorzustellen, ist
aberwitzig.

NATURLICH sind nicht alle Siedler so. Einige sind ganz
anders.

In dieser Woche sendete ein israelischer Fernsehsender eine
Serie Uber die wirtschaftliche Situation der Siedler. Diese
Sendung konnte einem die Augen 6ffnen.



Die Zeiten der idealistischen Pioniere, die in Zelten und
Holzhltten lebten, sind lange voriuber. Viele Siedlungen
bestehen jetzt aus palastartigen Gebauden; alle haben
Schwimmbecken, Pferde und Obstgéarten — etwas, von dem
99% der Israelis nur traumen kénnen. Da fast alle Siedler
ohne einen Schekel in der Tasche in die ,,Gebiete” gekommen
sind, ist klar, dass alle diese Hauser von unseren
Steuergeldern gebaut worden sind — den riesigen Summen,
die jedes Jahr in dieses Unternehmen gesteckt werden.

Die ,,Siedlungsblocke* genannten Ansammlungen urbaner
Siedlungen in der N&he der Grunen Linie sind etwas anderes.
Sie werden wahrscheinlich im Zusammenhang mit
»Gebietsaustausch” zu Israel kommen. Aber wenigstens zwei
von ihnen werfen ernste Fragen auf: Ariel, das etwa 25 km im
mutmaRBlichen palastinensischen Staat liegt, und Ma’aleh
Adumim, das praktisch das Westjordanland in zwei Teile
zerschneidet.

Diese beiden grof3en Stadte mit ihren Bewohnern in einen
souveranen Staat Paldstina eingliedern zu wollen, ist ein
Hirngespinst.

ALS NETANJAHU diese Woche versprach, er werde keinen
einzigen Siedler fortschaffen und keine einzige Siedlung
raumen lassen, hat er vielleicht an Charles de Gaulle gedacht,
der auch keine Siedler fortschaffen und keine Siedlungen
abreiRen lieR. Er setzte einfach den Zeitpunkt fest, an dem die
franzosische Armee Algerien verlassen wirde.

Das gentgte.

15. Februar 2014



Drei Frauen

DIES IST eine Liebeserklarung. Tatsachlich sind es drei
Lieben.

Ich liebe Achinoam Nini. Ich liebe sie von Weitem. Ich bin ihr
nie begegnet. Ich liebe sie fur das, was sie vor ein paar
Wochen getan hat. Die israelische Organisation der
Komponisten und Schriftsteller hat sie mit dem Preis fur ihr
Lebenswerk ausgezeichnet. Zwar ist sie erst 44 Jahre alt,
aber gewiss hat sie den Preis verdient. Sie ist eine
wunderbare Sangerin. Noa (wie sie im Ausland genannt wird)
hat etwas Ungewd6hnliches getan: Sie hat die Annahme des
Preises verweigert.

Ihr Grund: der Sanger Ariel Silber sollte dieselbe
Auszeichnung wie sie bekommen. Noa ist eine entschiedene
Linke. Silber ist ein entschiedener Rechter. Ist das ein Grund,
die Annahme eines Preises zu verweigern? Durch das ganze
Land ging ein Aufschrei: Wie kann sie es wagen? Wie steht
es mit der Redefreiheit? Wie steht es mit der kiinstlerischen
Freiheit?

Die Rechten prangerten sie lautstark an. Ihnen schlossen
sich viele rechtschaffene Linke an. Es stimmt schon, sagen
sie, Silber ist ein Rechter, aber Demokratie fordert, dass die
Redefreiheit fir alle gesichert sei, selbst —und besonders —
far die, die kritikwirdige Ansichten vertreten. Sogar der alte
Voltaire wurde in die hitzige Debatte eingebracht. ,,Ich
misshillige, was du sagst, aber wiirde bis auf den Tod dein
Recht verteidigen, es zu sagen.“

WAS VON DEM, was Silber gesagt hat, hat also Noa dazu
gebracht, sich zu weigern, mit ihm auf derselben Bihne zu
stehen? Erst einmal hat er seinen abgrundtiefen Hass gegen
Homosexuelle geauBert. ,Homo sein ist eine Perversion“,
sagte er und forderte, sie missten aus der Gesellschaft



ausgeschlossen werden. Nicht nur sie. Alle Sakularen. ,,Die
Sakularen haben nichts zu bieten, nichts als sich mit AIDS
anzustecken und nackte Frauen anzugucken. Pfui!“

Schwule und Sakulare sind nicht die einzigen Leute, die er
verdammt. Linke kénnen sogar noch schlimmer sein. ,,Alle
Linken sollten vertrieben und zum Teufel geschickt werden.
Sie sind Amalek!“ Wie jeder Jude weiB, befahl Gott den
Kindern Israels, alle Amalekiter zu toten, sodass ihr Name fir
immer und ewig ausgeldscht sei. Der Nationalheld Kénig Saul
wurde vom Propheten Samuel entthront, weil er nicht alle
seine amalekitischen Gefangenen, Manner, Frauen und
Kinder, getotet hatte.

Aber das ist nur ein Teil von Silbers 6ffentlicher Rolle. Er
glaubt auch, dass Jigal Amir, der Mérder Jitzchak Rabins,
sofort freigelassen werden sollte. Er lobte den Siedler Baruch
Goldstein, der 29 Muslime beim Gebet in der Abrahams-
Moschee (von den Juden Hohle Machpela genannt) in Hebron
ermordet hat. Er sympathisiert auch mit den ,,Preisschild-
“Schlagern, den Ku-Klux-Klan-Siedlern, die nachts ausziehen,
um wehrlose arabische Dorfbewohner zu terrorisieren. Sie
tun das Richtige, denn ,,die Araber sind nichts wert. Sie
konnen nichts anderes als toten!” Der Gipfel von allem war,
dass Silber verkiindete: ,,Kahane hatte recht!” Rabbi Meir
Kahane wurde vom Obersten Gerichtshof Israels als Faschist
verurteilt und seine Kach-Bewegung wurde verboten. Das war
ein fast einzigartiges Urteil Gber einen Juden. Um die Sache
abzurunden, schrieb und komponierte Silber ein Lied Uber
dieses Thema.

Verdient so einer den Schutz der Redefreiheit? Juden in aller
Welt verurteilen die franzdsische Regierung dafir, dass sie
den verabscheuungswiirdigen Antisemiten Dieudonné M’bala
M’bala duldet, den Erfinder des Neonazi“-Quenelle”-Gruf3es.
Aber dieser Demagoge ist, verglichen mit Silber, ein
GemaRigter. Sollte Noa mit diesem ,,Geschenk Gottes“
gemeinsam auf einer Bihne erscheinen? Oder, wenn sie vor
drei Generationen in der Weimarer Republik gelebt hatte, mit



dem clownesken Demagogen Adolf Hitler? Und hétten unsere
sentimentalen Demokraten sie dafiir verurteilt, wenn sie das
abgelehnt hatte?

GUT, ich fir meinen Teil bewundere sie. Sie hat selbstlos
gehandelt. Sie hat mit dem, was sie getan hat, ein sehr
grofRes Opfer gebracht. Die gesamte rechte Zuhdrerschaft
wird sie boykottieren. Sie wird nicht von Organisatoren zu
Festivals eingeladen, denen das Herz in die Hose rutscht,
wenn sie an den méglichen Verlust der
Regierungssubventionen denken. Ich erinnere mich, dass es
vor 45 Jahren, gleich nach dem Ausbruch der Ersten Intifada
auf dem Platz in Tel Aviv, der spater Rabin-Platz genannt
worden ist, eine sehr groRe Demonstration fur Frieden gab.
So gut wie alle beriihmten Kiinstler waren an diesem Tag
dort. Die Kinstler kampften miteinander um das Recht, dort
aufzutreten.

Diese Tage sind langst vergangen. Selbst bekannte linke
Kunstler flrchten sich jetzt, ihre Meinung zu vertreten. Gott
bewahre. Es kdnnte den finanziellen Ruin bedeuten. Wo fand
Noa also den Mut aufzustehen und die Annahme des Preises
zu verweigern? lhre Eltern sind beide Jemeniten — wie,
seltsam genug, auch Silbers Mutter war, die in meiner Jugend
eine beriihmte Sangerin gewesen ist. In der Regel tendieren
Jemeniten —wie auch andere orientalische Juden - zur
politischen Rechten. Des Ratsels Losung kann sein, dass sie
in den USA aufgewachsen ist, wo ihr Vater arbeitete. Ihr
Besuch judischer Schulen in den 70er und 80er Jahren hat ihr
wohl gewisse Werte eingeimpft.

Ich liebe sie.

Anat war Soldatin. lhre militarischen Aufgaben verschafften
ihr Zugang zu Geheimdokumenten. Sie kopierte 2000
Dokumente, die Beweise fir Kriegsverbrechen enthielten, die
israelische Soldaten begangen hatten, und gab sie einem
Reporter von Haaretz. Die Zeitung verdffentlichte den



Geheimbericht Uber einen dieser Zwischenfalle. Die Ermittler
der Armee entdeckten die Quelle.

Nach fast zwei Jahren Hausarrest wurde Anat zu einer langen
Gefangnisstrafe verurteilt. Auf Einspruch wurde die Strafe auf
vier Jahre herabgesetzt. Letzte Woche, nach zwei Jahren und
zwei Monaten Geféangnis wurde sie auf ihr Ehrenwort
freigelassen. Ein paar Tage spater gab sie in einem
Zeitungsinterview Auskunft Gber ihren Gemiutszustand. Es ist
eine gute Lektire. Anat ist sehr intelligent und aufmerksam.
Die Beschreibung ihrer Erfahrungen im Gefangnis ist lebhaft
und faszinierend. Anscheinend haben die Gefangnisbehétrden
sie vergleichsweise gut behandelt. Bevor sie ins Gefangnis
gekommen war, hatte sie sich sehr davor gefiurchtet,
geschlagen oder vergewaltigt zu werden. Die Insassen des
Frauengefangnisses, die meist primitive Patriotinnen waren,
lieRen sie ihre Vergangenheit als Verraterin nicht entgelten
und freundeten sich fast ausnahmslos mit ihr an. Frauen, die
ihre Kinder oder Geliebten ermordet hatten, baten sie um
Hilfe beim Abfassen von Petitionen. Anat war offenbar voller
Empathie.

Sie ist Uber Haaretz und den Reporter verbittert, die, wie sie
glaubt, aus Angst ihr Vertrauen missbraucht haben. Man
kann auch Uber das Friedenslager im Allgemeinen verbittert
sein, das sich so sehr furchtete, dass fast niemand die
Stimme erhob, um Noas mutige Handlungsweise zu
verteidigen.

Mich macht ihre Reue traurig. Sie sagt in dem Interview, was
sie getan habe, tue ihr leid. Ich glaube nicht, dass es ihr
wegen des hohen Preises, den sie zu zahlen hatte, leid tut. Im
Alter von 28 Jahren muss sie ihr Leben neu beginnen und sie
ist als Volksverraterin gebrandmarkt. Vier wertvolle Jahre
sind ihr gestohlen worden. Sie will nicht auswandern.
»Warum sollte ich? Hier bin ich zu Hause!“, sagt sie.

Sie bereut ihr Handeln, weil sie glaubt, es sei umsonst
gewesen. Sie denkt, dass, anders als die Enthiullungen ihrer



amerikanischen Kameraden, Chelsea Manning und Edward
Snowden, die die Welt verandert haben, ihre Tat keine
Friichte getragen habe. Sie habe nichts verandert.

Diesem Glauben mdchte ich widersprechen. Er ist grundlos.
Mutige Taten wie diese, die von engagierten Einzelnen
begangen werden, sind niemals sinnlos. Sie dienen als
Vorbilder. Sie ermutigen andere. Sie legen Zeugnis fir das
menschliche Gewissen ab. Sie sden Samen. Ebenso wie das
Meer aus vielen Tropfen besteht, bauen viele, viele
Handlungen Einzelner wie diese historischen Wandel auf.

Ich liebe Daphni Leef.

Sieist die junge Frau —wie Anat ist sie 28 Jahre alt -, die, da
sie Uber die Miete, die von ihr verlangt wurde, witend war,
auf einem Boulevard im Zentrum Tel Avivs ein Zelt aufbaute,
um darin zu wohnen. Der Protest wuchs spontan und fand
seinen HOhepunkt in einer nie dagewesenen
Massendemonstration von 400tausend Menschen.

Die Bewegung hatte Einfluss auf die Wahlen im letzten Jahr.
Der Fernsehmann Jair Lapid, der nichts getan hatte, um den
Demonstranten beizustehen, tbernahm ihre Slogans und
gewann bei der Wahl sehr viele Stimmen. Zwei von Daphnis
Mitstreitern wurden in die Knesset gewahlt, aber Daphni
entschwand den Blicken der Offentlichkeit.

Ich habe mit ihr nur ein paar Worte bei einer Demonstration
gesprochen. Ich habe sie kritisiert, weil sie sich nicht um die
grof3en nationalen Probleme, z. B. die Besetzung, kimmere,
sondern sich auf die Preise fir Wohnungen und Kase
konzentriere.

In dieser Woche ist sie wieder aufgetaucht — auf der
Anklagebank im Gericht. Zwar waren alle ihre
Demonstrationen streng gewaltfrei, in einer jedoch gab es ein
paar Rempeleien. Die Polizei misshandelte Daphni, sie wurde
am Arm verletzt. Aber wie gewdhnlich klagte die Polizei



Daphni an, sie habe den Polizisten angegriffen und die
offentliche Ordnung gestort.

Der Richter wies die Klage ab.

ICH LIEBE diese drei Frauen, weil sie uns zeigen, dass es in
Israel junge Leute gibt, die ihrem Gewissen gehorchen. Sie
bewirken, dass wir stolz darauf sind, Israelis zu sein. Solange
wir junge Leute wie sie haben, Menschen, die bereit sind, sich
far Demokratie, Frieden und Gerechtigkeit einzusetzen,
Risiken auf sich zu nehmen und personliche Opfer zu
bringen, hat Israel eine Zukunft. Fir mich sind sie das wahre
Israel.

22. Februar 2014
Captain Boycott reitet wieder

ES WAR immer mein geheimer Ehrgeiz zu erreichen, dass ein
Bagatz meinen Namen trage.

Bagatz ist das hebraische Akronym fur den ,,Obersten
Gerichtshof“, die israelische Entsprechung eines
Verfassungsgerichts. Im 6ffentlichen Leben Israels spielt es
eine sehr wichtige Rolle.

Wenn eine bahnbrechende Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs nach jemandem genannt wird, verleiht ihm das
eine gewisse Unsterblichkeit. Wenn er schon lange tot ist,
Zitieren Juristen noch den nach ihm genannten Fall und
beziehen sich auf das entsprechende Urteil.

Zum Beispiel “Roe v. Wade”. Immer wenn in den USA iiber
Abtreibung debattiert wird, kommt die Rede auf Roe versus



Wade (1973), allerdings erinnern sich nur wenige daran, wer
Jane Roe und Henry Wade wirklich waren. Jetzt gibt es ,,Uri
Avnery“ und andere versus die Knesset und den Staat
Israel”, einen Fall, der in dieser Woche vor den israelischen
Obersten Gerichtshof gekommen ist. Es geht dabei um das
von der Knesset erlassene Anti-Boykott-Gesetz.

Ein paar Stunden nachdem das Gesetz verabschiedet worden
war, reichten Gusch Schalom und ich den Antrag, es
aufzuheben, bei Gericht ein. Wir hatten unsere
Rechtsargumente vorher gut vorbereitet. Darum tragt der
Antrag meinen Namen. Die Antragsteller, die ver&chtlich
»andere®“ genannt werden, sind etwa ein Dutzend sowohl
judische als auch arabische Menschenrechtsorganisationen,
die sich uns angeschlossen haben.

Nach diesem Egotrip wollen wir zur Sache kommen.

DIE GERICHTSVERHANDLUNG war ziemlich ungewdhnlich.
Anstelle der drei Richter, die normalerweise mit derartigen
Antradgen befasst sind, sal3en dieses Mal neun Richter — fast
das vollstandige Gericht - am Tisch. Fast ein Dutzend
Rechtsanwalte pladierte fur die beiden Seiten. Unter ihnen
war unsere Gabi Lasky, die den Fall fur die Antragsteller
eroffnete.

Die Richter waren keine passiven Zuhorer, die mit
Langerweile kAmpften, wie es gewohnlich ist. Alle neun
Richter intervenierten standig, stellten Fragen und warfen
provozierende Bemerkungen ein. Sie waren eindeutig sehr
interessiert.

Das Gesetz verbietet nicht Boykotte an sich. Der Original-
Captain-Charles-Boycott wéare nicht betroffen gewesen.

Boycott war der Vertreter eines ,,abwesenden® Landbesitzers
in Irland. Er vertrieb gewaltsam die Pachter, die wahrend der
irischen Hungersnot 1880 ihre Pacht nicht zahlen konnten.
Die irischen Fuhrer riefen ihr Volk nicht dazu auf, gegen ihn



zu Gewalt zu greifen, sondern ihn auszugrenzen. Er wurde
»,boykottiert“: Niemand sprach mehr mit ihm, niemand
arbeitet mehr fur ihn, niemand trieb mit ihm Handel oder
brachte ihm auch nur seine Post. Pro-britische Freiwillige
wurden herbeigeschafft, die flr ihn arbeiten sollten. Sie
wurden von tausend britischen Soldaten geschitzt. Schon
bald verbreitete sich das ,,Boykottieren*“ und zog in die
englische Sprache ein.

Inzwischen bedeutet Boykott nattirlich sehr viel mehr als die
Ausgrenzung eines Einzelnen. Es ist ein wichtiges Instrument
des Protests, das mit der Absicht eingesetzt wird, seinen
Gegenstand sowohl moralisch als auch wirtschaftlich zu
schadigen. Darin ist es einem Streik in der Industrie sehr
ahnlich.

In Israel laufen immerzu einige Boykotts. Die Rabbiner rufen
fromme Juden auf, Geschéfte, die nicht-koschere
Nahrungsmittel verkaufen, und Hotels zu boykottieren, die am
heiligen Sabbat warme Mahlzeiten servieren. Verbraucher, die
sich Uber die hohen Kosten fur Nahrungsmittel &rgerten,
boykottieren Huttenkase, was dann im Sommer 2011 zu
Massenprotesten fihrte. Niemand regte sich dartiber auf.

Bis Boykott die Siedlungen erreichte.

1997 ERKLARTE Gusch Schalom, die Bewegung, der ich
angehore, den ersten Boykott der Siedlungen. Wir riefen die
Israelis auf, keine Waren zu kaufen, die von Siedlern in den
besetzten palastinensischen Gebieten produziert worden
sind.

Daruber regte sich kaum jemand auf. Als wir eine
Pressekonferenz einberiefen, kam kein einziger israelischer
Journalist — so etwas habe ich weder vorher noch nachher
jemals erlebt.

Um die Aktion auf den Weg zu bringen, veroffentlichten wir
eine Liste mit Unternehmen, die in den Siedlungen ihren Sitz



hatten. Zu unserer Uberraschung baten Tausende von
Verbrauchern um die Liste. So kam der Stein ins Rollen.

Wir riefen nicht zu einem Boykott Israels auf. Ganz im
Gegenteil dazu war unser Hauptziel, den Unterschied
zwischen dem eigentlichen Israel und den Siedlungen
herauszuheben. Auf einem unserer Sticker heildt es: ,,Ich
kaufe nur Produkte aus Israel — keine Produkte aus den
Siedlungen!“

Wahrend die Regierung alles Mogliche unternahm, um die
Grine Linie auszuradieren, war unser Ziel, sie im
Bewusstsein der israelischen Offentlichkeit
wiederherzustellen.

Unser Ziel war es auch, die Siedlungen wirtschaftlich zu
schadigen. Die Regierung arbeitete Tag und Nacht daran,
Menschen flr die Siedlungen anzuwerben. Sie bot jungen
Paaren, die sich im eigentlichen Israel keine Wohnung leisten
konnten, Privatvillen an und kdderte in- und ausléandische
Investoren mit riesigen Subventionen und
Steuererleichterungen. Mit dem Boykott wollten wir diesen
Anreizen entgegenwirken.

Uns geféllt auch das Wesen eines Boykotts: Er ist
demokratisch und gewaltfrei. Jeder kann ihn stillschweigend
in seinem Privatleben praktizieren, ohne dass er sich vor
anderen dazu bekennen miusste.

DIE REGIERUNG beschloss, den Schaden dadurch so gering
wie mdglich zu halten, dass sie uns ignorierte. Aber als
unsere Initiative schlie8lich auch im Ausland Anhanger fand,
bekamen die Regierenden einen Schreck. Besonders als die
EU beschloss, ihr Handelsabkommen mit Israel genau
einzuhalten. Das bringt dem israelischen Export grol3e
Vorteile, schlieldt jedoch die Siedlungen aus, die nach
internationalem Recht offenkundig illegal sind.



Die Knesset reagierte wiitend und widmete der Angelegenheit
einen ganzen Tag. (Wenn mir ein weiterer Egotrip gestattet
ist: Ich beschloss, an der Sitzung teilzunehmen. Als
ehemaliger Abgeordneter sald ich mit Rachel auf der Galerie
der Ehrengéaste. Als ein Redner der Rechten uns sah, drehte
er sich um, verletzte auf schamlose Weise die
Parlamentsetikette, zeigte mit dem Finger auf uns und
fauchte: ,,Da sitzt das Kénigspaar der Linken!®)

Auch im Ausland zielte der Boykott anfanglich auf die
Siedlungen. Aber bald kntpfte man an die Erfahrungen mit
dem Anti-Apartheids-Kampf an und der Boykott verwandelte
sich in einen allgemeinen Boykott Israels. Das unterstiitze ich
durchaus nicht. Nach meiner Ansicht ist das kontraproduktiv,
da es die ganze Bevolkerung unter dem bewéhrten alten
Slogan: ,,Die ganze Welt ist gegen uns“ den Siedlern in die
Arme treibt.

Die immer grofRer werdenden Dimensionen unterschiedlicher
Boykotte konnten nicht weiterhin ignoriert werden. Die
israelische Rechte beschloss zu handeln — und das tat sie
denn auch auf sehr raffinierte Weise.

Sie nutzte den Aufruf, Israel zu boykottieren, dazu aus, den
Aufruf zum Boykott der Siedlungen zu verbieten, denn in
Wirklichkeit bereitete ihnen dieser Teil des Boykotts Sorgen.
Das ist das Wesentliche an dem Gesetz, das vor zwei Jahren
erlassen worden ist.

Das Gesetz bestraft nicht einzelne Boykotteure. Es bestraft
jeden, der offentlich zum Boykott aufruft.

Und was flr eine Strafe! Keine Gefangnisstrafe — die hatte
uns zu Martyrern gemacht. Das Gesetz besagt, dass jeder
Einzelne, der meint, er sei durch einen Boykottaufruf
geschadigt worden, diejenigen, die zum Boykott aufgerufen
haben, unbegrenzt auf Schadenersatz verklagen kann, ohne
dass er den Schaden nachweisen muss. Das kdnnen
Tausende machen. Auf diese Weise kdnnen die Initiatoren



eines Boykotts dazu verurteilt werden, Millionen Schekel zu
zahlen.

Das gilt aber nicht fur jeden Boykott. Es hat nichts mit
Schweinefleisch oder Huttenkéase zu tun. Es geht nur um
Boykotte, die sich gegen Institutionen oder Leute, die mit
dem Staat Israel oder — hier kommen die drei
verhéangnisvollen hebraischen Waérter — ,,einem von Israel
regierten Gebiet* verbunden sind.

Das ganze juristische Geb&ude wurde eindeutig fur diese drei
Worter errichtet. Das Gesetz schitzt nicht Israel. Es schitzt
die Siedlungen. Das ist sein einziger Zweck.

DIE DUTZENDE Fragen, die auf unsere Rechtsanwaélte
niederprasselten, betrafen hauptsachlich diesen Punkt.

Wirden wir uns zufriedengeben, wenn sie diese drei Worter
streichen wiirden? (Gute Frage. Natirlich wirden wir das tun.
Aber das konnten wir nicht sagen, weil unser Hauptargument
war, dass das Gesetz die freie Rede einschranke. Das bezieht
sich auf das ganze Gesetz.)

Hatten wir ein Gesetz angefochten, das sich gegen den
arabischen Boykott gerichtet hétte, der in Israels friithen
Jahren gegen Israel aufrechterhalten worden war? (Die
Umstande waren vollstandig anders.)

Widersetzten wir uns der Redefreiheit fir Rabbiner, die
verbieten, Wohnungen an arabische Birger zu vermieten?
(Das ist kein Boykott, sondern haarstraubende
Diskriminierung.)

Nach stundenlanger Debatte vertagte sich das Gericht. Das
Urteil soll zu irgendeinem unbestimmten Zeitpunkt
gesprochen werden. Wahrscheinlich wird es eine Mehrheits-
und einige Minderheits-Entscheidungen geben.

Wird das Gericht wagen, ein Gesetz der Knesset aufzuheben?
Das wirde wahren Mut verlangen. Ich wirde mich nicht



wundern, wenn die Mehrheit der Richter entscheiden wirde,
das Gesetz so zu lassen, wie es ist, und nur die Worter tber
die Siedlungen zu streichen.

Anderenfalls ware das ein weiterer Schritt, der Israel in einen
Staat von Siedlern, durch Siedler und fiir Siedler verwandeln
wirde.

Daflr gibt es Beispiele in der Geschichte. Der hervorragende
britische Historiker Arnold Toynbee — einer meiner Lieblinge
— hat einmal eine Liste von Landern zusammengestellt, die
von den Bewohnern ihrer Grenzregionen tibernommen
worden waren. Diese sind in der Regel kithner und
fanatischer als die verwdhnten Bewohner der mittleren
Gebiete. Zum Beispiel iUbernahmen die Preuf3en, die damals
die Bewohner einer entfernten Grenzregion waren, zuerst
halb Deutschland und dann den Rest. Das Grenzgebiet Savoy
schuf das moderne ltalien.

WAS AUCH dabei herauskommen mag, jedenfalls wird der
Fall ,,Uri Avnery und andere versus die Knesset und den
Staat Israel“ noch lange zitiert werden.

Das gibt wenigstens eine gewisse Befriedigung.

1. Marz 2014

lhre Miutter, ihre Véater

WIR SIND im Sommer 1941. Finf junge Leute —drei junge
Méanner und zwei junge Frauen —treffen sich in einer Bar und
verbringen einen glicklichen Abend. Sie flirten miteinander,



betrinken sich und tanzen verbotene ausléandische Tanze. Sie
sind in einem Stadtteil Berlins gemeinsam aufgewachsen.

Es ist eine gluckliche Zeit. Der Krieg, den Adolf Hitler vor
eineinhalb Jahren angefangen hat, ist unglaublich gut
fortgeschritten. In dieser kurzen Zeit hat Deutschland Polen,
Danemark, Norwegen, Holland, Belgien und Frankreich
erobert. Die Wehrmacht ist unbesiegbar. Der Fuhrer ist ein
Genie, ,,der grote Feldherr aller Zeiten.

So beginnt der Film, der jetzt in unseren Kinos lauft — ein
einzigartiges historisches Dokument. Er dauert funf
atemberaubende Stunden und er beschaftigt Gedanken und
Gefluhle seiner Zuschauer noch Tage und Wochen danach.

Im Grunde ist es ein Film von Deutschen fur Deutsche. Der
deutsche Titel lautet: ,,Unsere Miitter, unsere Vater. Er soll
die Fragen, die so viele junge Deutsche heute verwirren,
beantworten: ,,Wer waren unsere GrofR3eltern und
UrgrofReltern? Was haben sie wahrend des schrecklichen
Krieges getan? Was haben sie empfunden? Welche Rolle
haben sie bei den furchtbaren Verbrechen gespielt, die die
Nazis begangen haben?“

Diese Fragen werden im Film nicht explizit gestellt. Aber jeder
deutsche Zuschauer stellt sie zwangslaufig. Es gibt keine
eindeutigen Antworten. Der Film erforscht nicht die Tiefen.
Stattdessen zeigt er ein breites Panorama der Deutschen im
Krieg, die verschiedenen Teile der Gesellschaft, die
unterschiedlichen Typen von den Kriegsverbrechern tber die
passiven Zuschauer bis zu den Opfern.

Der Holocaust steht nicht im Mittelpunkt der Ereignisse, aber
er ist die ganze Zeit Uber gegenwartig, nicht als abgetrenntes
Ereignis, sondern in den Stoff der Realitéat eingewebt.

DER FILM setzt 1941 ein und deshalb kann er die Frage, die
meiner Meinung nach die wichtigste ist, nicht beantworten:
Wie konnte eine zivilisierte Nation, vielleicht die kultivierteste



der Welt, eine Regierung wahlen, deren Programm
unverblimt kriminell war?

Es stimmt, Hitler wurde niemals in freien Wahlen von einer
absoluten Mehrheit gewahlt. Aber er war nicht weit davon
entfernt. Und er fand leicht politische Partner, die bereit
waren, ihm bei der Regierungsbildung zu helfen.

Damals sagten einige, es sei ein einzigartiges deutsches
Phanomen, der Ausdruck der besonderen deutschen
Mentalitéat, die sich in Jahrhunderten der Geschichte geformt
habe. Diese Theorie wird jetzt angezweifelt. Aber wenn sie
falsch ist, ergibt sich daraus, dass in irgendeinem anderen
Land dasselbe geschehen kann? Kann es in unserem Land
geschehen? Kann es heute geschehen? Welche Umsténde
ermadglichen, dass es geschieht?

Diese Frage beantwortet der Film nicht. Er Uberldsst dem
Zuschauer die Antworten.

Die jungen Helden im Film stellen keine Fragen. Sie waren
zehn Jahre alt, als die Nazis an die Macht kamen, und fir sie
war das ,,Tausendjahrige Reich* (wie die Nazis es nannten)
die einzige Realitat, die sie kannten. Es war der
selbstverstandliche Zustand. An dieser Stelle setzt die
Handlung ein.

ZWEI DER jungen Leute waren Soldaten. Einer hatte schon
den Krieg erlebt und trug eine Tapferkeitsmedaille. Sein
Bruder war gerade eingezogen waorden. Der dritte junge Mann
war Jude. Ebenso wie die beiden Madchen waren sie voller
jugendlicher Ausgelassenheit. Alles sah gut aus.

Der Krieg? Der kann doch wohl nicht viel langer dauern,
oder? Der Fuhrer hat versprochen, dass gegen Weihnachten
der Endsieg errungen sein wird. Die funf jungen Leute
versprechen einander, sich Weihnachten wiederzutreffen.
Keiner von ihnen hat die leiseste Vorahnung der
schrecklichen Erlebnisse, die allen bevorstehen.



Als ich diese Szene sah, musste ich an meine frihere
Schulklasse denken. Ein paar Wochen nach der
Machtibernahme der Nazis kam ich in die erste Klasse des
Gymnasiums. Meine Klassenkameraden waren ebenso alt wie
die Filmhelden. Sie wurden wohl 1941 eingezogen und, da es
eine Eliteschule war, wurden sie wahrscheinlich alle Offiziere.

Ich war gerade ein halbes Jahr im Gymnasium gewesen, als
mich meine Familie mit nach Palastina nahm. Ich habe aulZer
einem (Rudolf Augstein, den Griinder der Zeitschrift Der
Spiegel, den ich Jahre nach dem Krieg traf und der wieder
mein Freund wurde) keinen meiner Schulkameraden
wiedergetroffen. Was geschah mit allen anderen? Wie viele
haben den Krieg Uberlebt? Wie viele wurden verstimmelt?
Wie viele wurden zu Kriegsverbrechern?

Im Sommer 1941 waren sie wahrscheinlich ebenso gliicklich
wie die jungen Leute im Film und hofften, sie wéren
Weihnachten wieder zu Hause.

DIE BEIDEN Brtder wurden an die russische Front geschickt,
in eine unvorstellbare Holle. Dem Film gelingt es, die
Kriegsrealitat zu zeigen, die jeder, der Soldat im
Kampfeinsatz gewesen ist, leicht wiedererkennen kann. Nur
dass dieser Kampf hundertmal schlimmer war. Das zeigt der
Film auf hervorragende Weise.

Der altere Bruder, der Oberleutnant ist, versucht, den
jungeren zu schitzen. Das Blutbad, das vier Jahre lang Tag
far Tag, Stunde fur Stunde weitergeht, verandert ihren
Charakter. Sie verrohen. Tod umgibt sie von allen Seiten, sie
sehen schreckliche Kriegsverbrechen mit an, es wird ihnen
befohlen, Gefangene zu erschiel3en, sie sehen mit an, wie
judische Kinder abgeschlachtet werden. Zu Anfang wagen sie
noch, schwach zu protestieren, dann behalten sie ihre Zweifel
fur sich und dann beteiligen sie sich ganz selbstverstandlich.



Eine der jungen Frauen meldet sich freiwillig zum Dienst in
einem Militarhospital an der Front, wird Zeugin der
furchtbaren Qualen der Verwundeten, denunziert eine
judische Krankenschwester und fuhlt sofort Gewissenshisse
daruber. Am Ende wird sie in der Néahe von Berlin von
sowjetischen Soldaten vergewaltigt wie fast alle deutschen
Frauen in den Gebieten, die die rachslichtige Sowjetarmee
eroberte.

Die israelischen Zuschauer sind vielleicht mehr am Schicksal
des jungen Juden interessiert, der an dem glicklichen Fest
am Filmanfang teilgenommen hat. Sein Vater ist ein stolzer
Deutscher, der sich nicht vorstellen kann, dass Deutsche
etwas so Bdse tun werden, wie das ist, mit dem Hitler gedroht
hat. Er denkt nicht im Traum daran, sein geliebtes Vaterland
zu verlassen. Aber er warnt seinen Sohn davor, eine sexuelle
Beziehung zu seiner arischen Freundin einzugehen. ,,Es ist
gegen das Gesetz!“

Als sein Sohn versucht, ins Ausland zu fliehen, wobei ihm ein
verraterischer Gestapo-Offizier vorgeblich hilft, wird er
verhaftet und in die Todeslager geschickt. Auf dem Weg
dorthin gelingt ihm die Flucht. Er schliel3t sich polnischen
Partisanen an (die die Juden mehr als die Nazis hassen) und
Uberlebt schliellich.

Die tragischste Figur ist wohl das zweite Madchen, eine
leichtfertige, sorglose Sangerin, die mit einem hohen SS-
Offizier schlaft, um ihre Karriere zu fordern. Sie wird mit ihrer
Truppe zur Unterhaltung der Soldaten an die Front geschickt.
Dort sieht sie, was wirklich geschieht, aulRert sich tiber den
Krieg, kommt ins Gefangnis und wird in den letzten Stunden
des Krieges hingerichtet.

DAS SCHICKSAL der Protagonisten ist jedoch nur das Geriist
des Films. Wichtiger sind die kleinen Momente, das tagliche
Leben, die Portraits der unterschiedlichen Charaktere der
deutschen Gesellschaft.



Zum Beispiel, als eine Freundin die Wohnung besichtigt, in
der die judische Familie gelebt hat, beklagt sich die blonde
arische Frau, der die Wohnung zugeteilt worden ist, Gber den
Zustand der Wohnung, aus der die Juden abgeholt und in den
Tod geschickt worden sind: ,,Sie haben nicht mal aufgeraumt,
bevor sie die Wohnung verlassen haben. So sind die Juden
eben, dreckige Leute!“

Alle leben in standiger Furcht, denunziert zu werden. Es ist
ein in alles eindringender Terror, dem sich niemand entziehen
kann. Sogar an der Front, wo ihnen der Tod ins Gesicht starrt,
wird auch die Spur eines Zweifels am Endsieg, den ein Soldat
aulert, sofort von seinen Kameraden zum Schweigen
gebracht: ,,Bist du verrickt?“

Noch schlimmer ist die erstickende Atmosphére des
allgemeinen Konformismus. Vom hdchsten Offizier bis zum
niedrigsten Dienstméadchen wiederholen alle endlos die
Propagandaspriiche des Regimes. Nicht aus Furcht, sondern
weil sie jedes Wort der alles durchdringenden
Propagandamaschine glauben. Sie horen nichts anderes.

Es ist enorm wichtig, das zu verstehen. In einem totalitaren
Staat, ganz gleich, ob er nun faschistisch, kommunistisch
oder sonst etwas ist, kbnnen nur die sehr wenigen freien
Geister den endlos wiederholten Spriichen der Regierung
standhalten. Alles aul3er diesen Spruchen klingt
unrealistisch, abnorm und verriickt. Als die sowjetische
Armee sich schon ihren Weg durch Polen erkédmpfte und sich
Berlin naherte, hielten die Menschen unerschutterlich an
ihrem Glauben an den Endsieg fest. Schlie3lich sagt das der
Fuhrer und der FUhrer irrt sich nie. Schon allein die Idee ist
absurd.

Dieser Bestandteil der Situation ist fur viele schwer zu
verstehen. Ein Burger in einem kriminellen totalitaren Regime
wird zum Kind. Propaganda wird fur ihn zur Realitat, der
einzigen Realitat, die er kennt. Diese ist noch wirksamer als
Terror.



DAS IST die Antwort auf die Frage, die wir unbedingt immer
wieder stellen missen: Wie war der Holocaust moglich? Er
wurde von einigen wenigen geplant, aber er wurde von
Hunderttausenden Deutschen umgesetzt, vom Zugfihrer bis
zu den Beamten, die die Papiere ausstellten. Wie konnten sie
das nur tun?

Sie konnten es, weil es selbstverstandlich war. Schlie3lich
wollten die Juden Deutschland vernichten. Die
kommunistischen Horden bedrohten das Leben jedes wahren
Ariers. Deutschland brauchte mehr Lebensraum. Das hatte
der Fuhrer gesagt.

Aus diesem Grund ist der Film nicht nur fir die Deutschen so
wichtig, sondern fir alle Volker, auch fur unseres.

Leute, die achtlos mit ultra-nationalistischen, faschistischen,
rassistischen oder anderen antidemokratischen ldeen
spielen, machen sich nicht klar, dass sie mit dem Feuer
spielen. Sie kdnnen sich nicht einmal vorstellen, was es
heil3t, in einem Land zu leben, das die Menschenrechte
missachtet, das Demokratie verachtet, das ein anderes Volk
unterdrickt und Minderheiten damonisiert. Der Film zeigt, wie
das ist: die Holle.

DER FILM verbirgt nicht, dass die Juden die Hauptopfer des
Nazireiches waren und dass keine Leiden anderer ihren
Leiden auch nur ahnlich sind. Aber das zweite Opfer war das
deutsche Volk, es war sein eigenes Opfer.

Viele versichern, dass sich Juden nach diesem Trauma nicht
wie ein normales Volk verhalten kénnen und dass Israel
deshalb nicht an den MalRstdében normaler Staaten gemessen
werden darf. Die Menschen sind traumatisiert.

Das gilt auch fiir das deutsche Volk. Die blof3e Notwendigkeit,
diesen ungewo6hnlichen Film zu produzieren, beweist, dass



das Gespenst des Nazismus die Deutschen immer noch
verfolgt, dass sie immer noch von ihrer Vergangenheit
traumatisiert sind.

Als Angela Merkel diese Woche Benjamin Netanjahu
besuchte, lachte die ganze Welt Uiber das Foto des Fingers
unseres Ministerprasidenten, der versehentlich der Kanzlerin
einen Schnurrbart ins Gesicht malte.

Aber die Beziehung zwischen unseren beiden traumatisierten
Volkern ist weit von einem Scherz entfernt.

8. Mérz 2014
Gott segne Putin

BENJAMIN NETANJAHU kann sehr gut Reden halten,
besonders vor Juden, Neokonservativen und dergleichen. Die
springen dann auf und ab und applaudieren wie wild allem,
was er sagt, und sei es, dass morgen die Sonne im Westen
aufgeht.

Die Frage ist: Kann er sonst noch irgendetwas?

SEIN ULTRARECHTER Vater hat einmal tber ihn gesagt, er
sei recht ungeeignet zum Ministerprasidenten, aber er kénne
ein guter AuRenminister sein. Damit meinte er, Benjamin
habe nicht das tiefe Verstandnis, das zur Fithrung der Nation
notwendig sei, er kdnne aber gut jede Politik verkaufen, die
ein wirklicher Fihrer beschlossen habe.

(Das erinnert uns daran, wie David Ben-Gurion Abba Eban
charakterisiert hat: ,,Er kann sehr gut erklaren, aber man
muss ihm vorher sagen, was er erklaren soll.*)



Diese Woche wurde Netanjahu nach Washington einbestellt.
Er sollte John Kerrys neuer ,,Rahmen‘“-Vereinbarung
zustimmen. Diese sollte als Grundlage fiir den Neubeginn der
Friedensverhandlungen dienen, die bisher gescheitert sind.

Am Abend zuvor gab Prasident Barack Obama einem
judischen Journalisten ein Interview. Darin tadelte er
Netanjahu dafiir, dass er den ,,Friedensprozess“ verzogere —
als ob es jemals einen Friedensprozess gegeben hatte.

Netanjahu kam mit leerem Koffer — das heifl3t, er brachte einen
Koffer voller leerer Worte mit: Die israelische Fiihrung habe
sich méachtig um Frieden bemuht, aber sie habe durch die
Schuld der Palastinenser Uberhaupt keinen Fortschritt
erzielen kénnen. Mahmud Abbas misse getadelt werden, weil
er sich weigere, Israel als Nationalstaat des jidischen Volkes
anzuerkennen.

Nun ja...hmm... wie steht es mit den Siedlungen, die sich im
letzten Jahr in hektischem Tempo ausgedehnt haben? Warum
sollten die Palastinenser endlos verhandeln, wahrend die
israelische Regierung gleichzeitig immer mehr von dem Land
einnimmt, um das es in den Verhandlungen geht? (Ein
klassisches palastinensisches Argument: ,,Wir verhandeln
Uber das Teilen einer Pizza und inzwischen isst Israel die
Pizza auf.“

Obama wappnete sich dafir, Netanjahu, dem AIPAC und
ihren Handlangern im Kongress entgegenzutreten. Er wollte
Netanjahu die Arme auf den Ricken drehen, bis Netanjahu
bereit ware, Kerrys ,,Rahmen“ anzunehmen, der inzwischen
so verbogen ist, dass er fast wie ein zionistisches Manifest
klingt. Kerry strebt fanatisch nach einem Erfolg, ganz gleich,
welchen Inhalt er haben mag.

Netanjahu sah sich nach einer Waffe um, mit der er den
Angriff abwehren kénnte, und war schon drauf und dran, wie
gewohnlich ,lran! Iran! Iran!*“ zu schreien — als etwas
Unvorhergesehenes geschah.



NAPOLEONS TAT den berithmten Ausspruch: ,,Gebt mir
Generale, die Gliick haben!“ General Bibi hatte ihm gefallen.

Als Netanjahu namlich auf dem Weg war, dem neu gestarkten
Obama entgegenzutreten, erschitterte eine Explosion die
Welt.

Die Ukraine.

Es war wie die Schisse, die vor hundert Jahren in Sarajevo
ertonten.

Die internationale Ruhe war plétzlich vernichtet. Die
Moglichkeit eines grofien Krieges lag in der Luft.

Netanjahus Besuch verschwand aus den Nachrichten. Obama
war mit der historischen Krise beschaftigt und wollte ihn so
schnell wie méglich loswerden. Der israelische Fiuhrer kam
mit ein paar hohlen Komplimenten davon, statt dass er streng
ermahnt worden wére. Alle wunderbaren Reden, die
Netanjahu vorbereitet hatte, blieben ungehalten. Nicht einmal
seine gewdhnliche triumphale Rede vor dem AIPAC weckte
Interesse.

Und das alles wegen des Umbruchs in Kiew.

INZWISCHEN sind unzéhlige Artikel Gber diese Krise
geschrieben worden. Historische Assoziationen gibt es im
Uberfluss.

Zwar bedeutet Ukraine ,,Grenzland“, sie war jedoch oft der
Mittelpunkt européischer Ereignisse. Die ukrainischen
Schuler kdnnen einem leidtun. Die Veranderungen in der
Geschichte ihres Landes dauern an und sind extrem. Zu
unterschiedlichen Zeiten war die Ukraine eine européische
Macht oder ein armes geknechtetes Gebiet, aul3erst reich
(,,der Brotkorb Europas®) oder erbarmlich arm. Sie wurde von
Nachbarn angegriffen, die die Ukrainer einfingen und als



Sklaven verkauften, oder sie selbst griffen ihre Nachbarn an,
um ihr Land zu vergréRRern.

Die Beziehung der Ukraine zu Russland ist noch komplexer.
Einerseits ist die Ukraine das Kerngebiet russischer Kultur,
Religion und Orthografie. Kiew war wichtiger als Moskau,
bevor dieses das Herzstlick des Moskauer Imperialismus
wurde.

Im Krimkrieg der 1850er Jahre kdmpfte Russland tapfer
gegen eine Koalition von GroRbritannien, Frankreich, dem
Osmanischen Reich und Sardinien und verlor am Ende. Der
Krieg uber christliche Rechte in Jerusalem brach aus und
umfasste eine lange Belagerung Sewastopols. Die Welt
erinnert sich an den Todesritt der Leichten Brigade. Die Britin
Florence Nightingale errichtete die erste Organisation, die die
Verwundeten auf dem Schlachtfeld versorgte. Daraus
entstand das Rote Kreuz.

Zu meinen Lebzeiten ermordete Stalin Millionen Ukrainer
durch vorsatzlich verhangten Hunger. Das Ergebnis davon
war, dass die meisten Ukrainer 1941 die deutsche Wehrmacht
als Befreier willkommen hieRen. Das hatte der Anfang einer
schonen Freundschaft werden kénnen, aber
unglicklicherweise war Hitler entschlossen, die ukrainischen
,untermenschen* zu vernichten, um die Ukraine dem
deutschen Lebensraum einzuverleiben.

Die Krim litt schrecklich. Die Tataren, die die Halbinsel in der
Vergangenheit beherrscht hatten, wurden nach Zentralasien
deportiert. Jahrzehnte spater gestattete man ihnen die
Ruckkehr. Jetzt sind sie eine kleine Minderheit, die
anscheinend unsicher ist, wo ihre Loyalitaten liegen.

DIE BEZIEHUNG zwischen der Ukraine und den Juden ist
nicht weniger schwierig.

Einige judische Schriftsteller wie Arthur Koestler und
Schlomo Sand glauben, dass sich das chasarische Reich,



das die Krim und benachbarte Territorien vor tausend Jahren
beherrschte, zum Judentum bekehrte und dass die meisten
aschkenasischen Juden von dort stammen. Das wirde uns
alle zu Ukrainern machen. (Viele frihe zionistische Fihrer
kamen tatséchlich aus der Ukraine.)

Als die Ukraine zum ausgedehnten polnischen Reich gehorte,
eigneten sich viele polnische Adlige grol3e Besitzungen an.
Sie beschaftigten Juden als Verwalter. Daher betrachteten die
ukrainischen Bauern die Juden als Vertreter ihrer
Unterdricker und der Antisemitismus drang in die
Nationalkultur der Ukraine ein.

In der Schule haben wir gelernt, dass bei jeder Wende der
ukrainischen Geschichte Juden abgeschlachtet wurden. Die
Namen der meisten ukrainischen Volkshelden, Fihrer und
Rebellen, die in ihrem Heimatland verehrt werden, sind im
judischen Bewusstsein mit furchtbaren Pogromen
verbunden.

Der Kosaken-Hetman (Fuhrer) Bohdan Chmelnyzkyj, der die
Ukraine vom polnischen Joch befreite und der von den
Ukrainern als Vater ihrer Nation betrachtet wird, war einer der
schlimmsten Massenmadrder in der judischen Geschichte.
Symon Petljura, der nach dem Ersten Weltkrieg die Ukrainer
gegen die Bolschewiken fihrte, wurde von einem judischen
Récher in Paris getotet.

Einigen alten judischen Immigranten in Israel muss es
schwerfallen zu entscheiden, wen sie mehr hassen, die
Ukrainer oder die Russen (von den Polen ganz zu
schweigen).

MENSCHEN IN aller Welt fallt es ebenfalls schwer, sich fir
eine Seite zu entscheiden.

Die gewohnlichen Eiferer des Kalten Krieges haben es leicht,
sie hassen aus Gewohnheit entweder die Amerikaner oder die
Russen.



Was mich angeht, so werde ich immer unsicherer, je mehr ich
die Situation untersuche. Es ist keine Schwarz-Wei3-
Situation.

Die erste Sympathie gehtrt den Maidan-Rebellen. (Maidan ist
ein arabisches Wort und bedeutet Marktplatz. Seltsam, wie es
nach Kiew gekommen sein mag, wahrscheinlich tber
Istanbul.)

Sie wollen sich dem Westen anschlielen und Unabhéangigkeit
und Demokratie geniel3en. Was ist daran falsch?

Nichts, auBer dass sie zweifelhafte Bettgenossen haben.
Neonazis in ihren nachgemachten Naziuniformen, die den
Hitlergrul ausfliihren und antisemitische Spriche klopfen,
sind nicht sehr attraktiv. Die Ermutigung, die sie von den
westlichen Alliierten bekommen, darunter den widerlichen
Neokonservativen, ist auch abstoRRend.

Andererseits ist auch Wladimir Putin nicht sehr attraktiv. Er
verkorpert noch einmal den alten russischen Imperialismus.

Der Spruch, den die Russen benutzen — die Notwendigkeit,
russischsprechende Menschen in einem Nachbarland zu
beschitzen -, klingt unheimlich vertraut. Er ist eine genaue
Kopie vom Spruch Adolf Hitlers, mit dem er 1938 den
Anspruch erhob, die Sudetendeutschen vor den
tschechischen Ungeheuern zu beschitzen.

Aber auf Putins Seite liegt einige Logik. Sewastopol, der
Schauplatz heldenhafter Belagerungen im Krimkrieg und im
Ersten Weltkrieg, ist fur die russischen Seestreitkrafte
wichtig. Die Verbindung mit der Ukraine ist ein wichtiger Teil
des russischen Weltmachtstrebens.

Putin ist ein kaltblUtiger, berechnender Fihrer, wie es nur
noch wenige in der Welt gibt. Er benutzt die guten Karten, die
er hat, und achtet sehr genau darauf, nicht zu viele Risiken
einzugehen. Er geht scharfsinnig mit der Krise um und nutzt
Russlands offensichtliche Vorteile. Europa braucht sein Ol
und sein Gas, er braucht Europas Kapital und Handel.



Russland spielt eine fuhrende Rolle in Syrien und im Iran. Die
USA sehen plotzlich wie Statisten aus.

Ich vermute, dass es am Ende einen Kompromiss geben wird.
Russland wird einen Ful3 in der kiinftigen ukrainischen
Fuhrung behalten. Beide Seiten werden, wie es sich gehort,
ihren Sieg verkinden.

(Ubrigens, fiir die Anhinger der ,,Ein-Staat-Lésung“ bei uns:
Es sieht wieder einmal so aus, als konnte ein multi-kultureller
Staat auseinanderbrechen.)

WAS BEDEUTET das fuir Netanjahu?

Er hat einige Monate oder Jahre gewonnen, ohne dass er
auch nur eine kleine Bewegung in Richtung Frieden macht,
und in der Zwischenzeit kann er die Besetzung fortsetzen und
in rasendem Tempo Siedlungen bauen.

Das ist die herkdmmliche zionistische Strategie. Zeit ist alles.
Jeder Aufschub verschafft Gelegenheiten, mehr Tatsachen zu
schaffen.

Netanjahus Gebet ist erhdrt worden. Gott segne Putin.

15. Marz 2014

Eine Gegenkoalition

ETWAS SEHR Wichtiges hat sich in dieser Woche ereignet,
und zwar an einem fur etwas Wichtiges aulierst
unwahrscheinlichen Ort: in der Knesset.

Auf der Tagesordnung standen drei Gesetze, eins immer
schlimmer als das andere.



In einem ging es um ,Fiihrung®“. Seine Hauptbestimmung
betrifft die Anhebung des ,,Sperrprozentsatzes* - das ist das
Minimum, das eine Wahlliste braucht, um in die Knesset zu
kommen —von 2 auf 3,25 Prozent. Offensichtlich ist es die
Absicht, die drei Listen auszuschlieRen, die ihre Stimmen aus
dem arabischen Sektor bekommen und die ungeféhr diese
GréRenordnung haben.

Im zweiten Gesetz geht es darum, ,,die Lasten gleichmaRig zu
verteilen“. Sein erklartes Ziel ist es, Tausende orthodoxer
junger Leute zum Dienst in der Armee zu zwingen, von dem
sie jetzt befreit sind. In der Praxis befreit es sie fur weitere
vier Jahre. Israelis nennen das “Israbluff”.

Im dritten Gesetz geht es um Frieden oder um sein
Nichtvorhandensein. Es besagt, dass jede Vereinbarung,
durch die ein Gebiet aufgegeben wird, das zurzeit von Israel
kontrolliert wird, durch ein Referendum bestéatigt werden
muss. Dieses Gesetz ware auf jeden Gebietstausch
anzuwenden, ganz gleich, wie klein er ist.

Worin besteht der Zusammenhang zwischen den drei
Gesetzen? Es gibt Uberhaupt keinen, aufRer dass sie auf
Papier gedruckt sind. Jedoch wird jedes Gesetz von
wenigstens einer der sechs Parteien, die die Regierung
unterstiitzen, nicht gemocht. Das kdnnte die Annahme
unmadglich machen.

Damit sie alle angenommen werden, hat die
Regierungskoalition eine drakonische MaRnahme uber ihre
Mitglieder verhangt: Sie mussen fur alle drei Gesetze auf
einmal abstimmen, eins nach dem anderen.

So etwas hat es bisher noch nie gegeben. Es ist ein weiteres
Symptom der schleichend zunehmenden Grobheit der
Rechten, die ein Zeichen dieser Knesset ist.

ZUR SELBSTVERTEIDIGUNG haben die Oppositionsparteien
etwas getan, das auch bisher in Israel noch nicht



vorgekommen ist: Sie haben dem Knesset-Plenum den
Boykott erklart. Kein einziger Abgeordneter der Opposition
war wahrend der Debatte und der Abstimmung tber diese
Gesetze im Plenum. Sie errichteten ein ,,alternatives Plenum®,
in dem sie lebhafte debattierten.

Die Opposition besteht aus unterschiedlichen Elementen, die
gewdhnlich nicht zusammenarbeiten:

Es gibt die linken zionistischen Parteien Arbeitspartei und
Meretz.

Es gibt zwei orthodox-religiése Parteien: die tora-jlidische
Partei (die aus zwei getrennten Parteien besteht) und die
orientalisch-orthodoxe Partei Schass.

Und es gibt drei arabische Parteien: die nationalistische
Balad-Partei, die gemaRigte islamische Partei und die
kommunistische Partei, die auch einen geringen Anteil an
judischen Mitgliedern hat.

Diese unterschiedlichen politischen Gruppierungen sind
zusammengekommen, um ihre Entriistung tber die
diktatorischen MalRBnhahmen der Rechten auszudriicken. Ihr
noch nie da gewesener Boykott der Knesset-Abstimmung
betont den Ernst der Parlaments-Krise. Allerdings verhindert
er nicht die Annahme der Gesetze.

Die Aufregung der Medien Ulber die Krise Giberdeckte jedoch
einen viel ernsteren Aspekt, einen Aspekt, der die Zukunft
Israels grundlegend beeinflussen kann.

DIE DREIl israelischen Fernsehsender widmen dem, was im
Knesset-Plenum geschehen ist, nur wenige Minuten und
konzentrieren sich auf die sehr viel interessanteren
Ereignisse im Gegenplenum.

Zum Beispiel zeigten sie, wie der Kopf des Schass-Fuhrers
Arijech Deri den Kopf eines bedeutenden Abgeordneten der



Arbeitspartei berihrte. Das war mehr als eine briiderliche
Geste. Es war eine politische Aussage.

Vom ersten Tag des Staates Israel an wurde das Land 29
Jahre in Folge von der Arbeitspartei in enger
Zusammenarbeit mit den religidsen judischen Parteien
regiert. (Davor hatte dieselbe Koalition seit 1933 die judische
Gemeinschaft in Paldstina ,regiert.)

Die historische Kehrtwende 1977, die den Likud an die Macht
brachte, fand statt, als die religiosen Parteien der
Arbeitspartei den Ricken kehrten und sich der neuen rechten
Koalition von Menachem Begin anschlossen. Das war mehr
als nur ein politisches Mandver. Es war ein bahnbrechendes
Ereignis, das die politische Landschaft Israels veranderte.

Seitdem regiert die rechts-religiose Koalition Israel (mit
kurzen Unterbrechungen). Sie schien unerschutterlich zu sein
und sie verurteilte Israel zu einer disteren Zukunft von
Apartheid, Besetzung und Siedlungen.

Das schien ganz naturlich. Die jidische Religion versichert,
dass Gott personlich den Israeliten das ganze Heilige Land
versprochen habe. Die religiosen Schulen lehren vollstandig
judeo-zentrierte Anschauungen und ignorieren die Rechte
anderer. Die Menschen, die bei einer derartigen Erziehung
herauskommen, sind wohl die natlirlichen Verblindeten der
Anhanger der Likud-ldeologie vom Gesamt-Eretz-Israel.

Die Ereignisse dieser Woche zeigen, dass das nicht
unbedingt so sein muss. Die orthodoxen Antizionisten
kénnen den sékularen Zionisten die Hand reichen und — es ist
kaum zu glauben —auch den Arabern.

Das bringt die grundlegende Spaltung zwischen den
Orthodoxen, deren Judentum die alte Religion des Schtetls
ist, und den zionistisch- ,,nationalistisch Religiosen®, deren
Judentum eine Stammesmischung aus Blut und Erde ist, ins
Blickfeld. Fir die Orthodoxen ist das Judentum nicht der



Feind des Friedens. Im Gegenteil, Schalom und die gute
Behandlung von Fremdlingen sind Gottesgebote.

Wenn diese dreiseitige sékular-orthodoxe-arabische Idylle
halt, dann ist sie vielleicht der Vorbote einer neuen
politischen Kehrtwende, des Endes des Zeitabschnitts, der
1977 anfing.

UM ZU VERSTEHEN, was gerade geschieht, muss man die
Bedeutsamkeit des Verstehens verstehen. Des Verstehens
des anderen.

Die orthodoxe Gemeinde ist ein eigenstandiger Bereich
Israels, ahnlich eigenstandig wie der arabische Bereich und
vielleicht noch eigenstandiger. Sie sind fast in allem anders
als die Israelis der Hauptstromung: in ihren kulturellen
Anschauungen, ihrer historischen Orientierung, ihrer
Sprache (viele sprechen Jiddisch), in ihrer Kleidung und
sogar in ihrer Kdrpersprache. Sie entsprechen ungefahr den
Amischen in den USA, allerdings machen sie 15% der
Bevolkerung aus.

Die gegenwartige Krise wird nicht von der Abneigung der
Orthodoxen gegen die Armee und die ganze zionistische
Ideologie verursacht. Die Ursachen liegen viel tiefer. Ihr
Hauptziel ist das Uberleben in einer zunehmend feindlichen
Welt. Sie missen ihre S6hne und Toéchter von der Geburt bis
zum Tod vollkommen kontrollieren und dirfen ihnen nicht
gestatten, in irgendeinem Lebensalter mit den
Nichtorthodoxen in Berihrung zu kommen. Deshalb kdnnen
sie ihnen nicht erlauben, in normale Schulen zu gehen, in die
Armee einzutreten, an normalen Arbeitsstatten zu arbeiten
und in sdkularen Vierteln zu wohnen. Sie dirfen in nicht
orthodoxer Gesellschaft nicht essen und auch nicht — Gott
bewahre!!l — sadkulare Angehotrige des anderen Geschlechts
kennenlernen. Vollkommene Isolierung ist ihr
Uberlebensrezept.



Israelische Rechte sind bei ihren auf sich selbst
konzentrierten Anschauungen ziemlich unféhig, das zu
verstehen, ebenso wie sie unféhig sind, das Gemut der
arabischen Blrger zu verstehen. Was auch zum Teufel!
Warum sollte eine israelische judische Mutter schlaflose
Néchte mit der Sorge um ihren Sohn, der Soldat ist,
verbringen, wahrend diese Driickeberger ihr Leben
genielRen?

Fur einen orthodoxen jungen Mann ist es natirlich ebenso
undenkbar, dass er aufhort den Talmud zu studieren, wie es
fur einen arabischen jungen Mann undenkbar ist, auf seine
palastinensischen Bruder zu schielRen.

Die Armeechefs wollen lGbrigens weder die einen noch die
anderen. Sie schaudern bei dem Gedanken, arabische junge
Manner — aul3er ein paar beduinischen Séldnern —
auszubilden und ihnen Waffen in die Hand zu geben. Sie
schaudern bei dem Gedanken, Tausende Orthodoxer
aufzunehmen. Sie wiirden getrennte Lager brauchen, damit
sie nicht einmal in Augenkontakt mit Madchen k&dmen. Ganz
zu schweigen von ihrem Bedarf an Synagogen, rituellen
Badern, besonders koscherer Ernahrung und ihren eigenen
Rabbinern, die jeden Befehl eines gewthnlichen Offiziers
widerrufen kénnten.

Allerdings wird das kein Armee-Offizier offen zugeben. Das
verbietet die alte zionistische Vision. Unsere Armee ist eine
Biurgerarmee. Jeder dient in ihr ohne Diskriminierung;
Gleichheit bei der Verteidigung des Vaterlandes ist heilig.

Deswegen gibt es seit Jahrzehnten verwickelte Rechts-Tricks
der Selbsttauschung. Jetzt muss das Land dem ins Auge
sehen.

Meiner Ansicht nach sollten wir der Realitdt ins Auge sehen:
Die Orthodoxen (und die arabischen Blrger) sind besondere
Minderheiten, die einen besonderen Status brauchen. Die
gegenwartige tatsachliche Situation sollte ohne alle Tricks
legalisiert werden. Die Orthodoxen (und die Araber) sollten



offiziell vom Wehrdienst ausgenommen werden. Vielleicht
sollte unsere Armee den westlichen Vorbildern folgen und
eine Berufs-Freiwilligen-Armee werden.

ABER DAS ist ein Nebenpunkt. Die Hauptfragen sind die
folgenden:

Kann die alte Allianz zwischen der Linken und den
Orthodoxen erneuert werden?

Kann es eine grundlegende Veranderung in der Verteilung
der politischen Krafte geben?

Kann die Koalition des rechten und des ,,nationalistisch-
religiosen“ messianischen Lagers, darunter seine
faschistischen Rander, wieder zu einer politischen Minderheit
werden?

Kann eine Gegenkoalition der Linken und der Orthodoxen (ja,
mit den arabischen Birgern) an die Macht kommen?

Es ist nicht unmaoglich, man muss allerdings Optimist sein,
um es zu glauben.

Man muss ja ohnehin Optimist sein, um an irgendetwas
Gutes zu glauben.

22. Marz 2014

Hundert Jahre danach

EINE CHINESISCHE Verwiinschung lautet: ,,M6gest du in
historischen Zeiten leben!*“ (Wenn es diese Verwiinschung
noch nicht gibt, sollte man sie erfinden.)



Diese Woche war historische Zeit. Die Krim hat sich von der
Ukraine abgespalten. Russland hat sie annektiert.

Das ist eine gefahrliche Situation. Niemand weif3, wie sie sich
entwickeln wird.

NACH MEINEM letzten Artikel Gber die Krise in der Ukraine
bin ich mit leidenschaftlichen eMail-Botschaften
Uberschwemmt worden.

Einige waren tber ein oder zwei Satze emport, die sie so
auslegten, als wirde ich Handlungen Russlands
rechtfertigen. Wie kdnnte ich einen friiheren Apparatschik
des KGB, den neuen Hitler, den Fuhrer, der im Begriff war, ein
neues Sowjetimperium aufzubauen, einen der die
Nachbarstaaten zerstort und unterwirft, entschuldigen?

Andere waren ebenso leidenschaftlich emport, weil sie
vermuteten, ich unterstitzte die faschistischen Banden, die in
Kiew an die Macht gekommen sind, die Antisemiten in
Naziuniform, und die amerikanischen Imperialisten, die sie zu
ihren eigenen finsteren Zwecken benutzen.

Ich bin erstaunt Gber die Starke der Emotionen auf beiden
Seiten. Der Kalte Krieg ist anscheinend nicht vortber. Er hat
nur ein Schlafchen gehalten. Die Krieger von gestern scharen
sich wieder um ihre Fahnen und sind zur Schlacht bereit.

Tut mir leid, ich kann mich weder Uber diese noch Uber jene
Seite aufregen. Mir scheint, beide haben ein wenig Recht auf
ihrer Seite. Viele der Schlachtschreie sind jedoch unecht.

DIEJENIGEN, die tber die Annexion der Krim durch die
russische Foderation witen und die diese mit dem
»~Anschluss“ Osterreichs vergleichen, mégen in gewissem
Sinne recht haben.

Ich erinnere mich an die Wochenschauen Uber die
ekstatischen Osterreicher, die die Soldaten des Filhrers



willkommen hiel3en, der ja schliel3lich selbst Osterreicher
war. Es kann keinen Zweifel daran geben, dass die meisten
Osterreicher die ,,Heimkehr ins Vaterland“ freudig begriiRt
haben.

Das scheint jetzt der Fall auf der Krim zu sein. Lange Zeit
hatte die Halbinsel zu Russland gehort. Dann eines Tages im
Jahre 1954 schenkte der damalige Fihrer der Sowjetunion
Nikita Chruschtschow, der selbst Ukrainer war, die Krim der
Ukraine. Es war vor allem eine symbolische Geste, da sowohl
Russland als auch die Ukraine zum selben Sowjetstaat
gehdrten und derselben Unterdrickung unterworfen waren.

Der wichtigste Punkt ist, dass die Menschen auf der Krim
nicht gefragt worden sind. Es gab kein Referendum. Die
Russen machen die Mehrheit der Bevélkerung aus und sie
wiinschen sich zweifellos, wieder russisch zu werden. Sie
haben diesen Wunsch in einem Referendum ausgedriickt,
das im Ganzen ziemlich echt zu sein scheint. Das mag die
Annexion rechtfertigen.

Vladimir Putin brachte den Prézedenzfall Kosovo zur
Sprache, das sich vor noch nicht allzu langer Zeit von
Serbien abgespalten hat. Das ist vielleicht ein bisschen
zynisch, da Russland sich dieser Abspaltung heftig
widersetzt hatte. Allen russischen Argumenten von damals
widerspricht Putin jetzt.

Wenn wir Zynismus, Heuchelei und GroBmachtpolitik auRer
Acht lassen und uns an einfache moralische Prinzipien
halten, dann ist schlief3lich das, was dem einen recht ist, dem
anderen billig. Eine ziemlich grol3e nationale Minderheit, die
in ihrer Heimat lebt, hat das Recht, sich von dem Staat, den
sie nicht mag, abzuspalten.

Aus diesem Grund beflurworte ich die Unabhéngigkeit des
Kosovo und glaube, dass dasselbe Prinzip jetzt auf
Katalonien und Schottland, Tibet und Tschetschenien
anzuwenden ist.



Es gibt immer eine Moglichkeit, Abspaltung ohne Anwendung
brutaler Gewalt zu verhindern: Man schafft Bedingungen, die
die Minderheit dazu veranlassen, im Mehrheitsstaat bleiben
zu wollen. GroRzluigige wirtschaftliche, politische und
kulturelle Strategien kdnnen das bewirken. Daflir braucht
man allerdings die Weisheit weitsichtiger Fihrer und die sind
uberall rar.

AUS DEMSELBEN Grund kann man die Ukrainer verstehen,
wenn sie einen Prasidenten vertreiben, der sie gegen ihren
Willen dem russischen Machtbereich eingliedern wollte. Das
Argument der goldenen Badezimmerarmaturen geht an der
Sache vorbei.

Eine andere Frage ist die nach der Rolle, die die Faschisten in
dem Prozess spielen. Die Berichte widersprechen einander,
aber israelische Reporter dort bezeugen deren deutlich
sichtbare Anwesenheit im Zentrum Kiews.

Seit dem tunesischen Friihling ist uns das Problem immer
wieder entgegengetreten: In vielen der ,Friuhlings“-Lander
bringen die Aufstande Elemente nach vorne, die schlimmer
als die Tyrannen sind, die sie ersetzen wollen. Die
Revolutionen werden von Idealisten begonnen. Diese sind
nicht in der Lage, sich zu vereinen und eine effektive
Regierung aufzustellen. Dann werden die Revolutionen von
intoleranten Fanatikern ibernommen, die besser kampfen
und besser organisieren kénnen.

Das ist das Geheimnis des Uberlebens des abscheulichen
Baschar al-Assad. Nur wenige wollen, dass Syrien einer
taliban-artigen islamischen Tyrannei in die Hande fallt. Das ist
auch das Schicksal Agyptens: Die liberalen Demokraten
fingen eine Revolution an, aber sie verloren die
demokratischen Wahlen an die religitése Partei, die sich
beeilte, dem Volk ihren Glauben aufzuzwingen. Sie wurde von
einer Militardiktatur gestirzt, die schlimmer ist als das



Regime, das von der urspriinglichen Revolution gestiirzt
worden ist.

Das Auftauchen der Neonazis in Kiew ist besorgniserregend,
selbst wenn Putin ihre Anwesenheit fir seine eigenen Zwecke
benutzt. Wenn sie offen oder verdeckt vom Westen
unterstitzt werden, ist das beunruhigend.

EBENSO beunruhigend ist die Ungewissheit Gber Putins
Absichten.

In den Landern, die Russland umgeben, leben viele Russen,
die in Sowjetzeiten dort hinzogen sind. Die Ukraine, Lettland,
Estland, Moldawien, Kasachstan und andere Lander haben
grof3e russische Minderheiten und sogar Mehrheiten, die sich
danach sehnen, ihrem Vaterland eingegliedert zu werden.

Niemand kennt Putin wirklich. Wie weit wird er gehen? Kann
er seinen Ehrgeiz im Zaum halten? Oder wird es sich von
seinem Erfolg und dem Mangel an weiser Politik in den
Hauptstadten des Westens hinreif3en lassen?

Als er sein Parlament wegen der Annexion der Krim
ansprach, schien er sich zurtickzuhalten, aber der imperiale
Zuschnitt des Ereignisses war unmissverstandlich. Er ware
nicht der erste Fihrer in der Geschichte, der seinen eigenen
Erfolg Uberschatzt und die Macht seiner Gegner unterschatzt
hatte.

Andererseits — gibt es in Washington und den anderen
westlichen Hauptstadten so viel Weisheit, dass man dort die
richtige Mischung von Festigkeit und Zuriickhaltung zeigen
wird, um damit ein unkontrollierbares Abgleiten in einen
Krieg zu verhindern?

IN DREI Monaten wird die Welt den hundertsten Geburtstag
der Schiisse in Sarajevo ,,feiern“ — der Schisse, die einen
weltweiten Flachenbrand entziindeten.



Es ist sicherlich ratsam, noch einmal von der Kette der
Ereignisse zu erzahlen, durch die einer der zerstdrerischsten
Kriege in der Geschichte der Menschheit ausgeldst wurde,
ein Krieg, der Millionen und Abermillionen von
Menschenleben verschlang und eine ganze Lebensweise
zerstorte.

Die Schiusse, mit denen alles anfing, waren recht zufallig.
Dem Attentater, einem serbischen Nationalisten, misslang
sein erster Versuch, der einem unbedeutenden
Osterreichischen Erzherzog gegolten hatte. Aber nachdem er
schon aufgegeben hatte, lief ihm das Opfer, auf das er es
abgesehen hatte, zufallig noch einmal Uber den Weg und er
erschoss es.

Die inkompetenten Osterreichischen Politiker und ihr seniler
Kaiser sahen eine geeignete Gelegenheit, den Heldenmut
ihres Landes zu zeigen und stellten dem kleinen Serbien ein
Ultimatum. Was kdnnten sie schon dabei verlieren?

Allerdings war Serbien der Schiitzling Russlands. Um die
Osterreicher abzuschrecken, befahlen der Zar und seine
ebenfalls inkompetenten Minister und Generale die
allgemeine Mobilmachung ihrer grof3en Armee. lhnen war
durchaus nicht klar, dass das einen Krieg unvermeidlich
machte, weil ...

Das Deutsche Reich, das erst 43 Jahre zuvor entstanden war,
lebte in todlicher Furcht vor einen ,,Zweifrontenkrieg“. Da es
mitten in Europa lag und zwischen den beiden grof3en
Militarmachten Frankreich und Russland eingeklemmt war,
entwarf es einen Plan, um dieser Méglichkeit
zuvorzukommen. In der Folge der Militaribungen &nderte
sich der Plan jedes Jahr, aber im Wesentlichen griindete er
sich auf die PrAmisse, dass zuerst ein Feind besiegt werden
musse, ehe der andere Feind Zeit hatte, in den Kampf
einzutreten.

Der 1914 vorhandene Plan war, zuerst Frankreich zu
besiegen, ehe die schwerféllige russische Mobilmachung



abgeschlossen wére. Als daher der Zar die Mobilisierung
ankindigte, marschierte die deutsche Armee in Belgien ein
und erreichte in wenigen Wochen die Aul3enbezirke von
Paris. Fast gelang es den Deutschen, Frankreich zu besiegen,
bevor die Russen so weit waren.

(25 Jahre spater fand Adolf Hitler eine andere ,,L6sung des
Problems“: Er schloss einen falschen Vertrag mit Stalin,
schlug Frankreich und griff dann Russland an.)

1914 war GroRbritannien Gber die Invasion Belgiens
schockiert und eilte seinem Verbundeten Frankreich zur Hilfe.
Italien, Japan und andere stirzten sich ebenfalls in das
Schlachtgewiihl und ebenso das Osmanische Reich, das
Palastina regierte. Der Erste Weltkrieg war in Gang gesetzt.

Wer hatte diesen schrecklichen Krieg gewollt? Niemand. Wer
traf die besonnene Entscheidung, ihn zu beginnen? Niemand.
Naturlich waren viele nationale und internationale Interessen
beteiligt, aber kein Interesse war so wichtig, dass es eine
derartige Katastrophe gerechtfertigt hatte.

Nein, es war ein Krieg, den niemand gewollt und nicht einmal
vorhergesehen hatte. Die Bliute der europaischen Jugend
wurde durch die reine Dummheit der Politiker der damaligen
Zeit zerstort und deren Dummbheit folgte die enorme
Dummbheit der Generéle.

Und am Ende wurde ein Friedensvertrag ausgeheckt, der
einen weiteren Weltkrieg praktisch unvermeidbar werden liel3.
Erst nach noch einem furchtbaren Weltkrieg kamen die
Politiker zur Besinnung und machten einen weiteren
Bruderkrieg in Westeuropa unmaglich.

Hundert Jahre nachdem alles anfing, tun wir gut daran, uns
zu erinnern.

KANN IRGENDETWAS Ahnliches noch einmal geschehen?
Kann eine unabsichtlich in Gang gebrachte Kette verriickter



Handlungen zu einer weiteren Katastrophe fihren? Kann
eines auf eine solche Weise zum anderen fiihren, dass
inkompetente Fuhrer es nicht mehr aufhalten kénnen?

Ich hoffe nicht. Schliel3lich haben wir doch in diesen hundert
Jahren einiges gelernt und aufgenommen.

Oder?

29. Marz 2014

Fahnenwechsel

NEUSEELAND HAT beschlossen, seine Fahne zu wechseln.
Das wurde in den Medien hier nur kurz erwahnt. Aber es ist
flr uns ein wichtiges Vorbild.

Die alte Fahne griindete sich auf die britische, den Union
Jack, der die Vereinigung von England, Schottland und Irland
bezeichnet. Die drei verschiedenen Kreuze sind zu einem
verschachtelten Muster zusammengefigt.

Welche Bedeutung aber hat diese Fahne fiir die heutigen
Neuseeladnder? Eine sehr geringe. Sicherlich, sie stehen dem
Vereinigten Konigreich und der angelsachsischen Kultur
nahe, aber sie sind eine neue Nation, eine eigenstéandige
Nation mit einer eigenstandigen Geschichte, eigenstandiger
geo-politischer Orientierung und eigenstandigem
Nationalcharakter.

Eine Nationalflagge sollte alle Blirger eines Landes vereinen,
sie sollte ihre Loyalitat wachrufen und ihren Patriotismus
starken. Ganz gewiss sollte sie keinen bedeutenden Anteil
der Bevolkerung Ubergehen.



Deshalb hat die Regierung des Inselstaates im Stden
beschlossen, die Fahne, die nur einem Teil der Bevdlkerung
etwas bedeutet, auszumustern und eine neue anzunehmen,
die fur alle eine Bedeutung haben wird. Ein Wettbewerb fur
eine neue Gestaltung ist ausgeschrieben.

Darin folgt Neuseeland mit etwas Verspatung dem Beispiel
Kanadas, das auch einmal ein britisches “dominion” war.
Kanada hat eine éahnliche Fahne ausgemustert und eine neue
angenommen. Damit hat das Land einen klugen Versuch
unternommen, ein Symbol zu schaffen, das sowohl bei den
englischsprachigen als auch bei den franzésischsprachigen
Kanadiern ebenso wie bei den Inuit und anderen
Ureinwohnern Anklang findet.

DAS PROBLEM mit unserer Fahne ist weitgehend dasselbe.
Sie wurde auf einem der ersten zionistischen Weltkongresse
angenommen und hat den judischen Gebetsschal und den
alten Davidstern zur Grundlage. Die Fahne wurde fir eine
weltweite politische Bewegung entworfen, deren Ziel es war,
ein sicheres Heimatland fir das judische Volk zu schaffen.
[,,Der Zionismus erstrebt die Schaffung einer 6ffentlich-rechtlich
gesicherten Heimstatte in Palastina fiir diejenigen Juden, die sich nicht
anderswo assimilieren kdnnen oder wollen.” Basler Programm 29.-31.
August 1897] Bei der Griindung Israels wurde sie zur
Nationalflagge.

Heute dient sie als Staatsflagge, Flagge der internationalen
zionistischen Bewegung und nach Meinung einiger als
Flagge aller Juden.

Die Flagge aller Burger Israels ist sie jedoch nicht. Fur die
arabischen Blrger bedeutet sie nichts als Diskriminierung
und Ausschluss. Sie erinnert sie tiberall und immer daran,
dass sie bestenfalls Blrger zweiter Klasse sind; sie sind zwar
vorhanden, gehdren aber nicht wirklich dazu.


http://de.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A4stina_%28Region%29

Vom ersten Tag des Staates an war ich daflr, dass wir eine
neue, alle einschlieBende Fahne annehmen sollten. Wie die
heutigen Neuseeléander empfand ich, dass wir Israelis bei
allem notigen Respekt fur Herkunft, Geschichte und
kulturellen Hintergrund doch in einer anderen Realitéat lebten.
Viele unserer Mitburger sind keine Juden und das sollte sich
in den Symbolen unseres Staates widerspiegeln.

Offen gesagt, denke ich auch nicht, dass es eine sehr gute
Fahne ist. Fahnen sollte man aus der Entfernung sehen
kdénnen. Urspringlich wurden sie dazu benutze, den Ort des
Konigs in einer Schlacht anzuzeigen, damit die Soldaten
wiissten, wo ihr Befehlshaber war. Eine Fahne sollte ins Auge
fallen.

Die Farben unserer Fahne — weil und hellblau — sind schon,
aber unwirksam. Gegen den Hintergrund des blauen Himmels
mit den weil3en Wolken verschwindet sie fast. Wenn man ein
Dutzend weil3-blauer Fahnen und eine einzige rote Fahne
zusammen aufrichtet, dann werden sich die Augen aller auf
die rote richten.

DAS HAUPTARGUMENT gegen die Fahne ist jedoch weniger
ein &sthetisches als ein politisches.

Lange bevor Benjamin Netanjahu mit dem Trick herauskam
zu fordern, dass die Palastinenser Israel als ,,Nationalstaat
des jiidischen Volkes“ anerkennen, spiegelte sich dieser
Anspruch in unserer Fahne wider.

Sie ist viel mehr als die Fahne eines gewdhnlichen Staates.
Sie verkérpert den Anspruch des Staates, alle Juden in der
ganzen Welt zu reprasentieren.

Sind die Juden gefragt worden, ob sie sich von der Regierung
Israels reprasentieren lassen wollen?



Seltsamerweise ist diese Frage niemals gestellt worden.
Weder von den Paldstinensern noch von den Amerikanern, ja
nicht einmal von den Israelis.

Bevor unsere Regierung fordert, dass die paléastinensische
Fuhrung Israel als Nationalstaat usw. anerkenne, sollten da
nicht die Juden in Los Angeles, Moskau und Johannesburg
gefragt werden?

Ohne weltweites Referendum der judischen Diaspora und
einer zustimmenden Antwort einer groRen Mehrheit von
ihnen entbehrt der israelische Anspruch jeder Grundlage. In
Wirklichkeit ist es eine Form des Imperialismus, ein Versuch,
einem dienstbaren Volk etwas wie eine Souveranitat
aufzuzwingen.

Bevor ein solches Referendum stattfinden kann, missen
einige Fragen beantwortet werden: Wer ist Jude? Ein Sohn
oder eine Tochter einer judischen Mutter? Wie steht es mit
den judischen Vatern? Mit Menschen, die zur jidischen
Religion bekehrt worden sind? Von wem? Nur von einem
orthodoxen Rabbiner? Wie steht es mit Konvertiten, die von
,Reform-“ oder ,,konservativen* Rabbinern als Juden
akzeptiert worden sind? Wie steht es mit den Atheisten,
kdénnen sie Juden werden, die von Israel reprasentiert
werden?

Auch die Israelis sind sich Uber die Antworten auf diese
Fragen nicht einig. Welche Bedeutung hat also die Forderung
nach Anerkennung aul3er der, dass sie ein Trick zum
Sabotieren der Friedensverhandlungen ist?

DAS THEMA Referendum ist in dieser Woche auch in
anderem Kontext aufgetaucht.

AulBlenminister Avigdor Lieberman findet wieder einmal keine
Ruhe. Stimmt schon, sein gesamtes Ministerium streikt. Das
Hauptbiro und alle israelischen Gesandtschaften auf der
Welt sind geschlossen. Aber Lieberman ruht nicht.



Diese Woche hat er angekindigt, er habe den Rechtsberater
des Ministeriums angewiesen, ein Rechtsgutachten tber
seinen Vorschlag von Gebietsaustausch zu erstellen. Seinem
Plan gemal wirde ein grof3er Bezirk des souveranen
israelischen Hoheitsgebietes, der von arabischen Blrgern
bewohnt wird, mitsamt seiner Bevdlkerung an den kunftigen
palastinensischen Staat Ubergehen, im Austausch gegen
palastinensische Bezirke, die von den Siedlern bewohnt
werden.

Der unverhillte Zweck dieses Tauschs ware es, die Anzahl
der arabischen Burger zu verringern und damit den jidischen
Staat judischer zu machen.

Oberflachlich mag man das als fairen Vorschlag werten.

Zuerst einmal bedeutet dieser Vorschlag, dass Lieberman fir
die Errichtung eines palastinensischen Staates an der Seite
Israels ist. FUr einen extrem Rechten ist das schon an sich
bemerkenswert.

Alle israelischen Ultra-Nationalisten stehen vor demselben
Dilemma: Was ist wichtiger, Geografie oder Demografie? Die
Judischkeit des ganzen Landes, das Gott uns verheil3en hat,
oder die Judischkeit der Bevdlkerung des judischen Staates?

Der Grof3teil der rechten Bewegungen findet das Land
wichtiger als die Menschen. Ilhre Anhanger wollen das Land
,vom Meer bis zum Fluss“ behalten, selbst wenn das
bedeutet, dass die Palastinenser die Mehrheit der
Bevdlkerung ausmachen werden. Fir sie wéare eine ewige
Besetzung eine gute Losung, auch ein Apartheids-Staat
schiene ihnen annehmbar.

Ein anderer Fligel des rechten Lagers glaubt, dass es
wichtiger sei, einen Staat zu haben, in dem die Anzahl der
Nichtjuden zu vernachlassigen sei. Das wirde garantieren,
dass der judische Staat fur immer und ewig judisch bliebe.
Die Losung Liebermans soll das zuwege bringen.



Zu diesem Zweck ist Lieberman bereit, die Geografie Israels
so zu verandern, dass die ,,enge Taille”“ noch enger wiirde.
Zwischen Netanja am Meer und dem palastinensischen
Tulkarem ist der Staat jetzt schon nur 14 Kilometer breit.
Lieberman wirde ihn noch schmaler machen. Da die schmale
Form des Staates oft als Grund fir die Annektierung des
Westjordanlandes genannt wird, ist das schon an sich recht
bemerkenswert.

DER RECHTSBERATER hat seine Aufgabe ernst genommen
und einen langen und gut begriindeten Bericht verfasst. Er
beschaftigte sich hauptséchlich mit der Frage, ob eine
derartige Losung mit dem Vdélkerrecht vereinbar sei. Es
Uberrascht nicht, dass angesichts seiner Situation seine
Antwort Ja war.

Kein Teil der Bevolkerung wirde fortgeschafft. Kein Besitz
wiirde enteignet. Die dort lebenden Palastinenser kénnten
ihre israelische Staatsblrgerschaft behalten, wenn sie das
wollten, und ebenso ihre israelischen
Sozialversicherungsrechte. Sie waren nur keine Bewohner
des Staates Israel mehr, sondern sie wiirden zu Bewohnern
des Staates Palastina.

Eine faire, ja sogar wohlwollende Lésung. Aul3er einem
kleinen Punkt: Die palastinensischen Bewohner wirden nicht
gefragt werden.

Nach sorgfaltiger Untersuchung der Prazedenzfalle kam der
Rechtsberater zu dem Schluss, dass das Volkerecht keine
Volksbefragung fordere. Und tatsachlich widersetzt sich
Lieberman heftig allen derartigen Befragungen.

Warum? Weil die Betroffenen schon vollkommen deutlich
gemacht haben, dass sie einen solchen Ubergang
zurickweisen wirden.

Das ist ein grof3es Kompliment fiur Israel. Trotz aller
Diskriminierung und allen gerechtfertigten Beschwerden zum



Trotz wollen die arabischen Birger Israels weiterhin zum
Staat Israel und nicht zu einem kunftigen paléstinensischen
Staat gehdren.

Dass sie als Burger zweiter Klasse behandelt werden, ist
offensichtlich. Die Nachrichten halten uns das fast taglich vor
Augen. Weniger offensichtlich, aber nicht weniger real ist,
dass die arabische Bevoélkerung wirtschaftlich und politisch
tief in der israelischen Realitat verwurzelt ist.

Die Kehrseite der Medaille ist, dass Israel aus dieser
Bevolkerung grofRen Nutzen zieht. Die arabischen Birger
Israels arbeiten in der israelischen Wirtschaft. Sie zahlen
Steuern. Das Argument, sie triigen nicht ihren Teil zum
Ganzen bei, ist ein Mythos — niemand kann in Israel leben,
ohne sowohl direkte als auch indirekte Steuern zu zahlen (es
sei denn, man ware sehr reich).

VIELE LANDER haben im Laufe ihrer Geschichte erfahren,
dass die Vertreibung einer Bevolkerung der Wirtschaft stark
schadet. Als Frankreich die protestantischen Hugenotten
vertrieb, wurde das Land armer. PreuRen, das sie zu sich
einlud, wurde reich und méchtig. Das gilt sogar noch mehr
fur die Vertreibung der Juden und Muslime aus Spanien und
Portugal. Beide Lander verschlechterten sich, wahrend das
Osmanische Reich, das die Juden aufnahm, Vorteil daraus
zog.

Die arabischen Birger Israels sind ein grof3er Gewinn fir den
Staat. Wir sollten keineswegs versuchen, sie loszuwerden,
sondern wir sollten im Gegenteil alles, was moglich ist, tun,
damit sie sich bei uns zu Hause fuhlen.

Ein Fahnenwechsel wére ein symbolischer Teil dieser
Bemuhung.



5. April 2014
Das Monstrum auf dem Hugel

NICHTS IST besser als wdchentlich ein Skandal. Ein saftiger
Skandal regt die Leute auf, gibt den Medien etwas zu tun und
lenkt uns von Themen wie Krieg und Frieden, Besetzung und
Apartheid ab. Wie panem et circenses (Brot und Spiele) im
antiken Rom.

In dieser Woche hatten wir einige Skandale, die uns in
Anspruch genommen haben. Der ehemalige
Ministerprasident Ehud Olmert wurde schuldig befunden,
riesige Bestechungssummen angenommen zu haben, als er
Burgermeister von Jerusalem war. Er wurde dafir bezahlt,
dass er den Bau eines von Weitem sichtbaren monstrésen
Gebaudekomplexes auf dem hdochsten Higel Westjerusalems
genehmigt hatte.

Als ob das nicht genlgt hatte, wurde der Minister Sylvan
Schalom, der ein halbes Dutzend Funktionen ausibt,
sexueller Gewaltanwendung beschuldigt. Eine frihere
Sekretarin erinnert sich, dass er sie vor 15 Jahren in ihrem
Hotelzimmer angegriffen habe.

Wer hat bei dermalRen aufregenden Nachrichten noch Zeit
und Energie dafir tbrig, Uber die Krise in den israelisch-
palastinensischen Verhandlungen nachzudenken, die ja
niemals wirklich in Gang gekommen sind? Die Offentlichkeit
weild sehr gut, dass diese Verhandlungen eine Farce sind, die
von einer amerikanischen Regierung aufgefiuhrt wird, die sich
nicht traut, gegen die Mietlinge der israelischen Regierung im
Kongress aufzubegehren und Benjamin Netanjahu
irgendetwas aufzuzwingen.



FALLS IRGENDJEMAND tatsachlich noch irgendwelche
Illusionen Uber die amerikanische Politik hatte, dem sind sie
diese Woche ausgetrieben worden.

Der Kasino-Mogul Sheldon Adelson veranstaltete eine
offentliche Darbietung seiner Macht.

Er bestellte die vier Republikaner ein, die wahrscheinlich in
den nachsten Prasidentschaftswahlen kandidieren werden,
um einen von ihnen auszuwahlen. Alle Geladenen folgten
naturlich der Einbestellung.

Es war eine schamlose Ausstellung. Die Politiker
katzbuckelten vor dem Kasino-Lord. Machtige Gouverneure
wichtiger Staaten taten ihr Bestes, um sich zu verkaufen, wie
Arbeitssuchende bei einem Bewerbungsgesprach. Jeder
versuchte die anderen bei dem Versprechen, dem Geheil3 des
Moguls Folge zu leisten, auszustechen.

Adelson lie3 sich von israelischen Bodyguards flankieren
und nahm die amerikanischen Kandidaten in die Mangel. Und
was verlangte er von dem kinftigen Prasidenten der
Vereinigten Staaten? Zuallererst und vor allem anderen
blinden und bedingungslosen Gehorsam gegen einen
anderen Staat:

Israel.

Adelson ist einer der reichsten Juden der Welt. Er ist ein
fanatischer Rechter — nicht nur ein amerikanischer Rechter,
sondern auch ein israelischer Rechter.

Wahrend er jetzt den besten amerikanischen Préasidenten
sucht, der fir Geld zu haben ist, hat er seinen israelischen
Handlanger schon erwahlt. Er hat etwas in der Geschichte
Israels noch nie Dagewesenes getan: Er hat ein Werkzeug
geschaffen, um damit seine ultra-rechten Ansichten dem
israelischen Volk aufzudréangen.

Zu diesem Zweck hat er grof3e Geldsummen in eine
Tageszeitung seiner Machart investiert. Sie heil3t Jisrael



Hajom (Israel heute) und ist buchstablich unbezahlbar: Sie
wird kostenlos im ganzen Land verteilt. Ihre Leserschaft ist
jetzt die grof3te im Land, das bedroht die Existenz der
ehemaligen Nummer 1 “Jedioth Achronoth” und bringt
gerade die nachste Zeitung um: “Maariv”.

Der einzige Zweck von Adelsons Zeitung ist es, Benjamin
Netanjahu persénlich und politisch bedingungslos und
vorbehaltlos zu dienen. Das ist ein derartig
himmelschreiender Eingriff eines auslandischen Milliardars in
die israelische Politik, dass er Reaktionen hervorgerufen hat:
Alle Knesset-Parteien, sowohl rechte als auch linke (nattrlich
auller dem Likud), haben eine Forderung unterschrieben,
diese Korrumpierung der Demokratie zu beenden.

SELTSAMERWEISE wurde die zionistische Bewegung in
einem Kasino gegrindet. So hiel3 der Saal in Basel in der
Schweiz, in dem 1897 der erste Zionistenkongress stattfand.
Aber mit Glicksspiel hatte er nichts zu tun. Das Stadtcasino
war nur ein zentral gelegener Saal.

Spater wurden Kasinos zu Gliicksspiel-Orten und waren im
Bewusstsein der Offentlichkeit mit der Mafia verbunden. In
den USA scheinen sie jetzt koscher zu sein, in Israel
allerdings sind sie streng verboten.

Las Vegas ist nun zur Hauptstadt der amerikanischen Politik
geworden. Alles, was Adelson tut, tut er offen, stolz und
schamlos. Ich frage mich, wie normale Amerikaner auf das
Spektakel eines Milliardars reagieren — noch dazu eines
judischen -, in dem er zeigt, wie er ihnen den néachsten
Prasidenten aussucht.

Man sagt uns, in Europa und in der ganzen Welt nehme der
Antisemitismus zu. In der verriickten Vorstellungswelt der
Antisemiten kontrollieren die Juden den Kosmos. Und hier
haben wir einen Juden, der gerade den Seiten der Protokolle
der Weisen von Zion entsprungen zu sein scheint, denn er



versucht, den Lenker des méchtigsten Landes auf dem
Planeten zu bestimmen.

In der Vergangenheit hatte Adelson keinen Erfolg. Letztes Mal
gab er riesige Summen fir einen hoffnungslosen Kandidaten
aus und dann flr den Republikaner, der bei der Nominierung
gewonnen hatte, aber der wurde von dem liberalen
schwarzen Grauel Barack Obama grindlich verdroschen.
Niemand kann jedoch sicher sein, dass sich das noch einmal
wiederholt. Fiir Adelson kann der Wahlspruch lauten: ,Wenn
es mit dem Geld nicht geklappt hat, versuch’s mit mehr
Geld!“

DAS GRUNDPROBLEM ist, dass der amerikanische politische
Prozess vollkommen korrupt ist. Man kann es nicht anders
ausdriicken.

Um flr eine grofRe Partei nominiert und dann zum
Prasidenten gewahlt zu werden, braucht man riesige Summen
Geld. Da das Hauptschlachtfeld das Fernsehen ist und die
Kandidaten die Sendezeit bezahlen mussen, werden diese
Summen immer grof3er.

Es ist nett zu denken, dass normale Birger mit ihren
bescheidenen Spenden gentigend Geld zusammenbringen
kdénnen, aber das ist eine lllusion. Spenden dieser
GroRRenordnung kénnen nur von den Reichen, besonders von
den sehr, sehr Reichen, kommen.

(Amerikaner mogen dieses verraterische Wort nicht mehr und
sprechen deshalb von ,,den Wohlhabenden®. Aber das ist nur
eine Beschdnigung.)

Die sehr Reichen nannte man friher Millionéare, dann
Multimillion&re und jetzt Milliardare. Adelson ist ein
Multimilliardar.

Ein Milliardar gibt fir einen Prasidentschaftskandidaten ein
Vermégen nicht umsonst aus. Auf diese Weise ist er



schlie3lich nicht Milliardar geworden. Wenn er erst einmal
erreicht hat, dass sein Kandidat oder seine Kandidatin
gewahlt worden ist, fordert er sein Pfund Fleisch, viele
Pfunde.

Man hat mir erzahlt, dass Adelson will, dass das Glicksspiel
im Internet verboten wird, damit die normalen, waschechten
Kasinos florieren kdnnen. Ich zweifele jedoch nicht daran,
dass ihm seine rechten zionistischen Leidenschaften
wichtiger sind. Wenn es ihm gelingt, seinen Mann im Weil3en
Haus unterzubringen, werden die USA der extremen Rechten
in Israel vollkommen dienstbar werden. Er kénnte ebenso gut
gleich Netanjahu ins Oval Office setzen. (Und warum auch
nicht? Da wére nur eine kleine Verfassungsanderung notig.
Was mag die kosten?)

Das ware mir schon recht, wenn Adelson wirklich
irgendetwas vom israelisch-arabischen Konflikt verstande.
Mit der fur sehr Reiche typischen Arroganz denkt er, er
verstande etwas davon. Er scheint jedoch nicht die geringste
Vorstellung von den Ursachen des Konflikts, seiner
Geschichte und den akuten Gefahren zu haben, die in unserer
Zukunft lauern.

Wenn Adelson unsere Zukunft bestimmen kénnte, wirde das
flr unser Land die Katastrophe bedeuten.

UNSER POLITISCHES System ist nicht ganz so korrupt wie
das amerikanische, aber es ist schon schlecht genug.

Israelische Parteien, die an den Wahlen teilnehmen,
bekommen, ihrer GréR3e in der letzten Knesset entsprechend,
kostenlose Sendezeiten im Fernsehen. Etwas Sendezeit wird
auch den neuen Parteien eingerdumt. Das geniigt aber bei
Weitem nicht, um einen Wahlkampf zu fuhren.

Die Parteien durfen nur eine bestimmte Spendensumme
annehmen und auch nur eine bestimmte Summe ausgeben.
Die Rechnungsprifer kontrollieren streng.



Und damit kommen wir auf Olmert zurtick.

Kein ehrgeiziger Politiker gibt sich mit der erlaubten Summe
zufrieden. Viele suchen nach Tricks, um die
Rechnungsprifungen zu umgehen, indem sie manchmal die
Grenzen der Legalitat ausnutzen, sie aber auch oft
tberschreiten. Olmert wurde in der Vergangenheit einige
Male verdachtigt, illegales Geld eingesetzt zu haben, es
gelang ihm jedoch immer, sich aus der Affare zu ziehen.

Auf diese Weise gegen das Gesetz verstolRen ist eine Straftat,
aber in der Vergangenheit verurteilte die israelische
Offentlichkeit diese nicht allzu heftig. Die allgemeine Haltung
war: ,,Politiker sind eben Politiker.

Diese Haltung anderte sich, als zum ersten Mal herauskam,
dass Politiker nicht zugunsten ihrer Partei, sondern zu ihren
eigenen Gunsten Bestechungsgelder angenommen hatten.
Den ersten grofl3en derartigen Skandal deckte mein Magazin
1976 auf. Er betraf Ascher Jadlin, einen Fiihrer der
Arbeitspartei, der gerade zum Direktor der Bank von Israel
ernannt worden war. Anscheinend hatte er das
Bestechungsgeld fur sich und nicht fiir seine Partei
genommen und er kam ins Gefangnis. Seitdem sind viele
derartige Falle aufgedeckt worden. Einige Minister wurden ins
Gefangnis gesteckt. Einer hat seine Haftzeit abgeleistet, ist
wieder zuriick und spielt eine wichtige Rolle in der Knesset.
Ariel Scharon und Avigdor Lieberman entgingen nur mit
knapper Not einer Anklage.

(Die Geschichte tber einen ehemaligen Erziehungsminister
habe ich schon einmal erzahlt. Ein Kollege sagte zu ihm:
»Gratulieren Sie mir! Ich bin freigesprochen worden!“ Er hatte
ihm trocken geantwortet: ,,Komisch. Ich bin noch nie
freigesprochen worden!")

Olmert ist der neueste Fall und er stellt alle anderen in den
Schatten, weil er Ministerprésident war. Das Land ist
schockiert. Sein langer Berufsweg ist jedoch mit Anklagen
befleckt, aus denen ihn seine Verteidiger immer gerettet



haben. Zuerst nahm er Geld fir seinen Wahlkampf, spater
nahm er Geld fir sich privat.

ES GIBT keine Méglichkeit, die Korrumpierung des
politischen Prozesses in den USA - oder hier - riickgangig zu
machen, ohne das Wahlsystem zu verandern. Solange
jemand riesige Geldsummen braucht, um gewahlt zu werden,
wird Korruption uneingeschrankt herrschen.

So lange, wie keine derartige Reform stattfindet, werden die
Adelsons und die Olmerts die Demokratie korrumpieren.

Und das Monstrum auf dem Hiigel in Jerusalem steht dort zur
Warnung.

12. April 2014

Mit einem Wort: puff!

ARMER JOHN Kerry. In dieser Woche stiel3 er einen Laut aus,
der ausdrucksvoller als seitenweises diplomatisches
Geschwatz war.

In seiner Bekundung vor dem Ausschuss fir Auswartige
Beziehungen im Senat erklarte er, wie die Handlungen der
israelischen Regierung den ,,Friedensprozess*” torpediert
héatten. Die Regierung hat ihre Verpflichtung,
palastinensische Gefangene freizulassen, nicht eingehalten
und gleichzeitig kiindigte sie die Vergrof3erung von noch
mehr Siedlungen in Ostjerusalem an. Die
Friedensbemihungen verschwanden ,,puff®.

,,Puff’ ist das Gerausch von Luft, die aus einem Ballon
entweicht. Es ist ein guter Ausdruck, weil der



»Friedensprozess“ von Anfang an ein mit heiBer Luft gefiillter
Ballon war. Eine Ubung im Vorgaukeln.

JOHN KERRY hat keine Schuld. Er hat das Ganze ernst
genommen. Er ist ein ernsthafter Politiker, der sich wirklich
alle Muhe gegeben hat, zwischen Israel und Palastina Frieden
zu schaffen. Wir sollten ihm dankbar sein.

Das Dumme ist nur, dass Kerry tberhaupt keine Ahnung
hatte, auf was er sich da eingelassen hatte.

Der gesamte ,,Friedensprozess“ dreht sich um grundsatzliche
irrige Annahmen. Einige wirden es grundsétzliche Ligen
nennen.

Namlich daR wir es hier mit zwei ebenbirtigen Seiten in
einem Konflikt zu tun hatten. Ein ernster Konflikt. Ein alter
Konflikt. Aber ein Konflikt, der gelést werden kann, wenn
verninftige Leute beider Seiten sich zusammensetzen und
den Konflikt ausdiskutieren und dabei von einem
wohlmeinenden und unparteiischen Schiedsrichter angeleitet
werden.

Kein einziger Punkt dieser Voraussetzungen war gegeben.
Der Schiedsrichter war nicht unparteiisch. Die Fuhrer waren
nicht vernunftig. Und, was das Wichtigste ist: Die Seiten
waren nicht ebenblrtig.

Das Gleichgewicht der Kréafte zwischen den beiden Seiten ist
nicht 1:1, ja nicht einmal 1:2 oder 1:10. In jeder materiellen
Hinsicht —in militarischer, diplomatischer, wirtschaftlicher
Hinsicht —ist das Verhaltnis eher wie eins zu tausend.

Es gibt keine Ebenburtigkeit zwischen Besatzer und
Besetztem, Unterdriicker und Unterdriicktem. Ein Elefant und
eine Fliege konnen nicht miteinander ,,verhandeln“. Wenn
eine Seite die vollkommene Herrschaft Gber die andere hat,
jede ihrer Aktionen kontrolliert, auf ihrem Land siedelt, ihren
Geldfluss kontrolliert, willktrlich ihre Menschen verhaftet,



ihren Zugang zu den UN und den internationalen
Gerichtshofen blockiert, kann von Ebenburtigkeit nicht die
Rede sein.

Wenn zwei Verhandlungspartner auf dermalfien extreme
Weise ungleich sind, kann die Situation nur durch einen
Mediator gerettet werden, der die schwéchere Seite
unterstutzt. Tatsachlich ist aber genau das Gegenteil
geschehen: Die amerikanische Unterstitzung Israels ist sehr
stark und unbegrenzt.

Wahrend der gesamten ,,Verhandlungen“ taten die USA
nichts, um die Siedlungsaktivitaten zu verhindern, die mehr
Tatsachen auf dem Boden schaffen —eben dem Boden, um
dessen Zukunft es in den Verhandlungen ging.

EINE VORAUSSETZUNG fur erfolgreiche Verhandlungen ist,
dass alle drei Seiten wenigstens ein Grundverstandnis fur die
Interessen und Bedirfnisse der anderen und dariber hinaus
vor allem Verstandnis fir die geistige Welt, die emotionale
Lage und das Selbstbild der anderen hatten. Ohne das sind
alle ihre Schritte unerklarlich und wirken irrational.

Boutros Boutros-Ghali, einer der intelligentesten Menschen,
die ich in meinem Leben kennengelernt habe, sagte einmal zu
mir: ,,lhr habt in Israel die intelligentesten Experten fir die
arabische Welt. Sie haben alle Blcher, alle Artikel, jedes
einzelne Wort gelesen, die dariiber geschrieben worden sind.
Sie wissen alles und verstehen gar nichts, denn sie haben
niemals auch nur einen einzigen Tag in einem arabischen
Land gelebt.“

Dasselbe gilt noch mehr fur die amerikanischen Experten. In
Washington atmet man die diinne Luft eines Himalaja-Gipfels.
Zwischen den grandiosen Regierungspalasten, in denen das
Schicksal der Welt entschieden wird, wirken fremde Volker
klein, primitiv und weitgehend unbedeutend. Hier und da sind



ein paar wahre Experten versteckt, aber niemand zieht sie
wirklich zu Rate.

Der durchschnittliche amerikanische Staatsmann hat nicht
die geringste Ahnung von Geschichte, Weltanschauung,
Religionen, Mythen und Traumata, die die Haltungen der
Araber geformt haben, ganz zu schweigen vom
palastinensischen Kampf. Fir diesen primitiven Unsinn hat er
keine Geduld.

SCHEINBAR verstehen die Amerikaner Israel besser. Aber
nicht wirklich.

Die durchschnittlichen amerikanischen Politiker und
Diplomaten wissen viel tber Juden. Viele von ihnen sind
selbst Juden. Kerry schein auch zum Teil Jude zu sein. Zu
seinem Friedens-Team gehoren viele Juden, sogar Zionisten,
darunter der gegenwartige Manager der Verhandlungen
Martin Indyk, der in der Vergangenheit fir AIPAC gearbeitet
hat. Sein Name ist sogar jiddisch (und bedeutet Truthahn).

Die These lautet, dass Israelis sich nicht sehr von
amerikanischen Juden unterschieden. Aber das ist ganz und
gar falsch. Die israelische Regierung mag den Anspruch
erheben, den ,,Nationalstaat des jiidischen Volkes“ zu
regieren, aber das ist nur ein Mittel, um die judische Diaspora
auszubeuten und dem ,,Friedensprozess“ Hindernisse in den
Weg zu legen. In Wirklichkeit sind Israelis und Angehdrige
der judischen Diaspora einander sehr wenig ahnlich, nicht
viel mehr als Deutsche und Japaner.

Martin Indyk mag sich Zipi Livni verwandt fihlen, der Tochter
eines Irgun-Kampfers (oder eines ,, Terroristen” im britischen
Sprachgebrauch), aber das ist eine lllusion. Die Mythen und
Traumata, die Zipi geformt haben, unterscheiden sich sehr
von denen, die Martin geformt haben, der in Australien
aufgewachsen ist.



Wenn Barack Obama und Kerry mehr gewusst hatten, wére
ihnen von Anfang an klar gewesen, dass bei der
gegenwartigen politischen Stimmung in Israel jede RA&umung
der Siedlungen, jeder Riickzug aus dem Westjordanland und
jeder Kompromiss tber Jerusalem so gut wie unmdglich ist.

ALLES DAS trifft auch fir die palastinensische Seite zu.

Die Palastinenser sind Gberzeugt, sie verstanden lIsrael.
Schliel3lich leben sie seit Jahrzehnten unter israelischer
Besatzung. Viele von ihnen haben Jahre in israelischen
Gefangnissen zugebracht und sprechen perfekt Hebraisch.
Aber in ihrem Umgang mit Israelis haben sie viele Fehler
gemacht.

Der neueste war zu glauben, dass Israel die vierte Gruppe
Gefangener freilassen werde. Das war so gut wie unmaoglich.
In allen israelischen Medien, auch in den geméaRigten, ist
davon die Rede, ,,paldastinensische Morder“, nicht
palastinensische Aktivisten oder Kampfer freizulassen.
Rechte Parteien wetteifern miteinander und mit den rechten
»Terror-Opfern“ darum, diesen Skandal anzuprangern.

Die Israelis verstehen nicht, dass durch die Nichtfreilassung
der Gefangenen — der nationalen Helden des
palastinensischen Volkes - tiefe Geflihle hervorgerufen
wurden, denn schliefllich hat ja Israel in der Vergangenheit
tausend arabische Gefangene fir einen einzigen Israeli
ausgetauscht und dabei das religiose judische Gebot des
»Freikaufs von Gefangenen“ zitiert.

Man sagt, Israel verkaufe ein ,,Zugestandnis” dreimal: einmal,
wenn es es zusagt, dann, wenn eine offizielle Vereinbarung
dartber unterzeichnet wird, und zum dritten Mal, wenn es das
Unternehmen tatséchlich erfillt. So geschah es, als die Zeit
herankam, gemaR den Oslo-Vereinbarungen den dritten
Ruckzug aus dem Westjordanland umzusetzen; das ist
allerdings nie geschehen.



Die Palastinenser wissen nichts tber die judische
Geschichte, wie sie in den israelischen Schulen gelehrt wird,
sehr wenig Uber den Holocaust und noch weniger tber
Zionismus.

DIE NEUEN Verhandlungen begannen als
»Friedensgesprache”, setzten sich als Gesprache iiber einen
»,Rahmen* fiir weitere Verhandlungen fort und sind jetzt zu
Gespréachen tber Gesprache tber Gesprache
heruntergekommen.

Keine der drei Seiten will diese Farce abbrechen, weil sich
alle drei vor der Alternative furchten.

Die amerikanische Seite furchtet sich vor einem
Generalangriff der zionistisch-evangelikalen-republikanisch-
adelson’schen Planierraupe auf die Obama-Regierung bei
den n&chsten Wahlen. Das Aul3enministerium versucht
bereits krampfhaft, sich von dem Kerry-Puff zuriickzuziehen.
Es versichert, Kerry habe nicht gemeint, dass nur Israel
schuld sei, sondern dass die Schuld bei beiden Seiten liege.
Elefant und Fliege sind gleichermalf3en schuld.

Wie gewdhnlich hat die israelische Regierung viele Angste.
Sie furchtet den Ausbruch einer dritten Intifada, verbunden
mit einer weltweiten Kampagne der Delegitimierung und
einem Boykott Israels, besonders in Europa.

Sie flrchtet auch, dass die UN, die zurzeit Palastina nur als
einen Nicht-Mitgliedstaat anerkennen, weiter gehen und es
zunehmend fordern werden.

Auch die palastinensische Fihrung firchtet sich vor einer
dritten Intifada, die zu einem blutigen Aufstand fuhren kann.
Zwar spricht ganz Paldstina von einer ,,gewaltfreien Intifada“,
aber nur wenige glauben daran. Sie erinnern sich, dass auch
die letzte Intifada gewaltfrei anfing, aber die israelische
Armee reagierte damit, dass sie Scharfschitzen einsetzte, die



die Anfiihrer der Demonstrationen toteten, was eine Zunahme
der Selbstmordattentate unvermeidlich machte.

Prasident Mahmud Abbas (Abu Mazen) hat auf die
Nichtfreilassung der Gefangenen, die einer persénlichen
Demitigung gleichkam, reagiert, indem er die flr die
Teilnahme des palastinensischen Staates an 15
internationalen Konventionen notwendigen Dokumente
unterschrieb. Die israelische Regierung platzte vor Wut: Wie
kdnnen sie es wagen?

Praktisch bedeutet das wenig. Die eine Unterschrift bedeutet,
dass Palastina der Genfer Konvention beitritt. Eine andere
betrifft den Kinderschutz. Sollten wir das nicht begriiRen?
Aber die israelische Regierung fiirchtet, dass das ein Schritt
weiter in Richtung Aufnahme Paléastinas als Mitglied des
Internationalen Strafgerichtshofs sei, und damit vielleicht
eine Anklage von Israelis wegen Kriegsverbrechen moglich
werde.

Abbas plant auch Schritte zur Vers6hnung mit der Hamas
und das Abhalten von Wahlen in Palastina, um seine
Heimatfront zu starken.

WENN SIE der arme John Kerry wéaren, was wirden Sie zu
alledem sagen?

»Puff* scheint das allerwenigste zu sein.

19. April 2014

Ein Oslo-Verbrecher



DER TOD Ron Pundaks’, eines der urspriinglichen
israelischen Architekten der Oslo-Vereinbarung von 1993, hat
dieses historische Ereignis wieder in den Blick der
Offentlichkeit gertickt.

* http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/18909

~Einer der profiliertesten israelischen Friedensaktivisten, Ron Pundak, ist
heute Morgen, 11.4.14, im Alter von 59 Jahren gestorben, wie der
israelische Rundfunk meldete. Er erlag einem Krebsleiden. [...]*

Gideon Levy " erinnert uns daran, dass die rechten
Volksverhetzer in ihrem witenden Angriff auf die
Vereinbarung deren Initiatoren ,,Oslo-Verbrecher* nannten.
Das war ein bewusster Anklang an Hauptschlagworte Adolf
Hitlers auf seinem Weg zur Macht. Die Nazipropaganda
nannte die deutschen Staatsmanner ,,Novemberverbrecher*,
die 1918 das Waffenstillstandsabkommen, das den Ersten
Weltkrieg beendete, unterzeichnet hatten — Gibrigens auf
Ersuchen des Generalstabs der Armee, der den Krieg
verloren hatte.

** Gideon Levy (*1953) ist israelischer Journalist. Levy schreibt
Stellungnahmen und woéchentliche Kolumnen fiir die Zeitung Haaretz, die
oft von der israelischen Besetzung der palastinensischen Gebiete
handeln. Er ist ein bedeutender Journalist der israelischen Linken
(http://en.wikipedia.org/wiki/Gideon_Levy).

In seinem Buch Mein Kampf (dessen Urheberrecht gerade
erlischt, sodass jeder es neu drucken kann) hat Hitler eine
weitere Einsicht aufgezeigt: dass eine Llge, wenn sie nur

grof3 genug ist und man sie oft genug wiederholt, geglaubt
wird.

Auch das trifft auf die Oslo-Vereinbarung zu. Seit 20 Jahren
wiederholt die israelische Rechte unermidlich die Liige, dass
die Oslo-Vereinbarung nicht nur eine verraterische Handlung,
sondern auch ein vollkommener Misserfolg gewesen sei.

Oslo sei tot, sagt man uns. Tats&chlich sei es schon bei der
Geburt gestorben. Infolgedessen werde das auch das Los


http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/18909
http://en.wikipedia.org/wiki/Haaretz

einer jeden Friedensvereinbarung in der Zukunft sein. Ein
groRer Teil der israelischen Offentlichkeit glaubt das
inzwischen.

DIE HAUPTLEISTUNG der Oslo-Vereinbarung, eines Akts von
geschichtsverandernden Dimensionen, tragt das Datum 10.
September 1993 — es war gerade mein 70. Geburtstag.

An diesem Tag tauschten der Vorsitzende der
Palastinensischen Befreiungsorganisation und der
Ministerprasident des Staates Israel Schreiben Uber die
gegenseitige Anerkennung aus. Jasser Arafat erkannte Israel
an und Jitzchak Rabin erkannte die PLO als die Vertretung
des palastinensischen Volkes an.

Die heutige jungere Generation (beider Seiten) kann sich die
riesige Bedeutung dieser Doppelhandlung nicht vorstellen.

Die Zionistische Bewegung hatte von ihrem Beginn fast
hundert Jahre zuvor an die blo3e Existenz eines
palastinensischen Volkes geleugnet. Ich habe viele Hunderte
von Stunden meines Lebens damit zugebracht, israelische
Zuhorerschaften davon zu Uberzeugen, dass eine
palastinensische Nation tatséachlich existiere. Bertichtigt ist
Golda Meirs Ausspruch: ,,So etwas wie ein paldstinensisches
Volk gibt es nicht“. Ich bin auf meine Antwort darauf in einer
Knesset-Debatte recht stolz: ,,Frau Ministerprasidentin,
vielleicht haben Sie recht. Vielleicht existiert ein
palastinensisches Volk nicht. Aber wenn Millionen Menschen
irrtimlicherweise glauben, sie waren ein Volk, und wenn sie
wie ein Volk handeln, dann sind sie ein Volk!*“

Die Leugnung der Zionisten war keine unbegriindete Marotte.
Das Grundziel der Zionisten war der Besitz Palastinas, des
gesamten Paldstinas. Um das zu erreichen, war die
Vertreibung der Bewohner des Landes notwendig. Der
Zionismus war jedoch eine idealistische Bewegung. Viele
seiner osteuropaischen Aktivisten waren von den ldeen Leo



Tolstois und anderer utopischer Moralisten erfillt. Sie
konnten der Tatsache nicht ins Auge blicken, dass ihr Utopia
nur auf den Trimmern eines anderen Volkes errichtet werden
konnte. Darum war die Leugnung eine absolute moralische
Notwendigkeit.

Die Anerkennung der Existenz des palastinensischen Volkes
war daher ein revolutionarer Akt.

FUR DIE ANDERE SEITE war die Anerkennung noch
schwerer.

Vom ersten Tag des Konfliktes an sahen so gut wie alle
Palastinenser und tatsachlich fast alle Araber die Zionisten
als eine eindringende Voélkerschaft an, die darauf aus war,
ihnen ihr Heimatland zu rauben, sie zu vertreiben und auf
ihren Trimmern einen Rauber-Staat zu errichten. Das Ziel der
palastinensischen nationalen Bewegung war es darum, den
zionistischen Staat zu zerstdren und die Juden ins Meer zu
werfen, ebenso wie ihre Vorvater die letzten Kreuzritter ganz
buchstéblich vom Kai in Akkon ins Meer geworfen hatten.

Und da kam ihr verehrter Fihrer Jasser Arafat daher und
erkannte die Legalitéat Israels an. Damit warf er die Ideologie
von hundert Jahren Kampf Gber den Haufen, in dem das
palastinensische Volk den gréR3ten Teil seines Landes und
seine meisten Heimstéatten verloren hatte.

Bei der drei Tage spater auf dem Rasen des Weil3en Hauses
unterzeichneten Oslo-Vereinbarung tat Arafat noch etwas;
das wurde von Israel vollkommen ignoriert: Er gab 78% des
historischen Palastinas auf. Der Mann, der die Vereinbarung
tatsachlich unterzeichnete, war Mahmud Abbas. Ich frage
mich, ob seine Hand nicht gezittert hat, als er — Minuten vor
dem Handedruck von Rabin und Arafat - dieses
folgenschwere Zugestandnis unterzeichnete.

Oslo ist nicht gestorben. Den offenkundigen Mangeln der
Vereinbarung zum Trotz (,,die bestmogliche Vereinbarung in



der schlimmstmoglichen Situation, sagte Arafat) hat es das
Wesen des Konflikts, allerdings nicht den Konflikt an sich
verandert. Die paldstinensische Behdrde, die Grundstruktur
des entstehenden paléstinensischen Staates, ist eine
Realitat. Palastina wird von den meisten Landern anerkannt
und, wenigstens teilweise, von den UN. Die
Zweistaatenldsung, die einmal die Idee einer verrlickten
Randgruppe war, ist heute Welt-Konsens. Auf vielen Gebieten
gibt es eine stille, aber reale Zusammenarbeit zwischen Israel
und Palastina.

Aber natlrlich ist das weit von einer Friedensrealitat entfernt,
wie sie sich viele von uns, darunter Ron Pundak, an diesem
so glicklich optimistischen Tag, dem 13. September 1993,
vorgestellt haben. Noch mehr als zwanzig Jahre danach
lodern die Flammen des Konflikts und die meisten trauen
sich nicht einmal mehr, das Wort ,,Frieden* in den Mund zu
nehmen, als ob es eine pornografische Abscheulichkeit ware.

WAS IST SCHIEFGEGANGEN? Viele Palastinenser glauben,
dass Arafats historische Zugestandnisse verfriht waren,
dass er sie nicht hatte machen sollen, bevor Israel den Staat
Paldstina als Endziel anerkannt hétte.

Rabin anderte im Alter von 71 Jahren seine gesamte
Weltsicht und traf eine historische Entscheidung, aber er war
nicht der Mann, sie durchzusetzen. Er zdgerte, schwankte
und sagte bekanntermaRen: ,,Es gibt keine geheiligten
Daten®.

Dieser Spruch wurde der Schutzschild fir den Bruch unserer
Verpflichtungen. Die endgultige Vereinbarung hétte 1999
unterzeichnet werden sollen. Lange davor hatten vier
»sichere Uberginge* zwischen dem Westjordanland und
Gaza eroffnet werden sollen. Mit dem Bruch dieser
Verpflichtung legte Israel das Fundament fir die Abspaltung
von Gaza.



Israel brach auch die Verpflichtung, die ,,dritte Stufe“ des
Riickzugs aus dem Westjordanland umzusetzen. ,,Gebiet C“
gehort jetzt praktisch zu Israel und wartet auf die von den
rechten Parteien geforderte offizielle Annexion.

In den Oslo-Vereinbarungen wurde keine Entlassung von
Gefangenen festgelegt. Aber sie war ein Gebot der Weisheit.
Die Ruckkehr von zehntausend Gefangenen hatte die
Atmosphare aufgeheizt. Stattdessen bauten aufeinander
folgende, sowohl linke wie rechte israelische Regierungen in
schwindelerregendem Tempo Siedlungen auf arabischem
Land und machten noch mehr Gefangene.

Die anfanglichen VerstdRe gegen die Vereinbarung und das
Nichtfunktionieren des gesamten Prozesses ermutigte die
Extremisten beider Seiten. Die israelischen Extremisten
ermordeten Rabin und die paladstinensischen Extremisten
setzten eine Reihe morderischer Angriffe in Gang.

IN DER LETZTEN Woche habe ich schon die Gewohnheit
unserer Regierung kommentiert, unterzeichnete
Verpflichtungen nicht zu erfillen, sobald sie meint, das
nationale Interesse fordere das.

Im Krieg 1948 nahm ich als Soldat an der grof3en Offensive
teil, die den Weg in den Negev 6ffnete, der von der
agyptischen Armee abgeschnitten worden war. Das war ein
Verstol3 gegen den von den UN vereinbarten Waffenstillstand.
Wir benutzen eine einfache Technik, um dem Feind die
Schuld in die Schuhe zu schieben.

Dieselbe Technik setzte spater Ariel Scharon ein und
provozierte Zwischenféalle, um den Waffenstillstand an der
syrischen Front zu brechen und die sogenannte
»entmilitarisierte Zone“ zu annektieren. Noch spater wurde
die Erinnerung an diese Zwischenfélle dazu benutzt, die
Golanhdhen zu annektieren.



Der Beginn des Ersten Libanonkrieges war ein direkter
Verstol3 gegen den Waffenstillstand, der ein Jahr zuvor von
amerikanischen Diplomaten ausgehandelt worden war. Der
Vorwand war wie gewohnlich fadenscheinig: Eine
terroristische Anti-PLO-Gruppe hatte versucht, den
israelischen Botschafter in London zu ermorden. Als der
Mossad-Chef dem Ministerprasidenten Menachem Begin
sagte, dass die Morder Feinde der PLO seien, antwortete
Begin bekanntlich: ,,Fur mich sind sie alle PLO!*

Tatséchlich hatte Arafat den Waffenstillstand gewissenhaft
eingehalten. Da er eine israelische Invasion vermeiden wollte,
hatte er seine Autoritat sogar den oppositionellen Elementen
aufgezwungen. EIf Monate lang wurde an dieser Grenze keine
einzige Kugel abgefeuert. Als ich jedoch vor einigen Tagen
mit einem friheren hohen Sicherheitsbeamten sprach,
versicherte er mir allen Ernstes: ,,Sie haben uns taglich
beschossen. Es war unertraglich.”

Nach sechs Tagen Krieg wurde ein Waffenstillstand
vereinbart. Zu dieser Zeit hatten es unsere Soldaten jedoch
noch nicht geschafft, Beirut einzukreisen. Deshalb brach
Scharon den Waffenstillstand, um die lebenswichtige
StraRenverbindung zwischen Beirut und Damaskus zu
zerschneiden.

Die gegenwartige Krise im ,,Friedensprozess*“ wurde dadurch
verursacht, dass die israelische Regierung ihre
Vereinbarung, an einem bestimmten Tag paléstinensische
Gefangene freizulassen, brach. Dieser Verstol3 war so
eklatant, dass er weder verborgen noch wegerklart werden
konnte. Er verursachte John Kerrys bekanntes ,,Puff‘.

Tatsé&chlich wagte Benjamin Netanjahu nicht, seine
Verpflichtung zu erfillen, nachdem er und seine Gefolgsleute
wochenlang in den Medien die Offentlichkeit gegen die
Freilassung der ,,Mo6rder* mit ,,Blut an den Handen“
aufgehetzt hatten. Sogar die Stimmen im Lager der
sogenannten Mitte-Links waren verstummt.



Jetzt nimmt eine andere Liigengeschichte vor unseren Augen
Gestalt an. Die grof3e Mehrheit in Israel ist inzwischen schon
vollkommen Uberzeugt, dass die Palastinenser die Krise
herbeigefiihrt hatten, indem sie den 15 internationalen
Konventionen beigetreten seien. Nach diesem eklatanten
Verstol3 gegen die Vereinbarung sei die israelische Regierung
vollkommen im Recht gewesen, die Freilassung der
Gefangenen zu verweigern. Die Medien wiederholen diese
Verféalschung der Reihenfolge der Ereignisse so oft, dass sie
inzwischen den Status einer Tatsache erworben hat.

ZURUCK zu den Oslo-Verbrechern. Ich gehdrte nicht dazu.
Allerdings war ich bei Arafat in Tunis zu Besuch, als die
Gespréache (ohne mein Wissen) in Oslo gefiihrt wurden, und
sprach mit ihm Uber die Gesamtheit der mdglichen
Kompromisse.

Ron Pundak ruhe in Frieden — auch wenn der Frieden, fiir den
er gearbeitet hat, noch weit entfernt zu sein scheint.

Aber kommen wird er.

26. April 2014

Worte, Worte, Worte

STELLEN Sie sich vor, ein Krieg zwischen Israel und
Jordanien bréache aus. Innerhalb von zwei oder drei Tagen
besetzte die israelische Armee das gesamte Gebiet des
haschemitischen Konigreichs. Was tate die
Besatzungsbehdrde als Erstes?



Eine Siedlung in Petra errichten? Land in der Nahe Akabas
enteignen?

Nein. Das Erste wére die Verfligung, dass das Gebiet von nun
an ,,Gilead und Moab“ hieRe.

Allen Medien wirde befohlen, den biblischen Namen zu
benutzen. Alle Regierungs- und Gerichtsdokumente wirden
den Name Ubernehmen. AulRer der radikalen Linken wiirde
niemand mehr das Wort Jordanien auch nur erwahnen. Alle
Gesuche der Bewohner wirden an die Militarregierung von
Gilead und Moab gerichtet.

WARUM? WEIL Annexion mit Worten beginnt.

Worte Ubermitteln Ideen. Worte implantieren Begriffe in den
Geist dessen, der sie hort und ausspricht. Wenn sie dort erst
einmal befestigt sind, ergibt sich daraus alles andere.

Das wussten schon die, die die Bibel geschrieben haben. Sie
lehrten: ,,Tod und Leben steht in der Zunge Gewalt; wer sie
liebt, der wird von ihrer Frucht essen* (Spriiche 18,21). Wie
viele Jahre essen wir jetzt die Frucht ,,Judaa und Samaria“?

Als Wladimir Putin in der letzten Woche wieder den alten
Namen ,,Neurussland” fiir das Gebiet Ostukraine einsetzte,
war das nicht nur eine semantische Verdnderung. Es war ein
Anspruch auf Annexion, der starker als eine Salve
Kanonenschisse war.

VOR KURZEM habe ich die Rede einer linken Politikerin
gehdrt und es verwirrte mich, dass sie lang und breit tber
ihren Kampf um eine ,,politische Vereinbarung“ mit den
Paléastinensern sprach.

Als ich ihr Vorhaltungen machte, entschuldigte sie sich. Es
sei ein Versprecher gewesen. So habe sie es nicht gemeint.



In der israelischen Politik ist das Wort ,,Frieden*“ zu einem
Gift geworden. ,,Politische Vereinbarung“ ist das Modewort.
Es soll dasselbe bedeuten. Aber natirlich tut es das nicht.

,Frieden“ bedeutet sehr viel mehr als das formelle Ende
eines Krieges. Es enthalt Elemente von Verséhnung, von
etwas Geistigem. Das hebréaische Schalom schliel3t ebenso
wie das arabische Salaam Wohlbefinden und Sicherheit ein
und beides dient als GruB. ,,Politische Einigung“ bedeutet
nichts als ein von Juristen formuliertes und von Politikern
unterzeichnetes Dokument.

Der ,,Westfalische Frieden“ setzte 30 Kriegsjahren ein Ende
und veranderte das Leben in Europa. Man mag sich fragen,
ob eine ,,Politische Vereinbarung von Westfalen“ dieselbe
Wirkung gehabt hatte.

Die Bibel ermahnt uns eindringlich: ,Lass vom Bosen und tue
Gutes; suche Frieden und jage ihm nach!“ (Psalm 34,15) Es
heiBt da nicht: ,,suche eine politische Vereinbarung und jage
ihr nach!“

Wenn die israelische Linke das Wort Frieden aufgibt, ist das
kein taktischer Ruckzug. Es ist eine Niederlage. Frieden ist
eine Vision, ein politisches Ideal, ein religioses Gebot, eine
inspirierende Idee. Vereinbarung ist ein
Diskussionsgegenstand.

FRIEDEN IST nicht das einzige Opfer des semantischen
Terrorismus. Ein weiteres Opfer ist natirlich das
Westjordanland.

Die Regierung hat schon vor langer Zeit allen
Fernsehsendern befohlen, diesen Ausdruck nicht zu
benutzen. Auch die meisten Journalisten in den Druck-
Medien marschieren im Gleichschritt. Sie nennen es ,,Judaa
und Samaria“.



»2Judaa und Samaria“ bedeutet, dass das Gebiet Israel gehort,
auch wenn sich die offizielle Annexion aus politischen
Griinden verspatet. ,,Westjordanland“ bedeutet, dass es ein
besetztes Gebiet ist.

An sich gibt es nichts Heiliges am Wort ,,Westjordanland®.
Das Gebiet wurde vom jordanischen Herrscher iibernommen,
als er es illegal in sein neuerdings ausgeweitetes Kdnigreich
aufnahm. Das geschah in geheimer Absprache mit Israels
erstem Ministerprasidenten David Ben-Gurion. Dieser wollte
den Namen ,,Palastina”“ von der Landkarte tilgen. Die
Rechtsgrundlage war eine vorgetauschte Konferenz
palastinensischer ,Honoratioren“ in Jericho.

Konig Abdallah von Jordanien teilte sein Lehnsgut in das
Ostufer (des Jordans) und das Westufer, das Westjordanland.

Warum bestehen wir also darauf, dieses Wort zu benutzen?
Weil es bedeutet, dass es nicht zu Israel gehért, sondern
arabisches Land ist, das — wie der Gazastreifen — zum Staat
Palastina gehoren wird, wenn der Frieden (pardon, die
politische Vereinbarung) hergestellt worden sein wird.

Bis jetzt ist die semantische Schlacht noch nicht
entschieden. Die meisten Israelis reden vom
»Westjordanland“. ,,Judda und Samaria“ sind im allgemeinen
Sprachgebrauch der Bereich der Siedler geblieben.

NATURLICH sind die Siedler Gegenstand einer dhnlichen
semantischen Schlacht.

Im Hebraischen gibt es zwei Worter: Mitnachalim und
Mitjaschwim. Sie meinen im Wesentlichen dasselbe. Aber im
allgemeinen Sprachgebrauch sagen die Leute Mitnachalim,
wenn sie die Siedler in den besetzten Gebieten meinen, und
Mitjaschwim, wenn sie von Siedlern im eigentlichen Israel
sprechen.



Die Schlacht zwischen diesen beiden Wértern wird Tag fur
Tag fortgesetzt. Es ist ein Kampf flir oder gegen die
Legitimitat der Siedlungen jenseits der Grunen Linie. Bis jetzt
scheint unsere Seite die Oberhand zu haben. Die
Unterscheidung bleibt bestehen. Wenn jemand das Wort
Mitjaschwim fir die Siedler in den besetzten Gebieten
benutzt, wird er automatisch der politischen Rechten
zugerechnet.

Die Grine Linie an sich ist natiirlich ein Begriff der Linken.
Sie bezeichnet deutlich die Unterscheidung zwischen dem
eigentlichen Israel und den besetzten Gebieten. Die
Farbbezeichnung kommt daher, dass diese Grenze, die
tatsachlich die Waffenstillstandslinie von 1949 ist, auf den
Karten immer in Griin gezeichnet worden ist. Bis ...

Bis der (linke) Arbeitsminister Jigal Alon anordnete, dass von
da an die Griune Linie in keine Landkarte mehr eingezeichnet
werden dirfe. Gemal einem alten Gesetz des Britischen
Mandats besitzt die Regierung das Urheberrecht fur alle im
Land gedruckten Karten und der Arbeitsminister ist dafir
zustandig.

Das blieb so, bis Gush Shalom die Regierung vor dem
Obersten Gerichtshof verklagte. Wir argumentierten
folgendermalRen: Da auf den beiden Seiten der Linie
unterschiedliche Gesetze gelten, miissen die Blrger eine
Landkarte haben, die ihnen anzeigt, welchem Gesetz sie an
einem bestimmten Ort gehorchen missen. Das Ministerium
gab nach und versprach dem Gericht, es wiirde Karten
drucken lassen, auf denen die Griine Linie verzeichnet sei.

Da es keine Alternative gibt, gebrauchen alle Israelis den
Ausdruck ,,Griine Linie“. Die Rechten erkennen diese Linie
Uberhaupt nicht an und haben deshalb kein anderes Wort
dafur erfunden. Eine Zeit lang versuchten sie es mit dem
Ausdruck ,,Nahtstelle®, aber der setzte sich nicht durch.



EINE LINIE zwischen was? Zu Beginn der Besetzung erhob
sich die Frage, wie die gerade eroberten Gebiete genannt
werden sollten.

Wir aus dem Friedenslager nannten sie naturlich ,,besetzte
Gebiete“. Die Rechte nannte sie ,,befreite Gebiete* und
lancierten den Spruch: ,,Befreite Gebiete werden niemals
zuriickgegeben®; im Hebraischen ist das ein eingangiger
Reim. Die Regierung nannte sie ,,verwaltete Gebiete“ und
spater ,,umstrittene Gebiete“.

Die allgemeine Offentlichkeit einigte sich auf ,,die Gebiete“.
Diesen Ausdruck benutzen heute alle, die kein Interesse
daran haben, jedes Mal, wenn diese Gebiete erwéhnt werden,
ihre politische Uberzeugung zu betonen.

DABEI ERHEBT sich die Frage nach der Mauer.

Wenn die Regierung beschliel3t - teils aus Grinden der
Expansion und teils aus echten Sicherheitsgriinden - ein
physisches Hindernis zwischen Israel und den besetzten
Gebieten zu schaffen, dann braucht das einen Namen.
Hauptsachlich wurde dieses Hindernis auf besetztem Land
errichtet und schloss betrachtliche Gebiete an Israel an. Es
ist ein Zaun in unbebauten und eine Mauer in bebauten
Gebieten. Deshalb nannten wir es einfach ,,die Mauer* oder
»den Zaun“ und unternahmen wochentliche
Demonstrationen.

»,Die Mauer/ der Zaun“ wurde in der ganzen Welt verhasst.
Darum suchte die Armee nach einem Ausdruck, der nicht
ideologisch klang und entschieden sich fur
»Trennungshindernis®. Allerdings erscheint dieser Ausdruck
nur in offiziellen Dokumenten.

MIT WEM verhandeln wir Gber die politische Vereinbarung?
Ah, da liegt der Haken.



Generationen lang leugneten die zionistische Bewegung und
der Staat Israel die bloRRe Existenz eines palastinensischen
Volkes. In der Oslo-Vereinbarung von 1993 liel3en wir diese
idiotische Ausrede fallen und erkannten die PLO als die
»svertretung des paldstinensischen Volkes* an. Aber der
palastinensische Staat wurde nicht erwéhnt und bis auf den
heutigen Tag verabscheut unsere Regierung die Ausdriicke
»paldstinensischer Staat“ oder ,,Staat Palastina“.

Selbst heute wird der Ausdruck ,,Palastinenser® bewusst
oder unbewusst abgelehnt. Die meisten Kommentatoren
sprechen uber eine politische Vereinbarung mit ,,unseren
Nachbarn“, womit sie weder Agypter noch Jordanier noch
Syrer oder Libanesen, sondern die Ihr-wisst-schon-Wen
meinen.

In Oslo bestanden die PLO-Verhandlungsfuhrer streng
darauf, dass ihr neu entstehender Staat die ,,paléastinensische
Nationalbehdrde“ genannt werden sollte. Die israelische Seite
erhob vehement Einwande gegen das Wort ,,national®“. Daher
nennt die Vereinbarung (tatsachlich eine
»Prinzipienerklarung®) ihn die ,,paldstinensische Behorde*
und die Paléstinenser selbst nennen ihn die
»palastinensische Nationalbehoérde®. Paldstinenser, die
dringend medizinische Behandlung in israelischen
Krankenh&usern brauchen, werden zurtickgeschickt, wenn
sie Finanzdokumente beibringen, die mit ,,paldstinensische
Nationalbehorde® unterzeichnet sind.

ALSO GEHT der Kampf an der semantischen Front weiter. Fur
mich ist der wirklich bedeutsame Teil des Kampfes das Wort
Frieden. Wir miussen es als leitendes Wort wieder in unser
Vokabular einfihren. Deutlich, laut und stolz.

Wie es in der Hymne der Friedensbewegung heifl3t (die
Jankele Rotblit als Appell der gefallenen Soldaten an die
lebenden formuliert hat):



»,Darum singe dem Frieden ein Lied / Fliistere kein Gebet /
Singe dem Frieden ein Lied / Mit lautem Schrei!“

3. Mai 2014

Ein schmahliches Kapitel

WIE WURDEN die USA auf die Erklarung der Palastinenser
reagieren, sie wirden nicht mit einer israelischen Regierung
verhandeln, in der halb-faschistische Parteien vertreten sind?

Naturlich mit Entrustung.

Wie reagieren die USA auf eine israelische AuRerung, Israel
werde nicht mit einer paldstinensischen Regierung
verhandeln, in der die Hamas vertreten ist?

Natlrlich mit vollkommener Zustimmung.

FUR JEDEN, der am israelisch-palastinensischen Frieden
interessiert ist, ist die Aussicht auf eine Ausstéhnung im
palastinensischen Lager eine gute Nachricht.

Seit Jahren horen wir nun israelische Wortfihrer verkiinden,
es sei nutzlos, mit dem halben paléstinensischen Volk
Frieden zu schlieBen und den Krieg mit der anderen Halfte
fortzusetzen. Mahmoud Abbas ist ein gerupftes Huhn, wie es
Ariel Sharon einmal taktvoll ausdriickte. In Wirklichkeit zahlt
Hamas. Und Hamas plant den Zweiten Holocaust.

Gemal der neuen palastinensischen Verséhnungs-
Vereinbarung ist die Hamas jetzt verpflichtet, eine gesamt-
palastinensische Regierung von Experten zu unterstitzen,
auf die sich beide Parteien geeinigt haben. Die extrem rechte
israelische Regierung schaumt vor Wut. Niemals, niemals,



niemals wird sie mit einer palastinensischen Regierung
verhandeln, die von der Hamas unterstitzt wird.

Hamas muss zuerst Israel anerkennen, alle terroristischen
Aktivitaten einstellen und sich verpflichten, alle friiheren von
der PLO unterzeichneten Vereinbarungen zu respektieren.

Einverstanden, sagt Abbas. Die nachste Regierung wird von
mir ernannt und sie wird alle drei Bedingungen erfillen.

Das geniige nicht, erklaren Netanjahus Sprecher. Hamas
selbst muss die drei Bedingungen annehmen, bevor wir mit
einer von der Hamas unterstiitzen Regierung verhandeln.

Abbas kodnnte in gleicher Weise reagieren: Vor
Verhandlungen mit der Netanjahu-Regierung, kénnte er
sagen, missen alle an der israelischen Regierung beteiligten
Parteien deutlich erkléaren, dass sie die Zwei-Staaten-Losung
unterstiitzen, wie es Netanjahu (einmal in seiner sogenannten
Bar-llan-Rede) getan hat. Wenigstens zwei Parteien, Naftali
Bennetts ,,Judisches Heim“ und Avigdor Liebermans ,,Israel
Beitenu®, weigern sich ebenso wie ein groBer Teil des Likud.

Man kdénnte sich eine Zeremonie in der Knesset vorstellen, in
der jeder Minister der Regierung aufsteht und erkléart:
,Hiermit schwore ich feierlich, dass ich vollkommen und
aufrichtig die Schaffung des Staates Palastina neben dem
Staat Israel unterstiitze!“ Eher wird wohl der Messias
kommen.

Naturlich ist das nebenséchlich. Die Einstellung der einzelnen
Parteien oder Minister ist unwichtig. Tatsachlich zahlt nur die
Politik der Regierung. Wenn die nachste palastinensische
Regierung Israel anerkennt, auf Gewalt verzichtet und alle
zuvor geschlossenen Vereinbarungen respektiert, sollte das
genugen.

INWIEWEIT ist die Versbhnungs-Vereinbarung in Palastina
eine gute Nachricht fir den Frieden?



Vor allem, weil man mit einer ganzen Nation und nicht nur mit
einer ihrer Halften Frieden schliel3t. Ein Frieden mit der PLO
ohne Hamas ware von Anfang an unwirksam. Hamas kdnnte
ihn jederzeit durch Gewalttaten (auch Terrorismus genannt)
sabotieren.

Zweitens, weil Hamas damit, dass sie sich mit der PLO
vereinigt und schlie3lich der palastinensischen Regierung
angehdrt, die Praktiken der Politik der PLO annimmt. Diese
hat schon vor langer Zeit den Staat Israel und die Teilung des
historischen Palastinas anerkannt.

Wir sollten uns daran erinnern, dass vor der Oslo-
Vereinbarung die PLO von Israel (und den USA) offiziell als
terroristische Organisation bezeichnet wurde. Zur Zeit der
Unterzeichnung auf dem Rasen des Weil3en Hauses war die
PLO-Charta noch in Kraft. In ihr wurde die Zerstérung des
illegalen Staates Israel und die Ruckkehr so gut wie aller
seiner Burger in ihre Ursprungslander gefordert.

Viele Jahre lang wurde diese Charta von israelischen
Politikern und Akademikern als untiberwindliches Hindernis
flr den Frieden gebrandmarkt.

Erst nachdem die Oslo-Vereinbarung in Kraft getreten war,
beseitigte der PLO-Nationalrat in einer feierlichen Zeremonie,
der auch Prasident Bill Clinton beiwohnte, diese Klauseln aus
ihrer Charta.

Hamas hat eine dhnliche Charta. Auch sie wird modifiziert
werden, wenn Hamas an der Regierung teilhaben wird.

Es ist eine der Ironien der Geschichte, dass Israel in der
Vergangenheit Hamas im Geheimen gegen die PLO
unterstitzte. Wahrend in den besetzten Gebieten alle
palastinensischen politischen Aktivitdten unterdrickt
wurden, wurden die Aktivitaten der Hamas in den Moscheen
zugelassen.



Einmal fragte ich den enemaligen Chef von Schin Bet, ob er
Hamas geschaffen habe. Seine Antwort war: ,,Wir haben sie
nicht geschaffen, wir haben sie geduldet.*

Der Grund war, dass damals Arafats PLO als der Feind
angesehen wurde. Arafat wurde unerbittlich als ,,zweiter
Hitler“ damonisiert. Jeder, der gegen Arafat kampfte, wurde
als Verblundeter betrachtet. Diese Haltung herrschte noch ein
Jahr lang nach dem Ausbruch der Ersten Intifada vor, als
Schin Bet schlielYlich klar wurde, dass Hamas sehr viel
gefahrlicher als die PLO war, und anfing, ihre Fuhrer zu
verhaften (und spéater umzubringen).

Gegenwartig herrscht ein nicht erklarter Waffenstillstand
(tahdija oder ,,Ruhe“) zwischen Israel und Hamas. Hamas hat
eindeutig beschlossen, dass ihre Bestrebungen als eine der
beiden groRRen palastinensischen politischen Parteien
wichtiger als der ,,gewalttatige Kampf“ gegen Israel seien. lhr
Hauptziel ist es, im kinftigen palastinensischen Staat im
Westjordanland und im Gaza-Streifen an die Macht zu
kommen. Wie so viele ehemalige Befreiungsorganisationen in
der Welt — darunter Begins Likud — verwandelt sich Hamas
aus einer terroristischen Organisation in eine politische
Partei.

WIE VORHERSEHBAR, folgen die USA dem Beispiel Israels
und akzeptieren seine Grundsatze. Sie bedrohen die
Palastinensische Behdrde mit einer Art Kriegserklarung far
den Fall, dass die Versbhnungs-Vereinbarung umgesetzt
wird.

Die amerikanische Friedensinitiative ist zum Stillstand
gekommen. Die ganze Wahrheit dariiber kann und muss jetzt
ausgesprochen werden.

Sie war schon vor ihrem Beginn zum Scheitern verurteilt. Es
gab nicht die geringste Chance, dass sie Friichte tragen
werde.



Bevor die Tatsachen von einer Propaganda-Lawine
verschittet werden, wollen wir deutlich aussprechen, wie die
Friedensinitiative zu ihrem Ende kam: Nicht dadurch, dass
Abbas internationalen Korperschaften beitrat, und nicht
durch die palastinensische Verséhnung, sondern durch die
Weigerung Netanjahus, das feierliche und
unmissverstandliche Vorhaben zu erfillen, bestimmte
palastinensische Gefangene zu einem bestimmten Zeitpunkt
freizulassen.

Die Freilassung von Gefangenen ist fir die Palastinenser ein
aulerst sensibler Punkt. Er betrifft Menschen und ihre
Familien. Diese besonderen Gefangenen, von denen einige
israelische Blirger sind, sind seit wenigstens 21 Jahren im
Gefangnis. Netanjahu besal3 einfach nicht die
Charakterstarke, sein Versprechen zu halten und der wilden
Hetzkampagne, die von der extremen Rechten entfesselt
worden war, entgegenzutreten.

Er zog es vor, die ,,Verhandlungen® zu beenden.

DEN AUFTRITT John Kerrys kann man nur erbarmlich
nennen.

Er begann mit der Ernennung Martin Indyks als
Verhandlungsfuhrer. Indyk hat als Angestellter des AIPAC
gearbeitet, der Haupt-Lobby der israelischen Rechten.
AIPACs Hauptaufgabe ist es, den amerikanischen Kongress
so einzuschichtern, dass dessen Mitglieder — Senatoren und
Reprasentanten — beim blofRen Anblick der Vertreter von
AIPAC zittern.

Einen solchen Mann als Gberparteilichen Mediator zwischen
Israel und den Palastinensern einzusetzen, war einfach die
reine Chuzpe. Sie teilte den Paléastinensern von Anfang an
mit, was zu erwarten war.

Der zweite Akt von Chuzpe war, die Gesprache zu beginnen,
ohne zuerst von Netanjahu eine Liste der Zugestandnisse zu



bekommen, die zu machen er bereit war. Die israelische Seite
weigerte sich durchweg, eine Karte mit den Grenzen, die es
vorschlug, vorzuzeigen, selbst nachdem die pal&stinensische
Seite ihre Karte gezeichnet hatte.

Diese Farce wurde neun Monate lang aufgefihrt. In dieser
Zeit gab es keinen Zentimeter Fortschritt. Die Parteien trafen
sich und redeten, redeten und trafen sich. Abgesehen von
Netanjahus lacherlicher Forderung, die Palastinenser sollten
Israel als ,,den Nationalstaat des jlidischen Volkes*
anerkennen, legten sie nichts auf den Tisch.

Die kleine Politikerin Zipi Livni sonnte sich im
Scheinwerferlicht der glanzenden internationalen Bihne und
hatte das am liebsten bis in alle Ewigkeit getan, ohne
irgendetwas zu leisten.

Auch die palastinensische Seite war an einer Fortsetzung
interessiert, auch wenn sie sinnlos war, um die Zeit ohne
Explosion im Inneren zu Uberstehen.

Die ganze Ubung drehte sich um eine einfache Frage: War
Prasident Obama bereit, dem Angriff der vereinigten Truppen
von AIPAC, Senat und Reprasentantenhaus, der
Republikaner, der Evangelikalen, des rechten judischen
Establishments und der israelischen Propagandamaschine
entgegenzutreten?

Wenn nicht, hatte Kerry gar nicht erst anfangen sollen.

DIESE WOCHE stellte Kerry in einem privaten Treffen das
Offensichtliche fest: Wenn Israel mit seiner gegenwartigen
Politik weitermacht, wird es ein Apartheids-Staat.

Das ist keineswegs revolutionéar. Der ehemalige Prasident
Jimmy Carter benutzte den Ausdruck Apartheid im Titel
seines Buches. In Israel tun das unabhéangige und linke
Kommentatoren Tag fur Tag. Aber in Washington DC war die
Hoélle los.



Der ungliickselige Kerry beeilte sich, sich zu entschuldigen.
Das habe er nicht gemeint, Gott bewahre! Der AuRenminister
der machtigen USA bat das kleine Israel um Vergebung.

Und der Schlussakkord war ebenso schméhlich wie das
ganze Musikstick.

10. Mai 2014

Ein Nationalheld

UNMITTELBAR VOR Israels 66. Unabhéangigkeitstag hat das
Land einen neuen Nationalhelden bekommen.

Es stimmt: Jede Nation bekommt den Nationalhelden, den sie
verdient; es war ein ziemlich trauriges Schauspiel.

DAS VIDEO, das David Adamow aus einem anonymen
Soldaten zu einer nationalen Gestalt machte, wurde von einer
palastinensischen Kamera in Hebron aufgenommen.

Derlei Videokameras sind der israelischen Armee zum Fluch
geworden. Sie werden von israelischen
Friedensorganisationen, besonders von B’Tselem, in den
besetzten Gebieten an vielen Orten an junge Paldstinenser
verteilt.

Das Video beginnt mit der Szene in Hebron. In der Mitte der
Schuhada-Stral3e steht ein einsamer Soldat mit griinem
Barett und einem Gewehr. Er sieht wie jeder Soldat aus, er
tragt einen kurzen Bart, wie er jetzt bei israelischen jungen
Mannern in Mode ist.

Zwischen dem Soldaten und alteren palastinensischen
StralRenpassanten entwickelt sich so etwas wie eine



Diskussion. Aber die Kamera richtet sich auf einen
palastinensischen unbewaffneten Jugendlichen, der sich dem
Soldaten néhert. Er bringt sein Gesicht sehr nahe an den
Soldaten heran und bertihrt mit der Hand seine Schulter.

Der Soldat reagiert witend und schwingt sein Gewehr. In
diesem Augenblick erscheint ein weiterer Jugendlicher im
Bild und geht hinter dem Soldaten vorbei.

Der Soldat fuhlt sich offensichtlich bedroht, schwingt herum
und macht sein Gewehr schussbereit. Er bedroht beide
Jugendliche und versucht einen zu treten, wéhrend er die
ganze Zeit einen Strom von Beschimpfungen loslasst. Dann
bemerkt er den Fotografen, befiehlt ihm, mit dem Filmen
aufzuhdren, und verflucht dessen Mutter in den vulgarsten
Ausdricken. Ende.

DIESES VIDEO wurde am selben Abend von allen drei
israelischen Haupt-Fernsehsendern gezeigt.

Fur diejenigen von uns, die die Realitat des Westjordanlandes
kennen, war daran nichts Besonderes. Derartige Szenen
spielen sich standig ab. Wenn der Soldat niemanden totet, ist
eine solche Szene nur Routine. Wenn er totet, kiindigt die
Armee an, dass eine Untersuchung eingeleitet worden sei. Im
Allgemeinen ist das das Letzte, wovon irgendjemand etwas
hort.

Das Besondere war, dass die gesamte Szene fotografiert und
gesendet worden ist. Armeebefehle verbieten Soldaten, sich
derartig zu verhalten, sobald Fotografen dabei sind, und
besonders verbieten sie, den Kameramann zu bedrohen.
Schmerzvolle Erfahrung hat die Armee gelehrt, dass derartige
Videos, wenn sie im Ausland gesendet werden, die
israelische Propaganda (offiziell ,,Erklarung“ genannt)
ernstlich untergraben kénnen.

Noch ungewdhnlicher war die Ankiindigung des Armee-
Sprechers noch am selben Abend, dass der Soldat von



seinen Vorgesetzten verurteilt und fur 28 Tage ins
Armeegefangnis geschickt worden sei.

DA BRACH die Hoélle los. Die sozialen Medien wurden
plotzlich aktiv. Hunderte, dann Tausende, dann Zehntausende
Soldaten erklarten ihre Solidaritat mit dem Soldaten und er
wurde ,,David Nachlawi“ genannt.

(“Nachal” ist eine Armeeeinheit, die urspriinglich von David
Ben-Gurion gegrindet wurde, um die Idee zu fordern, dass
Dienst in der Armee mit ,,Pionier-“Arbeit in der
Landwirtschaft verbunden werden sollte. Die Idee ist ebenso
tot wie Ben-Gurion und die Einheit ist jetzt eine gewdhnliche
Infanterie-Brigade. Die Endung ,,awi“ hat der hebraische
Slang aus dem Arabischen Gbernommen.)

Viele Soldaten, darunter Offiziere, iUberschwemmten das
Internet mit Fotos von sich, auf denen sie ihr Gesicht hinter
selbstgemalten Plakaten verbergen, auf denen steht: ,Ich bin
David Nachlawi®. Einige machten sich noch nicht einmal die
Muhe, ihr Gesicht zu verbergen.

24 Stunden spater hatte die Anzahl der ,,geféllt mir“ fiir David
hunderttausend Uberschritten, die meisten wurden von
Soldaten abgeschickt. Es war die erste militéarische Massen-
Rebellion in den Annalen der israelischen Armee. In einigen
Armeen wirde man das Meuterei nennen, die mit dem Tode
Zu bestrafen ist.

Die Armee stand einer vollkommen neuen Situation
gegeniber, auf die sie vollig unvorbereitet war, und verlor die
Fassung. Sie verotffentlichte eine Verlautbarung, die einer
Entschuldigung nahe kam.

Es stellte sich heraus, dass sich der Armee-Sprecher geirrt
hatte. David war nicht dafur zu Gefangnis verurteilt worden,
dass er gedroht hatte, Palastinenser zu téten (Gott bewahrel!),
sondern fir etwas, das sich wenige Stunden vor dem
Zwischenfall ereignet hatte: David hatte seinen direkten



Vorgesetzten und einen weiteren Soldaten verdroschen. Der
Hebron-Zwischenfall war noch nicht untersucht worden und
daher war deswegen Uber David noch nicht gerichtet worden.

Es gab noch eine Korrektur. Am ersten Tag, nachdem das
Video gezeigt worden war, verbreiteten die Zeitungen, dass
einer der palastinensischen Jugendlichen einen Schlagring
getragen habe, ein deutlicher Beweis seiner aggressiven
Absicht und der Gefahr, in der sich der Soldat befunden
hatte. Dann brachten die Medien eine Korrektur: Eine Analyse
des Videos hatte gezeigt, dass es weder einen Schlagring
noch irgendeine andere Waffe gegeben hatte. Es war nur eine
Schnur mit muslimischen Gebetsperlen.

DER ZWISCHENFALL wirft einige Fragen auf, eine immer
ernster als die andere.

Die erste und nachstliegende: Warum schickte die Armee
einen einzelnen Soldaten allein zur Wache auf einer
StraRenkreuzung mitten in Hebron, einer Stadt, in der es
selbst an den ruhigsten Tagen grol3e Spannungen gibt?

Hebron umgibt die ,,Graber der Patriarchen®, die die
(unechten) Graber Abrahams und Sarahs beherbergen, die,
wie der Tempelberg in Jerusalem, sowohl Juden als auch
Muslimen heilig sind. 160.000 Muslime stehen taglich den
wenigen hundert fanatischen Juden und Jidinnen
gegeniiber, die dort gesiedelt haben, und die offen sagen,
dass es ihr Ziel sei, die Vertreibung aller Muslime aus der
ganzen Stadt zu bewirken.

Hebron ist Apartheid-Stadt. Die Hauptstral3e, auf der sich der
Zwischenfall ereignete (passenderweise heil3t sie auf
Arabisch ,,Martyrer-StraBe”) ist fur Araber gesperrt. Dort
kdnnen jederzeit Zwischenfélle ausbrechen.

Warum schickte also das Orts-Militar einen einzelnen 19-
jahrigen Soldaten, um dort in einer Stral3e Wache zu halten?



Jeder Soldat, selbst ein normaler, kann, wenn man ihn
geschickt hat, an einem gefahrlichen Ort allein Wache zu
halten, leicht in Panik geraten. Auf dem Video sieht man, dass
David eindeutig Angst hatte.

Aber David ist kein gewdhnlicher Soldat. Die Armee selbst
lie3 verlauten, dass er nur ein paar Stunden, bevor er auf
diesen Posten geschickt worden war, seinen Vorgesetzten
und einen Kameraden angegriffen und sie in einem
anscheinend hysterischen Wutanfall verdroschen hatte. Ein
paar Stunden spéater, nachdem er schon zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt worden war, wurde er
ausgeschickt, diese einsame Aufgabe zu erfullen.

Anzuzweifeln ist nicht die geistige Gesundheit des Soldaten
David, sondern das gesunde Urteil des Offiziers, der ihn
dorthin beordert hat.

DIE GANZE Situation Ubersteigt bei Weitem die Dimensionen
eines lokalen Zwischenfalls, der gliicklicherweise ohne Opfer
ausgegangen ist.

Er zeigt die Realitat der Besetzung: Eine Bevoélkerung von
Millionen Menschen lebt schutzlos und rechtlos und hangt
von der Gnade jedes einzelnen Soldaten ab.

Die israelische Armee ist nicht schlimmer als jede andere. Sie
ist ein Spiegel ihrer Gesellschaft. Sie setzt sich aus
Menschlichen und Sadisten, aus seelisch Gesunden und
seelisch Gestorten, aus Rechten und Linken, und aus
aschkenasischen und orientalischen Juden zusammen.
Seinem Familiennamen (Adamow) nach scheint David
Nachlawi aus Buchara zu stammen, also der orientalischen
Gruppe der Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion
anzugehdren.

Der 15-jahrige — er sieht jinger aus - arabische Junge Suheib
Abu-Najma hat Glick gehabt. Ein Palastinenser, ganz gleich,
wie alt er ist, der auf irgendeiner Stral3e geht, kann nicht



sicher sein, wie der Soldat sein wird, dem er iber den Weg
lauft, und wie dessen Laune sein wird. Davon kann sein
Leben abhéngen.

Das ist das Wesen der Besetzung.

ABER DIE Bedeutung dieses Zwischenfalls geht weit tber
diese Lektion hinaus. Sie ist im urspringlichen Sinn
revolutionar.

Zum ersten Mal in der Geschichte Israels und vielleicht der
Welt hat das Internet eine Soldaten-Rebellion gegen die
Armee geschaffen.

Man erinnere sich an die Meuterei auf dem Panzerkreuzer
Potemkin 1905 in Odessa oder an den Aufstand der
Petrograder Garnison im Februar 1917 und vergleiche diese
mit der vollkommen anderen Situation der heutigen Welt des
Internets. In weniger als 24 Stunden kdnnen sich jetzt
Tausende von Soldaten offen widersetzen und die Armee in
ein verlassenes Schiff verwandeln.

Wenn das erst einmal vorgefiihrt worden ist, sind die
Moglichkeiten der sozialen Medien zur Rebellion unbegrenzt.
Der Vorfall setzt der geheiligten Annahme, die Armee
gehorche der von den Blrgern gewahlten zivilen Behdrde, ein
Ende. Ebenso setzt er der Annahme ein Ende, ein
Militarputsch kénne nur von einer Junta hoher Offiziere, den
,»Obristen, ausgefiihrt werden. Jetzt konnen von ein paar
Aufhetzern angestachelte einfache Soldaten putschen.

Benjamin Netanjahu hat es buchstéblich die Sprache
verschlagen (etwas fur ihn sehr Ungewdhnliches). Ebenso
dem Verteidigungsminister Mosche Ja’alon, einem
ehemaligen inkompetenten Stabschef. Und auch dem
gegenwartigen Stabschef Benny Ganz, der dieser Krise, wie
sich zeigte, machtlos gegentberstand.



In der besonderen Situation Israels ist das aul3erst gefahrlich.
Naturlich kann man sich leicht eine Situation wie auf dem
Potemkin vorstellen, wo sich einfache Soldaten im Namen der
Gleichheit gegen hochrangige Militars erhoben, aber das ist
reine Fantasie. Da die breite Masse der Armee sich aus
jungen Leuten zusammensetzt, die seit ihrem dritten
Lebensjahr im Geist der judischen Opferrolle und
Uberlegenheit (beidem) indoktriniert worden sind, ergibt sich
zwangslaufig, dass, wenn es eine derartige Rebellion geben
wird, sie politisch rechts, vielleicht sogar faschistisch sein
wird.

Bis diese Woche schien eine derartige Rebellion unmdéglich.
Als Ariel Scharon 2005 Soldaten einsetzte, um einige tausend
Siedler gewaltsam aus dem Gazastreifen zu vertreiben, wagte
kein Soldat, sich zu weigern. Jetzt kénnte bei den
Moglichkeiten der sozialen Medien so etwas vollig anders
ausgehen. Wenn der Armee das néachste Mal befohlen wird,
eine Siedlung zu raumen, kann es eine vom Internet
getragene Massenweigerung geben.

DARIN liegt eine Botschaft fir alle Armeen dieser Welt.

Ein neues historisches Zeitalter ist angebrochen. Jede Armee
kann mit Hilfe des Internets rebellieren.

Der Armee-Gefangene David Adamow kann stolz auf sich
sein.

17. Mai 2014

Lieber Salman



VOR JAHREN war ich einmal zu einer UN-Konferenz Uber
palastinensische Flichtlinge eingeladen. Ich sollte die
Debatte als Israeli er6ffnen, nachdem der Vertreter der
Palastinenser, der Flichtling aus einem Beduinenstamm im
Negev Salman Abu Sitta, sie als Palastinenser eroffnet hatte.

Vor der Debatte hatte man mich gewarnt, Abu Sitta sei der
Extremste der Fluchtlinge, ein bekannter Hasser Israels. Als
ich an der Reihe war, sagte ich, ich hatte mich entscheiden
mussen, ob ich auf seine Rede reagieren oder meinen
vorbereiteten Text vorlesen wolle. Ich entschloss mich,
meinen Text vorzulesen, und versprach, Abu Sitta zu einem
privaten Abendessen einzuladen und mit ihm Uber seine
Anliegen zu sprechen.

Als ich meine Lesung beendet hatte, erinnerte mich Abu Sitta
an mein Versprechen. Wir a3en in einem ruhigen Pariser
Restaurant zusammen zu Abend und ich machte die
Erfahrung, dass Abu Sitta ein sehr umgéanglicher Mensch
war. Meine Frau Rachel war von seinem Bericht tber seine
Flucht als Junge wéahrend der Nakba sehr gertihrt und ich
ebenso.

Abu Sitta war inzwischen ein sehr wohlhabender
internationaler Unternehmer geworden. Er hatte sein Leben
der Not der palastinensischen Flichtlinge gewidmet und ist
wohl der fuhrende Fachmann fir die Nakba.

Diese Woche habe ich einen Brief von ihm bekommen. Ich
empfinde die Notwendigkeit, ihn hier Wort fir Wort
abzuschreiben.

LIEBER URI,

mit grofRem Interesse habe ich in Haaretz dein Interview Utber
dein reiches und ereignisreiches Leben gelesen. Seit den
frihen 50er Jahren haltst du an deinen Prinzipien fest.
Damals hattest du herausgefunden, dass die alte Doktrin
weder durchfihrbar noch moralisch war.



Ich erinnere mich lebhaft an unsere Unterhaltung in Paris bei
einem Abendessen, an der auch deine liebe Frau Rachel,
gesegnet sei ihre Seele, teilnahm.

Du hast damals von deiner frithen Zeit als junger Deutscher
mit Namen Helmut erzahlt, als du in die terroristische
Organisation Irgun eingetreten bist. Du trugst ein
Maschinengewehr auf einen Higel in Hulaygat (wo heute ein
Kriegsdenkmal zu ,,Ehren” dieser Soldaten steht) und sahst
das Menschenmeer vertriebener Flichtlinge am Meer entlang
in Richtung Gaza marschieren.

Auch ich habe dir meine Geschichte erzahlt; wie ich zum
Fluchtling geworden bin, ohne dass ich zuvor jemals einen
Juden gesehen hatte, und wie ich Jahre damit zugebracht
habe, Namen, Gesicht und Bataillon dessen herauszufinden,
der mich vertrieben hat.

Ich erinnere mich, dass ich dich gefragt habe: ,,Warest du
damit einverstanden, dass ich in mein Haus zurtiickkomme,
wenn es in deiner Nahe stiande?“ Und du sagtest mit
Nachdruck: NEIN.

Das alles habe ich in meinen Memoiren geschrieben, die
dieses Jahr in Europa und den USA verdffentlicht werden
sollen.

Das erinnert mich an eine ahnliche Geschichte, bei der aber
etwas anderes herausgekommen ist. Ich meine Reflections of
a Daughter of the [19]48 Generation von Dr.Tikwa Honig-
Parnass. Es ist eine bewegende Geschichte dariber, wie ihr
als einer Palmach-Soldatin Wahrheit und Realitat
entgegentraten: die schwere Ungerechtigkeit, die den
Palastinensern angetan worden ist. Seitdem setzt sie ihre
Kraft daflir ein, deren Rechte zu verteidigen, darunter auch
das Recht auf Rickkehr.

Ich fand keine Spur von Widerruf und keinen Hinweis darauf
in deinem Interview oder das, worauf ich gehofft hatte,
namlich deine Anerkennung des Rechtes auf Rickkehr oder



auf Wiedergutmachung und ein Mittel gegen die grof3te
Sunde: die ethnische Sauberung von den Palastinensern.
Wirde es einem letzten Stadium eines langen Lebens nicht
gut anstehen (und ich wiinsche dir noch ein langeres Leben),
wenn du (wieder) auf dem Higel stehen und so laut rufen
wiirdest, dass es alle horen, womit du deine gesamte
Lebenserfahrung zusammenfassen wirdest: Die Flichtlinge
muissen zurickkehren, wir missen die Stinde der ethnischen
Sauberung bereuen?

Ist es von einem Mann mit Prinzipien wie dir zu viel verlangt,
das zu tun? Ich bitte dich nicht im Namen der Palastinenser
darum, denn zweifellos WERDEN sie zurliickkehren. Ich hoffe,
dass du das tust, weil es eine Krénung deiner Lebensleistung
im israelischen Umfeld ware.

Wie ich schon wiederholt geschrieben habe: Die Geschichte
der Juden wird nicht mehr durch die angebliche Totung
Christi oder die Nazigrauel gekennzeichnet werden, sondern
sie wird unausléschlich durch das gekennzeichnet werden,
was die Juden den Pal&stinensern bewusst und standig, ohne
Gewissensbisse, Bedauern oder Gegenmittel antun. Damit
spiegeln sie die Seite des menschlichen Geistes wider, der
nicht aus der Geschichte lernt und der sich seiner
moralischen Stellung begibt.

Viele GriiRe von Salman Abu Sitta.

LIEBER SALMAN,

dein Brief hat mich sehr bewegt. Ich habe Tage gebraucht,
um den Mut zu einer Antwort zu finden. Ich versuche, jetzt so
aufrichtig wie moglich zu antworten.

Auch ich erinnere mich lebhaft an unser Gespréch in Paris.
Im zweiten Teil meiner Erinnerungen schreibe ich dartber. Er
wird im Laufe dieses Jahres auf Hebréisch erscheinen. Fur
Leser mag es interessant sein, die beiden Wiedergaben
desselben Gesprachs miteinander zu vergleichen. Uber die



Szene in der Nahe von Hulayqat habe ich im ersten Teil
geschrieben, der bereits auf Hebraisch erschienen ist.

Als ich 1948 verwundet wurde, beschloss ich, die Arbeit flr
den Frieden zwischen unseren beiden Vélkern zu meiner
Lebensaufgabe zu machen. Ich hoffe, dass ich diesem
Gelbbnis treugeblieben bin.

Nach einem so lange andauernden und bitteren Konflikt
Frieden zu schlieRen, ist sowohl eine moralische als auch
eine politische Aufgabe. Zwischen beiden Aspekten gibt es
oft einen Widerspruch.

Ich achte die wenigen Menschen in Israel hoch, die sich wie
Tikwa vollkommen der moralischen Seite der
Fluchtlingstragddie widmen, unabhéngig davon, welche
Folgen das fir die Chancen auf Frieden haben mag. Meine
eigene moralische Anschauung sagt mir, dass Frieden vor
und Uber allem anderen das vorrangige Ziel sein muss.

Der Krieg 1948 war eine schreckliche menschliche Tragddie.
Beide Seiten haben geglaubt, dass es eine Schlacht auf
Leben und Tod sei, dass ihr Leben auf dem Spiel stehe. Oft
wird vergessen, dass ethnische Sduberung (diesen Ausdruck
gab es damals noch nicht) von beiden Seiten betrieben
wurde. Unsere Seite besetzte grof3e Gebiete und schuf damit
ein riesiges Flichtlingsproblem, wahrend die
palastinensische Seite nur kleine jidische Gebiete besetzten
konnte, z. B. die Altstadt von Jerusalem und den
Siedlungsblock Etzion stdlich von Bethlehem. Dort blieb kein
einziger Jude ubrig.

Der Krieg war wie der spéatere Bosnische Krieg ein ethnischer
Krieg, in dem beide Seiten so viel von dem Land zu erobern
versucht haben, wie sie nur konnten —und zwar ENTLEERT
von der jeweils anderen Bevolkerung.

Als Augenzeuge und Teilnehmer kann ich die Tatsache
bezeugen, dass die Urspriinge des Flichtlingsproblems
aulRerst komplex sind. In den ersten sieben Kriegsmonaten



war der Angriff auf arabische Dorfer fur die jidischen
Kampfer eine absolute militarische Notwendigkeit. Damals
waren wir die Schwacheren. Nach einer Anzahl sehr
grausamer Schlachten wendete sich das Blatt und ich glaube,
dass die zionistische Fihrung bewusst eine Politik der
Vertreibung verfolgt hat.

Aber die wirkliche Frage ist: Warum wurde den 750.000
Fluchtlingen nach dem Ende der Feindseligkeiten nicht
gestattet, nach Hause zuriickzukehren?

MAN MUSS sich an die Situation erinnern. Es war drei Jahre,
nachdem die Schornsteine in Auschwitz und anderen Lagern
kalt geworden waren. Hunderttausende elender Uberlebender
wurden in Flichtlingslagern in Europa zusammengepfercht
und konnten nirgendwo anders hingehen als ins neue Israel.
Sie wurden hergebracht und eilig in die Hauser der
palastinensischen Fliichtlinge gesteckt.

Alles das tilgte nicht unsere moralische Verpflichtung, der
furchtbaren Tragddie der paléstinensischen Flichtlinge ein
Ende zu setzen. 1953 habe ich in meinem Magazin Haolam
Hazeh einen detaillierten Plan fir die L6sung des
Flichtlingsproblems veré6ffentlicht. Der Inhalt war folgender
(a) eine Bitte um Verzeihung an die Adresse der Fliichtlinge
und die prinzipielle Anerkennung ihres Rechtes auf
Ruckkehr, (b) die Rickkehr und Wiederansiedlung einer
wesentlichen Anzahl, (c) freigiebige Entschadigung fur die
Ubrigen. Da die israelische Regierung sich weigerte, die
Maoglichkeit der Rickkehr auch nur eines Einzigen in
Erwagung zu ziehen, wurde Uber den Plan nicht einmal
geredet.

WARUM STEHE ich nicht auf einem Hugel und fordere
lauthals die Ruckkehr aller Flichtlinge?



Frieden wird zwischen sich einigenden Parteien geschlossen.
Es gibt jedoch absolut keine Chance, dass die grof3e Mehrheit
der Israelis freiwillig einer Ruckkehr aller Flichtlinge und
ihrer Nachkommen zustimmen wirde. Das waren insgesamt
sechs oder sieben Millionen Menschen — ebenso viele wie die
judischen Birger Israels. Das ware das Ende des ,,judischen
Staates“ und der Anfang eines ,,bi-nationalen Staates®, den
99% der Israelis heftig ablehnen. Er kdnnte ihnen nur durch
einen Krieg aufgezwungen werden, der zurzeit wegen Israels
militarischer Uberlegenheit — drunter Atomwaffen —
unmaoglich ist.

Ich kann mich auf den Huigel stellen und schreien, aber das
brachte uns dem Frieden (und einer Losung) keinen Schritt
naher.

Meiner Ansicht nach ist es nicht moralisch, wenn wir auf eine
LOsung in hundert Jahren warten, wahrend in der
Zwischenzeit der Konflikt und das Elend andauern.

LIEBER SALMAN, ich habe deine Darstellung mit grofRer
Aufmerksamkeit aufgenommen.

Du sagst, Israel konne alle Flichtlinge leicht aufnehmen,
indem es sie in den Negev verlegt, der so gut wie leer ist. Das
stimmt so ziemlich.

Die groRe Mehrheit der Israelis wirde das zurtickweisen, weil
sie wild entschlossen ist, in Israel eine grof3e judische
Mehrheit zu haben. Aber ich frage mich auch: Wem wirde
das nitzen?

Als ich im Krieg von 1982 Jasser Arafat in Beirut aufsuchte,
besuchte ich auch einige palastinensische Flichtlingslager.
Ich habe viele Flichtlinge gefragt, ob sie nach Israel
zurickzukommen wiinschten. Die meisten sagten, sie wollten
in ihre Dorfer (die schon vor langer Zeit beseitigt worden
sind) zurtickkehren, aber sie wollten nicht irgendwo anders in
Israel leben.



Was hatte es fur einen Sinn, sie den harten Bedingungen der
Wiuste in einem von Zionisten beherrschten und hebraisch
sprechenden Land zu bringen, fern von ihren urspringlichen
Hausern? Wurden sie das denn wollen?

Arafat und seine Nachfolger begrenzten ihr Ziel auf eine
»gerechte und einvernehmliche Lésung*, bei der die
israelische Regierung ein Vetorecht hatte. Das bedeutet
praktisch héchstens die Ruckkehr einer symbolischen
Anzahl.

Mein neuester Vorschlag war, dass der israelische Prasident
um Verzeihung bitten und das tiefe Bedauern des
israelischen Volkes flir seinen Anteil an der Schaffung und
der langen Dauer der Tragodie ausdriicken solle.

Die israelische Regierung muss das moralische Recht der
Fluchtlinge auf Rickkehr anerkennen.

Israel sollte zehn Jahre lang die Rickkehr von 50.000
Flichtlingen jahrlich organisieren. (Ich bin in Israel fast der
einzige, der diese hohe Anzahl fordert. Die meisten
Friedensgruppen wirden die Anzahl auf 100.000 insgesamt
begrenzen.)

Alle anderen Fluchtlinge sollten nach dem Vorbild der
Entschadigungszahlungen, die Deutschland den judischen
Opfern geleistet hat, Entschadigungszahlungen erhalten (Das
ist naturlich kein Vergleich).

Mit der Griindung des Staates Pal&stina wirden alle
Flichtlinge pal&stinensische Passe bekommen und sich dort,
in ihrem Land, niederlassen kdnnen.

In nicht allzu ferner Zukunft, wenn die beiden Staaten Israel
und Palastina miteinander Seite an Seite leben werden, wenn
die Grenzen offen und ihre Hauptstadte in Jerusalem sein
werden, wird das Problem innerhalb eines die gesamte
Region umfassenden Rahmens seine Scharfe verlieren.



ES TUT MIR weh, diesen Brief zu schreiben. Fir mich sind die
Fliichtlinge kein abstraktes ,,Problem“, sondern Menschen
mit menschlichem Antlitz. Aber ich will dich nicht beligen.

Es ware mir eine Ehre, in deiner Nahe zu wohnen (selbst in
der Negev-Wuste).

Salamaat, Uri.

24. Mai 2014

Im eigenen Saft

EINER PRESSEMELDUNG zufolge hat Prasident Barack
Obama beschlossen, Benjamin Netanjahu und Mahmoud
Abbas ,,im eigenen Saft schmoren zu lassen®.

Das klingt, als ware es fair.

Die Vereinigten Staaten haben sich sehr darum bemiuht,
Frieden zwischen Israel und Paladstina zu stiften. Der arme
John Kerry hat fast seine gesamte betréchtliche Energie
darauf verwendet, beide Seiten dazu zu bringen, sich zu
treffen, zu reden und Kompromisse zu schlief3en.

Am Ende von neun Monaten fand er heraus, dass es eine
Scheinschwangerschaft gewesen war. Kein Baby, nicht
einmal ein Fétus. Gar nichts.

Der Arger der amerikanischen Fiihrung ist also durchaus
berechtigt. Arger Uber beide Seiten. Keine von beiden hat
auch nur die geringste Bereitschaft gezeigt, ihre Interessen
aufzugeben, um Obama oder Kerry einen Gefallen zu tun.
Undankbar sind sie, diese Nahostler!



Die Reaktion scheint also durchaus gerechtfertigt: Ihr wollt
unsere Wiinsche nicht erfillen, dann geht zum Teufel, alle
beide.

DAS BEDEUTSAME Wort in diesem Satz ist: ,,beide*.
Aber ,.beide” beruht auf einer Luge.

Wenn jemand sagt, ,,beide“ hatten sich nicht
erwartungsgemaR verhalten, ,,beide* hatten nicht die
»,hotwendigen schweren Entscheidungen“ getroffen, ,,beide“
sollten im eigenen Saft schmoren, dann geht er bewusst oder
unbewusst davon aus, dass sie gleich stark wéren. Nichts ist
weiter von der Wahrheit entfernt.

Israel ist in jeder materiellen Hinsicht unermesslich viel
starker als Palastina. Das eine gleicht einem amerikanischen
Wolkenkratzer, das andere einer baufalligen Holzhtte.

Palastina muss die Besetzung durch die andere Halfte der
»,beiden“ ertragen. Die Paladstinenser sind aller menschlichen
Grundrechte und aller burgerlichen Rechte beraubt. Das
Privateinkommen ist in Israel 20-mal hdher als in Palastina.
Das sind nicht etwa 20%, sondern Schwindel erregende
2000%. Militarisch ist Israel eine Regionalmacht und in
mancher Hinsicht eine Weltmacht.

Wenn man angesichts dieser Realitat ,,beide” sagt, ist das
bestenfalls ahnungslos, schlimmstenfalls zynisch.

Die bloRe Darstellung dieses Bildes von ,beide“ ist
gleichbedeutend damit, dass man die israelische Narration
Ubernimmt.

WAS BEDEUTET es also, wenn man sagt, ,,beide“ sollten im
eigenen Saft schmoren?

Fur Israel bedeutet es, dass es weiterhin neue Siedlungen auf
arabischem Boden im besetzten Westjordanland baut, ohne



dass sich von aul3en jemand einschaltet. Israel kann das
Leben im Westjordanland und im Gazastreifen noch harter
machen und hoffen, dass immer mehr Palastinenser lieber
das Land verlassen, als das weiterhin zu ertragen.
Willkirliche Tétungen von Zivilisten durch
Besatzungssoldaten kommen alle paar Tage vor.

Einigen von uns ist klar, dass dieser Kurs in eine Katastrophe
in Form eines bi-nationalen Staates fuhrt, in dem die immer
groRer werdende entrechtete arabische Mehrheit von der
judischen Minderheit regiert wird. Das nennt man Apartheid.
Aber die meisten Israelis erkennen das nicht.

Israelis sind glicklich und niemals glicklicher als in dieser
Woche. In einer modernen Wiederholung der biblischen
Geschichte von David und Goliath hat die Maccabi-
Basketball-Mannschaft aus Tel Aviv in der européischen
Meisterschaft die wunderbare Real-Madrid-Mannschaft
geschlagen. Der Nationalstolz hat sich zu olympischen Hohen
erhoben. (In einem kindischen Wettlauf haben Prasident
Peres und Ministerprasident Netanjahu versucht, die
Gewinner-Mannschaft auf ihnrem Weg zum Volksempfang auf
dem Rabin-Platz abzufangen, um sich in ihrem Ruhm zu
sonnen.)

Israel kann also glucklich schmoren, und zwar um so mehr,
als die USA weiterhin ihren Tribut von jahrlich drei Milliarden
Dollar zahlen, uns mit Waffen versorgen und ihr Vetorecht in
den UN dazu ausnutzen, uns vor internationaler Kritik zu
schitzen.

FUR DIE palastinensische Seite von ,beide” bedeutet im
eigenen Saft schmoren etwas ganz anderes.

Die Bemiihung, eine Verséhnung zwischen Fatah und Hamas
zu erreichen, geht nur langsam vorwarts und kann jeden
Augenblick zusammenbrechen. Es kommt dabei auf Abbas’
Erfolg bei der Bildung einer Einheitsregierung an, die aus



unparteiischen ,,Technokraten* besteht und deren Bedingung
Hamas’ Bereitschaft ist, ihre Alleinherrschaft im Gazastreifen
aufzugeben.

Fast alle Palastinenser wollen Einheit, aber die ideologischen
Differenzen gehen tief (in der Praxis sind die Differenzen jetzt
allerdings viel oberflachlicher geworden). Aber selbst wenn
etwas wie eine Einheit erreicht und — gegen Israels Wunsch —
von der internationalen Gemeinschaft anerkannt wird, was
kdnnen die Palastinenser tatsadchlich ohne Gewaltanwendung
tun?

Sie kénnten mit Unterstitzung Saudi Arabiens und der
Militarjunta in Agypten einen direkten Kontakt zwischen dem
Westjordanland und Gaza einrichten und die israelische
Blockade des Gazastreifens durchbrechen.

Sie kénnen sich flr die Zulassung in einigen weiteren
internationalen Agenturen bewerben und sich fur weitere
positive Resolutionen der UN-Generalversammlung
einsetzen. Die Entscheidungen der Generalversammlung, in
der die USA kein Vetorecht haben, haben jedoch nur wenig
konkrete Auswirkungen.

Sie kdnnen europdische Lander und die internationale
Boykott, Kapitalabzug und Sanktionen-Bewegung dazu
anregen, den Boykott gegen die Siedlungen oder gegen ganz
Israels zu verstarken.

Alles zusammengenommen, ist das nicht viel. In der Schmor-
Zeit wird sich das Macht-Ungleichgewicht zwischen den
»beiden“ Parteien noch vergroRBern.

Wenn das Schmoren lange genug anhalt, wird die
»gemaBigte“ Fiihrung der Fatah und Hamas weggeschwemmt
und die palastinensische Gewalt wird wieder ihr Haupt
erheben.

Schlussfolgerung: ,,Beidheit“, die auf den ersten Blick so fair
und unparteiische aussieht, ist in Wirklichkeit eine Politik
vollstandiger Unterstiitzung der israelischen Rechten.



WIRD DAS die anti-israelischen Gefiihle im Ausland
verstarken?

Vor zwei Wochen hat eine jidische Organisation in den USA
eine Bombe platzen lassen: In jedem Land der Welt gibt es
Antisemitismus, von 91% im Westjordanland bis 2% in Laos.
(Man mag sich fragen, woher die Laoten Juden fir ihren Hass
nehmen.)

Jeder Fiinfte auf der Erde hegt antisemitische Vorurteile. Das
sind mehr als eine Milliarde Menschen!!!

Die Organisation, die so viel Geld ausgegeben hat, um eine
derartige weltweite Befragung durchzufiihren, ist die (Anti-
)Diffamierungs-Liga. Ich setze ,,anti“ in Klammern, weil ihr

eigentlicher Name Diffamierungs-Liga sein sollte. Sie ist so
etwas wie eine Gedanken-Polizei in den Handen des rechts
gerichteten amerikanischen judischen Establishments.

(Vor vielen Jahren, als ich Abgeordneter in der Knesset, MK,
war, wurde ich eingeladen, an 20 erstklassigen
amerikanischen Universitaten Vortrage zu halten. Die
Gastgeber waren judische Geistliche, die zum Bnei Brith (Beit
Hillel)-Orden gehdren. Im letzten Augenblick wurden 19
Vortrage abgesagt. In einem geheimen Brief hatte die
Diffamierungs-Liga den Geistlichen mitgeteilt: ,,Zwar kann
man MK Uri Avnery nicht direkt einen Verrater nennen...“
usw. usw. Am Ende fanden alle Vortrage unter der
Schirmherrschaft christlicher Geistlicher statt.)

Die Veroffentlichung des verheerenden Resultats der
Befragung deckte eine seltsame Tatsache auf: Nachrichten
Uber das Ansteigen des Antisemitismus werden von vielen
Juden mit einer Art seltsamer Freude aufgenommen.

Uber dieses Phanomen habe ich mich oft gewundert. Fur
Zionisten ist die Antwort einfach: Die Begriffe Antisemitismus
und Zionismus wurden wie Siamesische Zwillinge gleichzeitig
geboren. Der Antisemitismus hat seit eh und je Juden nach



Israel getrieben und tut das auch heute noch (vor einiger Zeit
aus Russland, jetzt aus Frankreich).

Fir andere Juden ist die Quelle der Freude weniger
offensichtlich. Juden in Europa waren so lange Zeit von
Antisemiten umgeben, dass ihr Anblick fur sie normal war.
Wenn Juden immer wieder Antisemiten entdecken,
bekommen sie das Gefiihl der Normalitat.

Und da sind natirlich die unzéhligen Angestellten der Liga
und anderer judischer Organisationen, die ihren
Lebensunterhalt aus der Enttarnung von Antisemiten
beziehen.

Die Interpretation der Umfrage an sich ist natirlich
vollkommener Blédsinn. Leute, die Bedenken gegen die
israelische Politik erhoben, wurden als Antisemiten
eingestuft. Ebenso alle Bewohner der besetzten Gebiete, die
ihre Besatzer nicht mégen. Muslime im Allgemeinen, die
Israel in schlechtem Licht sehen, sind natlrlich Rassisten.
Eine @ahnliche Befragung Uber anti-russischen Rassismus
wiirde in der Ukraine wahrscheinlich zu denselben
Ergebnissen kommen.

EINE AHNLICHE Initiative unternimmt in dieser Woche der
Kongress der International Association of Jewish Lawyers
and Jurists.

Judische Juristen klingt schon fast wie eine Tautologie. Jede
judische Mutter mochte mit ,mein Sohn, der Arzt“ oder ,,mein
Sohn, der Rechtsanwalt“ prahlen kénnen. In den USA und
vielen anderen Landern machen judische Rechtsanwalte und
Richter anscheinend die Mehrheit aus.

Dieser Kongress hat ein besonderes Ziel: Er will die UN
Uberzeugen, dass sie Das Hilfswerk der Vereinten Nationen
fur Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten (UNRWA)
abschaffen soll. Dieses befasst sich mit den Angelegenheiten
der palastinensischen Flichtlinge. Es wurde nach dem



1948er Krieg geschaffen, als etwa 750.000 Pal&astinenser
flohen oder aus dem Gebiet vertrieben wurden, das dann zu
Israel wurde. Ihre Nachkommen, die auch als Flichtlinge
anerkannt sind, belaufen sich inzwischen auf etwa sechs
oder sieben Millionen.

UNRWA sorgt fur Erndhrung, Schutz und Bildung dieser
Fluchtlinge. Es stimmt: Es ist eine einzigartige Institution, ein
Ausdruck des schlechten Gewissens der UN. Die Flichtlinge
keines anderen Landes haben eine derartige, fir sie sorgende
Organisation.

Jetzt starten die judischen Juristen einen direkt von Israel
geleiteten Angriff, um diese Organisation ganz und gar
abzuschaffen. Ich vermute, das Ziel dieses Angriffs ist, die
Flichtlingslager, die in einigen Israel umgebenden Landern
existieren, aufzuldésen - dabei fallen einem Sabra und Schatila
ein —und die Flichtlinge Uber den Planeten zu zerstreuen, wo
sie der Netanjahu-Regierung weniger Kopfschmerzen
bereiten werden.

ALLES DAS geschieht im Namen von Fairness und
Gleichheit. Israelis und Palastinenser konnen ,,beide“ im
eigenen Saft schmoren.

ALLERDINGS sind die Safte sehr unterschiedlich.

31. Mai 2014

Patagonische Traume

BEI SEINEM kurzen Israelbesuch legte Papst Franziskus
einen Kranz auf Theodor Herzls Grab.



Das war eine ungewdhnliche Geste. Auslandische
Staatsoberhaupter sind verpflichtet, Jad Waschem zu
besuchen, wie es der Papst auch getan hat, aber nicht Herzls
Grab. Damit ist es ja nicht wie mit dem Grab des
Unbekannten Soldaten in Paris.

Warum also Herzls Grab? Diese Geste war offensichtlich
dazu gedacht, den zionistischen Charakter des Staates
hervorzuheben.

Herzl war der Grunder des modernen politischen Zionismus.
Er heiBt offiziell ,,der Staats-Visionar“. Sein Bild ist das
einzige, das den Plenums-Saal der Knesset schmiickt. Wenn
wir Heilige hatten, wére er Sankt Theodor.

WAHRSCHEINLICH HAT FRANZISKUS liber diese Geste nicht
lange nachgedacht. Falls das stimmen sollte, ware es schade.
Der Papst aus Argentinien hatte an diesem bunt schillernden
Wiener Journalisten und Theaterautor Bedeutsames
entdecken kénnen.

Wenn es damals nach Herzl gegangen ware, hatten Prasident
Peres und Ministerprasident Netanjahu Franziskus auf
Spanisch begrufdt. Er hatte dann Herzls Grab im Jidischen
Staat irgendwo sudlich von Buenos Aires Ehre erweisen
kdnnen.

Falls Franziskus davon nie gehdrt haben sollte, wéare er nicht
der Einzige. Die meisten Israelis haben auch noch nie davon
gehort. In israelischen Schulen wird das nicht gelehrt. Es
wird schamhaft verschwiegen.

Israelis wissen von ,,Uganda“. Kurz vor seinem frithen Tod
wurde Herzl von der britischen Regierung eingeladen, seine
Ideen in einem Teil von Britisch-Ostafrika zu verwirklichen.
(Es war das Hochland von Kenia, ein Plateau mit mildem
Klima, das jetzt zu Kenia gehort.)



Zu diesem Zeitpunkt verzweifelte Herzl daran, Paldstina vom
tirkischen Sultan zu bekommen. Das ,,Uganda“-Projekt, das
sofort hatte umgesetzt werden kénnen, zog ihn und seinen
wichtigsten Anhanger Max Nordau an. Dieser riet, das
Angebot wenigstens flr eine begrenzte Zeit, sozusagen als
»Nachtasyl“, anzunehmen.

Aber die russischen Zionisten, die damals das Bollwerk der
Bewegung waren, rebellierten. Palastina oder gar nichts.

Herzl wurde von seinen Bewunderern Uberstimmt und er sei
kurz darauf an gebrochenem Herzen gestorben, sagte man.

DIESE EPISODE ist wohlbekannt. Manches wurde dartber
geschrieben. Einige sagen, viele europaische Juden hatten
vor den Nazis gerettet werden kdnnen, wenn in den 1930er
Jahren ein judischer Staat in Afrika bestanden hatte.

Aber das argentinische Kapitel wurde ausradiert. Es passte
nicht zum Bildnis des Staats-Visionars, das man sich an die
Wand hangt.

HERZLS LANGER Marsch zum Zionismus begann, als der aus
Ungarn gebirtige judische Student in Wien dem
Antisemitismus begegnete. Sein logisch denkender Geist
fand die Antwort. Er war Theaterautor und beschrieb die
Szene: Alle 6sterreichischen Juden aul3er ihm wirden
wohlgeordnet zu einer Kathedrale marschieren und sich alle
gemeinsam zum Katholizismus bekehren. Der Papst wére
begeistert.

Herzl erfuhr jedoch bald, dass weder die Juden die Taufe
annehmen wiirden (,,Doch die wasserscheuen Juden/
Schiitteln sich“, scherzte Heinrich Heine), noch dass die
nationalistischen Gojim davon traumten, sie in ihre Reihen
aufzunehmen. Wie kdnnten sie auch? Juden gab es auf der
ganzen Welt, in vielen verschiedenen La&ndern, wie kdnnten
sie also im Ernst einer nationalen Bewegung angehdéren?



Da hatte Herzl seine historische Eingebung: Wenn die Juden
keiner der nationalen Bewegungen, die in Europa wie Pilze
aus dem Boden schossen, angehdren konnten, warum sollten
sie dann nicht selbst eine separate, neu-alte Nation
errichten?

Fir Herzl war das eine niichterne, rationale Idee. Kein Gotft
hatte damit etwas zu tun, keine Heiligen Schriften, kein
romantischer Unsinn. Palastina kam ihm nicht in den Sinn. Er
hatte auch keinerlei Interesse an den religiosen Fantasien der
christlichen Zionisten in Britannien und den USA, Leuten wie
Alfred Balfour.

Herzls Projekt war bis ins kleinste Detail ausgearbeitet und
vollkommen abgeschlossen. Er schrieb es in der Broschiire
»Der Judenstaat” nieder - die dann spéater zur zionistischen
Bibel wurde -, noch bevor er ernsthaft dartiiber nachzudenken
begonnen hatte, wo dieser Staat verwirklicht werden sollte.

DIE SPATERE BROSCHURE sollte zuerst eine Rede an den
,Familienrat“ der Rotschilds, der reichsten Juden der Erde,
werden. Herzl erwartete, dass sie das Projekt finanzieren
wirden.

Die Rede ist in seinen Tagebiichern verewigt, einem sehr gut
geschriebenen Dokument, das mehrere Bande umfasst. Auf
Seite 149 des ersten Bandes der deutschen Originalausgabe
bemerkt Herzl, bevor er den Rothschilds seinen Plan erklart:
»Ich kann euch alles iiber das ,gelobte Land‘ sagen, nur nicht,
wo es liegen wird.“ Nach welchen Kriterien und von wem wird
dartber entschieden? ,,Dass ist eine rein wissenschaftliche
Frage. Es mul3 auf geologische, klimatische, kurz auf
natirliche Verhaltnisse aller Art mit voller Umsicht, unter
Berlcksichtigung der neuesten Forschung, geachtet
werden“, und: ,,[Wir] berufen eine Anzahl jiidischer



Geographen zur Konference ein [und stellen] fest, wohin wir
auswandern.”

Als die Broschiire unter dem Titel ,,Der Judenstaat*
schlie3lich herauskam, enthielt sie kaum etwas Uber die
geografische Lage. Weniger als eine Seite wurde dem Thema
unter der vielsagenden Uberschrift ,,Paldstina oder
Argentinien?“ gewidmet.

HERZL BEVORZUGTE eindeutig Argentinien. Auch der Grund
dafur ist vergessen.

Eine Generation vor Herzl bestand Argentinien vor allem aus
dem Norden des Landes, dem Gebiet um Buenos Aires. Der
weitlaufige, Patagonien genannte Stiden war fast unbewohnt.

Damals unternahm Argentinien einen Eroberungsfeldzug, den
heute viele als Vdlkermord einstufen. Die indigene
vorkolumbische Bevdlkerung, darunter ein Stamm von
»Riesen* (zwei Meter groBRen Menschen), wurde vernichtet
oder vertrieben. Das nannte man damals schon auf fast
zionistische Weise ,,den Wiisten-Feldzug*.

Derartige volkermoérderische Feldziige waren damals an der
Tagesordnung. Die USA fiihrten einen gegen die ,Indianer*.
Die Deutschen begingen Volkermord im heutigen Namibia
und der Massenmodrder wurde im Deutschland des Kaisers
als Nationalheld gefeiert. Der Konig der Belgier tat Ahnliches
im Kongo.

Herzl sah im Geiste ein riesiges neues Land vor sich, das
mehr oder weniger unbewohnt war und nur darauf wartete, zu
einem judischen Staat zu werden. Er dachte, die
argentinische Regierung wirde es flur Geld hergeben. Die
tbrige Bevolkerung vor Ort konnte vertrieben oder dazu
gebracht werden, in eine anderes Land zu ziehen, aber ,erst
nachdem sie alle wilden Tiere vertilgt hatten.”



(Anti-israelische Propagandisten benutzen diesen Satz, als
ware er auf die Palastinenser gemunzt. Das stimmt ganz und
gar nicht. Herzl hatte so etwas unmaoglich tber Palastina
schreiben kdnnen, solange der muslimische Kalif der
Landesherr war.)

PATAGONIEN ist ein sehr malerisches Land mit vielen
verschiedenen Landschaften, von den Ufern des Atlantischen
und des Pazifischen Ozeans bis zu den unglaublich schdnen,
mit Eis bedeckten Bergen der Anden. Das Klima im
Allgemeinen ist kiihl, ja sogar kalt. Auf seiner Stidspitze liegt
die stdlichste Stadt der Welt.

Der rationale Ansatz Herzls wurde schon bald vom
irrationalen Wesen seiner Bewegung uUberdeckt. Sie war eine
Mischung aus religiésen Fantasien und osteuropaischem
Romantizismus. Der Plan, die Juden in einer sicheren
Umgebung anzusiedeln, verwandelte sich in eine
messianische Bewegung. Das ist den Juden schon friher
passiert und es hat immer in einer Katastrophe geendet.

HERZL VERABSCHEUTE Palastina. Am meisten
verabscheute er Jerusalem.

Fur ihn als den Propheten des Zionismus war es schon recht
seltsam, dass er sich lange weigerte, Palastina zu besuchen.
Er fuhr kreuz und quer durch Europa, von London nach Sankt
Petersburg, von Istanbul nach Rom, um die GroRen der Welt
zu treffen, aber er setzte erst einen FulR nach Jaffa, als er vom
deutschen Kaiser dazu fast schon gezwungen wurde.

Wilhelm Il. war ein romantischer und recht wechselhafter
Mensch und er bestand darauf, dem Fuhrer der Juden in
einem Zelt in der Nahe der Tore Jerusalems zu begegnen. Es
war November, der mildeste Monat in diesem Land, aber
Herzl litt furchtbar unter der Hitze, besonders weil er seinen
dicken européischen Anzug nicht ablegen wollte.



Der Kaiser, der ein eingefleischter Antisemit war, horte
hoflich zu und sagte spater: ,,Eine gute Idee, aber unméglich
mit Juden auszufiihren.“

Herzl verliel3 die Stadt und das Land, so schnell er konnte.
Die Heilige Stadt, fur die seine heutigen Nachfolger bereit
sind, viel Blut zu vergiel3en, erschien ihm hésslich und
schmutzig. Er floh nach Jaffa und kletterte mitten in der
Nacht in das erste beste Schiff, das vorbeikam. Er
behauptete, er habe Gerilichte von einem Mordanschlag auf
ihn gehort.

UBER ALLES DAS hatte der Papst nachdenken kénnen, wenn
er sich auf die Vergangenheit konzentrieren wiirde. Aber
Franziskus lebt in der Gegenwart und streckt seine Arme den
Lebenden entgegen, besonders den Palastinensern.

Statt wie alle anderen durch Israel in das Land einzureisen,
lieh er sich von Konig Abdallah Il. einen Hubschrauber und
flog direkt von Amman nach Bethlehem. Das war fast schon
eine Anerkennung der palastinensischen Staatlichkeit. Auf
seinem Riuckweg von Bethlehem zum Hubschrauber lie3 er
plotzlich anhalten, ging zur Besatzungs-Mauer und legte
seine Hande auf den héasslichen Beton, wie es seine
Vorganger an der Klagemauer gemacht hatten. Sein Gebet
dort konnte allein Gott horen.

Von dort flog der Papst zum Ben-Gurion-Flugplatz, als wéare
er gerade aus Rom angekommen. Er schritt zwischen Peres
und Netanjahu auf dem roten Teppich (keiner von beiden
hatte dem anderen die Ehre, den Papst zu empfangen,
Uberlassen wollen).

Ich kann mir nicht denken, welchen Gespréachsstoff der Papst
mit dem oberflachlichen Duo gefunden haben mag, aber ich
héatte sehr gerne dem Gesprach zwischen den beiden
intelligenten Argentiniern Franziskus und Herzl gelauscht.



7.Juni 2014

Gut fur die Juden?

WIE STELLT ein FuBballklub sein Team zusammen?

So, wie es gewohnlich gemacht wird, ist es am einfachsten:
Jede Seite hat ihren Trainer und der stellt das Team
zusammen. Ganz einfach.

Jetzt hat die israelische Regierung einen neuen Weg
eingeschlagen: Unser Trainer ernennt sowohl unser als auch
das gegnerische Team. Das vereinfacht die Sache.

Ich frage mich, ob man diese Methode nicht noch
weiterentwickeln kann. Zum Beispiel kénnte der Trainer jeder
der beiden Seiten ausschlielBlich das Team der anderen Seite
zusammenstellen. Das konnte sich durchaus als interessant
erweisen.

Eine andere Moglichkeit ware, dass die Wett-Mafia beide
Teams zusammenstellt. Das konnte - im Geist moderner
Marktkréfte — den Gewinn maximieren.

ABER GANZ IM ERNST, der Anspruch Benjamin Netanjahus,
er habe das Recht, die palastinensische Regierung
auszuwahlen und zusammenzustellen ist schon recht
erstaunlich.

Alle wichtigen palastinensischen politischen Parteien haben
sich auf eine neue Regierungskoalition geeinigt. Es ist eine
negative Koalition: Alle Parteien sind sich darin einig, dass
sie nicht ihre eigenen Mitglieder in der Regierung haben
wollen. Die Regierung setzt sich aus nicht parteigebundenen



»1echnokraten“ zusammen. Ich kenne kaum einen einzigen
von ihnen.

Netanjahu sollte glicklich sein. Kein Mitglied der bosen,
terroristischen, antisemitischen Hamas gehort dazu.

Aber dann erfand der fruchtbare Geist Netanjahus einen
neuen Trick. Es stimmt schon, kein Hamas-Mann ist in der
Regierung. Aber die Regierung wird von der Hamas
unterstutzt.

Schrecklich! Unertraglich! Wenn die Hamas jemanden
,sunterstiitzt“, ist der ganz bestimmt ein Selbstmordattentiter,
ein Judenmdrder und natirlich Antisemit (obwohl auch er ein
Semit ist).

Ergo: Eine solche Regierung muss boykottiert werden, und
zwar nicht nur von Israel, sondern von der gesamten
zivilisierten Welt.

Wenn Europa — oder selbst die USA — nicht mit einem Boykott
einverstanden sind, gut, dann beweist das nur, dass sie alle
zusammen eine Bande verdammter Antisemiten sind, oder
beweist es das etwa nicht?

EINE ALTE judische Frage lautet — halb im Scherz und halb
im Ernst: ,,Ist es gut fiir die Juden?“

Ob es sich nun um ein Erdbeben in Alaska oder um eine
Uberschwemmung in China handelt, diese Frage wird ohne
Ausnahme gestellt: Gut oder schlecht fur die Juden?

Bei einem Ereignis, das uns viel naher liegt, ndmlich bei der
Errichtung einer paléastinensischen Einheitsregierung, stellt
sich diese Frage weit dringender.

Die Frage ist in diesem Zusammenhang nicht neu. Schon in
den frithen 1950er Jahren debattierten zwei wichtige
Fuhrungspersonlichkeiten dariber.



David Ben-Gurion glaubte nicht an den Frieden. Er war
sicher, dass ,,die Araber” uns niemals in der Region dulden
wirden. Seiner Ansicht nach wirde der Konflikt viele
Generationen lang, wenn nicht bis in alle Ewigkeit andauern.

Bitte zitieren Sie mir nichts, was das Gegenteil zu beweisen
scheint. Derartige Zitate gibt es haufenweise. Historiker
lieben Zitate von Staatsméannern, aber diese Zitate sind
nahezu wertlos. Sie spiegeln bestenfalls das Bedirfnis des
Urhebers, in Echtzeit ein zeitweiliges Ziel zu erreichen.

Die Taten zahlen und Ben-Gurions Taten lassen keinen
Zweifel autkommen. In jeder Phase nahm er, was er kriegen
konnte, und wartete dann auf die nachste Gelegenheit, noch
mehr zu bekommen. Jedenfalls keinen Frieden.

Da er sicher war, die Araber, und besonders die
Palastinenser, wirden in alle Ewigkeit unsere Feinde blieben,
war die logische Folgerung, alles zu tun, um sie zu
schwachen. Das beste Mittel, das zu erreichen, war, sie zu
spalten. Divide et impera.

Ben-Gurion tat alles, was ihm méglich war, um die arabische
Welt zu spalten. Als Gamal Abd-al-Nasser mit seiner
panarabischen Botschaft die Szene betrat, sabotierte Ben-
Gurion seine Bemuhungen in jeder einzelnen Phase. Er
verscharfte den Konflikt durch seine ,,Vergeltungsangriffe*
jenseits der israelischen Grenze und marschierte 1956 in
Agypten ein. Dabei stieR er mit den beiden hasslichen
Kolonialmachten Frankreich und Britannien zusammen.

Sein geistiger Gegner war der damalige Prasident der
Zionistischen Weltorganisation Nachum Goldmann. Der
glaubte genau das Gegenteil. Er versicherte, die Araber
wirden uns nur dann anerkennen, wenn sie vereinigt seien
und sich stark fuhlten. Darum sei jede Spaltung der
arabischen Welt ,,schlecht fiir die Juden*.



(Goldmann wollte tbrigens, dass wir uns aus dem Kalten
Krieg raushalten und Israel in ,,die Schweiz des Nahen
Ostens* verwandeln.)

In dieser Hinsicht unterscheidet sich Ben-Gurion wenig von
allen seinen Nachfolgern. Der Unterschied zwischen Ben-
Gurion und Netanjahu ist der zwischen einem kleinen Riesen
und einem grofRen Zwerg.

Selbstverstandlich war ich fir die Goldmann-Linie. Mein
Nachrichtenmagazin begruf3te die agyptische Revolution von
1952, erhob heftige Einwande gegen den Sinai-Krieg und
unterstiitzte die panarabische Linie.

DIE GRUNDLEGENDE Frage war nattrlich: Wollen wir
tiberhaupt Frieden? Ist Frieden ,,gut fur die Juden“?
Offensichtlich dachte Ben-Gurion das nicht. Goldmann
dachte das.

Wie war es mit Jitzchak Rabin?

Ich glaube, Rabin wollte wirklich Frieden. Aber er hat den
Gedanken, der die notwendige Grundlage fur Frieden ist,
niemals akzeptiert: den Gedanken an einen palastinensischen
Staat in Israels Nachbarschaft. Wenn er seinen Weg hatte
weitergehen kénnen, ware er vielleicht dorthin gelangt, aber
er wurde getotet, bevor er so weit war.

Und doch war es Rabin, der die schicksalhafte Entscheidung
fallte, die Pal&stinenser zu spalten.

Im Oslo-Abkommen wurde allerdings einvernehmlich erklart,
dass das Westjordanland und der Gazastreifen eine einzige
territoriale Einheit darstellen.

Um das sicherzustellen, verpflichtete sich Israel, vier ,,sichere
Uberginge“ zwischen den beiden Gebieten zu schaffen. Am
Weg von Jericho nach Gaza wurden dreisprachige Wegweiser
aufgestellt: ,,nach Gaza“ usw. Keiner dieser Uberginge wurde
jedoch jemals gedffnet.



Heute fallt es schwer, sich zu erinnern, dass vom Anfang der
Besetzung 1967 bis zur Oslo-Abmachung 1993 in
Israel/Palastina Bewegungsfreiheit herrschte. Palastinenser
aus Gaza und Hebron konnten Haifa besuchen, Israelis
konnten leicht in Nablus oder Jericho Lebensmittel
einkaufen. So unglaublich es klingt, gerade das Oslo-
Abkommen setzte diesem paradiesischen Zustand ein Ende.

Nach der Oslo-Vereinbarung kamen die Trennungsmauer und
alle anderen MaRnahmen, die den Gazastreifen und das
Westjordanland in Freilandgefangnisse verwandelten. Die
unvermeidliche Folge war die Spaltung.

IN DER GESCHICHTE gibt es wenige Beispiele von Staaten,
die aus zwei oder mehr weit voneinander getrennten Gebieten
bestanden haben. Das bemerkenswerteste in unserer Zeit war
Pakistan.

Als Indien geteilt wurde, lagen weitrdumige muslimische
Gebiete westlich und ostlich von dem, was dann Indien
wurde. Es funktionierte nicht. Schon nach wenigen Jahren
hatten es die Ostpakistaner satt, sich von Westpakistan
beherrschen zu lassen. Gegenseitiger Hass erhob sein Haupt.
Die Ostpakistaner brachen mit der Hilfe Indiens aus und
grindeten ihren eigenen neuen Staat: Bangladesch.

Zwischen den beiden pakistanischen Gebieten lag eine
riesige Distanz: dazwischen lag die Landmasse Indien.
Zwischen dem Westjordanland und dem Gazastreifen betragt
die Distanz jedoch nur etwa 40 (in Worten: vierzig) Kilometer.

Zu Beginn wurde viel daruiber geredet, wie diese Distanz zu
Uberbricken sei. Ehud Barak spielte mit dem Gedanken, eine
riesige Briicke zu bauen, sah sich tberall in der Welt nach
einem Vorbild um und verglich die Preise. Andere dachten
Uber extraterritoriale Autobahnen oder Bahnlinien nach.
Nichts wurde ausgefihrt.



Inzwischen geschah, was geschehen musste. In beiden
Gebieten wurden freie, von Jimmy Carter Uberwachte Wahlen
abgehalten und die Hamas gewann. Eine Regierung wurde
gebildet. Unter dem enormem Druck vonseiten Israels
boykottierten Europa und die USA sie und sie fiel
auseinander.

Das Ubrige ist Geschichte. Eine von einem israelisch-
amerikanischen Kollaborateur gefihrte Fatah-Gruppe in Gaza
versuchte, in Gaza einen Putsch zu unternehmen. Die Hamas
reagierte mit einem eigenen Putsch (wenn man bei einer
Partei, die die Wahlen gewonnen hat, von einem Putsch reden
kann) und tbernahm im Gazastreifen die Regierung. Fatah
Ubernahm die Macht im Westjordanland. Beide Seiten
diffamierten sich gegenseitig — zur Freude Israels und seiner
Unterstutzer.

Aber die Geschichte geht ihre eigenen geheimnisvollen
Wege. Nach einigen Kampfflieger-versus-Raketen-Duellen
griff Israel den Gazastreifen an und nach viel BlutvergieRen
schritt Agypten ein und erreichte eine Schlichtung (keine
“hudna”, was Waffenstillstand, sondern eine “tahdiya”, was
Stille bedeutet). Beide Seiten waren gliicklich, dass sie
miteinander arbeiten konnten. Die Hamas unternahm sogar
konkrete Schritte, den Angriffen der kleineren und
extremistischen Parteien in Gaza ein Ende zu bereiten. Auch
Israel verhandelte mit der Hamas, namlich tber die Heimkehr
des gefangenen israelischen Soldaten Gilad Schalit.

Die israelischen Armeeoffiziere schienen sogar lieber mit der
kampferischen Hamas als mit der sanfteren Fatah zu
verhandeln, deren Fihrer Mahmoud Abbas Ariel Scharon ein
»gerupftes Hiihnchen“ nannte.

PRASIDENT JOHNSON hat einmal gesagt: Besser ist es,
wenn man seinen Gegner im Zelt hat und er spuckt raus, als
wenn er vor dem Zelt steht und reinspuckt.



Einschluss ist besser als Ausschluss. Eine Hamas in der
Mitverantwortung flr die palastinensische Einheitsregierung
ist besser —auch fur die Juden - als eine Hamas, die die
Regierung angreift. Fir den Fall, dass Israel wirklich mit dem
palastinensischen Volk Frieden schlief3en will.

FUR DEN FALL.

14. Juni 2014

Ein Staatsstreich? Unsinn!

DAS VORHANDENSEIN einer Armee in einem wahrhaft
demokratischen Staat stellt ein Paradox dar.

Die Armee soll der gewéhlten Regierung gehorchen. Dieser
Gehorsam ist bedingungslos.

Aber die Armee (bestehend aus Land-, See- und
Luftstreitkraften) ist die einzige machtige bewaffnete Kraft in
einem Land. Sie kann jederzeit einen Staatsstreich ausfihren
und die Macht Ubernehmen.

Allein in den letzten Monaten haben Heeresfiihrer in Agypten
und Thailand einen Staatsstreich durchgefuhrt und vielleicht
auch noch anderswo.

Was also hindert Heeresfihrer daran, tGberall Staatsstreiche
auszufihren? Allein die demokratischen Werte, nach denen
sie erzogen worden sind.

IN ISRAEL ist ein Militarputsch undenkbar.



An dieser Stelle ist es angebracht, einen alten israelischen
Witz noch einmal zu erzahlen: Der Stabschef versammelt
seine obersten Befehlshaber und sagt zu ihnen: ,,Kameraden,
morgen frith um 6:00 Uhr tibernehmen wir die Regierung.“

Einen Augenblick lang sagt niemand etwas. Dann brechen
alle Zuhorer in hysterisches Gelachter aus.

EIN ZYNIKER konnte hier unterbrechen: ,,Warum sollte sich
die Armee die Mihe mit einem Putsch machen? Sie regiert
Israel ja ohnehin!“

In Staatsbirgerkunde lernen wir, dass Israel eine Demokratie
sei. Offiziell ist es ,,ein jlidischer und demokratischer Staat“.
Die Regierung entscheidet, die Armee befolgt die Befehle.

Aber wie der Mann sagte: “It ain’t necessarily so.” (So muss
es nicht unbedingt sein.)

Es stimmt, niemals hat es in Israel einen Fall von
militarischem Ungehorsam auf hoher Ebene gegeben. Am
nachsten daran war der Fall am Vorabend des Krieges 1967,
als Ministerprasident Levy Eschkol zogerte, den Befehl zum
Angriff zu geben und einige ungeduldige Generale damit
drohten, sie wiirden zuriicktreten. Spater trat tatséachlich ein
Oberst aus Protest gegen den Plan zuriick, Beirut im
Libanonkrieg 1982 anzugreifen.

Aber selbst 2005 beim Rickzug aus dem Gazastreifen, einem
Zeitpunkt dulRerster emotionaler Krise, als die Offentlichkeit
tief gespalten war, gab es keine Verweigerung. Die Armee
fuhrte die Befehle der Regierung aus.

Die Rolle der Armee in unserer Nationalpolitik ist jedoch sehr
viel komplexer.

EBEN JETZT ist die Armee in das jahrliche Ritual des
Kampfes um den Staatshaushalt verwickelt.



Die Armee sagt, sie brauche viel mehr, als der Finanzminister
sagt, dass er geben kdnne. Es sei eine Frage der nationalen
Sicherheit, ja sogar des Uberlebens der Nation. Furchtbare
Gefahren werden genannt. Nach einem heftigen Streit ist ein
Kompromiss erreicht worden. Dann kommt ein paar Monate
spéater die Armee noch einmal und fordert einige Milliarden
mehr: Eine neue Gefahr lauert am Horizont. Bitte mehr Geld!

Die Finanzleute sagen, dass ein grof3er Brocken des Militar-
Budgets fiir Pensionen ausgegeben wird. Um die Armee jung
und frisch zu erhalten, werden Offiziere schon im reifen Alter
von 42 Jahren pensioniert und sie bekommen fir den Rest
ihres Lebens sehr grof3ziigig bemessene Pensionen. Das gilt
nicht nur fur Offiziere der kampfenden Truppe, die viel Zeit im
Feld verbringen und ihre Familien vernachlassigen, sondern
auch far Biro- und Etappenhengste und fir technisches
Personal, dessen Arbeit im Wesentlichen zivil ist.
Schuchterne Vorschlage, von jetzt an weniger zu zahlen,
werden von den Betroffenen witend zurlickgewiesen.

Wenn ein General nach Hause geht, betrachtet es die Armee
als ihre Kameradenpflicht, ihn mit einem passenden
Zivilberuf zu versehen. Das Land schwimmt in ehemaligen
Generalen und ehemaligen Obersten, die wichtige Posten in
Politik, 6ffentlicher Verwaltung, staatseigenen Unternehmen
und Diensten usw. besetzen. Wegen ihrer einflussreichen
Verbindungen beschéftigen Magnaten sie gerne und zahlen
ihnen riesige Gehélter. Viele von ihnen haben mit
»Sicherheit” in Zusammenhang stehende Unternehmen
gegrundet und sind mit weltweitem Waffen- und
Militarausristungs-Import und —Export beschéaftigt.

Fast taglich erscheinen diese Ehemaligen im Fernsehen und
sie schreiben als Experten in politischen und militarischen
Angelegenheiten in Zeitungen. Damit Gben sie einen enormen
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung aus.

Nur wenige von ihnen sind ,,Linke“ und propagieren Pro-
Friedens-Ansichten. Die grof3e Mehrheit uf3ert Meinungen,



die zwischen ,,Mitte-Rechts‘ und der faschistischen Rechten
rangieren.

Warum ist das so?

DERSELBE Zyniker mag eine sehr einfache Erklarung
anbieten: Krieg ist nun einmal das Element der Armee.

Das Wesen des Militarberufs ist es, Krieg zu machen und sich
auf Krieg vorzubereiten. Seine ganze Existenz griindet sich
auf die Kriegsfuhrung.

Selbstverstandlich sehnt sich jeder Professionelle nach einer
Gelegenheit, seine professionelle Beschlagenheit zu zeigen.
Der Frieden bietet Militaroffizieren nur selten eine derartige
Gelegenheit. Krieg dagegen ist eine sehr gunstige
Gelegenheit. Krieg bringt Aufmerksamkeit, Aufstieg,
lebenslange Beférderung. Im Krieg kann ein Militaroffizier
seinen Mut und seine AulRergewdhnlichkeit auf eine Weise
zeigen, die im Frieden ganz und gar nicht zu erwarten ist.

(Hohe Offizier erklaren gerne, sie hassten den Krieg mehr als
jeder andere, weil sie ,,seine verheerenden Wirkungen
gesehen haben. Das ist reiner Unsinn.)

Natlrlich ist auch Besetzung so etwas wie Krieg. Sie ist, um
Clausewitz zu zitieren, eine Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln.

ICH BIN kein Zyniker und ich neige nicht zur zynischen
Betrachtungsweise, denn die ist notwendigerweise simpel
und oberflachlich.

Ich akzeptiere bereitwillig, dass die grol3e Mehrheit der
Militars, die in Gegenwart und Vergangenheit Karriere
gemacht haben —wenigstens nach ihrer eigenen Ansicht —
wahre Idealisten sind. Wenn ihre Kameraden ihren
Wehrdienst abgeschlossen haben und sich auf gut bezahlte
Zivil-Karrieren einlassen, bleiben die Offiziere aus



Pflichtgefiihl und Vaterlandsliebe in der Armee. Wenn sie
Menschen waren, die an Frieden glauben, hatten sie alles fur
den Frieden geopfert.

Ein Jammer, dass sie das nicht tun.

Die Armee schafft eine Einstellung, eine Weltsicht, die eng zu
ihrem Wesen gehort. Sie sagt dem Soldaten von seinem
ersten Tag im Dienst an, dass es einen ,,Feind“ gibt, gegen
den zu kédmpfen er bereit sein muss, und wenn ndétig, muss er
bereit sein, sein Leben zu opfern. Die Welt ist voller
maoglicher béser und grausamer Feinde, die das Vaterland in
Gefahr bringen. Um das zu wissen, muss man kein Jude sein
und sich an den Holocaust erinnern (obwohl das gewiss dazu
beitragt).

Hétte Hitler, als er erst einmal an der Macht war, anders als
durch Krieg niedergeworfen werden kénnen? Hétte es eine
andere Moglichkeit gegeben, die Welt zu retten?

Offensichtlich nicht. Wenn der General vielleicht auch in
Friedenszeiten verachtet wird —in Zeiten der Not ist er es, auf
den jeder schaut und von dem jeder erwartet, dass er die
Nation rettet.

Diese Uberzeugung, die jahrelang jeden Tag immer wieder
ausgesprochen wird, formt den Geist des Militars. Sie wird so
lange weiterbestehen, bis die Menschheit zu guter Letzt eine
einzige weltweite Regierungs-Struktur errichten wird, damit
der Krieg endgultig der Vergangenheit angehort.

ALLE DIESE Trends sind in Israel besonders extrem.

Der Staat Israel entstand inmitten eines langen und brutalen
Krieges. Vom ersten Tag an hing seine Existenz von der
moralischen und materiellen Starke seiner Armee ab. Die
Armee ist der Mittelpunkt des Lebens der Nation, der Liebling
ihrer judischen Blrger. Sie ist im heutigen Israel bei Weitem
die beliebteste Institution.



Das erinnert einen an das Deutsche Kaiserreich, in dem es
hieR: ,,Der Soldate, der Soldate ist der beste Mann im ganzen
Staate“. Vielleicht war ja der Griinder des Zionismus Theodor
Herzl nicht zufallig ein glihender Bewunderer des
Kaiserreichs.

In dem standigen Internet-Dialog mit meiner Freundin in
Lahore machte mich die Ahnlichkeit unserer beiden Lander
wieder einmal betroffen. Pakistan und Israel entstanden beide
zur selben Zeit in ehemaligen britischen Kolonien nach einer
schmerzhaften Teilung mit viel Blutvergiel3en, in deren
Verlauf Menschen in Massen zu Flichtlingen wurden. Beide
Lander griinden sich auf eine religids-ethnische Ideologie
und leben in stdndigem Konflikt mit ihren Nachbarn.

Beide sind Demokratien und werden — hinter den Kulissen —
von ihren Armeen und Geheimdiensten regiert.

JEDER JUNGE judische Israeli muss in der Armee dienen.
Manner dienen drei Jahre — das sind die Jahre, die den Mann
im ganzen Leben am starksten pragen; es sind die Jahre des
Idealismus, in denen er noch nicht durch eine Familie
belastet wird und bereit ist, sich zu opfern.

(Tatsachlich dienen fast 40% der jungen Leute nicht in der
Armee. Sowohl die arabischen Blrger als auch die
orthodoxen judischen Blrger sind —wenn auch aus
verschiedenen Grinden — vom Militardienst befreit.)

Die Armee ist der Schmelztiegel fir in Israel geborene junge
Leute und Einwanderer aus Russland, Marokko, Athiopien
und aus vielen anderen Landern. 1100 Tage und Nachte lang
schmiedet die Armee an ihren Gemeinsamkeiten und an den
ihnen gemeinsamen Ansichten.

Wenn die jungen Leute in die Armee eintreten, sind sie schon
darauf vorbereitet. Vom Kindergarten an ist das israelische
Bildungswesen eine Statte zionistischer Indoktrinierung.
Diese 15 Jahre, die dann noch von den drei Armeejahren



gekrdont werden, bringen eine grol3e Mehrheit engstirniger,
nationalistischer, auf ihr Volkstum ausgerichteter Manner und
Frauen hervor. Von dieser Grundlage aus beginnt der
Berufsoffizier seine Laufbahn, wie weit er auch aufsteigen
mag: Er bringt sein ideologisches Gepack mit.

Wenn er mit 42 die Armee verlasst und in eine zivile Laufbahn
eintritt, bedeutet das nicht, dass er diese Scheuklappen
ablegt. Im Gegenteil, Armee-Offiziere bleiben Armee-Offiziere,
auch wenn sie Zivilkleidung tragen.

Das ist nicht dieselbe Armee, der ich am Tag ihrer Grindung
Treue schwor. Damals waren viele Offiziere Kibbuz-
Mitglieder, die im Geist des Sozialismus und der Solidaritat
erzogen worden waren. In 57 Jahren Besetzung ist die Armee
brutalisiert worden, viele Offiziere sind Siedler, viele tragen
nationalistisch-religids gestrickte Kippas. Die extrem rechts
gerichteten religiosen Parteien bemuhen sich bewusst, das
Offiziers-Corps zu infiltrieren und haben damit weitgehend
Erfolg.

VOR MEHR als 200 Jahren sagte einer der Fuhrer der
Franzosischen Revolution Graf Mirabeau sehr treffend,
PreuBen sei ,,kein Staat, der eine Armee, sondern eine Armee,
die einen Staat“ habe.

Dasselbe kann man heute tber die Einzige Demokratie im
Nahen Osten sagen.

21. Juni 2014

Sisyphus wird erlost



WENN ES einen Gott gibt, muss er eine Menge Humor haben.
Die Karriere von Schimon Peres, der gerade seine Amtszeit
als Prasident von Israel beendet, ist ein eindeutiger Beweis
dafar.

Er ist sein Leben lang Politiker gewesen und hat niemals eine
Wahl gewonnen. Er ist in aller Welt als Mann des Friedens
bekannt und hat einige Kriege angezettelt und niemals
irgendetwas flr den Frieden getan. Er ist die popularste Figur
der Politik in Israel und wurde die meiste Zeit seines Lebens
gehasst und verachtet.

Vor einigen Jahrzehnten habe ich einmal einen Artikel mit
dem Titel: Herr Sisyphus Uber ihn geschrieben. Man erinnere
sich: Sisyphus war in alle Ewigkeit dazu verdammt, einen
Felsbrocken auf den Gipfel eines Hiigels zu rollen, und jedes
Mal, wenn er seinem Ziel nahe war, rutschte ihm der
Felsbrocken aus den Handen und rollte wieder zu Tal.

Genau das war Peres’ Lebensgeschichte — bis jetzt. Gott —
oder wer auch immer — hat beschlossen: genug ist genug.

ES FING damit an, dass er ein kleiner Junge in einer
polnischen Stadt war. Er beklagte sich oft bei seiner Mutter,
dass ihn die anderen Schiler der (judischen) Schule ohne
jeden Grund verprugelten. Sein jingerer Bruder Gigi musste
ihn verteidigen.

Er kam 1934 ein Jahr nach mir mit elf Jahren nach Paléastina
(er ist funf Wochen é&lter als ich). Sein Vater schickte ihn in
die Landwirtschaftsschule Ben Schemen. Sie war ein
Kinderdorf und Zentrum der zionistischen Indoktrination.
Dort wurde aus dem polnischen Persky der hebraische Peres
und der trat der Noar Owed (arbeitenden Jugend) bei. Dies
war die Hauptjugendorganisation der regierenden Mapai-
Partei. Wie es damals Ublich war, wurde er in ein Kibbuz
geschickt.



Dort begann seine politische Laufbahn. Mapai spaltete sich in
zwei Teile und ebenso seine Jugendbewegung. Die Jungen
und Aktiven schlossen sich dem linken Teil ,,Fraktion 2 an.
Peres war inzwischen Ausbilder und er gehoérte zu den
wenigen, die klugerweise bei der Mapai blieben. Dadurch
erregte er die Aufmerksamkeit der Parteifiihrer.

Dafir wurde er bald darauf belohnt. Der Krieg 1948 brach aus.
Alle in unserem Alter eilten zu den kdmpfenden Truppen. Der
Krieg erschien uns buchstéblich als Kampf auf Leben und
Tod. Peres wurde von Ben-Gurion ins Ausland geschickt, um
dort Waffen zu kaufen. Das war zweifellos eine wichtige
Aufgabe, die aber ebenso gut ein 70-jahriger hatte ausfuhren
kénnen.

Die Tatsache, dass Peres in diesem schicksalhaften
kritischen Augenblick nicht in der Armee gedient hat, brachte
ihm die jahrzehntelange Verachtung unserer Generation ein.

ICH BEGEGNETE ihm zum ersten Mal, als wir 30 waren. Er
war schon Generaldirektor des Verteidigungsministeriums
und der Liebling Ben-Gurions. Ich war Chefredakteur eines
bekannten Oppositions-Magazins. Es war keine Liebe auf den
ersten Blick.

In seiner Macht-Position war der junge Peres ein
entschlossener Kriegstreiber. In den 50er Jahren ordnete
sein Ministerium eine unendliche Kette von
Lvergeltungsaktionen” an, deren Ziel es war, das Land in
standigem Kriegszustand zu halten. Arabische Flichtlinge,
die in der Nacht in ihre Dorfer zurickkehrten, wurden getotet;
im Gegenzug wurden Juden getotet und inoffizielle Armee-
Einheiten Uberschritten die Waffenstillstands-Linien zum
Westjordanland und zum Gazastreifen, um wiederum im
Gegenzug Zivilisten und Soldaten zu téten.

Als die Atmosphare reif dafir war, begannen Ben-Gurion und
Peres 1956 den Suez-Krieg. Das algerische Volk erhob sich



gegen seine franzésischen Kolonialherren. Die Franzosen
konnten nicht zugeben, dass es sich um einen echten
Freiheitskrieg handelte, und gaben dem jungen agyptischen
Fihrer Gamal Abd-al-Nasser die Schuld. Die Franzosen
schmiedeten in geheimer Absprache mit der ebenfalls
absteigenden Kolonialmacht Grof3britannien mit Israel das
Komplott, Nasser anzugreifen. Das endete mit einem
Durcheinander, aber Peres und der Stabschef Mosche Dajan
wurden in Israel als Helden und Manner der Zukunft gefeiert.

Die Franzosen zeigten ihre Dankbarkeit. Fiir seine Dienste
bekam Peres einen Militar-Atom-Reaktor in Dimona. Peres
bristet sich immer noch damit, der Vater von Israels
Atombewaffnung zu sein.

SEINE LAUFBAHN steuerte eindeutig auf die Spitze zu. Ben-
Gurion ernannte ihn zum Vize-Verteidigungsminister und er
wurde ausersehen, Verteidigungsminister zu werden; das war
die zweitmachtigste Stellung in Israel. Aber dann kam es zur
Katastrophe. Der streitsiichtige alte Mann stritt mit seiner
Partei und wurde rausgeworfen. Peres folgte ihm. Der
Felsbrocken rollte zu Tal.

Ben-Gurion bestand darauf, eine neue Partei zu griinden, und
zog den widerwilligen Peres hinter sich her. Mit
unermidlicher Energie ,pfligte”“ Peres das Land, fuhr von
Dorf zu Dorf und von Stadt zu Stadt und die ,Rafi“-Partei
nahm Gestalt an. Aber mit all ihrem Aufgebot an
Beriihmtheiten gewann die Partei nur 10 Sitze in der Knesset.
(Die Friedenspartei, die ich zur selben Zeit griindete, bekam
ein Siebtel ihrer Anzahl an Stimmen.)

Als Mitglied einer kleinen Oppositionspartei vegetierte Peres
dahin. Die Zukunft schien finster — da kam ihm Nasser zu
Hilfe. Er schickte seine Armee in den Sinai, das Kriegsfieber
erreichte eine rasende Steigerung und die Offentlichkeit
beschloss, dass Ben-Gurions Nachfolger Levy Eschkol
seinen Posten als Verteidigungsminister aufgeben musse.



Einige Namen wurden genannt. Oben auf der Liste stand
Peres.

Und dann geschah es noch einmal. Mosche Dajan schnappte
sich den Preis und wurde Verteidigungsminister. Im Krieg
1967 wurde er zum Sieger und zum weltbekannten Helden.
Peres blieb ein grauer Politiker, ein kleiner Minister. Wieder
war der Felsbrocken im Tal angekommen.

Sechs ruhmreiche Jahre lang war Dajan der Kapitan des
Narrenschiffs, und zwar bis zur Katastrophe des Jom-Kippur-
Krieges. Er und Golda Meir wurden von der Tafel gewischt
und das Land brauchte einen neuen Ministerprasidenten.
Peres war eindeutig der Kandidat. Aber im allerletzten
Augenblick tauchte Jitzchak Rabin so gut wie aus dem Nichts
auf und schnappte sich den Preis. Peres musste sich mit dem
Verteidigungsministerium begntgen.

Das tat er nicht. Die nachsten drei Jahre widmete er seine
Tage und Nachte der unaufhorlichen Bemihung, Rabin zu
Fall zu bringen. Sein Kampf wurde bekannt und Rabin erfand
einen Titel, der Peres jahrelang anhaftete: ,unermidlicher
Intrigant”.

Seine Bemuhung trug jedoch Friichte. Gegen Ende seiner
Amtszeit war Rabin einem Skandal ausgesetzt: Es stellte sich
heraus, dass er beim Verlassen der Gesandtschaft in den
USA in Washington DC entgegen dem israelischen Gesetz ein
Bankkonto hinterlassen hatte. Er trat mitten im Wahlkampf
1977 zuriick und Peres tibernahm. Endlich war der Weg fir
ihn frei geworden.

Und dann geschah das Unglaubliche. Nachdem die
Arbeitspartei vor und nach der Grindung Israels 44 Jahren
nacheinander an der Macht gewesen war, verlor sie die
Wahlen. Menachem Begin kam an die Macht. Die
Verantwortung daflir wurde dem Fihrer der Partei Schimon
Peres zugeschrieben. Niemand gab Rabin die Schuld.



AM VORABEND des Libanon-Krieges 1982 gingen Peres und
Rabin zu Ministerprasident Begin und drangten ihn zum
Angriff. Das hielt Peres nicht davon ab, zwei Monate spater
als Hauptredner einer riesigen Protestkundgebung nach dem
Sabra-und-Schatila-Massaker aufzutreten.

Begin trat zuriick und Jitzchak Schamir nahm seinen Platz
ein. In der folgenden Wahl erreichte Peres wenigstens ein
Unentschieden. Schamir wurde wieder flr zwei Jahre
Ministerprasident und Peres sollte ihm dann folgen. Wahrend
seiner zwei Jahre als Ministerprasident tat Peres nichts fir
den Frieden. Seine wichtigste Tat war, den Prasidenten
Chaim Herzog zu Uberzeugen, er solle den Chef der
Sicherheitsbehérde und eine Gruppe seiner Leute
amnestieren. Diese hatten zugeben, zwei junge arabische
Gefangene, die einen Bus entfuhrt hatten, mit bloRen Handen
ermordet zu haben.

1992 war es wieder Rabin, der ihre Partei an die Macht
brachte. Er ernannte Peres zum AufRenminister, vermutlich
weil der ihm in diesem Posten nicht schaden konnte. Die
Dinge nahmen jedoch einen anderen Verlauf.

Jasser Arafat, mit dem ich seit 1974 in Kontakt war und den
ich im besetzten Beirut 1982 besucht hatte, beschloss, mit
Israel Frieden zu schliel3en. Hinter den Kulissen wurde in
Oslo der Kontakt hergestellt. Das Ergebnis war das
historische Oslo-Abkommen.

Zwischen Peres, seinem Assistenten Jossi Beilin und Rabin

begann ein Wettkampf um das Verdienst fir das Abkommen.
Peres beanspruchte es ganz fir sich. Beilin widersprach ihm
wiltend. Aber natlrlich war es Rabin, der die schicksalhafte

Entscheidung getroffen hatte und der dafiir bezahlte.

Zuerst wurde um den Nobelpreis gekdmpft. Das Oslo-Komitee
entschied naturlich, ihn Arafat und Rabin zuzuerkennen (wie
es zuvor Sadat und Begin den Preis zuerkannt hatte). Peres
forderte witend einen Anteil und mobilisierte die halbe
politische Welt. Aber wenn Peres ihn bek&me, warum dann



nicht ebenso Mahmoud Abbas, der mit ihm gemeinsam das
Abkommen unterzeichnet hatte und der seit Jahren fir den
palastinensisch-israelischen Frieden arbeitete?

Nichts zu machen. Der Preis kann hochstens drei Personen
zuerkannt werden. Peres bekam ihn, Abbas nicht.

DAS OSLO-Abkommen eroffnete Israel neue Wege. Peres
redete (ohne Ende) Giber den Neuen Nahen Osten und wahlte
den Ausdruck zu seinem personlichen Markenzeichen. Er und
Rabin hatten sich ausgesthnt. Und dann ereignete sich
wieder eine Katastrophe.

Rabin stand neben Peres und sang bei einer
Massenkundgebung in Tel Aviv ein Friedenslied, dawurde er
ermordet. Peres war dem Morder mit seiner schussbereiten
Pistole entgangen, der wollte ihm wohl nicht mit einer Kugel
die Ehre antun.

Das war fur Peres und fir Israel der dramatische Hohepunkt.
Das ganze Land kochte vor Wut. Wenn Peres, der einzige
Nachfolger, sofort Wahlen ausgerufen héatte, hatte er sie
erdrutschartig gewonnen. Die Zukunft Israels hatte einen
anderen Verlauf genommen.

Aber Peres wollte nicht als Erbe Rabins gewinnen. Er wollte
wegen seiner eigenen Verdienste gewinnen. Deshalb
verschob er die Wahlen und begann einen weiteren Krieg im
Libanon; dieser endete in einer Katastrophe. Peres
veranlasste eine weitere tédliche Terrorkampagne, indem er
die Ermordung eines heil3geliebten Hamas-Fuhrers befahl,
und verlor die Wahlen.

Um das Murphy-Gesetz etwas abzuwandeln: ,Wenn eine Wahl
verloren werden kann, verliert Peres sie. Wenn eine Wabhl
nicht verloren werden kann, verliert Peres sie trotzdem.”

Bei einer denkwirdigen Gelegenheit fragte Peres die
Parteiversammlung mit lauter Stimme: ,Bin ich ein



Verlierer?” Und die gesamte Zuhorerschaft briillte als
Antwort: ,Jal!”

DAS HATTE das Ende von Sisyphus’ Néten sein sollen. Neue
Leute Gbernahmen die Arbeitspartei. Peres wurde zur Seite
gedrangt. So sah es jedenfalls aus.

Der rechtsgerichtete Likud-Fuhrer Ariel Sharon kam an die
Macht. In aller Welt wurde er als Kriegsverbrecher und
Urheber mancher Graueltaten betrachtet, von einer
israelischen Kommission wurde er als ,indirekt
verantwortlich” fur das Sabra-und-Schatila-Massaker
eingestuft. Er war der Mann, der fur das schicksalhafte
Siedlungs-Projekt verantwortlich war. Er brauchte jemanden,
der ihn der Welt akzeptabel erscheinen liel3. Und wer tat das?
Schimon Peres, der international anerkannte Mann des
Friedens. Spater leistete er Netanjahu denselben Dienst.

Und zum letzten Mal rollte der Felsbrocken zu Tal. Die
Knesset musste einen Prasidenten fur Israel wahlen. Peres
war eindeutig der Kandidat. Nur der politische Niemand
Mosche Katzaw stand ihm gegeniber. Aber das Unmaégliche
geschah: Peres verlor, obwohl er sich einer Operation
unterzogen hatte, die seine lebenslange Armesiindermiene in
etwas Liebenswirdigeres verwandelt hatte.

Selbst Leute, die Peres nicht mochten, fanden, das sei nun
wirklich zu viel. Katzaw wurde der Vergewaltigung angeklagt
und ins Gefangnis geschickt. Endlich, endlich gewann Peres
eine Wahl.

SEITDEM hat sich die Tragddie in eine Farce verwandelt. Der
Mann, der sein Leben lang beschimpft worden war, wurde
plétzlich die beliebteste Person in Israel. Als Prasident
konnte er tdglich Reden halten und einen endlosen Strom
auRerster Banalitaten loslassen. Die Offentlichkeit nahm alles
begierig auf.



In aller Welt wurde Peres zu einem der grof3en alten Manner,
zu einem der weisen Alten, dem Mann des Friedens, dem
Symbol fur alles, was in Israel schdn und gut ist.

Sein Nachfolger ist schon gewéahlt. Er ist eine &ul3erst nette
Person der auf3erst extremen Rechten.

In ein paar Wochen wird Peres endlich abtreten.

Endlich? Wieso denn, er ist doch erst 90!

28. Juni 2014

Ein bewaffnetes Ghetto

DIE TERRORISTEN der einen Seite sind die Freiheitskampfer
der anderen Seite. Das ist nicht nur eine Frage der
Terminologie. Es ist ein Unterschied in der Auffassung, der
weitreichende praktische Konsequenzen hat.

Zum Beispiel die Haftlinge.

Fur einen Freiheitskampfer ist es eine heilige Pflicht, die
Freilassung eingesperrter Kameraden zu bewirken. Daflr ist
er bereit, sein Leben zu opfern. Eine der gewagtesten Taten
der Untergrundbewegung Irgun (in der ich eine Zeit lang ein
sehr junges Mitglied war) war es, mit Gewalt das britische
Gefangnis im Kreuzfahrerschloss in Akko anzugreifen und
Hunderte Gefangener zu befreien. Unsere Kolonialherren
sahen das als niedertréachtig terroristische Tat an.

Das sollte unserer gegenwartigen Regierung klar sein, denn
sie basiert ja auf der Likud-Partei, die einmal von friiheren
Irgun-Kampfern gegrindet worden ist. Diese sind allerdings
langst gestorben und die gegenwaértigen rechten Politiker und
Militars sind nur eine schlechte Kopie friherer britischer



Kolonialherrscher. Sie haben keine Ahnung, wie das Denken
eines Untergrundkampfers funktioniert.

Darum geht es bei dem Ereignis, das in den letzten beiden
Wochen das Leben in Israel beherrscht.

VOR ZWEI Wochen standen um zehn Uhr abends drei
Jugendliche aus einer Jeschiwa (Religionsschule) in der
Néhe Hebrons an einer einsamen Stral3enkreuzung und
wollten nach Hause in ihre Siedlung trampen. Seitdem sind
sie verschwunden.

Sofort wurde — ganz logisch —angenommen, sie seien von
einer palastinensischen Gruppe geschnappt worden, die mit
ihnen einen Gefangenenaustausch herbeifiihren wollte.
Bisher hat sich keine bekannte Organisation dafir
verantwortlich erklart und auch Forderungen sind bisher
nicht gestellt worden.

Also ist es nicht dasselbe wie die Gefangennahme des
Soldaten Gilad Schalit vor ein paar Jahren. Schalit wurde im
Gazastreifen festgehalten, der von Palastinensern dicht
besiedelt und von der Hamas beherrscht wird. Das
Westjordanland dagegen ist mit Siedlungen gespickt und es
ist nur leicht Gbertrieben, wenn man sagt, jeder zehnte
Palastinenser dort sei ein israelischer Spitzel. 47 Jahre
Besetzung haben dem israelischen Geheimdienst unzahlige
Gelegenheiten geboten, Palastinenser durch Erpressung,
Bestechung und andere Mittel in ihren Dienst zu zwingen.

In der Hinsicht jedoch, dass bisher weder ein Zeichen der
Kidnapper noch der Gekidnappten entdeckt worden ist, ist es
ein ungewdhnlicher Erfolg der Tater.

DIE NETANYAHU-Regierung hat in dem Zwischenfall sofort
eine gunstige Gelegenheit gesehen.



Ohne den geringsten Beweis (soweit ich weil3) hat sie die
Hamas beschuldigt. Am folgenden Tag (wegen der
Inkompetenz der Polizei gab es eine geringe Verzogerung)
wurde eine riesige Doppeloperation in Gang gesetzt. Viele
Tausende Soldaten waren damit beschéftigt, landliche
Gegenden zu durchkdmmen und die Hauser zu durchsuchen.
Aber gleichzeitig begann eine noch gréRere Operation, die
offensichtlich schon lange zuvor vorbereitet worden war, ein
Versuch, Hamas im Westjordanland auszurotten.

Nacht fur Nacht wurde jeder, der auch nur die geringste
Verbindung zur Hamas hat, verhaftet. Gruppen
schwerbewaffneter Soldaten brachen in die Hauser der
Menschen ein, stiel3en erschrockene Kinder und Frauen
beiseite, rissen die Manner aus ihren Betten und nahmen sie
in Handschellen und mit verbundenen Augen mit.

Sie zahlten viele Hunderte: Sozialarbeiter, Lehrer, Prediger,
jeder, der zu dem weiten sozialen und politischen Netz der
Hamas-Bewegung gehort.

Unter den Verhafteten waren viele, die beim
Gefangenaustausch gegen Schalit freigelassen worden
waren. Die politische und die Geheimdienst-Fuhrung Israels
hatte diesem ungleichgewichtigen Austausch erst unter
enormem Druck der Offentlichkeit zugestimmt (eine Geisel fur
mehr als tausend Gefangene) und sie hatten offensichtlich
schon damals beschlossen, sie bei der nachsten Gelegenheit
wieder ins Gefangnis zurtickzubringen.

Nicht zufallig wurde in dieser Woche aufgedeckt, dass einer
der entlassenen Straflinge einige Monate zuvor des Mordes
an einem lIsraeli beschuldigt worden war. Es musste also
angenommen werden, dass, wahrend die meisten
Gefangenen dankbar waren, nach Jahrzehnten der
Einkerkerung zu ihren Familien zurtickzukehren, einige der
entschlossensten entlassenen Gefangenen ihre
kampferischen Aktivitaten wieder aufgenommen héatten.



Der Versuch, die Hamas auszurotten, ist téricht. Hamas ist
eine religiése Bewegung, die im Herzen ihrer Anhénger lebt.
Wie viele von ihnen kann man verhaften?

WAHREND DIESER zwei Wochen zeigte sich die israelische
Gesellschaft im schlechtesten Licht, das méglich ist: als
bewaffnetes Ghetto ohne Mitgefuihl mit anderen und unfahig
zu rationalem Denken.

Es stimmt, die erste Reaktion war nicht einhellig. Ich habe
einige Leute auf der Stral3e die drei verschwundenen jungen
Siedler wegen ihrer dummen Arroganz verwiinschen héren,
die sie dazu veranlasst hat, sich im nachtlichen Dunkel mitten
im besetzten Gebiet hinzustellen und dann in ein fremdes
Auto zu klettern. Aber derartig pietatlose Gefuiihle wurden
schnell von einer riesigen Welle von Gehirnwésche
weggespilt, der man kaum widerstehen konnte.

Es ist ein universeller Trend, dass sich Vdlker in einem
nationalen Notfall vereinigen. In Israel wird das durch den
Ghetto-Reflex verstarkt, der sich durch Jahrhunderte der
Verfolgung gebildet hat, sodass Juden gegen die bdsen
Gojim zusammenstehen.

Die Sintflut der Regierungspropaganda erreichte
unglaubliche Ausmale. Fast die gesamte Berichterstattung in
den Zeitungen war den Militdroperationen gewidmet. Radio
und Fernsehen dehnten diese Berichterstattung live rund um
die Uhr aus, Tag fur Tag 24 Stunden taglich.

Der Journalismus-Betrieb wurde von den
»Militirkorrespondenten* gefiihrt, fast alle ehemalige Militar-
Nachrichtendienst-Offiziere, die als Agenten fir den
Armeesprecher agierten und Armee-Kommuniqués so
vortrugen, als waren sie ihre eigenen Enthidllungen und
Einsichten. Zwischen verschiedenen Sendern und Zeitungen
war kein Unterschied festzustellen. Wenn einige liberale



Kommentatoren Kritik zu auf3ern wagten, geschah das sehr
gedampft und betraf nur unbedeutende Einzelheiten.

ZUFALLIG fand gleichzeitig ein Gesetz seinen Weg in die
Knesset, das jeden Gefangenenaustauch als illegal erklart.
Das ist ein seltener Fall davon, wie sich eine Regierung selbst
Handschellen anlegt. Das Gesetz verbietet der Regierung,
»Sicherheitsgefangene® zu amnestieren oder liber
Gefangenenaustausch zu verhandeln.

Das bedeutet fir Geiseln den Tod.

In ihrer unglaublichen Naivitat — um nicht zu sagen:
Dummheit — glauben rechte Politiker, dass das von der
Geiselnahme abschrecken wirde. Jeder mit auch nur dem
geringsten Verstandnis fur Untergrundkdmpfer-Mentalitat
weil3, dass die Wirkung genau entgegengesetzt ware: mehr
Geiseln nehmen, den Druck zur Befreiung Gefangener
erhdhen.

Das Leben von Geiseln wiirde tatsachlich sehr billig. Die
gegenwartige Anstrengung der Geheimdienstagenturen und
der Armee, den Aufenthaltsort der drei Fehlenden zu
entdecken, wirde, wenn sie erfolgreich ware, zu einer
gewaltsamen Befreiungsaktion fuhren. Wie die Erfahrung
zeigt, sind in einer derartigen Situation die
Uberlebenschancen der Geiseln sehr gering. Sie geraten ins
Kreuzfeuer und werden entweder von den Geiselnehmern
oder — haufiger —von ihren Befreiern getdtet. Aber keine
einzige Stimme erhebt sich in Israel zu diesem wichtigen
Punkt.

Die Angehorigen der Schalit-Familie, gewdhnliche sakulare
Israelis, waren sich dieser Gefahr fur ihren Sohn duf3erst
bewusst. Die Familien der drei verschwundenen
Siedlerjungen sind es durchaus nicht; sie sind alle drei
Siedler, die zur extremen Rechten gehdren. Sie sind zu
bereitwilligen Agenten der Regierungspropaganda geworden



und fordern Massengebete und Unterstiitzung der
Siedlerbewegung. Ihr Rabbi erkléarte, dass die
Gefangennahme der Jugendlichen eine Strafe Gottes fur die
Bemuhungen in letzter Zeit seien, die religiosen Jugendlichen
zum Dienst in der Armee zu zwingen.

DIE REGIERUNG ist weit mehr an einem politischen
Propagandasieg als am Sicherstellen der Befreiung der
Geiseln interessiert.

Das Hauptziel ist es, Druck auf Mahmoud Abbas auszutiben,
seine inter-palastinensische Versbhnung auszusetzen, und
die neue, nur aus Experten bestehende palastinensische
Regierung aufzulésen. Abbas widersetzt sich. Er wird in
Palastina schon weitgehend wegen der bestehenden engen
Zusammenarbeit zwischen seinen und den israelischen
Sicherheitskraften angeprangert, wahrend Israel die
Operation fortsetzt. Abbas spielt ein sehr gefahrliches Spiel,
indem er versucht, den Druck von allen Seiten im
Gleichgewicht zu halten. Welcher politischen Meinung man
auch sein mag, jedenfalls ist sein Mut nicht zu leugnen.

Die israelische Fuhrung in ihrer Luftblase ist vollkommen
unféhig, die Reaktion — oder den Mangel daran — der Welt zu
verstehen.

Schon bevor alles anfing, war die Anzahl der Pal&stinenser,
darunter Kinder, die durch scharfen Beschuss bei
Demonstrationen getttet worden sind, stdndig gestiegen.
Anscheinend haben das die Einsatzregeln, wie sie die
Soldaten verstehen, erleichtert. Seit dem Beginn der
gegenwartigen Operation wurden mehr als funf
Nichtkampfende getotet, darunter einige Kinder.

In der israelischen Ausgabe der New York Times nahm das
Bild einer palastinensischen Mutter, die um ihr Kind klagt,
und nicht Bilder der Geiseln einen grofR3en Teil der Titelseite
ein.



Als den drei Mittern, die zu Propaganda-Zwecken zur
Menschenrechtskommission in Genf geschickt worden
waren, dort ein kiihler Empfang bereitet wurde, war die
israelische Regierung tUberrascht. Die Delegierten waren
starker an den Menschenrechtsverletzungen durch Israel als
an der Geiselnahme interessiert. Das war fur viele Israelis
wieder einmal ein eklatantes Beispiel fur den Antisemitismus
der UN.

MEHR ALS alles andere zeigt diese Episode wieder einmal,
wie dringend wir Frieden brauchen. Die inter-
palastinensische Verséhnung kann den Frieden naherbringen
—und deshalb wollen die extrem Rechten und besonders die
Siedler sie zerstoren.

Ich glaube, dass die Siedlungen fir Israel eine Katastrophe
sind. Aber mein Herz blutet wegen der drei Jungen — zwei von
ihnen sind 15 Jahre alt, einer ein wenig alter — die jetzt unter
Bedingungen festgehalten werden, die man sich kaum
vorstellen kann, wenn sie tiberhaupt noch am Leben sind.

Der beste Weg, Geiselnahmen zu verhindern, ist, Gefangene
ohne Gegenleistung freizulassen. Nicht einmal die
Sicherheitsdienste kénnen ernsthaft daran festhalten, dass
die vielen Tausende politischer Gefangener, die jetzt in
unseren Gefangnissen sitzen, eine tédliche Gefahr fir unsere
Existenz darstellten, wenn sie frei waren.

Ein noch besserer Weg nach vorn ist die Beendigung der
Besetzung durch Friedensschluss.

5. Juli 2014

Die Wacht am Jordan



DIE ARABISCHE Welt ist in Aufruhr. Syrien und der Irak
brechen auseinander, der tausend Jahre alte Konflikt
zwischen muslimischen Sunniten und muslimischen Schiiten
erreicht einen neuen Hohepunkt. Ein historisches Drama
spielt sich um uns herum ab.

Und wie reagiert unsere Regierung darauf?

Benjamin Netanjahu driickt es kurz und knapp aus: ,,Wir
mussen Israel am Jordan verteidigen, bevor sie bis nach Tel
Aviv kommen.*

Einfach, knapp, idiotisch.

ISRAEL VERTEIDIGEN? Gegen wen? Natlrlich gegen ISIS.

ISIS ist der islamische Staat Irak und Scham — eine neue Kraft
in der arabischen Welt. Scham ist GroRRsyrien. Es ist der
traditionelle arabische Name des Gebiets, das die
gegenwartigen Lander Syrien, Libanon, Jordanien, Palastina
und Israel umfasst. Zusammen mit dem Irak bildet es das,
was die Historiker den Fruchtbaren Halbmond nennen, die
grine Region um den oberen Teil der menschenleeren
arabischen Wiste.

Die langste Zeit in der Geschichte war der Fruchtbare
Halbmond ein einziges Land und gehorte zu
aufeinanderfolgenden Reichen. Assyrer, Babylonier, Perser,
Griechen, Romer, Byzantiner, Araber, Osmanen und viele
andere hielten das Land zusammen, bis die beiden
auslandischen Herren Sir Mark Sykes und Monsieur Francois
Georges-Picot sich daran machten, es ihren eigenen
imperialen Interessen gemal zu zerschneiden. Das geschah
im Ersten Weltkrieg, der durch ein Attentat ausgeldst wurde,
das sich letzte Woche vor 100 Jahren ereignet hat.

Mit unglaublicher Missachtung der Vdlker, der ethnischen
Urspriinge und der religiésen Identitaten schufen Sykes und



Picot Nationalstaaten, wo es keine Nationen gab. Sie und ihre
Nachfolger, insbesondere Gertrude Bell, T.E. Lawrence und
Winston Churchill, packten drei ganz unterschiedliche
Gemeinschaften zusammen, schufen damit den ,,Irak* und
importierten einen auslandischen Kénig aus Mekka.

»oyrien“ wurde Frankreich zugeteilt. Ein Kommissar nahm
eine Landkarte und einen Bleistift und zeichnete mitten in die
Wiste zwischen Damaskus und Bagdad eine Grenze ein.
Dann zerschnitten die Franzosen Syrien flr Sunniten,
Alawiten, Drusen, Maroniten usw. in einige kleine Ministaaten.
Spater schufen sie Grol3libanon und errichteten dort ein
System, in dem sie maronitische Christen Uber die von ihnen
verachteten Schiiten setzten.

Die Kurden, die tatsachlich eine Nation waren, wurden in vier
Teile geteilt, von denen jeder einem anderen Land
zugesprochen wurde. In Palastina wurde eine zionistische
,hationale Heimat"“ inmitten einer feindlichen arabischen
Bevolkerung geplant. Das Land jenseits des Jordans wurde
abgetrennt, um einem weiteren Emir von Mekka ein
Flrstentum zu bieten.

Dies ist die Welt, in der wir aufgewachsen sind und die jetzt
zerfallt.

DAS, WAS ISIS jetzt zu tun versucht, ist einfach, alle diese
Grenzen zu beseitigen. Damit legt er die grundlegende
Trennung zwischen Sunniten und Schiiten blof3. Er will ein
vereinigtes sunnitisch-muslimisches Kalifat.

ISIS hat es mit riesigen fest verwurzelten Interessen zu tun
und wird wahrscheinlich scheitern. Aber er sat etwas, das
viel dauerhafter ist: eine Idee, die sich im Geist vieler
Millionen Menschen festsetzen kann. Diese Idee kann in 25,
50 oder hundert Jahren Frichte tragen. Sie kann die
Impulsform der Zukunft sein.



Wir sehen, was sich da entwickelt, und fragen uns: Was
sollten wir tun?

Far mich ist die Antwort ziemlich eindeutig: Frieden
schliel3en, und zwar schnell, solange die arabische Welt so
ist, wie sie jetzt ist.

,Frieden“ bedeutet nicht nur Frieden mit dem
palastinensischen Volk, sondern mit der gesamten
arabischen Welt. Die arabische Friedensinitiative, die sich auf
die Initiative des (damaligen) Saudi-Kronprinzen griindet,
liegt noch auf dem Tisch. Sie bietet vollen und
bedingungslosen Frieden mit dem Staat Israel als
Gegenleistung zur Beendigung der Besetzung und der
Schaffung des selbststandigen Staates Paldstina. Die Hamas
hat dem unter der Bedingung, dass die Palastinenser das in
einem Volksentscheid annehmen, offiziell zugestimmt.

Es wird nicht leicht sein. Viele Hindernisse miissen
tuberwunden werden. Aber es ist moglich. Und es ist der reine
Wahnsinn, es nicht zu versuchen.

JETZT!

DIE REAKTION unserer Fuhrung ist genau das Gegenteil.

Die geschichtlichen Ereignisse und ihre Hintergrinde
interessieren sie ,,ebenso wenig wie eine Knoblauchschale®,
wie wir hebrdisch sagen.

Ihr Interesse ist vollkommen auf den Versuch konzentriert,
am Westjordanland festzuhalten, und das bedeutet: die
Schaffung eines paldstinensischen Staates verhindern. Das
wiederum bedeutet: Frieden verhindern.

Die sicherste Weise, Frieden zu verhindern, ist, am Jordantal
festzuhalten. Kein paldstinensischer Unterh&ndler wird dem
Verlust des Jordantals — entweder durch direktes Annektieren
durch Israel oder durch die ,,vorlaufige®, beliebig lange
Stationierung israelischer Soldaten - jemals zustimmen.



Das wiurde nicht nur den Verlust von 25% des
Westjordanlandes (das im Ganzen 22% des historischen
Palastinas ausmacht) und seines fruchtbarsten Teils,
sondern auch das Abschneiden des zuktnftigen
palastinensischen Staates von der Gbrigen Welt bedeuten.
Der Staat Paléstina wiirde zu einer Enklave innerhalb Israels,
die von allen Seiten von Gebieten in israelischer Hand
umgeben ware. Sehr @hnlich wie seinerzeit die
sudafrikanischen Homelands.

Als Ehud Barak das in der Konferenz in Camp David
vorschlug, war es das Ende der Verhandlungen. Das
AuRerste, dem die Palastinenser hatten zustimmen kénnen,
ware eine voriibergehende Stationierung von UN- oder
amerikanischen Soldaten dort gewesen.

In dieser Woche tauchte die Forderung nach dem Jordantal
plotzlich wieder auf. Das Bild war einfach. ISIS stiirmt von
seiner syrisch-irakischen Basis nach Siden. Er wird den
ganzen Irak Gberrennen. Von dort aus wird er in Jordanien
eindringen und auf der anderen Seite des Jordans
auftauchen.

Wie Netanjahu gesagt hat: Wenn ISIS nicht von der
permanenten israelischen Garnison dort aufgehalten wird,
werden sie vor den Toren Tel Avivs erscheinen (nur dass Tel
Aviv keine Tore hat).

Logisch? Selbstverstandlich? Unausweichlich? Vélliger
Unsinn!

Militarisch ist ISIS eine zu vernachlassigende Grofie. Er
verfigt weder Uber eine Luftwaffe noch Gber Panzer noch
Uber Artillerie. Der Iran und die USA sind gegen ISIS. Im
Vergleich damit ist sogar die irakische Armee noch eine
méchtige Truppe. Dann: Die jordanische Armee ist alles
andere als schwach.

AulRerdem: Wenn ISIS auch nur daran denken wirde, das
jordanische Konigreich zu bedrohen, wirde die israelische



Armee ISIS nicht am Jordan erwarten. Die israelische Armee
wirde von den Jordaniern zur Hilfe gerufen —wie damals im
Schwarzen September 1970, als Golda Meier, die gemalf den
Befehlen Henry Kissingers handelte, die sich ndhernde
syrische Armeekolonne warnte, Israel werde in Jordanien
einmarschieren, um den Syrern zuvorzukommen. Das
genulgte.

Schon die ldee, dass israelische Soldaten den Schutzwall im
Jordantal beziehen und Israel gegen ISIS (oder irgendjemand
anderen) verteidigen wiirde, ist der reine Irrsinn. Sogar noch
irrsinniger als die beriichtigte Bar-Lev-Linie, die die Agypter
1973 am Suezkanal aufhalten sollte. Sie fiel innerhalb von
Stunden. Dabei war die Bar-Lev-, Linie®“ — sie erinnert an die
(nutzlose) franzdsische Maginot-Linie und die (nutzlose)
deutsche Siegfried Line (,,Westwall) im Zweiten Weltkrieg —
im Gegensatz zum Jordantal weit vom Zentrum Israels
entfernt.

Die israelische Armee hat Raketen, Drohnen und andere
Waffen, die einen Feind auf der Stelle aufhalten wiirde, noch
sehr lange bevor er méglicherweise den Jordan erreichen
kdnnte. Die Masse der israelischen Armee kdnnte sich
innerhalb weniger Stunden vom Meeresufer wegbhewegen und
den Fluss Ubergueren.

Diese ganze Denkweise zeigt, dass unsere rechten Politiker —
wie vermutlich der grofZe Teil ihrer Gesinnungsgenossen in
der Welt — noch im 19. Jahrhundert leben. Wenn ich weniger
freundlich gestimmt wére, wiirde ich sagen: im Mittelalter. Sie
kdnnten ebenso gut mit Pfeil und Bogen ausgeristet sein.

(Das Ganze erinnert mich irgendwie an das deutsche
Soldatenlied aus dem 19. Jahrhundert: ,,Zum Rhein, zum
Rhein, zum deutschen Rhein!/ Wer will des Stromes Huter
sein?/ Lieb’ Vaterland, magst ruhig sein,/ Fest steht und treu
die Wacht am Rhein!/ Der deutsche Jingling, fromm und
stark,/ Beschirmt die heil’ge Landesmark.“)



ZURUCK in die Zukunft.

Die Kreuzfahrer errichteten ihr Kénigreich in Palédstina, als die
arabische Welt zersplittert war. Ihr groRer Gegner, der Kurde
Salah-al-Din al-Ayubi (Saladin), hatte der Einigung der
arabischen Welt Jahrzehnte seines Lebens gewidmet, bevor
er die Kreuzfahrer auf dem Schlachtfeld bei Hattin besiegte.

Heute scheint die arabische Welt zersplitterter denn je. Aber
eine neue arabische Welt nimmt Gestalt an; ihre Konturen
kann man vorlaufig erst undeutlich wahrnehmen.

Unser Ort ist innerhalb der neuen Realitédt und nicht
auflerhalb von ihr, sodass wir sie von dort aus betrachten
kdnnten.

Leider sind unsere Fuhrer ziemlich unfahig dazu, das zu
sehen. Sie leben immer noch in der Welt von Sykes und
Picot, einer Welt auslandischer Potentaten (jetzt
amerikanischer). Fur sie ist der Aufruhr um uns herum - na
gut, eben ein Aufruhr.

Der Grunder des modernen Zionismus schrieb vor 118
Jahren, wir sollten in Pal&stina als Pioniere der europdischen
Kultur dienen und ,,einen Wall gegen die Barbarei Asiens”
bilden.

Unsere Fihrer leben immer noch in dieser fantasierten
Wirklichkeit, die [von Ehud Barak] neu formuliert ,,eine Villa
im Dschungel“ heildt.

Was ist also zu tun, wenn sich uns die Raubtiere im
Dschungel néahern und brillen? Nattrlich héhere Mauern
bauen.

Was denn sonst?

12. Juli 2014



Die Graueltat

ES REGNET Bomben auf Gaza und Raketen auf Israel,
Menschen sterben und Hauser werden zerstort.

Wieder einmal.

Wieder ohne jeden Sinn und Zweck. Wieder mit der
Gewissheit, dass, wenn es voriber ist, alles im Wesentlichen
so sein wird, wie es zuvor war.

Aber ich hore die Sirenen kaum, die vor den Raketen warnen,
die in Richtung Tel Aviv fliegen. Ich kann meine Gedanken
nicht von dem Schrecklichen abwenden, das in Jerusalem
geschehen ist.

WENN EINE Bande Neonazis in einem judischen Viertel in
London in der Dunkelheit der Nacht einen 16-jahrigen Jungen
entfuhrt hatte, ihn in den Hyde-Park gebracht, ihn
geschlagen, ihm Benzin in den Mund gegossen, ihn mit
Benzin Ubergossen und angeziindet hatte —was ware dann
geschehen?

Ware Britannien nicht in einem Sturm von Wut und Abscheu
explodiert?

Hatte die Konigin nicht ihre Empdrung ausgedrickt?

Ware der Premier nicht ins Haus der leidtragenden Familie
geeilt und héatte sich im Namen der ganzen Nation
entschuldigt?

Wirden die Fihrung der Neonazis, ihre aktiven Unterstutzer
und Einpeitscher nicht verklagt und verurteilt?

Vielleicht in Britannien. Vielleicht in Deutschland.

Hier jedenfalls nicht.



DIE ENTSETZLICHE Gréaueltat fand in Jerusalem statt. Ein
palastinensischer Junge wurde entfihrt und lebendig
verbrannt. Kein einziges rassistisches Verbrechen in Israel
kommt dem auch nur nahe.

Einen Menschen lebendig verbrennen ist tberall eine
Abscheulichkeit. In einem Staat, der den Anspruch erhebt,
»judisch® zu sein, ist es noch schlimmer.

In der judischen Geschichte kommt nur ein Kapitel dem
Holocaust nahe: die spanische Inquisition. Die katholische
Institution folterte Juden und verbrannte sie auf dem
Scheiterhaufen. Spater geschah das manchmal in russischen
Pogromen. Nicht einmal der fanatischste Feind Israels hatte
sich vorstellen kénnen, dass etwas so Schreckliches in Israel
geschehen kdnnte. Bis jetzt.

Nach israelischem Gesetz ist Ostjerusalem kein besetztes
Gebiet. Es ist ein Teil des souveranen Israels.

DIE KETTE der Ereignisse sah folgendermafen aus:

Zwei Palastinenser, die anscheinend Einzeltater waren,
entfihrten drei israelische Jugendliche, die am Abend aus
einer Siedlung in der Ndhe Hebrons per Anhalter nach Hause
fahren wollten. Das Ziel der Entfiihrung war wahrscheinlich,
sie als Geiseln zu benutzen, um die Freilassung
palastinensischer Gefangener zu erzwingen.

Die Aktion misslang, als es einem der drei Jungen gelang, auf
seinem Handy den Notruf der Polizei zu wahlen. Die Entfihrer
vermuteten, dass die Polizei ihnen bald auf die Spur kommen
wurde, gerieten in Panik und erschossen alle drei auf der
Stelle. Sie warfen die Leichen auf ein Feld und flohen.
(Tatsachlich verbummelte die Polizei den Anruf und begann
erst am folgenden Morgen mit ihrer Jagd.)

Ganz Israel war in Aufruhr. Viele Tausende Soldaten wurden
drei Wochen lang bei der Suche nach den drei Jugendlichen



eingesetzt. Sie durchkdmmten Tausende von Gebauden,
Hbhlen und Feldern.

Der 6ffentliche Aufruhr war sicherlich gerechtfertigt. Aber
schon bald artete er in eine Orgie rassistischer Aufhetzung
aus, die sich von Tag zu Tag steigerte. Zeitungen,
Radiosender und Fernsehnetze konkurrierten miteinander in
unverschamten rassistischen Hetzreden, wiederholten die
offizielle Linie bis zum Erbrechen und fugten ihre eigenen
Ubelkeit erregenden Kommentare hinzu — Tag fur Tag rund
um die Uhr.

Die Sicherheitsdienste der Palastinensischen Behorde, die
durchweg mit den israelischen Sicherheitsdiensten
zusammengearbeitet haben, spielten eine wichtige Rolle bei
der frihzeitigen Entdeckung der Identitat der beiden
(identifizierten, aber noch nicht gefassten) Entfihrer.
Mahmoud Abbas, der Prasident der Palastinensischen
Behorde, stand in einer Versammlung der arabischen Lander
auf und verurteilte die Entfihrung unmissverstandlich. Er
wurde deshalb von vielen Angehdrigen seines eigenen
Volkes als arabischer Quisling gebrandmarkt. Israelische
Fuhrer ihrerseits nannten ihn einen Heuchler.

Israels fiihrende Politiker lieRen eine Salve von AuRerungen
los, die Uberall woanders als ausgesprochen faschistisch
eingeschatzt worden waren. Hier eine kleine Auswabhl:

Der stellvertretende Verteidigungsminister Danny Danon:
»,Wenn ein russischer Junge entfiihrt worden ware, hiatte
Putin Dorf fur Dorf plattgemacht!*

Die Fiihrerin der Partei ,,Jiidische Heimat“ Ajala Schaked:
,»Mit einem Volk, dessen Helden Kindermdrder sind, missen
wir entsprechend verfahren.” (,,Jiidische Heimat“ gehort zur
Regierungskoalition.)

Der Welt-Vorsitzende von Bnei Akiva, der Jugendorganisation
der Siedler, Noam Perl: ,Eine ganze Nation und Tausende
Jahre Geschichte fordern Rache!*



Der ehemalige Sekretédr des Wohnungsbauministers und
Siedlungserbauers Uri Ariels Uri Bank: ,,Das ist der richtige
Augenblick. Wenn unsere Kinder verletzt werden, werden wir
zu Berserkern, keine Einschrdnkungen, die Palastinensische
Behorde auflésen, Judaa und Samaria (das Westjordanland)
annektieren, Hinrichtung aller Gefangener, die als Morder
verurteilt worden sind, Verbannung aller Familienmitglieder
der Terroristen!”

Und Benjamin Netanjahu selbst meint das gesamte
palastinensische Volk, wenn er sagt: ,,Sie sind nicht wie wir.
Wir halten das Leben heilig, sie halten den Tod heilig!“

Als die Leichen der drei von Fremdenfiihrern gefunden
wurden, erreichte die Explosion von Hass einen neuen
Hohepunkt. Soldaten stellten Zehntausende Kommentare ins
Internet und forderten ,,Rache*, Politiker stachelten sie an,
die Medien gossen Ol ins Feuer, Lynch-Mobs sammelten sich
an vielen Orten in Jerusalem, um arabische Arbeiter zu jagen
und zu verprigeln.

AulRer ein paar einsamen Stimmen schien ganz Israel sich in
einen FulRball-Mob zu verwandeln, der schrie: ,,Tod den
Arabern!“

(Kann sich heutzutage irgendjemand auch nur vorstellen,
dass eine europaische oder amerikanische Menge schreit:
»Tod den Juden!“?)

DIE SECHS bisher wegen des bestialischen Mordes an dem
arabischen Jungen Verhafteten kamen geradewegs von einer
dieser ,,Tod-den-Arabern“-Demonstrationen.

Zuerst hatten sie versucht, einen neunjahrigen Jungen aus
demselben arabischen Viertel Schuafat zu entfiihren. Einer
von ihnen fing den Jungen auf der Stral3e ein und zog ihn in
Richtung ihres Autos, gleichzeitig wirgte er ihn. Zum Gluck
gelang es dem Kind, ,,Mama!“ zu schreien und seine Mutter
schlug mit ihrem Handy auf die Entflhrer ein. Sie gerieten in



Panik und rannten weg. Die Wirgemale am Hals des Jungen
waren noch einige Tage lang zu sehen.

Am néchsten Tag kam die Gruppe zuriick, fing Muhammad
Abu-Khdeir ein, einen frohlichen 16.jahrigen Jungen mit
einem gewinnendem Lacheln, gossen Benzin in seinen Mund
und verbrannten ihn zu Tode.

(Als ob das nicht genug gewesen ware, fingen
Grenzpolizisten seinen Cousin bei einer
Protestdemonstration ein, legten ihm Handschellen an,
warfen ihn zu Boden und traten ihm gegen den Kopf und ins
Gesicht. Seine Wunden sehen entsetzlich aus. Der entstellte
Junge wurde verhaftet, die Polizisten nicht.)

DIE GRAUENHAFTE Art, auf die Muhammad ermordet wurde,
wurde zuerst nicht erwdhnt. Die Tatsache wurde von einem
arabischen Pathologen enthiillt, der bei der offiziellen
Autopsie anwesend war. Die meisten israelischen Zeitungen
erwahnten die Tatsache in wenigen Worten auf einer ihrer
inneren Seiten. Die meisten Fernsehnachrichtensendungen
erwahnten die Tatsache tUberhaupt nicht.

Im eigentlichen Israel erhoben sich arabische Birger, wie sie
es seit vielen Jahren nicht getan hatten. Gewalttatige
Demonstrationen im ganzen Land dauerten einige Tage an.
Gleichzeitig explodierte die Frontlinie zum Gazastreifen in
einer neuen Raketen-Orgie und Bombardierungen aus der
Luft in einem neuen Mini-Krieg, der schon einen Namen hat:
»Feste Klippe“. (Fur die auslandische Propaganda wurde ein
anderer Name erfunden.) Die neue agyptische Diktatur
arbeitet beim Erdrosseln des Gazastreifens mit der
israelischen Armee zusammen.

DIE NAMEN der drei des Mordes-durch-Verbrennen
Verdéachtigen — einige von ihnen haben sich schon zu der
entsetzlichen Tat bekannt —werden noch zuriickgehalten.



Inoffizielle Berichte sagen jedoch, dass sie zur orthodoxen
Gemeinde gehorten. Anscheinend hat diese Gemeinde, die
traditionell antizionistisch und gemagigt war, jetzt
neonazistische Nachkommen hervorgebracht, die sogar noch
ihre religits-zionistischen Konkurrenten tberbieten.

So schrecklich jedoch die Tat an sich auch ist, so ist doch die
Reaktion der Offentlichkeit meiner Ansicht nach noch
schlimmer. Denn es gibt keine.

Es stimmt, ein paar vereinzelte und mutige Stimmen waren zu
horen. Und viele einfache Leute haben ihren Abscheu in
privaten Gesprachen gedulert. Aber die ohrenbetaubende
moralische Entriistung, die man hatte erwarten kénnen, ist
ausgeblieben.

Alles Mégliche wurde unternommen, um den ,,Zwischenfall®
zu bagatellisieren und die Verotffentlichung im Ausland und
sogar in Israel zu verhindern. Das Leben ging seinen Ublichen
Gang. Ein paar Regierungsfuhrer und andere Politiker
verurteilten die Tat in routinemafigen Phrasen - fir die
Verwendung im Ausland. Die FulR3ballweltmeisterschaft
erregte viel mehr Interesse. Sogar auf der Linken wurde die
Graueltat als lediglich ein weiterer Punkt in der Liste der
vielen Untaten der Besetzung behandelt.

Wo bleibt der Aufschrei, der moralische Aufstand der Nation,
die einhellige Entscheidung, den Rassismus auszurotten, der
solche Graueltaten moglich macht?

DAS NEUE Aufflammen im und um den Gazastreifen hat alle
Gedanken an die Graueltat ganz und gar ausgeldscht.

Sirenen heulen in Jerusalem und in den Stadten nordlich von
Tel-Aviv. Die auf israelische Ballungszentren gerichteten
Raketen sind (bisher) von Raketenabwehr-Raketen
abgefangen worden. Aber Hunderttausende Méanner, Frauen
und Kinder rennen zu den Schutzraumen. Auf der anderen
Seite machen Hunderte taglicher Einsatze der israelischen



Luftwaffe den Einwohnern des Gazastreifens das Leben zur
Holle.

WENN DIE Kanonen brillen, schweigen die Musen.

Und auch das Mitleid mit einem Jungen, der zu Tode
verbrannt worden ist.

19. Juli 2014

Wer gewinnt?

WENN WELTGESCHICHTE im Stil unserer jetzigen
Kriegspropaganda geschrieben wiirde, horte sie sich so an:

Churchill war wirklich ein Bosewicht.

Er hat die Londoner Bevolkerung unter dem unaufhdrlichen
Beschuss durch die deutsche Luftwaffe gehalten. Er benutzte
die Einwohner Londons in seinem verriickten Krieg als
menschliches Schutzschild. Wahrend die Zivilbevélkerung
ohne den Schutz durch eine ,,Eiserne Kuppel“ den Bomben
und Raketen ausgesetzt war, verkroch er sich in seinem
Bunker unter dem Haus Downing Street Nummer 10.

Er hat alle Einwohner Londons als Geiseln benutzt. Als die
deutschen Fihrer ein groRziigiges Friedensangebot machten,
wies er es aus verrickten ideologischen Grinden zurtck.
Damit verdammte er sein Volk zu unvorstellbarem Leiden.

Von Zeit zu Zeit tauchte er aus seinem unterirdischen
Versteck auf, um sich vor den Ruinen fotografieren zu lassen,
und dann kehrte er in die Sicherheit seines Rattenlochs
zurick. Zu den Leuten von London sagte er jedoch:



»Zukiunftige Generationen werden sagen, dass das eure
schonste Stunde war!“

Die deutsche Luftwaffe hatte keine Alternative, als die Stadt
zu bombardieren. Ihre Befehlshaber verkiindeten, sie trafen
nur militarische Ziele, z. B. die Hauser von britischen
Soldaten, in denen militarische Beratungen stattfanden.

Die deutsche Luftwaffe rief die Einwohner von London auf,
die Stadt zu verlassen, und viele Kinder wurden tatsachlich
evakuiert. Aber die meisten Londoner beherzigten Churchills
Aufruf zu bleiben und wurden auf diese Weise zum
,,Kollateralschaden*.

Die Hoffnung des deutschen Flhrungsstabes, die Zerstdrung
ihrer Hauser und das Toten ihrer Familie wiirden die
Menschen von London dazu bringen, sich zu erheben und
Churchill und seine kriegshetzerische Bande zu vertreiben,
wurde enttduscht.

Die primitiven Londoner, deren Hass auf die Deutschen ihre
Logik Uberstieg, folgten perverserweise den Anweisungen
des Feiglings Churchill. Ihre Bewunderung fur ihn wuchs von
Tag zu Tag und am Kriegsende war er fast zu einem Gott
geworden.

Eine Statue von ihm steht selbst heute noch vor dem
Parlament in Westminster.

VIER JAHRE spéter hatte sich das Blatt gewendet. Die
britischen und amerikanischen Luftstreitkrafte bombardierten
die deutschen Stadte und zerstorten sie vollkommen. Kein
Stein blieb auf dem anderen, beriihmte Palaste wurden
geschleift, Kulturschatze vernichtet, ,,unbeteiligte Zivilisten*
in Stucke gesprengt, verbrannt oder sie verschwanden
einfach. Dresden, eine der schonsten Stadte Europas, wurde



in wenigen Stunden durch einen ,,Feuersturm* vollkommen
zerstort.

Das offizielle Ziel war es, die deutsche Kriegsindustrie zu
zerstéren, das wurde jedoch nicht erreicht. Das wahre Ziel
war es, die Zivilbevdlkerung zu terrorisieren, um sie dazu
aufzustacheln, ihre Fuhrer zu beseitigen und zu kapitulieren.

Das geschah nicht. Tatsachlich wurde die einzige ernsthafte
Revolte gegen Hitler von hohen Armeeoffizieren ausgefihrt
(und scheiterte). Die Zivilbevolkerung erhob sich nicht. Im
Gegenteil. In einer seiner Tiraden gegen die ,, Terror-Flieger“
sagte Goebbels: ,,Sie konnen unsere Hauser zerstéren, aber
sie konnen unseren Geist nicht zerbrechen!“

Deutschland kapitulierte erst im allerletzten Augenblick.
Millionen Tonnen Bomben hatten nicht genigt. Sie hatten nur
die Moral der Bevdlkerung und ihre Treue zum Fihrer
gestarkt.

UND NUN wende ich mich Gaza zu.
Alle fragen: Wer gewinnt diese Runde?

Die Frage muss auf die judische Weise, namlich mit einer
weiteren Frage, beantwortet werden: Wonach soll man das
beurteilen?

Die klassische Definition von Sieg ist: Die Seite, die auf dem
Schlachtfeld bleibt, hat die Schlacht gewonnen. Aber hier hat
sich niemand bewegt. Die Hamas ist noch da. Und Israel
ebenso.

Der preuflische Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz hat ja
bekanntlich gesagt: Der Krieg ist eine Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln. Aber in diesem Krieg hat keine der
beiden Seiten irgendwelche klaren politischen Ziele. Der Sieg
kann also nicht an Zielen gemessen werden.

Die intensive Bombardierung des Gazastreifens hat nicht
bewirkt, dass die Hamas kapituliert hat. Andererseits hat



auch der intensive Raketenbeschuss durch die Hamas, der
den grofdten Teil von Israel Uberzogen hat, keinen Erfolg
gehabt. Der verbluffende Erfolg der Raketen, alle Teile Israels
zu erreichen, st6i3t auf den verbliffenden Erfolg der
»Eisernen Kuppel“-Gegenraketen, diese abzufangen.

Bis jetzt ist es also eine Pattsituation.

Aber wenn eine winzige Kampftruppe in einem winzigen
Gebiet eine Pattsituation mit einer der machtigsten Armeen
der Welt erreicht, kann das als Sieg betrachtet werden.

DASS ISRAEL kein politisches Ziel hat, ist das Ergebnis
konfusen Denkens. Sowohl die politische als auch die
militarische israelische Fihrung weil3 nicht, wie sie mit der
Hamas umgehen soll.

Vielleicht hat sie schon vergessen, dass die Hamas
weitgehend eine israelische Schopfung ist. In den ersten
Jahren der Besetzung, als jegliche politische Aktivitat im
Westjordanland und im Gazastreifen verboten war und
unterdrickt wurde, war der einzige Ort, an dem sich
Palastinenser treffen und organisieren konnten, die Moschee.

Damals sah Israel die Fatah als ihren Erzfeind an. Die
israelische Fihrung dadmonisierte den Erz-Erz-Terroristen
Jasser Arafat. Die Islamisten, die Arafat hassten, wurden als
das kleinere Ubel, ja als heimliche Verbiindete, betrachtet.

Ich habe einmal den damaligen Chef von Schin Bet gefragt,
ob seine Organisation die Hamas geschaffen habe. Seine
Antwort war: ,,Wir haben sie nicht geschaffen. Wir haben sie
toleriert. “ Das dnderte sich erst ein Jahr, nachdem die Erste
Intifada begonnen hatte, als der Hamas-Fihrer Scheich
Ahmad Jassin verhaftet wurde. Seitdem hat sich die Realitat
nattrlich vollkommen umgekehrt: Fatah ist jetzt vom
Standpunkt der Sicherheit aus eine Verbiindete Israels und
Hamas ist die Erz-Erz-Terroristin.



Aber stimmt das auch?

Einige israelische Offiziere sagen, wenn es die Hamas nicht
gabe, misste sie erfunden werden. Die Hamas herrscht im
Gazastreifen. Sie kann fur das, was dort geschieht, zur
Rechenschaft gezogen werden. Sie hélt Gesetz und Ordnung
aufrecht. Fur einen Waffenstillstand ist sie ein zuverlassiger
Partner.

Die letzten Wahlen in Palastina, die unter internationaler
Beobachtung abgehalten wurden, endeten mit dem Sieg der
Hamas sowohl im Westjordanland als auch im Gazastreifen.
Als der Hamas die Macht verweigert wurde, ibernahm sie sie
im Gazastreifen mit Gewalt. Nach allen zuverlassigen
Berichten genielit sie die Loyalitat der grofien Mehrheit der
Bewohner des Gebiets.

Alle israelischen Experten sind sich dartber einig, dass,
wenn das Hamas-Regime in Gaza zu Fall kdme, viel extremere
islamische Splittergruppen die Herrschaft tbernehmen und
den Gazastreifen mit seinen 1,8 Millionen Bewohnern in
vollkommenes Chaos stiirzen wirden. Das ware den
Militarexperten gar nicht recht.

Das Ziel des Krieges - wenn man es denn als solches
wirdigen kann —ist nicht, die Hamas zu zerstéren, sondern
sie —und zwar in einem stark geschwéachten Zustand — an der
Macht zu lassen.

Aber wie um Himmels willen erreicht man das?

EINE MOGLICHKEIT, die jetzt vom ultrarechen Flugel der
Regierung gefordert wird, ist die Besetzung des gesamten
Gazastreifens.

Darauf antworten die Militarfuhrer wieder mit der Frage: Und
was dann?

Eine erneute standige Besetzung des Gazastreifens ist ein
militarischer Albtraum. Sie wiirde bedeuten, dass Israel die



Verantwortung dafir tberndhme, 1,8 Millionen Menschen
(von denen Ubrigens die meisten 1948er Flichtlinge aus
Israel und ihre Nachkommen sind) ruhigzustellen und zu
ernahren. Ein standiger Guerillakrieg wiirde daraus folgen.
Niemand in Israel will das wirklich.

Besetzen und dann wieder gehen? Leicht gesagt. Allein die
Besetzung ware eine blutige Operation. Wenn die
,Geschmolzenes-Blei“-Doktrin angewendet wirde, wirde das
den Tod von tausend, vielleicht von einigen Tausenden
Palastinensern bedeuten. Diese (ungeschriebene) Doktrin
besagt, dass, wenn zur Rettung des Lebens eines einzigen
israelischen Soldaten hundert Palastinenser getdtet werden
mussten, eben das geschehen misse. Wenn aber die Zahl
der israelischen Opfer sogar auf einige Dutzend ansteigen
wirde, wiirde sich die Stimmung im Land vollstandig &ndern.
Das will die Armee nicht riskieren.

EINEN AUGENBLICK lang schien es am Dienstag — sehr zur
Erleichterung Benjamin Netanjahus und seiner Generéle -, als
ob ein Waffenstillstand erreicht worden wére.

Aber es war eine optische Tauschung. Der Mediator war der
neue agyptische Diktator, ein Mann, den die Islamisten
allerorten verabscheuen. Er hat viele Hunderte muslimischer
Brider getotet oder eingesperrt. Er ist in aller Offenheit
Israels militarischer Verbindeter. Er ist ein Kunde der
amerikanischen Freigebigkeit. Aullerdem hasst General Abd-
al-Fatah Al-Sisi die Hamas aus ganzem Herzen, da sie ein
Abkdmmling der agyptischen Muslimbruderschaft ist, und er
macht kein Hehl daraus.

Anstatt mit der Hamas zu verhandeln, tat er etwas Utber alle
MafRen Dummes: Er diktierte einen Waffenstillstand zu
israelischen Bedingungen, ohne sich mit der Hamas auch nur
zu beraten. Die Hamas-Fuhrer erfuhren von dem
Waffenstillstandsvorschlag erst aus den Medien und wiesen
ihn kurzerhand zurtck.



Meiner Meinung nach wére es besser, wenn die israelische
Armee und die Hamas direkt miteinander verhandeln wiirden.
In der gesamten Militargeschichte sind
Waffenstillstandsabkommen immer zwischen
Militarkommandeuren getroffen worden. Eine Seite schickt
einen Offizier mit einer weilen Fahne zum Kommandeur der
anderen Seite und entweder wird ein Waffenstillstand
ausgemacht — oder nicht. (Ein amerikanischer General
beantwortete ein entsprechendes Angebot der Deutschen
bekanntermaRen mit ,,Quatsch!®.)

Im Krieg von 1948 wurde in meinem Frontabschnitt von Major
Jerucham Cohen und einem jungen agyptischen Offizier mit
Namen Gamal Abd-al-Nasser ein kurzer Waffenstillstand
geschlossen.

Da das mit den gegenwartig herrschenden Parteien
unmaglich zu sein scheint, sollte ein wirklich ehrlicher
Vermittler gefunden werden.

WIE WIRD das enden? Es wird so lange kein Ende, sondern
nur eine Runde nach der anderen geben, bis eine politische
Losung angenommen worden ist.

Das bedeutet: Hort auf, Raketen abzufeuern und Bomben zu
werfen, macht der israelischen Blockade des Gazastreifens
ein Ende, erméglicht den Menschen von Gaza ein normales
Leben, fordert die palastinensische Einigkeit unter einer
wirklich geeinigten Regierung, fuhrt ernsthafte
Friedensverhandlungen, SCHLIESST FRIEDEN.

26. Juli 2014

Ein fur alle Mal!



IN DIESEM Krieg haben beide Seiten dasselbe Ziel: Sie wollen
der Situation ein Ende setzen, die vor dem Beginn des
Krieges geherrscht hat.

Ein far alle Mal!

Sie wollen dem Beschuss Israels mit Raketen aus dem
Gazastreifen ein Ende zu machen. Ein fur alle Mal!

Sie wollen der Blockade des Gazastreifens durch Israel und
Agypten ein Ende zu machen. Ein fur alle Mal!

Warum kommen also die beiden Seiten nicht ohne
auslandische Einmischung zusammen, um sich auf das Wie-
du-mir-so-ich-Dir zu einigen?

Das kénnen sie nicht, weil sie ja nicht miteinander reden. Sie
kbénnen einander tdten, aber sie konnen nicht miteinander
reden. Gott bewahre.

DAS IST KEIN Krieg gegen den Terror. Der Krieg an sich ist
ein Terrorakt.

Keine der beiden Seiten hat eine andere Strategie, als die
Zivilbevoélkerung der jeweils anderen Seite zu terrorisieren.

Die paldstinensischen Kampforganisationen in Gaza
versuchen ihren Willen durchzusetzen, indem sie israelische
Stadte und Dorfer mit Raketen beschiel3en, weil sie hoffen,
dass das die Moral der Bevdlkerung untergaben und diese
dann die Beendigung der Blockade erzwingen werde, die den
Gazastreifen zu einem ,,Freiluftgefangnis® macht.

Die israelische Armee bombardiert die Bevdlkerung des
Gazastreifens und zerstort ganze Wohnviertel, weil sie hofft,
dass die Bewohner (die Uberleben) die Fiilhrung durch die
Hamas abschutteln wirden.

Beide Hoffnungen sind natdrlich toricht. Die Geschichte hat
immer wieder gezeigt, dass Terrorisierung eine Bevolkerung



nur dazu bringt, sich hinter ihre Fihrer zu stellen und den
Feind nur noch starker zu hassen.

WENN MAN von zwei Seiten in einem Krieg spricht, kann man
kaum den Eindruck vermeiden, es handelte sich um
Symmetrie. Aber dieser Krieg ist weit von Symmetrie entfernt.

Israel hat eine der gréf3ten und effizientesten
Militarmaschinen in der Welt. Die Hamas und ihre
Verbindeten vor Ort kommen nur auf ein paar tausend
Kampfer oder weniger.

Die Analogie, die diesem Verhaltnis am ehesten &hnelt, ist die
mythische Geschichte von David und Goliath. Aber diesmal
sind wir Goliath und sie sind David.

Die Geschichte wird im Allgemeinen missverstanden. Es
stimmt, Goliath war ein Riese und David ein kleiner Hirte,
aber Goliath war mit altmodischen Waffen ausgerustet — einer
schweren Ristung, Schwert und Schild —und konnte sich
kaum bewegen, wahrend David eine neumodische
Uberraschungswaffe hatte, eine Schleuder, mit der er aus der
Entfernung tdéten konnte.

Hamas hat gehofft, dasselbe mit ihren Raketen zu bewirken,
deren Reichweite eine Uberraschung war. Auch mit der
Anzahl und Effizienz ihrer Tunnel, die bis nach Israel
hineinreichen. Dieses Mal aber war auch Goliath
erfindungsreich und die Eiserne-Kuppel-Raketen-Batterien
fingen so gut wie alle Raketen ab, die die
Bevdlkerungszentren héatten beschadigen kénnen, darunter
auch mein Viertel in Tel Aviv.

Inzwischen wissen wir, dass keine der beiden Seiten die
jeweils andere zur Kapitulation zwingen kann. Es ist ein
Unentschieden. Warum also weiter toten und zerstdéren?

Ach, da liegt der Haken. Wir kbénnen nicht miteinander reden.
Wir brauchen Vermittler.



EIN CARTOON in Haaretz in dieser Woche zeigt, wie Israel
und die Hamas miteinander kampfen und ein Haufen
Mediatoren im Kreis um sie herumtanzt.

Alle wollen mediieren. Sie bekampfen einander, denn jeder
von ihnen will mediieren, wenn maglich allein. Agypten,
Katar, die USA, die UN, die Tirkei, Mahmoud Abbas, Tony
Blair und noch ein paar andere. Mediatoren haufenweise.
Jeder will aus dem Elend des Krieges etwas fur sich
herausschlagen. Es ist ein jammerlicher Haufe. Die meisten
sind jammerlich, einige ausgesprochen ekelhaft.

Zum Beispiel Agypten, das von einem blutbefleckten
Militardiktator regiert wird. Er arbeitet rund um die Uhr mit
Israel zusammen, wie es Hosni Mubarak vor ihm getan hat,
nur effizienter. Da Israel alle anderen Land- und Seegrenzen
des Gazastreifens beherrscht, ist die agyptische Grenze der
einzig mogliche Ausweg Gazas in die Welt.

Aber Agypten, einstmals das fiihrende Land in der
arabischen Welt, ist jetzt ein Subunternehmer Israels und
entschlossener als Israel selbst, den Gazastreifen
auszuhungern und die Hamas zu toten. Agyptens Fernsehen
ist voller ,,Journalisten®, die die Palastinenser in den
gemeinsten Ausdriicken beschimpfen und die vor ihrem
neuen Pharao katzbuckeln. Und doch besteht Agypten jetzt
darauf, der einzige Vermittler fur einen Waffenstillstand zu
sein.

Der UN-Generalsekretar flitzt umher. Die USA haben ihn fur
diese Aufgabe ausgewahlt, weil er nicht besonders klug ist.
Jetzt sieht er erbarmlich aus.

Aber nicht erbarmlicher als John Kerry, eine tragische
Gestalt, die hin und her fliegt und versucht, alle davon zu
Uberzeugen, dass die USA immer noch eine Weltmacht seien.
Vergangen sind die Tage, als Henry Kissinger den Fihrern
Israels und der arabischen Lander befahl, was sie zu tun und



zu lassen hétten (besonders, dass sie nur mit ihm und nicht
miteinander zu reden hatten).

Welche Rolle spielt eigentlich Mahmoud Abbas? Nominell ist
er Prasident auch des Gazastreifens. Aber er erweckt den
Eindruck, als versuche er zwischen der De-facto-Gaza-
Regierung und der Welt zu vermitteln. Er steht Tel Aviv sehr
viel naher als Gaza.

Und so geht die Liste immer weiter. Die lacherliche Figur, die
Tony Blair macht. Die europaischen Aul3enminister, die
versuchen einen Fototermin mit ihrem neofaschistischen
israelischen Kollegen zu ergattern. Alle zusammen sind ein
ekelhafter Anblick.

Ich mdchte meiner Regierung und den Hamas-Fihrern
zurufen: Um Himmels willen kiimmert euch nicht um diesen
ganzen erbarmlichen Haufen, sondern redet miteinander!

DIE KAMPFKRAFT der Palastinenser liberrascht alle,
besonders die israelische Armee. Anstatt mittlerweile darum
Zu betteln, weist die Hamas einen Waffenstillstand zurtick, bis
ihre Forderungen erflllt seien. Benjamin Netanjahu dagegen
scheint eifrig darauf bedacht, die Kampfhandlungen
anzuhalten, bevor Israel noch tiefer im Gaza-Morast versinkt,
ein Albtraum fir die Armee.

Der letzte Krieg hat mit der Ermordung des Hamas-
Militarkommandeurs Ahmad al-Jaabari angefangen. Sein
Nachfolger ist Israels alter Bekannter Mohammed Deif, den
Israel schon mehrere Male zu ermorden versucht hat, wobei
es ihm schwere Verwundungen beigebracht hat. Es sieht jetzt
SO0 aus, als sei er weit fahiger als sein Vorganger: Das Netz
von Tunneln, die Produktion weit effektiverer Raketen, die
besser ausgebildeten Kampfer — alles das weist ihn als
kompetenteren Fuhrer aus.



(Das ist schon einmal passiert: Wir haben den Hisbollah-
Fuhrer Abbas al-Mussawi ermordet und haben an seiner
Stelle den weit talentierteren Hassan Nasrallah bekommen.)

Am Ende wird ein irgendwie gearteter Waffenstillstand
entstehen. Er wird nicht das Ein-fiir-alle-Mal-Ende sein. Das
ist es nie.

Was wird bleiben?

DER HASS zwischen den beiden Seiten hat zugenommen. Er
wird bleiben.

Der Hass vieler Israelis auf Israels arabische Blrger hat
betréachtlich zugenommen und es wird viel Zeit nétig sein, um
das wiedergutzumachen. Die israelische Demokratie ist
schwer getroffen. Neofaschistische Gruppen, die einmal
Randerscheinungen gewesen sind, werden jetzt in der
Hauptstromung akzeptiert. Einige Minister und Knesset-
Abgeordnete sind ausgesprochen faschistisch.

Sie werden jetzt von fast allen Fihrern in der Welt bejubelt
und wiederholen wie Papageien Netanjahus abgedroschene
Propagandaspriiche. Aber Millionen in aller Welt haben Tag
fur Tag die schrecklichen Bilder von Verwistung und Tod im
Gazastreifen gesehen. Diese Bilder werden durch einen
Waffenstillstand nicht aus den Gemutern geldscht. Israels
ohnehin schon bedenkliche Stellung in der Welt wird sich
noch weiter verschlechtern.

Viele Anstandige fuhlen sich im Land Israel zunehmend
unbehaglich. Ich habe viele AuRerungen einfacher Leute
gehort, die pldtzlich von Auswanderung reden. Die
erstickende Atmosphare im Land, die schreckliche
Konformitat aller unserer Medien (wobei Haaretz eine
glanzende Ausnahme ist), die Gewissheit, dass in Ewigkeit
ein Krieg auf den anderen folgen wird — alles das bringt junge
Leute dazu, von einem ruhigen Leben mit ihren Familien in
Los Angeles oder Berlin zu traumen.



In der arabischen Welt werden die Folgen noch schlimmer
sein.

Zum ersten Mal haben fast alle arabischen Regierungen Israel
in seinem Kampf gegen die Hamas 6ffentlich akzeptiert. Das
ist flr die jungen Araber allerorten eine beschamende
Demiutigung.

Der Arabische Frihling war ein Aufstand gegen die korrupte,
repressive und schamlose arabische Elite. Die Identifikation
mit der Not des im Stich gelassenen palastinensischen
Volkes war ein wichtiger Teil davon.

Was jetzt geschieht, ist vom Gesichtspunkt der heutigen
jungen Araber aus sehr viel schlimmer. Agyptische Generéle,
saudische Prinzen, kuwaitische Emire und ihresgleichen in
der gesamten Region stehen nackt und verachtenswert vor
ihrer jingeren Generation. Die Hamas-Kampfer dagegen
erscheinen als leuchtende Vorbilder. Diese Wirkung kann zu
unser aller Ungliick zu einem noch radikaleren Islamismus
fuhren.

ALS ICH AN einer Anti-Kriegs-Demonstration in Tel Aviv
teilnahm, fragte mich ein netter junger Mann: ,,OK, nehmen
wir mal an, dieser Krieg ware schlecht, was wiirden Sie ,um
sechs Uhr abends nach dem Krieg‘ tun?“ (Das ist der Titel
eines berihmten sowjetischen Filmes [1944] Uber den
Zweiten Weltkrieg.)

Also als Erstes wirde ich alle Mediatoren davonjagen und
direkte Gesprache mit den Kampfern beider Seiten in die
Wege leiten.

Ich wirde einer sofortigen Beendigung der Land-, See- und
Luft-Blockade des Gazastreifens zustimmen und den
Gazanern gestatten, einen anstandigen Hafen und einen
anstandigen Flugplatz zu bauen. An allen Stral3en missten
wirksame Kontrollen sicherstellen, dass keine Waffen nach
Gaza gebracht werden.



Nachdem ich internationale Garantien eingeholt hatte, wirde
ich von der Hamas fordern, dass sie in angemessenem
Tempo schrittweise alle Raketen entfernt und alle Tunnel
zerstort, die unter der Grenze hindurchfihren.

Ich wirde ganz gewiss alle Gefangenen aus dem Schalit-
Austausch, die zu Beginn der gegenwartigen Krise wieder
verhaftet worden sind, sofort freilassen. Auch eine
Verpflichtung, die unter Druck eingegangen worden ist, bleibt
eine Verpflichtung, und auch wenn es eine Regierung ist, die
betrugt, ist das immer noch hasslich.

Ich wiirde die palastinensische Einheitsregierung anerkennen
und die Welt auffordern, sie anzuerkennen, und ich wirde
freie Wahlen eines palastinensischen Prasidenten und
Parlaments unter internationaler Aufsicht nicht behindern. Ich
wirde mich zur Anerkennung der Ergebnisse, wie sie auch
sein mogen, verpflichten.

Ich wiirde sofort aufrichtige Friedensverhandlungen mit einer
vereinigten palastinensischen Fuhrung auf der Grundlage der
»Arabischen Friedensinitiative® beginnen. Jetzt, da so viele
arabische Regierungen Israel akzeptieren, scheint es eine
einzigartige Chance fur Friedensverhandlungen zu geben.

Kurz gesagt: Ich wirde dem Krieg ein Ende machen.

Ein far alle Mal!

2. August 2014

Begegnung in einem Tunnel

IN ENGLAND gab es einmal ein Dorf, das sehr stolz auf seine
Bogenkunst war. In jedem Hof stand eine Schiel3scheibe, die



die Geschicklichkeit ihres Besitzers anzeigte. Auf einer dieser
Scheiben hatte jeder einzelne Pfeil ins Schwarze getroffen.

Ein neugieriger Besucher fragte den Besitzer: Wie ist das
moglich? Die Antwort war: ,,Ganz einfach. Zuerst schiee ich
die Pfeile ab und dann zeichne ich die Kreise um sie herum.”

In diesem Krieg tut unsere Regierung dasselbe. Wir erreichen
alle unsere Ziele, aber unsere Ziele andern sich standig. Am
Ende wird unser Sieg vollkommen sein.

ALS DER KRIEG anfing, wollten wir nur ,,die Terror-
Infrastruktur zerstéren®. Als die Raketen dann so gut wie
ganz Israel erreichten (ohne dass sie viel Schaden
angerichtet haben, was weitgehend der an Wunder
grenzenden Raketenabwehr zu verdanken ist), war das
Kriegsziel die Zerstdérung der Raketen. Als die Armee zu
diesem Zweck die Grenze nach Gaza uberschritt, wurde ein
riesiges Tunnel-Netz entdeckt. Da wurden die Tunnel zu den
Hauptkriegszielen. Sie mussten zerstdrt werden.

Seit der Antike werden bei der Kriegsfihrung Tunnel
verwendet. Armeen, die eine befestigte Stadt nicht erobern
konnten, gruben Tunnel unter ihren Mauern hindurch.
Gefangene entkamen durch Tunnel. Als die Briten die Fuhrer
des hebradischen Untergrundes eingesperrt hatten, entkamen
einige dieser Fuhrer durch einen Tunnel.

Die Hamas hat Tunnel benutzt, um unter den Grenzmauern
und —zaunen hindurchzukommen und dann die israelische
Armee und die Siedlungen auf der anderen Seite anzugreifen.
Das Vorhandensein dieser Tunnel war bekannt, aber ihre
groBe Anzahl und ihre Effektivitat waren eine Uberraschung.
Wie zu ihrer Zeit die vietnamesischen Kampfer benutzt die
Hamas Tunnel fir Angriffe, als Kommandoposten, operative
Zentren und Waffenlager. Viele Tunnel sind miteinander
verbunden.



Fur die Bevolkerung auf der israelischen Seite sind die
Tunnel eine Quelle des Schreckens. Der Gedanke, dass
jederzeit mitten im Speisesaal eines Kibbuz der Kopf eines
Hamas-Kampfers auftauchen kann, macht nicht gerade
Freude.

Folglich ist das Kriegsziel jetzt die Entdeckung und
Zerstdrung so vieler Tunnel wie moéglich. An dieses Ziel hat
niemand auch nur im Traum gedacht, bevor alles anfing.

Wenn politische Zweckmaé&Rigkeit das fordert, kann es morgen
schon ein anderes Ziel geben. In Israel wird es mit einhelliger
Zustimmung akzeptiert werden.

DIE ISRAELISCHEN Medien haben sich jetzt vollkommen
unterworfen. Es gibt keine unabhangige Berichterstattung.
»Militarkorrespondenten® wird nicht gestattet, sich selbst in
Gaza umzuschauen. Sie beschranken sich bereitwillig darauf,
amtliche Verlautbarungen der Armee nachzubeten, die sie
dann als persdnliche Beobachtungen ausgeben. Eine riesige
Herde ehemaliger Generile tischt ,Kommentare“ tiber die
Situation auf. Sie alle sagen genau dasselbe, ja sie benutzen
sogar dieselben Worter. Die Offentlichkeit schluckt die
gesamte Propaganda wie die Wahrheit einer Heilsbotschaft.

Die leise Stimme von Haaretz mit einigen wenigen
Kommentatoren wie Gideon Levy und Amira Hass gehen im
ohrenbetdubenden Missklang der Gbrigen Stimmen unter.

Ich entziehe mich dieser Gehirnwasche, indem ich auf beide
Seiten hore. Ich schalte standig zwischen den israelischen
Fernsehsendern und Al Jazeera (auf Arabisch und Englisch)
hin und her. Dabei sehe ich zwei verschiedene Kriege, die
sich gleichzeitig auf zwei verschiedenen Planeten abspielen.

Fur die Zuschauer der israelischen Medien ist die Hamas die
Verkérperung des Bosen. Die Mitglieder der Hamas sind
kampfende ,, Terroristen®“. Wir bombardieren ,,Terror“-Ziele
(zum Beispiel das Haus der Familie des Hamas-Fuhrers



Ismail Hanijeh). Hamas-Kampfer ziehen sich niemals zurick,
sondern sie ,fliichten“. lhre Fiihrer kommandieren nicht von
unterirdischen Kommandoposten aus, sondern sie
»verstecken sich“. Sie lagern ihre Waffen in Moscheen,
Schulen und Krankenhausern (wie wir in britischen Zeiten).
Tunnel sind ,, Terror-Tunnel“. Die Hamas benutzt
zynischerweise die Zivilbevolkerung als ,,menschliche
Schutzschilde* (wie Churchill seinerzeit die Londoner
Bevdlkerung). Schulen und Krankenh&user in Gaza werden
nicht etwa von israelischen Bomben, Gott bewahre, sondern
von Hamas-Raketen (die sich ratselhafterweise verirrt haben)
getroffen und so weiter.

Wenn man die Dinge mit arabischen Augen betrachtet, sehen
sie etwas anders aus: Die Hamas ist eine patriotische Gruppe
und kampft unglaublich mutig gegen enorme
Schwierigkeiten. Sie ist keine auslandische Macht, die sich
des Leidens der Bevdlkerung nicht bewusst ist, sondern ihre
Mitglieder sind die S6hne eben dieser Bevdlkerung, sie
gehoéren Familien an, die jetzt massenhaft getotet werden, sie
sind in den Hausern aufgewachsen, die jetzt zerstort werden.
Es sind ihre Mitter und Geschwister, die sich jetzt in den UN-
Unterkiinften ohne Wasser und Elektrizitat
zusammendrangen, die nichts mehr besitzen als die Kleider
auf dem Leibe.

Die Logik der Damonisierung des Feindes hat mir noch nie
eingeleuchtet. Als ich 1948 Soldat war, fihrten wir hitzige
Streitgesprache mit unseren Kameraden an anderen Fronten.
Jede Gruppe bestand darauf, dass ihr besonderer Feind —
Agypten, Jordanien, Syrien — der tapferste und effizienteste
sei. Es ist wenig ruhmreich, gegen eine verkommene Bande
»abscheulicher Terroristen® zu k&mpfen.

Wir sollten zugeben, dass unsere gegenwartigen Feinde mit
grofRem Mut und grof3em Erfindungsreichtum k&dmpfen. Dass
es an ein Wunder grenzt, dass ihre zivilen und militarischen
Kommandostrukturen immer noch gut funktionieren. Dass
die Zivilbevolkerung sie dem enormen Leiden, das sie



erduldet, zum Trotz unterstitzt. Dass sie nach fast vier
Wochen Kampf gegen eine der starksten Armeen der Welt
noch immer aufrecht stehen.

Wenn wir das zugeben, kann das zu unserem Versténdnis der
anderen Seite beitragen. Das ist sowohl fur die Kriegsfihrung
als auch fur den Friedensschluss und sogar fir einen
Waffenstillstand von grof3er Bedeutung.

OHNE DASS WIR DEN FEIND verstehen und ohne dass wir
eine klare Vorstellung von dem haben, was wir selbst wollen,
ist sogar das Erreichen eines Waffenstillstandes eine
muihsame Aufgabe.

Zum Beispiel: Was wollen wir von Mahmoud Abbas?

Viele Jahre lang hat die israelische Fiuhrung ihn offen
verachtet. Ariel Scharon nannte ihn bekanntermafR3en ein
»gerupftes Hilhnchen“. Israels Rechte glauben, dass er
»gefahrlicher als die Hamas*“ sei, da die naiven Amerikaner
eher geneigt seien, auf ihn zu héren. Benjamin Netanjahu hat
alles ihm Mogliche getan, um Abbas Ansehen zu zerstdren
und alle Friedensverhandlungen mit ihm zu sabotieren. Die
israelische Fihrung verleumdet ihn, weil er die Verséhnung
mit der Hamas anstrebt. Netanjahu hat das auf seine kurze
pragnante Art so ausgedrickt: ,,entweder Frieden mit uns
oder Frieden mit der Hamas*“.

Aber diese Woche strecken unsere Fihrer fieberhaft ihre
Hande nach Abbas aus. Sie kronen ihn zum einzig wahren
Fuhrer des palastinensischen Volkes und fordern von ihm,
dass er die fihrende Rolle bei Waffenstillstands-
Verhandlungen einnehme. Alle israelischen Kommentatoren
haben erklart, dass eine der grol3en Leistungen des Krieges
die Schaffung eines politischen Blocks aus Israel, Agypten,
Saudi-Arabien, den Golf-Emiraten und Abbas sei. Der noch
gestern ein ,Nicht-Partner* war, ist nun ein zuverlassiger
Verblndeter.



Das Problem ist, dass jetzt viele Palastinenser Abbas
verachten, wahrend sie voller Bewunderung auf die Hamas
als das leuchtende Symbol der arabischen Ehre blicken. In
der arabischen Kultur spielt die Ehre eine weit gr63ere Rolle
als im heutigen Europa.

Zurzeit betrachten die israelischen Sicherheitsexperten die
Situation im Westjordanland mit wachsender Sorge. Die
Jungen — und nicht nur die Jungen — scheinen zu einer
dritten Intifada bereit zu sein. Schon jetzt schiel3t unsere
Armee scharf auf Demonstranten in Qalandia, Jerusalem,
Bethlehem und andernorts. Die Anzahl der Toten und
Verwundeten im Westjordanland steigt. Flr unsere Generéle
ist das ein weiterer Grund fur einen baldigen Waffenstillstand
in Gaza.

EINEN WAFFENSTILLSTAND schlieen die miteinander, die
aufeinander schief3en. Namlich: Israel und die Hamas. Leider
fihrt kein Weg daran vorbei.

Was will die Hamas? Im Gegensatz zu unserer Seite hat die
Hamas ihr Ziel nicht geandert: Aufhebung der Blockade des
Gazastreifens.

Das kann vieles bedeuten. Das Maximum ist: Die Ubergéange
von Israel 6ffnen, den Flughafen von Dahanijah im Stiden des
Gazastreifens ausbessern und neu ergffnen, einen Seehafen
in Gaza-Stadt bauen (anstelle der vorhandenen kleinen
Fischer-Anlegestelle) und den Fischern von Gaza gestatten,
weiter von der Kiiste entfernt zu fischen.

(Nach Oslo fantasierte Schimon Peres von einem grof3en
Hafen in Gaza, der dem gesamten Nahen Osten dienen und
der Gazain ein zweites Singapur verwandeln sollte.)

Das Minimum wére, die Ubergange nach Israel fiir den
Transport von Waren in beiden Richtungen 6ffnen, den
Gazanern gestatten, ins Westjordanland und weiter zu fahren



und sich mithilfe von Exporten selbst zu ernéhren. Der zuletzt
genannte Aspekt wird zu selten erwahnt.

Im Gegenzug wirde Israel gewiss internationale Inspektion
verlangen, damit keine neuen Tunnel gebaut und die
Raketenarsenale nicht wiederaufgefillt wirden.

Israel wirde auch fordern, dass Abbas und seine
Sicherheitskrafte, die von der Hamas (und nicht nur von ihr)
als israelische Kollaborateure angesehen werden, eine
gewisse Rolle tbernehmen wiirden.

Die israelische Armee fordert auch, dass sie, selbst wenn ein
Waffenstillstand in Kraft tritt, die Zerstdrung aller ihr
bekannten Tunnel vollendet, bevor sie sich zurickzieht.

(Die Hamas fordert auch die Offnung der Ubergange nach
Agypten — aber diese Forderung ist nicht Teil der
Verhandlungen mit Israel.)

WENN ES DIREKTE Verhandlungen gegeben hatte, wére das
vergleichsweise einfach gewesen. Aber dadurch, dass so
viele Mediatoren miteinander konkurrieren, ist es schwierig
geworden.

Letzten Mittwoch enthillte Haaretz eine erstaunliche
Nachricht: Der israelische AulRenminister — ja, das Lehen
Avigdor Liebermans! — schlagt vor, das Problem an die
Vereinten Nationen weiterzureichen. Sie sollen die
Bedingungen fur einen Waffenstillstand vorschlagen.

Die UN? Die Institution, die in Israel fast allgemein verachtet
wird? Ja, wie ein jiddisches Sprichwort sagt: ,,Wenn Gott will,
kann sogar ein Besenstiel schieBen®.

Wenn wir einmal davon ausgehen, dass ein Waffenstillstand
erreicht wird, was dann?

Werden ernsthafte Friedensverhandlungen dadurch
ermaoglicht? Wird Abbas als der Vertreter aller Palastinenser
einschlie3lich der Hamas daran teilnehmen? Wird dieser



Krieg der letzte oder wird er nur eine weitere Episode in einer
endlosen Kette von Kriegen gewesen sein?

ICH SEHE ein verricktes Fantasiebild vor mir.

Der Frieden wird kommen und Filmemacher werden auch
tber diesen Krieg Filme drehen.

Eine Szene in einem der Filme: Israelische Soldaten
entdecken einen Tunnel und steigen ein, um ihn von Feinden
zu reinigen. Gleichzeitig steigen am anderen Ende Hamas-
Kampfer ein, die auf dem Weg zum Angriff auf einen Kibbuz
sind.

In der Mitte, gerade unter dem Zaun, treffen sich die Kampfer.
Im triben Licht sehen sie einander. Und dann, anstatt
aufeinander zu schiel3en, geben sie sich die Hand.

Eine verrickte ldee? Wirklich. Tut mir leid.

9. August 2014
Untergrundbahn Gaza

TEL AVIV hat keine Untergrundbahn. Jahrzehntelang ist
davon gesprochen worden. Aufeinanderfolgende
Burgermeister haben eine versprochen. Leider gibt es immer
noch keine Untergrundbahn.

Als die israelische Armee in den Gazastreifen einzog und dort
ein erstaunliches System unterirdischer Tunnel vorfand, griff
eine ldee um sich: Warum sollte man nicht die Hamas
einladen, in Tel Aviv eine Untergrundbahn zu bauen? Sie hat
das Fachwissen, die Technik, die Planer und die
Arbeitskrafte.



Aber dieser Krieg ist kein Scherz. Er ist eine schreckliche
Tragddie.

WER HAT NUN nach 29 Kampftagen gewonnen?

Natdrlich ist es viel zu frih, eine endgultige Schlussfolgerung
zu ziehen. Der Waffenstillstand kann brechen. Es wird Monate
und Jahre dauern, ehe das Fazit aus allen Folgen gezogen
werden kann. Aber die israelische Volksweisheit hat schon
ihren eigenen Schluss gezogen: Es ist ein Unentschieden.

Dieser Schluss an sich ist schon so etwas wie ein Wunder.
Einen ganzen Monat lang sind die israelischen Birger von
einem Propaganda-Trommelfeuer bombardiert worden.
Taglich, ja stiindlich ergoss sich eine endlose Flut zur
Gehirnwésche uber sie.

Die politischen und militarischen Fuhrer diktieren ein Bild des
Sieges. Es war befohlen worden, dass auf Panzern und
Truppentransportern, die aus dem Gazastreifen kamen, grof3e
Fahnen gehisst wiirden. Alle Fotos der Soldaten, die den
Gazastreifen verlie3en, zeigten glucklich lachelnde Soldaten.
(In meiner Fantasie sehe ich, wie die Soldaten fur den Abzug
trainiert werden. Dabei schreit der Stabsfeldwebel: ,,Sie da,
Schutze Kohen, lhr Lacheln ist nicht breit genug!“)

Der offiziellen Linie entsprechend, hat unsere ruhmreiche
Armee alle ihre Ziele erreicht. Auftrag ausgefihrt. Die Hamas
ist geschlagen worden. Einer der folgsamen
»Militarkorrespondenten® hat es so ausgedriickt: ,,Die Hamas
ist auf allen Vieren zum Waffenstillstand gekrochen!*

Deshalb ist es eine groRe Uberraschung, dass in der ersten
Umfrage nach dem Kampf 51% der jidischen Offentlichkeit in
Israel geantwortet haben: Der Krieg hat mit einem
Unentschieden geendet. Nur 36% haben geantwortet, wir
hatten gewonnen, wahrend 6% glauben, dass der Krieg mit
dem Sieg der Hamas geendet habe.



WENN EINE Guerilla-Organisation mit héchstens 10.000
Kampfern ein Unentschieden mit einer der méachtigsten
Armeen der Welt erreicht, einer Armee, die mit den
allermodernsten Waffen ausgeristet ist, dann ist das an sich
So etwas wie ein Sieg.

Die Hamas hat nicht nur gro3en Mut beim Kampfen bewiesen,
sondern auch einen Uberraschenden Erfindungsreichtum bei
der Vorbereitung dieses Feldzuges. Noch am allerletzten Tag
stand sie aufrecht. Um das zu verdeutlichen, schoss sie noch
in den letzten funf Minuten, bevor der Waffenstillstand
wirksam wurde, Dutzende von Raketen auf Israel ab.

Die israelische Armee ihrerseits hat sehr wenig Fantasie
gezeigt. Sie war auf das Labyrinth an Tunneln nicht
vorbereitet. Die weitgehend erfolgreiche Raketenabwehr
»Eiserne Kuppel“ war von Zivilisten erfunden und acht Jahre
zuvor ausdricklich gegen den Wunsch der Armee von einem
zivilen Verteidigungsminister installiert worden. Ohne diese
Abwehr hatte der Krieg sehr viel anders ausgesehen.

Ein Kommentator wagte zu schreiben, die Armee sei
tatsachlich zu einer schweren, unférmigen Maschine
geworden. Sie folgte ihrer gewohnten Routine, ohne
Spezialkrafte einzusetzen. lhre Doktrin war im Wesentlichen,
die Zivilbevdlkerung zur Unterwerfung zu bringen, indem sie
so viele Menschen wie moéglich toétete und so viele Hauser wie
maoglich zerstdrte, um damit so sehr und fur so lange wie
moglich vom ,Widerstand“ abzuschrecken. In Israel erregten
die furchtbaren Bilder von Tod und Zerstérung kein
Mitgefuhl. Im Gegenteil. Die Leute waren stolz darauf.

Aber am Ende waren beide Seiten vo6llig erschopft. Beide
brauchten den Waffenstillstand dringend.

Far die israelische Fihrung war die einzige Alternative zum
Riuckzug die Eroberung des gesamten Gazastreifens. Das
hatte ihr ermoglicht, die Hamas physisch zu vernichten und



ihre Infrastruktur zu zerstdoren. Aber die Armee widersetzte
sich heftig und Uberzeugte schlielllich auch die politische
Fuhrung. Etwa tausend israelische Soldaten wéren
vermutlich getdtet worden und der gesamte Gazastreifen
ware in Schutt und Asche gelegt worden.

32 Jahr zuvor stand das Duo Begin und Sharon vor
demselben Dilemma. Die Eroberung Westbeiruts héatte
vermutlich etwa 800 israelische Soldaten das Leben gekostet.
Wie jetzt das Duo Netanjahu und Ja'alon entschieden sie sich
dagegen.

Die israelische Gesellschaft kann so viele Opfer nicht
verdauen. Und der internationale Aufschrei gegen das
Massaker an Zivilisten ware zu laut geworden.

Also tut Netanjahu jetzt etwas, das, niemals zu tun, er
geschworen hatte: Er verhandelt mit der
»verabscheuungswiirdigen terroristischen Organisation*
Hamas.

ES GIBT eine Geisteskrankheit, die ,,paranocia vera“ genannt
wird. lhr Hauptsymptom ist: Der Patient geht von einer
verruckten Annahme aus (die Erde ist flach, Kennedy wurde
von Auf3erirdischen getotet, die Juden regieren die Welt) und
baut ein logisches System darauf auf. Je logischer das
System, umso kranker der Patient.

Israels gegenwartige Paranoia betrifft die Hamas. Die
Annahme ist, dass die Hamas eine bdsartige
dschihadistische Terrororganisation sei, deren Ziel die
Vernichtung Israels sei. Ein Journalist hat es diese Woche so
ausgedriuckt: ,,eine Bande von Psychopathen®.

Die gesamte Politik Israels griindet sich auf diese Annahme.
Ebenso der Krieg.

Man kann mit der Hamas nicht reden. Man kann mit ihr keinen
Frieden schlief3en. Man muss sie vernichten.



Diese Vorstellung von einer damonischen Hamas hat
Uberhaupt nichts mit der Realitat zu tun.

Ich mag die Hamas nicht. Ich mag religiése Parteien im
Allgemeinen nicht —weder in Israel noch in der arabischen
Welt noch sonst irgendwo.

Aber die Hamas ist nun einmal ein wesentlicher Bestandteil
der palastinensischen Gesellschaft. In der letzten,
international Uberwachten Wahl in Palastina hat sie die
Mehrheit gewonnen. Es stimmt, im Gazastreifen hat sie die
Macht mit Gewalt Ubernommen, aber erst, nachdem sie auch
im Gazastreifen eine deutliche WahImehrheit gewonnen hatte.

Hamas ist nicht ,,dschihadistisch® in der Art von El Kaida
oder ISIS. Sie kdmpft nicht fir ein weltumspannendes Kalifat.
Sie ist eine paldstinensische Partei und der
palastinensischen Sache vollkommen ergeben. Sie nennt
sich selbst ,,der Widerstand“. Sie hat der Bevolkerung nicht
die religiose Gesetzgebung (die ,,Scharia®) aufgezwungen.

Ach ja, wie steht es denn mit der Satzung der Hamas, in der
die Zerstorung des Staates Israel gefordert wird und die
heftige antisemitische AuRerungen enthalt?

Flr mich ist das ein frustrierendes Déja-vu-Erlebnis. Auch in
der Satzung der PLO war die Zerstdrung Israels gefordert
worden. Diese wurde unaufhorlich in der israelischen
Propaganda vorgefiuhrt. Der geachtete Professor und
ehemalige Chef des Armee-Nachrichtendienstes Jehoschafat
Harkabi sprach jahrelang von nichts anderem. Erst nach der
Unterzeichnung des Oslo-Abkommens zwischen Israel und
der PLO wurden die betreffenden Klauseln dieses Dokuments
in der Anwesenheit Prasident Bill Clintons in formlicher
Weise gestrichen.

Die religiosen Vorschriften gestatten es der Hamas nicht,
selbst ein Friedensabkommen zu unterzeichnen. Aber wie die
Religidsen Uberall in der Welt (besonders Juden und
Christen) hat sie Wege gefunden, Gottes Gebote zu umgehen.



Der Griunder der Hamas, der gelahmte Scheich Ahmad Jassin
(der die Satzung der Hamas geschrieben hat und von Israel
ermordet worden ist), schlug eine 30-jahrige Hudna vor. Eine
Hudna ist ein von Allah geheiligter Waffenstillstand, der bis
zum Jingsten Gericht immer wieder erneuert werden kann.

Die israelische Friedensorganisation Gusch Schalom, zu der
ich gehdre, hat vor acht Jahren zum ersten Mal von der
Regierung gefordert, Gesprache mit der Hamas
aufzunehmen. Wir unsererseits haben eine Reihe kollegialer
Gesprache mit einigen Hamas-Fihrern gefiihrt. Gegenwartig
ist die offizielle Linie der Hamas: Wenn es Mahmoud Abbas
gelingt, ein Friedensabkommen mit Israel zu unterzeichnen,
wird die Hamas es akzeptieren, vorausgesetzt es wird durch
ein Referendum gutgeheil3en.

Zu unser aller Unglick besteht wenig Hoffnung, dass Israel
bald von seiner Paranoia geheilt wird.

WENN WIR einmal davon ausgehen, dass dieser Krieg
wirklich voriber ist, was bleibt?

Die Kriegshysterie, die wahrend des Krieges Israel
tuberschwemmt hat, hat eine widerliche Welle von
Faschismus mit sich gebracht. Lynch-Pdbel hat in Jerusalem
Jagd auf Araber gemacht, Journalisten wie Gideon Levy
brauchten Personenschutz. Universitatsprofessoren, die es
gewagt hatten, Frieden zu beflurworten, wurden zensiert (was
einen weltweiten akademischen Boykott gerechtfertigt hatte),
Kunstler, deren Meinung auch nur in geringem Mal3e abwich,
wurden abgelehnt.

Einige halten das fir einen Meilenstein im Niedergang der
israelischen Demokratie. Ich hoffe immer noch, dass die
schlimme Flut abebbt. Aber etwas wird sicherlich
zuruckbleiben. Der Faschismus ist im Haupt-Diskurs gebilligt
worden.



Ein Symptom des Faschismus ist die ,,DolchstoBlegende®.
Adolf Hitler hat sie auf seinem gesamten Weg zur Macht
benutzt. Unsere ruhmreiche Armee war drauf und dran zu
siegen, als eine Intrige der (judischen) Politiker ihr den Dolch
in den Ricken stie3. Das kann man jetzt schon in Israel
horen. Die tapferen Soldaten hatten den gesamten
Gazastreifen erobert, wenn Netanjahu und seine Handlanger
— der Verteidigungsminister und der Stabschef — nicht den
Befehl zu einem schmachvollen Riickzug gegeben héatten.

Zurzeit ist Netanjahu auf dem Gipfel seiner Beliebtheit.
Uberwaltigende 77% der judischen Burger billigen laut einer
Umfrage seine Kriegsfihrung. Aber das kann sich (iber Nacht
andern. Die Kritik, die jetzt noch — sogar in seiner eigenen
Regierung —flusternd gedufRert wird, kann laut
hervorbrechen.

Am Ende wird Netanjahu vielleicht von eben den
Uberpatriotischen Flammen verzehrt, die er angefacht hat.

Die schrecklichen Bilder von Verwiistung und Tod, die aus
Gaza gekommen sind, haben im Ausland tiefen Eindruck
gemacht. Sie kdnnen nicht einfach geléscht werden. Anti-
Israel-Gefiuihle, von denen einige unverhohlen antisemitisch
gefarbt sind, werden bleiben. Israels (falscher) Anspruch, ein
»,Nationalstaat des judischen Volkes“ zu sein und die fast
vollkommene Identifikation der Diaspora-Juden mit Israel
wird unvermeidlich dazu fuhren, allen Juden die Schuld an
Israels Untaten zu geben.

Der Einfluss auf die Araber ist noch weit schlimmer. Flr jedes
getotete Kind und fur jedes zerstdrte Haus wird sicherlich ein
neuer ,,Terrorist“ heranwachsen.

VIELLEICHT gibt es ja auch einige positive Ergebnisse.

Dieser Krieg hat fur einige Zeit eine bis dahin
unwahrscheinliche Koalition zwischen Israel, Agypten, Saudi-
Arabien und der Palastinensischen Behdrde geschaffen.



Noch vor zwei Monaten diente Abbas Netanjahu als
Punchingball. Jetzt ist er der Liebling Netanjahus und der
offentlichen Meinung in Israel. Gleichzeitig sind
paradoxerweise Abbas und die Hamas naher
zusammengeruckt.

Das kdnnte eine einzigartige Gelegenheit sein, einen
ernsthaften Friedensprozess in Gang zu bringen, und zwar im
Gefolge der Losung der Probleme des Gazastreifens.

Falls ...

16. August 2014

Geblendet in Gaza

DAS DUMME am Krieg ist, dass er zwei Seiten hat.

Alles ware so viel einfacher, wenn der Krieg nur eine Seite
hatte. Natlrlich unsere.

Da entwirft man einen wunderbaren Plan fiir den nachsten
Krieg, bereitet den Krieg vor und trainiert dafir, bis alles
perfekt ist.

Und dann fangt der Krieg an und zu unserem auf3ersten
Erstaunen stellt sich heraus, dass es auch noch eine andere
Seite gibt, die auch einen wunderbaren Plan hat und die sich
auch auf den Krieg vorbereitet und dafiir trainiert hat.

Wenn die beiden Plane aufeinandertreffen, geht alles schief.
Beide Pléane platzen. Man weil3 nicht, was geschehen wird.
Wie man weitermachen soll. Man tut Dinge, die man nicht
geplant hat. Und wenn man genug vom Krieg hat und
aussteigen will, weif3 man nicht, wie. Es ist so viel
schwieriger, einen Krieg zu beenden, als einen Krieg



anzufangen, besonders wenn beide Seiten einen Sieg
vorweisen mussen.

An diesem Punkt stehen wir jetzt.

WIE hat alles begonnen? Es hangt davon ab, womit man
anfangen will.

Wie immer und Uberall ist auch in Gaza jedes Ereignis eine
Reaktion auf ein vorangegangenes Ereignis. Man tut etwas,
weil die andere Seite etwas getan hat. Das hat sie getan, weil
man selbst etwas getan hat. Man kann das bis zum Anfang
der Geschichte zurtickverfolgen. Oder wenigstens bis zum
Helden Simson.

Simson — Sie werden sich erinnern —wurde von den
Philistern gefangen genommen, geblendet und nach Gaza
gebracht. Dort beging er Selbstmord, indem er den Tempel
Uber sich und den Firsten und allem Volk einstirzen liel3.
Dabei schrie er: ,Meine Seele sterbe mit den Philistern!“
(Richter 16,30)

Wenn das zu weit weg sein sollte, wollen wir 1967, mit dem
Beginn der gegenwartigen Besetzung, anfangen.

(Davor hat es eine inzwischen vergessene Besetzung
gegeben. Als Israel wahrend des Suez-Krieges 1956 den
Gazastreifen und den ganzen Sinai erobert hatte, erklarte
Ben-Gurion die Griindung des ,,Dritten israelischen
Konigreichs“. Allerdings musste er wenig spéter — er tat es
mit gebrochener Stimme — verkiinden, dass er Prasident
Dwight Eisenhower versprochen habe, sich aus der gesamten
Sinai-Halbinsel zuriickzuziehen. Einige israelische Parteien
drangten ihn, wenigstens den Gazastreifen zu behalten, aber
das wies er zuriick. Er wollte nicht noch Hunderte und
Tausende Araber zusatzlich in Israel haben.)

Einer meiner Freunde erinnerte mich an einen Artikel, den ich
weniger als zwei Jahre nach dem Sechstagekrieg, in dem wir



Gaza wieder besetzt hatten, geschrieben hatte. Mir war
gerade bekannt geworden, dass zwei arabischen
StralRenbauarbeitern, von denen einer aus dem
Westjordanland und einer aus dem Gazastreifen war, fur
genau dieselbe Arbeit unterschiedliche Léhne gezahlt
wurden. Dem Mann aus Gaza wurde sehr viel weniger bezahlt.

Ich war damals Abgeordneter in der Knesset und stellte
Nachforschungen an. Ein hoher Beamter erklarte mir, das sei
eine Sache der Politik. Die Absicht war, Araber dazu zu
bringen, Gaza zu verlassen und sich im Westjordanland (oder
anderswo) niederzulassen. Damit sollten die 400-tausend
Araber, die damals im Gazastreifen lebten und von denen die
meisten Fluchtlinge aus Israel waren, zerstreut werden. Das
ist offensichtlich nicht besonders gut gelungen: Heute leben
dort 1,80 Millionen.

Im Februar 1969 warnte ich dann: ,,(Wenn wir weitermachen,)
werden wir einer schrecklichen Alternative gegeniiberstehen:
Wir missen entweder eine Terrorismus-Welle erleiden, die
das ganze Land treffen wird, oder Racheakte und
Unterdrickung ausiiben, die so brutal sein werden, dass sie
unsere Seelen zerstéren und die Welt dazu veranlassen
werden, uns zu verurteilen.*

Ich erwahne das nicht (nur), um mich wichtigzumachen,
sondern um darauf hinzuweisen, dass jeder verniinftige
Mensch voraussehen konnte, was geschehen wirde.

ES HAT LANGE gedauert, bis Gaza diesen Punkt erreicht hat.

Ich erinnere mich an einen Abend in Gaza Mitte der 90er
Jahre. Ich war zu einer palastinensischen Konferenz (uber
Gefangene) eingeladen worden. Sie dauerte einige Tage und
mein Gastgeber lud mich und Rachel ein, in einem Hotel am
Meer zu wohnen. Gaza war damals ein schoner Ort. Am
spaten Abend unternahmen wir einen Bummel auf dem



Haupt-Boulevard. Wir plauderten angenehm mit Menschen,
die uns als Israelis erkannt hatten. Wir waren glicklich.

Ich erinnere mich auch an den Tag, als sich die israelische
Armee aus dem grof3ten Teil des Gazastreifens
zuruckgezogen hatte. In der Nahe von Gaza-Stadt stand ein
riesiger, mehrere Stockwerke hoher israelischer Wachturm,
»,sodass die israelischen Soldaten in jedes Fenster in Gaza
gucken konnten“. Als die Soldaten abzogen, kletterte ich bis
zur Spitze des Turmes an vielen Hunderten glucklicher
Jungen vorbei, die wie die Engel auf der Leiter in Jakobs
Traum in der Bibel auf- und abstiegen. Wieder waren wir
glicklich. Die Jungen sind jetzt wahrscheinlich Mitglieder der
Hamas.

Es war die Zeit, als Jasser Arafat, Sohn einer Gazastreifen-
Familie, nach Paléastina zuriickkehrte und sein Hauptquartier
in Gaza errichtete. Ein schdner neuer Flughafen wurde
gebaut. Plane fir einen groRen neuen Seehafen wurden
herumgereicht.

(Ein grol3es niederlandisches Hafenbau-Unternehmen machte
sich diskret an mich heran und bat mich, meine
freundschaftlichen Beziehungen zu Arafat zu nutzen, um zu
bewirken, dass sie den Auftrag bekamen. Sie deuteten an,
dass ich eine groRe Zuwendung dafiir bekommen wirde. Ich
lehnte hoflich ab. In allen den Jahren, in denen ich Arafat
gekannt habe, habe ich ihn nie gebeten, mir einen Gefallen zu
tun. Ich denke, das war die Grundlage unserer recht
seltsamen Freundschaft.)

Wenn der Hafen gebaut worden ware, wére Gaza zu einem
blihenden Handelszentrum geworden. Der Lebensstandard
waére stark gestiegen, die Neigung der Menschen, eine
radikale islamische Partei zu wahlen, hatte abgenommen.



WARUM IST das nicht geschehen? Israel verweigerte die
Genehmigung zum Bau des Hafens. Entgegen einer
ausdriicklichen Zusicherung im Oslo-Abkommen von 1993
schloss Israel alle Ubergange zwischen Gazastreifen und
Westjordanland. Das Ziel war, jede Mdglichkeit der Errichtung
eines lebensféhigen palastinensischen Staates zu verhindern.

Es stimmt, Ministerprasident Ariel Scharon hat mehr als ein
Dutzend Siedlungen am Strand von Gaza rdumen lassen.
Heute ist einer der Spriiche unserer Rechten: ,,Wir haben den
gesamten Gazastreifen geraumt — und was haben wir dafur
bekommen? Kassam-Raketen!“ Der Schluss daraus ist: Wir
kdnnen das Westjordanland nicht aufgeben.

Aber Scharon tUbergab den Gazastreifen nicht der
Palastinensischen Behdorde. Israelis sind von der Idee
besessen, etwas ,,unilateral” zu tun. Die Armee zog sich
zuriick, der Gazastreifen wurde ohne Regierung und ohne
Abkommen zwischen den beiden Seiten im Chaos
zuruckgelassen.

Gaza versank in Elend. In den paléstinensischen Wahlen
2006, die unter der Aufsicht des ehemaligen Prasidenten
Jimmy Carter stattfanden, verhalf das Volk von Gaza —
ebenso wie die Menschen des Westjordanlandes — der
religidsen Partei Hamas zur relativen Mehrheit. Als der
Hamas der Machtantritt verwehrt wurde, bernahm sie den
Gazastreifen mit Gewalt und die Bevélkerung spendete
Beifall.

Die israelische Regierung reagierte darauf, indem sie eine
Blockade errichtete. Nur eine begrenzte, von der
Besatzungsbehtrde genehmigte Warenmenge wurde ins
Land gelassen. Ein amerikanischer Senator schlug Alarm, als
er herausgefunden hatte, dass Nudeln als Sicherheitsrisiko
betrachtet und nicht eingelassen wurden. So gut wie nichts
wurde hinausgelassen. Das ist vom ,,Sicherheits“-Standpunkt
des Waffen,,schmuggels“ aus unbegreiflich, vom Standpunkt



des ,,Erwiirgens“ aus ist es jedoch eindeutig. Die
Arbeitslosenrate erreichte fast 60%.

Der Gazastreifen ist etwa 40 km lang und 10 km breit. Im
Norden und Osten grenzt er an Israel, im Westen grenzt er
ans Meer, das von der israelischen Marine beherrscht wird.
Im Suden grenzt er an Agypten, das jetzt von einer brutalen
anti-islamischen Diktatur regiert wird, die mit Israel verblndet
ist. In einem Spruch hei}t es: Gaza ist ,,das groBte
Freiluftgefangnis der Welt".

BEIDE SEITEN verkiinden jetzt, es sei ihr Ziel, dieser
Situation ein Ende zu machen. Aber damit meinen sie etwas
sehr Unterschiedliches.

Die israelische Seite will die Blockade beibehalten, wenn
auch in einer freieren Form. Nudeln und vieles andere sollen
in den Gazastreifen eingelassen werden, jedoch unter
strenger Aufsicht. Kein Flughafen, kein Seehafen: Die Hamas
muss daran gehindert werden, sich aufs Neue zu bewaffnen.

Die palastinensische Seite will, dass die Blockade sogar
offiziell ein fur allemal aufgehoben wird. Sie wollen ihren
Hafen und ihren Flughafen. Sie haben nichts gegen eine
entweder internationale oder eine Aufsicht der
palastinensischen Einheitsregierung unter Mahmoud Abbas.

Wie soll diese Quadratur des Kreises vor sich gehen,
besonders wenn der ,,Mediator“ der dgyptische Diktator ist,
der faktisch als Agent Israels handelt? Ein Kennzeichen der
Situation ist, dass die USA als Mediator verschwunden sind.
Nach den vergeblichen Bemuhungen John Kerrys, Frieden zu
vermitteln, wird Kerry jetzt im gesamten Nahen Osten
verachtet.

Israel kann die Hamas nicht ,,zerstoren®, wie unsere halb-
faschistischen Politiker (auch in der Regierung) lautstark



fordern. In Wirklichkeit wollen sie das auch gar nicht. Wenn
die Hamas ,,zerstort” ware, miisste Gaza der
palastinensischen Behorde (d. h. der Fatah) tbergeben
werden. Das wirde nach allen lange anhaltenden und
erfolgreichen Bemuhungen Israels, Westjordanland und Gaza
zu spalten, ihre Wiedervereinigung bedeuten. Die will Israel
nicht.

Wenn die Hamas bestehen bleibt, kann Israel nicht zulassen,
dass die ,, Terrororganisation“ gedeiht. Die Lockerung der
Blockade ware im besten Fall nur begrenzt. Die Bevdlkerung
wird der Hamas nur umso mehr anhangen, weil sie davon
traumt, sich wegen der furchtbaren Verwuistung, die die
Israelis in diesem Krieg angerichtet haben, zu rachen. Der
nachste Krieg stande direkt vor der Tir. Das glauben ohnehin
fast alle Israelis.

Am Ende werden wir genau da sein, wo wir zuvor waren.

ES KANN keine wirkliche Lésung fur Gaza ohne eine
wirkliche Losung fur Palastina geben.

Die Blockade muss aufhéren und auf die berechtigte
Besorgnis beider Seiten um ihre Sicherheit muss
angemessen eingegangen werden.

Der Gazastreifen und das Westjordanland (mit Ostjerusalem)
mussen wiedervereinigt werden.

Die vier ,,sicheren Ubergénge* zwischen den beiden
Gebieten, die im Oslo-Abkommen versprochen worden sind,
mussen endlich erdffnet werden.

Die langst Uberfalligen palastinensischen Wahlen, in denen
die Prasidentschaft und das Parlament gewahlt werden,
mussen abgehalten werden und eine neue Regierung muss
von allen palastinensischen Parteien akzeptiert und von der
Weltgemeinschaft, darunter Israel und die USA, anerkannt
werden.



Ernsthafte, auf der Zwei-Staaten-Ldsung basierende
Friedensverhandlungen mussen anfangen und innerhalb
eines vernunftigen Zeitraumes abgeschlossen werden.

Die Hamas muss sich in aller Form verpflichten, das
Friedensabkommen zu akzeptieren, das durch
Verhandlungen erreicht worden sein wird.

Israels legitime Besorgnis um seine Sicherheit muss
beriicksichtigt werden.

Der Hafen von Gaza muss getffnet werden; damit wirde dem
Gazastreifen und dem gesamten Staat Palastina der
Warenimport und —export ermdéglicht.

Der Versuch, eines dieser Probleme von den anderen
getrennt zu ,,I6sen”, ist sinnlos. Gelost werden kénnen sie
nur alle gemeinsam.

Es sei denn, wir wollten im Kreis herumirren, von einer
»Runde* zur nachsten, ohne Hoffnung und Rettung.

»Wir“ —Israelis und Palastinenser -, die wir fir alle Zeit in der
Umklammerung des Krieges festgehalten werden.

Oder aber wir tun das, was Simson getan hat: Wir begehen
Selbstmord.

23. August 2014

Sohn des Todes

DER KRIEG war voriuber. Die Familien kehrten in ihre Kibbuze
in der Nahe von Gaza zuriick. Die Kindergarten machten
wieder auf. Ein Waffenstillstand war in Kraft und wurde immer
wieder verlangert. Offenbar waren beide Seiten erschopft.



Und dann kam der Krieg plotzlich zurtick.

Was war geschehen? Die Hamas hatte mitten im
Waffenstillstand Raketen auf Berscheba abgeschossen.

Warum? Es gab keinen Grund. Man weil3 ja, wie Terroristen
sind: blutdirstig. Sie kénnen nicht anders. Genau wie
Skorpione.

Aber so einfach ist es nicht.

DIE GESPRACHE in Kairo waren schon fast erfolgreich oder
so schien es wenigstens. Aber Benjamin Netanjahu war in
Noten. Er hatte den Abkommens-Entwurf von Agypten sogar
vor seinen Regierungskollegen geheim gehalten. Davon
erfuhren sie erst aus den Medien. Die veroffentlichten ihn aus
palastinensischen Quellen.

Allem Anschein nach hiel3 es in dem Entwurf, dass die
Blockade weitgehend gelockert, wenn auch nicht offiziell
beendet werde. Gesprache tber den Bau eines Hafens und
eines Flughafens sollten innerhalb eines Monats
aufgenommen werden.

Was? Was hatte Israel davon? Nach all dem Schiel3en und
Toten, bei dem 64 israelische Soldaten gestorben waren,
nach all den groR3artigen Reden tber unseren glanzenden
Sieg — sollte das alles sein? Kein Wunder, dass Netanjahu
versucht hatte, das Dokument geheim zu halten.

Die israelische Delegation wurde nach Hause gerufen, ohne
dass sie unterschrieben hatte. Die verzweifelten agyptischen
Mediatoren erreichten eine weitere 24-stiindige Verlangerung
der Feuerpause. Sie sollte Dienstag um Mitternacht enden,
aber auf beiden Seiten erwarteten alle, dass sie immer wieder
verlangert wirde. Und dann geschah es.

Gegen 16:00 Uhr wurden drei Raketen auf Berscheba
abgefeuert und landeten auf unbebautem Gebiet. Kein
Sirenenalarm. Seltsamerweise leugnete die Hamas, sie



abgeschossen zu haben, und keine andere palastinensische
Organisation Gbernahm die Verantwortung daftir. Das war
seltsam. Nach jedem vorangegangenen Raketenangriff aus
Gaza hatte irgendeine palastinensische Organisation stolz
behauptet, dafiir verantwortlich zu sein.

Wie ublich begannen israelische Flugzeuge sofort, Israel zu
rachen, und bombardierten Gebaude im Gazastreifen. Wie
Ublich regnete es Raketen auf Israel. (Ich habe in Tel Aviv
gehort, wie sie abgefangen wurden.)

ALLES LIEF wie gewdhnlich? Nicht ganz.

Zuerst wurde bekannt, dass die Armee, eine Stunde bevor die
Raketen flogen, die Bevdlkerung nahe Gaza gewarnt hatte,
sie solle ihre Bunker und ,,sicheren Orte‘“ herrichten.

Dann kam heraus, dass das erste getroffene Gebaude in Gaza
der Familie eines Militarkommandeurs der Hamas gehort
hatte. Drei Menschen wurden getotet, darunter ein Baby und
dessen Mutter.

Und dann verbreitete sich die Nachricht: Es war die Familie
des Befehlshabers der 1zz al-Din al-Qassam Brigaden, des
militarischen Arms der Hammas, Mohammed Deifs. (Qassam
war ein palastinensischer Held, der erste Rebell gegen die
britische Herrschaft in Palastina in den 1930er Jahren. Er
wurde von den Briten zur Strecke gebracht und getdtet.) Zu
den in dieser Woche Getdteten gehéren Deifs Frau, seine
Tochter und sein kleiner Sohn. Deif war anscheinend nicht
dort.

Das ist an sich kein Wunder. Deif hat mindestens vier
Mordversuche Uberlebt. Er hat ein Auge und einige
Gliedmalflien verloren, aber er kam immer mit dem Leben
davon.

Im Laufe der Jahre wurden alle um ihn herum, seine
aufeinanderfolgenden Befehlshaber, Dutzende politisch und



militarisch Gleichrangiger und Untergebener ermordet. Aber
er war bewahrt geblieben.

Jetzt steht er auf der israelischen Todesliste an erster Stelle,
er ist der am meisten gesuchte und gejagte paléastinensische
Aktivist. Er ist die Nummer 1, ,,Sohn des Todes*, eine biblisch
klingende Bezeichnung, die in Israel auf die angewendet wird,
die zur ,,gezielten Tétung“ vorgemerkt sind.

Wie die meisten Bewohner des Gazastreifens ist Deif der
Sohn von Flichtlingen aus Israel. Seine Familie kommt aus
dem Dorf Kawkaba, das jetzt, nicht weit von Gaza entfernt, in
Israel liegt. Im 1948er Krieg bin ich dort durchgekommen, ehe
es dem Erdboden gleichgemacht wurde.

Fir den israelischen Sicherheitsdienst ist Deif eine Beute, fir
die es sich durchaus lohnt, die Feuerpause zu brechen und
den Krieg neu zu entfachen.

FUR VIELE Sicherheitsagenturen in aller Welt, darunter die
amerikanische und die russische, ist ,,gezielte Totung“ ein
Sport und eine Kunst.

Israel erhebt Anspruch auf die Goldmedaille in dieser
Disziplin.

Eine ,,gezielte Toétung“ ist eine komplizierte Operation. Sie
verlangt viel Zeit, Erfahrung, Geduld und glickliche Zufalle.
Die Ausfuhrenden missen Informanten in der Nahe des
Opfers anwerben, elektronische Apparate installieren, sich
genaue Informationen Uber jede Bewegung verschaffen und
innerhalb von Minuten ihren Plan ausfihren, wenn sich ihnen
erst einmal die Gelegenheit dazu bietet.

Deshalb ist keine Zeit daflir, dass tUbergeordnete Stellen die
Anordnung der Tat bestétigen. Vielleicht hat der
Sicherheitsdienst (fur gewdhnlich wird er Schin Bet genannt)
die Erlaubnis seines einzigen politischen Vorgesetzten
Netanjahu bekommen, vielleicht auch nicht.



Offensichtlich war der Sicherheitsdienst dartiber informiert,
dass Deif seine Familie besuche. Das war eine einmalige
Gelegenheit. Seit Monaten, eigentlich seit Jahren, hat Deif,
wartlich genommen, im Untergrund gelebt, irgendwo im
Tunnel-Labyrinth, das seine Leute unter dem Gazastreifen
gegraben hatten. Er war niemals zu sehen.

Seit Anfang dieses Krieges haben alle bekannten Hamas-
Fuhrer unter der Erde gelebt. Von Ismail Hanijeh abwaérts war
keiner von ihnen zu sehen. Die unbegrenzte Herrschaft der
israelischen Flugzeuge und Drohnen Uber den Luftraum lief3
das ratsam erscheinen. Die Hamas hat keine
Luftabwehrwaffen.

Ich halte es fur hochst unwahrscheinlich, dass Deif sein
Leben aufs Spiel setzen wirde, um seine Familie zu
besuchen. Aber Schin Bet hat einen Hinweis bekommen und
diesem geglaubt. Die drei seltsamen Raketen, die auf
Berscheba abgefeuert worden waren, lieferten einen Vorwand
dafur, die Feuerpause zu brechen, und also begann der Krieg
von Neuem. Wahre Liebhaber der Kunst der ,,gezielten
Totung“ interessieren sich nicht besonders fiir die
politischen und militarischen Folgen ihrer Tat. Ars gratia artis
(,Kunst als Selbstzweck*, I’art pour I'art).

Ubrigens: Der letzte Gaza-Krieg, der vor zwei Jahren, hatte
auf dieselbe Weise begonnen. Die israelische Armee totete
den de-facto-Qassam-Fihrer Ahmed Jaabari. Der sich daraus
ergebende Krieg mit seinen vielen Hunderten von Toten war
nur ein Kollateralschaden.

Jaabari vertrat damals Deif, solange der zur Genesung in
Kairo war.

ALLES DAS ist fir amerikanische und européische
Diplomaten viel zu kompliziert. Sie mégen einfache
Geschichten.



Das Weil3e Haus hat unmittelbar auf die Wiederaufnahme der
Feindseligkeiten reagiert, indem es die Hamas wegen des
Raketenabschusses verurteilt und erneut versichert hat, dass
Israel das Recht auf Selbstverteidigung habe. Die westlichen
Medien haben das nachgeplappert.

Fur Netanjahu — ob er nun im Voraus von dem
Totungsversuch erfahren hat oder nicht —war es ein Weg aus
einem Dilemma. Er war in der unglicklichen Lage vieler
Fuhrer in der Geschichte, die einen Krieg anfangen und nicht
wissen, wie sie da wieder rauskommen sollen.

In einem Krieg halt ein Fihrer groRspurige Ansprachen und
verspricht den Sieg und Uberreiche Erfolge. Diese
Versprechen werden selten erfillt. (Und wenn —wie 1919 in
Versailles — kann das noch schlimmer sein.)

Netanjahu ist nicht zuletzt ein begabter Verkaufer. Er
verspricht viel und die Leute glauben ihm und bewerten ihn
zu 77% positiv. Der agyptische Vorschlag des Entwurfes fur
einen dauerhaften Waffenstillstand ist, obwohl er eindeutig
gunstig fur Israel ist, weit von einem Sieg Israels entfernt. Er
bestatigt, dass der Krieg lediglich mit einem Unentschieden
endet. Netanjahus Regierung rebellierte und die 6ffentliche
Meinung reagierte splrbar sauer. Die Wiederaufnahme des
Krieges hat Netanjahu aus diesem Tief herausgeholt.

Aber was jetzt?

DIE BOMBARDIERUNG der Gaza-Bevdlkerung zieht immer
mehr Kritik der 6ffentlichen Meinung in der Welt auf sich.
Auch in Israel hat sie ihren Reiz verloren. Die Maxime: ,,Wir
wollen sie so lange bombardieren, bis sie aufhéren, uns zu
hassen®, funktioniert offenbar nicht.

Die Alternative ist, in den Gazastreifen einzudringen und ihn
vollstandig zu besetzen, sodass sogar Deif und seine Leute
auf der Oberflache erscheinen missen, um sich toten zu
lassen. Aber das ist ein gefahrliches Unterfangen.



Als ich im 1948er Krieg Soldat war, hat man uns beigebracht,
wir sollten darauf achten, niemals in eine Situation zu
geraten, die dem Feind keinen Ausweg lasse. In einem
derartigen Fall wird er bis ans Ende kampfen und das wird
viele Todesopfer fordern.

Kein Weg fuhrt aus dem Gazastreifen hinaus. Wenn die
israelische Armee ausgesandt wird, den ganzen Gazastreifen
zu erobern, wird der Kampf aufRerst heftig und viele Hunderte
Israelis und Tausende Paléstinenser werden sterben oder
verwundet werden und die Zerstdérung wird unsagbar sein.
Der Ministerprasident wird eines der politischen Opfer sein.

Netanjahu ist das vollkommen klar. Er will es nicht. Aber was
kann er sonst tun? Man kann den Mann nur bedauern.

Nattrlich kann er der Armee befehlen, nur Teile des
Gazastreifens zu besetzen, hier ein Dorf und dort eine Stadt.
Aber auch das wirde Tod und Zerstdrung verbreiten und zu
keinem Gewinn fihren. Am Ende wére die Unzufriedenheit
der Offentlichkeit ebenso groR.

Die Hamas hat in dieser Woche damit gedroht, die ,,Pforten
der Holle“ fiir uns zu 6ffnen. Das wiirde sich auf die
Bewohner Tel Avivs kaum auswirken, aber flr die Dorfer und
Stadte in der Nahe von Gaza waére es wirklich die Holle. Es
gibt wenige Todesopfer, aber die Angst ist verheerend.
Familien mit Kindern verlassen massenhaft die Gegend.
Wenn wieder Ruhe einkehrt, versuchen sie, nach Haus zu
gehen, aber dann vertreiben die nachsten Raketen sie wieder.

Ihre Notlage bewirkt sehr starke Gefuihlsreaktionen im ganzen
Land. Das kann kein Politiker ignorieren. Am wenigsten der
Ministerprasident. Er muss den Krieg beenden. Er braucht
auch einen eindeutigen Sieg. Aber wie soll er den erreichen?

Der agyptische Diktator versucht zu helfen. Ebenso Barack
Obama, obwohl er wiitend auf Netanjahu ist und ihn nicht
ausstehen kann. Ebenso Mahmoud Abbas, der sich vor dem
Sieg der Hamas firchtet.



Aber von jetzt an ist der Mann, der die endgiltige
Entscheidung trifft, der Sohn des Todes Mohammed Deif,
wenn er am Leben ist. Wenn nicht, eben sein Nachfolger.

Die Ermordung seiner Frau, seiner Tochter und seines
kleinen Sohnes haben ihn wohl nicht sanfter und friedlicher
gestimmt.

30. August 2014
Der Krieg um nichts

NACH 50 TAGEN ist der Krieg vorbei. Halleluja.

Auf der palastinensischen Seite: 2.143 Tote, mehr als 577 von
ihnen Kinder, 263 Frauen und 102 Alte. 11.230 Verletzte.
10.800 Gebaude zerstort. 8.000 Gebaude teilweise zerstort.
Etwa 40.000 beschadigte Wohnungen. Unter den
beschadigten Gebauden: 277 Schulen, 10 Krankenhéauser, 70
Moscheen und 2 Kirchen. Auch 12 Demonstranten aus dem
Westjordangebiet, die meisten von ihnen Kinder, wurden
erschossen.

Auf israelischer Seite: 71 Tote, darunter 64 Soldaten und ein
Kind.

Worum ging es eigentlich?
Die ehrliche Antwort ist: um nichts.

Keine der beiden Seiten wollte das. Keine der beiden Seiten
hat angefangen. Es ist einfach so passiert.

WIR WOLLEN uns noch einmal die Ereignisse
vergegenwartigen, ehe sie in Vergessenheit geraten.



Zwei junge arabische Manner entfiihrten drei junge
israelische Religionsschiler in der Nahe der Stadt Hebron im
Westjordangebiet. Die Entfihrer gehdrten zur Hamas-
Bewegung, aber sie handelten selbststandig. Ihre Absicht
war, ihre Gefangenen gegen palastinensische
Gefangnisinsassen auszutauschen. Gefangene befreien ist
jetzt der hdochste Ehrgeiz jedes palastinensischen Kampfers.

Die Entfiihrer waren Amateure und ihr Plan misslang von
Anfang an. Sie gerieten in Panik, als einer der Schuler sein
Mobiltelefon benutzte, und sie erschossen die Geiseln. Ganz
Israel war in Aufruhr. Die Entflhrer sind noch nicht gefunden
worden.

Die israelischen Sicherheitskrafte benutzten die Gelegenheit,
einen vorbereiteten Plan auszufiihren. Alle bekannten Hamas-
Aktivisten im Westjordanland wurden verhaftet, ebenso alle
friheren Gefangenen, deren Freilassung Bestandteil der
Befreiung der israelischen Geisel Gilad Schalit gewesen war.
Fur die Hamas war das der Bruch einer Vereinbarung.

Die Hamas-Fuhrung im Gazastreifen konnte nicht ruhig mit
ansehen, wie ihre Kameraden im Westjordanland eingesperrt
wurden. Sie reagierte, indem sie Raketen auf israelische
Stadte und Dorfer abschoss.

Die israelische Regierung konnte nicht ruhig mit ansehen,
wie ihre Stadte und Doérfer bombardiert wurden. Sie reagierte
mit einer schweren Bombardierung des Gazastreifens aus der
Luft.

Von da an war es nur noch ein endloses Fest von Tod und
Zerstorung. Der Krieg schrie formlich nach einer Zielsetzung.

Dann tat die Hamas etwas, das meiner Ansicht nach ein
Kardinalfehler war. Sie benutzte einige der geheimen Tunnel,
die sie unter dem Grenzzaun hindurch gegraben hatte, um
Ziele in Israel anzugreifen. Plotzlich wurden sich die Israelis
dieser Gefahr bewusst, die die Armee heruntergespielt hatte.
Der ziellose Krieg bekam ein Ziel: Er wurde der Krieg gegen



die ,,Terror-Tunnel“. Die Infanterie wurde in den Gazastreifen
geschickt, um die Tunnel ausfindig zu machen und zu
zerstoren.

Achtzigtausend Soldaten drangen in den Gazastreifen ein.
Nachdem sie alle ihnen bekannten Tunnel zerstort hatten,
hatten sie nichts weiter zu tun, als rumzustehen und als Ziele
zu dienen.

Der nachste logische Schritt ware gewesen, nach vorne zu
gehen und den ganzen 45 km langen und im Durchschnitt 6
km breiten Gazastreifen mit 1,8 Millionen Bewohnern zu
erobern. Er ist viermal so gro3 wie Manhattan Island mit etwa
derselben Einwohnerzahl.

Aber die israelische Armee verabscheute den Gedanken, den
Gazastreifen zum dritten Mal (nach 1956 und 1967) zu
erobern. Als die Soldaten das letzte Mal abzogen, sangen sie
,L.eb wohl, Gaza, wir sehn uns nie mehr wieder!*
Voraussagen kiindigten eine hohe Zahl von Todesopfern
beim Militar an. Es waren mehr, als die israelische
Gesellschaft, allen patriotischen Ubertreibungen zum Trotz,
zu erdulden bereit war.

Der Krieg verschlimmerte sich zu einer Tétungs- und
Zerstdrungs-Orgie. Beide Seiten ,,tanzten im Blut“, segneten
jede Bombe und jede Rakete und waren vollkommen blind flr
das Leiden, das Menschen auf der jeweils anderen Seite
angetan wurde. Und immer noch ohne jedes erreichbare Ziel.

WENN CLAUSEWITZ recht damit gehabt hat, dass Krieg die
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist, dann muss
jeder Krieg ein deutliches politisches Ziel haben.

Fur die Hamas war das Ziel eindeutig und einfach: die
Blockade Gazas aufheben.

Fur Israel gab es keins. Benjamin Netanjahu erklarte, sein Ziel
sei ,,Ruhe fiir Ruhe®. Aber die hatten wir, ehe alles anfing.



Einige seiner Kollegen in der Regierung forderten, er solle
,»bis ans Ende gehen“ und den gesamten Gazastreifen
besetzen. Die Armeefiihrung lehnte ab und man kann keinen
Krieg fuhren, der im Widerspruch zu den Winschen der
Armeeflihrung steht. Also standen alle herum und warteten
auf Godot.

Wie ist es zu der letzten Waffenstillstandsvereinbarung
gekommen?

Beide Seiten waren erschopft. Auf israelischer Seite war der
Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat, die
Notlage der Siedlungen um den Gazastreifens herum, im
,Gaza-Briefumschlag®“. Unter dem unaufhorlichen
Trommelfeuer der Kurzstreckenraketen und —was noch
schlimmer war — der Mérsergranaten, deren Herstellung so
gut wie nichts kostet, begannen die Bewohner — die meisten
waren Kibbuz-Mitglieder, stillschweigend in sicherere
Gegenden umzuziehen.

Das war fast ein Sakrileg. Einer der Grindungsmythen Israels
ist, dass im Krieg von 1948, als der Staat entstanden ist,
arabische Dorfbewohner und Stadter davonliefen, als auf sie
geschossen wurde, wahrend unsere Siedlungen mitten in der
Holle standhielten.

Das war allerdings nicht ganz so. Einige Kibbuze wurden auf
Befehl der Armee evakuiert, als ihre Verteidigung unmaoglich
geworden war. Aus einigen anderen wurden Frauen und
Kinder weggeschickt, wahrend den Mannern befohlen wurde
zu bleiben und gemeinsam mit den Soldaten zu kampfen.
Aber im Ganzen hielten die Siedlungen stand und kampften.

Aber der Krieg von 1948 war ein ethnischer Krieg um Land.
Land, das verlassen worden war, war fur immer verloren
(oder wenigstens bis zum nachsten Krieg). Dieses Mal waren
die Grinde ganz andere.



DAS LEBEN im ,,Briefumschlag”“ wurde unmaéglich. Die
Sirenen heulten einige Male in einer Stunde und alle hatten
dann 15 Sekunden Zeit, um einen Schutzraum aufzusuchen.
Die Forderung nach Evakuierung wurde offen und laut
geaullert. Hunderte von Familien zogen weg. Der Mythos
wurde aufgegeben und die Regierung war gezwungen, einen
Massenumzug zu organisieren. Das sah ganz und gar nicht
nach Sieg aus.

Die paléastinensische Seite erlebte ein schreckliches
Martyrium. Etwa 400-tausend Menschen mussten ihre Hauser
verlassen. Ganze Familien fanden Unterschlupf in UN-
Gebéauden, einige Familien in einem Raum oder in einem
Winkel des Hofes. Elektrizitat gab es nicht und nur sehr
wenig Wasser, es waren Mitter mit 6, 7 oder 8 Kindern.

(Man stelle sich vor, was das bedeutet: Eine Familie, gleich
ob arm oder reich, muss ihr Haus innerhalb von Minuten
verlassen, sie kann nichts mitnehmen, keine Kleider, kein
Geld, kein Familienalbum, sie kbnnen nur gerade noch ihre
Kinder einsammeln und rennen, wahrend hinter ihnen ihr
Haus zusammenbricht. Arbeit und Erinnerungen eines
ganzen Lebens sind in Sekunden vernichtet. Die jungen
Manner waren langst weg, lebten in verborgenen Tunneln
unter der Erde und bereiteten sich auf den entscheidenden
Kampf vor.)

Es grenzt an ein Wunder, dass die Hamas-Regierung und ihre
Kommandostrukturen unter diesen Umstanden
funktionierten. Befehle gingen von verborgenen Fihrern an
verborgene Zellen, Kontakt mit den Fihrern im Ausland und
zwischen den verschiedenen Organisationen wurde
aufrechterhalten. Dabei kreisten am Himmel
Spionagedrohnen und toteten jeden zivilen Fuhrer oder
Kommandeur, der sein Gesicht zeigte.

Nach der Aktion, die darauf zielte, den Militarkommandeur
und Chef der Hamas Mohammad Deif zu tdten (ob sie
erfolgreich war oder misslungen ist, wissen wir nicht) begann



die Hamas damit, die Informanten zu erschielRen, ohne die
derartige Aktionen unmaoglich waren. (In meiner Zeit als
Nachwuchsterrorist taten wir dasselbe.)

Aber trotz aller ihrer bemerkenswerten Genialitat konnte die
Hamas nicht ewig so weitermachen. Ihre grof3en Bestande an
Raketen und Mdrsergranaten waren erschopft. Auch sie
brauchten ein Ende.

Das Ergebnis? Eindeutig ein Unentschieden. Aber, wie ich
schon friher gesagt habe, wenn eine kleine
Widerstandsorganisation ein Unentschieden gegen eine der
machtigsten Militdrmaschinen der Welt erreicht, hat sie einen
Grund zum Feiern —und sie feierte tatsachlich am letzten
Montag, dem 50. Tag des Krieges um nichts.

WAS HABEN die beiden Seiten verloren?

Die Palastinenser haben riesige materielle Verluste erlitten.
Tausende Hauser wurden zerstort, um sie zu entmutigen.
Einiges geschah unter einigen mageren Vorwanden, andere
ganz und gar ohne Vorwand. In den letzten Tagen zerstorte
die Luftwaffe systematisch die luxuriosen Hochhauser im
Zentrum von Gaza.

Auch der Verlust an Menschen war in Palastina enorm. Die
Israelis haben dartber keine Tréne vergossen.

Auf israelischer Seite waren die Verluste an Menschen und
Material vergleichsweise gering. Die 6konomischen Verluste
waren bedeutend, aber ertraglich. Vor allem anderen jedoch
zéhlen die unsichtbaren Verluste.

Die Delegitimierung Israels in der Welt beschleunigt sich.
Millionen Menschen haben téaglich die Bilder aus Gaza
gesehen und ihr Bild von Israel hat sich, bewusst oder
unbewusst, verandert. Fiir viele hat sich das ,,tapfere kleine
Land“ in ein brutales Ungeheuer verwandelt.



Man sagt uns, dass der Antisemitismus geféhrlich wachse.
Israel erhebt den Anspruch, der Nationalstaat des judischen
Volkes zu sein, und die meisten Juden verteidigen Israel und
identifizieren sich mit ihm. Die neue Wut gegen Israel sieht
manchmal wie der Antisemitismus aus alter Zeit aus —und
manchmal ist er es auch.

Wir wissen nicht, wie viele Juden vom Antisemitismus nach
Israel getrieben werden. Und wir wissen ebenso wenig, wie
viele Israelis durch den ewigen Krieg aus Israel nach
Deutschland, den USA und Kanada getrieben werden.

Es besteht die Neigung, den geféhrlichsten Aspekt zu
Ubersehen: In Gaza ist eine riesige Menge Hass geschaffen
worden. Wie viele der Kinder, die wir mit ihren Mittern aus
den Hausern haben weglaufen sehen, werden wohl morgen
»rerroristen“ werden?

Millionen Kinder in der gesamten arabischen Welt haben die
Bilder gesehen, die Al Jazeera taglich in ihre Hauser
ausgestrahlt hat, und sie werden zu erbitterten Hassern
Israels. Al Jazeera ist eine Weltmacht. Wahrend sich sein
englischsprachiger Sender um MaRigung bemiihte, war der
arabische Sender ungebremst — Stunde fiir Stunde zeigten
seine Berichte die herzzerreiRenden Bilder aus Gaza: getttete
Kinder, zerstorte Hauser.

Auf der anderen Seite ist die Allianz der generationenalten
Feindschaft arabischer Regierungen gegen Israel zerbrochen:
Agypten, Saudi-Arabien und alle Golfstaaten (auRRer Katar)
arbeiten jetzt offen mit Israel zusammen.

Kann das in der Zukunft politische Frichte tragen? Es
kdonnte, wenn unsere Regierung wirklich am Frieden
interessiert ware.

In Israel selbst hat der widerliche und unmissverstandliche
Faschismus sein hassliches Haupt erhoben. ,,Tod den
Arabern“ und ,,Tod den Linken“ sind zu legitimen
Schlachtrufen geworden. Einige dieser verderblichen Wellen



werden hoffentlich abebben, aber einige bleiben vielleicht
und werden zu festen Bestandteilen.

Netanjahus personliches Schicksal ist mit Wolken verhangen.
Wahrend des Krieges stiegen seine Beliebtheitswerte stark.
Jetzt sind sie im freien Fall. Es genligt nicht, Reden Uber
einen Sieg zu halten. Der Sieg muss zu sehen sein. Wenn
mdglich, nicht nur unter dem Mikroskop.

KRIEG ist eine Sache der Macht. Die auf dem Schlachtfeld
geschaffene Realitat spiegelt sich in den politischen
Ergebnissen. Wenn die Schlacht mit einem Unentschieden
endet, dann wird auch das politische Ergebnis ein
Unentschieden sein.

Uber das Bild des Sieges hat schon der Kénig von Epirus
Pyrrhus gesagt: ,,Noch ein solcher Sieg und wir sind
verloren!*

6. September 2014

Gott will es!

SEIT SECHS Jahrzehnten warnen meine Freunde und ich
unser Volk: Wenn wir nicht mit den nationalistischen
arabischen Kraften Frieden schliel3en, werden wir es mit
islamischen arabischen Kraften zu tun bekommen.

Der israelisch-palastinensische Konflikt wird zu einem
judisch-muslimischen Konflikt. Der nationale Krieg wird zu
einem Religionskrieg.



Nationale Konflikte sind im Grunde rational. In ihnen geht es
um Gebiete. Gewohnlich kdnnen sie durch Kompromisse
geldst werden.

Religiose Konflikte sind irrational. Jede Seite glaubt an eine
absolute Wahrheit und sieht infolgedessen alle anderen als
Unglaubige, als Feinde des einzig wahren Gottes.

Wahre Glaubige, die glauben, dass sie fiur Gott kampfen und
dass sie ihre Befehle direkt vom Himmel bekommen, kénnen
keine Kompromisse schliel3en. ,,Gott will es“ schrien die
Kreuzfahrer und schlachteten Muslime und Juden ab. ,,Allah
ist der GroBte“, schreien fanatische Muslime und enthaupten
ihre Feinde. ,,Wer von allen Gottern ist wie du!“ schrien die
Makkab&er und vernichteten alle Mitjuden, die griechische
Sitten angenommen hatten.

DIE ZIONISTISCHE Bewegung wurde nach dem Sieg der
europdischen Aufklarung von sékularisierten Juden
geschaffen. Fast alle Griinder waren Uberzeugte Atheisten.
Viele waren dazu bereit, religiése Symbole zur Dekoration zu
benutzen, aber sie wurden von allen grof3en religitésen
Weisen ihrer Zeit rundweg verdammt.

Tatsachlich war das zionistische Unternehmen vor der
Schaffung des Staates Israel bemerkenswert frei von
religiosen Dogmen. Selbst heute sprechen extreme Zionisten
vom ,Nationalstaat des jlidischen Volkes“ und nicht vom
»Religionsstaat des jlidischen Glaubens®. Sogar fiir die
»Nationalreligiosen®, die Vorlaufer der heutigen Siedler und
Halbfaschisten, war Religion dem nationalen Ziel
untergeordnet: die Schaffung eines nationalen judischen
Staates im ganzen Land zwischen dem Mittelmeer und dem
Jordan.

Dieser nationale Angriff traf nattrlich auf den entschlossenen
Widerstand der arabischen Nationalbewegung. Nach
anfanglichem Zégern wendeten sich die arabischen



nationalen Fihrer dagegen. Dieser Widerstand hatte sehr
wenig mit Religion zu tun. Es stimmt, eine Zeit lang wurde der
palastinensische Widerstand vom Grof3mufti von Jerusalem
Haj Amin al-Husseini geleitet, aber nicht wegen seiner
religiésen Stellung, sondern weil er das Oberhaupt von
Jerusalems aristokratischster Grof3familie war.

Die arabische Nationalbewegung war immer entschieden
sakular. Einige ihrer hervorragendsten Fiihrer waren
Christen. Die panarabische Baath-Partei
(Auferstehungspartei), die sowohl in Syrien als auch im Irak
die Herrschaft ibernahm, war von Christen gegriindet
worden.

Damals war der grofite Held der arabischen Massen Gamal
Abd-al-Nasser. Zwar war er formell Moslem, aber er war
ziemlich areligi¢s. Der Fuhrer der PLO Jasser Arafat war
privat ein frommer Moslem, jedoch blieb die PLO unter seiner
Fuhrung eine sdkulare Kérperschaft mit vielen christlichen
Zutaten. Er sprach uber die Befreiung von ,,Moscheen und
Kirchen“ in Ostjerusalem. Eine Zeit lang war das offizielle Ziel
der PLO die Schaffung eines ,,demokratischen und nicht an
eine besondere Religion gebundenen® Staates.

WAS IST DA also geschehen? Wie kam es dazu, dass sich
eine Nationalbewegung in eine gewaltanwendende fanatische
religiose Bewegung verwandelt hat?

Die aus einer Nonne zur Historikerin gewordene Karen
Armstrong hat darauf hingewiesen, dass in allen drei
monotheistischen Religionen fast gleichzeitig dasselbe
geschehen ist. In den USA spielen jetzt die evangelikalen
Christen eine wichtige Rolle in der Politik, und zwar in enger
Zusammenarbeit mit dem rechtsgerichteten jidischen
Establishment. In der gesamten muslimischen Welt gewinnen
fundamentalistische Bewegungen an Stérke. Und in Israel
spielt ein messianisch-jidischer Fundamentalismus eine
immer grof3ere Rolle.



Wenn sich dasselbe in derartig unterschiedlichen Landern
und Religionen abspielt, muss es eine gemeinsame Ursache
dafur geben. Welche ist das?

Man kann die Frage naturlich leicht mit dem nebultsen
deutschen Begriff Zeitgeist beantworten, aber der erklart
tatsachlich sehr wenig.

In der muslimischen Welt hat der Bankrott des liberalen,
sakularen Nationalismus geistliche Leere, wirtschaftlichen
Zusammenbruch und nationale Demutigung geschaffen. Das
glanzende Versprechen des Nasserismus endete unter Hosny
Mubarak in elender Stagnation. Den Baath-Diktatoren in
Bagdad und Damaskus gelang es nicht, moderne Staaten zu
schaffen. Die Militars in Algerien und in der Turkei haben
auch nicht viel mehr zuwege gebracht. Nachdem 6lgierige
westliche Machte den demokratisch gewahlten iranischen
Fuhrer Mohammad Mossadegh gestiirzt hatten, konnte der
glicklose Schah die Liicke nicht fillen.

Und standig war da der demitigende Anblick Israels, das aus
einem verachteten kleinen auslandischen Implantat zu einer
Uberragenden Militar- und Wirtschaftsmacht herangewachsen
war und das arabische Staaten immer wieder scheinbar
muhelos verprigelte.

Nach jedem neuen Krieg fragten sich Muslime: Was stimmt
da nicht? Wenn der Nationalismus ebenso im Frieden wie im
Krieg erfolglos war, wenn es weder Kapitalismus noch
Sozialismus gelungen ist, eine gesunde Wirtschaft zu
schaffen, wenn es weder dem européaische Humanismus
noch dem sowjetische Kommunismus gelungen ist, die
geistliche Leere zu flullen, wo gibt es dann noch eine Lésung?

Die donnernde Erwiderung kommt aus den Tiefen der
Massen: ,,Der Islam ist die Antwort!“

DIE LOGIK héatte verlangt, dass die israelische Erwiderung
entgegengesetzt gewesen ware.



Israel ist eine Erfolgsgeschichte. Es hat nicht nur eine
machtige Militarmaschine und glaubhaftes atomares
Potential, sondern es ist technisch méchtig und seine
Wirtschaftsbasis ist vergleichsweise gesund.

Aber jetzt gibt der eng mit dem extremen Nationalismus
verbundene messianische Fundamentalismus den Kurs an.

Am Vorabend des neuesten Krieges gab der Befehlshaber der
Giv'ati-Brigade seinen Offizieren den Tagesbefehl bekannt.
Viele waren schockiert.

Die Giv'ati-Brigade war im Krieg von 1948 eine hervorragende
Kampftruppe gewesen (ich war einer der ersten Kampfer und
habe darliber zwei Biicher geschrieben). Wir waren sehr stolz
auf die Zusammensetzung der Brigade. Die Kampfer waren
eine Mischung aus Séhnen der weltstadtischen Tel-Aviver
Elite und jungen Mannern aus den umgebenden Slums. Diese
Mischung war ganz besonders erfolgreich und bewahrte sich
im Kampf.

Der Brigade-Kommandeur war ein friilherer deutscher
kommunistischer Untergrundkampfer gegen die Nazis. Er
bekehrte sich zum Zionismus und trat in einen stark links-
gerichteten Kibbuz ein. Ahnlich gesinnt waren die meisten
seiner Stabsoffiziere. Ich kann mich an keinen einzigen
Soldaten in der Brigade erinnern, der eine Kippa getragen
hatte.

Man stelle sich unseren Schock vor, als der gegenwaértige
Brigadekommandeur zu einem heiligen Krieg zur Erfillung
von Gottes Willen aufrief. Oberst Ofer Winter hatte in seiner
Jugend eine religidose Militdrschule besucht und am Vorabend
des Kampfes sagte er zu seinen Soldaten:

»Die Geschichte hat uns auserwahlt, die Angriffsspitze gegen
den terroristischen Feind in Gaza zu sein, den Feind, der den
Gott von Israels Schlachten beschimpft und verflucht ... ich
erhebe meine Augen zum Himmel und rufe gemeinsam mit
euch: ,Hore, Israel, der Herr ist unser Gott, der Herr allein. Oh



Herr, Gott Israels, gib uns Erfolg auf unserem Weg, da wir fr
Israel gegen einen Feind kampfen, der deinen Namen
verflucht!“

Das offizielle Ziel der israelischen Armee in diesem Feldzug
war es, die Grenze zu schiitzen und den Abschuss von
Raketen auf israelische Stadte und Ddrfer zu beenden. Aber
das war nicht das Ziel des Obersten. Er schickte seine
Soldaten, fur den Gott Israels im Kampf gegen die zu sterben
(drei starben tatséchlich), die seinen Namen verfluchen.

Wenn dieser Offizier der einzige religiose Fanatiker in der
Armee ware, wére das schon schlimm genug. Aber die Armee
ist voller Kippa tragender Offiziere, die mit religiésem Eifer
durchtrankt worden sind und die ihre Soldaten nun ihrerseits
mit demselben Geist durchtranken.

Die zionistisch-religiése Partei und ihre fanatischen Rabbiner,
von denen viele ausgesprochen faschistisch sind, arbeiten
seit Jahren daran, das Offizierscorps der Armee systematisch
zu unterwandern. Es ist ein Prozess der natirlichen Auslese:
Offiziere, die keine Lust haben, als Kolonialherren in den
besetzten Gebieten aufzutreten, verlassen die Armee und
werden High-Tech-Unternehmer, wahrend messianische
Fanatiker in ihre Stellungen geschleust werden.

Der Oberst ist Uibrigens weder zurechtgewiesen noch auf
irgendeine Weise geschadigt worden. Im Gegenteil, er ist
wahrend des Krieges als vorbildlicher Kampffiihrer belobigt
worden.

DAS ALLES fiihrt zu ISIS, dem islamischen Staat von Irak und
al-Sham (GrofRsyrien). Vor Kurzem hat er seinen Namen in
»Islamischer Staat“ geandert. Diese Veranderung bedeutet,
dass die friiheren Staaten, die nach dem Ersten Weltkrieg von
den westlichen Kolonialherren geschaffen worden sind,
abgeschafft sind. Es wird einen einzigen islamischen Staat
geben und der umfasst alle friiheren und gegenwartigen



islamischen Territorien, darunter auch Palastina (mitsamt
Israel).

Das ist ein neues und furchteinfloRendes Ph&dnomen.
Naturlich gibt es viele islamistische Parteien und
Organisationen in der muslimischen Welt — von der die Turkei
regierenden Partei Gber die agyptische Muslimbruderschaft
bis hin zur palastinensischen Hamas. Aber fast alle
beschranken ihren Kampf auf ihre Nationallander: Turkei,
Syrien, Paléastina, Jemen. Sie wollen in ihren Landern die
Macht ibernehmen und sie regieren. Selbst Osama bin Laden
winschte sich am meisten, in seiner saudi-arabischen
Heimat die Macht zu Gbernehmen.

ISIS ist etwas ganz anderes. Er will alle Staaten zerstoren,
besonders die muslimischen Staaten, die von den westlichen
Imperialisten aus dem islamischen Land herausgeschnitten
worden sind. Mit zum religiosen Symbol erhobener
furchtbarer Grausamkeit macht er sich auf den Weg, zuerst
die muslimische Welt und dann den ganzen Globus zu
erobern.

Dieses Ziel mag angesichts der Tatsache, dass die ganze
Unternehmung aus ein paar tausend Kampfern besteht,
lacherlich erscheinen. Aber diese kleine Truppe hat schon
einen grof3en Teil Syriens und des Irak erobert. Er driickt die
Sehnsucht der Muslime aus, den alten Ruhm
wiederherzustellen, ihren Hass auf alle (darunter auch wir),
die den Islam gedemitigt haben, und einen Durst nach
geistlichen Werten. Man muss unwillkirlich an die Anfange
der Nazibewegung denken, ihren Groll, ihren Rachedurst, ihre
Anziehungskraft fir alle Armen und Gedemiitigten.

Es kann sein, dass ISIS nur ein paar Jahre braucht, um eine
riesige Macht zu werden, die alle L&nder der Region bedroht.



BEDROHT ISIS auch Israel? Natlrlich tut er das. Wenn seine
dynamische Kraft anhalt, wird er das Assad-Regime stiirzen
und die israelische Grenze erreichen, wo weitere islamische
Rebellen in dieser Woche schon die ersten Salven
abgeschossen haben.

Bei einer solchen Bedrohung, die im Norden lauert, scheint
es lacherlich, gegen eine winzige islamisch-patriotische
Truppe in Gaza zu kampfen, selbst wenn sie den Namen des
Herrn verflucht.

Vielleicht ist nur noch sehr wenig Zeit, um mit der arabischen
Nationalbewegung Frieden zu schlielen und besonders mit
dem palastinensischen Volk — mit der PLO ebenso wie mit der
Hamas — und sich zum Kampf gegen den Islamischen Staat
zu verbinden.

Die Alternative ist furchterregend.

13. September 2014

Hannibal ad Portas

DER LETZTE Krieg ist zu Ende, der n&chste hat noch nicht
angefangen, lasst uns also die Zeit nutzen, um uber vieles zu
sprechen.

Zum Beispiel tber Hannibal.
Hannibal? War das nicht der Mann mit den Elefanten?

Genau der!



DER KARTHAGISCHE Feldherr Hannibal — er wird als eines
der grofRten Militargenies aller Zeiten betrachtet - war ein Held
meiner Jugend.

Damals brauchten wir dringend Nationalhelden. Die
Antisemiten in der gesamten westlichen Welt behaupteten,
die Juden seien von Natur aus Feiglinge und Drickeberger,
die weder wie Manner kampfen kédnnten noch wollten. Sie
hauften nur Geld an, wahrend andere fir sie starben.

Wir sahen uns nach Helden um und fanden Hannibal.
Karthago war von Fluchtlingen aus Tyre im Sidlibanon
gegrindet worden. Dessen Bewohner waren Kanaaniter und
sprachen einen Dialekt, der dem Hebraischen ahnlich war.
Der Name Karthago ist vom hebréaischen Keret Hadascha
(Neue Stadt) abgeleitet und der Name Hani-Ba'al enthélt das
Wort Ba'al, den Namen des kanaanitischen Gottes. Das ist
mehr oder weniger dasselbe wie beim Namen Netanjahu —
Jahu ist die Abkiirzung von Jahwe.

Wer hétte unserem Herzen naher sein kénnen als dieser
grof3e Krieger, der seine Armee mit ihren Dutzenden
Elefanten Uber die Alpen nach Norditalien brachte und der
seine Befehle in Hebraisch erteilte? Sogar die machtigen
Romer wurden blass, als sie den Ruf hérten: "Hannibal ad
portas" (,,Hannibal nahe den Toren!“, oft falsch zitiert als
"ante Portas")!"

Einer der gréRten zionistischen Dichter, Saul
Tschernichowski, der Ubersetzer von Homers Odyssee ins
Hebréische, beteuerte, wir standen den Karthagern nahe, und
er erzahlte uns, sie seien die grol3te Seemacht im Mittelmeer
des Altertums gewesen und sogar noch alter als die
Griechen. Wir waren stolz auf sie.

AUF SELTSAME WEISE war im Gazakrieg plotzlich von
Hannibal die Rede. Nicht dass irgendeiner unserer
Befehlshaber womdglich ein modernes Genie gewesen waére.



Weit entfernt. Aber etwas mit dem Namen ,,Hannibal-
Prozedur* wurde zu einem der schrecklichsten Phanomene
dieses Krieges.

Wer hat diesen Ausdruck gepréagt? Ein paar Offiziere mit
einer Neigung zur Geschichte des Altertums? Oder nur ein
unsensibler Computer, vielleicht derselbe, der den Krieg
»feste Klippe“ genannt hatte, der dann ein menschlicher
Roboter den englischen Namen "Protective Edge"
(Schutzgrenze) gegeben hatte?

Auf dem Hohepunkt der Kampfe in der Nahe der Stadt Rafa
(hebraisch: Rafiach) an der agyptischen Grenze geriet ein
Trupp israelischer Soldaten in einen Hinterhalt der Hamas
und die meisten von ihnen wurden getotet. Ein Israeli wurde
von den Paldstinensern in einen Tunnel geschleppt. Zuerst
entstand der Eindruck, er sei lebend gefangen genommen
worden und vielleicht verwundet.

Da trat die Hannibal-Prozedur in Aktion.

DIE HANNIBAL-PROZEDUR war fur genau einen solchen Fall
bestimmt. Von allen néchtlichen (oder eher taglichen)
Albtraumen der israelischen Armee ist das einer der
schlimmsten.

Das muss ich erklaren. Im Krieg geraten Soldaten in
Gefangenschaft. Oft ist das unvermeidlich. In
Kampfsituationen, in denen die Fortsetzung des
Widerstandes zum sinnlosen Selbstmord wirde, heben
Soldaten die Hande.

Im Mittelalter wurden viele Kriegsgefangene als Geiseln
festgehalten, um mit ihnen Losegeld zu erpressen. Fur
Offiziere und politische Fuhrer war das eine willkommene
Einnahmequelle, ein guter Grund dafir, die Gefangenen am
Leben und bei Gesundheit zu erhalten. In moderneren Zeiten,
nachdem Kriegsgesetze gemacht worden waren, wurden die
Gefangenen nach Kriegsende ausgetauscht.



Es ist nicht unehrenhaft, wenn man in Gefangenschaft gerat.
Es stimmt allerdings: Stalin schickte Massen von
heimkehrenden sowjetischen Kriegsgefangenen in Straflager
in Sibirien, allerdings nicht, weil sie ehrlos geworden wéren,
sondern weil er flrchtete, sie seien mit kapitalistischen Ideen
infiziert worden.

WARUM MACHEN wir es also anders?

Das judische Ethos ist in diesem Punkt ganz und gar
eindeutig. Die ,,Einlésung der Gefangenen“ ist ein
vorrangiges Gebot der judischen Religion.

Diesem moralischen Befehl liegt der alte Satz zugrunde: ,,Die
Menschen Israels sind fiireinander verantwortlich®“. Jeder
Jude ist fiir das Uberleben jedes anderen Juden
verantwortlich.

Das wurde wortlich genommen. Wenn ein Jude aus
Alexandria von tiirkischen Piraten gefangen genommen
worden war, waren reiche judische Handler in, sagen wir: in
Amsterdam dazu verpflichtet, das Ldsegeld flr seine
Befreiung zu zahlen. Das ist tief im jlidischen Bewusstsein
verwurzelt, selbst im heutigen Israel.

In den Kriegen von 1948, 1956, 1967 und 1973, als die
israelische Armee gegen Berufsheere kampfte, die von
Européern trainiert wurden, machte man auf beiden Seiten
Gefangene, behandelte sie im Allgemeinen einigermafen gut
und tauschte sie nach dem Krieg aus. Als aber der israelisch-
palastinensische Konflikt ,,asymmetrisch* wurde, wurde alles
komplizierter. Auf der einen Seite stand ein Berufsheer, auf
der anderen Seite standen bewaffnete Kdmpfer (auch
Freiheitskampfer bzw. Terroristen genannt).

Israel hélt ein gro3e Anzahl paléastinensischer Gefangener
fest, einige sind verurteilt worden, einige sind in
»2Administrativhaft“ (d.h. auf bloBen Verdacht hin
eingekerkert). lhre Zahl schwankt zwischen 5000 und 12000.



Einige sind politische Gefangene, einige aktive Mitglieder von
Kampforganisationen (,,Terroristen*). Einige haben ,,Blut an
den Handen®, d. h. entweder haben sie selbst getotet oder sie
haben den Téatern geholfen, indem sie sie versteckt oder mit
Geld oder Waffen versehen haben.

Fir viele Palastinenser ist es eine heilige Pflicht, zu ihrer
Befreiung beizutragen. Fir viele Israelis ist das ein
Verbrechen. Das Ergebnis: standige Versuche von
Palastinensern, Israelis lebend zu fangen, um sie gegen diese
Gefangenen auszutauschen.

Die Tauschrate steigt stédndig. Als die Palastinenser tausend
ihrer Gefangenen fir einen einzigen Israeli forderten, waren
die Israelis emport, aber auch geschmeichelt. Viele glauben
tatsachlich, dass die Tauschrate fair sei, aber gleichzeitig
sind sie empdrt. 1985 wurden drei israelische Soldaten, die
von einer pro-syrischen palastinensischen Organisation
festgehalten wurden, gegen 1150 palastinensische
Gefangene ausgetauscht.

Bei jedem derartigen Ereignis sind die Israelis zwischen der
Verpflichtung ,,die Gefangenen freizukaufen“ einerseits und
dem Beschluss, ,,nicht mit Terroristen zu verhandeln* und
,»Sich nicht erpressen zu lassen” andererseits hin und her
gerissen, besonders wenn es sich um Gefangene mit ,,Blut an
den Handen“ handelt.

Das Mittel der ersten Wahl ist immer der Versuch, die
israelischen Gefangenen mit Gewalt zu befreien. Das ist ein
sehr geféhrliches Unterfangen. Bei der auf diesen Entschluss
folgenden Schiel3erei ist das Leben des Gefangenen in
Gefahr. In vielen Fallen ist ungewiss, ob er von denen, die ihn
gefangen genommen haben, oder von denen, die ihn befreien
wollten, getdtet worden ist.

Die israelischen Sportler, die bei den Olympischen Spielen
1972 in Minchen getétet wurden, wurden wahrscheinlich von
der mangelhaft ausgebildeten bayrischen Polizei getotet. Die
Autopsie-Ergebnisse sind noch immer geheim. Dasselbe ist



mit der israelischen Schulklasse in Ma'alot in Nordgalilda
geschehen. Die Kinder waren von palastinensischen
Guerillas ergriffen worden und kamen dann in einem
Schusswechsel um.

Bei der berihmt gewordenen Entebbe-Operation war Jitzchak
Rabin zundhst zu einem Gefangenenaustausch bereit, aber
dann wurde er von der Armee Uberzeugt, dass die
Rettungsaktion sehr gute Erfolgschancen hatte.

Das Dilemma erreichte mit der Sache Gilad Schalit seinen
Hohepunkt. Der Soldat war von Palastinensern, die aus einem
unter der Grenze hindurch fihrenden Tunnel aufgetaucht
waren, gefangen genommen (in israelischer Redeweise:
»yentfihrt“) worden. (Unsere Armee zog bis zum neuesten
Krieg keine taktischen Schlisse aus diesem Zwischenfall.)

Schalit war funf Jahre in Gefangenschaft. Fieberhafte
Versuche der Armee, den Ort zu entdecken, an dem er
gefangen war, waren (zum Glick fir Gilad, muss ich
hinzufligen) fruchtlos. Von Woche zu Woche nahm der Druck
der Offentlichkeit fuir einen Austausch zu, bis er politisch so
unertraglich wurde, dass Schalit gegen 1027
palastinensische Gefangene ausgetauscht wurde. Die Armee
war witend und bei der ersten Gelegenheit setzten sie alle
wieder gefangen, die entlassen worden waren.

Die letzte, von John Kerry gefihrte Verhandlungsrunde
wurde abgebrochen, weil Netanjahu sich weigerte, eine
Anzahl Gefangener freizulassen, zu deren Freilassung er sich
zuvor verpflichtet hatte.

Irgendwann in dieser Zeit wurde die Hannibal-Prozedur
eingerichtet.

DIESE ORDER griindet sich auf die Uberzeugung, dass jeder
Gefangenenaustausch mit buchstéablich allen Mitteln
verhindert werden misse.



In derartigen Fallen entscheiden die ersten Minuten. Deshalb
tibertragt ,,Hannibal“ dem Befehlshaber vor Ort die gesamte
Verantwortung, selbst wenn er nur Leutnant ist. Es bleibt
keine Zeit, Befehle abzuwarten.

Wenn Soldaten sehen, dass ihr Kamerad weggeschleppt wird,
mussen sie schief3en und toten, selbst wenn es so gut wie
sicher ist, dass ihr Kamerad getroffen wird. In der Order heil3t
es nicht ausdriicklich ,besser ein toter Soldat als ein
gefangener Soldat“, aber das wird stillschweigend
angenommen und auch weitgehend so verstanden.

Wenn die Geiselnehmer mit ihrem Gefangenen verschwinden,
muss die gesamte Gegend - in der Hoffnung, die
Geiselnehmer versteckten sich in einem der Gebaude - ohne
Unterschied plattgemacht werden.

Auf dem Hohepunkt des Gazakrieges geschah genau das. Ein
israelischer Trupp geriet in einen Hinterhalt der Hamas. Alle
Soldaten bis auf einen wurden getotet. Dieser wurde in einen
Tunnel geschleppt. Die Armee nahm an, dass er gefangen
genommen worden sei und lief Amok. Ohne Warnung
bombardierte sie eine Menge Gebéaude in Rafa, die sie damit
bis auf die Grundmauern zerstorte, und sie schoss auf alles,
was sich bewegte.

Am Ende erwies sich, dass alles vergeblich gewesen war. Die
Armee befand, der Soldat sei schon tot gewesen und man
habe seinen Leichnam gefangen genommen. Nun fordert sie
die Rickgabe des Leichnams, damit eine andere judische
Pflicht erfiillt werde: ,,einen jidischen Leichnam in einem
judischen Grab zu bestatten®.

WAHREND UND nach dem Krieg fiihrte dieses Ereignis zu
einer heftigen Debatte. Warum sollen sich um Gottes willen
Soldaten nicht gefangen nehmen lassen? Ist nicht ein
gefangen genommener Soldat besser als ein toter? Selbst



wenn eine Anzahl palastinensischer Gefangener im
Austausch gegen ihn freigelassen werden muss, na und?

Es war eine tief moralische Debatte und sie bertihrte die
Grundlagen des israelischen Ethos.

David Ben-Gurion hat einmal geschrieben: ,,Jede hebriische
Mutter soll wissen“, dass sie ihren Sohn
verantwortungsbewussten Offizieren Ubergibt. Dank Hannibal
mdogen einigen hebrdischen Miuttern jetzt ernsthafte Zweifel
gekommen sein.

Was Hannibal angeht —ich wiisste gerne, was er von alle dem
gehalten hatte.

20. September 2014
Schottland am Euphrat

ZWEI LANDER wetteiferten in dieser Woche um den ersten
Platz in den Nachrichten in aller Welt: Schottland und der
Islamische Staat im Irak und in Syrien.

Es kdnnte keinen gréfReren Unterschied geben als den
zwischen diesen beiden Landern. Schottland ist feucht und
kalt, der Irak ist heil3 und trocken. Schottland ist nach seinem
Whisky benannt (oder umgekehrt), wéhrend der Genuss von
Alkohol fur ISIS-Kampfer das Merkmal von Unglaubigen ist,
die —im wortlichen Sinn — den Kopf verlieren sollten.

Beide Krisen haben jedoch einen gemeinsamen Nenner: Sie
kiindigen den Untergang des Nationalstaates an.

DER MODERNE NATIONALISMUS wurde wie andere grof3e
Ideen in der Geschichte aus einer Reihe damals neuer



Lebensumsténde geboren: den wirtschaftlichen,
militarischen, geistigen und anderen, die die alteren Formen
Uberholt hatten.

Am Ende des 17. Jahrhunderts gentgten die damals
vorhandenen Staaten den neuen Anforderungen nicht mehr.
Kleine Staaten waren dem Untergang geweiht. Die Wirtschaft
forderte einen sicheren Binnenmarkt, der so grof3 war, dass
sich moderne Industrien entwickeln konnten. Neue Armeen
brauchten eine Basis, die so stark war, dass sie Soldaten
aufstellen und moderne Waffen bezahlen konnte. Neue
Ideologien schufen neue Identitaten.

Die Bretagne und Korsika konnten nicht als unabhéngige
Gebilde bestehen. Sie mussten, um zu Uberleben, vieles von
ihrer eigensténdigen Identitat aufgeben und sich dem grof3en
und méachtigen franzésischen Staat anschlie3en. Andere
machten es ebenso — jedes in seinem eigenen Tempo. Der
Zionismus war ein spater Versuch, das nachzuahmen.

Seinen Hohepunkt erreichte dieser Vorgang am Ende des
Ersten Weltkrieges, als das Osmanische Reich und
Osterreich-Ungarn zerbrachen. Kemal Atatiirk, der das
islamische Kalifat gegen einen turkischen Nationalstaat
eintauschte, war vielleicht der letzte grof3e Ideologe der Idee
vom Nationalstaat.

Aber damals alterte die Idee bereits. Die Realitaten, die sie
geschaffen hatten, veranderten sich schnell. Wenn ich mich
nicht irre, war es der franzésische Psychologe Gustave Le
Bon, der vor hundert Jahren behauptet hat, jede neue Idee sei
zu dem Zeitpunkt, an dem die Massen sie aufgenommen
hatten, bereits veraltet. Der Vorgang verlaufe
folgendermalRen: Jemand konzipiert eine Idee. Damit die
Intellektuellen sie aufnehmen, braucht es eine Generation.
Eine weitere Generation ist notwendig, damit die
Intellektuellen die Massen dartiber belehren. Wenn die ldee
dann schlief3lich an die Macht kommt, haben sich die



Lebensumsténde, aus denen sie geboren worden ist, bereits
verandert und eine neue |ldee ist erforderlich.

Die Realitat verandert sich sehr viel schneller als der
menschliche Geist.

Zum Beispiel der européische Nationalstaat. Als er
schlief3lich nach dem Grol3en Krieg den Endsieg errungen
hatte, hatte sich die Welt bereits verandert. Europaische
Armeen, die einander mit Maschinengewehren niedergeméaht
hatten, hatten es nun mit Panzern und Kampfflugzeugen zu
tun. Die Wirtschaft agierte weltweit. Der Flugverkehr brachte
Entfernungen zum Verschwinden. Die moderne
Kommunikation machte die Welt zu einem Dorf.

Der 6sterreichische Adlige Richard Coudenhove-Kalergi
berief 1926 einen paneuropaischen Kongress ein. Wahrend
der hoffnungslos altmodisch denkende Adolf Hitler dem
Kontinent einen deutschen Nationalstaat aufzuzwingen
versuchte, propagierte eine kleine Gruppe von Idealisten die
Idee einer europdischen Union. Diese Idee verbreitete sich
nach einem weiteren furchtbaren Weltkrieg.

Die Idee, die noch in den Kinderschuhen steckt, wird
allgemein akzeptiert, sie ist jedoch schon wieder tberholt.
Die multinationale Wirtschaft, die sozialen Medien, der Kampf
gegen todliche Krankheiten, die Blurgerkriege und
Voélkermorde und die Umweltgefahrdungen bedrohen den
gesamten Planeten. Alles zusammen macht eine
Weltregierung zwingend und dringlich. Allerdings ist das eine
Idee, deren Verwirklichung noch sehr, sehr weit entfernt ist.

DAS VERALTEN des Nationalstaates hat zu einem paradoxen
Nebenprodukt gefihrt: dem Auseinanderbrechen des Staates
in immer kleinere Gebilde.

Wahrend die Neigung der Welt zu immer gré3eren politischen
und wirtschaftlichen Einheiten an Starke gewinnt, fallen



Nationalstaaten auseinander. Die kleinen Voélker in aller Welt
fordern Unabhangigkeit.

Das ist nicht so lacherlich, wie es erscheinen mag. Die
Nationalstaaten entstanden, weil die Realitaten
Gesellschaften einer gewissen MindestgrdofRe und —starke
notwendig machten. Aber inzwischen bewegen sich alle
Hauptfunktionen des Staates in Richtung groRerer
Regionalvereinigungen. Wozu sollte also Korsika Frankreich
noch brauchen? Wozu sollten die Basken Spanien brauchen?
Wozu braucht Quebec Kanada? Warum sollte man also nicht
mit Seinesgleichen in einem kleineren Staat zusammenleben,
mit Menschen, die dieselbe Sprache wie man selbst
sprechen?

Die Tschechoslowakei zerbrach friedlich. Nicht ganz so
friedlich auch Jugoslawien. Ebenso Zypern, Serbien, der
Sudan — und naturlich die Sowjetunion.

(Nebenbei will ich anmerken, dass das auch mit der Idee der
sogenannten Ein-Staat-Lésung fur unser kleines Problem in
Israel/Palastina zu tun hat. In den letzten drei Generationen
hat es in der ganzen Welt kein einziges Beispiel daflr
gegeben, dass sich zwei verschiedene Vélker freiwillig zu
einem Staat zusammengeschlossen hatten.)

Das Referendum in Schottland ist eine der Er6ffnungsszenen
dieser neuen Epoche. Die Befurworter der Unabhangigkeit
haben versprochen, dass Schottland der Européaischen Union
und der Nato und vielleicht sogar der Eurozone beitreten
kdénnte. Warum, so fragen sie, sollte Schottland also in der
britischen Zwangsjacke stecken bleiben? Schliel3lich
beherrscht Britannien ja nicht mehr die Meere!

Der Misserfolg der Abstimmung der Schotten fir die
Unabhangigkeit &ndert den Lauf der Welt nicht. Er
verlangsamt ihn nur.

DER NATIONALISMUS war eine europaische Idee.



Sie schlug im ausgedorrten Boden der arabischen Welt
niemals tiefe Wurzeln. Selbst in der Blitezeit des arabischen
Nationalismus war niemals so ganz klar, ob ein Mann aus
Damaskus sich in erster Linie als Syrer oder als Moslem, ob
ein Mann aus Beirut sich als maronitischer Christ oder
Libanese und ob ein Mann aus Kairo sich in erster Linie als
Agypter, Araber oder Moslem betrachtete.

Wahrend des Unabhangigkeitskrieges Algeriens beklagte
sich ein rechtsgerichteter franzosischer Politiker einmal bei
mir: ,,Bevor wir Nordafrika erobert hatten, war Algerien
niemals vereinigt! Wir haben die algerische Nation
geschaffen!“ Er hatte vollkommen recht, allerdings zog er die
falsche Schlussfolgerung daraus. Schon oft habe ich von
engagierten Zionisten genau dasselbe uber die
palastinensische Nation gehort.

Die modernen arabischen Nationen wurden von europdischen
Kolonisatoren erfunden. In jingster Zeit ist es Mode
geworden, die beiden mittelmafRigen Burokraten - der eine
Brite, der andere Franzose - Mark Sykes und Georges Picot
zu nennen, die ein Geheimabkommen zur Aufteilung des
Osmanischen Reiches aufgesetzt hatten. Sie und ihre
Nachfolger schufen die Staaten Syrien, Irak,
(Trans)Jordanien, Palastina usw.

Diese ,,Nationalstaaten“ waren recht kiinstlich. Die Europaer,
die sie geplant hatten, verstanden sehr wenig von den
dortigen Lebensumstanden, Traditionen, Identitaten und der
Kultur. Dies alles war ihnen auch recht gleichgdltig. Der Irak
wurde aus seinen verschiedenen Komponenten
zusammengefugt, damit er den Interessen der Briten diente.
Die seltsamen Ostgrenzen Jordaniens wurden fir eine
britische Ol-Pipeline von Mosul nach Haifa gezogen. Der
Libanon, der als Heimat fur Christen geschaffen worden watr,
wurde so umgeformt, dass er muslimische sunnitische und
schiitische Gegenden umfasste, nur damit er gré3er wirde.
Al-Scham wurde von Jordanien, Palastina und dem Libanon



abgetrennt und wurde zu Syrien. Spéater verlor es auch noch
Alexandretta an die Turkei.

ALLE DIESE imperialistischen Manipulationen liefen
muslimischer Geschichte und Tradition zuwider.

Jedes muslimische Kind erfahrt in der Schule etwas tber die
weitraumigen muslimischen Reiche, die sich vom Norden
Spaniens bis an die Grenzen Burmas und von den Toren
Wiens bis in den Siidjemen erstreckten. Dann muss das Kind
auf die Landkarte der Winzig-Lander wie Jordanien und
Libanon schauen. Es ist demutigend.

Zuerst gab es Bemihungen, die Araber unter dem Dach des
Nationalismus zu vereinigen. Die Baath-Partei strebte
(wenigstens theoretisch) danach, einen einzigen
panarabischen Staat zu schaffen. Dieses Credo wurde vom
Helden der Massen, dem Agypter und sakularen
Militardiktator Gamal Abd-al-Nasser, aufgenommen. Ein
panarabischer Staat wirde auch eine gewisse Gleichheit
zwischen reichen Olstaaten wie Saudi-Arabien und armen
Landern wie Agypten schaffen.

Der Nasserismus schuf eine neue Ideologie. Der
panarabische Nationalismus war "kaumi". Lokaler
Patriotismus war "wotani". Die Gemeinschaft aller Muslime
war die "umma".

(Hebraisch bedeutet das Wort "umma" das Gegenteil: eine
moderne Nation. Die Israelis sind ebenso verwirrt wie ihre
Nachbarn. Wir missen Prioritaten setzen. Sind wir in erster
Linie Juden, Hebraer oder Israelis? Was genau bedeutet ,,der
Nationalstaat des jiidischen Volkes“, den Benjamin Netanjahu
propagiert?)

DIE ENORME Anziehungskraft der Bewegung, die sich jetzt
»Islamischer Staat“ nennt, besteht darin, dass sie eine
einfache ldee anbietet: alle verriickten, von den westlichen
Imperialisten zu ihren eigenen Zwecken gezogenen Grenzen



beseitigen und den klassischen panmuslimischen Staat, das
Kalifat, wiedererschaffen.

Das scheint das Gegenteil des Auseinanderbrechens der
européaischen Staaten zu sein, aber es bedeutet dasselbe: die
vollkommene Absage an den Nationalstaat.

Diese Absage an sich gehdrt sowohl der Vergangenheit als
auch der Zukunft an.

Sie glorifiziert die Vergangenheit. Mohammed und seine
unmittelbaren Nachfolger (Kalif bedeutet Nachfolger) werden
als makellose Menschen idealisiert, als die Verkérperung
aller Tugenden, Menschen im Besitz der gottlichen Weisheit.

Das ist von der historischen Wahrheit weit entfernt. Alle drei
unmittelbaren Nachfolger des Propheten wurden ermordet.
Wegen des Streits um die Nachfolge spaltete sich der Islam in
Sunniten und Schiiten und so ist es bis heute geblieben (jetzt
sogar starker denn je). Aber der Mythos ist starker als die
Wahrheit.

Zwar klammert sich die Bewegung Islamischer Staat (friiher
ISIS: der Islamische Staat von Irak und al-Scham) an die
Vergangenheit, gleichzeitig ist sie aber sehr modern. Mit
einem Schlag rdumt sie den Tisch des Nationalstaates und
seiner Derivate ab. Sie enthdlt eine eindeutige, einfache Idee,
die von Muslimen allerorten leicht zu verstehen ist. Sie
scheint aulRerst Uberzeugend zu sein.

DIE REAKTION des Westens ist auf schon fast komische
Weise unangemessen.

Leute wie Barack Obama und John Kerry und ihre
Entsprechungen in ganz Europa verstehen tberhaupt nicht,
worum es eigentlich geht. Mit ihrer traditionellen
europaischen Verachtung fiir die ,,Eingeborenen” sehen sie
nichts als kopf-abschlagende Terroristen. Sie scheinen
wirklich zu glauben, dass sie eine revolutionare neue Idee



dadurch Uberwinden kénnten, dass sie Koalitionen mit
arabischen Diktatoren und korrupten Politikern schlieRen, die
Rebellen bombardieren und lokale Séldner einstellen.

Das ist eine groteske Missinterpretation der neuen Realitét.
Inzwischen hat der IS mit nur einer Handvoll fanatischer und
grausamer Kampfer riesige Gebiete erobert.

WIE SOLL MAN darauf reagieren?

Offen gestanden: Ich weil3 es nicht. Aber der erste Schritt der
Menschen im Westen und ebenso der Israelis ware, ihre
Arroganz und Unwissenheit abzulegen und zu versuchen, das
neue Phanomen, dem sie sie sich gegeniibersehen, zu
verstehen.

Sie stehen nicht ,,Terroristen“ gegeniiber. Das magische Wort
scheint alle Probleme zu |6sen, ohne dass man seinen
Verstand anstrengen musste. Nein, sie stehen einem neuen
Phanomen gegeniber.

Ein neues Kapitel in der Geschichte hat begonnen.

27. September 2014

Ja, wenn ich 25 ware!

UNTERSUCHUNGEN ZEIGEN, dass eines der im Hebréaischen
am haufigsten gebrauchten Worter ,,.Schalom® ist. Israelis
gruBen einander mit ,,Schalom” und viele sagen das auch
beim Abschied. (Die anderen gebrauchen den Slang-
Ausdruck "jallah bye", das eine Wort ist arabisch, das andere
englisch.)



Schalom ist nicht das Synonym der europaischen Waorter fur
»Frieden“, wie viele glauben. Es ist viel mehr. Es hat die
Wurzel ,,ganz” und vermittelt den Sinn von Ganzheit,
Sicherheit, Wohlbefinden. In keiner europdischen Sprache
kann man sagen: ,,Unsere Soldaten haben den Feind
angegriffen und sind im Frieden zu ihrer Basis
zuriuickgekehrt.“

Das arabische Salaam hat dieselbe Bedeutung.

Aber selbst im engeren Sinn des Wortes, im Sinn von
Frieden, driickt Schalom eine tiefe menschliche Sehnsucht
aus. Seit der Antike sehnen sich die Menschen nach Frieden
und furchten sich vor dem Krieg. "Dona nobis pacem" —
,»(Gott,) gib uns Frieden“ — gehdrt zur katholischen Messe.
Verschiedene Komponisten haben es in Musik gesetzt. Ich
erinnere mich, dass ich es als Kind gesungen habe.

Im heutigen Israel ist es jedoch schon fast unanstandig, im
politischen Diskurs das Wort ,,Frieden* zu gebrauchen. Es ist
ein Vier-Buchstaben-Wort (das ist es tatsachlich in Hebraisch
und in Arabisch). Man darf zwar noch den Wunsch nach einer
»politischen Losung” dauBern, aber selbst das klingt schon
ein bisschen verdéachtig.

Es ist zur Mode geworden zu sagen: Die Friedensbhewegung
liegt im Sterben, die ,,Zweistaaten-Losung* ist tot und die
sogenannte ,,Ein-Staat-Lésung“ ist eine Totgeburt.

Am sichersten driickt man es so aus: ,Ich bin ganz und gar
fur Frieden, aber...“

VOR KURZEM hat der bei den amerikanischen Juden beliebte
HAARETZ- Kolumnist Ari Schawit einen Artikel geschrieben,
in dem er gleichermaRen die ,,extrem Rechten“ wie die
»extrem Linken“ verurteilt, die einen dafiir, dass sie den Krieg
beflirworten, und die anderen daflir, dass sie den Frieden
befirworten. Es ist ihm gelungen, einen Aufruhr zu erzeugen.
Die Linken wandten ein, schliel3lich hatten sie nie einen



Gegner ermordet und schon gar keinen Ministerprésidenten,
wahrend die Rechten das und noch viel mehr getan hatten.

Kann man denn z. B. den Fiihrer der Meretz-Partei Zehava
Galon mit Miri Regev vom Likud vergleichen? (Vor Kurzem
verklagte die sehr gut aussehende friihere Armee-Sprecherin
Regev einen Blogger, der sie ,,eine Hure mit einem Mund wie
eine Kloake“ genannt hatte. Das Gericht wies die Klage ab.)

Israels Beste und Intelligenteste griffen Schawit an. Der
Kolumnist Akiwa Eldar, der weltbekannte Bildhauer Dani
Karawan (zu dessen Werken die Wand hinter dem Knesset-
Sprecher gehdrt) und viele andere verurteilten seine
Uberlegungen. Wie kann man die beiden nur vergleichen?

Die Rechte fihrt uns in Richtung eines Apartheids-Staates, in
dem eine juidische Minderheit eine arabische Mehrheit
unterdriicken wird, wahrend die Linke eine Situation
beflrwortet, in der beide Volker in Frieden nebeneinander
leben werden. Wo bleibt da die Symmetrie?

Aber Kolumnisten lieben nun einmal die Symmetrie. Wenn sie
beide Seiten verurteilen, erwecken sie damit den Eindruck
der Uberlegenheit, ja gar der Uberparteilichkeit. Es floRt
aulRerdem ihren Lesern den Gedanken ein, sie seien freie
Geister und schwebten hoch tGber dem Tumult der Massen.

Fur Politiker ist die Versuchung sogar noch gréf3er. Sowohl
die Linken als auch die Rechten erheben den Anspruch, sie
gehorten zum ,,Zentrum®, denn sie denken: Das ist der Ort, an
dem die meisten Stimmen zu holen sind. Wenn ein Politiker
rechts ist, nimmt er an, dass ihn die Rechten ohnehin wéhlen,
deshalb erscheint es ihm lohnender, sich um die Wéhler des
»Zentrums® zu bemiihen. Dasselbe gilt fiir die Linken.

Das korrumpiert den politischen Prozess. Beide Seiten

verbergen ihre wahren Ansichten oder spielen sie herunter,
um einer Wahlergruppe zu gefallen, die gar keine Ansichten
hat und die sich, offen gesagt, einen Dreck darum kiimmert.



In anderen Worten: Diejenigen, denen die Zukunft der Nation
am wenigsten am Herzen liegt, entscheiden dartber, wer die
Nation in Zukunft fihren soll.

Das sind die Leute, die in Israel fir einen unbedeutenden
Niemand wie Jair Lapid stimmen —und in anderen Landern
fur seinesgleichen.

Das erinnert an Winston Churchills Ausspruch: Am
leichtesten kann man an der Demokratie verzweifeln, wenn
man funf Minuten lang mit einem Wahler spricht. Derselbe
Churchill hat jedoch auch gesagt: Demokratie ist zwar ein
schlechtes System, aber alle anderen Systeme, die jemals
ausprobiert worden sind, sind noch schlechter.

SCHAWIT HAT nichts gegen Frieden. Im Gegenteil, er liebt
den Frieden.

Er legt sogar seinen grof3zugigen Friedensplan vor: Wenn
Mahmoud Abbas unmissverstandlich Ehud Olmerts
Friedensvorschlag annimmt und wenn alle arabischen
Staaten ihren Anspruch auf die Ruckkehr der
palastinensischen Flichtlinge aufgeben, dann ist er, Schawit,
bereit, Gber Frieden zu verhandeln.

Das klingt in meinen Ohren ein wenig kindlich.

Olmert legte seinen Friedensvorschlag vor, als er schon
dabei war, sich zu verabschieden, nachdem er wegen
Korruption angeklagt worden war. Ich erinnere mich nicht an
den Inhalt seines Vorschlages und ich denke, andere auch
nicht. Jedenfalls war der Vorschlag weit von der Erflllung der
Minimalforderungen der Paléstinenser entfernt. Warum hatte
Abbas vor allen Verhandlungen von einem bankrotten
Politiker einen israelischen Plan annehmen sollen?

Was die Fluchtlinge angeht, so ist der Vorschlag noch
kindischer. Der Anspruch der Flichtlinge ist bei Weitem die
beste Karte der arabischen Diplomaten. Vielleicht geben sie



sie her, aber wenn, dann nur nach einem langen und
schweren Kampf und flr einen angemessenen Preis: einen
palastinensischen Staat, eine Hauptstadt in Ostjerusalem und
eine Verbindung zwischen dem Westjordanland und Gaza -
als Vorspeise.

Der Gedanke, sie kdnnten den Anspruch aufgeben, noch
bevor Verhandlungen begonnen haben, ist wirklich ein
bisschen unrealistisch. Das zeigt, dass Schawit keine Spur
von Verstandnis dafir hat, was Frieden bedeutet.

DIE ISRAELISCHE Linke ist nicht tot. Sie ist das, was die
Deutschen ,,scheintot” nennen: Zwar lebt sie noch, wird aber
far tot gehalten. (Es war einer der Albtrdume meiner Kindheit,
lebendig begraben zu werden.)

Die heutige Arbeitspartei ist ein jammerlicher Uberrest der
starken Kraft, die sie einmal als Fiilhrung der Gemeinschaft
vor der Staatsgriindung und des Kampfes fiir die Schaffung
Israels gewesen ist. Heute wird sie von erbarmlichen
Gestalten gefiihrt und vor allem vom offiziellen
»Oppositionsfiuhrer” Jitzchak Herzog. Im letzten Krieg ist die
Partei stumm geblieben, auf3er dass sie Benjamin Netanjahu
von Zeit zu Zeit einen unerbetenen Rat gegeben hat, wie er
den Krieg besser fihren kénnte.

Die Meretz-Partei war kaum redseliger. Solange die Kanonen
drohnten, schwiegen ihre Musen.

Keine der beiden Parteien hat auch nur die geringste Chance,
den Lauf der Ereignisse zu verandern. In Umfragen bekommt
Herzog einstellige Werte bei der Frage, ob er
Ministerprasident werden solle. Ein Herzog ist urspriinglich
ein Fuhrer, ein Heerfihrer im Krieg. Er aber ist keiner.

Und die arabischen Parteien? Wer fragt da? Niemand? Gut
So.



AN MEINEM 91. Geburtstag vor zwei Wochen habe ich mich
gefragt: Wenn ich 25 wéare und unbedingt aktiv werden wollte,
wie wirde ich darangehen, eine neue Linke zu schaffen?

Als erstes wirde ich mir raten: Mach es nicht wie der
Aborigine. Er kaufte einen neuen Bumerang und warf den
alten weg — der traf ihn dann quer Uber den Kopf. Ich wirde
den alten Bumerang in einen verschlossenen Wandschrank
verbannen und dann einen nagelneuen kaufen.

Und wie? Zuerst einmal wirde ich alle alten Slogans,
Benennungen und Markenzeichen ablegen, dabei wirde ich
mit ,links“ anfangen.

Was bedeutet ,,links* fiir den Durchschnittsisraeli? Fiir die
eineinhalb Millionen ,,russischer“ Einwanderer bedeutet es
die verhasste Sowjetunion, Stalin und den KGB. Fur die
Millionen ,,orientalischer* jiidischer Biirger bedeutet es die
verhasste aschkenasische Elite, die immer noch viele
Aspekte des Landes beherrscht. Fur die Religidosen aller
Schattierungen bedeutet es die sékulare Offentlichkeit, die
Gott und Seine 613 Gebote verlassen hat. Fir die arabischen
Burger bedeutet es eine lange Geschichte des Betrugs durch
linke Regierungen.

Wir brauchen eine neue Benennung, eine, die alle
unterschiedlichen Sektoren der israelischen Gesellschaft
akzeptieren und liebenswert finden kénnen: Manner und
Frauen, Aschkenasen und Orientalen, Religiése und
Sakulare, Juden und Araber.

Das ist ein bisschen viel verlangt. Ich wiirde in jedem Sektor
Gespréachsgruppen einrichten, die das untereinander
ausmachen und die schliel3lich einen originellen hebraischen
Ausdruck finden, der die Herzen der Menschen und nicht nur
ihren Verstand anspricht.

Gefuhle sind auR3erordentlich wichtig. Seit Langem ist die
israelische Linke trocken und steril und kann niemanden
mehr mitreiBen. Auf Demonstrationen der ,,zionistischen



Linken* gibt es keine Begeisterung, keine erhebenden Lieder,
nichts wie "We shall overcome!"

Frieden, Demokratie, Gleichheit, Menschlichkeit — das sind
keine leeren und veralteten Worte und Werte. Wenn man sie
mit der Achtung vor judischen und arabischen Traditionen
und der Weisheit der Alten ebenso wie mit dem einzigartigen
Beitrag eines jeden der unterschiedlichen Sektoren des
Gemeinwohls verbindet, kann das eine anregende neue
Mischung ergeben.

Martin Luther King hat das, was wir brauchen, sehr beredsam
ausgedruckt: Wir brauchen einen Traum, eine Vision — nicht
nur ein Wahlprogramm.

EINE VISION bedarf zu ihrer Verwirklichung eines
Instrumentes. Ohne eine erregende neue Vision kann es
keine neue politische Kraft geben. Aber ohne eine politische
Kraft bleibt die Vision nur ein Traum.

Die alte Linke liegt im Sterben, denn in den letzten sechzig
Jahren hat sie kampflos alle ihre Machtinstrumente
abgegeben — von der einmal machtigen Histadrut
(Gewerkschafts-)-Organisation bis zu fast allen Medien. Die
Krankheit der Linken, die Zersplitterung, untergrabt immer
noch ihre Kraft. Wir haben eine Menge Friedens- und
Menschenrechts-Vereinigungen, in denen viele wunderbare
Menschen wunderbare Arbeit leisten und gegen Krieg,
Besetzung, soziale Ungleichheit und Unterdrickung kampfen,
und jede von ihnen besetzt eine eigene Nische. Sie sind leider
nicht dazu fahig, sich zu vereinen und auch nur die
elementarsten gemeinsamen Instrumente zu schaffen.

In der Politik geht es um Ideen und um Macht. Beide missen
von Grund auf aufgebaut werden.



ZUM GLUCK bin ich nicht mehr 25 Jahre alt und ich iiberlasse
die Aufgabe von Herzen gern der jingeren Generation.

Nach dem judischen Kalender hat am Donnerstag — also vor
zwei Tagen — ein neues Jahr begonnen. Hoffen wir, dass wir
in diesem Jahr endlich aufzuwachen beginnen.

4., Oktober 2014

Zwei Reden

WENN ICH zwischen den beiden Redner-Gladiatoren wahlen
kdnnte, ware es mir lieber, wenn Mahmoud Abbas Israel und
Netanjahu die andere Seite vertreten wirde.

Abbas stand fast bewegungslos und verlas seine Rede (in
Arabisch) mit ruhiger Wiirde. Keine Kunstgriffe.

Netanyahu wandte alle Tricks an, die in Anfangerkursen fur
Reden in der Offentlichkeit gelehrt werden. Er drehte seinen
Kopf nach allen Regeln der Kunst von links nach rechts und
zurick, streckte die Arme aus und hob und senkte die
Stimme auf Uberzeugende Weise. An einer Stelle brachte er
die obligatorische visuelle Uberraschung. Das letzte Mal war
es die kindliche Zeichnung einer eingebildeten Atombombe
des Iran, dieses Mal war es ein Foto von neben einem
Raketenwerfer in Gaza spielenden palastinensischen
Kindern.

(Netanjahu hatte einen Vorrat an Fotos bei sich, die er zeigen
wollte — ISIS-Enthauptungen und dergleichen — wie ein
Handler, der Warenproben bei sich hat.)

Alles ein bisschen zu raffiniert, zu glatt, zu ,,aufrichtig“. Wie
eben ein Mobelverkaufer, der er einmal war.



Beide Ansprachen wurden vor der Generalversammlung der
Vereinten Nationen gehalten. Abbas sprach vor zwei Wochen,
Netanjahu in dieser Woche. Wegen des judischen Feiertages
kam er spéater — ungeféhr so, wie jemand auf eine Party
kommt, wenn alle wichtigen Gaste schon gegangen sind.

Der Saal war halbleer, das sparliche Publikum bestand aus
jungen Diplomaten, die man geschickt hatte, die Anwesenheit
ihrer Regierungen zu demonstrieren. Sie waren offensichtlich
angetdet.

Fur Applaus sorgten die aufgeblasene israelische Delegation
im Saal und die zionistischen Wirdentrager und
Unwirdentrager, die man auf die Galerie verfrachtet hatte. Sie
wurden vom Kasino-Multimilliardar Sheldon Adelson
angefuhrt. (Nach der Rede lud Adelson Netanjahu in ein
teures nicht koscheres Restaurant ein. Die Polizei hielt ihnen
die StraRe frei. In der Offentlichkeit kritisierte Adelson
Netanjahus Rede dann als zu gemagigt.)

Nicht dass das eine Rolle gespielt hatte. Man halt vor der
Generalversammlung keine Volksreden, um die Anwesenden
zu Uberzeugen. Man spricht dort flir die Zuhdrer im eigenen
Land. Das tat Netanjahu und das tat Abbas.

DIE REDE von Abbas war ein Widerspruch zwischen Form
und Inhalt: Es war eine sehr gemaRigte Ansprache in sehr
extremer Sprache.

Die Rede richtete sich eindeutig an das palastinensische
Volk, das noch vor Zorn Uber das Téten und die Zerstérung
im Gazakrieg kocht. Das veranlasste Abbas, sehr starke
Worte zu benutzen — so starke Worte, dass sie sein Hauptziel
— Frieden férdern — durchkreuzten. Er gebrauchte das Wort
,»Volkermord“, und zwar nicht nur einmal, sondern dreimal.
Das war eine Goldgrube fir die israelische
Propagandamaschine. Sofort bekam die Rede den Namen
,Volkermord-Rede*.



Im Gazakrieg wurden mehr als 2000 Paldstinenser getotet, die
meisten waren Zivilisten, viele waren Kinder, fast alle starben
durch Bombardierungen von Land, Luft und See aus. Das war
brutal und sogar grauenhaft, aber es war kein Vélkermord. Im
Vélkermord geht es um Hunderttausende, um Millionen:
Auschwitz, die Armenier, Ruanda, Kambodscha.

Abbas’ Ansprache war auch vollkommen einseitig. Die
Hamas, die Raketen und die Angriffstunnel erwdhnte er mit
keinem Wort. Der Krieg war einzig und allein eine israelische
Angelegenheit: Die Israelis haben ihn angefangen, sie haben
getotet, sie haben Volkermord begangen. Alles gut und schon
flr einen Fuhrer, der sich gegen die Anklage wehren muss, er
sei zu weich. Aber es hat die gute Sache verdorben.

Die Rede an sich war, abgesehen von den starken Worten,
recht gemaRigt, so gemafigt, wie sie nur hatte sein kénnen.
Ihr Kernpunkt war ein Friedensprogramm, das mit den
Bedingungen Ubereinstimmt, die die Palastinenser vom
Anfang von Jasser Arafats Friedenspolitik an vorgeschlagen
haben, und das mit dem tUbereinstimmt, was die Arabische
Friedensinitiative vorschlagt.

In der Rede hielt er an der Zweistaatenldsung fest: ein Staat
Palastina mit Ostjerusalem als Hauptstadt ,,neben dem Staat
Israel“, die Grenzen von 1967, eine ,,vereinbarte Lésung fir
die Notlage der palastinensischen Flichtlinge“ (das bedeutet:
mit Israel vereinbart und im Wesentlichen keine Riickkehr).
Auch die Arabische Friedensinitiative erwéahnte der Redner.
Kein palastinensischer Fiuhrer kénnte woméglich weniger
verlangen.

Abbas verlangte in seiner Rede auch einen ,, bestimmten
Zeitrahmen®, um die Farce unendlicher ,,Verhandlungen® zu
vermeiden, bzw. zu beenden.

Fir das alles wurde er von Netanjahu als die Verkdrperung
des Bdsen angegriffen, als Partner der Hamas, die dem ISIS
entspreche, der wiederum der Erbe Adolf Hitlers sei, dessen
jetzige Verkdrperung der Iran ist.



ICH KENNE Mahmoud Abbas seit 32 Jahren. Bei meiner
ersten Begegnung mit Jasser Arafat im besetzten Beirut war
er nicht anwesend, aber als ich Arafat im Januar 1983 in
Tunis besuchte, war auch er dort. Als Chef der Stelle fir
israelische Angelegenheiten im PLO-Hauptquartier war er bei
allen meinen Begegnungen mit Arafat in Tunis anwesend.
Seit der Ruckkehr der PLO nach Paléastina bin ich Abbas
einige Male begegnet.

Er wurde 1935 in Safed geboren. Dort wuchs auch meine
verstorbene Frau Rachel auf. Die beiden versuchten ofter
gemeinsam herauszubekommen, ob Abbas als Kind vielleicht
einmal von Rachels Vater, der Kinderarzt war, behandelt
worden war.

Die Persdnlichkeiten von Arafat und Abbas unterschieden
sich sehr stark voneinander. Arafat war auffallig, extrovertiert
und kontaktfreudig, Abbas ist zuriickhaltend und introvertiert.
Arafat traf seine Entscheidungen mit Blitzgeschwindigkeit,
Abbas ist bedachtig und vorsichtig. Arafat war in seinen
menschlichen Beziehungen warmherzig, liebte Gesten und
hatte menschliche Bertihrungen (im wortlichen Sinn)
besonders gern. Abbas ist kiihl und unpersdnlich. Arafat
flo3te Liebe ein, Abbas Hochachtung.

Aber politisch gibt es kaum einen Unterschied. Arafat war
nicht so extrem, wie er erschien, Abbas ist nicht so gemagigt,
wie er sich gibt. Ihre Friedensbedingungen sind dieselben. Es
sind die Minimalbedingungen, denen je ein palastinensischer
Fuhrer — Gberhaupt irgendein arabischer Fuhrer —
maoglicherweise wird zustimmen kénnen.

Verhandlungen Uber die Einzelheiten — den genauen Verlauf
der Grenzen, den Austausch von Gebieten, die symbolische
Anzahl der Flichtlinge, die zuriickkehren dirfen,
Sicherheitsarrangements, die Freilassung der Gefangenen,
Wasser und dergleichen — kénnen sich tber Monate
hinziehen.



Aber in ihren Grundforderungen sind die Paldstinenser
unerschutterlich: Entweder ihr stimmt zu oder ihr lasst es
bleiben.

Netanjahu sagt: Wir lassen es bleiben!

WENN MAN ES bleiben lasst —was bleibt dann tbrig?

Natlrlich der Status quo. Das ist die klassische zionistische
Haltung: Ein palastinensisches Volk gibt es nicht. Einen
palastinensischen Staat wird es nicht geben. Gott, ob er nun
existiert oder nicht, hat uns das ganze Land (Jordanien
eingeschlossen) versprochen.

Aber in der heutigen Welt kann man das oder Ahnliches nicht
offen sagen. Man muss einen verbalen Trick anwenden, um
das Thema zu umgehen.

Am Ende des jingsten Gazakrieges versprach Netanjahu
einen ,,neuen politischen Horizont“. Kritiker haben bald
angemerkt, dass der Horizont etwas sei, das, wenn man sich
ihm zu nahern glaubt, zuriickweicht. Macht nichts.

Wo verlauft also der neue Horizont? Netanjahu und seine
Berater haben sich den Kopf zerbrochen und schlief3lich die
»regionale Losung“ gefunden.

Die ,,regionale Losung“ ist eine neue Mode. Vor ein paar
Monaten begann sie sich auszubreiten. Eine ihrer Wortfthrer
ist Dedi Zuker, einer der Grinder von Schalom Achschaw
(Frieden jetzt) und ein friherer Abgeordneter von Meretz in
der Knesset. In Haaretz schrieb er: Die israelisch-
palastinensische Friedensbemihung ist tot. Wir miissen eine
andere Strategie anwenden: die ,,regionale L6sung®“. Anstatt
dass wir mit den Palastinensern verhandeln, missen wir mit
der gesamten arabischen Welt verhandeln und mit ihren
Fuhrern Frieden schliel3en.

Guten Morgen, Dedi. Als meine Freunde und ich Anfang 1949
die Zweistaatenlésung vorschlugen, beflrworteten wir



unmittelbar auch, dass die Errichtung eines
palastinensischen Staates mit der Schaffung einer
Semitischen Union einhergehen misse. Dazu sollten Israel,
Paldstina und alle arabischen Staaten und vielleicht auch die
Tirkei und der Iran gehoren. Das haben wir unaufhdérlich
wiederholt. Als der (damalige) saudische Kronprinz die
Arabische Friedensinitiative auf den Weg brachte, haben wir
ihre sofortige Annahme gefordert.

Die israelisch-palastinensische und die israelisch-
panarabische Losung widersprechen einander durchaus
nicht. Im Gegenteil, sie sind ein und dasselbe. Die Arabische
Ligawird ohne die Zustimmung der palastinensischen
Fuhrung keinen Frieden schlieBen und keine
palastinensische Fihrung wird ohne die Unterstiitzung der
Arabischen Liga Frieden schlieen. (Darauf habe ich am Tag
von Netanjahus Ansprache in einem Artikel in Haaretz
hingewiesen.)

Und doch ist diese Idee vor einiger Zeit in Israel als eine
»heue ldee” aufgekommen. Ein Verein wurde gegriindet und
Geld wurde fiir die Verbreitung der ldee ausgegeben.
WohIimeinende Linke schlossen sich an. Ich habe mich
gewundert — schlief3lich bin ich nicht erst gestern auf die Welt
gekommen.

Jetzt kommt also Netanjahu in die Generalversammlung und
macht genau denselben Vorschlag. Halleluja! Es gibt eine
Lésung! Die ,,regionale Lé6sung“. Mit den bésen
Palastinensern muss man also nicht mehr verhandeln. Wir
kénnen jetzt mit den ,,gemaBigten“ arabischen Fiihrern
sprechen.

Von Netanjahu konnte nattrlich niemand verlangen, dass er
Einzelheiten berthren wiirde. An was fir Bedingungen denkt
er? Welche Losung gibt es fur Palastina? Bedeutende Manner
darf man mit derartigen Einzelheiten nicht belastigen.

Natlrlich ist das Ganze lacherlich. Selbst jetzt, wenn einige
arabische Staaten der amerikanischen Koalition gegen ISIS



beigetreten sind, mdchte sich keiner der Staaten in
Gesellschaft von Israel sehen lassen. Die USA haben Israel
diskret und hoflich aufgefordert, sich doch bitte rauszuhalten.

NETANJAHU IST immer schnell dabei, Umstande, die sich
verandern, so zu benutzen, dass sie seiner unveranderlichen
Haltung férderlich sind.

Das neueste heil3e Thema ist ISIS (oder Islamischer Staat, wie
er sich jetzt lieber nennt). Die Welt ist emp0rt Uber seine
Graueltaten. Alle verdammen ihn.

Also bringt Netanjahu alle seine Feinde in Zusammenhang
mit ISIS: Abbas, die Hamas, den Iran — sie alle sind ISIS.

Im Logik-Unterricht hdrt man eine Geschichte Uber einen
Innuit. Er kommt zum ersten Mal in die Stadt und sieht zum
ersten Mal Glas. Er nimmt ein Stiick davon in den Mund und
fangt zu kauen an. Seine Logik geht so: Eis ist durchsichtig.
Glas ist durchsichtig. Eis kann man kauen. Also kann man
auch Glas kauen.

Derselben Logik entspricht der Schluss: ISIS ist islamistisch.
ISIS strebt nach einem weltumspannenden Kalifat. Die Hamas
ist islamistisch. Also strebt die Hamas nach einem
weltumspannenden Kalifat.

Sie alle wollen die Welt beherrschen. Wie die ,,Weisen von
Zion“,

Netanjahu rechnet mit der Tatsache, dass die meisten Leute
nicht wissen, wovon er spricht. Derselben Logik entspricht es
zu sagen: Frankreich gehdort zur ISIS. Tatsache ist: In der
franzgdsischen Revolution wurden Menschen gek6pft. ISIS
kopft Menschen. Vor einiger Zeit kopften die Briten ihren
Konig. Alle sind ISIS.

In der realen Welt ahneln Hamas und ISIS einander Gberhaupt
nicht, auRer darin, dass sich beide zum Islam bekennen. ISIS
leugnet alle nationalen Grenzen, er will einen islamischen



Weltstaat. Die Hamas ist sehr stark nationalistisch. Sie will
einen Staat Palastina. Heute spricht sie sogar von den
Grenzen von 1967.

Auch zwischen ISIS und dem Iran kann es keinerlei
Ahnlichkeit geben. Sie stehen auf den einander
entgegengesetzten Seiten der historischen Trennung: ISIS ist
sunnitisch, der Iran ist schiitisch. ISIS will Baschar al-Assad
stdrzen und vielleicht will er auch ihn kdpfen, wahrend der
Iran dessen wichtigster Unterstitzer ist.

ALLE DIESE Tatsachen sind jedem, der sich fur Weltpolitik
interessiert, wohlbekannt. Die Diplomaten in den Korridoren
der UN kennen sie ganz gewiss. Warum wiederholt also
Netanjahu diese Fehldeutung (um es milde auszudriicken)
von einem Rednerpult der UN aus?

Weil er nicht zu Diplomaten gesprochen hat. Er hat zu den
primitivsten Wahlern in Israel gesprochen, die stolz darauf
sind, dass sie einen so flieRend Englisch sprechenden
Vertreter ihr eigen nennen, der sich an die ganze Welt
wendet.

Und schlielllich: Wen kimmert es schon, was die Gojim
denken?

11. Oktober 2014

Kreuzfahrer und Zionisten

NEUERDINGS treten die Worter ,,Kreuzfahrer* und Zionisten”
immer haufiger als Zwillinge auf. In einer Dokumentation tber
ISIS, die ich eben gesehen habe, tauchten sie in fast jedem



Satz auf, der von islamistischen Kampfern, darunter auch
Jugendlichen, geaullert wurde.

Vor ungefahr sechzig Jahren habe ich einen Artikel mit eben
diesem Titel geschrieben: ,,Kreuzfahrer und Zionisten*.
Vielleicht war er Gberhaupt der erste Giber dieses Thema.

Er erregte eine Menge Widerspruch. Damals war es ein
glaubiger zionistischer Artikel, der jede Ahnlichkeit bestritt.
Anders als die Kreuzfahrer sind die Juden eine Nation.
Anders als die Kreuzfahrer, die im Vergleich mit den
zivilisierten Muslimen ihrer Zeit Barbaren waren, sind die
Zionisten technisch tberlegen. Anders als die Kreuzfahrer
verlassen sich die Zionisten auf die Arbeit ihrer Hande. (Das
war nattrlich vor dem Sechs-Tage-Krieg.)

ZWAR HABE ich die Geschichte dartiber, was mich mit der
Geschichte der Kreuzfahrer verbindet, schon einige Male
erzahlt, aber ich kann der Versuchung nicht widerstehen, sie
noch einmal zu erzéhlen.

Wahrend des 1948er Krieges kdmpfte meine Einheit im
Suden. Als der Krieg zu Ende war, blieb ein schmaler Streifen
Land am Mittelmeer in den Handen der Agypter. Wir nannten
ihn ,,Gazastreifen“ und bauten AuRenposten um ihn herum.

Einige Jahre spater las ich Steven Runcimans monumentale
»Geschichte der Kreuzziige“. Meine Aufmerksamkeit wurde
sofort auf eine seltsame Ubereinstimmung gelenkt: Nach dem
Ersten Kreuzzug verblieb ein Streifen Land am Meer in den
Handen der Agypter. Er reichte einige Kilometer iber Gaza
hinaus. Die Kreuzfahrer bauten starke Befestigungsanlagen,
um ihn einzugrenzen. Sie standen an fast denselben Stellen
wie unsere Aulienposten.

Als ich die drei Badnde durchgelesen hatte, tat ich etwas, das
ich noch nie zuvor und niemals danach getan habe: Ich
schrieb einen Brief an den Autor. Zuerst lobte ich das Werk,



dann fragte ich: Haben Sie jemals liber die Ahnlichkeit
zwischen ihnen und uns nachgedacht?

Innerhalb von Tagen kam die Antwort. Runciman schrieb, er
habe nicht nur einmal dariber nachgedacht, sondern er
denke immerzu dartiber nach. Tatsachlich habe er dem Buch
den Untertitel geben wollen: ,Ein Fuhrer fir Zionisten, wie sie
es nicht machen sollen®. Er fiugte jedoch hinzu: ,,Meine
judischen Freunde rieten mir davon ab.”“ Wenn ich
gelegentlich einmal nach London k&me, schrieb er, wiirde er
sich freuen, wenn ich mich bei ihm melden wirde.

Ein paar Monate spéater war ich tatsadchlich in London und rief
ihn an. Er bat mich, sofort vorbeizukommen.

(Der Name Runciman war mir vertraut: Sein Vater Viscount
Walter war 1938 von Neville Chamberlain damit beauftragt
worden, zwischen Nazideutschland und den Tschechen zu
vermitteln, und er hatte die Welt damit schockiert, dass er die
Deutschen mit ,,Heil Hitler” begriiBte.)

STEVEN RUNCIMAN machte mir selbst die Tur auf. Er war ein
grofRgewachsener englischer Gentleman von etwa flinfzig
Jahren. Daich unheilbar anglophil bin, war ich von seinen
hoflichen aristokratischen Manieren entziickt.

Nach einem Glas Sherry versanken wir in ein Gesprach Uber
die Parallelen zwischen Kreuzfahrern und Zionisten und
verloren jegliches Zeitempfinden. Vier Stunden lang
verglichen wir Ereignisse und Namen. Wer war der
Kreuzfahrer Herzl (Papst Urban), wer der Kreuzfahrer Ben-
Gurion? (Gottfried? Baldwin?), wer der Zionist Rainald de
Chattilon (Mosche Dajan), wer der Israeli Raimund von
Tripolis, der fur Frieden mit den Muslimen eintrat? (Runciman
zeigte liebenswirdigerweise auf mich.)

Jahre danach lud Runciman meine Frau und mich nach
Schottland ein. Dorthin war er gezogen und lebte in der Néhe
von Lockerbie in einem alten Wachturm, der zur Verteidigung



gegen England erbaut worden war. Nach dem Abendessen,
das der einzige Diener serviert hatte, sprach er Uber die
Geister, die dort spukten. Rachel und ich waren erstaunt, als
uns klarwurde, dass er tatsachlich an sie glaubte.

DIE BEIDEN historischen Bewegungen sind durch
wenigstens sechs Jahrhunderte voneinander getrennt und
ihre politischen, sozialen, kulturellen und militarischen
Gegebenheiten sind nattrlich vollkommen unterschiedlich.
Aber einige Ahnlichkeiten sind offensichtlich.

Sowohl die Kreuzfahrer als auch die Zionisten (ebenso wie
vor ihnen die Philister) drangen von Westen in Palastina ein.
Sie lebten mit dem Ricken zum Meer und Europa und hatten
die muslimisch-arabische Welt vor Augen. Sie lebten in einem
fortwahrenden Krieg.

Damals identifizierten sich die Juden mit den Arabern. Die
furchtbaren Massaker in den judischen Gemeinschaften
langs des Rheins, die einige Kreuzfahrer auf ihrem Weg ins
Heilige Land begingen, haben sich dem jidischen
Bewusstsein tief eingepragt.

Bei der Eroberung Jerusalems begingen die Kreuzfahrer ein
weiteres abscheuliches Verbrechen: Sie schlachteten alle
muslimischen und jidischen Einwohner, Manner, Frauen und
Kinder, ab und wateten ,,bis an die Knie im Blut“, wie ein
christlicher Chronist schrieb.

Haifa, eine der letzten Stadte, die den Kreuzfahrern in die
Héande fiel, wurde von ihren judischen Bewohnern, die
Schulter an Schulter mit den Soldaten der muslimischen
Garnison k&dmpften, wild verteidigt.

ICH WURDE im Hass gegen die Kreuzfahrer erzogen, aber der
abgrundtiefe Hass, den die Muslime gegen sie empfanden,
wurde mir erst bewusst, als ich den arabisch-israelischen



Schriftsteller Emil Habibi bat, ein Manifest fur eine israelisch-
palastinensische Partnerschaft fir Jerusalem zu
unterschreiben. Darin hatte ich alle Kulturen aufgezahlt, die in
der Vergangenheit die Stadt bereichert hatten. Als Habibi sah,
dass ich auch die Kreuzfahrer genannt hatte, weigerte er sich
zu unterschreiben. ,,Sie waren eine Morderbande!“, rief er. Ich
musste sie streichen.

Wenn die Araber uns mit den Kreuzfahrern verbinden, wollen
sie damit eindeutig ausdrucken, dass auch wir auslandische
Eindringlinge, Fremde in diesem Land und in dieser Region
seien.

Aus diesem Grund ist der Vergleich gefahrlich. Wenn sich die
Araber noch nach sechs Jahrhunderten einen so tiefen Hass
gegen die Kreuzfahrer bewahrt haben, wie sollen sie sich da
jemals mit uns verséhnen?

Statt unsere Zeit damit zu vertrodeln zu diskutieren, ob wir
einander &hnlich sind oder nicht, waren wir gut beraten, aus
der Geschichte der Kreuzfahrer zu lernen.

IN DER ERSTEN Lektion geht es um die Frage der Identitat.
Wer sind wir? Sind wir Européer, die einer feindlichen Region
gegeniiberstehen? Sind wir ,,ein Wall gegen die asiatische
Barbarei‘, wie Herzl verkiindete? Sind wir, wie der beriihmte
Ausspruch Ehud Baraks lautet, ,,eine Villa im Dschungel“?

Kurz gesagt: Sehen wir uns als Menschen, die zu dieser
Region gehdren, oder als Europder, die es auf den falschen
Kontinent verschlagen hat?

Meiner Ansicht nach ist das die Grundfrage des Zionismus.
Sie reicht bis in seine ersten Tage zurtick und diktiert alles,
was wir bis auf den heutigen Tag tun. In meiner am Vorabend
des 1948er Krieges veroffentlichten Broschiire ,,Krieg oder
Frieden im semitischen Raum‘ habe ich diese Frage im
allerersten Satz gestellt.



Fir die Kreuzfahrer war das tberhaupt keine Frage. Sie waren
die Bliute der européaischen Ritterschaft und sie kamen, um
mit den Sarazenen zu kAdmpfen. Sie schlossen Hudnas
(Waffenruhen) mit den arabischen Regenten, allen voran dem
Emir von Damaskus, aber den Islam bekampfen war genau
ihr Daseinszweck. Die wenigen — wie der bereits erwahnte
Raymond von Tripolis -, die fur Frieden und Verséhnung
waren, wurden als AufRenseiter verachtet.

Israel ist in einer ahnlichen Situation. Es stimmt, wir geben
niemals zu, dass wir Krieg wollen, es sind immer die Araber,
die uns den Frieden verweigern. Aber der Staat Israel weigert
sich von seinem ersten Tag an, seine Grenzen festzulegen,
und ist immer zur gewaltsamen Expansion bereit — genau wie
damals die Kreuzfahrer. Heute, 66 Jahre nach unserer
Staatsgrindung, handeln mehr als die Halfte unserer
Tagesnachrichten in den Medien vom Krieg mit den Arabern,
innerhalb und auB3erhalb Israels. (In der letzten Woche hat
unser Landwirtschaftsminister Ja’ir Schamir gefordert, dass
wir dringend Maflinahmen zur Geburtenbeschrankung der
Beduinen in der Wiiste Negev ergreifen miissten —wie Pharao
in der biblischen Geschichte.)

Israel leidet unter einem tiefsitzenden Geflihl existenzieller
Unsicherheit, das sich in unendlich vielen verschiedenen
Formen ausdriickt. Da Israel in vielerlei Hinsicht eine
offenkundige Erfolgsgeschichte und eine Militdrmacht von
Weltklasse ist, gibt dieses Unsicherheitsgefihl oftmals
Anlass zur Verwunderung. Ich glaube, dass seine Ursache
das Gefuhl ist, dass wir nicht zu der Region geho6ren, in der
wir leben, das Geflhl, eine Villaim Dschungel zu sein, und
das bedeutet tatsachlich, ein Ghetto in der Region zu sein.

Man koénnte sagen, dieses Gefuhl sei nattirlich, da die
meisten Israelis européaischer Abstammung seien. Aber das
stimmt nicht. 20% der israelischen Birger sind Araber.
Wenigstens die Halfte der Juden (sie oder ihre Eltern) sind
aus arabischen Landern hierhergekommen. Dort haben sie
arabisch gesprochen und arabische Musik gehort. Der grof3te



sephardische Denker Moses Maimonides (hebraisch:
Rambam) sprach und schrieb arabisch und war der Leibarzt
des groRRen Salah ad-Din (Saladin). Er war ein ebenso
arabischer Jude wie Baruch Spinoza ein portugiesischer
Jude und Moses Mendelssohn ein deutscher Jude war.

WAREN DIE Kreuzfahrer eine kleine aristokratische
Minderheit in ihren Staaten, wie zionistische Historikers
immer behaupten? Es kommt darauf an, wie man sie z&hlt.

Als die ersten Kreuzfahrer nach Paléstina kamen, gehdrte die
Mehrheit der Bevdlkerung noch zu unterschiedlichen
christlichen 6stlichen Sekten. Die katholischen Invasoren
sahen jedoch auf sie als auf minderwertige Fremde herab. Sie
wurden Pullanen genannt und verachtet und diskriminiert. Sie
fiihlten sich den Arabern naher als den gehassten ,,Franken“
und waren nicht traurig, als diese schliel3lich
rausgeschmissen wurden. Die meisten dieser Christen
konvertierten spater zum Islam und wurden zu Vorfahren
vieler heutiger muslimischer Palastinenser.

Eine weitere Lektion ist es, das Thema Einwanderung ernst
zu nehmen. In der Kreuzfahrergesellschaft war ein standiges
Kommen und Gehen. Gerade jetzt lauft in Israel eine erhitzte
Debatte Gber Auswanderung. Viele, meist gebildete junge
Leute wandern mit ihren Kindern nach Berlin und in andere
europdische und amerikanische Stadte aus. Jedes Jahr
sehen die Israelis &ngstlich in die Bilanz: Wie viele wurden
vom Antisemitismus nach Israel getrieben, wie viele wurden
von Krieg und rechtem Extremismus nach Europa
zuriickgetrieben? Das war eine Tragtdie fur die Kreuzfahrer.

Ein wichtiger Grund dafir, dass die Zionisten die Parallele mit
den Kreuzfahrern zurickweisen, ist deren trauriges Ende.
Nach fast 200 Jahren in Paldstina, mit vielem Auf und Ab,
wurden die letzten Kreuzfahrer buchstablich von der Mole in
Akko ins Meer geworfen. Der friihere Untergrundchef und
Ministerprasident Jitzchak Schamir, Ja’irs Vater, sagte gerne:



,Das Meer ist dasselbe Meer und die Araber sind dieselben
Araber.“

Natirlich hatten die Kreuzfahrer keine Atombomben und
keine deutschen Unterseeboote.

WENN ISIS und andere Araber den Ausdruck Kreuzfahrer
benutzen, meinen sie nicht nur die Invasoren im Mittelalter.
Sie meinen alle amerikanischen und européischen Christen.
Wenn sie von Zionisten sprechen, meinen sie alle jidischen
Israelis und oft alle Juden Uberhaupt.

Ich glaube, dass die Verbindung der beiden Begriffe auRerst
gefahrlich fur uns ist. Ich firchte mich nicht vor der
militarischen Stéarke der ISIS, die zu vernachlassigen ist, aber
ich furchte mich vor der Macht ihrer Ideen. Die kann kein
amerikanisches Bombenflugzeug ausléschen.

Es wird spét. Wir missen uns von den historischen ebenso
wie von den modernen Kreuzfahrern abkoppeln. 132 Jahre
nach der Ankunft der ersten modernen Zionisten in Palastina
ist es hdochste Zeit fur uns, uns selbst als die zu definieren,
die wir wirklich sind: eine neue Nation, die in diesem Land
entstanden ist und die in diese Region gehdrt, die nattrlichen
Verbindeten in ihrem Freiheitskampf.

18. Oktober 2014

Angemessener Respekt

WENN DAS britische Parlament eine Resolution zugunsten
der israelischen Besetzung des Westjordanlandes



angenommen hatte, wéare die Reaktion in unseren Medien die
folgende gewesen:

»In einer Atmosphére grol3er Begeisterung nahm das
britische Parlament mit riesiger Mehrheit (274 dafir und nur
12 dagegen) einen pro-israelischen Antrag an ... Mehr als die
ubliche Halfte der Sitze war besetzt ... die Gegner Israels
versteckten sich und wagten es nicht, dagegen zu stimmen

1]

Nur leider stimmte das britische Parlament in dieser Woche
Uber eine pro-palastinensische Resolution ab und unsere
Medien reagierten fast einstimmig folgendermalf3en:

,Der Saal war halb leer ... es gab keine Begeisterung ... es
war eine bedeutungslose Ubung ... Nur 274 Abgeordnet
stimmten fiir die Resolution, die nicht bindend ist ... Viele
Abgeordnete waren gar nicht erst erschienen ...“

Alle unsere Medien berichteten jedoch lang und breit Gber
das Vorgehen, viele damit in Zusammenhang stehende
Artikel erschienen in den Zeitungen. Eine ganz beachtliche
Wirkung fur einen derartig belanglosen, unwichtigen,
unbedeutenden, folgenlosen, trivialen, belanglosen Akt.

Einen Tag zuvor hatten 363 israelische Birger das britische
Parlament dazu aufgerufen, die Resolution anzunehmen, die
von der britischen Regierung verlangt, den Staat Paléstina
anzuerkennen. Zu den Unterzeichneten gehdren ein
Nobelpreistrager, einige mit dem hdchsten israelischen
Zivilpreis Ausgezeichnete, zwei ehemalige Minister und vier
frihere Abgeordnete in der Knesset (darunter auch ich),
Diplomaten und ein General.

Die offizielle Propagandamaschine trat nicht in Aktion. Da
bekannt war, dass die Resolution ohnehin angenommen
werden wirde, versuchte sie, das Ereignis so weit wie
mdglich herunterzuspielen. Der israelische Botschafter in
London war nicht zu erreichen.



WAR ES ein belangloses Ereignis? Im streng
verfahrensrechtlichen Sinn war es das. Im weiteren Sinne war
es weit davon entfernt. Fur die israelische Fuhrung ist es die
erste in einer Reihe sehr schlechter Nachrichten.

Ein paar Tage zuvor kam eine @ahnliche Pressemeldung aus
Schweden. Der neugewéhlte linke Ministerprasident kiindigte
an, dass seine Regierung erwage, den Staat Paldstina in
naher Zukunft anzuerkennen.

Schweden wurde — ebenso wie Britannien — immer als ,,pro-
israelisches“ Land betrachtet und stimmte in den UN immer
treulich gegen ,,anti-israelische®“ Resolutionen. Wenn derartig
wichtige westliche Nationen ihre Haltung gegentber der
Politik Israels Uberdenken, was hat das wohl zu bedeuten?

Ein weiterer unerwarteter Schlag kam von Suden. Der
agyptische Diktator Muhammad Abd-al-Fatah al-Sisi nahm
der israelischen Fiihrung die lllusion, dass die ,,gemaRigten
arabischen Staaten die Reihen von Israels Verblndeten
gegen die Palastinenser auffiillen wirden. In einer scharfen
Rede gemahnte er seinen neugefundenen Seelenfreund
Benjamin Netanjahu daran, dass die arabischen Staaten erst
dann mit Israel zusammenarbeiten wiirden, wenn Israel
Frieden mit dem pal&stinensischen Staat geschlossen hétte.

Damit durchstach er den frisch aufgeblasenen Ballon, den
Netanjahu hatte steigen lassen — namlich die Vorstellung,
dass pro-amerikanische arabische Staaten wie Agypten,
Saudi-Arabien, Jordanien, die Emirate, Kuwait und Katar sich
offen als Verblindete Israels bekennen wirden.

In Sidamerika hat sich die 6ffentliche Meinung bereits
merklich gegen Israel gewandt. Die Anerkennung Palastinas
gewinnt auch in offiziellen Kreisen immer mehr an Boden.
Selbst in den USA wankt anscheinend die
Bedingungslosigkeit der Unterstiitzung der israelischen
Regierung.

Was zum Teufel passiert da eigentlich?



WAS DA passiert, ist eine tiefe, vielleicht die Grundfesten
erschutternde Veranderung der Haltung der Offentlichkeit
Israel gegenuber.

Seit Jahren erscheint Israel in den Weltmedien vor allem als
ein Land, das die palastinensischen Landereien besetzt.
Pressefotos von Israelis zeigen fast immer schwerbewaffnete
und —gepanzerte Soldaten, die protestierenden
Palastinensern — oft Kindern — gegentiberstehen. Nur einige
dieser Bilder machen einen unmittelbar dramatischen
Eindruck, aber die sich aufhaufende, schrittweise Wirkung
hatte nicht unterschéatzt werden sollen.

Ein wirklich aufmerksamer diplomatischer Dienst hatte seine
Regierung schon vor langer Zeit gewarnt. Aber der
Auslandsdienst ist grindlich demoralisiert. Sein Chef
Avigdor Lieberman, ein brutaler, schwergewichtiger Ripel,
den viele seiner Kollegen in aller Welt als Halbfaschisten
betrachten, schiichtert das diplomatische Corps ein. Dessen
Angehorige ziehen es vor zu schweigen.

Diese Vorgange erreichten mit dem letzten Gaza-Krieg einen
neuen Hohepunkt. Der Krieg unterschied sich nicht
grundlegend von den beiden Gaza-Kriegen, die ihm vor noch
nicht allzu langer Zeit vorausgegangen waren, aber aus
unerfindlichen Griinden machte er einen viel tieferen
Eindruck.

Eineinhalb Monate lang wurden die Menschen in aller Welt
Tag fur Tag mit den Bildern von Getdteten, verstimmelten
Kindern, weinenden Muttern, zerstorten Wohngebauden,
beschadigten Krankenhausern und Schulen und Massen von
obdachlosen Fluchtlingen bombardiert. Dank dem Iron Dome
war kein zerstortes israelisches Gebdude und kaum ein toter
israelischer Zivilisten zu sehen.

Kein anstandiger Mensch, ganz gleich ob in Stockholm,
Seattle oder Singapur, konnte sich einem derartig stetigen



Strom schrecklicher Fotos entziehen, der ihn zunéchst
unbewusst und dann bewusst beeinflusste. Das Bild ,,des
Israelis“ in den Gemiitern veranderte sich allmahlich, fast
unmerklich. Der tapfere Pionier, der den Barbaren, die ihn
umgaben, standhielt, verwandelte sich in einen hasslichen
Rupel, der eine hilflose Bevolkerung terrorisiert.

WARUM ist das den Israelis nicht klar? Weil wir immer recht
haben.

Es wurde schon oft gesagt: Die Hauptgefahr der Propaganda,
und zwar jeglicher Propaganda, ist, dass ihr erstes Opfer der
Propagandist selbst ist. Seine Propaganda tiberzeugt ihn
mehr als die Adressaten seiner Propaganda. Wenn man
Tatsachen verdreht und diese Verdrehung hundertmal
wiederholt, muss man schlief3lich selbst daran glauben.

Zum Beispiel die Behauptung, wir seien gezwungen gewesen,
UN-Einrichtungen im Gaza-Streifen zu bombardieren, weil die
Hamas sie zum Abfeuern ihrer Raketen auf unsere Stadte und
Dorfer benutzt hatte. Kindergarten, Schulen, Krankenhauser
und Moscheen wurden von unserer Artillerie, unseren
Flugzeugen, Drohnen und Kriegsschiffen angegriffen. 99%
der Israelis glauben, dass das notwendig gewesen sei. Sie
waren schockiert, als der UN-Generalsekretar Ban Ki-moon,
der diese Woche Gaza besuchte, behauptete, das sei
vollkommen unzulassig gewesen.

Weil3 der Generalsekretar denn nicht, dass unsere Armee die
moralischste der Welt ist?

Eine weitere Behauptung ist, dass diese Gebaude von der
Hamas dazu benutzt worden seien, ihre Waffen zu
verstecken. Ein mit mir Gleichaltriger erinnerte uns diese
Woche in Haaretz, dass wir wahrend unseres Kampfes gegen
die britische Regierung von Paldstina und die arabischen
Angreifer genau dasselbe gemacht haben: Wir versteckten
unsere Waffen in Kindergérten, Schulen, Krankenhausern



und Synagogen. An vielen Orten bewahren jetzt stolze
Erinnerungstafeln das Gedéachtnis daran.

Nach Ansicht des Durchschnitts-Israelis sind die
umfassenden Totungen und Zerstérungen im letzten Feldzug
vollkommen gerechtfertigt. Der Durchschnitts-Israeli kann
das weltweite Entsetzen tGberhaupt nicht verstehen. Da ihm
kein anderer Grund einfallt, schreibt er es dem
Antisemitismus zu.

NACH EINEM der Libanonkriege (ich habe vergessen,
welchem) bekam ich eine ungewdhnliche Mitteilung: Ein
Armeegeneral lud mich zu einem Vortrag vor seinem
versammelten Offiziers-Corps ein. Ich sollte tber die Wirkung
des Krieges auf die Medien in der Welt sprechen.
(Wahrscheinlich wollte er seine Offiziere mit dieser
aufgeklarten Haltung beeindrucken.)

Ich sagte den Offizieren, das moderne Schlachtfeld habe sich
verandert, moderne Kriege wirden im Scheinwerferlicht der
Medien der Welt gefiihrt. Das missten die Soldaten heute
beim Planen und Kampfen einkalkulieren. Sie horten
respektvoll zu und stellten passende Fragen. Ich fragte mich
allerdings, ob sie die Lektion wirklich aufgenommen hatten.

Der Beruf des Soldaten ist ein Beruf wie jeder andere. Jeder,
der einen Beruf ausibt, ganz gleich, ob Rechtsanwalt oder
StralRenkehrer, Ubernimmt eine Reihe von Haltungen, die zu
seinem Beruf gehdren.

Ein General denkt effektiv: Wie viele Soldaten, wie viele
Geschutze sind fur die Aufgabe notwendig? Was muss getan
werden, um den Widerstand des Feindes zu brechen? Wie
kann man die Anzahl der eigenen Opfer mdglichst gering
halten?

Er denkt nicht tiber Fotos in der New York Times nach.



Im Gazakrieg wurden weder Kinder willkurlich getdtet noch
wurden Hauser willklrlich zerstort. Jede Handlung hatte
einen militéarischen Grund. Menschen mussten getotet
werden, um die Gefahr fiir das Leben unserer Soldaten zu
vermindern. (Lieber hundert Palastinenser toten als zulassen,
dass auch nur ein einziger israelischer Soldat getdtet wurde.)
Menschen mussten terrorisiert werden, damit sie sich gegen
die Hamas wendeten. Ganze Viertel mussten zerstort werden,
damit unsere Soldaten vorricken konnten, und auch zu dem
Zweck, der Bevdlkerung eine Lektion zu erteilen, an die sich
die Menschen noch Jahre lang erinnern wiirden, sodass der
nachste Krieg dadurch aufgeschoben wirde.

Alles das leuchtet einem General ein. Er fihrt — zum Teufel
noch mal - einen Krieg und darf nicht mit nicht militarischen
Bedenken belastigt werden. Zum Beispiel mit Bedenken Uber
den Einfluss auf die Weltmeinung. Und tGberhaupt, nach dem
Holocaust ...

WAS DER General denkt, denkt Israel.

Israel ist keine Militardiktatur. General al-Sisi mag ja
Netanjahus bester Freund sein, aber Netanjahu ist kein
General. Israel macht gerne Geschéfte, besonders
Waffengeschafte, mit Militardiktatoren in aller Welt, aber
innerhalb Israels gehorcht das Militar der gewahlten
Zivilregierung.

Das stimmt schon, aber ...

Aber der Staat Israel wurde inmitten eines erbitterten Krieges
geboren, eines Krieges, dessen Ausgang damals durch
nichts sichergestellt war. Die Armee war damals — und ist
heute — der Mittelpunkt von Israels Nationalleben. Man kann
sagen, dass die Armee das einzige Element ist, das die
israelische Gesellschaft wirklich eint. Dort begegnen Manner
und Frauen, Aschkenasen und Orientalen, Sakulare und
Religiose (auBBer den Orthodoxen), Arme und Reiche,



Alteingesessene und Neueinwanderer einander und werden
mit demselben Geist indoktriniert.

Die meisten judischen Israelis waren einmal Soldaten. Die
meisten Offiziere, die die Armee mit Mitte 40 verlassen,
gehoéren anschlieBend zur Verwaltungs-, Wirtschafts-, Politik-
und akademischen Elite. Daraus ergibt sich, dass das
militarische Denken in Israel vorherrscht.

Da das so ist, konnen Israelis den Wandel der 6ffentlichen
Meinung in der Welt kaum fassen. Was wollen die von uns,
diese Schweden und Briten und Japaner? Glauben sie, dass
wir Freude daran haben, Kinder zu téten und Hauser zu
zerstoren? (Wie Golda Meir einmal einpragsam erklart hat:
,Wir konnen den Arabern vergeben, dass sie unsere Kinder
toten, aber wir werden ihnen niemals vergeben, dass sie uns
zwingen, ihre Kinder zu téten!)

DIE GRUNDER Israels waren sich vollkommen der
Weltmeinung bewusst. Es stimmt, David Ben-Gurion hat
einmal erklart: ,,Es ist nicht wichtig, was die Gojim sagen,
wichtig ist, was die Juden tun!“ Aber im wirklichen Leben war
sich Ben-Gurion sehr wohl bewusst, dass es notwendig war,
die Weltmeinung fir sich zu gewinnen. Das war auch seinem
Gegner klar, dem rechtsgerichteten zionistischen Fiihrer
Vladimir Jabotinsky. Dieser sagte einmal zu Menachem
Begin, dass er, wenn er am Gewissen der Welt verzweifele,
»in die Weichsel springen“ solle.

Die offentliche Meinung der Welt ist wichtig. Mehr als das, sie
ist lebenswichtig. Die Resolution des britischen Parlaments
mag nicht bindend sein, aber sie drickt die 6ffentliche
Meinung aus, die friher oder spater Uber die Aktionen der
britischen Regierung hinsichtlich Waffenverkauf, Gber
Resolutionen des Sicherheitsrates, tber Entscheidungen der
europdischen Union und uber alles mégliche andere
entscheiden wird. Wie Thomas Jefferson gesagt hat: ,,Wenn
das Volk vorangeht, werden schlieBlich seine Fiihrer folgen.“



Derselbe Jefferson empfahl ,,angemessenen Respekt vor der
Meinung der Menschheit*.

25. Oktober 2014

Muhammad, wo bist du?

ES KLINGT wie ein Witz, aber es ist keiner.

Am Vorabend des judischen Neujahrfestes vor einem Monat
veroffentlichte das Statistikamt der Regierung eine Reihe
interessanter Punkte tber die Bevdlkerung des Staates. Es
sollte ein Geschenk fur die Burger sein. Die Bevdlkerung
wachst, sie wird reicher und ist zufrieden.

Einer der Punkte fuhrt die beliebtesten Namen auf, die den
Neugeborenen im letzten Jahr gegeben worden sind.

Als die Statistiker die Ergebnisse sahen, waren sie verblifft.
Es stellte sich heraus, dass der Name, der den ersten Platz
auf der Liste belegte, Muhammad war.

Muhammad? Der beliebteste Name im jludischen Staat?

Daflr gibt e seine einfache Erklarung. Die Araber bilden mehr
als 20% der Birgerschaft. Arabische Eltern geben ihren
Sohnen gerne den Namen des Propheten, Gott segne ihn.
AulRerdem haben arabische Birger viel mehr Kinder als
judische Burger. Jeder zweite arabische Junge heil3t
Muhammad, im Prinzip macht das 5%.

Judische Burger haben eine viel gréBere Auswahl. Es gibt
Hunderte von Jungennamen und die Liste wachst standig,
weil junge Eltern gerne neue hebrdaische Namen erfinden.
Selbst wenn ein Zehntel der judischen Eltern den Namen



Josef bevorzugt, der nach der Liste der beliebteste
hebraische Name ist, kommt man auf nur 4%

Was kann man da machen? Ganz einfach: Man lasst die
arabischen Namen einfach weg. Kein Muhammad.

Als das bekannt wurde, lachten viele Israelis. Wie verriickt
kann es werden?

ABER es ist kein Witz. Es zeigt, dass die arabischen Blrger
als Menschen betrachtet werden, die nicht wirklich
»,dazugehoren®. 66 Jahre nach der Griindung Israels bleibt
die Stellung der Araber im ,jlidischen Staat“ gelinde gesagt
problematisch.

Letzten Dienstag las ich Haaretz und bemerkte dabei, dass
eine ganze Seite — die Seite 4 — aus Nachrichten bestand, in
denen es um jldisch-arabische Beziehungen ging.

Punkt 1: Zig judische Siedler drangen mitten in der Nacht in
das arabische Viertel von Silwan, das Viertel neben dem
Tempelberg, ein. Silwan, das biblische Schiloah, ist ein
arabisches Dorf, das Jerusalem angeschlossen wurde, als
Ostjerusalem nach dem Sechstagekrieg von Israel annektiert
wurde. Seit Jahren versucht jetzt eine Siedler-Vereinigung mit
dem Namen Elad das Viertel zu judaisieren, indem sie im
Geheimen Grundbesitz von armen Arabern kauft und dafur
arabische Verrater als Strohmanner benutzt. Jetzt hat die
Vereinigung sich entschlossen, die Hauser mit Bewohnern zu
fallen und ihre Mitglieder sind wie Diebe in der Nacht dort
eingedrungen.

(Der Vorsitzende von Elad ist Elie Wiesel, der Holocaust-
Schriftsteller und Nobelpreistréager. Ich bin stolz darauf, dass
ich ihn auf den ersten Blick verabscheut und sogar ein neues
hebraisches Wort fur ihn erfunden habe. Ins Deutsche
Ubersetzt heil3t es so etwas wie "Holocauster".)



Punkt 2: Es wurde aufgedeckt, dass die zentrale
Bauorganisation der Siedler, die stark von der Regierung
subventioniert wird, einer Gruppe mit dem Namen ,Wenn ihr
wollt” riesige Summen spendet. Diese Gruppe ist darauf
spezialisiert, linke Dozenten an den Universitaten und an
anderen Orten aufzuspuren.

Die Gruppe hat ein stasi-ahnliches System von Informanten
aufgebaut und erhebt den Anspruch, ,,zionistische Werte in
Israel zu fordern®. Das tut sie, indem sie Dozenten denunziert,
die gleiche Rechte fiir Araber und dergleichen fordern.

Punkt 3: Der emeritierte Professor Hillel Weiss, der immer
noch an der Bar-llan-Universitat Vorlesungen halt,
verdffentlichte auf Facebook einen Aufruf zum Vélkermord an
den Palastinensern. ,,Da sie kein Volk sind, wiirde das keinen
Volkermord darstellen, behauptet er, ,,sondern nur die
Ausrottung von Gesindel.”“ Er gab den Palastinensern den
Rat, Eretz Israel (das Land bis zum Jordan) sofort zu
verlassen, bevor der unvermeidliche Volkermord stattfinden
wirde.

Die Bar-llan-Universitat, daran sollten wir uns erinnern, ist die
Alma Mater Jigal Amirs, des Mérders von Jitzchak Rabin.

Punkt 4: Der AulRenminister Avigdor Lieberman hat gefordert,
dass Hanin Zuabi ,viele Jahre ins Gefangnis“ gesperrt
werden solle.

Zuabi ist Abgeordnete einer kleinen nationalistischen
arabischen Partei in der Knesset. Sie hat die Gabe, dulerst
provokative AuRerungen von sich zu geben. Kirzlich sagte
sie, es gebe keinen Unterschied zwischen einem ISIS-
Kampfer, der Einzelne k6pft, und einem israelischen Piloten,
der durch einen Knopfdruck viele Palastinenser totet.

Lieberman sagte Zuabi, sie solle doch nach Gaza gehen und
dort leben. Er sagte ihr voraus, dass sie ,als unverheiratete
Frau, die sich so anziehe wie sie (namlich moderne Kleider
trage)“ unter der Hamas zu leiden haben werde. Er forderte



auch, dass man ihr die israelische Staatsbirgerschaft
entziehe.

Punkt 5: Dieser Punkt betrifft die Araber nicht direkt, aber er
stellt den allerschlimmsten Rassismus dar. Der Oberste
Israelische Gerichtshof, der als Verfassungsgericht arbeitet
(obwohl Israel keine schriftlich fixierte Verfassung, sondern
nur ,grundlegende Gesetze“ hat) hat angeordnet, dass die
Regierung sofort das ,,offene“ Gefangnis schlieRen miisse,
das mitten in der Wiste fur afrikanische Asylbewerber
aufgebaut worden ist. Sie werden dort unbegrenzt ohne
Gerichtsverfahren festgehalten, bis sie einwilligen, Israel
»freiwillig” zu verlassen.

Die Regierung weigert sich, diesem Befehl nachzukommen.
Das hat es bisher noch nicht gegeben. Jetzt erldsst sie ein
neues Gesetz, das Folgendes ermdglicht: Wenn 61 (von 120)
Knesset-Abgeordneten dafiir sind, kénnen sie
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes aufheben.

ISRAEL RUHMT sich, die Einzige Demokratie im Nahen Osten
zu sein.

Diese zufallig gewahlten Punkte und andere, die an
irgendeinem anderen Tag veroffentlicht werden, lassen einen
an der Wahrheit dieser Behauptung zweifeln.

Naturlich steht Israel mit seinem Umgang mit nationalen
Minderheiten nicht allein und ist darin auch nicht einmal das
schlimmste Land. Fast alle Staaten in der Welt haben eine
oder mehrere nationale Minderheiten und fast jede von ihnen
hat Grund zur Klage. Wir brauchen nur an die Kurden in
Syrien, die Russischsprachigen in der Ukraine und die
Tamilen in Sri Lanka zu denken, um die Proportionen richtig
einzuschéatzen.

Ich denke, dass bei jeder unparteiischen weltweiten
Uberpriufung der Stellung von Minderheiten Israel eine
mittlere Stellung einnehmen wirde.



Ich denke, dass die Stellung einer jeden Minderheit
einzigartig ist, da sie durch historische und lokale Umstande
bedingt ist. Sicherlich ist es so mit der arabischen Minderheit
in Israel.

Zuerst einmal waren sie — ebenso wie die Aborigines in
Australien und die Inuit in Kanada — schon lange dort, bevor
sie zu einer Minderheit wurden. Der Fall Zuabi-Liebermann ist
ein Paradebeispiel.

Hanin Zuabis Familie lebt seit Jahrhunderten, vielleicht seit
Jahrtausenden, im Unteren Galilda. Nach der Griindung
Israels war Saif-al-Din Zuabi Mitglied der Zionistischen
Arbeitspartei und Stellvertretender Parlamentspréasident der
Knesset. Ein weiterer Verwandter, Abd-al-Rahman Zuabi, war
Richter am Obersten Gerichtshof. Der Knesset-Abgeordnete
Abd-al-Aziz Zuabi von der Zionistischen Mapam-Partei (jetzt
Meretz) war Vizeminister.

Liebermans Vorname war ursprunglich Evet. Er wurde in
Kischinew im sowjetischen Moldawien geboren und seine
Muttersprache ist Jiddisch. Zwar kam er schon 1978 nach
Israel, wird jedoch immer noch als ,,Neueinwanderer*
betrachtet und spricht Hebréisch mit ausgeprégtem
russischem Akzent. Von den beiden spricht Hanin Zuabi wohl
besser hebrdisch.

Abd-al-Aziz pragte den Satz: ,,Meine Tragodie ist, dass sich
mein Land im Krieg mit meinem Volk befindet.*

Das ist die zweite Anomalie: ,Israelische Araber“ sind ein
wesentlicher Bestandteil des paldstinensischen Volkes. Fast
jeder israelisch-arabische Blurger hat Verwandte im
Westjordanland oder im Gazastreifen oder in beiden und
auch in den Flichtlingslagern.

Wenn tatsachlich gekdmpft wird wie im letzen Gazakrieg, sind
sie mit dem Herzen auf der anderen Seite, mit dem ,,Feind*.
Zurzeit kampfen einige junge israelisch-arabische Blrger auf



Seiten von ISIS, nachdem sie tber die Tirkei nach Syrien
gelangt sind.

WIE DER Stammbaum der Familie Zuabi zeigt, gibt es auch
eine andere Seite der Medaille. Arabische Blrger sind tief ins
Gewebe Israels verwoben.

Ich frage mich oft, was geschehen wiirde, wenn das
Wunschdenken Liebermans (und anderer seinesgleichen in
aller Welt) erfllt wirde und die arabische Minderheit das
Land verliel3e.

Wir kennen das aus der Geschichte. Als die franzdsischen
Hugenotten aus Frankreich vertrieben wurden, flohen viele
von ihnen in den jungen preullischen Staat. Das riickstandige
Berlin wurde zum Handelszentrum und Preul3en florierte,
wahrend Frankreich geschwacht war. Dasselbe geschah in
noch starkerem MalRe nach der Vertreibung von Juden und
Muslimen in Spanien. Spanien war danach nie wieder
dasselbe und das Osmanische Reich, das froh war, die
meisten von ihnen aufnehmen zu kénnen, wurde dadurch
bereichert.

Israels arabische Birger dienen nicht in der Armee. Weder
wollen sie gegen ihre palastinensischen Brider kampfen
noch will die Armee sie ausbilden und ihnen Waffen in die
Hand geben, Gott bewahre. (Allerdings wirde die Armee
zurzeit gerne christliche Araber, eine Minderheit der
Minderheit, einziehen, um die israelischen Araber zu spalten.
Einige Araber, die meisten von ihnen Beduinen und Drusen,
dienen in der Armee.)

Aber abgesehen vom Dienst in der Armee, erfillen die
arabischen Birger alle Staatsbiirgerpflichten. Sie zahlen ihre
Steuern. Da Mehrwertsteuer und andere indirekte Steuern
einen grofRen Teil der Einnahmen der Regierung ausmachen,
kdnnen die arabischen Bilrger sie nicht umgehen. Sie erfiillen
viele Aufgaben.



Tatsachlich sind die Araber viel tiefer in die israelische
Gesellschaft eingebettet, als viele von ihnen gerne zugeben
wirden. Sie sind Arzte, Rechtsanwalte, Ingenieure und
Richter. Als ich meine verstorbene Frau ins Krankenhaus
brachte, dauerte es einige Tage, ehe mir klar wurde, dass der
Abteilungsleiter ein (sehr sympathischer) arabischer Arzt
war.

Alle arabischen Blrger lernen Hebraisch und sprechen es
gut, wahrend es fir unseren Geheimdienst schwierig ist,
Juden zu finden, die Arabisch sprechen.

Das personliche Einkommen arabischer Burger ist im
Durchschnitt niedriger als das der judischen Blrger, aber
immer noch sehr viel hoher als das ihrer Verwandten in den
besetzten Gebieten. Araber in den annektierten Gebieten
Ostjerusalems, denen die israelische Staatshirgerschaft
nicht zugesprochen wurde, die aber offizielle ,,Einwohner*
sind, genielRen die vollen Rechte des nationalen
Versicherungssystems, die betrachtlich sind.

IM ALLGEMEINEN ist die Situation der arabischen Birger von
dem, was wir (und nattrlich sie selbst) winschen, weit
entfernt. Wir missen fur vollkommene Gleichstellung
kampfen. Dieser Kampf sollte immer weiter fortgesetzt
werden und judische und arabische
Menschenrechtsaktivisten sollten dabei Hand in Hand
arbeiten.

Leider ist es eine traurige Tatsache, dass diese
Zusammenarbeit, die einmal eng und fast intim war,
inzwischen distanziert und selten geworden ist. Die Araber
fiirchten sich vor einer ,Normalisierung“, bei der es so
aussehen kdnnte, als unterstitzten sie die Besetzung. Juden
furchten sich davor, von der extremen Rechten als ,,Araber-
Liebhaber” und Verrater gebrandmarkt zu werden.



Diese Situation muss, obwohl sie ganz natirlich ist,
Uberwunden werden. Die israelische Linke hat keine Chance,
ohne aktive Zusammenarbeit mit ,,den Zuabis*“, wie
Finanzminister Jair Lapid einmal alle arabischen Burger
herabsetzend genannt hat, wieder an die Macht zu kommen.
Dazu gehort auch Hanin, obwohl sie eine Frau und
unverheiratet ist und sich anzieht, wie sie moéchte.

Und die israelische Linke muss auch mit allen
abhandengekommenen Muhammads zusammenarbeiten.

1. November 2014

Huhnerdreck

WENN ein hochrangiger Beamter des einen Landes den
Fuhrer eines anderen Landes ,,Hiihnerdreck“ nennt, mag man
annehmen, dass es um die Beziehungen zwischen den
beiden Landern nicht gerade zum Besten bestellt ist. Man
mag sie sogar flir alles andere als herzlich halten.

In dieser Woche ist es nun passiert. Ein namenloser, sehr
hochrangiger US-Beamte sagte das in einem Interview mit
dem angesehenen amerikanischen Journalisten, der den sehr
judischen Namen Jeffrey Goldberg tréagt.

In vulgarem Amerikanisch bedeutet ,,Hiihnerdreck” so viel
wie Feigling.

Kein hochrangiger Beamter wirde einen derartigen Ausdruck
ohne die ausdruckliche Erlaubnis des Prasidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika fir eine Veroffentlichung
benutzen. Bitteschdn.



IN DER GESCHICHTE hat es schon viele seltsame
Beziehungen zwischen Nationen gegeben. Aber ich wage zu
sagen, keine seltsamere als die, die zwischen Israel und den
USA besteht.

So, wie es aussieht, konnten keine zwei Staaten einander
néaher stehen. Nur ein kleines Beispiel: An dem Tag, als der
denkwirdige Ausdruck ,,Hiihnerdreck“ Schlagzeilen machte,
nahm die Generalversammlung der Vereinten Nationen eine
Resolution an, in der die USA aufgefordert wurden, das 50
Jahre wahrende Embargo fiir Kuba aufzuheben. 188 Lander,
darunter das gesamte Spektrum der EU- und NATO-Lander,
stimmten daflr. Zwei Staaten stimmten dagegen: die USA
und Israel.

Zwei Lander gegen die ganze Welt? Nein, nicht ganz.
Mikronesien, Palau und die Marschall-Inseln enthielten sich
der Stimme. (Diese drei machtigen Insel-Nationen
unterstitzen Israel auch sonst; allerdings kdnnten nur
wenige Israelis sie auf der Landkarte ausfindig machen.)

Jahrelang hat Israel bei Hunderten von Abstimmungen in den
UN treu zu den USA gehalten und umgekehrt. Ein
unerschitterliches Bindnis, so schien es wenigstens. Und
jetzt nennen die USA unseren tapferen Ministerprasidenten
Huhnerdreck?

DER BEAMTE begrindete seine wenig schmeichelhafte
Bemerkung sowohl mit Benjamin Netanjahus Abneigung
dagegen, den Iran zu bombardieren, womit dieser immer
wieder gedroht hatte, als auch mit Netanjahus Widerwillen
dagegen, mit den Paldstinensern Frieden zu schliel3en.

Die erste Anschuldigung ist unbegriindet, da Netanjahu
niemals ernsthaft in Erwdgung gezogen hat, den Iran
anzugreifen. Einige meiner Leser erinnern sich vielleicht
daran, dass ich ihnen vom ersten Tag an versichert habe,
dass ein solcher Angriff nicht stattfinden werde. Dabei habe



ich mir fur den Fall, dass ich mich geirrt hatte, keine Hintertur
offengehalten. Ich wusste, dass ein derartiger Angriff gar
nicht infrage kam. Und nicht nur darum nicht, weil das
gesamte israelische Verteidigungs-Establishment dagegen
war.

Die zweite Anschuldigung ist noch unbegriindeter. Netanjahu
hat sich nicht davor gedrickt, Frieden zu schliel3en. Das
wilrde ja voraussetzen, dass er urspringlich hatte Frieden
schliel3en wollen. Wenn die Amerikaner das wirklich glauben,
sollten sie einmal ein paar gute Artikel (besonders meine)
tber das Thema lesen.

Netanjahu hat niemals, nicht einmal einen Augenblick lang,
mit dem Gedanken gespielt, Frieden zu schliel3en. Seine
gesamte Erziehung lasst das ganz und gar unmaoglich
erscheinen. Sein verstorbener Vater Ben-Zion war ein
dermafl3en extremer und rigider Nationalist, dass der
zionistische Fuhrer der Rechten Wladimir Jabotinsky im
Vergleich mit ihm wie ein linker Pazifist wirkte.

Jedes Wort, das Benjamin Netanjahu jemals zugunsten von
Frieden und Zwei-Staaten-Lésung geaul3ert hat, war eine
krasse Luge. Fur ihn bedeutet die Befirwortung eines
palastinensischen Staates dasselbe, als wenn der Oberste
Rabbiner beflirworten wirde, dass man am Jom Kippur
Schweinefleisch essen solle.

Jeder amerikanische Diplomat, der das nicht weil3, sollte
sofort nach Mikronesien (oder Palau) versetzt werden.

IN LETZTER ZEIT scheint Netanjahu alles in seiner Macht
Stehende zu tun, Streit mit der US-Regierung zu provozieren.

Auf den ersten Blick sieht das wie die Tat eines
Wahnsinnigen aus, eine Tat, die so gefdhrlich ist, dass jeder
kompetente Psychiater ihn in die geschlossene Abteilung
eines Irrenhauses einweisen wirde.



Israel hangt vollkommen von den USA ab — und zwar nicht
nur zu 99, sondern zu 100%. Am Tag der Veroffentlichung der
Feiglings-Bemerkung beschlossen die USA, Israel eine zweite
Schwadron von F-35-Kampfflugzeugen zu verkaufen, und
zwar nach dem Verkauf der ersten 19 Flugzeuge (die 2,35
Milliarden Dollar kosten). Das Geld dafir kommt aus dem
jahrlichen Tribut, den die USA Israel zahlen.

Ohne das automatische Veto der USA gegen alle
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates, denen die israelische
Regierung nicht zugestimmt hat, wére ein Staat Palastina seit
Langem ein vollwertiges Mitglied der UN. Ein Eckpfeiler
unserer Auslandsbeziehungen ist der Glaube vieler Lander,
dass sie, wenn sie die Gunst des US-Kongresses gewinnen
wollten, zuerst einmal dessen Turhiter Israel bestechen
mussten. Und so weiter.

Buchstablich alle Israelis sind davon Uberzeugt, dass unsere
Beziehung zu den USA der Rettungsanker des Staates sei.
Wenn es irgendetwas gibt, Gber das alle Altersgruppen,
Gemeinschaften, Glaubens- und politische Orientierungen in
Israel einer Meinung sind, dann ist es diese Uberzeugung.

Wie kommt es dann, dass unser Ministerprasident Tag und
Nacht daran arbeitet, die Beziehung zwischen den beiden
Regierungen zu zerstdren?

Als unser Verteidigungsminister Mosche Ja’alon in dieser
Woche Washington DC besuchte, verweigerte man ihm
kategorisch die Erfillung seines Ansuchens, sich mit
Ministern der US-Regierung und anderen hohen Beamten zu
treffen. Es kam nur zu einem Treffen mit seinem Kollegen
Chuck Hagel, der das Ansuchen nicht gut hatte ablehnen
kdnnen. Es war eine noch nie da gewesene offene
Beleidigung.

Der ehemalige Stabschef der Armee Ja’alon wird nicht gerade
als Genie betrachtet. Einige glauben, es wéare besser
gewesen, wenn er bei seinem friheren Beruf geblieben ware
—da hatte er in einem Kibbuz Kithe gemolken. Als er erklart



hatte, John Kerry leide mit seinen Bemihungen, Frieden
zwischen Israel und Paldstina herzustellen, an ,,zwanghaftem
Messianismus®, waren sowohl Kerry als auch Prasident
Barack Obama aufs Tiefste beleidigt.

Aber derartige Bemerkungen von israelischen Ministern sind
schon zur Routine geworden. Ebenso die scharfen
Widerlegungen offizieller US-Regierungssprecher. Die
israelische Offentlichkeit ignoriert sie.

BENJAMIN NETANJAHU ist nicht auf den Kopf gefallen.
Feigling oder nicht, im Gegensatz zu Ja’alon wird er fir
schlau und intelligent gehalten. Was tut er da also?

Sein Wahnsinn hat Methode.

Netanjahu ist in den Vereinigten Staaten aufgewachsen. Als
sein Vater von der israelischen akademischen Welt
boykottiert wurde, die es ablehnte, ihn als Historiker ernst zu
nehmen, zog die Familie in einen Vorort von Philadelphia.
Benjamin bristet sich damit, die USA genau zu kennen.

Was hat er vor?

Er weil3, dass Israel den US-Kongress beherrscht. Kein
amerikanischer Politiker kbnnte mit der geringsten
Wahrscheinlichkeit wiedergewahlt werden, wenn er auch nur
den leisesten Anflug von Kritik am ,,jidischen Staat“ duBern
wiirde. AIPAC, das (neben der Nationalen
Schusswaffenvereinigung) die méchtigste Lobby in
Washington ist, wirde dafiir sorgen. Der kraftvolle Zugriff,
den die judische Lobby auf die Medien hat, ist eine weitere
Garantie.

Nach Netanjahus Ansicht muss in jeder Konfrontation Uber
Israel zwischen dem Kongress und dem Weil3en Haus der
Prasident unterliegen. Wir haben also nichts zu beflrchten.



NETANJAHU spielt in dem weitldufigen Kasino mit Namen
USA tatsachlich Roulette mit dem gesamten Kapital Israels.
Vielleicht hat ihn sein Mentor und Beschiitzer angesteckt, der
Kasino-Zar Sheldon Adelson, der beim Dirigieren der
israelischen Politik in den USA seine Hand im Spiel hat.

(Adelson war es, der den israelischen Botschafter Ron
Dremer in Washington ernannte. Dieser ist ein bekannter
Aktivist der republikanischen Partei und im WeilRen Haus
verhasst.)

Um das Ausmal von Netanjahus Spiel, in dem er uns als
Chips benutzt, einzuschatzen, muss man sich den Zustand
der Union vor Augen halten.

Die USA sind jetzt eine zerrittete Demokratie.

In einer normalen Demokratie — z. B. in Britannien oder
Deutschland — gibt es zwei zentrale Parteien oder Partei-
Koalitionen, die einander gegeniiberstehen. Beide gehéren
dem ,,Mainstream‘ an und die Unterschiede zwischen ihnen
sind gering. Sie wechseln einander ohne viel Aufhebens von
Zeit zu Zeit ab. Die Birger bemerken es kaum.

Nicht so in den USA. Jetzt nicht mehr.

Die amerikanische Offentlichkeit ist jetzt tief in zwei Lager
gespalten, die einander vom Grunde ihres Herzens (wenn sie
denn eines haben) hassen. Dieser Hass ist abgrundtief. Eine
ist die Partei der ultrareichen, die ihre Privilegien verteidigen.
Die andere gehort den maRig Reichen und dient deren
Interessen.

Die Ideologien der beiden Lager sind einander diametral
entgegengesetzt. Deshalb kdnnen sie sich praktisch auf
nichts einigen. Alles, was die Demokraten tun, wird von den
Republikanern schon fast als Verrat angesehen, und alles,
was die Republikaner befirworten, wird von den Demokraten
als dumm, wenn nicht gar als verruckt angesehen.



Die Republikaner, die den Kongress beherrschen (und die ihn
in ein paar Tagen vielleicht noch mehr beherrschen werden)
sind darauf aus, die Regierung lahmzulegen. Einmal haben
sie sogar alle foderalen Zahlungen angehalten, sodass die
Handhabung des Staates unmaéglich wurde. Eine
gemeinsame Auf3enpolitik kommt nicht infrage. Ich bin nicht
sicher, ob die Situation am Vorabend des grof3en
Burgerkrieges viel schlimmer war.

IN DIESE verrickte Situation hat sich Netanjahu gestiirzt. Er
hat alle Chips (uns) auf die Republikaner gesetzt.

Bei der letzten Prasidentenwahl hat er fast offen den Gegner
Obamas Mitt Romney unterstitzt. Damit hat er der
gegenwartigen Regierung praktisch den Krieg erklart. Die
radikalen Anti-Obama-AuRerungen, die die israelischen
Fuhrer jetzt von sich geben, werden von republikanischen
Kandidaten gegen ihre demokratischen Gegner eingesetzt —
oder sind daflir gedacht, daflir eingesetzt zu werden.

Die Demokraten bemihen sich sehr darum, judische Wahler
und Spender zu umwerben, indem sie Israel in den
unmoglichsten Ausdriucken schmeicheln und versprechen,
all und jedes Handeln der israelischen Regierung, sei es, was
es wolle, jetzt und in alle Ewigkeit zu unterstitzen.
Unversehens stechen sie damit den israelischen
Friedenskraften das Messer in den Riicken und machen
dadurch den Kampf um Frieden noch herkulischer.

Aber selbst wenn die Zwischenwahl das Abgeordnetenhaus
und den Senat der israelischen Rechten gegentber noch
untertaniger werden lasst, wird Obama noch zwei weitere
Jahre da sein. In gewisser Hinsicht wird er, da er keine
Wahlen mehr zu befiirchten hat, freier als zuvor sein, um
Netanjahu zu blockieren.

Ich wollte, er tate es. Aber ich habe nicht allzu viel Hoffnung.
Selbst als Politiker am Ende einer Regierungsperiode muss



er die Interessen des nadchsten demokratischen Kandidaten
fir das Weil3e Haus im Auge behalten.

OBAMA KONNTE noch viel fiir den Frieden zwischen Israel
und Palastina tun, einen Frieden, den der gesamte pro-
amerikanische arabische Block unterstitzt — das ware
eindeutig im nationalen Interesse der USA, ganz zu
schweigen von unserem.

Dafur braucht es Mut. Und — ja — ein bisschen mehr
zwanghaften Messianismus.

8. November 2014

Kommt ISIS?

WENN SICH ISIS in dieser Woche den Grenzen Israels
gendhert hétte, hatte das niemand im Land bemerkt. Israel
war von einem Gerichtssaal-Drama fasziniert.

Dort stand im Jerusalemer Bezirksgericht der ehemalige
Ministerprasident Ehud Olmert seiner ehemaligen Sekretérin
Schula Saken gegeniiber. Niemand konnte die Augen von
ihnen abwenden. Es war der Stoff, aus dem Seifenopern
gemacht sind.

SCHULA WAR ein 17-jahriges Madchen aus Jerusalem, als
sie Ehud zum ersten Mal begegnete. Er war ein junger
Rechtsanwalt, sie war eine neue Sekretarin im selben Buro.

Seit damals war Schula mehr als 40 Jahre lang Ehuds
Schatten, eine &ul3erst loyale Sekretarin, die ihrem
ehrgeizigen Chef von einer Station zur anderen folgte —



Burgermeister von Jerusalem, dann Handelsminister und
schliellich Ministerprasident. Sie war seine engste
Verblndete, seine Vertraute, einfach alles.

Und dann kam die Explosion. Olmert wurde wegen einiger
grof3er Korruptionsaffaren angeklagt und er wurde
gezwungen zuruckzutreten. Seit Jahren gehort er jetzt zum
festen Inventar von Gerichtssalen und Gerichtsreportagen im
Fernsehen. Schula Saken ist jetzt eine 57 Jahre alte, ziemlich
korpulente Matrone und seine Mitangeklagte. Sie hielt zu ihm
durch Dick und Duinn, bis er ihr in seiner Aussage die ganze
Schuld zuschob. Schula wurde zu 11 Monaten Gefangnis
verurteilt. Ehud wurde (wieder einmal) freigesprochen.

Das war der Wendepunkt. Es zeigte sich, dass die ergebene
Sekretarin jahrelang die privaten Gespréache ihres Chefs mit
ihr aufgenommen hatte. Sie sagte dazu, der Grund dafir sei
gewesen, dass sie nicht habe leben kbnnen, ohne jederzeit
seine Stimme horen zu kdnnen. Andere sahen es als eine Art
Lebensversicherung.

Und tatsachlich horte das Gericht in dieser Woche, nachdem
Schula einen Handel mit der Staatsanwaltschaft gemacht
hatte, einen ganzen Stapel von Mitschnitten, die Olmert
durchaus fir viele Jahre hinter Gitter bringen kénnen.

Das Drama zwischen den beiden ist unwiderstehlich. Es
machte Schlagzeilen und fegte fast alles andere vom Tisch.
Nur wenige befassten sich mit der wirklichen Bedeutung der
Angelegenheit.

Die Aufnahmen brachten eine alles durchdringende
Atmosphére der Korruption auf der héchsten
Regierungsebene ans Licht. Grof3e Bestechungssummen
gingen ganz selbstverstandlich vom einen zum anderen. Die
Beziehung zwischen den Magnaten und dem
Ministerprasidenten war so intim, dass der Staatsfuhrer jeden
Magnaten telefonisch auffordern konnte, seiner Sekretérin
Zehntausende von Dollars zu Uberweisen, um mit dem Geld



sein persdnliches Luxusleben zu bestreiten und um sie fur ihr
Stillschweigen zu bezahlen.

Die Aufnahmen verraten nicht, was die Ultrareichen fir ihr
Geld bekommen haben. Das kann man nur vermuten.

Es sieht so aus, als ob in den USA dieselbe Symbiose
zwischen Spitzenpolitikern und den ,,Wohlhabenden* (das ist
das amerikanische Synonym fir Stinkreiche) vorherrscht.
Auch in dieser Hinsicht wachst die Ahnlichkeit zwischen den
beiden Landern. Wir haben in der Tat gemeinsame Werte —
die Werte einer winzigen Gruppe von Plutokraten, die die
Spitzenpolitiker in beiden Landern fiir sich arbeiten lassen.

WAHREND ALLE wie gebannt auf diese Gerichtsszenen
starren —wer achtet da noch auf das, was jenseits unserer
Grenzen geschieht?

Vor etwa 2400 Jahren waren die Gallier im Begriff, einen
nachtlichen Uberraschungsangriff auf Rom durchzufiihren.
Die Stadt wurde von den Gansen eines Tempels auf dem
Kapitol gerettet, die ein solches Geschrei erhoben, dass die
Einwohner rechtzeitig aufwachten.

Wir haben weder Tempel noch Génse, die uns warnen
konnten, nur ein paar Geheimdienste mit ihren standigen
Fehlleistungen.

ISIS ist weit weg. Wir haben haufenweise Feinde, die viel
naher sind: Hamas, Mahmoud Abbas, ,,die Paldstinenser,
»die Araber®, Hisbollah — und irgendwo da driiben ,,die
Bombe* (auch Iran genannt).

Meiner Meinung nach ist keiner davon eine existenzielle
Gefahr fur uns. Aber ISIS ist eine.

ICH HABE es schon frither gesagt: ISIS (,,der islamische
Staat“) stellt keine militarische Gefahr dar. Die gegenwartigen
und ehemaligen Generdle, die Israels Politik geformt haben,



konnen nur ldcheln, wenn diese ,,Gefahr® erwahnt wird. Ein
paar Zehntausende leicht bewaffneter Kampfer gegen das
riesige israelische Militar-Establishment? L&cherlich.

Und so ist es in der Tat. Jedenfalls militarisch betrachtet.

Die Israelis sind ebenso wie die Amerikaner praktische Leute.
Sie schatzen die Macht der Ideen nicht hoch ein. Sie denken
wie Stalin, der, als er vor dem Papst gewarnt wurde, fragte:
,Wie viele Divisionen hat er denn?“

Die Ideen andern die Welt. So wie die Ideen des legendéaren
Moses, des Jesus von Nazareth, des Muhammad, des Karl
Marx. Wie viele Divisionen hatte Lenin, als er in einem
versiegelten Zug Deutschland durchquerte?

ISIS hat eine Idee, die die Region vollkommen verandern
kann: das zu tun, was Muhammad getan hat, das Kalifat
wiederherzustellen, das von Spanien bis Indien herrschte, die
kinstlichen Grenzen, die die islamische Welt teilen,
wegzuwischen, die erbarmlichen und korrupten arabischen
Regierenden zu verjagen und die Unglaubigen zu vernichten
(auch uns).

Fiar Millionen und Abermillionen junger Muslime in ihren
unfahigen und verarmten gescheiterten Staaten ist das eine
Idee, die ihnen den Ricken starkt und die Brust schwellt.

Ideen kdnnen nicht von Spionagedrohnen erfasst werden. Sie
kdnnen nicht von schweren Bombern aus der Welt gebombt
werden. Die Uberzeugung der Amerikaner, man kénnte
historische Probleme damit I6sen, dass man sie aus der Luft
bombardiert, ist eine primitive Illusion.

IN ISRAEL beklagt man sich schon seit Langem daruber,
dass, sobald etwas in unserer Region schiefgeht, Israel daftir
die Schuld gegeben wird. Z. B. Sabra und Schatila. Damals



rief unser Stabschef aus: ,,Gojim téten Gojim und den Juden
wird die Schuld daran in die Schuhe geschoben.“

Noch einmal. ISIS hat nichts mit uns zu tun. Es ist eine rein
islamische Angelegenheit. Und doch geben viele Israel die
Schuld.

Dieses Mal jedoch ist die Schuldzuweisung nicht grundlos.
Israel betrachtet sich als Insel in der Region, als die beriihmte
,»Villa im Dschungel“. Aber das ist reines Wunschdenken.
Israel liegt mitten in der Region und ob wir das akzeptieren
oder nicht: Alles, was wir tun oder lassen, hat grof3en
Einfluss auf alle Ld&nder um uns herum.

ISIS' erstaunliche Erfolge sind ein direktes Ergebnis der
allgemeinen Frustration und Demtitigung, die eine neue
arabische Generation empfindet, wenn sie unserer
militarischen Uberlegenheit gegeniibersteht. Jeder in der
arabischen Welt empfindet die Unterdriickung der
Paléstinenser als die eigene.

(Gestern habe ich zuféllig im Fernsehen einen alten Film aus
Saudi-Arabien gesehen. Er handelte von einer Schiulerin, die
von ihrer Lehrerin bestraft wurde, weil sie Fahrrad gefahren
war. Die Strafe bestand in einer GeldbuBe ,fiir unsere
palastinensischen Brider®. Der Film hatte iiberhaupt nichts
mit Paléstina zu tun.)

WENN ES ISRAEL nicht gabe, hatte ISIS es erfinden mussen.

Jemand, der Gefallen an Verschwdrungstheorien findet,
kénnte glatt zu der Uberzeugung kommen, Benjamin
Netanjahu und seine Gefolgsleute, seien Geheimagenten von
ISIS. Gibt es irgendeine andere vernunftige Erklarung far ihr
Handeln?

Es ist einer der Hauptglaubenssatze von ISIS, dass der Kampf
gegen lIsrael ein Religionskrieg sei, in dessen Mittelpunkt das
Edle Heiligtum in Jerusalem stehe.



Seit Monaten stiftet jetzt eine Gruppe judischer Fanatiker
Unruhe in Jerusalem, indem sie den Bau des Dritten
judischen Tempels an den Stéatten islamischer Heiligtiimer
betreibt — dort, wo der Felsendom und die Al-Agsa-Moschee
stehen. Diese Gruppe wird von Polizei und Regierung toleriert
und sogar gefdrdert und macht taglich Schlagzeilen.

Das Edle Heiligtum (oder der ,,Tempelberg®) ist einer der
verletzlichsten Orte der Welt. Wer, der bei Verstand ist, wirde
den Status quo umstof3en und Juden gestatten, dort zu
beten? Damit wirde der politische Konflikt in einen religidsen
verwandelt, genauso wie ISIS es sich wiinscht.

Gewaltsame Proteste im annektierten Ostjerusalem gehéren
in diesen Tagen zu den taglichen Vorkommnissen. Die
Regierung hat gerade ein Gesetz erlassen, das zulasst, dass
Steine werfende palastinensische Jugendliche neun Jahre
lang ins Gefangnis gesperrt werden. Das ist nicht etwa ein
Druckfehler: Jahre, nicht Monate.

Der neueste Gazakrieg hat in der gesamten arabischen Welt
die Gefuihle aufgewduhlt. Die Verluste der palastinensischen
Bevolkerung an Menschen und Material sind enorm und
ebenso die Wut in der gesamten Region. Wer profitiert
davon? ISIS.

Und so weiter. Ein standiger Strom von Taten und Untaten,
die dazu angetan sind, die Palastinenser, alle Araber und die
gesamte muslimische Welt aufzubringen. Nahrung fir die
ISIS-Propaganda.

WARUM UM Himmels willen tun unsere Politiker das? Weil
sie eben nur Politiker sind. Ihr einziges Interesse besteht
darin, die nachsten Wahlen zu gewinnen, die vielleicht friher
kommen werden, als das Gesetz verlangt. Die Araber niedrig
halten ist beliebt. Und die traditionelle Verachtung fur alles
Arabische macht sie blind gegen die ernsten Gefahren, die
auf uns zukommen.



ISIS ist vielleicht der Anfang einer neuen Ara in unserer
Region. Eine neue Ara bedarf einer Neueinschatzung der
Realitéat. Die Feinde von gestern werden heute vielleicht zu
Freunden und morgen zu Verbindeten. Und umgekehrt.

Wenn ISIS jetzt die hochste existenzielle Gefahr fir uns ist,
muissen wir unsere Politik umfassend neu beurteilen.

Zum Beispiel die arabische Friedensinitiative. Seit Jahren
liegt sie jetzt herum wie ein weggeworfenes Butterbrotpapier.
Darin heildt es, dass die gesamte arabische Welt bereit ist,
Israel anzuerkennen und normale Beziehungen zu Israel
aufzubauen, wenn Israel im Gegenzug die Besetzung beendet
und eine umfassende israelisch-paléstinensische
Friedensvereinbarung abschlief3t. Unsere Regierung hat
darauf nicht einmal geantwortet. Die Besetzung und die
Siedlungen sind ihr wichtiger.

Hat das irgendeinen Sinn?

Frieden mit Palastina auf der Basis der panarabischen
Initiative wiirde ISIS eine Menge Wind aus den Segeln
nehmen.

Wenn ISIS jetzt unser Hauptfeind ist, dann werden Feinde von
gestern mdglicherweise zu Verblndeten. Selbst der
verabscheuenswirdige Baschar al-Assad. Ganz sicher
jedenfalls der Iran, Hisbollah und Hamas. Israel muss seine
Haltung diesen allen gegentiber Gberdenken.

Als die Mongolen 1258 mit ihrer Invasion den Irak zerstorten
und die gesamte Region bedrohten, 6ffnete der
Kreuzritterstaat seine Tore und liel3 die muslimische Armee
hindurch, damit sie nach Ain Jalut in die Jesreelebene
marschieren konnte, wo sie dann in einer Schlacht, die den
Lauf der Geschichte &nderte, die Mongolen vernichtend
schlug.



NUR EIN Israel, das mit Palastina Frieden schlief3t, kann sich
einer neuen regionalen Gruppierung anschlie3en, um ISIS
entgegenzutreten, bevor es die gesamte Region verschlingt.
Es ist eine Frage des Uberlebens.

Ein grofRer israelischer Staatsmann wirde die historische
Aufgabe und die historische Gelegenheit erkennen —und
diese Gelegenheit ergreifen.

Zu unserem Unglick ist kein grofer israelischer Staatsmann
in Sicht. Nur die kleinen Netanjahus, die jetzt von der
Geschichte von Ehud und Schula fasziniert sind.

15. November 2014

Wein, Blut und Benzin

Das Dorf KAFR KANA in der Nahe von Nazareth ist
wahrscheinlich der Ort, an dem Jesus — so erzahlt es das
Neue Testament — Wasser in Wein verwandelt hat. Jetzt ist es
ein arabisches Dorf, in dem die israelische Polizei Steine in
Blut verwandelt.

An dem schicksalhaften Tag standen die Polizisten einer
Gruppe junger Araber gegenuber, die gegen die Bemihungen
Israels protestierten, den Status quo auf dem Tempelberg (die
Muslime nennen ihn ,,das Edle Heiligtum“) zu verandern.
Derartige Demonstrationen fanden an diesem Tag in vielen
arabischen Stadten und Dorfern in ganz Israel statt und
besonders im besetzten Ostjerusalem.

Nach den ersten Aussagen der Polizisten hatte der 22-jahrige
Araber Kheir a-Din Hamdan sie mit einem Messer angegriffen.
Die Polizisten hatten keine andere Wabhl, als in
Selbstverteidigung auf ihn zu schieRen und ihn zu téten.



Wie so oft in Polizeiberichten war alles erstunken und
erlogen.

DUMMERWEISE (fur die Polizisten) wurde der Zwischenfall
von Uberwachungskameras aufgezeichnet. Die Bilder zeigen
klar und deutlich, dass sich Hamdan einem Polizeiauto
naherte und mit einem Gegenstand, vielleicht einem Messer,
an die Fenster schlug. Als er sah, dass das keine Wirkung
hatte, drehte sich Hamdan um und wollte weggehen.

In diesem Augenblick stiegen die Polizisten aus dem Auto
und schossen sofort Hamdan in den Ricken. Der war
getroffen und fiel zu Boden. Die Polizisten standen um ihn
herum und nach einigem Zdégern, wahrenddessen sie
miteinander gesprochen hatten, begannen sie, den
verwundeten Jugendlichen wie einen Sack Kartoffeln auf dem
Boden in Richtung Auto zu schleifen. Sie warfen ihn im Auto
auf den Boden und fuhren weg (anscheinend zu einem
Krankenhaus). Die Fll3e stellten sie auf oder dicht neben den
Sterbenden.

Die Bilder zeigen so eindeutig, dass es jeder sehen konnte,
dass die Polizisten den Dauerbefehl hinsichtlich der
Eroffnung des Feuers verletzten: Sie waren nicht unmittelbar
in Lebensgefahr, sie hatten keinen Warnruf abgegeben, sie
hatten nicht zuerst in die Luft geschossen, sie hatten nicht
auf die unteren Korperteile gezielt. Sie hatten keinen
Krankenwagen gerufen. Der Junge verblutete. Es war eine
kaltblutige Hinrichtung.

Es gab einen Aufschrei. An vielen Orten tobten die
arabischen Birger. Unter Druck gesetzt, brachte der
Untersuchungsausschuss der Polizei (der dem Justiz-
Ministerium unterstellt ist) eine Untersuchung in Gang. Die
erste Untersuchung deckte schon einige Tatsachen auf, die
dem Zwischenfall einen noch ernsteren Anstrich gaben.



Es stellte sich heraus, dass die Polizisten, bevor die Kameras
die Szene eingefangen hatten, Hamdans Vetter verhaftet und
in das Auto gesteckt hatten. Offensichtlich wollte Kheir a-Din,
dass sein Vetter freigelassen wirde, und er schlug deshalb
an das Autofenster. Der Vetter sah, wie auf Hamdan
geschossen wurde und wie er dann in dem Auto, in dem er
selbst sal3, auf den Boden geworfen wurde.

Die erste Reaktion der Polizeifihrung war, das Verhalten der
Polizisten zu rechtfertigen. Ihre Namen und Gesichter wurden
nicht bekanntgegeben. Sie wurden zu einer anderen
Polizeieinheit weggezaubert.

ICH BESCHREIBE den Zwischenfall ausfuhrlich, nicht weil er
einzigartig wére, sondern weil er im Gegenteil so typisch ist.
Das Besondere daran war nur die unbemerkte Anwesenheit
der Kamera.

Einige Minister lobten das vorbildliche Verhalten der
Polizisten bei diesem Zwischenfall. Das kann man als Jagd
extrem rechter Demagogen auf die Zustimmung der
Offentlichkeit abtun, die glauben, dass ihre Wahler absolut
jedes AbschiefRen von Arabern gutheifR3en. Die sollten ja
Bescheid wissen.

Eine AuRerung darf man jedoch nicht Gibersehen, namlich die,
die der Minister fur Innere Sicherheit von sich gegeben hat.

Ein paar Tage vor dem Zwischenfall hatte Minister Jitzchak
Aharonowitsch, ein Schitzling Avigdor Liebermans und
selbst ein friherer Polizeioffizier, 6ffentlich erklart, er
wuinsche nicht, dass irgendein Terrorist einen Anschlag
uberlebe.

Das ist eine offenbar gesetzwidrige AuRerung. Tatsachlich ist
es ein Aufruf zum Begehen von Verbrechen. Nach dem
Gesetz diirfen Polizisten weder ,,Terroristen“ noch sonst
irgendjemanden erschiel3en, nachdem diese gefangen
genommen worden sind, schon gar nicht, wenn sie



verwundet sind und zur betreffenden Zeit keine
»lebensbedrohende Gefahr* darstellen.

Aharonowitsch tritt immer als der nette Junge auf. Er hat das
Talent, nach jedem berichtenswerten Ereignis — ob das nun
ein schlimmer Autounfall, ein politisches Verbrechen oder ein
Feuer ist - vor den Kameras aufzutauchen. Gott weil3, wie er
das fertigbringt.

Im Grunde hat der Minister fur Innere Sicherheit (friher
Polizei-Minister genannt) praktisch keine Funktion. Seit den
Tagen des Britischen Mandats ist der Generalinspekteur, ein
uniformierter Berufsoffizier, der Kommandeur der
Polizeikrafte. Die einzige Polizei-Funktion des Ministers ist es,
der Regierung einen neuen Kommandeur zur Ernennung zu
empfehlen.

Aber fur gewohnliche Polizisten klingt die AuRerung des
Ministers wie ein Befehl. Es ist ziemlich wahrscheinlich, dass
die unverantwortliche AuRerung des Ministers das
Verbrechen von Kafr Kana direkt bewirkt hat. Besonders
deshalb, weil weder der Generalinspekteur noch der
Ministerprasident sie gebrandmarkt hatte.

Das alles erinnert an die schicksalhafte AuRerung des
damaligen Ministerprésidenten Jitzchak Schamir, der 1984
erklart hatte, kein Terrorist solle nach einem Anschlag am
Leben bleiben. Das direkte Ergebnis war die ,,Buslinie-300-
Angelegenheit, bei der vier arabische Jungen, von denen
keiner irgendeine Waffe bei sich hatte, einen israelischen Bus
entfihrt hatten. Der Bus wurde angehalten, zwei der Jungen
wurden bei der Wiedereinnahme des Busses erschossen und
zwei wurden lebend gefangen genommen. Einer von ihnen
wurde vom Chef von Shin Bet Awraham Schalom
eigenhandig ermordet: Er schlug ihm mit einem Stein den
Schédel ein. Als die Bilder verdffentlicht wurden (zuerst von
mir), wurden Schalom und seine Kollegen begnadigt. Schamir
wies jede Verantwortung von sich.



ZURUCK ZU DEN heutigen Ereignissen. Ist das die seit
Langem erwartete Dritte Intifada? Ja oder nein?

Armee- und Polizeioffiziere, Politiker und besonders die
Kommentatoren in den Medien beschéftigen sich mit dem
Versuch, diese Frage zu beantworten. (Intifada bedeutet
wortlich ,,Abschitteln®.)

Das ist kein bloRes semantisches Spiel. Die Definition bringt
Konsequenzen fir das Handeln mit sich.

Tatsachlich steht das ganze Land jetzt in Flammen.
Ostjerusalem ist bereits Kriegsgebiet, in dem es taglich
Demonstrationen, Aufstande und Blutvergief3en gibt. Im
eigentlichen Israel veranstalten arabische Blrger seit dem
Totschlag von Kafr Kana taglich Streiks und
Demonstrationen. Im Westjordanland gab es einige
Demonstrationen und die Erdolchung einer judischen Frau,
nach der ein Araber erschossen wurde.

Mahmoud Abbas tut alles, was in seiner Macht steht, einen
allgemeinen Aufstand zu verhindern; der kénnte ihn sein
Regierungsamt kosten. Aber der Druck von unten wird immer
starker.

Die Volksweisheit in Israel hat fur die Situation schon einen
Namen gefunden: ,Intifada der Einzelnen®. Fur die
israelischen Sicherheitschefs ist das ein Albtraum. Auf eine
organisierte Intifada sind sie vorbereitet. Sie wissen, wie sie
sie mit Gewalt zerschlagen kénnen und, wenn nétig, mit noch
mehr Gewalt. Aber was sollen sie mit einer Intifada anfangen,
die ganz und gar von einzelnen Individuen gemacht wird, von
Einzelnen, die keinen Befehlen irgendeiner Organisation
gehorchen, die keine Gruppen bilden, die von
Kollaborateuren des Shin-Bet-Spionage-Netzes infiltriert
werden kénnen?

Ein einzelner Araber hort die Nachrichten, regt sich Gber die
neueste Ausschreitung gegen das Edle Heiligtum auf und
lenkt sein Auto in die nachstbeste Gruppe israelischer



Soldaten und Zivilisten. Oder er nimmt aus der Kiiche des
israelischen Restaurants, wo er Geschirr spilt, ein Messer
und ersticht damit Leute auf der Straf3e. Ohne Vorwarnung.
Kein Netzwerk, das infiltriert werden kénnte. Das ist schon
recht frustrierend.

Der Mittelpunkt des Sturms ist der Tempelberg. Die al-Agsa
(,,weit entfernte“)-Moschee, der drittheiligste Ort des Islam,
ist im Belagerungszustand. Einmal haben sogar israelische
Soldaten - mit Stiefeln an den Fuf3en! - bei der Verfolgung
Steine werfender Demonstranten die Moschee betreten.

WOHIN STEUERN wir?

Seit einigen Jahrzehnten plant jetzt eine Gruppe israelischer
Fanatiker den Bau eines neuen judischen Tempels an der
Stelle, wo jetzt die al-Agsa-Moschee und der groRRartigen
Felsendom stehen. Sie sticken Gewander fur die Priester und
treffen die fur Tieropfer notwendigen Vorbereitungen.

Bis vor Kurzem wurden sie als blofRe Kuriositat betrachtet.
Jetzt nicht mehr.

Einige Minister und Knesset-Abgeordnete haben entgegen
dem Status quo den heiligen Bezirk betreten, um dort zu
beten. Das hat in der gesamten islamischen Welt Alarm
ausgelost. Palastinenser in Ostjerusalem, im Westjordanland,
im Gazastreifen und im eigentlichen Israel sind witend.

Netanjahu verspricht, die Ruhe wiederherzustellen. Aber er
tut das Gegenteil.

Jesus hat Wasser in Wein verwandelt. Netanjahu verwandelt
Wasser in Benzin und giel3t es in die Flammen.

22. November 2014



Die unheilige Stadt

IN SEINER langen und wechselvollen Geschichte wurde
Jerusalem von Dutzenden von Eroberern besetzt.

Babylonier und Perser, Griechen und Romer, Mamelucken
und Turken, Briten und Jordanier —um nur einige zu nennen.

Der neueste Besetzer ist Israel, das Jerusalem 1967 erobert
und annektiert hat.

(Ich hatte ,,Ostjerusalem* schreiben kénnen, aber das
gesamte historische Jerusalem ist das heutige Ostjerusalem.
Alle anderen Stadtteile wurden in den letzten 200 Jahren von
judischen Siedlern gebaut oder sind arabische Dérfer der
Umgebung, die willklrlich dem riesigen Gebiet einverleibt
worden sind, das jetzt nach seiner Besetzung Jerusalem
heif3t.)

In dieser Woche stand Jerusalem wieder einmal in Flammen.
Zwei junge Manner aus dem arabischen Dorf Jabel Mukaber,
das zu Jerusalem gehort, betraten wahrend des
Morgengebets eine Synagoge im Westen der Stadt und
toteten vier fromme Juden, bevor sie selbst von der Polizei
getotet wurden.

Jerusalem wird ,,die Stadt des Friedens“ genannt. Das ist ein
sprachlicher Irrtum. Es stimmt, im Altertum wurde es Salem
genannt, was wie Frieden klingt, aber Salem war in
Wirklichkeit der Name der Ortsgottheit.

Ebenso ist es ein historischer Fehler. Keine andere Stadt in
der Welt hat so viele Kriege, Massaker und so viel
BlutvergieRen wie diese erlebt.

Alle im Namen des einen oder anderen Gottes.

JERUSALEM WURDE unmittelbar nach dem Sechstagekrieg
von 1967 annektiert (oder ,,befreit” oder ,,vereinigt®).



Dieser Krieg war Israels grof3ter militarischer Triumpf. Er war
gleichzeitig Israels grofte Katastrophe. Der gottliche Segen
des unglaublichen Sieges verwandelte sich in eine gottliche
Strafe. Jerusalem war ein Teil davon.

Die Annektierung wurde uns (ich war damals Abgeordneter in
der Knesset) als Vereinigung der Stadt dargestellt, die im
israelisch-palastinensischen Krieg von 1948 grausam
auseinandergerissen worden sei. Alle zitierten den Bibelsatz:
»Jerusalem ist als Stadt gebaut, die fest zusammengehort.*
Diese Ubersetzung des 122. Psalms ist recht seltsam. Im
hebréaischen Original heit es einfach: ,eine Stadt, die
zusammengefugt ist“.

In Wirklichkeit war das, was 1967 geschah, alles andere als
eine Vereinigung.

Wenn wirklich Vereinigung die Absicht gewesen ware, hatte
das ganz anders ausgesehen.

Die volle israelische Blirgerschaft wére automatisch allen
Einwohnern zuerkannt worden. Der gesamte verlorene
arabische Besitz in Westjerusalem, der 1948 enteignet
worden war, hatte den rechtméRigen Besitzern, die nach
Ostjerusalem geflohen waren, zuriickgegeben werden
missen.

Die Jerusalemer Gemeinde ware so weit ausgedehnt worden,
dass sie auch Araber aus dem Osten umfasst hatte, ohne
dass sie besondere Antrage hatten stellen missen. Und so
weiter.

Das Gegenteil geschah. Weder wurde der Besitz
zurtickgegeben noch wurde Entschadigung gezahlt. Die
Gemeinde blieb ausschliel3lich judisch.

Arabischen Einwohnern wurde nicht die israelische
Staatsbiirgerschaft, sondern nur ,,Daueraufenthalt
zuerkannt. Dieser Status kann jederzeit willklrlich aberkannt
werden —und er wurde in vielen Féllen auch tatsachlich
aberkannt. Dadurch wurden die Opfer gezwungen, aus der



Stadt wegzuziehen. Um den Schein zu wahren, wurde
Arabern gestattet, die israelische Staatsbirgerschaft zu
beantragen. Die Behdrden wussten nattirlich, dass das nur
wenige tun wirden, denn das bedeutete, die Besetzung
anzuerkennen. Fur Palastinenser bedeutete das Hochverrat.
(Und den wenigen, die einen Antrag stellten, wurde im
Allgemeinen eine Absage erteilt.)

Die Gemeinde wurde nicht erweitert. Theoretisch hatten
Araber das Recht, in den Gemeindewahlen ihre Stimme
abzugeben, aber das taten aus dem schon genannten Grunde
nur wenige. Praktisch bleibt Ostjerusalem besetztes Gebiet.

Der Burgermeister Teddy Kollek wurde zwei Jahre vor der
Annektierung gewahlt. Eine seiner ersten Amtshandlungen
danach war die Zerstérung des gesamten Mugrabi-Viertels
neben der Klagemauer. Ubrig blieb ein groRer leerer Platz, der
wie ein Parkplatz aussieht. Die Bewohner, die alle arme Leute
waren, wurden innerhalb von Stunden ausquartiert.

Aber Kollek war hinsichtlich seiner Beziehungen zur
Offentlichkeit ein Genie. Er stellte scheinbar freundliche
Beziehungen zu den arabischen Honoratioren her, machte sie
mit auslandischen Besuchern bekannt und erweckte
allgemein den Eindruck von Frieden und Zufriedenheit. Kollek
baute mehr neue israelische Viertel auf arabisches Land als
irgendein anderer im Land. Jedoch sammelte dieser Meister-
Siedler fast alle Friedenspreise der Welt ein aul3er dem
Nobelpreis. Ostjerusalem blieb ruhig.

Nur wenige wissen von der geheimen Anordnung Kolleks: Er
wies alle Stadtbehdrden an, daflir zu sorgen, dass der
arabische Bevolkerungsanteil — damals waren es 27% -
dieses Mal3 nicht iberschreiten werde.

KOLLEK WURDE vom damaligen Verteidigungsminister
Mosche Dajan geschickt unterstitzt. Dajan glaubte, die



Palastinenser kdnnten ruhiggehalten werden, wenn man
ihnen alle méglichen Vorteile — aul3er der Freiheit — gewahrte.

Ein paar Tage nach der Besetzung Ostjerusalems liel3 er die
israelische Fahne einholen, die Soldaten auf dem Tempelberg
vor dem Felsendom aufgezogen hatten. Dajan Ubergab auch
die De-facto-Autoritat tber den Tempelberg den
muslimischen religiésen Behoérden.

Juden wurde der Zutritt zum Tempelberg nur in kleinen
Gruppen und nur als stillen Besuchern gestattet. Es war
ihnen verboten, dort zu beten, und sie wurden gewaltsam
weggebracht, wenn sie die Lippen bewegten. SchlielYlich
konnten sie ja an der benachbarten Klagemauer (die zur
auleren Mauer der antiken Anlage gehort) nach Herzenslust
beten.

Die Regierung konnte diese Verordnung wegen einer
seltsamen religiosen Tatsache erlassen: Orthodoxen Juden
wurde von ihren Rabbinern ganz und gar verboten, den
Tempelberg zu betreten. Der biblischen Verfigung
entsprechend, war es gewdhnlichen Juden nicht erlaubt, das
Allerheiligste zu betreten, das durfte nur der Hohe Priester.
Da heute niemand mehr weil3, wo genau dieser Ort lag, dirfen
fromme Juden die gesamte Anlage nicht betreten.

DAS ERGEBNIS war, dass einige wenige frihe Jahre der
Besetzung fur Ostjerusalem eine gluckliche Zeit waren. Juden
und Araber gingen frei miteinander um. Bei Juden war es
Mode, auf dem bunten arabischen Markt einzukaufen und in
,orientalischen®“ Restaurants zu essen. Ich habe oft in
arabischen Hotels gewohnt und mich mit ziemlich vielen
Arabern angefreundet.

Diese Atmosphare veranderte sich allmahlich. Die Regierung
und die Gemeinde gaben viel Geld dafur aus, Westjerusalem
luxuszusanieren, arabische Viertel in Ostjerusalem dagegen
wurden vernachlassigt und verwandelten sich in Slums.



Infrastruktur und Dienstleistungen am Ort verkamen. Fast
kein Araber bekam eine Baugenehmigung, denn man wollte
die jungere Generation zwingen, die Mauern der Stadt hinter
sich zu lassen. Dann wurde die ,,Trennungs-“Mauer gebaut,
die verhinderte, dass diejenigen, die aul3erhalb der Stadt
wohnten, die Stadt betraten, sodass sie von ihren Schulen
und Arbeitsplatzen abgeschnitten waren. Aber trotz alledem
wuchs der arabische Bevdlkerungsanteil und Uberschritt
40%.

Die politische Unterdriickung wurde starker. Die Oslo-
Vereinbarungen ergaben, dass Jerusalemer Araber die
palastinensische Behorde wahlen durften. Aber dann wurden
sie doch daran gehindert, ihre Vertreter wurden verhaftet und
aus der Stadt gewiesen. Alle palastinensischen Institutionen
wurden gewaltsam geschlossen, darunter das beriihmte
Orienthaus, in dem der viel bewunderte und geliebte Fuhrer
der Jerusalemer Araber, der verstorbenen Faisal al-Husseini,
sein Blro hatte.

NACHFOLGER Kolleks wurden Ehud Olmert und ein
orthodoxer Birgermeister, der sich einen Dreck um
Ostjerusalem kiimmerte, auf3er um den Tempelberg.

Und dann gab es noch eine Katastrophe. Die sakularen
Israelis verlassen Jerusalem und dieses wird schnell zu
einem Bollwerk der Orthodoxen. Verzweifelt beschlossen sie,
den orthodoxen Burgermeister zu vertreiben und einen
sakularen Geschaftsmann zu wahlen. Leider ist er ein
fanatischer Ultra-Nationalist.

Nir Barkat verhdlt sich wie der Blrgermeister von
Westjerusalem und der Militdrgouverneur von Ostjerusalem.
Er behandelt seine paldstinensischen Untertanen wie Feinde,
die man duldet, wenn sie schweigend gehorchen, und die
man brutal unterdriickt, wenn sie es nicht tun. Zusammen mit
der Jahrzehnte anhaltenden Vernachlassigung der
arabischen Viertel, der Beschleunigung des Baus neuer



judischer Viertel und der unverhaltnismaRigen Brutalitat der
Polizei (zu der der Birgermeister offen ermutigt) schafft das
eine explosive Situation.

Die Abtrennung Jerusalems vom Westjordanland, seinem
nattirlichen Hinterland, verschlimmert die Situation noch
weiter.

Dazu kommt der Abbruch des sogenannten
Friedensprozesses, da alle Palastinenser davon lUberzeugt
sind, dass Ostjerusalem die Hauptstadt des kiinftigen Staates
Paléstina sein musse.

IN DIESER SITUATION brauchte es nur einen Funken, um die
Stadt in Brand zu setzen. Der wurde von den
rechtsgerichteten Demagogen in der Knesset geliefert. Sie
wetteiferten um Aufmerksamkeit und Popularitat und
unternahmen deshalb einer nach dem anderen einen Besuch
des Tempelberges. Jeder dieser Besuche entfesselte einen
Sturm. Dazu kam der offenkundige Wunsch gewisser
religioser und rechtsgerichteter Fanatiker, den Dritten Tempel
an dem Ort der heiligen al-Agsa-Moschee und des goldenen
Felsendoms zu errichten, und das genugte, um bei den
Palastinensern den Glauben zu erwecken, ihre heiligen
Stéatten seien tatsachlich in Gefahr.

Dann wurde der entsetzliche Rache-Mord an einem
arabischen Jungen begangen. Juden entfiihrten ihn, gossen
ihm Benzin in den Mund und verbrannten ihn bei lebendigem
Leibe.

Einzelne muslimische Bewohner Jerusalems begannen,
etwas zu tun. Sie verschmahten Organisationen und
unternahmen fast ohne Waffen eine Reihe von Anschlagen,
die man jetzt ,die Intifada der Einzelnen* nennt: Ein Araber
handelt allein oder mit einem Bruder oder Vetter, dem er
vertraut, nimmt ein Messer oder einen Revolver (wenn er
einen bekommen kann), sein Auto oder einen Trecker und



totet die nachstbesten Israelis. Er weil3, dass er dabei sterben
wird.

Die beiden Vettern, die in dieser Woche vier Juden in einer
Synagoge getdtet haben — und auch einen arabisch-
drusischen Polizisten —wussten das. Sie wussten auch, dass
ihre Familien zu leiden haben wiirden, dass ihre Hauser
zerstort und ihre Verwandten verhaftet werden wiirden. Das
hielt sie nicht von ihrer Tat ab. Die Moschee war wichtiger.

Uberdies war ein arabischer Busfahrer am Tag zuvor tot in

seinem Bus aufgefunden worden. Die Polizei liel3 verlauten,
die Autopsie habe ergeben, er habe Selbstmord veribt. Ein
arabischer Pathologe kam zu dem Schluss, er sei ermordet
worden. Kein Araber glaubt der Polizei — Araber sind davon
Uberzeugt, dass Polizisten immer lugen.

Unmittelbar nach der Tétung in der Synagoge machte der
israelische Chor von Politikern und Kommentatoren einen
Einsatz. Das geschah mit erstaunlicher Einmutigkeit.
Minister, Knesset-Abgeordnete, ehemalige Generéle und
Journalisten, sie alle wiederholten mit leichten Variationen
dieselbe Botschaft. Der Grund dafir ist ganz einfach: Taglich
verschickt das Blro des Ministerprasidenten eine
»Nachrichtenseite®, die alle Teile der Propagandamaschine
darlber informiert, was sie zu sagen haben.

Dieses Mal bestand die Nachricht im Folgenden: Mahmoud
Abbas, der ,Terrorist im Anzug“, ist an allem schuld. Er ist
der Fuhrer, der zur neuen Intifada anstiftet. Ungeachtet der
Aussage des Chefs von Schin Bet am selben Tag, Abbas
habe weder offene noch geheime Verbindungen zu den
Gewalttatern.

Benjamin Netanjahu stellte sich mit feierlichem Gesicht und
kummervoller Stimme vor die Kameras — er ist ja wirklich ein
guter Schauspieler —und wiederholte wieder einmal, was er
schon so viele Male zuvor gesagt hatte, wobei er jedes Mal so
tut, als sei das ein neues Rezept: Mehr Polizei, hartere
Strafen, Zerstdrung der Hauser, Haftstrafen und hohe



GeldbulRRen fur Eltern von 13-jdhrigen, die man beim
Steinewerfen erwischt, und so weiter.

Jeder Fachmann weil3, dass derartige Mal3hahmen genau das
Gegenteil bewirken werden. Noch mehr Araber werden sich
emporen und israelische Manner und Frauen angreifen.
Natiirlich werden Israelis ,,Rache* fordern und ,,das Recht in
die eigenen Hiande nehmen®.

Sowohl fur die Bewohner als auch fur Touristen ist ein Gang
durch die StraBen Jerusalems, der ,,vereinigten* Stadt, zu
einem gefahrvollen Abenteuer geworden. Viele bleiben
deshalb lieber zu Hause.

Die unheilige Stadt ist starker geteilt als je zuvor.

29. November 2014

Der Sohn meiner Augen

DER PRASIDENT Israels war fassungslos.

Ruwi Riwlin, der kirzlich in das hohe, aber weitgehend
zeremonielle Amt gewéahlt worden ist, ist alles andere als ein
Linker. Im Gegenteil, dieser Spross einer Familie, die seit
sieben Generationen in Jerusalem lebt, glaubt an einen
judischen Staat im gesamten Land zwischen dem Mittelmeer
und dem Jordan.

Aber Riwlin ist ein treuer Liberaler. Als er das GEDICHT las,
war er in tiefster Seele schockiert. Dann erinnerte er sich
daran, dass der Verfasser dieses Meisterwerkes in die
Residenz des Prasidenten eingeladen worden war, um aus
seinen Werken zu lesen. Er liel3 ihn sofort ausladen.



Deshalb wurde der Prasident aus vielen Lagern angegriffen.
Wie konnte er es wagen? Wie stand es mit der kiinstlerischen
Freiheit?

Der ,,DICHTER", um den es geht, ist ein gewisser Amir
Benajun, ein beliebter ,,orientalischer” Volkssanger.
,orientalische*“ Musik heiRen hier Lieder, die die
orientalischen Juden am liebsten haben. Diese Lieder
grunden sich auf die arabische Musik ihrer ehemaligen
Heimatlander und enthalten einfache Texte iber Liebe und
dergleichen.

Mit dem Berufsgllick Benajuns ging es abwarts, aber das
GEDICHT half ihm wieder auf die Beine, und wie! Es wurde
zum Mittelpunkt einer stiirmischen nationalen Debatte; in
allen Medien wurde lang und breit dariiber diskutiert und
sogar Haaretz druckte den Wortlaut ab. Politiker,
Kommentatoren und alle, die etwas von sich halten, lobten
oder verurteilten es.

Der fiktive Sprecher in dem GEDICHT ist ein Araber mit dem
Namen Achmed. Er traumt davon, Juden zu tdten, besonders
judische Kinder.

Es folgt meine Ubersetzung:

Salaam Aleikum, ich heiRe Achmed / Und ich lebe in
Jerusalem / Ich studiere ein oder zwei Facher an der
Universitat / Wer genieldt wie ich alle Welten? / Heute bin ich
gemaRigt und lachele / Morgen werde ich in den Himmel
aufsteigen/ Ich werde einen oder zwei Juden zum Teufel
schicken/ Es stimmt schon, ich bin nur ein undankbarer
Dreckskerl/ Das stimmt, aber ich habe keine Schuld, ich bin
ohne Liebe aufgewachsen/ Der Augenblick wird kommen, an
dem du mir den Ricken zuwendest/ Und dann werde ich dir
die gescharfte Axt in den Riicken schlagen.

Ich bin Achmed und lebe im Zentralgebiet/ Ich arbeite in der
Néhe eines Kindergartens und bin fir Gascontainer



zustandig/ Wer geniel3t wie ich zwei Welten?/ Heute bin ich
hier und morgen werden sie nicht hier sein/ Viele von ihnen,
sehr viele von ihnen werden nicht mehr hier sein/ Es stimmt
schon, ich bin nur ein undankbarer Dreckskerl/ Das stimmt,
aber ich habe keine Schuld, ich bin ohne Liebe
aufgewachsen./ Es stimmt, der Augenblick wird kommen, an
dem du mir den Ricken zuwendest/ Und dann werde ich dir
geradewegs in den Ricken schiel3en.

ERSETZEN SIE Achmed durch David und Jerusalem durch
Berlin oder Paris und Sie bekommen ein perfektes
antisemitisches Gedicht. Es ist vollkommen klar, dass der
Bundesprasident den Autor nicht nach Bellevue einladen
wirde.

Der Prasident Israels wurde jedoch von allen Seiten
angegriffen, weil er die Einladung zurickgenommen hatte.
Die Rechten griffen ihn dafiir an, dass er einem wahren
Patrioten eine Abfuhr erteilt habe, viele linke Gutmenschen
tadelten ihn im Namen der schopferischen Freiheit und der
universellen Toleranz.

Als Neunjahriger in Deutschland horte ich das einpragsame
Lied: ,,Wenn Judenblut vom Messer spritzt/ Dann geht’s
nochmal so gut®“. Wiirden deutsche Liberale, wenn der Autor
noch lebte, wohl kiinstlerische Freiheit fir ihn
beanspruchen?

Benajun (39) tragt einen arabischen Namen. Benajun ist vom
arabischen Kosenamen ,,Sohn (meiner) Augen* abgeleitet.
Sein Vorname klingt wie der arabische Titel Amir (Prinz),
allerdings wird er anders geschrieben. Er wurde in einem
Slum in Beerscheba geboren, seine Eltern waren Einwanderer
aus Marokko. Man kénnte sie arabische Juden nennen, wie
meine Eltern deutsche Juden genannt wurden.

Benajun war zunéchst kein Fanatiker. Aber als sein Bruder
eine extremere Form der judischen Religion annahm, folgte er



dessen Beispiel. Dieser Vorgang wird ,,Rlickkehr zum
Glauben“ genannt und diese wird fast immer von fanatischem
Rassismus begleitet.

Der Dichter erhebt den Anspruch, sein spiritueller Meister sei
der Messias. Er tragt keine Amulette, sondern nur einen
Dollarschein, den ihm der verstorbene (?) Rabbi von
Lubawitsch gegeben hat, der, wie seine Jinger in den USA
behaupten, der Messias und nicht gestorben sei.

Benajuns poetisches Meisterstiick reinen, ungetribten
Hasses spiegelt die Stimmung eines grof3en Teils der
israelischen Juden zum jetzigen Zeitpunkt wider. Die
neuesten Ereignisse in Jerusalem haben ein Klima
geschaffen, in dem der Rassenhass ohne jede Scham sein
héssliches Haupt erheben kann.

DAS ZENTRUM des Rassismus ist die Regierung selbst. Sie
wird vollkommen von der &ullersten Rechten beherrscht —
tatsachlich gibt es nichts, das noch weiter rechts waére.

Von Anfang an hat diese Regierung nichts (nattirlich den
Gazakrieg ausgenommen) getan, als rassistische Gesetze zu
erlassen. Fast jede Woche héren wir von einer Initiative, ein
weiteres, noch schlimmeres Gesetz, als das vorige war, wenn
das Uberhaupt moglich ist, zu erlassen.

Erst vor drei Tagen hat der Minister fiir Innere Sicherheit, ein
Gunstling Avigdor Liebermans, den Entwurf zu einem Gesetz
auf den Weg gebracht, das die Arabische Tempelgarde als
,yungesetzliche Organisation® einstufen wiirde. Das heif}t so
viel wie terroristische Gruppe. Diese Garde arbeitet fur die
Waqf (,,fromme Stiftung“, eine muslimische
Wohlfahrtsgemeinschaft) und ist aufgrund einer
internationalen Vereinbarung (mit Jordanien) fur den
Tempelberg verantwortlich.

Die Garde kann zwar die heiligen Statten nicht gegen die
israelische Polizei verteidigen, aber sie kann Muslime



warnen, wenn Juden sich ndhern, um dort zu beten, was
verboten ist. Wenn die Garde entfernt wiirde, wiirde das den
Zugriff judischer Fanatiker und zynischer Politiker auf den
Tempelberg noch weiter festigen.

Diese MalRnahme gerade zu diesem Zeitpunkt ist eine direkte
Provokation. Sie bestatigt die finstersten Angste der Muslime,
dass Israel im Begriff sei, den Status quo zu verandern und
den Tempelberg in eine judische Gebetsstatte zu verwandeln.

Warum tut ein Polizeiminister so etwas gerade jetzt, wenn
Jerusalem in Flammen steht und sich die gesamte
muslimische Welt zur Verteidigung der heiligen Statten
zusammenschart? Hat er den Verstand verloren?

Durchaus nicht. Es geht nur darum, dass er mit den anderen
Politikern darum wetteifern muss, die Schlagzeilen zu
erobern. Und, wie Benajun jetzt zeigt, ist der Hass auf ,,die
Araber“ die begehrteste Ware auf dem Markt.

Dann gibt es noch den Gesetzesentwurf, der der Mehrheit in
der Knesset gestatten wiirde, jedem Abgeordneten, der ,,den
bewaffneten Kampf gegen Israel begiinstigt”, den
Abgeordnetenstatus in der Knesset abzusprechen. Wer
entscheidet dariber? Nattrlich die Mehrheit in der Knesset.
Sie wirde in dem Fall gleichzeitig als Anklager, Richter und
Vollstrecker fungieren.

Das Gesetz zielt eindeutig auf Hanin Zuabi, eine
provozierende arabische Abgeordnete, die bereits — aul3er bei
Abstimmungen - fir ein halbes Jahr aus der Knesset
ausgeschlossen worden ist.

Eine weitere MaBnahme ist die Aufhebung des Wohnrechts in
Jerusalem fur Terroristen und ihre Familien. (Araber im
annektierten Ostjerusalem werden nicht die Burgerrechte,
sondern nur ein ,,dauerhaftes Wohnrecht“ zuerkannt, das
ihnen jederzeit aberkannt werden kann.)

Diese Woche wurde einem Jerusalemer Araber dieses
Wohnrecht tatsachlich aberkannt. Er wurde beschuldigt,



einen anderen Araber nach Tel Aviv gefahren zu haben, wo
sein Fahrgast in einer Kneipe einen Selbstmordanschlag
ausfihrte. Das geschah vor 13 Jahren. Der Fahrer beteuerte,
er habe keine Ahnung von den Absichten seines Fahrgastes
gehabt, aber er wurde trotzdem ins Gefangnis geworfen. Jetzt
kam das Ministerium auf die Idee, ihn aus der Stadt zu
weisen.

DERARTIGE Gesetzesentwirfe, Gesetze und Aktionen der
Exekutive flllen taglich die Nachrichtenspalten.

Die gegenwaértige Knesset umfasst seit ihrem Amtsantritt eine
Gruppe von etwa zwanzig Abgeordneten, die in anderen
Landern wohl Neofaschisten genannt wiirden. Die meisten
von ihnen sind fihrende Likud-Mitglieder, die anderen
gehoren zu rivalisierenden Koalitionsparteien. Sie
konkurrieren heftig miteinander. Sie sind wie 20 Katzen in
einem einzigen Sack.

Diese Abgeordneten verbringen anscheinend ihre Tage
damit, nach immer noch scharferen antiarabischen
Maflnahmen zu suchen. Sie machen Schlagzeilen und fesseln
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Je scheuRlicher, umso
grofRer die Schlagzeilen und umso langer die
Fernsehinterviews. Das setzt sich in Beliebtheit innerhalb
ihrer Parteien um und garantiert die Wiederwahl.

Wenn einer schon weiter keine Qualitaten hat, so sichert ihm
schon dieses allein eine erfolgreiche politische Karriere.

SEIT EINIGEN Wochen ist nun schon ein Gesetzesentwurf mit
dem Namen ,,Grundgesetz: Israel der Nationalstaat des
judischen Volkes* der Mittelpunkt der Aktivitat.

Israel hat keine Verfassung. Die Kontroverse zwischen
Religiosen und Sakularen hat sie von Anfang an verhindert.



Die im Mai 1948 angenommene Unabhé&ngigkeitserklarung,
die nicht Gesetz ist, definiert Israel als ,,judischen Staat“ und
verspricht den nicht judischen Burgern vollkommene
Gleichheit vor dem Gesetz. Spéter definierten einige
grundlegende Gesetze Israel als einen ,jlidischen und
demokratischen Staat“ und erkannten diesen beiden
Komponenten gleichen Status zu, was oft als widersprichlich
erscheint.

Die verschiedenen Fassungen der neuen Gesetzesentwirfe
definieren Israel ausschlieBlich als ,jidischen Staat“ und
wiirdigen damit den ,,demokratischen* Aspekt zu einem
zweitklassigen Status herab. Das Wort ,,Gleichheit”
beseitigen sie ganz und gar. Arabisch, das jetzt die zweite
offizielle Sprache ist, wird diesen Status verlieren. Die jetzt
noch heimlich praktizierte Diskriminierung wird dann legal
und offen praktiziert werden.

Diese Fassungen wurden am letzten Sonntag offiziell von der
Regierung angenommen. Benjamin Netanjahu versprach
jedoch, eine gemaRigtere Fassung anfertigen zu lassen,
bevor in der Knesset endgultig tber die MaBhahmen
abgestimmt wird.

Netanjahu furchtet zu Recht, dass die gegenwartigen
Fassungen weltweit Reaktionen hervorrufen kénnten. Die
»einzige Demokratie des Nahen Ostens‘ wiirde dadurch viel
weniger demokratisch. Dann kénnte Tunesien diesen Titel fur
sich beanspruchen.

Soweit zurzeit bekannt ist, wird Netanjahus Fassung — die am
Ende wahrscheinlich angenommen werden wird — die
Benennung ,,jidisch und demokratisch“ wiederherstellen,
aber den Ausdruck ,,Gleichheit” weglassen. Die Rechte der
einzelnen nicht jidischen Birger werden aufrechterhalten,
die kollektiven Rechte nicht jidischer Gemeinschaften in
Bezug auf Sprache, Religion und Bildung dagegen nicht.

Prasident Riwlin hat verdienstvollerweise die
Gesetzesentwlrfe offen und ehrlich verurteilt. Fihrende



Juristen haben sie ,,iiberfliissig” genannt und bezweifeln,
dass sie wirkliche Veranderung bewirken wirden. Liberale
Kommentatoren haben sich gegen sie gewandt. ,,GemaBigte*
Mitglieder der Koalition haben angedroht, sie wirden
dagegen stimmen oder sich wenigstens der Stimme
enthalten. Vielleicht wird am Ende nur sehr wenig bei dem
ganzen Gezank herauskommen.

Die Tatsache jedoch, dass man eine Karriere darauf aufbauen
kann, dass man die Demokratie angreift und den Hass auf
Israels 1,7 Millionen arabische Birger schirt — also auf mehr
als 20% der Bevolkerung —, ist entmutigend.

UBRIGENS hat niemand die sieben Millionen Juden
aullerhalb Israels dartiber befragt, wie sie zu der Sache
stehen.

Was halten sie davon, dass Israel der ,,Nationalstaat des
judischen Volkes“ sein soll? Glauben sie, dass es ein
»judisches Volk“ gibt? Mochten sie eine loyale Bindung an
Israel? Beflurchten sie, der doppelten Loyalitat beschuldigt zu
werden? Wollen sie nicht wenigstens zu diesen Fragen
angehdrt werden?

Aber was zum Teufel soll das? Wer fragt sie schon?

6. Dezember 2014

Der Volksentscheid

DIE ISRAELIS haben von Benjamin Netanjahu die Nase voll.
Sie haben von der Regierung die Nase voll. Sie haben von
allen politischen Parteien die Nase voll. Sie haben von sich
selbst die Nase voll. Sie haben die Nase voll.



Das ist der Grund fur die Auflosung der Regierung in dieser
Woche. Sie hat sich nicht wegen irgendwelcher besonderen
Themen aufgeldst. Gewiss nicht wegen so unbedeutender
Angelegenheiten wie Frieden und Krieg, Besetzung,
Rassismus, Demokratie und dergleichen Unsinn.

Seltsamerweise ist das Netanjahu schon einmal passiert.
Seine erste Regierung Ioste sich 1999 auf und das ganze
Land stiel3 einen hérbaren Seufzer der Erleichterung aus.
Tatsachlich war das allgemeine Gefuihl das der Befreiung, als
ob ein ausléandischer Eroberer endlich vertrieben worden
ware. Wie Paris 1944,

Als 1999 am Abend nach der Wahl verkiindet wurde,
Netanjahu sei geschlagen worden, gab es
Begeisterungsstiirme. Zehntausende begeisterte Birger
stromten spontan zum Platz im Zentrum Tel Avivs, dem
Rabin-Platz, und jubelten dem Retter und Fuhrer der
Arbeitspartei Ehud Barak zu. Er kiindigte das ,,Morgenrot
eines neuen Tages* an.

Zu unserem Unglick stellte sich Barak als Soziopath und
Egomane, wenn nicht gar als GréRenwahnsinniger heraus. Er
verpasste in der Camp-David-Konferenz die Gelegenheit zum
Frieden und zerstorte dabei die israelische
Friedensbewegung fast vollstandig. Die Rechte kam diesmal
unter Ariel Scharon und dann unter Ehud Olmert zuriick. Und
dann wieder unter Netanjahu. Und noch einmal.

Und jetzt noch einmal?

Gott bewahre uns!

WARUM ist also in dieser Woche die Regierung geplatzt?

Aus keinem besonderen Grund. Die Minister hatten einfach
die Nase voll voneinander und alle hatten von ,,Bibi“ die Nase
voll.



Die Minister hatten begonnen, einander und Netanjahu in
Verruf zu bringen. Der Ministerprasident hatte seinerseits
seine Minister einen nach dem anderen der Inkompetenz und
einer finsteren Verschwoérung gegen ihn beschuldigt. In
seiner Abschiedsrede beschuldigte Netanjahu seinen
Finanzminister Jair Lapid, er habe versagt — so, als ob er
selbst, der Ministerpréasident, nichts damit zu tun hatte.

Die Offentlichkeit sah nur amusiert oder verwirrt zu. Als ob
sie das ganze Durcheinander nichts anginge.

Jetzt haben wir neue Wahlen.

Im Augenblick sieht es so aus, als wéaren wir dazu verdammt,
eine vierte Netanjahu-Regierung zu bekommen, die noch
schlimmer als die dritte sein wird: rassistischer,
antidemokratischer, noch mehr gegen Frieden eingestellt.

Es sei den...

VOR DREI WOCHEN, als noch niemand die kurz
bevorstehende Auflésung der Regierung vorhersehen
konnte, schrieb ich einen Artikel fir Haaretz. Der Titel war:
»Eine nationale Notstandsregierung®.

Meiner Meinung nach fuhrt die Netanjahu-Regierung das
Land in die Katastrophe. Sie zerstort systematisch alle
Chancen fur Frieden, erweitert die Siedlungen im
Westjordanland und besonders die in Ostjerusalem, schirt
auf dem Tempelberg das Feuer eines Religionskrieges und
verurteilt gleichzeitig sowohl Mahmoud Abbas als auch die
Hamas. Alles das nach dem Uberflissigen Gazakrieg, der in
einem Patt und einer menschlichen Katastrophe endete, die
noch unvermindert bis auf diesen Tag anhalt.

Gleichzeitig bombardiert die Regierung die Knesset mit
einem endlosen Strom rassistischer und antidemokratischer
Gesetzesentwlrfe, einer immer schlimmer als der andere,
was schlieBllich in dem Gesetzesentwurf ,Israel: der



Nationalstaat des jiidischen Volkes* seinen Hohepunkt
gefunden hat. In diesem Entwurf kommt weder die Wendung
»judischer und demokratischer Staat“ noch das Wort
»Gleichheit” vor.

Gleichzeitig streitet Netanjahu mit der US-Regierung und
beschéadigt damit die Beziehung, die in jeder Hinsicht Israels
Rettungsanker ist, und Europa néhert sich langsam, aber
sicher dem Erlassen von Sanktionen gegen Israel.

Gleichzeitig nimmt die soziale Ungleichheit in Israel, die
ohnehin schon riesig ist, immer weiter zu; die Preise in Israel
sind hoher als in Europa, Wohnungen fast unerschwinglich.

Mit dieser Regierung galoppieren wir in Richtung eines
rassistischen Apartheidstaates, und zwar sowohl im
eigentlichen Israel als auch in den besetzten Gebieten, und
steuern auf eine Katastrophe zu.

IN DIESER Notsituation, schrieb ich, kébnnen wir uns den
Ublichen Zank zwischen kleinen linken und gemagigten
Parteien nicht leisten. Keine von ihnen kann auch nur
annahernd die rechts gerichtete Koalition, die an der Macht
ist, gefahrden. In einer nationalen Notsituation brauchen wir
NotfallmalBnahmen.

Wir missen aus allen gemaRigten und linken Parteien einen
vereinigten Block schaffen. Dabei durfen wir niemanden
aulRer Acht lassen, auch nicht die arabischen Parteien.

ICH WEISS, das ist eine herkulische Aufgabe. Zwischen
diesen Parteien gibt es weitreichende ideologische
Meinungsverschiedenheiten, ganz zu schweigen von den
Parteiinteressen und dem Ego ihrer Fuhrer, die in normalen
Zeiten eine sehr grol3e Rolle spielen. Aber jetzt sind eben
keine normalen Zeiten.



Ich habe nicht vorgeschlagen, dass die Parteien sich
auflésen und zu einer einzigen grofl3en Partei verschmelzen
sollten. Das, furchte ich, ist zurzeit unméglich. Es ware
zumindest verfriiht. Stattdessen schlage ich ein vorlaufiges
Bundnis aller Parteien vor, die die Herstellung von Frieden,
Demokratie, Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit anstreben.

Wenn sich arabische politische Krafte dieser Ausrichtung
anschlieRen konnten, ware das wunderbar. Wenn dafir die
Zeit noch nicht reif ist, sollten die arabischen Birger parallel
dazu einen vereinigten Block schaffen, der sich dann mit dem
judischen in Verbindung setzt.

Der erklarte Zweck des Blocks sollte es sein, der
katastrophalen Tendenz des Landes, sich dem Abgrund zu
nahern, ein Ende zu setzen und nicht nur Netanjahu, sondern
auch die Siedler, Nationalisten und rassistische Demagogen,
Kriegstreiber und religiose Fanatiker aus der Regierung zu
vertreiben. Der Block sollte alle Teile der israelischen
Gesellschaft ansprechen: Frauen und Manner, Juden und
Araber, Orientalen und Aschkenasen, Sakulare und Religiose,
Immigranten aus Russland und aus Athiopien. Alle die, die
fur die Zukunft Israels fuirchten und die entschlossen sind, es
Zu retten.

Der Aufruf sollte sich zu allererst an die bestehenden
Parteien wenden: an die Arbeitspartei und an Meretz, an Jair
Lapids ,,Es gibt eine Zukunft” und an Zipi Livinis ,,Die
Bewegung“, ebenso wie an die neue, im Entstehen begriffene
Partei Mosche Kachlons, die kommunistische Chadasch und
die arabischen Parteien. Der Block sollte auch alle Friedens-
und Menschenrechts-Organisationen zur Unterstitzung
auffordern.

In den politischen Annalen Israels gibt es ein Beispiel dafur.
Als Ariel Scharon 1973 aus der Armee ausschied (nachdem
ihm klargeworden war, dass seine Kollegen ihm niemals
gestatten wirden, Stabschef zu werden), schuf er den Likud,



indem er Menachem Begins Freiheitspartei, die Liberalen und
zwei kleine Splitterparteien vereinigte.

Ich fragte ihn nach dem Sinn davon. Die Freiheits- und die
Liberale Partei waren bereits in einer gemeinsamen Knesset-
Fraktion vereinigt, die zwei winzigen Parteien waren ohnehin
todgeweiht.

,DU verstehst das nicht“, antwortete er. ,,Wichtig ist, die
Wahler davon zu Uberzeugen, dass die gesamte Rechte jetzt
vereinigt und niemand drauRen gelassen worden ist.*

Begin war alles andere als begeistert. Aber der starke Druck
der Offentlichkeit lastete auf ihm und er wurde zum Fihrer.
1977 nach acht direkten Wahl-Niederlagen wurde er
Ministerprasident.

HAT EINE Verbindung von GemaRigten und Linken
Erfolgsaussichten? Ich glaube fest daran, dass sie die hat.

Sehr viele sowohl judische als auch arabische Israelis sind
ganz und gar am politischen Prozess verzweifelt. Sie
verachten alle Politiker und Parteien und sehen tberall nur
Korruption, Zynismus und Eigennutz. Andere glauben, der
Sieg der Rechten sei unvermeidlich. Das vorherrschende
Gefuhl ist das von Fatalismus, Apathie und Was-kann-man-
da-schon-machen?

Eine grol3e neue Vereinigung bringt die Botschaft: Yes, We
Can. Ja, wir kdnnen! Wir alle gemeinsam kénnen den Karren
anhalten und ihn in die entgegengesetzte Richtung lenken,
bevor er von der Klippe stirzt. Wir kbnnen Zuschauer in
Aktivisten verwandeln. Wir kdnnen Nichtwé&hler in Wahler
verwandeln. Massenhaft.

ES BLEIBT DIE Frage: Wer wird die Nummer 1 auf der
gemeinsamen Wahlliste?



Das ist ein riesiges Problem. Politiker haben ein starkes Ego.
Keiner von ihnen wird ohne Weiteres seinen Ehrgeiz
aufgeben. Das weil3 ich. Ich habe es im Laufe meines Lebens
dreimal erlebt und auch ich musste mit meinem Ego ringen.

Wer die Persdnlichkeit Nummer 1 wird, hat unverhaltnismaRig
grof3en Einfluss auf die Wahlerschatft.

Wir wollen die Dinge sehen, wie sie sind: Zurzeit gibt es keine
hervorragende Persdnlichkeit, die sich ganz natirlich far
diesen Posten anbieten wirde.

Ein einfacher und demokratischer Weg, den Vorrang
herzustellen, ist der von Meinungsumfragen. Die beliebteste
Persdnlichkeit soll gewinnen.

Eine weitere Moglichkeit sind 6ffentliche Vorwahlen. Jeder,
der erklart, er werde die Liste wahlen, gibt seine Stimme ab.
Es gibt noch weitere Méglichkeiten.

Es ware eine Tragtdie historischen Ausmalles, wenn
kleinliche Ambitionen zum Scheitern dieser Idee fihren
wirden.

IN DEN LETZTEN Tagen wurden gleiche und ahnliche Aufrufe
vergOffentlicht. Die Forderung nach einer vereinigten
Nationalen Rettungsfront wird immer lauter.

Damit diese Vision Wirklichkeit wird, ist der Druck der
Offentlichkeit notwendig. Wir miissen das Zégern der
Politiker berwinden. Wir brauchen einen steten Strom von
Forderungen der Offentlichkeit, Petitionen bekannter und
geachteter Persdnlichkeiten aus Kultur, Politik, Wirtschaft
und Militar ebenso wie von Burgern aus allen
Lebensbereichen. Hunderte. Tausende.

Die kommenden Wahlen miissen zu einem nationalen
Volksentscheid werden, einer eindeutigen Entscheidung
zwischen zwei sehr unterschiedlichen israelischen Staaten:



Einem rassistischen Staat der Ungleichheit, der in einen
endlosen Krieg verstrickt ist und der zunehmend von
orthodoxen Rabbinern beherrscht wird.

Und einem demokratischen Israel, das Frieden mit den
Palastinensern und der gesamten arabischen und
muslimischen Welt und Gleichheit aller Burger unabhangig
von Geschlecht, Nation, Sprache und Gemeinschaft anstrebt.

In einem derartigen Wettstreit, glaube ich, werden wir
gewinnen.

13. Dezember 2014
Kann der Herzog Kdnig werden?

AM MONTAG stimmte die 19. Knesset dafir, sich aufzuldsen,
und das weniger als zwei Jahre nach ihrer Wahl. Fir viele der
Abgeordneten war es ein trauriger Tag, etwas wie ein
politisches Harakiri. Sie haben keine Chance, wiedergewéhlt
zu werden. Einige kann man so leicht vergessen, dass ich
weder ihre Namen noch ihre Gesichter behalten konnte.

Am Tag danach explodierte in den Fernsehnachrichten eine
politische Bombe. Kanal 10, der ein wenig liberaler als die
beiden anderen ist, verdffentlichte die Ergebnisse eines
angesehenen Meinungsforschers bei einer schnellen
Meinungsumfrage in der Offentlichkeit.

Die Ergebnisse waren verbliffend.

DAS ERSTE Ergebnis war, dass die Arbeitspartei nach der
erwarteten Union mit Zipi Livnis ,,die Bewegung“ die grote
Partei in der nachsten Knesset sein wird.



Die Israelis rangen nach Luft. Was? Die Arbeitspartei? Eine
Partei, die viele schon fir klinisch tot gehalten hatten?

Natdrlich ist das die erste von Hunderten von Umfragen, die
vor dem Wabhltag, dem 17. Méarz 2015, stattfinden werden.
Aber die Ergebnisse hatten ihren Einfluss. (Zwei andere
haben sie seitdem bestatigt.)

Das zweite Ergebnis war, dass der Likud, der an zweiter
Stelle steht, gleich viele Sitze bekommen wird, ob er nun von
Benjamin Netanjahu oder von seinem Herausforderer Gideon
Sa’ar, einem unscheinbaren Parteifunktionar (und friher
einmal einer meiner Angestellten), gefihrt wird. Als
Innenminister zeichnete er sich hauptsachlich durch die
Verfolgung afrikanischer Asylsuchender aus. (Inzwischen hat
sich Sa'ar zuruckgezogen.)

Ist das moéglich? Netanjahu der GroRe, der ,,Konig Bibi“ des
Time-Magazins, ist nun kein Wahimagnet mehr?

Ja'ir Lapid, der Held der letzten Wahlen, schrumpfte auf seine
halbe GroRe. Wie der Rizinus im Buch Jona ,,welcher in einer
Nacht ward und in einer Nacht verdarb®.

Aber die wahre Sensation der Umfrageergebnisse war etwas
anderes: Zwar fuhrte Netanjahu noch die Liste der
bevorzugten Kandidaten fur das Amt des Ministerprasidenten
an, aber der Fuhrer der Arbeitspartei Jitzchak Herzog kam so
nahe an ihn heran, dass es kaum einen Unterschied
ausmachte.

Noch vor einem Monat ware dieses Ergebnis als glanzender
Scherz erschienen. Zu der Zeit hatte Netanjahu noch
unanfechtbar die Fihrung inne und tberragte alle ihn
umgebenden Zwerge. Die gédngige Meinung war, dass es
,hiemanden auBer ihm gibt“.

Jetzt gibt es einen. Herzog! Herzog?



HERZOG IST ein deutscher Name. Jitzchak, allgemein Buji
genannt (so nannte ihn seine Mutter als Kind), ist tatsachlich
"aristokratischer" Abkunft.

Sein GrofR3vater Jitzchak Herzog (nach dem er nach judischer
Tradition genannt wurde) war der Oberrabbiner von Irland. Er
hatte einen so guten Ruf, dass er in den 30er Jahren zum
aschkenasischen Oberrabbiner von Pal&stina berufen wurde.
Er war (vergleichsweise) liberal.

Sein Sohn Chaim studierte in England, zeichnete sich als
Boxer aus und trat im Zweiten Weltkrieg in die britische
Armee ein. Er diente als Nachrichtendienstoffizier in Agypten,
wo er die Tochter aus reicher ortsansassiger judischer
Familie Susan Ambasch kennenlernte.

Die beiden Madchen der Familie Ambasch wurden an
Samstagen in die Synagoge geschickt, um judische Offiziere
zum Sabbatmal zu sich nach Hause einzuladen. An einem
Sabbat fingen sie zwei ein: der eine war Chaim Herzog und
der andere Aubrey (Abba) Eban. Sie heirateten sie.

Im 1948er Krieg trat Chaim Herzog als
Nachrichtendienstoffizier in die neue israelische Armee ein
und wurde schlie3lich General und Chef des
Armeenachrichtendienstes. Nach Verlassen der Armee
grindete er das, was spater die gréf3te und reichste
Anwaltskanzlei des Landes werden sollte.

Aber seine wahren Ruhmestage waren die am Vorabend des
Sechstagekrieges. Drei Wochen lang war Israel Opfer eines
Anfalls akuter Angst. Einige sprachen von einem
bevorstehenden zweiten Holocaust. In dieser Zeit bestritt
General Herzog ein tagliches Radioprogramm und es gelang
ihm mit seiner niichternen, sensiblen Analyse, in der er die
vor uns liegende Gefahr weder kleinredete noch tbertrieb, die
offentliche Meinung zu besanftigen.

Das Volk belohnte ihn mit der Staatsprasidentschaft. Auf
diesem Posten war er eher britisch als israelisch. Ein



Beispiel: Zu einer Zeit, als ich von allen Anfiilhrern des
Establishments boykottiert wurde, lud er mich zu einem
privaten Abendessen mitihm in die Prasidentenresidenz ein.
Wir hatten ein angenehmes Gesprach ohne besonderes
Thema. Er wollte mich nur kennenlernen.

Ich nutzte die Gelegenheit flr eine Bitte um sein Einschreiten
bei den Sicherheitsvorkehrungen am Ben-Gurion-Flughafen,
wo arabische Birger routineméRig ausgesondert und auf
demuitigende Weise durchsucht wurden (und werden). (Er
versprach es, aber es kam nicht viel dabei heraus.)

Ein ahnliches Abendessen hatte ich mit seinem Bruder
Ja’akow, der damals Generaldirektor des Biiros des
Ministerprasidenten war. Von den beiden Bridern galt
Ja’akow als auBerordentlich intelligent. Damals wie heute
predigte ich die Zwei-Staaten-L6sung, die damals in Israel
und in der gesamten Welt ganz und gar zuriickgewiesen
wurde. Beim Abendessen sagte Ja’akow, er wiirde gerne
meine Argumente fiir diese Lésung héren und nahm mich ins
Kreuzverhtr — auch das war wieder eine eher britische als
israelische Haltung.

JITZCHAK HERZOG hatte auch im Armeenachrichtendienst
gedient, bevor er zum Kabinettssekretar ernannt wurde. Er
trat der Arbeitspartei bei, wie es auch sein Vater getan hatte,
wurde Abgeordneter in der Knesset und Minister in einigen
kleinen Ministerien.

Herzog (54) ist von zartem Kdrperbau, blauaugig, hat einen
hellen Teint und sieht eher britisch als israelisch aus. Er
spricht leise, drickt sich gemaRigt aus und hat keine Feinde.
Er ist das genaue Gegenteil des typischen israelischen
Politikers.

Er Uberraschte alle damit, dass er eine Vertreterin dieser
Gattung bei der Bewerbung um den Vorsitz in der
Arbeitspartei ausstach. Scheli Jachimowitsch ist laut,



geradeheraus und angriffslustig, eine entschlossene
Sozialistin, die, ohne zu zégern, anderen Leuten auf die FllRe
tritt. Sie brachte zu viele Kollegen gegen sich auf und wurde
deshalb abgewéhlt. Buji wurde zum Parteifiihrer und damit
auch zum ,,Fiihrer der Opposition“. Dieser Titel und Status
wird von Gesetzes wegen dem Chef der gréi3ten
Oppositionspartei beigelegt.

(Einer der kleinen Scherze der Politik: Herzog war im Begriff,
diesen Titel und die damit verbundenen Vorteile zu verlieren,
als Netanjahu Lapid entlieR3, dessen Fraktion in der Knesset
grofRer als die Arbeitspartei ist. Da die Knesset sich aufldste,
erbte Lapid den Titel nicht.)

ALS HERZOG die Parteifiihrung Gilbernahm, vergeudete er
keine Zeit, sondern erklarte sich zum Kandidaten fir das Amt
des Ministerprasidenten. Das |6ste allgemein ein mildes
Lacheln aus.

Jetzt scheint es zum ersten Mal jedenfalls mdglich zu sein.
Wenn auch nicht wahrscheinlich. Aber das Unmadgliche ist
moglich geworden. Das Undenkbare denkbar.

Das ist an sich schon eine Revolution.

In den letzten Jahren waren die israelischen Medien von der
Idee besessen, ,Israel bewegt sich nach rechts“, von der
Idee, dass Netanjahu, so schlimm er auch ist, doch immer
noch denen vorzuziehen sei, die ihm unaufhaltsam folgen
wirden: ausgesprochene Faschisten, Kriegstreiber,
Araberfresser.

Es war Mode zu erklaren, die Linke sei erledigt, tot,
dahingeschieden. Unter den Kommentatoren — besonders
unter den linken - war es de rigueur geworden, die Linke und
die Ubrig gebliebenen Linken mit Hohn und Spott zu
Uberschitten: Die armen Jungs (und Madels natirlich). Sie
sehen nicht, was los ist. Sie machen sich Illusionen. Sie
pfeifen in der immer dichter werdenden Dunkelheit.



Und plotzlich gibt es eine Chance — eine geringe Chance,
aber immerhin eine Chance - fir die Linke, wieder zu Kraften
zu kommen.

WARUM? WAS ist geschehen?

Die einfachste Erklarung ist, dass die Leute von ,,Bibi“
einfach die Nase voll hatten. Netanjahu ist jemand, von dem
man leicht die Nase voll bekommt. Tatsachlich ist ihm das
schon einmal passiert. Seine allgemein unbeliebte Frau
Sarah'le ist da auch nicht gerade eine Hilfe.

Es geht aber, glaube ich, viel tiefer. Die Umfrage zeigt, dass
der Likud mit einem anderen Kandidaten fur die Fihrung
nicht besser abschneiden wirde. Hat der Likud
nachgelassen?

Zwei Faktoren haben dazu beigetragen:

Erstens Mosche Kachlon. Er war ein typischer Likud-
Anhanger und bei seinesgleichen beliebt, aber dann verliel3
er plétzlich ohne Angabe von Griinden die Partei.

Als Chef des sehr unwichtigen Kommunikationsministeriums
war Kachlon auRerordentlich beliebt geworden. Er legte sich
mit den Managern der Mobiltelefon-Industrie an, brach ihr
Monopol, fihrte den Wettbewerb zwischen den einzelnen
Betreibern ein und senkte damit die Preise um die Halfte. Da
man sich nur schwer einen jungen Israeli oder eine junge
Israelin ohne am Ohr festgeklebtes Mobiltelefon vorstellen
kann, wurde er dadurch zu ihrem Helden.

Jetzt hat Kachlon, der zwei Monate jinger als Herzog ist,
angekindigt, er werde eine neue Partei schaffen. Ihr Name ist
"Kulanu" (Wir Alle) Bisher hat sie zwar noch keine
Kandidaten, jedoch taucht sie in den Umfragen schon mit 10
Sitzen auf — die meisten davon verdankt sie ehemaligen
Likud-Wahlern.



Das ist aus verschiedenen Grinden hdchst bedeutsam.
Einmal besteht die Grundwahlerschaft des Likud aus
orientalischen Juden, allerdings war Menachem Begin und ist
Netanjahu und waren oder sind die meisten ihrer Kollegen
Aschkenasen. Kachlon dagegen ist ein so orientalischer
Jude, wie man ihn sich nur wiinschen kann: Seine Eltern
kamen aus Tripoli (Libyen), sie haben sieben Kinder, Mosche
wuchs in einem Stadtgebiet armer Einwanderer auf.

Die Vorherrschaft des Likud in der Gemeinschaft der
orientalischen Juden zu brechen ist aul3erst wichtig.
Besonders da Kachlon Menachem Begin als einen Fuhrer
zitiert, der die gesamte Sinaihalbinsel fir den Frieden mit
Agypten hergab. Sein ,,gemiBigter Likud“ kdonnte die Bilanz
zwischen Rechts einerseits und Mitte-Links andererseits in
der ndchsten Knesset verandern. Und eben darauf kommt es
jaan.

Der zweite Faktor: Auch Bennetts extrem rechte religios-
nationalistische (einige sagen: faschistische) Partei
»Judisches Heim* gewinnt an Kraft; auch sie gewinnt dem
Likud Wahler ab. Naftali Bennett findet, geschmeidig und
liebenswiirdig, wie er ist, und mit der kleinsten Kippah auf
Erden auf dem Kopf auch bei séakularen Wahlern Anklang.

Er ist 12 Jahre junger als Herzog und Kachlon.

Und dann sind traditionellerweise die orthodoxen Parteien
das zunglein an der Waage. Da sie sich weder um Links noch
Rechts kimmern und niemandem als sich selbst verpflichtet
sind, kbénnen sie zwischen Links und Rechts wahlen.

Lange Zeit waren sie die Verblindeten der Arbeitspartei. In
den letzten Jahrzehnten waren sie automatisch zu
Verbiindeten der Rechten geworden. Nach den letzten
Wahlen gab Netanjahu sie wegen des ultra-sékularen Lapid
auf. Jetzt wollen sie sich rachen. Da Herzog der Enkel eines
Oberrabbiners ist, kommt er fur sie flr eine Wahl infrage.



HERZOG ERRANG seinen ersten Erfolg im gegenwartigen
Wahlkampf dadurch, dass er mit Zipi Livni eine allgemeine
Liste aufstellte. Es hangt jetzt von ihm ab, die Dynamik zu
erhalten und sich — mdglicherweise — mit Lapid, Kachlon und
Meretz zu verbiinden. Wenn er in den Wahlen erfolgreich ist,
muss er den Orthodoxen und den Arabern die Hand
hinstrecken.

In der letzten Woche habe ich diese Vision skizziert. In dieser
Woche ist sie einen kleinen, aber bedeutsamen Schritt
vorangekommen.

Kann der Herzog Kdnig werden? Durchaus - jedenfalls sagen
uns das die Geschichtsbucher.

20. Dezember 2014
Splendid Isolation

FAST tausend israelische Personlichkeiten haben schon
einen Appell an européaische Parlamente unterzeichnet, dass
sie ihre Regierungen dazu veranlassen sollten, den Staat
Palastina anzuerkennen.

Ich habe die Ehre, zu den Unterzeichnern zu gehdren. Auch
ehemalige Minister und Abgeordnete der Knesset,
Diplomaten und Generdle, Kunstler und Geschéftsleute,
Schriftsteller und Dichter, darunter Israels drei hervorragende
Schriftsteller Amos Oz, David Grossman und A. B.
Jehoschua, gehdren dazu.

Wir glauben, dass die Unabhangigkeit des paléastinensischen
Volkes in einem eigenen Staat, einem dem Staat Israel
benachbarten Staat, die Grundlage fur Frieden und deshalb



far Israelis ebenso wichtig wie fur Palastinenser ist. Das ist
ubrigens seit dem Krieg von 1948 meine feste Uberzeugung.

Die extreme Rechte, die in den letzten Jahren Israel regiert
hat, glaubt genau das Gegenteil. Da sie das gesamte Gebiet
zwischen dem Mittelmeer und dem Jordan zum ,,Nationalstaat
des judischen Volkes“ machen will, ist sie ganz und gar
gegen die Errichtung eines paldstinensischen Staates.

Dies sind also die Schlachtlinien:

Ein pal&stinensischer Staat im Westjordanland und dem
Gazastreifen mit Ostjerusalem als seiner Hauptstadt, ein
israelisch-paléstinensischer Friedensvertrag, das Ende der
Besetzung, Frieden zwischen Israel und der gesamten
arabischen und muslimischen Welt — oder ein GroRisrael,
andauernde Besetzung oder Annexion, mehr Siedlungen und
ethnische Sauberung, bestandiger Krieg.

Israel muss sich entscheiden.

Und das muss auch die Welt.

KURZLICH HABEN einige europaische Parlamente ihre
Regierungen aufgefordert, den Staat Palastina anzuerkennen.
Wir wollen dieses Vorgehen férdern.

Das portugiesische Parlament hat das am letzten Freitag
getan und ist damit den Parlamenten von Britannien, Irland,
Frankreich und Spanien gefolgt. Auch das europdische
Parlament, eine Institution, die an Einfluss und Macht
gewinnt, hat es getan.

Es sind bisher nur Empfehlungen. Die Regierung von
Schweden jedoch hat den Staat Palastina offiziell anerkannt.
Einige unwissende Geister behaupten, das sei die erste
Anerkennung Pal&stinas durch ein Land der européischen
Union gewesen. Das stimmt ganz und gar nicht. Pal&stina ist
bereits von folgenden EU-Landern anerkannt worden:
Bulgarien, Zypern, der Tschechischen Republik, Ungarn,



Malta, Polen, Rumanien und der Slowakei, dazu von den
europdischen Landern, die nicht zur EU gehdéren: Albanien,
Aserbaidschan, Weil3russland, Bosnien-Herzegovina,
Georgien, Island, Montenegro, Russland, Serbien und der
Ukraine, dazu von der Tirkei.

Das ist eine recht eindrucksvolle Liste. Aber spielt sie eine
Rolle?

DIE AMERIKANISCHE Unabhangigkeitserklarung betont die
Bedeutsamkeit einer ,,geziemenden Riicksicht auf die
Meinung der Menschheit“.

In der Unabhangigkeitserklarung Israels steht dieser Satz
nicht, aber ihre gesamte Gestaltung zeigt, dass sie ein
Versuch ist, der Welt Israels Ziele zu erklaren und dem Land
weltweit diplomatische Anerkennung zu sichern.

David Ben Gurion, der die Erklarung bei der
Grindungsversammlung laut vorlas, verkiindete jedoch
gleich darauf seine Doktrin: ,,Was die Gojim sagen, ist
unwichtig, wichtig ist, was die Juden tun!“

Stimmt das wirklich? Zahlt die Meinung der Menschheit
nicht?

Vor 150 Jahren stimmte es vielleicht, als Benjamin Disraeli
die britische Politik der "Splendid Isolation" verkiindete. Ich
bezweifele das. Selbst damals war Grol3britannien stark in die
Angelegenheiten Europas und der Ubrigen Welt verwickelt.

Seit damals hat sich die Welt tiefgreifend veréndert. Die
Regierungen sind viel demokratischer geworden,
Massenbildungssysteme haben die Grundlage der
offentlichen Meinung verbreitert, damals noch ungeahnte
Moglichkeiten der Massenkommunikation haben Transparenz
gefordert, einige sprechen von einem ,,globalen Dorf*.

In demokratischen Landern — und sogar in Diktaturen - hat
die offentliche Meinung sehr starken Einfluss auf die



Politiker. In die Richtung, in die die 6ffentliche Meinung weist,
gehen friiher oder spater auch die Regierungen. Offentliche
Meinungen werden zur Regierungspolitik. Das hat
diplomatische, wirtschaftliche und sogar militarische
Konsequenzen.

DIE VEREINTEN NATIONEN sind der gegebene Ort, an dem
die ,,Meinung der Menschheit“ zum Ausdruck kommt.

Israel fuhrte nach seiner Grindung einen harten Kampf um
die Akzeptanz durch die Weltorganisation. Die
Unabhéngigkeitserklarung versprach Demokratie und
Gleichberechtigung aller Einwohner und spielte auch darum
in diesem Kampf eine wichtige Rolle.

Ben Gurion nannte die UN "UM-Schmum" (UM ist das
hebraische Akronym fir die Vereinten Nationen. Wenn man
Im Jiddischen die Buchstaben “Schm" hinzufiigt, driickt das
Verachtung aus).

Seit 40 Jahren wird an dieser Verachtung nicht gerittelt. Die
israelischen Fuhrer verlie3en sich darauf, dass die USA all
und jede Resolution des Sicherheitsrates blockierte, die der
israelischen Regierung missfiel, ganz gleich, um was es sich
dabei handelte. Wenn die UN aufgefordert worden waren,
entgegen den israelischen Wiinschen die Zehn Gebote zu
bestatigen, hatten die USA ein Veto gegen sie eingelegt.

Jetzt verschwindet dieses Damoklesschwert vielleicht zum
ersten Mal in der Geschichte der UN. Die USA haben
angedeutet, dass sie gegen den Resolutionsentwurf des
Sicherheitsrates, den die israelische Regierung heftig
ablehnt, eventuell kein Veto einlegen wird.

Unglaublich! Kein Veto der USA? Das ist ja, als wirde man
sagen: Vielleicht geht morgen die Sonne nicht auf.

WIE KANN das sein? Was ist passiert?



Die einfachste Antwort ist, dass Barack Obama wie so viele
andere auch die Nase von Benjamin Netanjahu voll hat. Unser
Ministerprasident hat eine Brucke zu viel hinter sich
verbrannt.

Er hat den Prasidenten der USA immer wieder gedemiitigt. Er
hat die Hunde der AIPAC auf ihn gehetzt. Und er hat das
Schlimmste getan, was man einem Politiker antun kann: Er
hat in den beiden letzten Wahlen seine Gegner offen
unterstitzt.

Die Unterstitzung Mitt Romneys durch den
Ministerprasidenten war nichts Geringeres als ein Skandal.
Netanjahu befolgte die Befehle seines Besitzers, des
primitiven, aber enorm machtigen Kasino-Moguls Sheldon
Adelson, indem er offen und unverfroren fir Romney in den
Wahlkampf zog. Als Gegenleistung schuf und finanziert
Adelson die Zeitung Jisrael Hajom (,,Israel Heute*), die, da sie
gratis verteilt wird, die grof3te Auflage von allen Zeitungen im
Land hat. Ihre einzige redaktionelle Ausrichtung ist die
Unterstiitzung Netanjahus durch Dick und Dunn.

Auch in den letzten Zwischenwahlen in den USA unterstitzte
AIPAC wieder die Republikaner und trug dazu bei, dass der
Senat zu einer Anti-Obama-Bastion wurde.

Obama schweigt. Aber er miisste ein Ubermensch sein, wenn
er nicht Rachepléane geschmiedet hatte. Er hat sich schon
geracht, indem er die Europaer heimlich dazu anregte, ihre
pro-palastinensischen Bemuhungen fortzusetzen. Jetzt ist er
damit ans Tageslicht getreten: Die USA haben angekindigt,
dass sie erwégen, kein Veto einzulegen.

Es geht um einen palastinensischen Entwurf, der vorsieht,
dass der Sicherheitsrat fir die Beendigung der Besetzung
und die Schaffung eines paldstinensischen Staates mit den
Grenzen von 1967 ein Zeitlimit von einem Jahr setzt. Fir die
Israelis der Rechten kommt das einem Weltuntergang nahe.



Es geht auRerdem um einen franzésischen Entwurf, der nicht
so weit geht, aber der seinerseits ein Zeitlimit von zwei
Jahren fur Friedensverhandlungen setzt.

Diese Entwirfe waren noch vor einem Jahr undenkbar
gewesen. Sie zeigen, dass Israels Isolation seither
zugenommen hat.

KEIN POLITIKER mag radikale Briiche. Nach 41 Jahren eines
ungebrochenen Rekords der Gewohnheit Amerikas,
zugunsten Israels sein Veto einzulegen (was es fir sonst
niemanden getan hat), wére es eine revolutionare Mal3nahme,
kein Veto einzulegen. Das kann starken Einfluss auf die
Innenpolitik der USA ausliben, darunter die nachsten
Prasidentenwahlen. Es kann Hillary Clintons Chancen
schmalern (was vielleicht eine zusatzliche Versuchung fur
Obama ist).

Und auch wichtige strategische Interessen der USA sind
betroffen. Die arabische Welt mag sich in chaotischem
Zustand befinden, sie unterstitzt jedoch diplomatisch immer
noch geschlossen die palastinensische Sache. Amerika ist
auf die Teilnahme der arabischen Staaten an der Koalition
angewiesen, die gegen den Islamischen Staat (ehemals ISIS)
kampft. Ein Veto gegen Palastinawirde bei diesem Stand der
Dinge alle arabischen Regierungen vor den Kopf stofRen, die
jetzt noch dazu neigen, sich dieser Koalition anzuschlie3en.
Zum Beispiel Jordanien. Saudi-Arabien. Agypten.

John Kerry, der arme John Kerry, rennt von einem Treffen mit
sjedermann und seiner Frau“ (wie wir im chauvinistischen
hebraischen Slang sagen) zum anderen, um eine Lésung zu
finden. Er droht Mahmoud Abbas damit, ihm die Finanzierung
zu streichen. Aber Abbas sagt ihm zu Recht, dass er nichts
zu verlieren habe. Wenn er nicht sehr bald ein paar Erfolge
vorzuweisen hat, kann das Westjordanland explodieren und
die Palastinensische Behdrde kann zusammenbrechen.



Netanjahu flog in seiner Verzweiflung zu einem personlichen
Treffen mit Kerry in Rom und sie hatten eine stirmische
Besprechung. Kerry scheint gar nichts versprochen zu
haben. Der paléstinensische Fatah-Politiker Sa'eb Erikat hatte
eine noch stirmischere Besprechung mit Kerry, mit
Anschreien, mit der Faust auf den Tisch Schlagen und allem
Drumherum.

Der ehemalige Prasident Schimon Peres, der zwar nicht mehr
im Amt, aber ein unverbesserlicher Speichellecker ist, kam
Netanjahu bei der Auseinandersetzung mit den Franzosen zur
Hilfe. Er appellierte an den Auf3enminister Laurent Fabius
(einen konvertierten Juden) und flehte ihn an, am Vorabend
der Wahlen Netanjahu nicht zu schwéachen.

Zipi Livni vergal3, dass sie von der Regierung entlassen
wurde und jetzt eine Flhrerin der Opposition ist, rief Kerry an
und bat ihn, Netanjahu zu unterstitzen.

Kerry nahm die Idee auf. Er bat alle darum, ihr Moglichstes zu
tun, die Angelegenheit bis auf die Zeit nach den Wahlen in
Israel zu verschieben.

Sich in die Wahlen in einem anderen Land einmischen? Gott
bewahre! Wem kénnte etwas so Heimtlickisches auch nur im
Traume einfallen?

DOCH ALLES, was die USA tun oder lassen, bedeutet, dass
sie sich in unsere Wahlen einmischen.

Wenn Sie ihr Veto einlegen, ist das eine direkte und
offensichtliche Unterstltzung der extremen Rechten in Israel.
Es wirde zeigen, dass Netanjahu von jeher recht hatte, dass
wir Amerika in der Tasche haben, es wirde zeigen, dass
Israels Isolierung ein Marchen ist und dass wir mit allem, was
wir tun, einfach so weitermachen kénnen wie bisher: mit
Besetzung, Besiedlung und allem anderen.



Wenn die USA kein Veto einlegen und folglich eine
Resolution fur Palastina und fur den Frieden angenommen
wird, wurde das beweisen, dass die Linke recht hat, wenn sie
behauptet, dass die ,,Meinung der Menschheit” zihlt, dass die
nicht gar so splendid isolation Israels schon gefahrliche
Dimensionen angenommen hat und dass ein Regierungs- und
Politikwechsel dringend notwendig ist.

Diese Woche hat Obama eine internationale Bombe platzen
lassen: Nach einer erbitterten Feindschaft von 56 Jahren hat
er verkiindet, dass die Beziehungen zwischen den USA und
Kuba wieder aufgenommen werden.

Das zeigt, dass er die ihm verbleibenden zwei Jahre, die er an
der Macht sein wird — er kann ja ohnehin nicht wiedergewahlt
werden -, ausnutzen will, um das zu tun, was er schon immer
hat tun wollen, aber bisher nicht zu tun gewagt hat. Jetzt
kann er den Kongress provozieren and machen, was er will.

Er kann jetzt Frieden zwischen Israel und Pal&stina stiften.

Hoffentlich tut er es auch.

27. Dezember 2014

Meine ruhmreichen Bruder

ALS ICH 15 und Mitglied der Untergrundorganisation lrgun
(nach heutigen Kriterien einer waschechten
Terroristenorganisation) war, sangen wir ,,(In der
Vergangenheit) hatten wir die Helden Bar Kochba und die
Makkabé&er/ Jetzt haben wir neue Helden/ Die nationale
Jugend“ nach der Melodie eines deutschen Marschliedes.

Warum haben wir uns damals unsere Helden in der fernen
Vergangenheit gesucht?



Wir brauchten dringend nationale Helden als Vorbilder. 18
Jahrhunderte lang hatten Juden nicht mehr gekampft.
Antisemiten behaupteten, sie wéren eine Rasse von
Feiglingen. Sie waren in der Welt zerstreut und sahen keinen
Grund dafur, fur Kaiser und Kénige zu kdmpfen, von denen
die meisten sie verfolgten. (Einige Juden kampften allerdings.
Der erste echte Held der neuen zionistischen Einheit in
Palastina war einer der wenigen judischen Offiziere in der
Armee des Zaren gewesen: Josef Trumpeldor. Er hatte 1905
einen Arm im russisch-japanischen Krieg verloren und starb
in einem Gefecht mit Arabern in Palastina.

Also suchten wir uns die Makkabaer, die Zeloten und Bar
Kochba aus.

DIE MAKKABAER, denen zu Ehren wir diese Woche
Chanukka feierten, revoltierten 167 AC gegen ,,die Griechen®.
Howard Fast nannte sie in seinem beriihmten Roman ,,Meine
ruhmreichen Briider®.

In Wirklichkeit waren ,,die Griechen“ Syrer. Als die Generile
Alexanders des GroRen dessen Reich unter sich aufteilten,
bekam Seleukos Syrien und die Lander 6stlich davon. Gegen
dieses Mini-Reich erhoben sich die Makkabaer.

Es war nicht nur ein national-religioser Kampf gegen eine
Herrschaft, die den Juden ihre hellenistische Kultur
aufzwingen wollte, sondern es war auch ein grausamer
Burgerkrieg. Der Hauptkampf der Makkabé&er galt den
»Hellenisierern“, der gebildeten modernistischen, griechisch
sprechenden judischen Elite, die zur zivilisierten Welt
gehdren wollte. Die Makkabaer waren fundamentalistische
Anhénger der Religion aus alter Zeit.

Wenn wir einen heutigen Begriff verwenden, waren sie die
ISIS ihrer Zeit. Das aber hat man uns in der Schule nicht
gelehrt (und lehrt es auch heute nicht).



Die Makkabdaer (oder mit ihrem dynastischen Namen die
Hasmonaer) errichteten einen jidischen Staat, den letzten in
Paléastina, der 200 Jahre Bestand hatte. Im Unterschied zu
ihren Nachfolgern und Nachahmern besafien sie viel
politischen Scharfsinn. Schon wahrend ihres Aufstandes
stellten sie eine Verbindung zu der aufsteigenden Romischen
Republik her und sicherten sich deren Unterstitzung.

Die Makkabaer gewannen allerdings durch eine Laune des
Schicksals. Ihr Aufstand war ein sehr riskantes Abenteuer
und sie verdankten ihren Sieg am Ende dem Umstand, dass
das seleukidische Reich in innere Schwierigkeiten geraten
war.

Die Ironie dieser Geschichte ist, dass die hasmonaischen
Konige selbst vollig hellenisiert wurden und sogar
griechische Namen trugen.

DER NACHSTE groRe Aufstand begann im Jahr 66 AD. Im
Unterschied zum Makkabéaer-Aufstand war er vollkommen
verruckt.

Die Zeloten gehdérten verschiedenen miteinander
konkurrierenden Gruppen an. Diese blieben bis zum bitteren
Ende untereinander uneinig. lhr ,der groRe Aufstand“
genannter Aufstand war auch eine fanatisch national-
religiose Angelegenheit.

Damals erflllten messianische Ideen die Luft in Palastina.
Das Land saugte aus allen mdglichen Richtungen religiose
Ideen auf — es waren hellenistische, persische und
agyptische Ideen — und mischte sie mit judischen
Traditionen. In dieser fieberhaften Atmosphéare entstand das
Christentum; und das Buch Hiob und andere spéate Biicher
der hebréaischen Bibel wurden verfasst.

Judische Fanatiker erwarteten jeden Augenblick die Ankunft
des Messias und sie taten etwas, das uns heute unglaublich
erscheint: Sie erklarten dem R6mischen Reich, das damals



auf dem Hohepunkt seiner Macht stand, den Krieg. Das ist,
als wirde heutzutage Israel gleichzeitig den USA, China und
Russland den Krieg erklaren. Selbst Benjamin Netanjahu
wiirde es sich zweimal Uberlegen, ehe er das tate.

Es dauerte ein Weile, ehe die Rémer ihre Legionen
gesammelt hatten, und das Ende war vorauszusehen: Die
judische Gemeinschaft im Land wurde zermalmt, der Tempel
wurde (vielleicht versehentlich) verbrannt und die Juden
wurden gewaltsam aus Jerusalem und vielen weiteren Orten
in Palastina vertrieben.

Die Zeloten glaubten immer an ihren Gott. Im belagerten
Jerusalem, in dem die Menschen ohnehin schon Hunger
litten, verbrannten sie einander den Weizen, denn sie waren
sicher, Gott werde sie versorgen. Aber, so schien es, Gott
war mit etwas anderem beschéftigt.

Auf dem Hohepunkt der Belagerung Jerusalems wurde der
verehrungswiirdige Rabbi Jochanan ben Sakkai von seinen
Schiilern in einem Sarg aus der Stadt geschmuggelt und die
ROmer gestattete ihm, in Jawne eine Religionsschule zu
er6ffnen. Diese wurde zum Zentrum einer neuen Art
antiheroischen Judentums.

DIE LEKTION aus der Katastrophe, die die Zeloten verursacht
hatten, wurde jedoch nicht gelernt. Weniger als 70 Jahre
danach begann ein Abenteurer mit Namen Bar Kochba
(,,Sohn eines Sterns“) einen weiteren Krieg mit dem
Romischen Reich, einen Krieg, der noch schwachsinniger
war als der davor.

Anfanglich gewann Bar Kochba, ebenso wie die Zeloten,
einige Siege, namlich bevor die Romer ihre Kréafte hatten
sammeln kénnen. Damals unterstitzen ihn die wichtigen
Rabbiner. Aber durch sein gré3enwahnsinniges Wesen verlor
er ihre Unterstitzung. Man erzéhlte von ihm, er habe zu Gott



gesagt: ,,Du brauchst mir nicht beizustehen, aber behindere
mich wenigstens nicht!“

Die unausweichliche Niederlage Bar Kochbas war eine noch
grofRere Katastrophe als die vorangegangene. Die Juden
wurden massenweise in die Sklaverei verkauft und einige
wurden den Lowen in der romischen Arena zum Fral3e
vorgeworfen. Eine Legende erzahlt, Bar Kochba habe mit
bloRen Handen einen Léwen im Kampf getotet.

Der grundlegende zionistische Glaubenssatz jedoch, die
Juden seien mit Gewalt aus Palastina vertrieben worden und
das sei der Beginn der Diaspora (des ,,Exils*“) gewesen, ist
eine Legende. Die judische Landbevdlkerung blieb im Land
und trat zuerst zum Christentum und spéater zum Islam Uber.
Die meisten heutigen Palastinenser sind wahrscheinlich
Nachkommen dieser judischen Bevoélkerung, die an der
Scholle festgehalten hatte. In seiner Jugend untermauerte
David Ben-Gurion diese Theorie.

Tatséchlich entstand die judische Religion um 500 vor
Christus im babylonischen Exil. Von Anfang an lebte die
Mehrheit der Juden auf3erhalb Palastinas: in Babylon, in
Agypten, auf Zypern und in vielen weiteren Landern rund ums
Mittelmeer. Palastina bleib ein wichtiges religiéses Zentrum
und spielte eine wichtige Rolle beim Ubergang des
Judentums in eine Diaspora-Religion, die sich im Prinzip auf
den Talmud grindete.

DAS CHANUKKA-Fest symbolisiert den grundlegenden
Wandel des Judentums nach der Zerstérung des Tempels —
und den Gegenwandel, den in moderner Zeit die Zionisten
bewirkten.

Die Rabbiner waren gegen den Heldenkult, ob er nun
gottesfurchtig war oder nicht. Sie setzten die Schlachten der
Makkabéaer herab und fanden einen anderen Grund, das
Chanukka-Fest zu feiern. Anscheinend hatte sich ein grof3es



Wunder ereignet und das war viel bedeutsamer als
militarische Siege: Als der Tempel, nhachdem er von den
»Griechen” entweiht worden war, neu geweiht wurde, reichte
das ubrig gebliebene heilige Ol eigentlich nur fiir einen Tag.
Aber dank gottlichem Eingriff reichte die kleine Menge Ol fiir
eine ganze Woche. Chanukka wurde diesem grofRen Wunder
gewidmet. (Das Wort Chanukka bedeutet Einweihung, Weihe.)

Das Buch der Makkabaer, das von Kampf und Sieg erzahlt,
wurde nicht in die hebraische Bibel aufgenommen. Das
hebraische Original ging verloren.

(Chanukka war wie Weihnachten urspriinglich das heidnische
Fest der Wintersonnenwende, ebenso wie Pessach und
Ostern sich auf die heidnische Feier der Frihjahrs-
Tagundnachtgleiche grinden.)

Die judischen Weisen waren entschlossen, ein fir allemal das
Streben nach Aufstanden und militdrischen Abenteuern
auszumerzen. Chanukka wurde nicht nur zu einem harmlosen
Fest des heiligen Ols, sondern die Zeloten und Bar Kochba
wurden in rabbinischen Schriften entweder nicht genannt
oder ihr Ansehen wurde geschmalert. Diese Schriften, und
besonders der Talmud, formten von da an und formen bis in
unsere Tage Judentum und judisches Leben. Juden sollten
Gott und nicht menschliche Helden anbeten.

Bis der Zionismus auf der Bildflache erschien. Er liel3 die
alten Helden auferstehen und machte sie rlickwirkend zu
Zionisten. Die Makkabéer, die Zeloten und Bar Kochba
wurden unsere Vorbilder. Der Massenselbstmord der Zeloten
nach dem Grof3en Aufstand auf dem Berg Massada wurde als
ruhmreiche Tat gefeiert und man lehrte — und lehrt noch
heute - Generationen von Kindern, sie zu bewundern.

Heute haben wir nationale Helden im Uberfluss und wir
brauchen diese alten Mythen nicht mehr. Aber Mythen
sterben langsam, wenn tberhaupt. Aber die Zahl der
Historiker und ihresgleichen, die vorsichtig Zweifel an der
Rolle der nationalen Helden in der jidischen Geschichte



aullern, nimmt zu. (Ich war mit einem Essay, den ich vor etwa
vier Jahrzehnten schrieb, vielleicht der erste.)

ALLES DAS bestatigt wohl die Redensart: ,,Nichts dndert sich
so sehr wie die Vergangenheit.“ Oder in Goethes Worten:
,Was ihr den Geist der Zeiten heift,/ Das ist im Grund der
Herren eigner Geist,/ In dem die Zeiten sich bespiegeln.“

Der Zionismus war eine grof3e spirituelle Revolution. Er nahm
sich eine alte ethnisch-religiése Diaspora vor und formte sie
in eine moderne Nation nach européaischem Stil um. Um das
zu bewirken, musste er zuerst einmal die Geschichte
umformen.

Der Zionismus konnte sich auf die Werke einer neuen
Generation judischer Historiker grinden, die von Heinrich
Graetz angefiihrt wurden. Dieser malte, von den deutschen
nationalistischen Historikern seiner Zeit beeinflusst, ein
neues Bild der judischen Vergangenheit. Graetz starb einige
Jahre vor dem Ersten Zionistischen Kongress; sein Einfluss
war jedoch sehr stark und ist es bis heute geblieben.

Die Deutschen lieRen Hermann den Cherusker
wiederauferstehen und errichteten ihm eine riesige Statue im
Teutoburger Wald, an dem Ort seines grof3en Sieges uber die
Romer. Dieser Sieg hatte kurz vor dem judischen Gro3en
Aufstand stattgefunden. Entsprechend liel3en die friihen
Zionisten die judischen Helden wiederauferstehen und
kiimmerten sich dabei nicht um die Katastrophen, die diese
ausgelost hatten. Viele grofR3e und kleine europdaische Volker
taten dasselbe. Es entsprach dem Zeitgeist.

Drei Generationen israelischer Kinder wurden vom
Kindergarten an mit diesen Mythen aufgezogen. Diese Kinder
sind fast vollstandig von der Weltgeschichte abgeschnitten.
Sie lernen, dass die Griechen das Volk waren, dessen Joch
die Makkabé&er abschittelten, aber sie lernen so gut wie
nichts Uber griechische Philosophie, Literatur und



Geschichte. Das schafft ein sehr enges, egozentrisches
Bewusstsein, das gut flr Soldaten, aber nicht so gut fir
Menschen geeignet ist, die Frieden schlieRen mussen.

Diese Kinder lernen tberhaupt nichts uber die Geschichte der
Araber, des Islam und des Koran. Der Islam ist fiir sie eine
primitive, morderische Religion, deren Anhanger darauf
versessen sind, Juden zu toten.

Das autonome orthodoxe Schulsystem bildet die Ausnahme.
Dort wird nichts auRer dem Talmud gelehrt und deshalb ist es
immun gegen den Heldenkult, allerdings auch gegen die
Weltgeschichte (aulRer der Geschichte der Pogrome
natirlich).

Die grol3e politische Veranderung, die wir brauchen, muss
von einer grofRen Verdnderung unserer historischen
Perspektive begleitet werden.

Fir die Einschéatzung der Rolle der judischen Helden des
Altertums ist wohl eine weitere Revision fallig.



Nachwort der Ubersetzerin zu Teil | der Artikel.
(Den letzten Absatz habe ich dem neuen Band entsprechend
hinzugefiigt.)

,Donnerstag ist Uri-Tag!“ An jedem friihen oder spateren
Mittwochabend kommt Uri Avnerys Samstags-Artikel bei mir an.
Wenn er sich verzégert, mache ich mir inzwischen keine Sorgen
mehr, denn schlielRlich hat Uri in einem Interview versprochen, er
wolle 100 Jahre alt werden. Dazu fehlen nun noch 9.

Am Donnerstagvormittag tGbersetze ich den Artikel, immer mit
grofRer Freude an der Klarheit, dem frischen Blick auf die
Ereignisse und der Unterhaltsamkeit. Immer auch mit Freude
daran, wie leicht es (mir?) fallt, deutsche Entsprechungen zu
finden, als lage der deutsche Text schon unter dem englischen
verborgen. Am friihen Nachmittag schicke ich Uri mein Ergebnis
zu Korrektur und Erganzung. Uri schickt mir die verbesserte
Fassung dann am spaten Nachmittag oder friihen Abend, sodass
ich sie noch am selben Tag an Michael Schmid in lebenshaus-
alb.de und Peter Kleinert in nrhz.de schicken kann. Bei
lebenshaus-alb ist der Artikel dann schon am von Uri durch das
von ihm angegebene Datum bestimmten Tag, dem Samstag, zu
lesen.

Wie bin ich dazu gekommen? Auf einer Friedens-Website fand ich
Anfang 2012 einen von Uris wochentlichen Artikeln auf Englisch
und in deutscher Ubersetzung. Der englische Text hat mich
begeistert — und die deutsche Ubersetzung erschiittert. ,So geht
das doch nicht!“

Nun kénnte man das womdglich fir Uberempfindlichkeit oder gar
déformation professionelle halten, darum sei ein Beispiel genannt.
Im englischen Text hiel es: Das agyptische Militar ,,zehrt vom
(wenigen) Fett eines (ohnehin schon) mageren Landes.” Damit
wollte sich die Ubersetzung nicht begniigen und libersetzte (oder
sollte man sagen: , dichtete nach“?): Das agyptische Militar ,lebt
wie die Made im Speck in einem schmalen Land.”



,Ich kann nicht anders, ich muss einen deutschen Text schreiben,
der dem englischen gerecht wird!“, schrieb ich also an den
Friedens-Website-Betreiber, nennen wir ihn O. Also schickte ich O
eine Probelbersetzung und er wollte, dass ich von da an die Texte
flr seine Website libersetze. Gesagt, getan. Bald — spatestens im
Juli - war der Kontakt zum Autor hergestellt und er korrigierte und
erginzte meine Ubersetzungen.

Dann meldete sich Michael Schmid von Lebenshaus-Alb und
wollte auch lieber meine Ubersetzungen bringen. Von O vor die
Alternative gestellt: entweder ausschlieRlich oder gar nicht fur
seine Website, fiel mir die Entscheidung leicht. Spater stellte Uri
selbst den Kontakt zu Peter Kleinert und seiner Website NRhZ her
und auch dort waren meine Ubersetzungen willkommen.

Israel im Arabischen Friihling brachte der Verlag Kitab in Wien zu
Uris 90. Geburtstag heraus. Es enthalt Artikel von Februar bis
Dezember 2012 in meiner Ubersetzung.

Eine Besonderheit von Uris Artikeln ist, dass sie gleichzeitig aktuell
und zeitlibergreifend sind. Sie bilden ein Kompendium kluger
Gedanken eines Weltbiirgers. Deshalb mdchte ich, dass sie leicht
zuganglich sind. In je einem Band sollen die Artikel aus den Jahren
2013 und 2014 diesen Zweck erfiillen.

Dies ist also der zweite Band der wochentlichen Artikel Uri
Avnerys. Sein Foto hat er aus einigen Fotos, die Beate Zilversmidt
von Gush Shalom auf meine Bitte hin fiir diesen Zweck gemacht
hat, fir das Cover ausgesucht und er hat aus den Titeln der Artikel
einen als Buchtitel ausgewahlt.



