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Abstract

Dieter Gnahs (2005): Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung jenseits von ISO und
EFQM

Im Zentrum der Qualitatsdiskussion stehen die Leitmodelle DIN EN ISO 9000 ff. und EFQM,
die sich groRer Bekanntheit und Verbreitung erfreuen. Doch diese Zugange zur
Qualitatssicherung und -entwicklung erweisen sich in vielen praktischen Zusammenhangen
als zu aufwendig, als zu hochschwellig und ambitioniert. Zudem fehlt haufig der direkte
Zuschnitt in Problemsicht und Jargon auf die ,Welt der Weiterbildung® mit ihren spezifischen
Zugangen und Handlungsstrategien. Mit diesem Beitrag wird deshalb der Blick auf mdgliche
Alternativen gelenkt.

Nach einem Problemaufriss werden Ergebnisse aus einer Reprasentativbefragung von
Weiterbildungseinrichtungen referiert, die deutlich machen, welchen Stand das Thema
»<Qualitatsentwicklung® erreicht hat und welche Konzepte zum Einsatz kommen. Im
Anschluss daran werden sechs Qualitatsstrategien vorgestellt und bewertet, die mit sehr
unterschiedlichen Grundannahmen und Strategien arbeiten. AbschlieRend werden Kriterien
zur Beurteilung von Qualitatskonzepten vorgestellt, die es den interessierten Praktikern
erlauben, ihre Entscheidung zur Einfihrung oder Optimierung eines eigenen
Qualitatskonzepts voranzutreiben und zu fundieren.
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1. Konzeptvielfalt als Ausgangspunkt

Als sich zu Beginn der 1990er Jahre in der Weiterbildung die Qualitatsdebatte intensivierte,
glaubten viele Akteure, dass diese Diskussion nur eine Modeerscheinung ware. Sie haben
sich geirrt: Das Thema ist auch heute — mehr als zehn Jahre danach — noch von grolder
bildungspolitischer und wissenschaftlicher Aktualitat wie einschlagige Neuverdffentlichungen
zeigen (z. B. Forum Bildung 2001, Heinold-Krug/Meisel 2002, Balli/Krekel/Sauter 2004,
Hartz/Meisel 2004)

Die Einrichtungen setzen in ihrer Mehrzahl auf ,hausgemachte” Konzepte, andere
kombinieren die einrichtungsspezifischen Vorgehensweisen mit standardisierten Verfahren.
Insgesamt herrscht eher Pragmatismus im Vorgehen, ein Sich-Herantasten an die beste
Lésung ohne Riucksicht auf die ,Reinheit der Lehre®, die in der Anfangsphase der
Qualitatsdebatte noch so bestimmend war.

Die zurzeit diskutierten Qualitdtskonzepte lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen:
- zum einen solche, die von den Einrichtungen selbst entwickelt und umgesetzt werden,
die also auf dem Prinzip der Selbstevaluation beruhen,
- zum anderen solche, die von Dritten konzipiert und eingesetzt werden, also auf einer
externen Evaluation beruhen.

Selbstevaluative Qualitatskonzepte werden natirlich von den sonst am Markt befindlichen
Qualitatskonzepten inhaltlich und methodisch beeinflusst. Die Einrichtungen benutzen sie als
Impuls- und Ideengeber bei der Entwicklung ihrer ,hausgemachten Qualitatsstrategie. Daher
tragen viele Hausstrategien deutlich den Stempel gangiger Konzepte wie ISO oder EFQM.
Hinzuweisen ist an dieser Stelle auf den Umstand, dass viele Selbstevaluationsanséatze
methodisch und inhaltlich z. B. durch einen Einrichtungsverband gestutzt werden.

Bei den fremdevaluativen Konzepten lassen sich drei Gruppen unterscheiden:

* Qualitatsverblinde wie das Hamburger Modell, der Qualifizierungsverbund Siegen-Olpe-
Wittgenstein oder der Wuppertaler Kreis

«  Wettbewerbe wie der Malcolm Baldrige National Quality Award, der European Quality
Award oder der Ludwig-Erhard-Preis

» Zertifizierungsansatze wie ISO 9000 oder das CEDEO-Modell aus den Niederlanden.

Aus der Vielzahl der zurzeit erorterten Qualitadtskonzepte ragen zwei heraus, weil sie von
einem grolien Teil der Einrichtungen als Orientierungslinie oder sogar als handlungsleitende
Vorgabe akzeptiert werden: die Normenreihe DIN EN ISO 9000:2000 ff. und das EFQM-
Modell.

In den letzten Jahren sind neben den zwei genannten Konzepten und verschiedenen
Projekten, die auf die Ubertragung der ISO und des EFQM-Modells auf den
Weiterbildungsbereich ausgerichtet waren, weitere Ansatze entwickelt und modellhaft
erprobt worden. Zu nennen sind im Besonderen zwei, die die Qualitatsdiskussion heute und
in den nachsten Jahren maRgeblich pragen werden: die Weiterbildungstests der Stiftung
Bildungstest und die lernerorientierte Qualitatstestierung (LQW). Schlieflich ist durch die
Hartz-Diskussion aktuell ein ganz neuer Impuls gesetzt worden, dessen Auswirkungen
erheblich sein dirften.
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2. Die Weiterbildungseinrichtungen und ihr Qualitatsverhalten

Neben diesen theoretisch-konzeptionellen Betrachtungen der Qualitatspolitik gibt es seit
Kurzem einen empirischen Befund zum Thema. Das BIBB, das IES und Helmut Kuwan
Sozialwissenschaftliche  Forschung und Beratung haben bei udber  1.500
Weiterbildungseinrichtungen in Deutschland per Telefonbefragung Aussagen zum Thema
»<Qualitadtsentwicklung“ eingeholt. Einige zentrale Befunde werden im Folgenden
wiedergegeben (vgl. dazu Balli/Krekel/Sauter 2004, darin im Besonderen Gnahs/Kuwan).

Trends in der Qualitdtsentwicklung

Etwa drei von vier befragten Einrichtungen glauben, dass sich die Qualitat der Weiterbildung
in den letzten drei Jahren deutlich verbessert hat. 29 % stimmen dieser Aussage voll und
ganz zu und 47 % stimmen ihr eher zu (vgl. Abbildung 1).

Darlber hinaus wird deutlich, dass die Mehrheit der Expertinnen und Experten mit einer
weiter wachsenden Bedeutung des Themas "Weiterbildungsqualitat" rechnet. Etwa neun von
zehn Befragten glauben, dass die Qualitéatsentwicklung in der Weiterbildung in den nachsten
drei Jahren viel wichtiger (40 %) oder wichtiger (50 %) werden wird (vgl. Tabelle 1). Die
Einschatzungen zur zuklnftigen Entwicklung verdeutlichen, dass durch die zuvor
konstatierte deutliche Verbesserung der Weiterbildungsqualitat in den letzten drei Jahren aus
der Sicht der meisten Weiterbildungsanbieter lediglich Zwischenziele erreicht worden sind.

Tabelle 1:  Allgemeine Einschidtzungen zur Qualitatsentwicklung in der
Weiterbildung

(Basis: n = 1.496)

Prozent
Die Qualitatsentwicklung wird in den nachsten 3 Jahren ...

viel wichtiger werden 40
wichtiger werden 50

in etwa gleich bleiben 9
etwas unwichtiger werden 1

viel unwichtiger werden -
Summe 100

Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002

In der Gesamtbewertung stimmen fast drei von vier Experten voll und ganz (38%) oder eher
(35%) der Aussage zu, dass die Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung erst am Anfang
steht (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Einschatzungen zur Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung

Basis: Weiterbildungsanbieter mit Angaben zur jeweiligen Frage
(n1=1.464, n.= 1.481); Anteilswerte in %

Die Qualitat der Weiterbildung
hat sich in den letzten drei 29 47 20 |4
Jahren deutlich verbessert.

Die Qualitatsentwicklung in
der Weiterbildung steht erst

am Anfang 38 35 21 5

0 20 40 60 80 100 %

[J stimmevoll [] stimme [ stimme eher [ stimme {iberhaupt
und ganz zu eher zu nicht zu nicht zu

Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002

Qualititsansiétze

In der Erhebung wurde au3erdem danach gefragt, welche Ansatze zur Qualitatsentwicklung
die Weiterbildungseinrichtungen verfolgen. Dabei konnten die Befragten auch mehrere
Ansatze nennen. In einer anschlielienden Nachfrage erfolgte eine Priorisierung, in der der
wichtigste Ansatz angegeben werden sollte. Zusatzlich wurde eine Frage nach der
Zukunftsfahigkeit verschiedener Ansatze gestellt.

Wie Tabelle 2 zeigt, nennen etwa drei von vier Weiterbildungseinrichtungen die
Selbstevaluation als einen von ihnen derzeit verfolgten Ansatz. Damit wird diese Vorgabe am
haufigsten genannt. Mit deutlichem Abstand nimmt die 1SO-Zertifizierung mit 29 % den
zweiten Rangplatz ein, gefolgt von Qualitats- bzw. Gutesiegeln (24 %), der Teilnahme an
Wettbewerben (22 %) und EFQM (15 %).

Am haufigsten bezeichnen die befragten Expertinnen und Experten die Selbstevaluation als
den wichtigsten Ansatz der Qualitatsentwicklung in der eigenen Einrichtung. Etwas mehr als
jeder zweite Weiterbildungsanbieter (54 %) entscheidet sich in der Priorisierung dafir. Auf
dem zweiten Rangplatz folgt mit grolem Abstand die 1SO-Zertifizierung, die etwa jeder
sechste Befragte (18 %) als den wichtigsten Ansatz zur Qualitatsentwicklung ansieht.
Wesentlich weniger Weiterbildungseinrichtungen entscheiden sich fur EFQM und Qualitats-
bzw. Gutesiegel (7 % bzw. 6 %) oder die Teilnahme an Wettbewerben (3 %). Sonstige
Ansatze werden von etwa jedem neunten Weiterbildungsanbieter beflirwortet.
Darauf hingewiesen werden muss, dass zum Zeitpunkt der Datenerhebung das Modell der
Lernerorientierten Qualitatstestierung (LQW) noch nicht bundesweit verbreitet war (vgl.
Abbildung 2).
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Tabelle 2: Derzeit verfolgte Anséatze der Qualitatsentwicklung

Mehrfachnennungen méglich; Basis: Alle befragten Weiterbildungseinrichtungen”
Anteilswerte in %

Selbstevaluation 76
ISO-Zertifizierung 29
Qualitats- bzw. Gutesiegel 24
Teilnahme an Wettbewerben 22
EFQM 15
Andere externe Evaluationen/Anerkennungen 4
Andere Zertifizierungen (z. B. von Herstellern) 3
Neuere, andere Qualitatsansatze 3
Sonstige Einzelnennungen 6

Y Die Aktivitdten wurden nachtréglich nach ihrer Haufigkeit geordnet.

Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002

Abbildung 2: Wichtigster Ansatz zur Qualitiatsentwicklung fiir die eigene
Weiterbildungseinrichtung

Basis: Alle befragten Weiterbildungseinrichtungen (n = 1.364); Anteilswerte in %

Sonstiges

Teilnahme an
Wettbewerben

Qualitats- bzw.
Gitesiegel

EFQM

Selbstevaluation

ISO-
Zertifizierung

Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002
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Die Weiterbildungseinrichtungen wurden weiterhin befragt, welches Qualitatskonzept sich
ihrer Meinung nach auf dem Weiterbildungsmarkt als zukunftsfahig erweisen wird. Bei der
Beantwortung dieser Frage waren Mehrfachnennungen zugelassen.

An erster Stelle der als zukunftsfahig eingeschatzten Ansatze steht die Selbstevaluation. Der
Anteilswert liegt bei 51 %. Jeweils etwas mehr als jeder dritte Befragte gibt die I1SO-

Abbildung 3: Praktizierte Ansatze und Einschatzungen zu ihrer Zukunftsfahigkeit

Basis: Alle befragten Weiterbildungseinrichtungen (n = 1.504); Anteilswerte in %

76
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Qualitats- bzw. 24
2

(V]
o)

Gltesiegel

Teilnahme an

Wettbewerben 18

EFQM 21
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L] derzeit praktizierter Ansatz [ zukunftsfahiger Ansatz

Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002

Zertifizierung (38 %) oder Qualitats- bzw. Gutesiegel (35 %) an. EFQM benennt etwa jeder
Finfte als zukunftsfahigen Ansatz der Qualitatsentwicklung, und etwa jeder sechste Befragte
(18 %) gibt die Teilnahme an Wettbewerben an (vgl. Abbildung 3).

Wie Abbildung 3 zeigt, lassen drei Ansatze bisher ungenutzte Potenziale erkennen, weil sie
haufiger als zukunftsfahig eingestuft werden als es ihrer derzeitigen Verbreitung entspricht.
Dabei handelt es sich in erster Linie um Qualitats- bzw. Gutesiegel (Differenz: plus elf
Prozentpunkte) und die ISO-Zertifizierung (plus neun Prozentpunkte), aber auch um das
EFQM-Modell (plus sechs Prozentpunkte). Ein leichter Unterschied ist dagegen fir die
Teilnahme an Wettbewerben zu verzeichnen (minus vier Prozentpunkte). Ganz besonders
deutlich fallt die Differenz bei der Selbstevaluation aus (minus 25 Prozentpunkte). Der Anteil
der Weiterbildungsanbieter, die dieses Verfahren fir zukunftsfahig halten, liegt also
wesentlich niedriger als der Anteil derer, die es derzeit anwenden.

Vor allem das letztgenannte Ergebnis erscheint bemerkenswert. Offenbar gibt es eine
nennenswerte Gruppe von Bildungseinrichtungen, die derzeit Selbstevaluation praktiziert,
aber das Verfahren nicht fur zukunftsfahig halt. Hierin kommt eine kritische Haltung
gegenlber diesem Konzept zum Ausdruck, die auf eigenen Erfahrungen beruht.
Andererseits halt jedoch eine wesentlich gréRere Gruppe von Anbietern das Konzept flr
zukunftsfahig.
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3. Selbstevaluation als Kénigsweg?

Konzeption

Als Kontrast zu den standardisierten Konzepten hat sich in den letzten Jahren die
Selbstevaluation als ,grof3er Renner” bei der Qualitatsentwicklung erwiesen. Die Konjunktur
dieses Konzepts speist sich aus zwei sehr gegenlaufigen Strémungen: Die eine Gruppe der
Beflrworter sieht darin die Mdglichkeit, ma3geschneidert Strukturen und Ablaufe zu schaffen,
frei von externen Vorgaben, die andere Gruppe wittert die Chance, Uber diesen Weg sich
unverbindlich aus der Qualitatsverantwortung zu ziehen.

Zur Unterstlitzung der ersten Gruppe hat zum Beispiel der Landesverband der
Volkshochschulen Niedersachsens ein Konzept der Selbstevaluation entwickelt, welches im
Folgenden kurz vorgestellt werden soll (vgl. Heinen-Tenrich1999).

Ausgangspunkt fiur die Selbstevaluation ist ein Fragenkatalog (vgl. Landesverband der
Volkshochschulen Niedersachsens 1996), der zu vier Bereichen qualitatsrelevante Fragen
aufwirft. Die Frageform ist vor allem deshalb gewahlt worden, um einen ,sanften® Einstieg in
die Qualitatsdiskussion zu ermdglichen. Die Einrichtungen werden auf diesem Weg nicht mit
Normen und Standards konfrontiert, sondern mit problemerschlieRenden Fragen, die
dennoch haufig implizit normativ und direkt handlungsfordend sind. Einige Beispiele mégen
dies verdeutlichen:

Fragen zur Einrichtungsqualitat

» Gibt es Arbeitsplatzbeschreibungen fir das hauptberufliche Personal?

* Welche MalRnahmen zur Gewinnung und zum Erhalt eines ausreichend grof3en
Stamms von Kursleiterinnen und Kursleitern gibt es?

« Gibt es genigend erwachsenenbildungsgerechte Unterrichtsraume und
Fachraume (zentral/dezentral)?

* Gibt es ein schriftich niedergelegtes Gesamtkonzept, in dem grundlegende
padagogische, bildungspolitische und kulturelle Ziele und Aufgaben der VHS
formuliert sind?

«  Wird sichergestellt, dass die curriculare Planung individuelle
Verwendungsanspriche und gesellschaftliche Erfordernisse berlcksichtigt?

* Welche Formen regelmaRiger Planungskonferenzen werden durchgefuhrt?

Fragen zur Durchfiihrungsqualitat

 Wird die fachliche und padagogische Qualifikation der Kursleiterinnen und
Kursleiter  systematisch erhoben (Fragebogen, Qualifikationsnachweise,
Einstellungsgesprach, Personalbogen ...)?

* Wie wird ein ausreichend differenziertes und teilnehmerfreundliches
Beratungsangebot zur Verfigung gestellt (Sprechstunde, kursbegleitende
Beratung, Info-Abende, zentral, dezentral)?

* Findet eine regelmaRige Kursevaluation statt?

Fragen zur Erfolgsqualitat

* In welcher Form wird das Erreichen der Lernziele der
Weiterbildungsveranstaltungen Uberpruift?

* Werden Vergleiche mit anderen Weiterbildungsanbietern durchgefuhrt
(Programmangebot, Beteiligung, Konditionen, Service, Abschluss und
Lernerfolge)?

+ Gibt es Anséatze fir eine Oko-Bilanz bzw. fir umweltfreundliche Mafnahmen und
welche praktischen Regelungen werden angewandt?
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Eine Weiterbildungseinrichtung kann den Einstieg in den Qualitatsentwicklungsprozess
vornehmen, indem sie sich mit einzelnen Fragen oder Fragenkomplexen beschéftigt. In der
EinflUhrung zum Fragenkatalog (vgl. Landesverband der Volkshochschulen Niedersachsens
1996) werden mehrere Vorschlage zum Umgang mit dem Instrumentarium gemacht:
* Regelmalige Bearbeitung einzelner Punkte des Fragenkatalogs in
Arbeitssitzungen
» Eintagige Workshops mit externer Moderation, bei denen alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in die Thematik eingefiihrt werden
» Einrichtung von Qualitatszirkeln zu ausgewahlten Fragekomplexen oder Themen
» Gezielte Fortbildung zu einzelnen Problembereichen (z. B.
Beschwerdemanagement, prozessbegleitende Erfolgskontrolle)
» Zeitlich befristete Innovationsprojekte (z. B. Neugestaltung des Programmbheftes,
Uberarbeitung der Imagebroschiire)
» Erstellen eines Personalentwicklungskonzeptes mit einem Fortbildungsplan fur
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Es lassen sich natirlich auch andere Einstiege in den Prozess vorstellen, beispielsweise:
* Versammlung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
» Erstellen einer Starken-Schwachen-Analyse
» Wechselseitige Beratung der Mitarbeitenden untereinander usw.

Der Fragenkatalog ist also nicht systematisch abzuarbeiten, sondern stellt eine Art
»oteinbruch® fur Ideen und Initialziindungen dar. Er ist ein Angebot, keine Vorgabe. Jede
Einrichtung hat SO die Chance, Schwerpunkte und Ablauf ihres
Qualitatsentwicklungsprozesses frei zu wahlen. Diese Flexibilitdt erleichtert natlrlich auch
die Argumentation nach innen, indem Befiirchtungen und Angste im Hinblick auf eine
Uberforderung und Uberlastung der Strukturen zerstreut werden kénnen.

Der Landesverband der Volkshochschulen Niedersachsens hat zusammen mit dem
Fragenkatalog zwei weitere wichtige Unterstitzungsstrukturen bereitgestellt: den
Qualitatsring  Niedersachsischer Volkshochschulen und einen Materialdienst. Der
Qualitatsring versteht sich als ,Arbeits-, Lern- und Entwicklungsverbund auf freiwilliger Basis,
um auf der Grundlage der vom Landesverband entwickelten Arbeitshilfe die praktische und
konkrete Umsetzung von MalRnahmen zur Férderung und Sicherung von Qualitat in den
Volkshochschulen zu beférdern® (Heinen-Tenrich 1999, S. 121). Insgesamt gehdren diesem
Verbund 34 Volkshochschulen an, die sich Uber diesen Weg wechselseitig informieren,
Erfahrungen austauschen und sich z. B. mit Instrumenten unterstitzen.

Zwischen den Sitzungen des Qualitatsringes liefert vor allem der Materialdienst wertvolle
Hinweise und Anregungen. Dokumentiert werden nicht nur Berichte, Fragebogen etc. der
Mitgliedseinrichtungen, sondern alles, was die Herausgeber an einschlagigen Informationen
zur Verfligung haben und was sie flr praxisrelevant halten.

Bewertung

Das Verfahren der Selbstevaluation hat sich in der Praxis weitgehend bewahrt, wenn auch —
wie selbst die Initiatoren eingestehen — auch deutlich Grenzen zu erkennen sind (vgl.
Heinen-Tenrich 1999, S. 123). Als Vorteile lassen sich festhalten:

» Die Selbstevaluation ermdglicht selbst solchen Einrichtungen einen Einstieg in die
Qualitatsdiskussion, die sich bisher mit derartigen Problemstellungen noch nicht
auseinandergesetzt haben.

» Sie bietet die Chance, den eigenen Weg der Qualitatsentwicklung zu finden und zu
begehen.

e Sie erzeugt Vielfalt und unterschiedliche Losungswege und ist deshalb zumindest
kurzfristig ein Impulsgeber fir innovative und kreative Lésungen besonders dann,
wenn sie eine Art Qualitatswettbewerb unter den Einrichtungen entfacht.
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» Sie hat im Vergleich zu anderen Qualitdtskonzepten eine hohe Akzeptanz bei den
Beschaftigten der Weiterbildungseinrichtung.

e Selbstevaluation betont den Zusammenhang von Qualitats- und
Organisationsentwicklung und 6ffnet damit die Perspektive fir eine ganzheitliche
Sichtweise.

+ Sie hat eine grof3e Nahe in Begrifflichkeit und Struktur zum padagogischen Denken
und bedarf nicht der Ubersetzung aus einer anderen Denk- und Sprachwelt.
» Sie ist relativ kostengunstig.

Demgegentiber stehen auch gravierende Nachteile, die sich vor allem auch aus der nun fast
dreijahrigen Praxis des niedersachsischen Modells ablesen lassen:
» Die Selbstevaluation behindert die Entwicklung einrichtungsibergreifender Standards
und Verfahren.
e Sie ist vorrangig nach innen gerichtet und liefert flr die Kunden kein aussagekraftiges
Qualitatssignal.
» Sie kann — muss aber nicht — auf eine AuRensicht (z. B. durch einen externen
Berater) verzichten, was normalerweise zu suboptimalen Ergebnissen flhrt.
« Sie kann als Alibi missbraucht werden, um weitergehende Qualitdtskonzepte
abzuwehren.
» Sie ist eher unverbindlich und unter Umstanden auch ,orientierungslos®.
Als Quintessenz dieser Gegenuberstellung von Pro und Kontra schélt sich heraus, dass die
Selbstevaluation fur den Einstieg in die Qualitdtsdebatte bestens geeignet ist, dann aber der
Strukturierung und Einbindung bedarf.

4. Qualitatssicherung aus Verbrauchersicht

Die Zentrierung der Qualitatsdiskussion auf die Einrichtungen und die vernachlassigte
Verbraucherschutzsicht haben dazu beigetragen, dass eine vor Jahren entstandene ldee
nunmehr umgesetzt wird: die Stiftung Bildungstest. Im Dezember 2001 legte die Stiftung
Warentest eine Machbarkeitsstudie vor (vgl. Stiftung Warentest 2001a), in der empfohlen
wird, vorerst in einer Abteilung der Stiftung Warentest die bisherigen Bildungstestaktivitaten
der Stiftung zu bundeln. Diesem Vorschlag folgte das Bildungsministerium im Januar 2002
und setzte ihn im Herbst 2002 praktisch um.

Sie soll ahnlich wie die Stiftung Warentest stichprobenartig und verdeckt
Weiterbildungsveranstaltungen Uberprifen und so — quasi als "Stachel im Fleisch" — die
Qualitatsentwicklung bei den Einrichtungen forcieren. Darlber hinaus sollen die Testberichte
die Teilnehmenden an Weiterbildung sensibel machen fir neuralgische Punkte der
Veranstaltungsdurchflihrung, sollen als eine Art Checkliste dienen und zeigen, welche
rechtlichen Mdglichkeiten im Fall von Qualitdtsmangeln ausgeschopft werden kdnnen. Mit
der geplanten Verstetigung dieses Instruments im Rahmen einer kinftigen Stiftung
Bildungstest werden  kurzfristig  empirisch  fundierte = Entscheidungshilfen  fur
Weiterbildungsnutzer verfligbar. Wichtiger sind jedoch die langfristig zu erwartenden
Wirkungen von Weiterbildungstests: eine nachhaltige Starkung des Nachfrager- und
Nutzerverhaltens sowie Anbieter, die sich im Sinne lernender Organisationen die von der
Stiftung entwickelten Qualitdtsmalstabe zu Eigen machen (vgl. auch Topper 2004).

Doch der Ansatz einer Stiftung Bildungstest sto3t auch an Grenzen, wie die Anfang der
1990er Jahre durchgefihrten Probeldaufe der Stiftung Warentest und auch aktuell
durchgeflihrte Tests anderer Einrichtungen zeigen. Der Fokus bei den Tests liegt auf solchen
Aspekten des Weiterbildungsgeschehens, die sichtbar und prifbar und im Zweifelsfall
gerichtsverwertbar sind (wie z. B. die Veranstaltungsankindigung oder die Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen). Zudem ist zu bedenken, dass der Erfolg oder Misserfolg von
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WeiterbildungsmafRnahmen in hohem Mafe auch vom Engagement der Teilnehmenden
abhangt.

5. Das Fernunterrichtsschutzgesetz als Fossil der Qualitiatsdiskussion

In besonderer Weise ist das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) leitend fir die
Qualitatsdiskussion geworden. Schon 1976 wurde es in Kraft gesetzt als Reaktion auf
Missstande auf dem Teilmarkt fUr Fernunterricht. Es gilt als das erste Element des
Verbraucherschutzes in der Weiterbildung und markiert auch die Wende hin zu einer
eigenstandigen Qualitatsdiskussion.

Das Fernunterrichtsschutzgesetz hat die wechselhafte und haufig auch zugespitzte
Qualitatsdiskussion der letzten Jahrzehnte fast unverandert Gberstanden. Der Wortlaut ist
nur unwesentlich verandert zum Beispiel als Folge der Wiedervereinigung Deutschlands
oder der Wahrungsumstellung. Diese Konstanz ist in Zeiten des steten Wechsels auffallig
und zeigt, dass die 1976 geschaffene Regelung mindestens nicht unzutraglich war (vgl.
Vennemann 2000).

Theoretisch ist das Qualitatskonzept fir den Fernunterricht bipolar: Zum einen ist es auf die
rechtlichen und 6konomischen Belange des Verbraucherschutzes orientiert, zum anderen
auf die Curriculumtheorie. Beide Ausrichtungen laufen nicht immer parallel, so dass es zu
Zielkonflikten kommen kann. So sichert die Festschreibung der Lehrinhalte den
Teilnehmenden davor ab, dass das Fernlehrinstitut diese eigenmachtig abandert oder
inaktuelle Inhalte vermittelt. Auf der anderen Seite sind damit die Moglichkeiten sehr
eingeschrankt, teilnehmerorientiert vorzugehen und auf die Bedirfnisse des Einzelnen
einzugehen (vgl. auch Gnahs 1998, S. 153-163).

Der Uberschaubare Kreis der Akteure — die Fernlehrinstitute, die ZFU und das BIBB, der
Fernlehrverband Forum DistancE-Learning, einige Wissenschaftler und kooperierende
Einrichtungen — haben die Entwicklung einer eigenstandigen Qualitatskultur begunstigt.
Beachtenswert ist dabei, dass die Fernunterrichtsanbieter eigene, sehr weit reichende
Aktivitdten zur Selbstkontrolle entwickelt haben, die bis auf die europaische Ebene reichen.
Diese Qualitatsleitlinien erganzen die staatlichen Vorgaben und haben dazu beigetragen,
dass Fragen der Qualitatsentwicklung bei Fernunterrichtsanbietern schon langere Zeit auf
der Tagesordnung stehen als bei den Prasenzveranstaltern.

Die Systemqualitat des Teilsystems ,Fernunterricht* wird malgeblich durch das FernUSG
beeinflusst. Als Preis fir den unzweifelhaft gewahrten Verbraucherschutz leidet das
Teilsystem unter einem gebremsten Marktzugang und den damit einhergehenden
verminderten Chancen flr neue Anbieter und innovative Angebote. Diese Effekte werden
zwar durch eine pragmatische Praxis, z. B. lber Teilzulassungen von Angeboten, gemildert,
aber nicht ganzlich beseitigt. So gesehen bleibt das FernUSG ein Unikum in der
Weiterbildungslandschaft, welches nur wenig Strahlkraft in andere Bereiche hinein entfaltet,
obwohl es nach einhelliger Meinung seine qualitatssichernde Funktion in hohem Malie erfillt
(vgl. Gnahs 1998).

Der Fernunterricht und das FernUSG stehen aktuell und in nachster Zeit vor groflen
Herausforderungen. Die wichtigste dirfte das Vordringen des E-Learnings sein, welches den
Fernunterricht methodisch verandert und seine Moglichkeiten bedeutend erweitert. Wenn
auch erste Untersuchungen der Stiftung Warentest (2001b) die Wirksamkeit und Akzeptanz
dieser Lernart eher zurlickhaltend beurteilen, so wird sie dennoch in bestimmten
Lernbereichen, zumal denen mit kognitivem Schwerpunkt, in ergdnzender oder ersetzender
Funktion an Bedeutung gewinnen. Die Qualitatsbeurteilung der internetbasierten Vermittlung
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ist nicht grundsatzlich verschieden von der des ,klassischen Fernunterrichts, hat aber einige
neue Akzente wie z. B. die Beurteilung der technischen Komponenten.

6. Das Hamburger Modell

Das Hamburger Modell (vgl. Kriger 1999) gehort zu den Qualitatsverbinden, die schon in
einer relativ frihen Phase der Qualitatsdiskussion gegriindet worden sind. Es hat aufgrund
dieser Vorreiterrolle eine vergleichsweise grolte Beachtung gefunden. Es stél3t bundesweit
auf groRes Interesse und wird in einigen Regionen ansatzweise kopiert (zuletzt in Hessen
mit dem Weiterbildung Hessen e. V.).

Weiterbildungseinrichtungen mit Sitz in Hamburg kénnen die Aufnahme in den Weiterbildung
Hamburg e.V. beantragen und verpflichten sich damit auf die Einhaltung der schriftlich
formulierten Qualitatsstandards. Die Geschaftsfihrung des Vereins und der zustandige
Gutachterausschuss geben anhand einer vom Antragsteller ausgefillten Checkliste und der
Ergebnisse eines Einrichtungsbesuchs eine Entscheidungsempfehlung flr den Vorstand des
Vereins ab. Dieser entscheidet dann Uber die Aufnahme und die ggf. zu erteilenden Auflagen
bzw. die Ablehnung des Antrages. Im Falle der Aufnahme darf die Einrichtung das Prifsiegel
,Geprifte Weiterbildungseinrichtung® flihren.

Nach der Grundungs- und Eréffnungsphase arbeitet der Verein nun vorrangig daran, das
Qualitatsbewusstsein der Mitgliedseinrichtungen weiter zu scharfen, indem z. B. Beratungs-
und Informationsangebote gemacht und Arbeitsmaterialien bereitgestellt werden. Parallel
dazu werden auch die Qualitatsstandards konkretisiert und der Verbraucherschutz
ausgebaut (Beschwerdetelefon, Schiedsstelle fur Teilnehmerschutz). Inzwischen sind rund
200 Einrichtungen Mitglied des Vereins, die rund 80 % des Hamburger
Weiterbildungsmarktes bedienen.

Eine Evaluation des Vereins hat zwar auch Schwachstellen aufgezeigt, aber insgesamt
diesem Ansatz Entwicklungsfahigkeit bescheinigt (vgl. Faulstich/Grinhagen 1997). Die
Vorzige dieser Losung liegen in der breiten Akzeptanz bei den Einrichtungen, in der
Forderung der Qualitatsdiskussion, in der Bereitstellung von Beratungsressourcen und in der
Aktivierung des Teilnehmerschutzes. Nachteile resultieren zum groflen Teil aus der
Konstruktion des Modells, das als Konsensmodell angelegt ist und somit auch auf die
Bedurfnisse der ,Nachzigler Rlcksicht nimmt. Des Weiteren hat es vor allem in der
Anfangsphase darunter gelitten, dass die Regelungen bei der Hamburger Bevolkerung
weitgehend unbekannt waren.

7. Das LQW-Modell

In  Deutschland ist im Rahmen des BLK-Modellversuchs ,Lernerorientierte
Qualitatstestierung in Weiterbildungsnetzwerken® ein ahnliches Verfahren wie eduQua in der
Schweiz entwickelt worden. Es versteht sich als Pilotprojekt, um die inhaltlichen
Voraussetzungen und den prozeduralen Rahmen eines bundesweiten, einheitlichen und
trageribergreifenden Qualitatsentwicklungs- und Testierungsverfahrens zu schaffen. Seit
Juni 2001 lauft die zweite Phase des BLK-Modellversuchs, in der in ausgewahlten
Einrichtungen die Qualitatsentwicklung angeleitet und evaluiert sowie bei Erfolg testiert wird
(vgl. Ehses/Heinen-Tenrich/Zech 2001).

Nach dem Modell werden die Beschaftigten Promotoren ihrer eigenen Qualitatsentwicklung,
wobei das Ergebnis durch die externe Testierung ausgewiesen und bestatigt wird. Das
Modell basiert auf zwolf obligatorischen Qualitatsbereichen:

* Leitbild,
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» Bedarfsanalyse,

« Evaluation der Bildungsprozesse,

* Qualitat des Lehrens,

* Qualitat der Lerninfrastruktur,

e Zentrale Prozesse,

e Fuhrung/Leitung/Entscheidung,

¢ Personalentwicklung,

» Controlling,

« Geschaftsbedingungen und Kundenkommunikation,

« Angebotsinformation,
e Strategische Entwicklungsziele.

Diese Bereiche werden in einer Arbeitshilfe beschrieben, Mindestanforderungen sind
formuliert, Nachweismoglichkeiten aufgeflihrt und der Grad der Erfillung wird darin
dokumentiert. Die einzelne Einrichtung verfigt im Rahmen der Mindestanforderungen uber
einen Gestaltungsspielraum, um die eigenen Qualitdtsmafistdbe setzen zu koénnen (vgl.
Zech 2003).

Die externe Begutachtung erfolgt jeweils durch zwei Gutachter (ausgebildet und unabhangig)
auf der Grundlage der zwdlf Qualitatsbereiche und ihrer Mindestanforderungen. Basis fiir die
Evaluation ist ein Selbstreport der Einrichtungen. Zum Abschluss werden strategische
Entwicklungsziele fur die nachste Qualitatsentwicklungsperiode vereinbart. Nach Abschluss
des Verfahrens erhalten die Einrichtungen ein Logo und eine kuinstlerisch gestaltete
Keramikfliese, die die erfolgreiche Teilnahme dokumentieren und ein Marketing unterstitzen.

Das vorgelegte Modell ist nach Einschatzung der Initiatoren, ,in seinem Wesen kein
Prifverfahren, sondern ein Organisationsentwicklungsmodell. Es soll dazu beitragen, in den
Organisationen schlummernde Krafte zu erkennen und freizusetzen. Zweck des
Qualitatsentwicklungsverfahrens ist es, die Weiterbildungseinrichtungen zu beféahigen,
organisationale Lernprozesse selbst gesteuert zu vollziehen® (Ehses/Heinen-Tenrich/Zech
2001, S. 32).

8. Das Rahmenmodell QVB

Eine neue Entwicklung ist das von der Deutschen Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fur
Erwachsenenbildung (DEAE) und dem Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben erarbeitete
Modell QVB (Qualitatsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen) (vgl. DEAE/BAK
AuL 2004). Es erhebt den Anspruch besonders fir kleine, dezentral arbeitende
Erwachsenenbildungseinrichtungen hilfreich zu sein, die Uber eine Tragerorganisation oder
einen Dachverband verbunden sind. Es versteht sich als Fortsetzung des professionellen
Diskurses, indem es sich explizit als padagogisches Modell ausweist.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Konkretisierung eines Qualitatsverstandnisses.
Dieses wird dann in acht Gestaltungsbereichen zum Tragen gebracht: Leistung, Evaluation,
Organisation, Ressourcenmanagement, Personal, Kommunikation, Marktbezug,
Kooperation/Vernetzung. Das Rahmenmodell liefert sowohl fir die Formulierung des
Qualitatsverstandnisses als auch fur die Ausformung der acht Gestaltungsbereiche
Anhaltspunkte und Orientierungshilfe. Dies geschieht im Wesentlichen tber Reflexionsfragen.
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Wichtig ist, dass die mit dem Modell Arbeitenden eine Doppelperspektive einnehmen: Sie
beantworten die aufgeworfenen Fragen zum einen mit dem Blick auf die (6rtliche)
Einzeleinrichtung und zum anderen auf den Einrichtungsverbund, der im Regelfall bundes-
oder landesweit agiert. Diese Sichtweise sensibilisiert fur Unterschiede und die
Wahrnehmung von differenten Interessen.

Das Modell liefert einen Diskursrahmen und macht keinesfalls verbindliche Vorgaben. Es ist
in Sprache und Duktus auf die Gewohnheiten und Traditionen der potentiellen Nutzer und
Nutzerinnen abgestimmt und bietet somit ein niederschwelliges und dennoch
anspruchsvolles Angebot zum Einstieg in die Qualitatsdiskussion. Es kann damit eher als
Handreichung zur Selbstevaluation genutzt werden und erdéffnet durch seine offene Struktur
selbst eher skeptischen Einrichtungen den Weg in die Qualitatsentwicklung. Es liegt damit
auf einer ahnlichen Linie wie das in Sachsen entwickelte QES-Modell
(Qualitatsentwicklungssystem Weiterbildung Sachsen) (vgl. Knoll/Wiesner/Franke/Leye
2001).

9. Die Neuausrichtung der Qualitatspolitik durch die Hartz-Gesetze

Seit dem Herbst 2002 hat die Qualitatsdiskussion eine neue Wendung und zuséatzliche
Schubkraft erhalten. Im Gefolge der so genannten Hartz-Diskussion sind Uber das Erste
Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt Ansatze rechtskraftig geworden, die
fur die meisten Weiterbildungseinrichtungen bindend sind und sie vor grol3e
Herausforderungen stellen. Verlangt wird nunmehr der Nachweis eines funktionierenden
Qualitdtsmanagementsystems, der qua externe Zertifizierung zu erbringen ist. Damit knupft
diese Debatte unmittelbar an jene an, die Anfang der 1990er Jahre zur ISO 9000 geflhrt
worden ist (vgl. auch Faulstich/Gnahs/Sauter 2003 und 2004).

Mit dem Gesetz, das am 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, wird ausdricklich eine
,Neuausrichtung der beruflichen Weiterbildung“ verfolgt. Allerdings lassen die Bestimmungen
der §§ 77-86 zur Neufassung des Sechsten Abschnitts ,Férderung der beruflichen
Weiterbildung“ die Durchfihrung weitgehend offen und erfordern die Umsetzung in einer
entsprechenden Rechtsverordnung, die im Juli 2004 in Kraft getreten ist.

Nichtsdestoweniger sind auch fur Fragen der Qualitat einige Grundsatzentscheidungen
getroffen worden, welche zunachst festliegende Vorgaben bilden: GemaR § 77 (neu) kdnnen
Arbeitnehmer geférdert werden, wenn ,4. die MaRnahme und der Trager fir die Forderung
zugelassen sind“. Es wird also ein doppeltes Zulassungsverfahren festgelegt: Geregelt
werden in § 84 ,Anforderungen an Trager” und in § 85 ,Anforderungen an MaRnahmen®.

Diese Verfahren werden aus dem Zustandigkeitsbereich der Arbeitsamter herausgenommen
und ,fachkundigen Stellen“ Ubertragen. Diese Auslagerung ist nach der langjahrigen Kritik
am bisherigen Prifverfahren nachvollziehbar. Dennoch wird den Arbeitsdmtern tGber den §
86 mit der Uberpriifung des Eingliederungserfolgs der Teilnehmenden letztlich die
Erfolgstiberwachung Ubertragen.

Die unmittelbaren Wirkungen des geanderten Qualitatskonzeptes im SGB Il (neu) kénnen in
Ermangelung seiner Umsetzung natirlich noch nicht auf der Basis empirischer Analysen
abgeschatzt werden. Hier kann nur auf einige mdglicherweise problematische Stellen
hingewiesen werden (vgl. auch Faulstich/Gnahs/Sauter 2003):

e die uneinheitliche Ausrichtung der §§ 84/85 auf der einen und des § 86 auf der
anderen Seite, mit der das Arbeitsamt aus der Qualitatskontrolle durch externe
fachkundige Stellen verdrangt wird und gleichwonhl als
,Oberschiedsrichter” zuriickkehrt;
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» der erhebliche bulrokratische Aufwand bei der Zulassung von MalRnahmen und
Tragern;

« die Gewinnung von hinreichend qualifizierten fachkundigen Stellen;

» die Gefahr der Parallelitdt zweier oder mehrerer externer Qualitatsanforderungen an
die Einrichtungen und der damit verbundenen Mehrarbeit.

Doch jenseits der direkten Wirkungen des Qualitadtskonzepts entfalten andere Regelungen
des Ersten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt Qualitadtswirkungen.

Die finanziellen Einschnitte und die Verscharfung der Forderrichtlinien haben als
unmittelbaren Reflex zu Entlassungen und auch zu Schlielungen von Einrichtungen gefihrt.
Dieser Effekt wird von den politisch Verantwortlichen als gewtinscht beschrieben. Die ersten
Analysen ergeben, dass vor allem kleine Einrichtungen schlielen missen. Die grolien
"Uberleben", wenn auch kapazitativ verkleinert. Dies kann einen Rickgang an Vielfalt und
Leistungsfahigkeit bedeuten, muss es aber nicht zwingend.

Auf die Qualitdt der MaBnahmen nehmen Faktoren mit unterschiedlicher Wirkrichtung
Einfluss. Der verscharfte Wettbewerb sowie der Druck auf die Einrichtungen und das dort
(noch) arbeitende Personal kdnnten leistungssteigernd sein. In die andere Richtung wirkt die
Absorption von Kraften flr mehr Birokratie und Marketing sowie die durch die
Bildungsgutscheine ausgeléste Tendenz zu kleineren Teilnehmerzahlen und damit zu
ungunstigeren Kostenrelationen, die wiederum zu Leistungsminderungen fiihren kénnen.

Ob die Leistungsfahigkeit des Systems der beruflichen Weiterbildung letztlich geschwacht
wird und auch strukturelle Verluste hingenommen werden mussen, kann im Moment noch
nicht exakt abgeschatzt werden. Sichtbar ist jedenfalls, dass viele vormals erfillte
Funktionen nun nicht mehr erbracht werden (sollen). Die Reduzierung oder sogar
Auskopplung der sozialen, sozialpolitischen und kompensatorischen Aufgaben aus der SGB
lll-geférderten  Weiterbildung ist auch ein Reflex auf die friher beobachtete
,Uberforderung“ von Weiterbildung als arbeitmarktpolitisches Allheilmittel. Bedenklich ist
diese ,Engflihrung® nur dann, wenn die nun nicht mehr oder geringer berlcksichtigten
Zielgruppen ins soziale Abseits gelangen (vgl. auch Faulstich/Gnahs/Sauter 2004).

10. Kriterien zur Beurteilung von Qualititskonzepten

Eine Weiterbildungseinrichtung, die heute vor der Frage steht, ob sie ein Qualitatskonzept
erarbeiten und einfiihren will, hat die ,Qual der Wahl“. Es gibt inzwischen rund zehn
Grundtypen von Qualitatskonzepten, dazu unzahlige institutionelle Varianten. Um
Weiterbildungseinrichtungen die Orientierung zu erleichtern, werden im Folgenden zehn
Kriterien benannt, mit denen die Eignung von Qualitadtskonzepten abgeschatzt werden kann.

Qualitétsverstandnis
Es gilt herauszufinden, was in dem jeweiligen Qualitatskonzept unter Qualitédt verstanden
wird. Ist Qualitdt zum Beispiel eher eine formale Kategorie, oder wird sie vom Kunden
definiert? SchlieBlich ist zu fragen, ob auch ein professionelles Selbstverstandnis Teil des
Qualitatsbegriffes ist.

Wirkungsbereich des Qualitdtskonzepts

Qualitdtskonzepte kdnnen alle Bereiche einer Weiterbildungseinrichtung abdecken (Total
Quality Management), sie konnen sich aber auch auf einen Teilbereich (z. B. die
Veranstaltungsqualitat) beschranken. Je nach dem, wie weit die Einrichtung einen
Qualitatsentwicklungsprozess treiben will, ist es entscheidend zu wissen, welchen
Wirkungsbereich das Qualitatskonzept besitzt.
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Stérken-Schwéchen-Analyse

Es ist zu fragen, ob das Qualitatskonzept Vorschub fir eine ,ehrliche
Bestandsaufnahme® leistet, die sowohl die Starken als auch die Schwachen der Einrichtung
benennt. Die Weiterbildungseinrichtung muss also prifen, ob die ins Auge gefassten
Qualitatskonzepte geeignet sind, Impulse zur Reflexion zu geben und innovative Prozesse in
Gang zu setzen.

Entwicklungsbezug

Bei diesem Kriterium geht es darum herauszufinden, in welchem Mal} das Qualitatskonzept
auf einen kontinuierlichen Entwicklungsprozess setzt oder eher auf eine kurzfristige
Anstrengung zum Erreichen eines Zwischenziels. Ist Qualitatsentwicklung eine
Daueraufgabe, die die Ergebnisse der Vorperiode konstruktiv in die Planung und Gestaltung
der Gegenwart einflieRen lasst, oder ist das Qualitdtskonzept ,projektartig organisiert?

Partizipation

Qualitatskonzepte unterscheiden sich danach, in welchem Malk sie die am
Weiterbildungsprozess Beteiligten in die Entwicklungsarbeiten einbeziehen. So ist zu fragen,
ob die haupt- und nebenberuflich Beschéaftigten, die Teilnehmenden und die Ubrigen
Geschéftspartner einbezogen sind und konstruktive Beitrage zur Entwicklung der Einrichtung
leisten kénnen und sollen?

AuBBenwirkung

Qualitatsentwicklung wird vor allem deshalb betrieben, damit die angebotenen
Weiterbildungsveranstaltungen und Beratungsleistungen verbessert werden. Sie sollen fir
die Teilnehmenden und Ratsuchenden Nutzen stiften und ein realer Gegenwert fir die
erhobenen Entgelte sein. Deshalb ist zu fragen, ob das jeweilige Qualitdtskonzept die
Anstrengungen der Einrichtungen fir Externe nachvollziehbar und erkennbar macht?

Handhabbarkeit

Die Einflhrung eines Qualitatskonzepts verursacht Aufwand in der Einrichtung. An erster
Stelle zu nennen sind die Beanspruchung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flr
konzeptionelle Arbeiten. Aber auch Material- und Sachaufwand, mégliche Kosten fir externe
Beraterinnen und Berater sowie fur Prifvorgange bzw. Zertifizierung mussen berlcksichtigt
werden. Es ist daher vorab zu klaren, ob der erwartete Aufwand auch tatsachlich zu leisten
ist, ob die finanziellen und personellen Ressourcen ausreichen, um den absehbaren
Entwicklungsprozess durchzustehen. Eine realistische Betrachtung der Machbarkeit ist
schon deshalb wiinschenswert, weil der Abbruch eines solchen Prozesses schadlicher ist,
als ihn gar nicht erst anzufangen.

Kompatibilitat

Viele  Weiterbildungseinrichtungen sind im Rahmen ihrer  Tatigkeit  mit
Qualitatsanforderungen konfrontiert, die von Externen gesetzt werden. Im Besonderen sind
an dieser Stelle zu nennen die Qualitdtsanforderungen der Bundesagentur fiir Arbeit, die als
Forderer von vielen Weiterbildungseinrichtungen bedeutsam ist. Hinzu kommen die
Anforderungen aus Landergesetzen oder anderen Foérderstrukturen. Fir die
Weiterbildungseinrichtung ist es hilfreich, wenn ihr eigenes Qualitdtskonzept méglichst
kompatibel mit diesen externen Vorgaben ist, um Doppelarbeit und Inkonsistenzen zu
vermeiden.

Unterstiitzung

Einige Qualitatskonzepte sind von vornherein so angelegt, dass sie nur mit externer
Unterstitzung zu bewaltigen sind. Andere sind in dieser Ansicht einfacher und ermdéglichen
der Weiterbildungseinrichtung einen weitgehend selbstgesteuerten Prozess. In diesem Fall
bietet es sich an, auf entsprechende schriftiche Unterlagen oder bspw. Netze zum
Erfahrungsaustausch zurlickzugreifen. Die Inanspruchnahme von externen
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Supportstrukturen ist insbesondere dann hilfreich, wenn der Qualitatsentwicklungsprozess
ins Stocken gerat.

Vorarbeiten

Die meisten Weiterbildungseinrichtungen haben in ihrer Praxis durchaus schon
qualitatsrelevante Malnahmen ergriffen, auf die aufgebaut werden kann. Kaum eine
Einrichtung fangt bei Null an. Von daher empfiehlt es sich, auf ein Qualitdtskonzept
zurlickzugreifen, das moglichst viele dieser Vorarbeiten integrieren kann. Dies vermindert
den Aufwand und erhdht die Akzeptanz bei den Beschaftigten und Teilnehmenden.

Mit diesen Kriterien soll eine mdglichst rationale Entscheidung fur das eine oder andere
Qualitatskonzept ermoglicht werden. Ein Entscheidungsautomatismus kann allerdings nicht
erreicht werden.
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