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Dieses Heft ist ein Gemeinschaftsprodukt. Es erscheint - wie es ein
freundlicher Zufall fiigt: mit derselben Nummer - in den Schriften-
reihen sowohl des Europa-Instituts der Universitdt des Saarlandes
als auch der Eurcpdischen Akademie 0:zenhausen; Zeugnis einer seit
Jdahren eingespielten, ebenso erfreulichen wie fruchtbaren Zusammen-
arbeit unserer beiden Institutionen.

Immer wieder empfangt die Europdische Akademie unsere bereits tradi-
tionellen Dizenhausener Wochenend-Seminare fiir die Teilnehmer des
Aufbau-Studjengangs "Europdische Integration" zu den Themen wie die
Rechtsbeziehungen zwischen den Gemeinschaftsorganen, wie GATT und
EWG, wie Subventionsrecht; oder sie beherbergt Tagungen flir Hissen-
schaft und Praxis, wie kiirzlich zur Verfassungsreform in Siidafrika
und Mamibia oder zum Eintritt Spaniens und Portugals in die Euro-
pdische Gemeinschaft.

Ebenso gerne dffnet das Europa-Institut seinen Hdrsaal illustren
Gidsten der Akademie: diesmal dem Historiker Professor Dr. Antoni
PODRAZA aus Krakau, dessen anregender Vortrag dort die Reihe der
deutsch~palnisch-franzdsischen Kolloguien fiir Journalisten, Politik-
wissenschaftier und Historiker fortsetzt, hier unseren Postgraduierten
aus aller Welt den Blick schdrft fir tiefere europdische Zusammenh&nge.

M.R.W.




Vorweort

In der Hochzeit des Kalten Krieges war Polen, decssen Bewohner
sich stets als Vertreter der besten kulturellen und poli-
tischen Traditionen Europas und als Vormauer des lateinischen
Christentums im dstlichen Mitteleuropa verstanden hatten, so
weit aus dem Blickwinkel geriickt, daB 1959 an der Justus-
Liehig-Universitdt GieBen eine Ringvorlesung unter der provo-
kativen Fragestellung "Liegt Polen noch in Europa?" abgehalten

werden konnte.

Die geopolitische Lage des Landes, das seit der Staatsqriindung
im 10. Jahrhundert -~ vom Kerngebiet zwischen Pilica und Bug
einmal abgesehen - auf der Landkarte Mitteleuropas hin- und
hergeschoben wurde, hat Geschichte und Gegenwart Polens
schicksalshaft gepragt. Das nach der Staatenunion mit Litauen
im ausgehenden 16. Jahrhundert mit iiber einer Million Quadrat-
kilometer von der Ostsee bis vor die Tore Moskaus und zum Nord-
ufer des Schwarzen Meeres reichende groBte europdische Staats-
wesen verlor 1795 in der Dritten Teilung die Tetzten Residuen
seiner Eigenstdndigkeit. Allein durch die Beschwérung der
groBen gemeinsamen Vergangenheit konnte, nicht zuletzt dank
des Einsatzes des katholischen Klerus, das BewuBtsein der
Zusammengehtrigkeit iiber die Teilungsgrenzen hinweg bewahrt
und ein alle Menschen polnischer Zunge erfassendes, die Assi~-
milierungs- und Entnationalisierungsbestrebungen der russi-
schen, der preufisch-deutschen und der tsterreichischen Tei-
lungsmacht zur Erfolglosigkeit verdammendes lebendiges Natio-
nalbewuBtsein entwickelt werden, Dieser - aus einem geradezu
mystifizierten Geschichtsbild gespeiste und die eigene Mdglich-
keiten gelegentlich liberbewertende - Patriotismus hat dem pol-
nischen Volk auch geholfen, die Anlaufschwierigkeiten nach der
wiedererrichtung'der Republik 1918 zu iiberwinden, den Schock
der Niederlage in der Anfangsphasc des Zweiten Weltkriegs zu
verkraften sowie die sich daran anschlieBende inhumane, von
Rassenwahn und einer verfehlten Lebensraumkonzeption gendhrte




Besatzungs- und Ausrottungspolitik der deutschen Herrenmenschen
zu Ubérdauern. Die Kompensation Polens nach der Niederlage
Hitier~-Deutschlands fir die ostlich van Bug und San von der
UdSSR inkorporierten Territorien mit einst weitgehend von
Deutschen bewohnten Gebieten im Westen und Norden, die nur im
Hochmittelalter zeitweilig zur Krone Polens gehrt Hatten, warf
jedoch Probleme auf, die prdgend fiir die Nachkriegsgeschichte
des Landes wurden und seine politische Gegenwart his heute
beeinflussen.

Aus der europdischen Mittellage, der bitteren Erfahrung der
beliebigen Verschiebbarkeit der Grenzen Polens durch die Uber-
mdchtigen Nachbarn sowie der daraus erwachsenden Gefdhrdung
einer Dezimierung der Substanz der polnischen Nation haben die
kommunistischen Politiker Konsequenzen gezogen, die ein fiir
alle Mal verhindern.sollten, daB Polen erneut zum Spielball
der GroeBmidchte werden kdnnte. Trotz der als unverzichtbar ein-
geschdtzten Anlehnung an die UdSSR sowie die Einbindung in den
Warschauer Pakt und den Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe,
die allein die Gewihr fiir die Behauptung der neuen Grenzen,
den Wiederaufbau und die Modernisierung des Landes zu bieten
schienen, haben die Polen nicht aufgeh@rt, ihre geliebte Heimat
als Herzstiick Mitteleuropas und sich als die Kulturtrdger und
Vermittler der westeuropdischen Errungenschaften dem Qsten
gegeniiber zu empfinden. Oie vielfdltigen und engen gelstigen
Beziehungen nach Frankreich und die Tebendigen verwandtschaft-
Tichen Kontakte zu den fast 10 Millionen Auslandspolen verledi-
hen diesem Anspruch zus&tziiches Gewicht.

Etwas resignierend . hat der polnische Apharistiker Stanislaw
Jerzy Lec in seinen “"Unfrisierten Gedanken" festgestellt:

- "Auch uns nennt man im Westen den Osten und im Osten den Westen".
Zuglieich hat er aber auch eingestanden: "EX oriente lux, ex
pccidente Tuxusi®,

Prof. Or. Jddrg K. HOENSCH

FG Osteuropdische Geschichte
Universitdt des Saarliandes




POLENS PLATZ IN EUROPA

Es gibt nur wenige Volker, bei denen die Oberzeugung herrscht,
das Schicksal habe sie besonders giinstig behandelt und ihnen
einen bequemen Platz auf der Erde gegeben. Meistens sind an-
dere Meinungen verbreitet.

Im Falle Polens kann man einfach von einer Obsession der geo;
politischen Lage sprechen. Sie ist seit den Teilungen Polens
und dem Verlust der Unabhdngigkeit am Ende des 18. Jahrhun-
derts besonders stark. Spdtere miBlungene Versuche, die Frei-
heit zurilickzugewinnen, haben diese Oberzeugung bekraftigt.

Es gibt zwei Probleme, die mit dieser Einstellung der Palen
zu jihrer geopolitischen Lage zusammenhidngen:

Das erste ist das der ZugehOrigkeit Polens zum westlichen oder
tstlichen Europa. Nicht nur in der Oberzeugung von Fremden,
spndern auch in unserer eigenen Stellung zu dieser Frage
herrscht keine Einstimmigkeit. Einige behaupten, Polen gehire
zum Westen, andere zdhlen es zum Osten. Dritte vertreten die
Ansicht, daR Polen in Mitteleuropa liegt. Nach meiner Meinung
jst auch diese Ldsung kaum von Nutzen.

Man kann die Frage aufwerfen, ob dieses Problem der Zugehbrig-
keit Polens zum Westen oder Osten wirklich eine so groBe Rolle
spielt,

Fiir die polnische Gesellschaft bestimmt. Aber auch fiir ein
besseres Verstandnis der eurapdischen Geschichte ist die LG-
sung dieser Frage nicht ohne Bedeutung.

Die Aktualitdt dieses Problems in der @ffentlichen Meinung
Polens spiegelt sich im Buch von Dr. Andrzej Nierzbycki. Als
Spezialist fiir Geschichte der polnischen Historiographie hat




er im vorigen Jahr ein Buch unter dem Titel "Ost-West in pol-
nischen historischen Konzeptionen" verdffentlicht. Es trigt
auch einen Untertitel: "Aus der Geschichte des polnischen
historischen Denkens 1in der Zeit nach den Teilungen".

Die ?rage "Ost-West" in der Geschichte der polnischen Histo-
riographie ist flir das gegenwdrtige polnische BewuRtsein bhe-

deutungsvoll.

Uns ist sehr wohl bekannt, wo Polen im geographischen Sinne
Tiegt. Zwar ist die Sache auch in dieser Hinsicht nicht so
einfach, da nur wenige Vdlker in Europa so weit und so oft
wie im Falle Polens ihre Grenzen verschoben haben. Es geniigt
aber, einen Blick auf die Karte zu werfen, um ohne Schvierig-
keit die geographischen Koordinaten Polens festzustellen.

Allerdings liegt hier nicht das Hauptproblem.

Wenn wir von Polens Zugehorigkeit zum westlichen heziehungs-
weise Ostlichen Europa sprechen, so haben wir in efster Linie
die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis, zu einem
bestimmten Wirtschaftsraum, zu einem bestimmten politischen
System im Sinn. Erst die ErGrterung dieser Momente kann die
erste Frage beantworten, welche die polnische Geschichts-
schreibung, das polnische politische Denken und die polnische
cffentliche Meinung beschdftigen: die Frage nach Polens Zuge-
horigkeit zu Ost oder West in Europa.

Vorher miissen wir uns mit dem Praoblem befassen, ob Begriffe
wie das tdstliche und westliche Europa auBer geopolitisch iiber-
haupt einen Sinn haben.

Das zweite Problem, das viele Generationen von Polen bewegt,
Tiegt in der Oberzeugung, dap Polen die denkbar unginstigste
Nachbarschaft hat, ndmlich zwischen zwei der groBten Vilker
Europas liegt und dazu noch zwischen Vélkern, die in der Ge-
schichte eine besonders territoriale Expansivitdt entwickelten.




Manchmal mag es sogar erstaunen, daB Polen so viele Jahrhun-
derte als ein unabhdngiger und manchmal scgar sehr machtiger
Staat in dieser geographischen lLage lberhaupt bestehen konnte.
Man konnte zweifeln, ob diese ndchste Nachbarschaft tatsdch-
lich so gefdhrlich war, oder zumindest, ob sie es immer war.

Diese beiden Punkte mdchte ich in meinem Vortrag darstellen.
Sie kniipfen beide an das Prohlem an, das in der polnischen
Geschichtsschreibung seit zweihundert Jahren eine Schliissel-
rolle spielt: dA¥2c Su-he nach den Ursachen filr den 7nsammen-
bruch des polnischen Staatswesens am EFnde des 18. Jahrhunderts
und der spdteren langjdhrigen Unfreiheit.

Kein Wunder, daB polnische Historiker, Politiker, aber auch
die ganze polnische Uffentlichkeit eine Antwort auf diese
Frage suchten. Gehtrte dieser Staat im 16. und noch im 17.
Jahrhundert doch zu den eurondischen GreBmiachten, der mit so
starken Rivalen wie Moskau, der Tirkei oder Schweden wett-
eiferte. Nun,nachdem die Kraft dieses Staates um die Wende
des 17. und 18. Jahrhunderts gebrochen war, gab es keine
Rettung mehr. :

Wo lag der Grund dieser Katastrophe?

Die polnische Geschichtsschreibung gab im Prinzip zwei Antwor-
ten darauf. Sie sind entgegengesetzt, aber zugleich beide mit
der Frage, die uns hier besonders beschaftigt, verbunden:

mit der Frage nach Polens Platz in Europa.

Die erste Auffassung vertrat vor ailem die sogenannte Krakauer
Historische Schule. 0ft bezeichnet man sie als die pessimi-
stische Auffassung. Oie zweite, yon der Warschauer Historischen

Schule vertreten, wird die Optimistische Schule genannt.

Beide Stromungen tauchten in der polnischen Geschichtsschrei—
bung in der zweiten Hd1fte des 19. Jahrhunderts auf, sind aber




grundsitziich bis heute aktuell. Man kbnnte die polnischen
Historiker auch heute als Anhdnger der einen oder anderen

Richtung -ansehen.

Bei allgemeiner Betrachtungsweise, ohne auf Einzelheiten ein-
zugehen, lassen sich beide Richtungen folgendermaBen kenn-

zeichnen:

Die frlhere, pessimistische Auffassung entstand in den 60-iger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in konservativen Kreisen der
Krakauer Professorenschaft. breiBig Jahre hindurch vertraten
Historiker wie Kalinka, Szujski, Smolka, Bobrzyfiski v.a. diese
Richtung, und sie herrschte unangefochten in der offiziellen
Geschichtsschreibung. Man darf nicht vergessen, daB ihre An-
schauungen im alligemeinen Ziemlich einheitlich waren, in Ein-
zelheiten jedoch auseinandergingen.

Nach Ansicht der genannten Historiker verlief die polnische
Geschichte jahrhundertelang im selben Rhythmus und nach dem-
selben Entwicklungsmuster wie in anderen Ldndcrn Westeuropas.
Iwar wurde Polan, genauso wie einige Nachbarldnder (Bdhmen,
Ungarn), verhdltnismdBig spdt, erst im 10. Jahrhundert, chri-
stianisiert. Es holte aber erfolgreich diese historische Ver-
spatung auf. Im.14.-16. Jahrhundert war das Land fast am Ziel,
als der Zusammenbruch kam.

In Westeuropa entwickelten sich aufgrund des Absolutismus mo-
derne Staaten mit einer starken Regierung, einem reichen
Schatz, einer konsequenten Wirtschaftspolitik, auf merkanti-
listischen Prinzipien fuBend, mit mdchtigen Heeren, die schon
im 18. Jahrhundert hunderttausende Soldaten zdihlten.

Hingegen entwickelte sich in Polen zu dieser Zeit ein spezi-
fisches, von Westeuropa divergierendes Entwicklungsmodell, das
durch die adetige Demokratie gekennzeichnet war.




Als diese "Demokratie" in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhun-
derts dann entartete, begann das Land schnell seine Bedeutung
einzubiiBen und geriet in Abhangigkeit von stiarkeren, an Macht
stets zunehmenden Nachbarn. Polen kam durch eigene Schuld zu
Fall.

So lautet in Kiirze die erste von den oben erwdhnten Auffas-

sungen, Polens Zugehtrigkeit zum Westen spielte darin eine
wesentliche Rolle, Salange sich Polen nach denselben Prin-

zipien wie andere westeurcopdische Linder entwickelte, war es -
stark, seine Existenz gesichert. Das Abweichen von diesem

Modell erwies sich - in der Oberzeugung der Krakauer Histo-~

rischen Schule - als verhdngnisvoll fiir das Schicksal des

Landes.

Anders hingegen die Ansicht der zweiten historischen Strémung
in Polen, der Historischen bzw. der Optimistischen Warschauer
Schule.

Diese Richtung der polnischen Historiographie entstand Ende
des 19. Jahrhunderts und war eine Reaktion auf die Krakauer
Schule. Ihre Vertreter, u.a. Korzon, Rembowski, Smolefski und
Pawinski, verband, im Gegensatz zu den konservativen Reprd-
sentanten der Krakauer Schule, viel mit progressiven sozial-
pulitischen Strimungen. :

Die Vertreter der neuen Richtung verleugneten keinesfalls die
negativen Erscheinungen des polnischen Lebens im 17. und in
der ersten Hdl1fte des 1B. Jahrhunderts. Sie gaben zu, daB da-
mals die Staatsstruktur sichtlich zusammenbrach und eine kri-
senhafte Situation herrschte. Jedoch kannten auch andere Ldn-
der solche Phdnomene. Es geniigt, an die deutsche Lage nach
dem dreiBigjdhrigen Krieqg, an die Lage Frankreichs zur Zeit
der religiBsen Kriege-in der zweiten Hd1fte des 16. Jahrhun-
derts oder RuBlands wdhrend der sogenannten “"arofen Smuta®™ um
die Wende des 16. und 17. Jahrhuynderts zu erinnarn. Trotzdem
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hat'nirgends ein zeitweiliger Zusammenbruch des Staates dhnliche
Folgen wie in Polen gehabt. Kein europdisches Land - aufer Polen -
verior infolge einer momentanen Krise seine Unabhdngigkeit. Also
muBte der Fall Polens noch' zusdtzliche Besonderheiten aufweisen,
die in anderen Ldndern nicht auftauchten.

Nach Ansicht der Warschauer Historiker war die Eroberungssucht
der Nachbarn Polens entscheidender Faktor filir den Zusammenbruch
Polens. RuBland, PreuBen und Usterreich haben zielbewuBt die Krise
- in Polen beniitzt und konsequent die Teilung des polnischen Terri-

torijums angestrebt.

Die Teilung Polens erfolgte keinesfalls zur Zeit der weitge-
hendsten Schwichung der Staatsmacht - im Gegenteil, sie erfolgte,
als Polen seine politische Verfassung schnell verbesserte, seine
Wirtschaft und Kultur entwickelte, eine Anderung der sozialen
Verhdltnisse anstrebte - mit einem Wort, als die intensive Ver-

besserung 'der Republik begonnen hatte.

Die groBen Reformen, die der 4-jahrige Reichstag (Seim), vor
allem durch die sogenannte Konstitution vom 3. Mai 1791, be-
schloB, beschleunigten die Intervention der Nachbarn, vor allem
RuBlands, das unter dem Vorwand der Hilfe fir einige polnische
Magnaten, welche die Konstitution bekd@mpften - den Krieg im

Jahre 1792 entfachte. Die Niederlage beschTeunigte die ndchste
Teilung Polens (1793). Noch einmal unternahm man den Versuch,

die Unabhdngigkeit zu retten Diesmal durch einen militdrischen
Aufstand, an dessen Spitze der Held des Krieges von 1792, Tadeusz
Kosciuszka, der vorher bereits durch seine Teilnahme am amerika-
nischen Unabhdngigkeitskrieg Beriihmtheit erlannte, stand. Nach dan
anfinglichen Erfolgen (die Schlacht bei RacYawice, die Vertei-
digung Warschaus vor dem russischen und preufischen Heer) wurde
der Aufstand im Herbst 17394 niedergeschlagen, das Schicksal
Polens war endgiiltig besiegelt.
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Die dritte Teilung 1dschte Polen flir mehr als 100 Jahre von
der politischen Karte Europas.

Diese Umstdnde, die zum Untergana Polens fithrten, waren fiir
die Vertreter der Warschauer Schule ein zusitzlicher Beweis
dafiir, dap nicht eigene Schuld, s~ndern die Aggressivitdt
der Nachbarn die Katastrophe Polens verursachte. Wenn also
die Historiker der Krakauer Schule, nach den Ursachen
suchend, vor allem einen Aspekt der uns hier beschidftigenden
geopolitischen Lage Polens ins Auge fafBten, namlich Palens
ZugehBrigkeit zum Westen, so haben die Vertreter der War-
schauer Schule einen anderen Aspekt derselben geopolitischen
Lage Polens, ndmlich seine ndchste Nachbarschaft mit den dar-
aus entspringenden Redrohungen betont.

Ich wolilte die Einstellung der polnischen Geschichtsschrei-
bung zum Zusammenbruch Polens moglichst kurz darlegen und
darauf hinweisen, welche Bedeutung in diesen Erwdgungen dem
geopolitischen FTaktor zukommt. Nun michte ich meine eigenen
Anschauungen iiber die Zugehorigkeit Polens zum Gstlichen
bzw. westlichen Europa darlegen.

Erstens ist zu bedenken, daB die Begriffe Ost und West beij
der Einteilung unseres Kontinents nicht immer eine ent-
scheidende Rolle spielten. So sprach man z.8. im 18. Jahr--
hundert mehr vom nérdlichen und sidlichen Europa.

Jer Norden, protestantisch und orthodox - er umfaBte England,
Skandinavien, die Niederlande , PreuBen und RuBland - zeich-
nete sich in der Meinung der Zeitgenossen durch eine starke
Entwicklungsdynamik aus. Dem stand der kathoiische und mos-
lemische Siiden Europas {(Portugal, Spanien, Frankreich, Ita-
iien, Usterreich, Polen und die Tirkei) gegenliber. Charak-
teristisch fir ihn Stagnation - ja, sogar Verfallserschei-
nungen,
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Ich meine, daf auch fiir das Altertum eine andere Teilung Fu-
ropas galt, die an jene in das nérdliche und siidliche Europa
erinnert. Ich denke hierbei an die Einteilung in den Mittel-
meerraum ("Imperium Romanum"“) und das “Barbaricum”.

6ér Rhein und die Donau bildeten die Grenze jener heiden
Hauptbereiche des antiken Europas. Von diesen Teilen war je-
der seinerseits innerlich differenziert. Das r®mische Reich,
welches das ganze Mittelmeergebiel umfaRte, teilte sich deut-
lich, anfangs tatsdchlich, :spdter auch formell, in den west-
1ichen, riomischen Bereich und den ostiichen, griechischen

mit starken orientalischen Einfiissen. Diese innerliche Dif-
ferenzierung der antiken Welt kommt im Mittelalter sehr stark
zum Ausdruck. Abcr auch das "Barbaricum® wies starke Unter-
schiede auf. Die Vélker, die direkt am "1imes Romanus"lebten,
standen unter einéem weit stdrkeren EinfluB der mediterraneén
Welt als die Stimme, die tiefer im europEischen Kontinent
lebten. Gehtrten zur ersten Gruppe veor allem die germanischen
Stimme, so gehorten zur zweiten die Stawen, Balten und auch
die weit im Norden lebenden ugrofinnischen Volker sowie die
Germanen aus Skandinavien.

Diese Einteilung bestand auch nach der grofen Wende in Europa
am Ende des antiken Zeitalters und zu Beginn des Mittelalters.
Das wichtigste Ereignis bildete dabei der Fall des westrio-
mischen Kaiserreiches und die auf seinen Triimmern erfolgte
Griindung der neuen germanischen Staaten, dic weitgehend. das
alte romische Erbe antraten.

Die alte Gegeniiberstellung von “"Imperium Romanum" und “"Bar-
baricum" wurde jetzt zur Gegeniiberstellung von christlicher
und heidnischer Welt.

Von einer ersten, ernsten Erweiterung des "christlichen" Eu-
ropas kann man zur Zeit Karls des Gropen reden. Die neue
"Times Carolinus" verschob die Grenze des christlichen




Europas von Rhein und Donau an die Elbe. Nebenbei gesagt wird
dieser FluB noch mehrmals in der Teilung Europas eine wichtige
Rolle spielen und spielt sie noch heute,.

Im 10. Jahrhundert l1dste sich das europdische "Barbaricum"
schnell auf, die religidgsen und kulturellen Einflisse breite-
ten sich bald vom Mittelmeerraum auf das mittlere und Gstliche
Europa aus. Diese Einflisse flossen zugleich aus zwei ver-
schiedenen Zentren: dem westlichen, romischen und dem Gst-
lichen, byzantinischen. Beide entsprangen derselben griechisch-

romicchzs 7.7 tion.

Die Unterschiede, die schon im Altertum aufkamen und nach dem
Fall des westlichen, rtmischen Kaiserreichs deutlicher wurden,
fiihrten im Mittelalter zur Entstehung zweier verschiedener
kultureller Muster in Europa: des romischen oder westlichen
und des byzantinischen oder Gstlichen.

Aus beiden Zentren stromten die Einfliisse auf das ehemalige
“Barbaricum". Infolgedessen kam ein Teil dieses Bereichs unter
den westlichen, der andere unter den dstlichen EinfluB. Polen,
genauso wie Bghmen und Ungarn {(mit Kroatien), gelangte - vor-
wiegend, weil es das Christentum in der katholischen Version
annahm - in den Bereich der westlichen Einflisse. Ruthenien
und die balkanische Halbinsel kamen in den Bereich des byzan-
tinischen Einflusses.

So entstand im 10. Jahrhundert in Europa eine neue Grenze, ndm-
Tich zwischen West- und Osteuropa. Sie verlief an der @stlichen
Grenze Polens, Bithmers und Ungarns. Da diese drei Linder das
Christentum in der rtmischen Version annahmen, kamen sie unge-
fahr in derselben Zeit, d.h. im 10. Jahrhundert, in den Bereich
der westeuropdischen Kultur. Gleichzeitig waren sie die Rand-
staaten der westlichen Kultur. Thre unmittelbaren @dstlichen
Nachbarn (Ruthenien und die Balkanstaaten) standen schon unter
dem Einflup der @dstlichen Kultur. ‘
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In Polen hatte die Annahme des Christentums in romischer Fas-
sung'eine wesentliche Bedeutung fiir die Rezeption der west-

Tichen Kultur.

Latein wurde nicht npur zur Sprache der kirchlichen Liturgie,
sondern auch, genauso wie in ganz Westeuropa, zur Titera-
rischen Schriftsprache. In dieser Sprache entstanden nicht

nur geistliche Biicher, sondern auch Werke von weltlichem Cha-
rakter, unter anderem Chroniken, die uns als Historiker be-
sonders interessieren. AuBerhalb der Bstlichen Grenze Polens,
die damals ungefdhr wie heute verlief, spielte nicht mehr
Latein, sondern Griechisch und die kirchlich-slawische Sprache
die Rolle der literarischen Schriftsprache.

In Polen, Bthmen und Ungarn verbreitete sich anfangs die ro-
manische, nachhen'die gotische Architektur. Ustlich dieser
Lander wiederum ragten statt der Tirme die Kuppeln der Bau-
ten im byzantinischen Stil oder in seiner ruthenischen Varian-
te (Zwiebelkuppeln) in den Himmel. '

Ich bin weit davon entfernt zu behaupten, daB Palen und seine
Nachbarn, BGhmen und Ungarn, als sie die westeuropdische Ge-
meinschaft antraten, sofort ein ebenso hohes kulturelles Ent=-
wicklungsniveau hatten wie die Linder mit einer viel dlteren
Tradition. Die Behauptung der Historiker der Krakauer Schule,
insbesondere Szujski's Behauptung von der Zivilisationsver-
spdatung;, ist voll berechtigt, und es gibt keinen Grund, sich
dieser Verspdtung zu schimen, war es doch mit fast allen euro-
pdischen Vdlkern d@hnlich. Aber man muB zugeben, daP die west-
europdischen Randldnder, unter ihnen Polen, sehr schnell diese
Zivilisationsverspdtung aufholten. Eine Tange Reihe von Denk-
mdlern der Architektur, der Malerei, der Bildhauerkunst sowie
eine groBe Anzahl von l1iterarischen Werken und ilTuminierten
Handschriften zeugen von der schnellen kulturellen Entwicklung

dieses Teils von Europa.
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Wichtiger ist aber die Tatsache, daf diese kulturelle Ent-
wicklung nach westeuropdischem Modell verlief. Wiirde man je-
doch alles, was die Einteilung des mittelalterlichen Europas
betrifft, auf Erscheinungen der geistigen Kultur zurickfihren,
so widre das sicher zu eng.

Bei der Angleichung der sozialgkonomischen Verhdltnisse spiel-
te die sogenannte Kolonisation deutschen Rechts (colonisatio
iure theutanico) eine bedeutende Rolle. Diese seit dem 12,
Jahrhundert fortschreitende Entwicklung hatte nicht nur die
Einwanderung der deutschen Siedler nach Polen - auch nach
Bdhmen und Ungarn - zur Folge, sondern bewirkte auch - und

das war wohl das Wesentliche - eine Rearganisation der gesam-
ten sozjaltkonaomischen Struktur jener Linder nach neuen, aus
dem Westen gebrachten Mustern. Sogar in jenen Gegenden, die
durch die Kolonisationswelle kaum oder iiberhaupt nicht er-
reicht wurden, haben wir es mit einer organisatorischen Um-
wandlung der Stddte und Dorfer nach westeuropdischem Muster ,
zu tun.

Auf diese Weise paBte sich Polen im Mittelalter in allen Be-
reichen des Lebens - im Bereich der sozijaldkonomischen Ver- d
hdltnisse, der Staatsverfassung, des religitsen und kulturel- ‘
len Lebens - der westeuropdischen Gemeinschaft an. Ebenso er-
ging es auch Polens ndchsten Nachbarn: Béhmen und Ungarn. In

den osteuropdischen Ldindern hingegen verlief die Entwicklung

ganz anders.

Meiner Meinung nach zeigt sich im Mittelalter und besonders
im Hochmittelalter die Teilung in West- und Osteuropa sehr
deutlich, wobei die Ursachen dieser Teilung nicht nur in der
enggefaBten, stark mit der Religion verkniipften, geistigen
Kultur zu suchen sind, da sehr viele unterschiedliche Aspekte
dabei eine Rolle spielten.

Eine neue Phase in der Geschichte der Einteilung Europas be~-
gann, meiner Ansicht nach, erst um die Wende des 15. und 16.
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Jahrhunderts, die den kulturellen Bereich Jedoch iiberhaupt
nicht betraf.

Hier hat sich damals im Prinzip nicht viel gedndert. Polen
erlebte, ebenso wie seine Nachbarn BGhmen und Ungarn, eine
sehr intensive kulturelle Entwicklung in der Zeit der Renais-
sance und dann auch im Barock. Es entsteht sogar eine spezi-
fisch polnische Form des Barocks, genannt "Sarmatismus".
Polens Zugehtrigkeit zur westeurcopdischen Kultur- ist auch in
dieser Zeit nicht zu bezweifeln.

Der europiische Osten beschrdnkt sich in dieser Zeit im Prin-
zip auf RuBland. In den Balkanldndern verhindert die tiirkische
Herrschaft jede Entwicklung. Der Dsten bildet weiterhin ein
abgesondertes Gebiet, aber die westlichen Einfliisse dringen
hier immer st@rker ein. Im 17. Jahrhundert spielte Polen in
dieser Hinsicht eine hedeutende Rolle.

Wenn wir aber von Polen in jener Zeit reden, so muB man be-
denken, daB nach dem Zustandekommen der polnisch-Titauischen
Union {1385, 1569) die Staatsgrenzen weit nach Osten vorriick-
ten. Innerhalb der polnischen Grenzen fanden sich vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert neben den Gebieten, die schon im Mittel-
alter Polen angehdrten, auch neuerworbene Territorien, die
varher zu Ruthenien gehtrt hatten. 5ie hatten eine qanz andere
kulturelle Tradition - sie gehtrten zu Osteuropa. Auf diese
Weise entstand innerhalb des polnischen Staates eine Lage,

die sonst nirgends in Europa bestand, es koexistierten ndm-
lich innerhalb der Grenzen eines Staatswesens Gebiete, die
verschiedenen Kulturen anghdrten. Jetzt verlief die Grenze
zwischen Ost- und Westeuropa nicht mehr wie im Mittelalter

an Polens dstlicher Grenze, sondern innerhalb des polnischen
Staates ~ eine der interessantesten Erscheinungen im europd-
ischen Kulturleben. '
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In einem Staat kecexistierten Gebiete mit verschiedener kul-
tureller Tradition. Wie verlief diese Koexistenz, wie gestal-
teten sich die gegenseitigen Einfliisse? Entstand als Folge
dieser Konstellation eine neue Qualitdt, eine Synthese, die
die Elemente beider Traditionen enthielt?

Leider fehlt immer noch die Antwort auf mehrere dieser Fragen.
Ganz allgemein kdnnte man sagen, daf infolge des Zusammenle-
bens der Gebiete mit verschiedener Tradition keine neue Quali-
t&t, keine Synthese entstand, die die verarbeiteten Elemente
beider Traditionen enthalten hdtte.

Meiner Meinung nach waren die Unterschiede so gravierend, daB
die Entstehung einer einheitlichen, auf beiden Traditionen
fuBRende Kultur nur schwer miéglich war, zumal die Unterschiede
auch die sehr empfindliche religidse Sphire betrafen. Hinzu
kamen groBe soziale Unterschiede zwischen Gruppen, die die
beiden Traditionen vertraten.

Der ruthenische Adel im Osten hat sich sehr schnell im 16. und
18. Jahrhundert polonisiert. Er lbernahm die katholische Re-
ligion, die polnische Sprache, Sitten und Kultur. Ein Teil des
polnischen Adels sijedelte nach Osten um. Die plebejische Bevodl-
kerung (Bauern, die unteren Schichten des Birgertums) blieben
bei der alten orthodoxen Religion, bei ihrer ruthenischen
Sprache und bei der Tradition der dstlichen Kultur,

So wurden die kulturellen Unterschiede durch die sozjalen noch
verstdrkt, was die gegensejtige Durchdringung beider Kulturen

stark hemmte. Dennoch spielte das Zusammenleben beider Kultu-

ren innerhalb der "res publica polonia" flir die Yerschmelzung

der beiden Kulturbereiche in eine einheitliche, europdische

Kultur eine gewisse Rolle.

Entscheidend waren aber fir die Integration der europdischen
Kultur die groBen Wandlungen, die Rufland im 13..Jdahrhundert
erlebte. Sie fiihrten, meiner Meinung nach, zur Verwischung der
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Grenze zwischen dem ost- und westeurapdischen Kulturqgebijet.

Seit dem 1B. Jahrhundert kann man von einer europdischen,

den ganzen Kontinent umfassenden, Kultur reden; einer Kultur,
die zwar gemdB verschiedener Traditionen unterschied]lich ge-
staltet war, sich aber seither nach demselben Muster entwik-

kelte.

Der Klassizismus und die Aufkldrung, die Romantik, der Positi-
vismus und Modernismus stellen die Entwicklungsphasen der Kul-
tur im gesamten europdischen Raum vom Atlantik bis zum Ural
dar. Dies T1dRt sich von der Gotik, Renaissance oder dem Barock
nicht behaupten. Die 800-jdhrige Tradition des kulturell ge-
teilten Europas wirkt aber bis auf den heutigen Tag im gesell-
schaftlichen BewuBtsein weiter.

Seit dem 165. Jahrhuﬁdert schritt die kulturelle Inteqration

langsam voran und verschmolz Europa schiieBlich im 18. Jahr- .
hundert zu einem kulturell einheitlichen Gebiet.

Ganz anders sieht es dagegen Tm Bereich der sozialwirtschaft-
Tichen Verhdltnisse aus.

Seit der Wende des 15, und 16 . Jahrhunderts bemerkt man in
Europa eine neue, deutliche Teilung in zwei Sphdren, die bst-
liche und die westliche, und die Elbe bildet ihre Grenze. Es
ist eine neue Erscheijnung mit weitgehenden und langwierigen
Folgen. Der westeuropdische Bereich entwickelt sich in den
ndchsten Jdahrhunderten zur kapitalistischen Wirtschaft. Dieser
Evolution der westeuropdischen Wirtschaft entsprechen auch hier
neue soziale Verhdltnisse.

Ustlich der Elbe haben wir es mit der Entwicklung der Vorwerk-
wirtschaft zu tun, verbunden mit Fronarbeit und sozialen Ver-
h@ltnissen, fir die einerseits die weitgehéende Entrechtung der
Bauern, andererseits eine besonders privilegierte Stellung des
Adels typisch ist.
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Zu diesem grundsdtzlichen Unterschied zwischen der wirtschaft-
Tichen Entwicklung Ost- und Westeurcpas seit dem 16. Jahrhun-
dert gibt es eine sehr umfangreiche wissenschaftliche Litera-
tur, und die Frage ist zur Genlige bekannt.

Von unserem Standpunkt aus 1ist es besonders wichtig, dap Po-
len kulturell zum Westen, sozialwii'tschaftlich dagegen zum

Osten Europas zdhlte. Diese Einteilung Europas im sozialdko-
nomischer Hinsicht dauerte bis ins 19. Jahrhundert, bis zur
Bauernbefreiung, die die Grundlage zur schnelleren Entwicklung
des Kapitalismus auch in Osteuropa lieferte. Nichtsdestoweniger
wird die Tradition eines jahrhundertelang bestehenden sozialen
Systems weiterhin den Fortschritt der Gkonomischen Umwandlungen
in diesem Teil Eurcpas hemmen. Der GroBgrundbesitz spielte auch
nach der Bauernbefreiung eine besonders groBe Rolle in diesem
Teil Europas. Die Bauernfrage selbst war nicht endgiiltig geldst.
Auch dies war mit ein Grund fiir die gqrundsitzlichen Entwicklungs-
hemmnisse in diesem Teil Europas.

Die Revolution von 1917 in RuBland erdéffnete eine neue Phase

in der Teilung des europdischen Kontinents. Es ist eine Ein-
teilung in jene Linder, die dem gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen, politischen und auch kulturellen Leben die soziali=z:-
stischen Prinzipien in der sowjetrussischen Auslequng zugrunde
Tegten, und in den Rest Furopas, in dem die Entwicklung weiter-
hin auf kapitalistischen Prinzipien beruhte. Anfangs gehtrte
zur ersten Sphdre nur RuBland, das im Jahre 1922 in die Sowjet-
union umgestailtet wurde. Nach dem 2. Weltkriegq wurde, infolge
militdrischer und auch politischer Erfolge der Sowjetunion,
diese Sphire stark erweitert und, wie so oft in der Seschichte,
liegt an der Elbe die Grenze der innereurcopdischen Teilung.

Diese Fragen jedoch betreffen die Gegenwart; iiber sie zu
sprechen, ist der Politikwissenschaftler, nicht der Historiker,
berufen.




