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Die Besteuerung von in Deutschland nicht ansissigen
- EG-Biirgern: Neuere Entwicklungen in der
Rechtsprechung des EuGH mit Einfluf§
auf die direkten Steuern

I. Einleitung

Schon 1992 habe ich Ihnen in einem Vortrag! iiber einige EuGH-Urteile
berichten diirfen, die sich mit der Anwendung der EU-Diskriminierungs-
verbote auf die direkten Steuern befassen. Seither ist die Entwicklung
weitergegangen: Weitere Urteile; aber auch Folgerungen daraus in der
deutschen Steuergesetzgebung. Aufmerksamkeit hat in jiingster Zeit das
Schumacker-Urteil vom 14.2.19952 erregt. Der EuGH hat seine Ausle-
gungsgrundsitze fortgeschrieben und verdeutlicht. Aus dem Urteil werden
Konsequenzen erwartet, nicht nur fiir die Besteuerung von natiirlichen Per-
sonen (Arbeitnehmern und Selbstindigen), sondern auch fiir Unternehmen
und Kapitalinvestoren, und nicht nur in Deutschland, sondern auch fiir
deutsche Unternehmen in anderen EU-Staaten.

II. Das System der unbeschrinkten/beschrinkten Steuerpflicht

Der Sachverhalt im Schumacker-Fall ist einfach. Ein belgischer Staatsan-
gehoriger, der in Eupen mit seiner Familie wohnt, hat in K6ln gearbeitet
und aus dieser Titigkeit das nahezu ausschlieBliche Familieneinkommen
erzielt. Dennoch wurden ihm erheblich héhere Steuern einbehalten als sei-
nen in Deutschland ansidssigen Arbeitskollegen. Dies lag daran, daf ihm
bestimmte Abzugs- und Freibetriige versagt wurden, die seine Einkom-
mensteuerbemessungsgrundlage gemindert hitten: Sonderausgaben, aufler-
gewOhnliche Belastungen, Kinderfreibetrige. Auflerdem betrigt der Min-
deststeuersatz - fiir Selbstindige - 25%; der "Ehegatten-Splitting"-Tarif,
der praktisch den progressiven Steuersatz halbiert, wird nicht gewihrt.

Arbeitnehmer erhalten allerdings im wesentlichen die erwihnten oder dhn-

1 Sass, Der EinfluB neuerer Urteile des EuGH auf die direkten Steuer in Deutsch-
land, Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, Universitit des
Saarlandes 1992, Nr. 281.

2 Rs. C-279/93, Slg. 1995, S. 1-225.
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liche Abziige, jedoch nur die Pauschalbetrige, meist ohne Einzelnachweis.
Auch sie kommen aber nicht in den GenuB des Splitting-Tarifs und des
Lohnsteuerjahresausgleichs. Damit hat es folgende Bewandtnis: Die vom
Arbeitgeber monatlich einbehaltene Lohnsteuer ist die auf den Monat um-
gelegte Jahreseinkommensteuer; sie ist nach dem progressiven Steuersatz
bemessen, der auf das Jahreseinkommen anwendbar ist, unterstellt also
den Weiterbezug des gleichen Lohnes das ganze Jahr hindurch. Andert
sich der Lohn oder fillt er ganz weg, etwa infolge von Arbeitslosigkeit, so
ist die einbehaltene Lohnsteuer zwangsldufig zu hoch. Der Lohnsteuer-
jahresausgleich korrigiert diese Uberbesteuerung, aber nicht bei Aus-
ldndern.

Diese Nachteile sind im deutschen Steuersystem begriindet, das zwischen
der Behandlung von In- und Auslindern fundamental unterscheidet. Die
personliche Besteuerung der Ansdssigen ist umfassend. Sie erfafit simtliche
Einkiinfte der gesetzlich festgelegten Einkunftsarten, gleich, ob sie aus
dem Inland oder dem Ausland stammen. Dabei werden nicht nur die ver-
schiedenen Einkiinfte selbst steuerlich belastet; aufgrund des progressiven
Tarifes fiir das Gesamteinkommen trigt jede Einkunft anch dazu bei, daf
jeweils die anderen Einkiinfte zu einem hoheren Satz besteuert werden
("Progressiveffekt der Einkiinfte").

Auf der anderen Seite werden die persdnlichen Verhdlisse des Steuer-
pflichtigen durch die dargelegten Abziige vom Einkommen sowie iiber den
"Splittingtarif" beriicksichtigt (Besteuerung nach der "wirtschaftlichen Lei-
stungskraft").

Dieser "unbeschrinkten Steuerpflicht” der Ansissigen steht die "be-
schrinkte Steuerpflicht” der Nichtansdssigen gegeniiber, die auf bestimmte
Einkiinfte aus inldndischen Quellen begrenzt ist. Bei ihnen kniipft die
Besteuerung daran an, daB Einkiinfte aus inldndischen Quellen bezogen
werden. Ihre persdnlichen Verhdlnisse werden nicht beriicksichtigt. Die
Gewihrung der Abziige etc. wiirde zu einer doppelten Beriicksichtigung
der perstnlichen Umstiinde fiilhren, da ihre personliche Lage im Heimats-
taat in Betracht gezogen wird, wo sie nach ihrer wirtschaftlichen
Leistungskraft besteuert werden.

Es liegt auf der Hand, daB nicht generell, sondern nur im Einzelfall erse-
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hen werden kann, ob dieses komplexe System sich fir Ausldnder insge-
samt vorteilhaft (keine Besteuerung des Gesamteinkommens) oder nachtrei-
lig (Versagung der persOnlichen Abziige) auswirkt. Zum Teil konnten
Auslinder allerdings den Inlindern gleichbehandelt werden. Einmal
konnten ihre inldndischen Einkiinfte ebenfalls dem Steuertarif unterworfen
werden, der fir ihr Gesamteinkommen mafigeblich ist. Zum andern
konnten ihnen die Abziige etc. gewihrt werden, proportional beschrinkt
nach dem Verhidlitnis ihrer inlindischen Einkiinfte zu ihrem Gesamtein-
kommen. Aber auch dann bliebe bestehen, daB nur bei den Inlindern die
auslindischen Einkiinfte selbst besteuert werden.3 Auch die Gesamtein-
kiinfte der Auslidnder im Rahmen ihrer beschrankten Steuerpflicht zu erfas-
sen, wiirde das System und ebenso die Systematik der DBA zerbrechen.

Eine andere Vergleichslage besteht jedoch, wenn - wie in der Masse der
Fille vor allem der Arbeitnehmer und insbesondere im Falle Schumacker -
die inldndischen Einkiinfte das nahezu ausschliefliche Einkommen des
Auslidnders darstellen. Gleichwohl haben die Finanzverwaltungen bislang
die Gleichbehandlung abgelehnt mit den Argumenten:

- Besteuerungsunterschiede und EU-Diskriminierungsverbote beruhten
auf abweichenden Kriterien, hier der Staatsangehdrigkeit, dort der steuer-
lichen Ansissigkeit. Auch deutsche Staatsangehoérige mit Wohnsitz im
Ausland werden als beschrinkt Steuerpflichtige behandelt, wihrend umge-
kehrt auch ausldndische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in Deutschland
unbeschrinkt steuerpflichtig sind.

- Die grundlegenden Systemverschiedenheiten lassen nichr generell die
Einschitzung der Vorteilhaftigkeit oder Benachteiligung bei der
Behandlung als In- oder Auslidnder zu.

I1. Die Grundfreiheiten des EU-Vertrages und die bisherige Ausle-
gung des EuGH mit Bezug auf die direkten Steuern

Die Frage ist, inwieweit Mehrbelastungen aufgrund der Systemunter-
schiede bei EU-Ausldndern gegen die Diskriminierungsverbote der Freizii-

3 Diese steuerliche Erfassung ist durch die {iber 60 deutschen DBA fiir einige Ein-
kunftsarten ausgeschlossen; fiir eine Reihe von Einkiinften bleibt beim Inlinder
aber der Ansissigkeitsstaat steuerberechtigt.
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gigkeit (Art. 48, VO Nr. 1612/68), Niederlassungsfreiheit (Art. 52),
Dienstleistungsfreiheit (Art. 59), Kapitalverkehr (Art. 67) verstoBen.

Der EuGH hat sich mit dieser Frage in den folgenden Urteilen* befaBt:

- Avoirfiscal-Urteil®

- Daily Mail-Urteil®

- Biehl-Urteil’

- Bachmann-Urteil3

- Commerzbank-Urteil.?

In diesen Urteilen hat er die folgenden Grundsitze entwickelt:

Im Avoir fiscal-Urteil hat er aus dem Niederlassungsprinzip des Art. 52
den "Anerkennungsgrundsatz" bei gleicher steuerlicher Ausgangslage ab-
geleitet, der gleichermaBen auch fir die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
nach Art. 48 des EU-Vertrages und nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1612/68 gelten diirfte. Indem ein Mitgliedstaat die Auslidnder glei-

chermafBen wie Inlinder seiner Besteuerung unterwirft, erkennt er danach
an, daB kein objektiver Grund besteht, ihnen einzelne Vorteile, die Inlén-

4

Weitere Urteile und Verfahren, die sich mit Diskriminierungsfragen befassen,
diirften von weniger grundlegender Bedeutung sein, u.a. Urteil vom 12.4.94, Rs.
C-1/93 - Halliburton Services/Staatssecretaris van Financién -, Slg. 1994, S, I-
1137; Urteil vom 11.8.95, Rs. C-80/94, - Wielockx, G. H. E. J./Kingdom of the
Netherlands (Inspecteur der directe belastingen) -; C-107/94.

5 §9s 27(6){183, Urteil vom 28.1.1986, Slg. 1986, S. 273; NJW 87, S. 569; RIW
, S. 640.

6 R 81/87, Urteil vom 27.9.1988, Slg. 1988, S. 5483.

7 Rs. 175/88, Urteil vom 8.5.1990, Slg. 1990, S. I-1779; EuZW 90, S. 284; DStR
91, S. 454; NJW 91, S. 1406. Wegen Nichtbeachtung dieses Urteils hat die
Kommission ein Verfahren nach Art. 169 EU-Vertrag eingeleitet (Rs. 151/94).

8 Rs C-204/90, Urteil vom 28.1.1992, Slg. 1992, S.1-249. S. Rs. C-300/90
- Commission/Belgium -, Slg. 1992, S. I-305. S. auch IWB vom 11.5.92, Fach
2, S. 595 ff.

9 R C-330/91, Urteil vom 13.7.1993, Slg. 1993, S. I-4017; EuZW 93, S. 740 ff.
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dern eingerdumt werden, zu versagen. Der EuGH stellt dabei nicht auf die
allgemeinen Systemverschiedenheiten bei unbeschrinkter/beschrinkter
Steuerpflicht ab, sondern auf die Vergleichslage im konkreten Fall. Insbe-
sondere kdnnen Nachteile der Ausldnder nicht mit Vorteilen - in anderen
Fillen - kompensiert werden.

In einem jiingeren Urteil zum Commerzbank-Fall hat der EuGH diese Auf-
fassung bekrdftigt. Der britischen Betriebsstitte der Commerzbank stand
aufgrund des DBA GroBbritannien/USA ein steuerlicher Riickzahlungsan-
spruch zu. Die entsprechende Verzinsung der steuerlichen Riickforderung
- wie bei britischen Unternehmungen in einem solchen Fall - wurde aber
der Betriebsstiitte verweigert. Die britische Regierung berief sich ebenfalls
allgemein auf die unterschiedliche steuerliche Behandlung der Nicht-
Ansissigen. Der EuGH wies dieses Argument - erneut - zuriick, und hielt
die Zinsversagung fiir EU-widrig.

Diese Urteile betreffen die Nichtdiskriminierung im Aufnahmestaat. Auch
wenn dies nicht ausdriicklich aus dem Wortlaut folgt, hat der EuGH im
Daily Mail Case-Urteil erkannt, daB nach dem Sinn des Niederlassungs-
prinzips auch der Herkunfistaat gehindert ist, die Niederlassung seiner
Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten zu behindern. Auch dieser
Grundsatz diirfte fiir die Behinderung des Rechts auf Freiziigigkeit im Her-
kunftstaat gleichermafen Geltung haben.

Im Biehl-Urteil hat der EuGH schlieflich das Argument zuriickgewiesen,
daf die Diskriminierungsverbote an die StaatsangehOrigkeit ankniipfen, die
Benachteiligung der Ausldnder dagegen von der Ansissigkeit abhiinge, so
daB bei gleicher Lage, nidmlich auslindischem Wohnsitz, die eigenen
Staatsangehorigen die Nachteile der beschridnkten Steuerpflicht erleiden
wiirden. Er hat seine jahrelange Rechtsprechung zur indirekten oder ver-
steckten Diskriminierung auslindischer Staatsangehériger auch fiir die di-
rekten Steuern bestitigt; und zwar schon im Avoir-fiscal-Urteil, wonach
das Diskriminierungsverbot jeglichen Sinnes beraubt wiirde, wenn eine
Gesellschaft aufgrund ihres auslindischen Sitzes benachteiligt werden
wiirde. Im Biehl-Urteil wurde dieser Gedanke auch auf die Besteuerung
der natiirlichen Personen (Arbeitnehmer) ausgedehnt: Das Diskriminie-
rungsverbot der Freiziigigkeit greift auch dann ein, wenn die Benachteili-
gung an andere Kriterien, wie die steuerliche Ansissigkeit, ankniipft, in
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der Praxis aber iiberwiegend auslindische Staatsangehorige betroffen wer-
den. In diesem Falle ging es um einen Fall der Versagung des Lohnsteu-
erjahresausgleiches, was aufgrund des progressiven Jahrestarifs dazu
fiihrt, da ein iiberhGhter Lohnsteuerabzug bei Wohnsitzverlegung nicht
ausgeglichen wurde.

Andererseits hat der EuGH aber auch die Grenzen der Diskriminierungs-
verbote aufgezeigt. Im Bachman-Urteil ging es um die Verweigerung des
Abzugs von (Lebensversicherungs-) Primien bei Zahlung an auslidndische
Versicherungsunternechmen. In der Praxis tritt dieser Fall im wesentlichen
ein, wenn ein Arbeitnehmer oder Selbstindiger voriibergehend eine Arbeit
in einem anderen Staat aufnimmt und dabei seine Primien im Herkunfts-
land weiterzahlt. Der EuGH hat dazu festgestellt, daB die Versagung des
Prdmienabzugs, der bei Zahlung an Inidnder gewihrt wird, gegen die
Freiziigigkeit verstdft, weil im wesentlichen voriibergehend titige Aus-
Idnder betroffen werden, aber auch indirekt gegen die Dienstleistungsfrei-
heit nach Art. 59 EU-Vertrag.

Im konkreten Fall, der in Belgien spielte, war allerdings erheblich, daf} -
anders als in den meisten Mitgliedstaaten - der Primienabzug bei Inlindern
nicht einseitig eingerdumt wurde, sondern sein unmittelbares Gegenstiick
in der Besteuerung der Versicherungsleistung fand, und zwar durch einen
pauschalen Abzug von 16% auf die ausgezahlte Versicherungssumme. Es
liegt auf der Hand, daf ein solches System schwerlich auf ausléndische
Versicherer angewendet werden kann, besonders wenn der Auslinder wie-
der nach Hause zuriickkehrt. Es geht dabei aber nicht darum, daff Inlinder
generell nach dem System der unbeschrinkten/beschrénkten Steuerpflicht
anders behandelt werden. Der EuGH hat vielmehr einen Diskriminie-
rungsversto deshalb verneint, weil das belgische System konkret auf
Auslinder nicht kohdrent angewendet werden kann. Tatsichlich ist die
steuerliche Ausgangslage bei In- und Auslindern verschieden. Insofern
stellt das Urteil keinen Gegensatz zum Avoir fiscal-Urteil dar, sondern
seine negative Erginzung, nimlich fiir den konkreten Fall, in dem eine
gleiche steuerliche Vergleichslage nicht vorliegt.

Mit dem Fall, in dem die inlindischen Titigkeitseinkiinfte das beinahe
ausschlieBliche Einkommen ausmachen, hat sich der EuGH schon vor dem
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jetzigen Schumacker-Urteil im Werner-Fall!0 befaBt. In diesem Fall ging
es um einen Zahnarzt, der in Deutschland zunichst als Angestellter titig
war, spiter eine selbstéindige Praxis betrieb, seinen Wohnsitz aber in den
Niederlanden hatte. Der EuGH war der Auffassung, daB es sich um eine
Benachteiligung im eigenen Staat handele, dessen Staatsangehdriger der
Steuerpflichtige war. Eine Beziehung zu einem anderen EU-Staat bestehe
lediglich in der Wohnsitzverlegung in die Niederlande. In den Niederlan-
den aber hatte der Steuerpflichtige seine Thtigkeit nie ausgeiibt. Die blofie
Wohnsitznahme allein ist demnach durch das Niederlassungsprinzip des
Art. 52 EU-Vertrag nicht geschiitzt. Zu einer Enischeidung in der Sache
selbst kam es daher in diesem Falle nicht.

IV. Zwischenzeifliche Anpassungen des deutschen Steuerrechts an die
EuGH-Mafstéibe

Inzwischen ist das deutsche Steuerrecht verindert worden. Das gilt
zunidchst fiir die Berriebsstitienbestenerung, und zwar fiir den Fall, in dem
eine ausldndische Muttergesellschaft eine Beteiligung an einer Tochterge-
sellschaft in ihrer inldndischen Betriebsstitte halt. Fir die Dividendenaus-
schilttungen einer inldndischen Tochtergesellschaft gelangte seit jeher die
Betriebsstiitte in den GenuB der Steuerguischrift, wie inl#ndische Unter-
nehmen auch. Mit dem Standorisicherungsgeserz (§ 8b Abs. 4 K5tG) ist
auch im Falle einer Beteiligung an einer ausldndischen Tochiergesellschaft
das "internationale Schachtelprivileg" der DBA auf die Betriebsstitte
ausgedehnt worden, und zwar unter ausdriicklicher Berufung auf das
Niederlassungsprinzip, womit zugleich auch dem Erfordernis der "Mutter-
Tochter-Richtlinie” Rechmung getragen wurde. Desgleichen wurde auch
die mit dem Standortsicherungsgesetz (§ 8b Abs. 2) eingefiihrie Sreuerfiei-
heit flir Verduferungsgewinne aus ausléndischen Beteiligungen auf die Be-
triebsstitte ausgedehnt.

Zum anderen ist auch der Abzug fiir Lebensversicherungs-Primien als
Sonderausgaben (§ 10 Abs. 2 Nr. 2a EStG) ausgedehnt worden auf auslén-
dische (EU) Versicherungsunternehmen, und zwar durch das SteuermiB-
brauchs- und Bereinigungsgesetz 1993.

10 Rs. 112/91, Urteil vom 26.1.1993, Slg. 1993, S. 1-429.
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Schliefilich ist nach Einleitung des Schumacker-Verfahrens das Grenz-
pendlergesetz vom 24.6.1994 ergangen.!! Dem Gesetz liegt das Konzept
zugrunde, Auslinder mit quasi ausschlieflichen Inlandseinkiinfien eine
weitgehende Gleichstellung mit Inlindern einzuriumen. Das Quasi-Aus-
schlieBlichkeitserfordernis ist dahin konkretisiert (neuer § 50 Abs. 4
EStG), daB mindestens 90% der Summe der Einkiinfte der deutschen Ein-
kommensteuer unterliegen, also im Rahmen der beschrinkten Steuerpflicht
aus deutschen Quellen stammen miissen.

Die Regelung gilt im wesentlichen fiir die Einkiinfte aus inldndischer Td-
tigkeit in einem weiteren Sinne. Die Grenze liegt lediglich bei den Ein-
kiinften, die nach den DBA, nur der Hohe nach begrenzt, im Inland be-
steuert werden diirfen, also praktisch bei den Dividenden, Zinsen und Li-
zenzgebiihren; nur sie gelten als nicht der deutschen Einkommensteuer
unterliegend. Die Regelung gilt also nicht nur fiir die Arbeitseinkiinfte
(nicht-selbstéindige und selbstéindige), sondern auch fiir die Veranlagung
bei inldndischen gewerblichen Einkiinfien einschlieflich eines ausléndi-
schen Mitunternehmers (ausldndische Beteiligung an einer in- oder auslidn-
dischen Personengesellschaft mit inléndischer Betriebsstiitte oder stindi-
gem Vertreter), aber z.B. auch bei inlindischer Land- und Forstwirtschaft
sowie bei inlindischen Einkiinften aus Grundbesitz (Vermietung und Ver-
pachtung).

Auf der anderen Seite werden aber die inlindischen Einkiinfte zu dem
Steuersatz ("Progressionsvorbehalt”) besteuert, der fir das Gesamtein-
kommen maBgeblich ist (neuer § 32b Abs. 1 EStG). Dies lduft dem der
Neuregelung zugrundeliegenden Konzept der quasi-ausschlieBlichen In-
landseinkiinfte an sich zuwider und ist, da die weiteren Einkiinfte allenfalls
bis zu 10% der gesamten Einkiinfte ausmachen konnen, nur von begrenz-
ter praktischer Auswirkung.

Das Verfahren erfordert wegen dieses Nachteils sowie wegen der erfor-
derlichen Nachweise einen Antrag, liegt also im Belieben des Steuverpflich-
tigen, schon wegen des "Progressionsvorbehalts". Praktisch kann die
Gleichstellung nur im Wege der Veranlagung aufgrund einer Steuererkld-
rung gewihrt werden (§ 50 Abs. 5).

11 g4, BB 1995, S. 69.
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Hat z.B. ein Auslinder in Deutschland Mieteinkiinfte und daneben noch
Dividenden, so werden auf Antrag die Dividenden mit den Mieteinkiinften
zusammen veranlagt. Das fiihrt iibrigens zu einer praktischen Schwierig-
keit fiir die Anwendung der DBA auf die Dividenden. Die DBA lassen bei
Ansissigen des anderen Vertragsstaates die deutsche Besteuerung zu, be-
grenzen sie aber fiir die Dividenden in der Regel auf 15% des Bruttobe-
trags. Wird die Steuer fiir beide Einkunftsarten in einem Betrag veranlagt,
so muB mithin die Gesamtsteuer im Verhiltnis der beiden Einkunfisarten
aufgeteilt werden, weil die anteilige Steuer auf die Dividenden 15% nicht
tibersteigen darf.

Lolhnsteuerpflichtige kGnnen einen Antrag mit der entsprechenden Eintra-
gung bereits fiir die Lohnsteuerkarte (neuer § 39d EStG) stellen. Aber
auch dann wird stets eine Veranlagung durchgefiihrt (§ 50 Abs. 3 Nr. 3b).
Damit kommen auslidndische Steuerpflichtige auch in den Genufl des Aus-
gleichs zuviel erhobener Lohnsteuer, d.h. die progressive Uberbesteuerung
wird im Veranlagungsverfahren berichtigt, aber nicht, wenn die Voraus-
setzung der Quasi-Ausschliefilichkeit der inléndischen Einkiinfte nicht er-
Sulle ist.

Ferner wird nicht gewiéhrt, und zwar generell nicht, der Splitting-Tarif.
Die formale Begriindung dafiir ist, da § 26 EStG voraussetzt, daB auch
der Ehegatte im Inland anséssig sein muf}, so daf} sich die Benachteiligung
nichi aus der Auslinderqualitdt des Steuerpflichtigen selbst ergibt, sondern
weil eine weitere Voraussetzung nicht erfiillt ist. Das Schumacker-Verfah-
ren reduziert sich damit in seiner praktischen Bedeutung auf diese beiden
Fragen.

V. Das Schumacker-Urteil vom 14.2.199512

Der BFH, der die Sache dem EuGH nach Art. 177, Abs. 3 vorlegte, hat
vier Fragen aufgeworfen.

In der ersten Frage geht es darum, ob die Einkommensteuerregelungen
iiberhaupt den Diskriminierungsverboten, hier Art. 48, unterliegen. Der

12 Kaefer/Sass, DB 1995, S. 642.
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EuGH verweist dazu auf Art. 7 der VO Nr. 1612/68, wonach der Rat
selbst der Rechtsetzungsbefugnis der Mitgliedstaaten mit einem steuerli-
chen Diskriminierungsverbot klare Grenzen zieht.

Zur zweiten und dritten Frage hat der EuGH seine Stellungnahme zusam-
mengefaft. Er hat zundchst (Rn. 26-29) unter Berufung auf seine bisherige
Rechisprechung seine Position zur indirekten/versteckten Diskriminierung
bekriftigt. Damit ist der Einwand der unterschiedlichen Ankniipfungs-
merkmale fiir Diskriminierungsverbote und Steuernachteile fiir alle direk-
ten Steuern, gleich ob Einkommen-, Korperschafis- oder Vermogenssteu-
ern erneut zuriickgewiesen worden.

Ebenfalls hat der EuGH in Fortfihrung seiner inzwischen stindigen
Steuerrechtsprechung befunden, daB es als entscheidenden Mafistab fiir die
verbotene Diskriminierung auf die gleiche steuerliche Ausgangsiage
("vergleichbare Situation") ankommt (Rn. 30).13

Fiir das Grundproblem der Behandlung unbeschrinki/beschrdnkt Steuer-
pflichtiger ist der EuGH allerdings der Auffassung, dafl eine gleiche steu-
erliche Ausgangslage nicht besteht (Bn. 31/34). Im Ansissigkeitsstaat
konne die persdnliche Gesamisteuerkraft am besten beurteilt werden, die
sich aus der Beriicksichtigung der Gesamteinkiinfte sowie der persénlichen
Lage und der Familienlasten ergebe. So gehe auch das OECD Muster
DBA davon aus, daB es Sache des Ansiissigkeitsstaates sei, die personliche
Lage und den Familienstand bei der Bestenerung zu beriicksichtigen (Rn.
32, 33, 35).

Dieser Auffassung wird man schwerlich widersprechen kénnen. In der Tat
ist nicht zu bestreiten, daBl bei Inlindern die gesamten Einkiinfie, ein-
schliefilich evtl. auslindischer Einkiinfte, in die Sreuerbemessungsgrund-
lage eingehen, die bei Ausldndern im Inland nicht erfaBt werden. Dies mag
auf der anderen Seite die Minderungen der Bemessungsgrundlage in Form
von Abziigen und Freibetrigen bei den Inléindern begriinden und bei den
Ausldndern ihre - vollstindige, nicht nur anteilige - Versagung bei den
Auslindern rechtfertigen. Insofern besteht also tatsichlich eine andere
steuerliche Ausgangslage. Ob diese Begriindung aber auch die Versagung

13 455, DB 1992, S. 857.
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familienbedingter Tarifvorteile, wie des Splittingtarifs - die die Bemes-
sungsgrundlage nicht beeinflussen -, bei den Auslindern trigt, soll unten
noch niher untersucht werden.

Fiir den vorliegenden Sachverhalt (Frage 3 des BFH), bei dem der auslin-
dische Arbeitnehmer keine weiteren nemnenswerten Einkiinfte hat, bejaht
der EuGH mit aller wiinschenswerten Klarheit jedoch die "vergleichbare
Lage” (Rn. 36). Mit beinahe den gleichen Worten, mit denen er dies be-
reits im Avoir—ﬁ.s‘cal—Unteil14 festgestellt hat (Rn. 37), sagt das Urteil, zwi-
schen der Lage eines solchen Auslinders und eines Inlinders mit ver-
gleichbarer unselbstindiger Titigkeit bestehe kein cbjektiver Unterschied,
der eine Ungleichbehandlung bei der steuerlichen Beriicksichtigung per-
sonlicher Verhdltnisse rechtfertigen knne. Die Benachteiligung ergebe
sich insbesondere daraus, daBl die persdnliche Lage des Ausldnders weder
im Titigkeitsstaat noch im Heimatland steuerlich beriicksichtigt werde
(Rn. 38). Mit dem letzterwidhnten Argument hat der EuGH insbesondere
zuriickgewiesen, da8 die Verweigerung des Splittingtarifs durch das im
Bachmann-Urteil aufgestellte Gebot der kobdrenten Anwendung der Steu-
erregelungen auf Auslédnder gerechtfertigt sei (Rn. 40, 41). Der EuGH hat
schlieBlich - wie schon im Falle Halliburtonl5 das Argument "verwal-
tungstechnischer Schwierigkeiten” der SteuerbehGrde zuriickgewiesen
unter Hinweis auf die RL vom 19.12.1977 Gber die gegenseitige Amts-
hilfe bei den direkten Steuern (Rn. 45).16 Der Standpunkt der Bundes-
regierung erscheint dem EuGH auch deshalb schwach, weil die gleiche
Behandlung den niederldndischen Arbeitnehmern lingst zugestanden ist
(Ra. 46).17

Die entscheidende Erkenntnis, daB, wenn die Einkiinfte im wesentlichen
aus der Inlandstitigkeit stammen, eine gleiche steuerliche Ausgangslage
vorliegt, die zur Gleichbehandlung hinsichtlich der Vergiinstigungen
zwingt, diirfte Bedeutung ebenfalls fiir die Selbstindigen haben, deren
Diskriminierung sich aus dem Niederlassungsprinzip des Art. 52 verbietet.

14 A 2.0 En. 5), Rn. 20.
15 A.2.0 (Fn. 4), Rn. 22.
16 Apl. L 336, S. 15; Sass DB 1978, S. 2236.

17 Ausfiihrungsgesetz zum Zusatzprotokoll zum DBA Niederlande idF des Grenz-
pendlergesetzes.
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Zur vierten Frage, die sich auf die Versagung des LStJA bei auslidndischen
Arbeitnehmern bezieht, hat der EuGH unterschieden zwischen dem Fall, in
dem der Arbeitnehmer wegen der Verweigerung dieses Verfahrens nicht in
den GenuB der materiellrechtlichen Gleichbehandlung (Gewidhrung der
Abziige etc.) kommt, sowie dem Fall der monatlichen ungerechtfertigten
Steuerprogression.

Der EuGH hat dies als VerstoB gegen Art. 48 gewertet (Rn. 55, 58) und
sich dabei auf das Biehi-Urteil berufen, in dem in der Tat das gleiche Pro-
blem fiir Luxemburg in gleichem Sinne bereits entschieden war (Rn. 57).
Damit ist klar, daB den auslindischen Arbeitnehmern, auch wena ihr In-
landseinkommen weniger als 90% ihrer Gesamteinkiinfte ausmacht, der
LStJA zu gewihren ist.

VI. Zusammenfassung und Kritik des Urteils

Das Urteil markiert einen Wegweiser in der europdischen Rechisprechung
auf dem Gebiet der direkten Steuern und findet zu Recht in den Mitglied-
staaten wegen moglicher Konsequenzen fiir diskriminierende Nachteile von
Auyslindern Beachtung.

Nicht zwingend erscheint indessen die Auslegung, daB, wenn die inldndi-
schen Einkiinfte nicht das nahezu ausschlieBliche Einkommen ausmachen,
die nicht verbotene Versagung der familienbedingten Abziige beim Aus-
18nder auch Nachieile beim Steuersatz, wie dem vorenthaltenen Splittingta-
rif einschlieBen soll. Die Begriindung, daB bei Ansissigen die ErhGhung
der Bemessungsgrundlage (Gesamteinkommen) deren Minderung
(personliche und familienbedingte Abziige) entspricht (wirtschaftliche Lei-
stungskraft), beriihrt nicht Nachteile der Nichtansissigen beim Steuersatz.

Hinsichtlich der progressiven Auswirkung der auslindischen Einkiinfte auf
den Steuersatz des Inldnders fiir seine inldndischen Tétigkeitseinkiinfte
sprechen gute Griinde dafiir, eine gleiche steuerliche Ausgangslage bei In-
und Ausldndern anzunehmen. Denn auch beim Auslinder kdnnen dessen
evtl. weitere Einkiinfte fiir den progressiven Tarif auf seine inldndischen
Einkiinfte herangezogen werden. Dies geschieht jetzt schon im Rahmen
der erweiterten beschrinkten Steuerpflicht (§ 2 Abs. 5 AStG) sowie nach
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dem Grenzpendlergesetz (neuer § 32b Abs. 1 Nr. 2 EStG), hier sogar nur
bei weiteren auslindischen Einkiinften von hochstens 10%, also bei nur
begrenzter Auswirkung. DaB Verwaltungsschwierigkeiten hierbei kein
relevantes Hindernis sind, hat der EuGH unter Hinweis auf die EU Amts-
hilfe RL herausgestellt. Allerdings impliziert der Splittingtarif auch die Be-
riicksichtigung der Ehegatteneinkiinfte. Diese konnen aber fiir die progres-
sive Tarifauswirkung ebenso in Betracht gezogen werden wie die weiteren
Einkiinfte des Auslinders selbst. DaB der Gewihrung des Splittingtarifs
letztlich keine ernsten Hindernisse entgegenstehen, folgt schon daraus, daf
dieser Tarif den niederlindischen Arbeitnehmern bereits sehr lange einge-
rdumt wird, und ebenso nunmehr nach dem EuGH Urteil auch anderen
Arbeitnehmern, bei fast ausschlieflichen Inlandseinkiinften.

Bei Tarifunterschieden ist die Komplexitdt der Systemverschiedenheiten bei
unbeschrinkter/beschrinkter Steuerpflicht nicht gegeben. DaB auslidndi-
schen Ehegatten der Splittingtarif selbst dann nicht gewdhrt wird, wenn
beide Ehegatten in Deutschland arbeiten oder einer der beiden gar keine
eigenen Einkiinfte erzielt, hat mit der weltweiten Besteuerung der Inlinder
nichts zu tun. Die Benachteiligung des Ausldnders ist isoliert feststellbar,
auch wenn seine oder seines Ehegatten weitere Einkiinfte nennenswert
sind.

Das gilt fiir den Splittingtarif ebenso wie in den Fillen des tariflichen
LSTJA, die der EuGH auch dann fiir EU-widrig hilt, wenn die Inlandsein-
kiinfte nicht einen wesentlichen Teil der Gesamteinkiinfte darstellen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der letzte Satzteil der Nr. 2
des Urteilstenors. Nachdem dort schon auf die "fast ausschliefliche" Er-
zielung des Einkommens im Titigkeitsstaat abgestellt ist, wird noch als
Erginzung hinzugefiigt, daff auch im Ansissigkeitsstaat keine ausreichen-
den Einkiinfte erzielt werden, um bei der Besteuerung die persOnliche
Lage und den Familienstand beriicksichtigen zu konnen. Daran wird deut-
lich, daB die Einschrinkung auf die Fille der wesentlichen Inlandsein-
kiinfte nur auf Minderungen der Bemessungsgrundlage paft, nicht auf Ta-
rifvorteile. ’

Leider setzt sich das Urteil mit den vorstehenden Erwigungen nicht aus-
einander. Dabei ist nicht zu verkennen, daB die Frage gerade in den
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Grenzregionen der Bundesrepublik erhebliche praktische Bedeutung erlan-
gen kann, wenn etwa mittelstindische Angestellte, Freiberufler oder
Kleinunternehmer neben ihren Titigkeitseinkiinften noch weitere nicht un-
wesentliche Nebeneinkiinfte haben und lediglich wegen dieser Nebenein-
kiinfte nicht in den Genu8 des Splittingtarifs auf ihre Titigkeitseinkiinfte
kommen wiirden.

VIE. Ausblick

Finige weitere Probleme der Auslinderbehandlung in Deutschland bleiben,
wobei die folgende Darstellung keinen Vollstindigkeitsanspruch erhebt. So
tritt bei den vermdgensabhingigen Steuern eine wirtschaftliche Doppelbe-
lastung auf, indem das BetriebsvermOgen cinmal bei der Gesellschaft, zum
andern in der Beteiligung bei den Gesellschaftern erfafit wird. Diese Dop-
pelbelastung wird mit dem Schachrelprivileg bei Beteiligungen an inlindi-
schen Tochtergesellschaften und mit dem internationalen Schachtelprivileg
der DBA beseitigt. Dies gilt indessen nicks fiir sine Beteiligung, die eine
ausiindische Gesellschaft in einer inlindischen Betriebsstitte hilt,

Die Parallele zum Avoir fiscal-Urteil dréingt sich auf. Es ist deshalb
verwunderlich, warum die Gleichbehandlung der Betriebsstiitte beim er-
tragsieuerlichen Schachtelprivileg nicht auch auf das vermégenssteverliche
- inferne wie internationale - Schachtelprivileg ausgedehnt worden ist. 18

Annliche Uberlegungen gelten fiir die Behandlung von Betriebsstitten und
Personengeselischaften bei "lbermifBiger Fremdfinanzierung" nach § 8a
KStG. Ubersteigt das Fremdkapital bestimmte Quoten des Bigenkapitals,
soc werden die gewinnmindernden Zinsen als Dividenden ("verdeckte Aus-
schiittungen") behandelt. Die Regelung soll als Antiumgehungsmafinahme
vor allem nichi gutschrifisberechtigte ausléndische Investoren - die sich
iber den Zinsabzug einen der Gutschrift gleichwertigen Vorteil verschaf-
fen - fiir ihre Beteiligungen an inldndischen Tochtergesellschaften treffen.

Inlindische Betriebsstitten wie auch Personengesellschaften sind jedoch
gutschriftsberechtigt und werden mit ihren Dividenden gleichermaBen be-
steuert wie inldndische Unternehmen. Gleichwohl wird die Vorschrift auch

18 g4s5, FR 1991, S. 705.
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auf die "iibermiBige Fremdfinanzierung" auslindischer Investoren ange-
wendet, wenn sie iiber die Betriebsstitte oder Personengeselllschaft lduft.
Die Regelung ist insoweit nicht konsistent und diirfte auch vom EuGH ggf.
nicht als EU-bestindig angesehen werden. 19

Eine fundamentale Problematik fiir die europdische Rechtsentwicklung be-
trifft die AuPenwirkungen der Kirperschafissteuersysteme. Zur Vermei-
dung der wirtschaftlichen Doppelbelastung (Gewinnbesteuerung bei der
Gesellschaft, Dividendenbesteuerung beim Aktiondr) wird die Kérper-
schaftssteuer von 45% (fiir den nicht ausgeschiitteten Gewinn) auf 30% re-
duziert fiir den Gewinn, der ausgeschiittet wird; fiir die Steuer von 30%
erhilt der Aktiondr eine Steuergutschrift, die voil mit seiner Steuer ver-
rechnet wird. Der ausgeschiittete Gesellschaftsgewinn bleibt somit nicht
mehr mit einer eigenen Steuer, sondern nur noch mit der Steuer des
Dividendenempfingers belastet.

Inlinder mit auslindischen Dividenden, die nicht mit deutscher, sondern
mit ausldndischer Korperschaftssteuer vorbelastet sind, kommen nicht in
den GenuB der Gutschrift; ebensowenig Auslinder, die mit ihren inldndi-
schen Dividenden nicht, oder jedenfalls nicht in Deutschland, einer per-
sOnlichen Steuer unterliegen.

Ahnlich wirken die Korperschaftssteuersysteme namentlich Frankreichs,
Italiens und Grofibritanniens. In Deutschland kommt komplizierend hinzu,
daf} der ausgeschiitiete Gewinn an auslidndische Unternchmen nur mit der
ermifigten Korperschaftssteuer von 30% an auslindische Unternehmen
abflieBt, das deutsche System diese Entlastung aber erst bei der Weiteraus-
schiittung an die Aktiondre eines Unternehmens gewidhrt. Rechtlich unselb-
stindige inldndische Betriebsstitten einer auslindischen Gesellschaft un-
terliegen deshalb einem einheitlichen Steuersatz von 42%, ohne die Re-
duktion fiir den ausgeschiitteten Betriebsstittengewinn durch die Gesell-
schaft im Ausland.

Miifite der Betriebsstdttengewinn nach dem Niederlassungsprinzip - iiber
den ermiBigten Ko6rperschaftssteuersatz und die Gutschrift - mit inléndi-
schen Unternehmen gleichbehandelt werden, so bedeutete dies, daf - bei

19 gass, DB 1994, S. 1589.
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Ausschiittung im Ausland - der Gewinn im inldndischen Wettbewerb keine
deutsche Steuer zu tragen hitte.

Wire dies mit dem Bachmann-Urteil vereinbar, wonach die Gleichbe-
handlung erfordert, da das System kohdrent auf Auslinder angewendet
wird?

Uberdies: Welche "Diskriminierung” soll der EuGH beanstanden, dieje-
nige der inlindischen Investoren fiir ihre auslindischen Dividenden
(Freiheit des Kapitalverkehrs) oder die der ausldndischen Unternehmen fiir
ihren inldndischen Gewinn oder beide? Wire das System in beiden Rich-
tungen diskriminierend, lieBe es sich dann iiberhaupt noch aufrechterhalten
oder miiBte es nicht zugunsten des klassischen Systems abgeschafft wer-
den? Und zwar nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich, Ita-
lien und GroBbritannien?

Der EuGH hat bislang auf der kohiirenten Anwendung der Systeme bei
Auslindern bestanden, nicht aber Systeme selbst in Frage gestellt. Wire er
- als Gericht nicht iiberfordert, wenn ihm eine Aufgabe aufgebiirdet wiirde,
die nur im Wege der angleichenden Gesetzgebung gelGst werden kann?
Skepsis gegeniiber einer EnGH-Losung diirfte daher angebracht sein.



