Klaus Peters, 2005
Anmerkungen zu den Spandauer Thesen

Am 4. und 5. Mirz 2005 fand in Berlin-Spandau die 3. Jahrestagung des
JForums Neue Politik der Arbeit” statt. Die Initiatoren der Tagung' haben im
Vorteld 70 Spandauer Thesen fiir einen innovativen und nachhaltigen Sozialstaat in
Deutschland und Enrgpa® vorgelegt. Dazu habe ich im Verlauf der Tagung einige
kritische Anmerkungen vorgebracht, die ich hier zusammenfassend wiederho-
len méchte.

1. Epochenbruch und Neoliberalismus

Ich stimme der Diagnose der ,Spandauer Thesen’ zu, dal3 wir uns in ei-
nem Epochenbruch befinden und teile die — wenigstens implizite — Absicht der
Thesen, gegenwartsbezogene politische Orientierungen aus der Bestimmung
dieses Epochenbruchs zu gewinnen. Allerdings duflern sich die Thesen nicht
explizit zu der Frage, worin der Epochenbruch besteht. An dieser Problemstel-
le findet sich nur der mehrfach wiederkehrende Verweis auf den Neoliberalis-
mus, und ich glaube nicht, da} der Neoliberalismus die geschichtstheoretische
Last eines Epochenbruchs tragen kann.

Wer den Epochenbruch — und sei es auch nur provisorisch und nihe-
rungsweise — am Neoliberalismus festmachen will, verstellt dariiber hinaus den
Blick auf drei Aspekte, die im Zusammenhang mit dem Epochenbruch disku-
tiert werden mul3ten.

Das erste ist die zdeologische Krise der politischen Rechten. Es ist ja keines-
wegs so, dal3 der Neoliberalismus schlechthin die rechte Ideologie ist. Wir ha-
ben es vielmehr mit einem Grundsatzkonflikt innerhalb der Rechten zu tun,
die zwischen Shareholder Value und Wertkonservatismus hin und her gerissen
werden. Ralf Dahrendorf und Helmut Schmidt legen sich fir einen ,morali-
schen Kapitalismus’ ins Zeug. Schiuble polemisiert gegen die Shareholder-
Value-Orientierung, und Blim und GeiBller geben AuBerungen von sich, die,
wenn der Name nicht dabeistiinde, von vielen Linken als AuBerungen von

! Der DGB-Bezitk Berlin-Brandenburg, die Sozialforschungsstelle Dortmund, sowie das
Institut fiir Europdische Kommunikation (Frieder Otto Wolf), Betlin.

% Die Thesen finden sich im Anhang der Ankindigung zu der oben genannten Tagung auf
der Website www.forum-neue-politik-der-arbeit.de unter dem Link ,,Veranstaltung 2005,
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Linken aufgefa3t wiirden. Auf der anderen Seite steht der religiose Fundamen-
talismus des US-amerikanischen Prisidenten, der den Neoliberalismus eben
nicht nur organisch erginzt, sondern auch im Widerspruch zu ihm steht. Die
Formulierung ,,Neoliberales Einheitsdenken aus den Spandauer Thesen wird
dieser Gemengelage jedenfalls nicht gerecht.

Das zweite ist, dal3 das, was als Stiarke des Neoliberalismus erscheint,
zum guten Teil eine Schwdche der Linken ist. Es handelt es sich dabei um die
,geistige Entwaffnung’, von der Oskar Negt in seinem Spandauer Vortrag rich-
tig gesagt hat, dal} sie bis zum Verlust der eigenen Sprache reicht. Ich wiirde
hinzufigen wollen, da} wir es zu einem groB3en Teil mit den Folgen einer
Selbstentwaffnung zu tun haben. Die Linke hat vor allem das Feld der Staatskri-
tik den Neoliberalen kampflos tberlassen, so daf3 inzwischen fir die Linke —
zwar nicht fir die linke Politikentwicklung, wohl aber fir die linke Theorie-
entwicklung — interessanter ist, wo der Neoliberalismus recht hat, als wo er
unrecht hat.’

Zum dritten blenden die Spandauer Thesen die Frage nach den histori-
schen Ursachen (nach der materiellen Basis) des Neoliberalismus aus. Sie erwe-
cken den Eindruck, als wiren die mit dem Epochenbruch verbundenen Prob-
leme durch eine politische und ideologische Bekimpfung und Uberwindung
des Neoliberalismus zu l6sen. Wenn das richtig wire, hitten wir es nicht mit
einem Epochenbruch, sondern ,nur’ mit einer politischen Krifteverschiebung
zu tun. Die Rede von einem Epochenbruch scheint mir aber gerade darum
gerechtfertigt zu sein, weil der Neoliberalismus sich auf Verinderungen an der
materiellen Basis der Gesellschaft stiitzen kann, die das Verhiltnis der Arbeit
zut Freiheit des Individunms betreffen.

2. Epochenbruch und Freiheit

Der Schluf3satz der 10. Spandauer These lautet: ,,Die Wiederaneignung
des Freiheitsbegriffes in seinem umfassenden Sinne wird ... zu einer strategi-
schen Aufgabe fiir eine Politik der Arbeit.” Diese Aussage halte ich fir richtig.
Der damit ausgedriickte Gedanke scheint mir von einer kaum zu tberschit-
zenden Bedeutung fiir die Weiterentwicklung gewerkschaftlicher Politik zu sein
(ibrigens nicht nur fir gewerkschaftliche Politik). Vielleicht ist das noch nirgend-
wo sonst so klar gesagt worden, wie in den Spandauer Thesen. Entsprechend
hoch ist das Verdienst. Eigentlich sollte man diesen Gedanken sogar ins Zent-
rum der Diskussion riicken, aber auch wenn er nur ein zentraler Aspekt von
mehreren bleibt, ist viel gewonnen.

’ Bei der Spandauer Tagung ist mir die Behauptung herausgerutscht, der Neoliberalismus
sei wissenschaftlich leicht zu widerlegen. Alle, die dieser Behauptung widersprochen haben
(Peter Brodner, Frieder Otto Wolf und vor allem Ralf Ptak) hatten recht, und ich hatte un-
recht. - Zwischen den Aspekten 1) und 2) gibt es eine unterirdische Synergie, die viele Linke —
gerade in Sachen Nachhaltigkeit — auf Positionen riicken 1a63t, die den Bestimmungen des Ab-
schnitts IIL.2. des Kommunistischen Manifests geniigen, dessen Uberschrift lautet: ,,Der konserva-
tive oder Bourgeoissozialismus®. Die Linke wird ibre geistige Entwaffnung nicht heilen kinnen, indem
sie konservativ wird. Den Einwinden, die Dieter Sauer in diesem Sinne wihrend der Tagung
gegen Oskar Negt vorgebracht hat, schliee ich mich ausdriicklich an.

hitp:/ | klauspeters.com/ s/ 2006 a_SpandanerThesen.pdf
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Nun habe ich bei der Zitierung des starken Schluf3satzes von These 10
das Wort ,,somit* weggelassen. Dieses Wort zeigt an, dall der soeben zitierte
Satz als eine Schlul3folgerung aus den vorangegangenen drei Sitzen aufgefal3t
werden soll, und damit habe ich meine Schwierigkeiten.

Die These 10 lautet vollstindig:

Die ideologischen Paradigmen des Neoliberalismus - mehr Freiheit durch Stir-
kung der Eigenverantwortung und Abbau staatlicher ,,Gingelung* - bedrohen den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Marginalisierung und Diskriminierung sozi-
al Benachteiligter macht das so formulierte Freiheitsversprechen zur Farce. Frei-
heit ist ohne die Moglichkeit gesellschaftlicher Partizipation nicht denkbar. Die
Wiederaneignung des Freiheitsbegriffes in seinem umfassenden Sinne wird somit
(! K.P.) zu einer strategischen Aufgabe fiir eine Politik der Arbeit.

Um zunichst eine Art indirekter Begriindung fiir meinen Widerspruch
zu geben: Wenn man die ersten drei Sitze dieser These zu recht Giber den Neo-
liberalismus aussagen konnte, kénnte man sie zu recht auch tber den klassi-
schen Liberalismus und sogar tiber das Freiheitsversprechen der biirgerlichen
Revolution selbst aussagen. Wenn diese Sitze richtig wiren (oder meinetwe-
gen: soweit sie richtig sind), enthielten (oder enthalten) sie jedenfalls nichts
Neues. Sie gehen also an der eigentlichen Aufgabe vorbei, nimlich an der Ab-
leitung der Forderung nach einer Wiederaneignung des Freiheitsbegriffs aus
der Bestimmung des Epochenbruchs. Sie zielen also ins Leere, und der starke
letzte Satz weil} gewissermal3en gar nicht, warum er wahr ist.

Er ist aber wahr (meine ich). Und zwar gerade deswegen, weil er ezwas
Neues mitteilt, einen Aspekt, in dem sich die Anforderungen an eine Politik der
Arbeit heute von den Anforderungen vor finfzig oder hundert oder zweihun-
dert Jahren wnterscheiden. Wenn man nun aber dieses Neue auf den Punkt brin-
gen will, landet man meiner Meinung nach bei einem direkten Widerspruch zum weiten
Satz der These 10. Der Deutlichkeit halber versuche ich mich an einer Ge-
genthese:

Gegenthese: Die Wiederaneignung des Freiheitsbegriffes in seinem umfassenden
Sinne wird heute gerade deswegen zu einer strategischen Aufgabe fiir eine Politik
der Arbeit, weil das vom Neoliberalismus formulierte Freiheitsversprechen keine
Farce ist, sondern darauf verweist, dal3 reae Zuwichse an Selbstindigkeit und Au-
tonomie am Arbeitplatz zur Steigerung der Produktivitit des kapitalistischen Un-
ternehmens eingesetzt werden.

Die Gefahr, die der Teufel mit sich bringt, besteht nicht darin, dal3 er
seine Versprechen nicht hilt, sondern darin, daB3 er sie hilt.* So auch bei der
Gefahr, die der Neoliberalismus mit sich bringt.

Wenn man sich die Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen und
die machtpolitische Schwichung der abhingig Beschiftigten in den vergange-
nen Jahren vor Augen hilt’, steht man vor einer ebenso klaren und einfachen,
wie drastischen Alternative:

! Vgl. die Ausfithrungen des Teufels Giber sich selbst in Thomas Mann, Dr. Faustus (Kapitel
XXV), sowie Mephisto in Goethes Faust: ,,Was man verspricht, das sollst du rein genieBlen, /
Dir wird davon nichts abgezwackt.” Zum Vertragsbruch fehlt dem Teufel die Freiheit: ,,...
beim zweiten sind wir Knechte®.

.. wie das z.B. Wolfgang Hien in einem eindrucksvollen Diskussionsbeitrag bei der 3.
Jahrestagung getan hat.
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e Sind diese Verschlechterungen ein Zeichen dafiir, dal3 das neo-
liberale Gerede von zunehmender Selbstindigkeit der Individu-
en ein Betrug, eine Verhohnung oder eine Posse” ist?

e Oder sind diese Verschlechterungen tberhaupt nur als Auswir-
kungen einer realiter zunehmenden Selbstindigkeit von abhin-
gig Beschiftigten zu erkliren, die der Neoliberalismus politisch
und ideologisch besetzen und beférdern will?

Es liegt doch auf der Hand, daB3 fiir ein Begreifen der Gegenwart, fir
das Selbstverstindnis der Linken, aber vor allem fiir die gewerkschaftliche Poli-
tikentwicklung viel, wenn nicht alles, davon abhingt, ob man hier fiir a) oder b)
votiert. Ich habe mit den Spandauer Thesen meine Schwierigkeiten, weil sie
mir fir a) zu votieren scheinen. Ich votiere fur b).

Zur Begrindung meines Votums kann ich auf den Aufsatz Gber ,,Indi-
rekte Steuerung® verweisen, den Dieter Sauer und ich vor wenigen Wochen
verdffentlicht haben’, sowie auf die Arbeiten, die aus der langjihrigen Koope-
ration zwischen Wilfried GliBmann, dem Betriebsratsvorsitzenden von IBM in
Diisseldorf, und mir hervorgegangen sind”.

Um unsere Argumentationslinie nur kurz anzudeuten: Wir haben es seit
mehreren Jahren in den Unternehmen mit einem realen Riickbau von Anwei-
sungs- und Kommandostrukturen zu tun. Nehmen wir die Kontrolle der Ein-
haltung der Arbeitszeit als Beispiel. Sie wird aufgeweicht; in vielen Betrieben ist
sie schon abgeschafft worden. Die Beschiftigten sollen selbst entscheiden,
wann die betrieblichen Bedingungen ihre Anwesenheit erfordern; im tbrigen
koénnen sie kommen und gehen, wann sie wollen. Es soll niemand sagen, dal}
es sich dabei nur um eine kulturelle oder ideologische Verinderung handele!
Das ist ein realer, praktischer Zuwachs an Selbstindigkeit, eine revolutionire
Verinderung der Arbeitsbedingungen’.

Nun it sich allerdings beobachten, dal3 dieses Mehr an Arbeitneh-
merfreiheit zu einem Mehr an Leistungsdruck fihrt und dal3 die Abschaffung
der Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit zu einer faktischen Verlingerung
des Arbeitstages, sowie zu einem Ubergriff der Arbeitszeit auf die Freizeit
fihrt — und also im Endeffekt zu einer Aneignung von mehr unbezahlter Ar-
beitszeit durch die Unternehmen — ein Faktum, mit dem sich inzwischen schon
die Arbeitsgerichte auseinandersetzen mussen.

Aber aus all dem folgt nicht, daf} das Mehr an Selbstindigkeit eine Far-
ce ist! Es folgt etwas ganz anderes, nimlich daf3 unsere alten Vorstellungen von
den Auswirkungen zunehmender Selbstindigkeit von abhingig Beschiftigten

% Das sind die Bedeutungsvarianten von ,Farce’, die sich in meinem Worterbuch finden
(abztglich der Bedeutung ,Bratenfiillung’).

! Peters/Sauer, ,Indirekte Steuerung — eine neue Herrschaftsform. Zur revolutioniren
Qualitit des gegenwirtigen Umbruchprozesses®. In: Hilde Wagner (Hg.), ,Rentier ich mich
noch?’ Neue Steuerungskonzepte im Betrieb. Hamburg: VSA, 2005. S. 23-58.

¥ Dokumentiert in: GliBmann/Peters, Mehr Druck durch mehr Freiheit. Die neue Auto-
nomie in der Arbeit und ihre paradoxen Folgen. Hamburg: VSA, 2001.

? Inwiefern diese Verinderungen als rezolutiondr bestimmt werden miissen - nicht in einem
emphatischen, sondern in einem exakten Sinn -, haben Dieter Sauer und ich in dem schon
erwihnten Aufsatz (s.o. FuBnote 7) nachzuweisen versucht.
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naiy waren. Sie litten daran, dal ihnen — um die Formulierung der Spandauer
Thesen aufzugreifen — kein umfassender Freibeitsbegriff zugrunde lag, sondern die
vom Kommandosystem selbst produzierte, vergleichsweise primitive Illusion,
dal3 meine Freiheit da ist, wo der Kommandant nicht ist. Die neuen Verhalt-
nisse beweisen dagegen, daf3 das eigentliche Problem nicht das Direktionsrecht
des Kapitalisten ist, sondern das Verwertungsgesetz des Kapitals.

Unter den Bedingungen eines verschwindenden Kommandosystems
erscheint dieses Verwertungsgesetz dem eingelnen Arbeitnehmer (und zwar nicht
zu unrecht!) als Sachzwang, der sich aus dem Uberlebensinteresse des Unter-
nehmens — und damit aus seinem eigenen Interesse an der Sicherheit seines
Arbeitsplatzes ergibt. Wo der Lohnabhingige frither mit dem (,bosen’) Kapita-
listen konfrontiert war, findet er sich jetzt mit dem (,;nun einmal vorhandenen’)
Rapitalismus konfrontiert.

Das ist aber schon deswegen ein realer Schritt in Richtung auf mehr
Freiheit, weil es ein Schritt hin zu mebhr Realismus in Sachen Freiheit ist. Komman-
dosysteme beschneiden den Kommandierten nicht nur die Freiheit, sondern
sie verstellen thnen auch den Blick auf das Problem ihrer Befreiung. Insofern
lassen sich die Verdnderungen, die sich gegenwirtig in den Unternehmen ab-
spielen, als eine Befieinng zum Problem der Befreiung begreifen'’, womit das, was der
Neoliberalismus als endgtiltige Problem/isung anbieten will, als die wahre Prob-
lemsze/lung identifiziert wird.

Man kann es ja fast nicht mehr héren, dal3 jede Krise auch eine Chance
bietet, aber wenn aus dieser ,Befreiung zum Problem der Befreiung’ eine
Chance werden soll, ist genau das gefordert, was die Spandauer Thesen auf die
Tagesordnung setzen: die Wiederaneignung'' eines umfassenden Freiheitsbe-
griffs als strategische Aufgabe fur eine neue Politik der Arbeit.
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10 Vgl. Glilmann/Peters, a.2.0. S. 180/181, insbesondere FuBinote 5.

"' Die Spandauer Thesen lassen im Unklaren, worauf sich das ,Wieder” in der ,Wiederaneig-
nung’ beziehen soll. Ich wiirde vorschlagen, an dem roten Faden wiederanzukniipfen, der den
dialektischen Freiheitsbegriff Hegels mit dem Freiheitsbegriff Spinozas verbindet. (Peters,
Freibeit und Selbsttanschung. 1.ogische Probleme einer Theorie der neuwen Autonomie in der Arbeit [1998]. In:
Glimann/Peters, 2.2.0. S. 143-158.)
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