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Ich habe ebenso wie Stefan Liebich Oskar Lafontaine vorgeworfen, er wiirde einen autoritidren
Fiihrungsstil in der Linkspartei durchsetzen. Dieser Eindruck von mir beruhte auf einer falschen
Wahrnehmung. Offenbar habe ich unter dem Eindruck der extremen Unterwanderung durch SAV-
Kader und Marx21-Kader den Eindruck gewonnen, dass der Parteivorsitzende der Linkspartei diese
Tendenzen unterstiitzt.

Mir kam der Gedanke bei der Betrachtung eines Aufsatzes von Andre Brie im Spiegel mit dem Titel
,Der Lafontainismus®. Hier stellt der von mir sehr geschitzte Andre Brie einige Fragen, die er
aufwirft, damit die Basis der Linkspartei liber den Fithrungsstil von Oskar Lafontaine diskutiert. Er
fragt:

,»Wo ist der Reformer und Realist Lafontaine geblieben? Warum tritt er nicht mehr fiir Dinge ein,
die er noch vor gar nicht so langem fiir richtig und wichtig befand? Warum begehrt einer nicht
gegen die unheilvolle Renaissance des Freund-Feind-Denkens in der von ihm gefiihrten Partei auf,
der 1988 aus gutem Grund schrieb: ,,Eine Politik, die die Menschen nach ‘Freund und Feind
gruppiert’, steht gegen das Politikmodell der demokratischen Linken, die immer auf Solidaritit, auf
das Miteinander setzt“? Warum ldsst er zu, dass Andersdenkende ausgegrenzt und abgestraft
werden?*!

Die Antwort scheint mir klar: Lafontaine handelt antiautoritir und basisdemokratisch. Er artikuliert
lediglich die Positionen eines Teils der Basis und diese Leute sind autoritdr im Handeln und zum
Teil totalitdr von ihrer Programmatik her, z.B. was die Forderung nach einer Réterepublik betriftt.
Der Realist Lafontaine ist deswegen weg, weil der Teil der Basis, den er vertritt eben wenig
Realitdtssinn aufweist. Andre Brie nennt auch einige Positionen, die Lafontaine aufgegeben haben
soll:

»In seinem Buch ,,Das Herz schlidgt links*, nach dem Riicktritt vom SPD-Parteivorsitz verfasst,
begriindete er seine Absage an die Beteiligung der PDS 1998 auf Bundesebene inhaltlich: ,,Die PDS
lehnte den Euro ab. Die Befiirwortung der Wirtschafts- und Wahrungsunion oder des Euro war aber
wesentlicher Bestandteil unserer Europapolitik. Die PDS hatte eine kritische Haltung zur Nato. Das
Ja zur Nato war aber zentraler Bestandteil unserer Sicherheitspolitik. Die wirtschafts- und
sozialpolitischen Forderungen der PDS waren schlicht und einfach nicht finanzierbar. Inzwischen
hat Lafontaine diese Forderungen vollstindig iibernommen.‘

Ich gehe davon aus, dass Lafontaine selbst seine Positionen beibehalten hat, jedoch aufgrund seiner
sozialdemokratischen Prinzipien nicht anders handeln kann, als den Willen der Basismitglieder zu
artikulieren.

AuBerdem besteht noch bei einer weiteren Position eine kognitive Dissonanz. Im Spiegel von
06.03.2006 steht im Artikel ,,Lafontaines Politikerschelte — Erst drauthauen, dann wegducken* von
Bjorn Hengst zu lesen:

»Mit verbalen Fehlgriffen hat Lafontaine schon ofter fiir Aufregung gesorgt. 1982 griff der
Saarldinder den damaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) mit den Worten an, Schmidt
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spreche ,weiter von Pflichtgefiihl, Berechenbarkeit, Machbarkeit, Standhaftigkeit. Das sind
3

Sekundartugenden. Ganz prizis gesagt: Damit kann man auch ein KZ betreiben®.

Ich denke auf der einen Seite hatte hier Helmut Schmidt durchaus das Recht, auf diese Tugenden
hinzuweisen. Auf der anderen Seite, auf falsch verstandene Weise angewendet, kann man mit diesen
Tugenden allein auch eine Erziehungsanstalt leiten.
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