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1. Einleitung

Die erste chinesische Stiftung der Volksrepublik China wurde 1981 gegrindet. Ende der 80er
Jahre wuchs die Zahl der Stiftungen auf 140, Ende der 90er waren bereits 386 Stiftungen
registriert. Im September 2012 sind in China 1276 offentliche (public) und1468 private (non-
public) Stiftungen® registriert, wobei letztere Kategorie schneller wachst. Stiftungen betéatigen
sich heute nicht mehr nur auf klassischen Aufgabenfeldern, wie Bildung und Erbringung oder
Finanzierung sozialer Dienstleistungen, sie decken die gesamte Bandbreite der
Stiftungszwecke entsprechend der neuen sozialen Erfordernisse der chinesischen
Gesellschaft ab, wobei allerdings der Schwerpunkt noch auf den klassischen sozialen
Serviceleistungen liegt.

Chinas Stiftungslandschaft ist sowohl im Auf- als auch im Umbruch. Jung an Jahren im
Vergleich zur jahrhundertealten Tradition von Stiftungen in Europa entwickelt sich der Sektor
rasant, aber gleichzeitig auch untbersichtlich. Grinde daflir sind der noch unzureichende
rechtliche Rahmen, der die Entwicklung eines homogenen Sektors nicht genligend férdert,
aber auch die verschiedenen Interessenlagen der gemeinnitzigen mehr oder minder
regierungsnahen Organisationen, die sich auf dem philanthropischen Markt im Wettbewerb
mit dem neu entstehenden eher unabhangigen privaten Stiftungssektor befinden. Die
gesunde Entwicklung des Sektors wird durch Skandale der Jahre 2008 bis 2011 empfindlich
gestért; die Blrgerinnen und Bilrger reagieren mit Misstrauen und abnehmender
Spendenbereitschaft. Eine Trendwende ist nur zu erreichen, wenn sich die Stiftungen
generell der Gesellschaft 6ffnen. Mehr Transparenz ist zwar kein Allheilmittel gegen den
ebenfalls beklagten Mangel an Professionalitét der Stiftungen, aber die Grundvoraussetzung
dafiir, dass deren Arbeit sichtbar ist und bewertet werden kann. Eine Gruppe chinesischer
Stiftungen hat als Selbstregulierungsinstitution das Chinesische Stifungscenter (CFC) ins
Leben gerufen, das als Hauptprodukt seiner Arbeit einen Stiftungstransparenzindex
entwickelt und im Sommer 2012 der chinesischen Offentlichkeit vorgestellt hat, der nach
Meinung der Initiatoren die Glaubwirdigkeit des Sektors in den nachsten Jahren deutlich
verbessern konnte. Ebenfalls unternimmt die Regierung unter dem Druck der Offentlichkeit
und aus zunehmender Einsicht des hohen Wertes eines funktionierenden philanthropischen
Sektors eigene Schritte zur Schaffung besserer Rahmenbedingungen fiir die Stiftungen, aber
auch zur Erhohung deren Transparenz und Glaubwuirdigkeit. Dieser Artikel gibt eine
Ubersicht tGber das Stiftungswesen in China im Jahr 2012 unter besonderer Wirdigung der

Selbstregulierungsinitiativen des Sektors.

* www.foundationcenter.org.cn



http://www.foundationcenter.org.cn/

2. Zivilgesellschaft in China?

Eine Definition des chinesischen Non-Profit-Sektors ist nicht einfach. Das westlich gepragte
Verstandnis ist, dass der Non-Profit-Sektor hauptsachlich durch folgende Begriffe
beschriecben wird: Freiwilligkeit, Gemeinnutzigkeit, der Dritte-Sektor oder auch
Zivilgesellschaft. Der Non-Profit-Sektor umfasst Organisationen, Gruppen, Projekte und/oder
Netzwerke, die ehrenamtlich/freiwillig, selbstreguliert, nicht gewinnorientiert, ihrer Natur nach

privat sind.

Das Verstandnis von einer NPO in China weicht von unserem ab. Es scheint sinnvoll, den
Non-Profit-Sektor in China, wie er sich derzeit zeigt, in einen eher ,formellen* und einen eher

.informellen® Sektor zu unterscheiden. Erstgenannter ist eher klein und umfasst die legal

registrierten Non-Profits, hier ,soziale legale Organisationen (shehui zuzhi, fh2=404R

genannt, die beim Ministerium fUr Zivile Angelegenheiten und dessen regionalen Blros

registriert sind.

Der zweitgenannte informelle Sektor wachst stark, Dbeinhaltet Non-Profits ganz
unterschiedlicher Organisationsformen, einschliel3lich regierungsnaher
(regierungsabhangiger) Organisationen.

Der formelle (legal registrierte) Sektor umfasst folgende Organisationsformen:

1. Soziale Organisationen (shehui tuanti, 12 E4&) vergleichbar mit westlichen

Mitgliedsorganisationen. Vor dem Jahr 1988 gab es im Ministerium fiir zivile
Angelegenheiten (im weiteren MCA genannt) keine Regelungen zum Umgang mit “sozialen

Organisationen”. NGOs im westlichen Sinne waren schlichtweg nicht existent.

2. Zivile ,Non-Enterprise* Institutionen (minban feigiye danwei, E7r el 8.47), die

hauptséachlich Serviceleistungen fiir benachteiligte Gruppen anbieten, wie beispielsweise

Schulen fur Kinder von Wanderarbeitern, Tagesstatten fur behinderte Kinder, usw.
3. Stiftungen (jijinhui, ££4:5%).

Diese Organisationsform steht im Zentrum dieses Beitrages.

2 Essential Background on the Nonprofit, Philanthropic Sector. CDB, Aug-03, 2011,
www.chinadevelopmentbrief.cn
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3. Entwicklung von Stiftungen in China

Unter Akademikern wird debattiert, inwieweit es im alten China bereits einen
philanthropischen Sektor gab. Unumstritten ist aber, dass traditionell die Philanthropie stark
mit der Blrger- oder Zivilgesellschaft verbunden war. Nach 1949 wurde ,Wohltatigkeit*
(Charity) als religios verbramter Aberglaube verunglimpft und war so im Konflikt mit der
sozialistischen Ideologie. Folgerichtig wurden alle wohltatigen Aktivitaten, welche die
Burgerinnen und Birger leisteten, unter Regierungskontrolle gestellt. Anfang der 80er Jahre
anderte sich die offentliche Meinung: die moderne Philanthropie gewann mehr Akzeptanz.
Auch die Regierung begann den Stellenwert eines funktionierenden Sektors zu verstehen
und forderte die Gesellschaft aktiv zu gemeinnitziger bzw. wohltatiger Arbeit auf. Erste
Policies, Gesetze und Regularien zur Administration des philanthropischen Sektors wurden
erlassen und erste Wohltatigkeitsorganisationen (die China Charity Federation - CCF)® von
der Regierung gegrindet und von dieser gemanagt. Kurz danach begannen die Biros fir
zivile Angelegenheiten lokale CCFs auszugrinden, die bei ihnen (bis heute) angesiedelt
sind.

In den 80er Jahren hat die chinesische Regierung aktiv Anstrengungen unternommen, den
Non-Profit-Sektor durch die Verbesserung gesetzlicher Rahmenbedingungen auszubauen.
Diese Entwicklung erlitt 1989 nach der Niederschlagung der Proteste auf dem
Tiananmenplatz einen Rickschlag, als sehr restriktive Vorschriften fur die Grindung von
Nichtregierungsorganisationen erlassen wurden. In der Gesetzgebung in Bezug auf den
Dritten Sektor ist erst seit Ende der 90er Jahre eine Tendenz zur Erleichterung der Arbeit

von staatsfernen Organisationen zu erkennen.

Stiftungen als eine Sonderform der Nichtregierungsorganisationen (NRO) gibt es in China
seit Anfang der 1980er Jahre. 1981 wurde die erste Stiftung der Volksrepublik gegriindet (die
Chinesische Stiftung fur Kinder und Jugendliche), eine sogenannte ,public foundation“ unter
Regierungskontrolle. Unabhéngige (private) Stiftungen als Teil des NGO-Sektors haben in

China eine noch kirzere Geschichte.

® siehe dazu auch Paragraph 5



4. Rechtsstatus und Rechtsformen von Stiftungen

Angesichts der zunehmenden Zahl der Stiftungen beschloss der Staatsrat 1988, die
staatliche Regulierung der Stiftungen zu verstarken®. Im Ergebnis werden die ,Rules on
Foundation Administration“ verabschiedet, die drei wesentliche Regulierungsmechanismen
enthalten: Zum ersten muissen sich in Grindung befindliche Stiftungen bei den
entsprechenden Abteilungen des Ministeriums fir zivile Angelegenheiten oder seiner lokalen
Buros anmelden. Ebenso sind sie verpflichtet, die Genehmigung der People’s Bank of China
zur Grundung einzuholen. AnschlieBend missen sich die Stiftungen beim MCA registrieren
lassen. Ein Stiftungsfonds von mindestens 100.000 RMB (ca. 10.000 EUR) ist dafur
nachzuweisen. Aufer diesen Festlegungen enthalten die Richtlinien keine weiteren
Regelungen Uber beispielsweise die Organisationsstruktur von Stiftungen, deren interne
Entscheidungsmechanismen, Buchhaltung, Vermégensmanagement und Offentliche
Kontrolle usw.. In der Praxis hat das zur Folge, dass viele Stiftungen nicht wissen, wie sie
einen effektiven und effizienten Arbeitsmechanismus Uberhaupt aufbauen kénnen, was die

Entwicklung eines funktionierenden Sektors erheblich behindert.

Im Februar 2004 verabschiedete der Staatsrat die ,New Regulations on Foundation
Administration®. Diese beinhalten klare Regelungen fir viele vorher offene Fragen, wie
beispielsweise zZu internen Entscheidungsfindungsablaufen und
Konfliktiosungsmechanismen. Sie enthalten auch Paragraphen zum Rechtsschutz der

Stiftungen sowie zum Schutz von Gebern und Begunstigten.

Die ebenfalls 2004 erfolgte Novellierung der Regelungen fir Stiftungsmanagement
»~Regulations on Foundation Management“ unterscheidet erstmalig zwei Stiftungsgruppen:
die Gruppe der Public (fundraising) Foundations (gongmu jijinhui, A%H4:%) und die
Gruppe der Non-public Foundations (feigongmu jijinhui, FE/A%=54:23). Stiftungen der ersten
Kategorie haben das Privileg, in der Offentlichkeit Spenden zu sammeln: Stiftungen der
zweiten Kategorie dirfen das nicht. Im englischen Kontext hat sich fir die erste Kategorie
der Name ,Public Foundations eingeburgert, Stiftungen der zweiten Kategorie werden
meistens als ,Private Foundations® bezeichnet (in diesem Artikel werden diese

Bezeichnungen verwendet).

Die Begrifflichkeiten sind etwas irrefuhrend. Public Foundations sind heute fast
ausschlie3lich sogenannte GONGOs (Governmental Organized Non-governmental
Organisations), aber zunehmend gelingt es privaten unabhangigen Stiftungen, sich in dieser

Kategorie registrieren zu lassen und somit das Privileg zu haben, offentlich Spenden

“In “interpreting the Rules of Foundation Administration” written by the research group on the project of
“Improving the Legal Framework of China’s Civil Organizations”, Oct. 2004

7



sammeln zu konnen (ein Beispiel dafir ist die One-Foundation). Die meisten privaten
Stiftungen werden von (reichen) Einzelpersonen oder auch von Firmen gegrundet, aber auch

in diesem Sektor finden sich sogenannte GONGOS.

Den besonderen Charakter chinesischer Stiftungen im Unterschied zu deutschen beschreibt
Katja Levy® wie folgt: Im Sinne der chinesischen Stiftungsverordnung sind Stiftungen (in
Kontrast zur deutschen Definition) ,nicht auf Gewinn gerichtete juristische Personen, die [...]
von natirlichen oder juristischen Personen oder sonstigen Organisationen gespendetes
Vermbgen nutzen, um den Zweck einer gemeinnitzigen Sache zu verfolgen (§ 2)%“.2
Wahrend im deutschen Recht der Wille des Stifters traditionell im Zentrum der Stiftung steht,
liegt im chinesischen Recht der Schwerpunkt auf dem gemeinnutzigen Zweck, den eine
Stiftung mit ihrer Tatigkeit erfullt. Auch die Verwendung der Mittel von Stiftungen ist genau
vorgeschrieben: Die Ausgaben einer Stiftung fir ihre Stiftungszwecke dirfen nicht niedriger
als 70% der Einnahmen des Vorjahres sein, wenn sie 6ffentlich Spenden einwerben durfen.
Stiftungen, die keine o6ffentlichen Spenden einwerben dirfen, missen mindestens 8% des
Reststiftungsvermogens des Vorjahres ausgeben. Die Lohnkosten fur Stiftungspersonal und

Verwaltungsausgaben sind auf maximal 10% der Gesamtausgaben limitiert.

Publizitat und Kontrolle der Stiftungen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle: Offentlich
Spenden einwerbende Stiftungen missen eine detaillierte Planung tber die Verwendung
ihrer Geldmittel offentlich bekannt geben. Wenn sie 6ffentliche Forderprojekte ausschreiben,
missen sie ebenfalls die Antrags- und Bewerbungsverfahren veroffentlichen. Ein
Jahresbericht muss in den daflir vorgesehenen Medien vero6ffentlicht werden. Den Gebern
von finanziellen Spenden oder Zustiftungen an die Stiftungen wird ein besonderes
Auskunftsrecht zugesichert (88 5, 19, 25, 39). Die chinesischen Stiftungen werden
angehalten, die einheitlichen staatlichen Buchfihrungsvorschriften anzuwenden (§ 32). Auch
die chinesischen Stiftungen und Stifter geniel3en Steuerprivilegien, auf die in der
»otiftungsverordnung® erstmals gesondert hingewiesen wird: Einnahmen aus Spenden und
staatlichen Zuschiissen sind fir die Stiftungen steuerfrei. Fir Spender gilt: Unternehmen
kénnen bis zu 3% des zu versteuernden Einkommens als Spende von der Steuer absetzen
(laut Unternehmenssteuerrecht), Privatpersonen sogar bis zu 30%, wenn die Spenden unter

bestimmte steuerbefreite Kategorien fallen.®

Soweit die Theorie der Richtlinien. Wie leider auf nahezu allen Rechtsgebieten des sich im

Reformprozess befindenden China liegt das Problem im mangelnden Vollzug dieser

> Katja Levy: Das neue Stiftungsrecht in der VR China — Fortschritt in Sachen Zivilgesellschaft? (2004)
® Hippe/PiRler: 2004.
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Regelungen. So gibt es bisher bei Verletzungen keine wirksamen Sanktionen, was eine

Ursache fur die Intransparenz und das mangelnde 6ffentliche Vertrauen in den Sektor ist.

5. Stiftungen 2010/2012 - Zahlen und Fakten

2010 zeigt der offentliche gemeinnitzige Sektor folgendes Bild: Zirka 1000 Public
Foundations teilen sich den Markt mit rund 500 Charity Federations’ und 3000 Rote Kreuz-
Gesellschaften (Red Cross Societies) — alle im Staatseigentum. Zusammen mobilisieren
diese Institutionen rund 70 Millionen RMB im Jahr, von denen 58,3 Millionen RMB direkt in
das staatliche Budget gehen. 41.4 Milionen RMB gehen an GONGOS?, nur 1.3 Millionen
RMB werden an NGOs als Programmimplementierungsorganisationen weiter geleitet,
weniger als 1 Prozent geht an kleine Graswurzel-Organisationen.

Die privaten Stiftungen sind eine Antwort auf die bestehende Vorherrschaft des o6ffentlichen
und staatlich kontrollierten Sektors und veréndern die Stiftungslandschaft. Mit dieser neuen
Gruppe verdndern sich auch die Zwecke. War (und ist) der Sinn der Public Foundations in
erster Linie die Mobilisierung privater Spenden zur Unterstitzung der Sozial- und
Nothilfebudgets der Regierung, unterstiitzen die neuen privaten Stiftungen neue Zwecke, wie
Kultur und Sport. Zunehmend engagieren sie sich auch in der Entwicklung einer starkeren
Zivilgesellschaft durch Unterstitzung der Organisationsentwicklung oder
Anschubfinanzierung fir Graswurzel-NGOs. Seit 2004 lasst sich ein schnelles Wachsen der
privaten Stiftungen beobachten. Heutzutage ist die Anzahl der privaten Stiftungen etwas
groBer der Anzahl der Public Foundations: Im Jahr 2004 waren 892 Public Foundations
registriert, aber keine einzige ,private foundation“. 2005 waren 721 Public Foundations und
bereits 253 Private Foundations registriert. Heute liegt die Zahl bei 1276 Public Foundations

and 1468 Private Foundations.

" siehe auch Kapitel 5
8 governmental organized non-governmental organisations
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl von Stiftungen (CFC-Introductional PPT)

Die Entwicklung der chinesischen Stiftungen ist eng verknupft mir Chinas wirtschaftlichem
Wachstum. In wirtschaftlich besser entwickelten Regionen werden jedoch mehr Stiftungen
gegriindet als in den wirtschaftlich schwacheren Regionen.

Abbildung 2: Stiftungslandschatft in der VR China (aus CFC-Introduction PPT)

Die Entwicklung, Reformfreudigkeit und der Wille zur Offnung der chinesischen Provinzen
bestimmen das Klima, indem sich Stiftungen beider Kategorien entwickeln kénnen. Im
heutigen China sind vor allem Macht und Reichtum entscheidende Faktoren fir die
Registrierung einer neuen Stiftung. Es ist anzunehmen, dass der chinesische Stiftungssektor

sich stetig vergroRern wird, sofern das politische und wirtschaftliche Umfeld dafir vorteilhaft
ist.
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Trotz der starken Rolle Chinas in der Weltwirtschaft — China liegt immerhin auf dem 2. Platz
gemessen nach GDP- fallt die Entwicklung des Stiftungssektors weit hinter den
Moglichkeiten zuruck. Der Sektor ist in absehbarer Zeit nicht in der Lage, die neuen
Bedurfnisse, welche die wirtschaftliche und soziale Entwicklung mit sich bringen, auch nur
anndhernd zu befriedigen. Im Jahre 2009 zum Beispiel hatten die 1.288 grofdten
chinesischen Stiftungen gerade einmal ein Gesamtstiftungsvermégen in H6éhe von 28,9
Milliarden RMB. Im selben Jahr besal} beispielsweise allein die Bill&Melinda Gates Stiftung
Vermoégenswerte in Hohe von 354,6 Milliarden RMB. Chinas grof3te Stiftungen hatten also

insgesamt nur 11 Prozent des Stiftungsvermdgens einer einzigen amerikanischen Stiftung.

Mit dem starken Wachstum des Sektors der privaten Stiftungen andern sich auch die
Einkommensverhaltnisse der Stiftungen: Die gegenwaértig registrierten 2744 Stiftungen (1276
Public Foundations und 1468 Private Foundations) tragen zur Erhéhung des
Stiftungsvermogens des Gesamtsektors bei. Bereits 2009 stieg der Wert des
Stiftungsvermogens der 100 gréRten Stiftungen auf 23.54 Milliarden RMB — eine Steigerung
von 4.2 Prozent gegenuber 2008. Der Trend setzt sich fort. Dartber hinaus konnten die
Stiftungen auch Spenden und Zuwendungen von diversen anderen Quellen einwerben und

mobilisierten ehrenamtliche Unterstitzung von vielen Freiwilligen.

6. Verquickung von Staat und Philanthropie

Die Geschichte der letzten 30 Jahre zeigt, dass die Regierung die Philanthropie vor allem
dazu nutzt, mit offentlich mobilisiertem, privatem Kapital die Regierungsbudgets
aufzustocken. Das ist nicht im eigentlichen Sinn unlauter, da die Regierung selbst, was die
Sozialbudgets betrifft, relativ ,arm® ist und das Steuersystem in China noch weit davon
entfernt ist, effizient zu funktionieren. Allerdings ist das Dreieck zwischen Regierung, den
GONGOs und den (sich mehr und mehr auf dem Spendenmarkt betatigenden)
Staatsunternehmen ein starkes Netzwerk, das nicht nur positiv auf die Entwicklung des
Sektors wirkt. Beflrworter einer Zivilgesellschaft, die sich klar vom Parteienstaat abgrenzt,

fordern mehr offentlichen Druck, um dieses Netzwerk aufzubrechen.

Der wachsende Sektor sollte von seinem Finanzumsatz her in der Lage sein, etwa 300.000
neue Arbeitsplatze zu schaffen. Demgegeniber stehen tats&chlich nur knapp 20.000.
Hauptgrund dafur ist auch hier, dass der grof3te Teil der Spenden zuriick in den
Regierungstopf fliel3t und nur ein kleiner Teil in direkte Serviceleistungen des Sektors geht.
Ein Anliegen der Reformer des chinesischen Stiftungswesen ist deshalb, den Anteil der
privaten Stiftungen, die Mittel an Dritte vergeben (grant-making) deutlich zu erhdéhen, da so

auch die Transparenz (Finanzierung und Abwicklung der Projekte sind in unterschiedlichen
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Handen) gestarkt werden konnte. Aul3erdem hatte die Durchfiihrung durch Dritte einen
direkten Effekt auf den angespannten chinesischen Arbeitsmarkt. So konnte auch der
(teilweise unlautere) Wettbewerb zwischen der Regierung und Dienstleistern des dritten
Sektors zurtick gedrangt werden, da sich mehr Graswurzel-Organisationen als zum Staat
gleichberechtigte Serviceleister profilieren kdnnten.

Seit kurzem beginnt die chinesische Regierung, NGOs als Dienstleister zu rekrutieren. Im
Jahr 2010 standen dafur ca. 100 Milliarden RMB zur Verfugung, von denen aber tatséchlich
nur 5 Prozent in Vertrage mit NGOs gingen — meist zu solchen, zu denen die staatlichen
Behorden gute Beziehungen haben. Die neu entstehende Gruppe der sozialen Dienstleister
(“social enterprises®) ist bisher kaum wahrnehmbar. Auch hier erweist sich das nicht
funktionierende Steuersystem als Hindernis: die meisten der registrierten NGOs genief3en
keine Steuervorteile. Somit fehlt der Anreiz zur Griindung dieser Unternehmen.

Ein Trend der letzten Jahre ist der schrittweise Riickzug internationaler Geber aus China,
was dazu fuhrt, dass viele Graswurzel-Organisationen, die als Serviceleister agierten und
Uber internationale Geber finanziert wurden, nicht Gberleben kénnen. Fur den o6ffentlichen
Wohltatigkeits- und Dienstleistungssektor birgt das Probleme: Nur etwa 10 Prozent der
chinesischen privaten Stiftungen kanalisieren ihre Fonds durch NGOs an die Begunstigten,
der Grof3teil hat kein Vertrauen in die Fahigkeiten und die Glaubwirdigkeit der NGOs.

Als Beispiel fur die Verquickung von Staat und Philanthropie seien hier die Rolle der China
Charity Federation, die NothilfemalRnahmen der Regierung nach dem Erdbeben in Yushu
(Provinz Qinghai) 2010 erbrachte und der Skandal um die Rot Kreuz Gesellschaften von
2011 genannt:

Beispiel 1: Die China Charity Federation (CCF)

Wie bereits erwahnt, wurden die China Charity Federations® vom Staat im Jahre 1994
gegrindet. Ihre gegenwartig 270 Organisationen sind bis heute mit den lokalen Buros fir
zivile Angelegenheiten auf den verschiedenen Verwaltungsebenen assoziiert und bilden ein
landesumspannendes Netzwerk. Auf der einen Seite lasst sich mit Recht sagen, dass die
CCF die Philanthropie in China befdrdert hat, auf der anderen Seite kommt die Institution
wegen der enormen Privilegien, welche sie genieldt, immer starker in die 6ffentliche Kiritik.
Obwohl es der erklarte Wille der Regierung war, sich nach Aufbau der CCF aus dieser
weitestgehend zuriick zu ziehen, ist das nie geschehen. Ahnlich einflussreich sind nur noch

die Rote Kreuz-Gesellschaften.

° From New Trends in Philanthropy and Civil Society in China (Sommer, 2011). Wang Hui, CDB staff writer,
www.chinadevelopmentbrief.cn
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In der Rangfolge der Privilegien, was offentliches Spendeneinwerbung betrifft, sind die CCF
besser gestellt als die Gruppe der Public Foundations, obwohl sie, im rechtlichen Sinn, keine
Stiftungen sind, sondern zu den sozialen Organisationen (shehui tuanti) gehdren, die
eigentlich nicht offentlich Spenden sammeln konnen. Als méachtiger Akteur auf dem
Spendenmarkt verzerren sie diesen zugunsten der staatlichen Empfanger. Erst am unteren

Rande befinden sich die privaten Stiftungen und weitere NGOs.

Insbesondere seit dem Erdbeben in Sichuan'® im Jahre 2008 gibt es 6ffentliche Debatten
Uber die Spendeneinnahmepraxis der CCF und anderer GONGOs, da der Grof3teil der
Spenden direkt zuriick in die Regierungsbudgets flie3t und nur ein Bruchteil an NGOs geht.
Das Spendenaufkommen nach dem Erdbeben in Sichuan tberschreitet die magische 100-
Milliarden-RMB-Grenze um 300 Prozent; allein 65 Milliarden RMB Spenden werden fir die
Erdbebenopfer eingesammelt. Das ist das Doppelte der Spendeneinnahmen des Jahres
2007. Allerdings gehen von diesen 65 Milliarden RMB allein 56 Prozent an die Partei- und
Staatsbiros, 21 Prozent an die chinesischen Rote Kreuz-Gesellschaften und 15 Prozent an
die CCF. Das heil3t, dass insgesamt 90 Prozent der o&ffentlichen Spenden an
Regierungsstellen und zwei GONGOs gehen. Was mit diesen enormen Spendenmitteln

geschehen ist, bleibt im Dunkeln.

Seither gibt es verstarkt Debatten™ zwischen Akademikern, Stiftungen, NGOs und der
Regierung, ob die notwendigen Reformen zu einer starkeren Trennung von Regierung und
Philanthropie fuhren sollten (Uberwiegende Meinung der Akademiker) oder ob die Regierung

das Management des Sektors starken sollte (iberwiegende Meinung der Offiziellen).

Beispiel 2: Das Yushu (Qinghai Provinz) Erdbeben 2010

Am 7. Juli 2010 veréffentlichten das MCA und funf weitere Ministerien die Measures for
Disaster Relief and Donations Management for the Yushu, Qinghai Earthquake. Diese

Richtlinien fordern alle Wohltatigkeits- (charity) Organisationen dazu auf, ihre fir die

' Changes in the China Charity Federation System, China Development Brief, no. 45 (Spring 2010) Wang Hui

™ 1m Versuch, die Grenze zwischen Regierung und deren philanthropischem Engagement zu definieren, sagt
Prof. Deng Guosheng vom NPO Research Center der Tsinghua Universitat: ,Die Regierung soll helfen, aber nicht
selbst als Akteur agieren. Lokale Regierungen sind oft nicht in der Lage, ihre besondere Rolle zu managen und
Uberschreiten Grenzen. Immer wenn die Regierung aktiv wird, missen auch die Unternehmen einen Beitrag
leisten. Das endet meistens eher in einem Interessenaustausch, und nicht, wie es sollte, in einer Spende ,aus
ganzem Herzen®. ,Im Ergebnis widerspricht dieses Handeln der zu férdernden Kultur der Gemeinnutzigkeit. Eine
Kultur der Gemeinnutzigkeit sollte auf freiwilliger Beteiligung der Burger basieren; jegliche “Verpflichtung” kann
das Gegenteil bewirken”.

Herr Zhang, Direktor der Abteilung “Social Walfare and Charity Promotion”, halt dagegen, dass sich
gemeinnutzige Organisationen uUber das Land in ganzlich unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden. ,Unter
diesen Umstanden gibt es auch verschiedene Grade von Akzeptanz fir das Einmischen der Regierung. ,\Wir
sollten dariiber nachdenken, wie wir am besten Fiihrung (guidance) geben kénnen und so schrittweise die
Arbeitsbereiche verbessern kénnen, die gegenwartig nicht akzeptabel sind. Es ist nicht ratsam, das gegenwartig
existierende philanthropische Entwicklungsmodell génzlich in Frage zu stellen, wir miissen uns selbst
Experimente gestatten.”
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Erdbebenopfer eingeworbenen Spenden auf spezielle Konten zu transferieren, die von der
Qinghai-Provinzregierung, der Qinghai-Rot-Kreuz-Gesellschaft und der Qinghai Charity
Federation gemanagt werden. Diese Mal3nahmen betrafen 15 Public Foundations, die einige
Milliarden RMB an Spenden auf die dafur eingerichteten Konten tberweisen, was schnell
offentliche Zweifel an einer zweckgemafen Verwendung dieser Spendenmittel aufkommen
lieR. Kurze Zeit vor diesem Vorfall erméchtigte das MCA gerade diese 15 Organisationen
und Stiftungen, einschlieBlich der Rot-Kreuz-Gesellschaften und der CCF, Spenden flr
Nothilfe einzuwerben. Dieses intransparente Verhalten der Regierung hat nicht nur zu ihrem
eigenen Gesichtsverlust gefuhrt, sondern auch dazu beigetragen, dass die Philanthropie in

China generell einen Riickschlag hinnehmen musste.

Beispiel 3: Der Skandal um die Rot-Kreuz-Gesellschaften 2011#*

Das Foto steht fiir den bemerkenswertesten (Stiftungs-)skandal* des Jahres 2011. Guo
Meimei Beby behauptete auf ihrem Mikroblog, sie sei die Generalmanagerin eines
Unternehmens, das sich “Red Cross Commerce” nennt. Das Auto im Hintergrund sei ihr

geschenkt worden. Als Guo Meimei's Mikroblog von einem anderen Internetnutzer 6ffentlich

> New York Times, Asia-Pacific, 03. Juli 2011

'3 Foto T.sina.com.cn/1741865482

4 Red Cross Societies sind staatliche Gesellschaften und keine Stiftungen, die Offentlichkeit allerdings verquickt
die Red Cross Societies mit der sehr renommierten Red Cross Foundation, was den Stiftungssektor schadigt.
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gemacht wurde, wurde sie und somit auch die Red Cross Society zum meist diskutierten
Thema im Netz. Die Buirgerinnen und Birger reagierten mit drastischem Protest, die
Spendeneinnahmen brachen ein. So grof3 war die Empoérung, dass sich eine in solchem
Luxus schwelgende Frau als die Inhaberin einer Seniorposition in Chinas groRter
Wonhltatigkeitsorganisation ausgab.

Wie auch die CCF gehoren die Rot-Kreuz-Gesellschaften zu den staatlich gemanagten
Organisationen, die das Misstrauen der Birgerinnen und Birger hervorrufen, weil deren
Spendenmanagement nicht transparent ist. Wahrend des Sichuan-Erdbebens sammelten die
Rot-Kreuz-Gesellschaften mehr als 735 Millionen US Dollar (ca. 4.6 Milliarden RMB)
Spenden, deren Verwendung nie offengelegt wurde. Bereits im April 2011 kamen
Veruntreuungsvorwirfe auf, als im Internet eine 1.500 US Dollar (ca. 9500 RMB)
Restaurantrechnung kursiert, die eine kleine Gruppe Angestellter des Shanghai-Blros
verkonsumiert haben soll. Nach dem Skandal um Guo Meimei gab der nationale
Rechnungshof eine Prifung der Rot-Kreuz-Gesellschaften in Auftrag, die mehrere
gravierende Finanzprobleme ans Licht brachte. Die unlbersichtlichen Machenschaften der
Gesellschaft zeigten sich auch darin, dass unter inrem Namen Schattenfirmen auftraten, wie
die von Guo Meimei benannte Red Cross of the Commercial Sektor, Uber die es kaum

Informationen gibt.

7. Dynamik in der Stiftungslandschaft — Erfolge und Probleme

1989 startete die chinesische Stiftung fiir Kinder und Jugendliche (China Youth Development

Foundation) das Projekt ,Hope**®

(xiwang gongcheng). Die Umsetzung dieses Projektes war
so erfolgreich, dass es in den nachfolgenden Jahren zum flihrenden Muster fur wirksames
gemeinnitziges Handeln und offentliche Beteiligung wurde. Die Birgerinnen und Birger
lernten vom Projekt ,Hope“ das notwendige Zusammenspiel zwischen einer professionell
arbeitenden Stiftung und sich an diesem Projekt beteiligenden weiteren Akteuren. Auch das
Verstandnis, dass professionelle Organisationen als Briicke zwischen den Gebern bzw.
Beitragenden und den Begunstigten fungieren muissen, wurde gestarkt. Eine in diesem
Sinne agierende Stiftung liefert gleichzeitig kulturelle Werte und beféhigt die Gesellschaft zu
sozialen Verbesserungen.'® Seitdem engagieren sich mehr und mehr chinesische Stiftungen
fur eine nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen ihrer Beglnstigten. Weniger die
~opende“ als ,milde Gabe“ steht im Vordergrund der Aktivitaten; der Fokus liegt auf
Strategien, mit denen Langzeitwirkungen fur entsprechende Zielgruppen erreicht werden

kénnen. Das gilt nicht nur far die relativ neuen privaten Stiftungen, sondern auch fir viele

15 “Project Hope” — Von reiner Armenhilfe zur Selbsthilfe. Lifeweek, Ausgabe 46/2009
'® Green book of foundations — an independent research report in 2011, page 003
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Public Foundations, die zunehmend Autonomie von der Regierung erk&dmpfen und sich mehr
als Teil des Sektors etablieren. Dieser Trend spiegelt sich auch in den sozialen Medien
wider, die den Sektor und seine Reformbemiihungen aufmerksam kritisch begleiten.

Initiatoren dieser Stiftungsbewegung ,von unten® sind unter anderem

e die Narada Stiftung,

e die Social Entrepreneur Stiftung,

o die ,SEE" Stiftung, die von mehr als 200 reichen Geschéftsleuten unterstitzt wird und
sich auf die Forderung von Umwelt-Graswurzel-Organisationen spezialisiert hat,
sowie die

e Tencent foundation (Qu Qu China), die insbesondere den Aufbau von Online-
Fundraising-Plattformen fir chinesische Graswurzelorganisationen in Stidchina

unterstutzt.

Stiftungen, die den Grundsatzen der Good Governance folgen, sind zwar noch die
Ausnahme und kdnnen im Alleingang die Reputation des Sektors nicht verbessern. Je mehr
der Sektor in das offentliche Interesse ruckt, desto lauter wird auch die 6ffentliche Forderung
nach mehr Transparenz, und zwar sowohl in den neuen privaten Stiftungen als auch in den
regierungsnahen oder -—untersteliten Public Foundations und anderen staatlichen
Wohltatigkeitsorganisationen. Gleichzeitig wird mehr Transparenz in der Informationspolitik
der Regierung Uber die Aktivitdten des Sektors eingefordert. Als Folge wird der staatliche

“” zunehmend

top-down Approach der ,Kontrolle und des Managements der Stiftungen
durch bottom-up Initiativen in Form von Selbstregulierungsinitiativen der Stiftungen selbst
erganzt. Die Stiftungen schllpfen aus ihrer Rolle als Untergebene des Staates in eine eigene

Selbstverantwortung, die weit Uber die bisherigen staatlichen Regularien hinausgeht.

Aber es gibt auch negative Beispiele: Wie bereits in Kapitel 3 erwéhnt, sind die 6ffentlichen
(public) Stiftungen dazu verpflichtet, mindestens 70 Prozent ihrer Gesamteinkiinfte des
Vorjahres im laufenden Jahr fur gemeinnitzige Zwecke auszugeben, wahrend die privaten
Stiftungen mindestens 8 Prozent des Restvermogens des vergangenen Jahres ausgeben
missen. Das bedeutet, dass die Stiftungen nicht das gesamte Stiftungsvermégen pro Jahr
wieder einsetzen miissen, sondern einen gewissen Teil des Geldes gewinnbringend anlegen
kénnen. So braucht es eine gewisse Zeit, ehe die Offentlichkeit in der Lage ist, substantiell
zu beurteilen, welchen sozialen Nutzen die Stiftung der Gesellschaft liefert. Einige Stiftungen
haben weit weniger oOffentliche Ausgaben gemacht als es die Regulierungen vorsehen. In

manchen Fallen wurden sogar uUberhaupt keine offentlichen Ausgaben berichtet. Diese

Y Die Regelungen enthalten genaue Vorschriften zur Informationspflicht der Stiftungen
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Stiftungen haben - bewusst oder unbewusst — die staatlich erlassenen Regulierungen zur

offentlichen Rechenschaftslegung und Informationstransparenz verletzt.

Der groRdte Teil des Spendenaufkommens stammt jedoch von der wachsenden Anzahl der
Firmenstiftungen. Allerdings sind nicht alle Firmenspenden uneigenniitzig und dem

Gemeinwohl gewidmet. Der sogenannte ,Milchpulver-Skandal*'®

zeigt, dass die
verantwortliche Firma San Lu Dairy Co. mit Spenden ein gutes o6ffentliches Image
aufzubauen und dadurch von ihren mangelhaften Produktionsmethoden abzulenken
versucht hat. Der Zweck mancher Spende ist der Aufbau guter Beziehungen zu
Regierungsinstitutionen — Direktspenden in Regierungstopfe sollen zu mehr Erfolg bei
Verhandlungen mit der Regierung fuhren, beispielsweise bei der Vergabe der ,roten
Stempel®*. Der ,Milchpulverskandal® ist aber auch ein Beispiel fiir den standigen Kampf der
Zentralregierung gegen skrupellose Unternehmen und Geschéftsleute in den Provinzen. Auf
Provinzebene sind die regionalen Kader oft eng mit den lokalen Unternehmen verflochten,
und das nicht nur, weil grol3e Unternehmen auch zu hohen Steueraufkommen beitragen. Die
San Lu Dairy Co. zahlte 2007 330 Millionen RMB Steuern und weitere Zuwendungen an die
Stadtregierung in Shijiazhuang, Hebei Provinz?° und beteiligte so die lokalen Behérden als

,Stille Partner an dem Unternehmen — als Gegenleistung fir den ,Schutz* des Unternehmen.

Ein Vorwurf an den Sektor ist auch dessen mangelnde Professionalitat. Allerdings haben
chinesische Stiftungen und NGOs Schwierigkeiten, die dazu bendétigten Ressourcen und
Kapazitaten aufzubauen. Aus Geldmangel sind die meisten Stiftungen nicht in der Lage,
qualifiziertes Personal einzustellen®. Bis heute haben nur knapp 50 Prozent der Stiftungen
Personal, das fiir Fundraising und Kommunikation verantwortlich ist??. Auch das monatliche
Gehalt der Belegschaft liegt deutlich unter dem Marktgehalt fir ahnliche Positionen in
anderen Sektoren. Diese Situation beglnstigt die Mitarbeiterfluktuation und verhindert
nachhaltiges Wachstum der Organisationen. Viele Stiftungen sind von ehrenamtlichen

Mitarbeitern abhangig, die sie tber ihre privaten Beziehungen mobilisieren.

Die von Kung-Fu Star Jet Li gegrindete ,One Foundation“ hat fir den von ihr gestifteten
Philanthropie-Preis 2008 folgende Kriterien festgelegt: ,Glaubwirdigkeit, Professionalitat,
gute Durchfuhrung und Nachhaltigkeit®. Ein weiteres Kriterium ist, dass mehr als 85 Prozent
des eingeworbenen Geldes an die Projekte geht — so will es die Bevolkerung, argumentiert

die Stiftung. Das erweist sich jedoch als Dilemma, da nur professionell arbeitende

18 ,Milk Powder Scandal exposes China’s worsening administrative Malaise®, China Brief, Band 8, Ausgabe 9. Im

Oktober 2008 sterben vier Kinder und erkranken weitere 60000 Kinder nach dem Verzehr von Melamin haltigem

Milchpulver — einer illegalen Chemikalie, die Bauern verwenden, um den EiweiR3gehalt ihrer Milch zu félschen

19 “Rote Stempel” sind fuer alle behoerdlichen Genehmigungen unerlaesslich.

20 Ming Pao (HongKong), Sept-15, International Herald Tribune

ZLep new approach for philanthropy in China?” (Feb-6, 2010), Wu Chen, China Features, Xinhua News Agency
Gemeinsame Studie von Tencent Foundation, Narada Foundation und Liu Hongru Financial Education

Foundation
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Organisationen ihre Arbeit auch professionell verrichten kénnen. Managementunterstiitzung
kommt zunehmend aus der Firmenwelt: Nach dem Skandal um das Qinghai-Erdbeben
engagieren sich mehr und mehr Geschéftsleute in bzw. fir die Stiftungen und bieten
Projektmanagementunterstiitzung fir die implementierenden Organisationen an, was dem

philanthropischen Engagement wiederum Auftrieb gibt.

Das schnelle Wachstum des Sektors selbst fuhrt zu einem Glaubwurdigkeitsproblem. Ein
Viertel der gegenwartigen Stiftungen wurde in den letzten funf Jahren gegrindet. China ist
Heimat fir 251 US-Dollar Milliardare®®; viele engagieren sich im Sektor. Allerdings werden
die meisten der neuen Stiftungen von ihren reichen Griindern gefiihrt, die keine Erfahrungen
im Management solcher Institutionen haben. ,Es ist ein Irrglaube, dass die, die gut im
Verdienen von Geld sind, genauso gut darin sind, es sinnvoll auszugeben®, sagt Xu
Yonggang, Prasident der Narada-Stiftung.

Chinas Stiftungen muissen sich einer grundlegenden Reform unterziehen, um offentliches
Vertrauen zurtick zu gewinnen. Hauptursache des mangelnden Vertrauens in chinesische
Stiftungen sind allerdings nicht (die recht wenigen) Korruptionsfélle, sondern eher der
Mangel an Transparenz, speziell bei den Stiftungen, die eng mit der Regierung assoziiert
sind. Die Folge sind nachlassende Spendenbereitschaft und zunehmender Zynismus der
Bevoilkerung. Nach der Flut in Peking im Sommer 2012, bei der mehr als 70 Menschen
starben, konnte die Stadt Peking trotz zahlreicher Aufrufe nur knapp 7000 RMB an Spenden
einwerben (ca. 800 EUR). Allein im Jahr 2010 ging die Spendenbereitschaft der Blirgerinnen

und Biirger gegeniiber dem Vorjahr um 18 Prozent zuriick.?

8. Reforminitiativen von oben nach unten und unten nach oben

Als Reaktion auf die zahlreichen Skandale und den Vorwurf der mangelnden Professionalitat
und Intransparenz unternehmen Regierungsstellen, die GONGOs und die ,public* und
privaten Stiftungen eine Vielzahl von Initiativen, um diese Mangel zu beheben und
Glaubwiirdigkeit zuriickzugewinnen. Der Nachteil dieser Initiativen ist, dass sie nicht Uber
den Sektor koordiniert sind; so verliert die Offentlichkeit die Ubersicht, wer was reformieren

mdchte und was das Ergebnis dieser Bemuihungen ist.

Regierungsunterstitzung bei der Reform des Sektors ist weithin akzeptiert, auch wenn das
im Westen oft wenig verstanden wird. Ein Grund dafir ist wiederum die mangelnde Kenntnis
daruiber, wie soziale Organisationen richtig gefuhrt und gemanagt werden kdnnen. Viele

Praktiker beklagen, dass sie einfach noch nicht verstehen, wie sie beispielsweise

23 entsprechend Hurun Rich List
?* Daten vom MCA. 2011
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funktionierende Verfahren fir die Zusammenarbeit zwischen der Exekutive und dem
Vorstand entwickeln kénnen, wie man mit Interessenkonflikten umgeht und wie finanzielle
Verantwortlichkeiten zu gestalten sind. Ohne Training und Wissen helfen auch die besten
Standards nicht, den Sektor vor neuen Skandalen zu schitzen. Das MCA pflegt bei der
Erarbeitung der neuen Richtlinien eine enge Kooperation mit den grof3en Stiftungen und dem
China Foundation Center (CFC) und ebenso mit renommierten akademischen Einrichtungen
wie dem NPO Research Center an der Tsinghua Universitdt und dem BNU Philanthropy
Institute in Zhuhai und kooperiert auch mit auslandischen Institutionen, beispielsweise in
Deutschland und den USA, die Training fir deren Mitarbeiter anbieten. Der Aufbau
professioneller Kapazitaten ist ein wichtiger Weg in Richtung ,good governance® des

Sektors.
Zu den wichtigen Reforminitiativen der Jahre 2011/2012 gehdoren beispielsweise:

1. Nach dem Skandal um die Rot-Kreuz-Gesellschaften unternahmen diese eigene Schritte,
um der Bevolkerung zu versichern, dass deren Spenden zweckmé&Rig verwendet werden.
Ein Online-System soll aufgebaut werden, das es ermdglicht, den Weg der Spenden
nachzuverfolgen. Ende 2012 soll dieses System der Offentlichkeit vorgestellt werden.?

2. Das MCA verdtffentlichte im Juli neue Regeln, die die Transparenz von gemeinnitzigen

Stiftungen erhéhen sollen.”

3. Das zweite Forum privater Stiftungen — ein Zusammenschluss wichtiger privater
Stiftungen — beschloss erste Selbstregulierungsmanahmen?’ (Juni 2012). Diese basieren
auf den friher entwickelten Richtlinien des China NPO Netzwerks. Allerdings mangelt es

diesen Selbstregulierungsmaflinahmen an den erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen.

4. Die Beijing Charity Federation veroffentlichte neue Richtlinien ,Guidelines of NPO project
Management®, ein einheitliches System von Checklisten flir Projektdesign,
Finanzmanagement, Berichterstattung und effektive Wege der Zielgruppenermittiung.
Allerdings enthalten auch diese Richtlinien keine Regelungen bei Verstdl3en, sie werden

aber als hilfreich zur Erh6hung der Transparenz und Verantwortlichkeit eingeschatzt.

5. Das MCA bietet eine Reihe von Trainings fur Stiftungsmanager an: Im November 2011
wurde das erste Training zum ,Verhaltenskodex fir Stiftungen“ durchgefihrt. Mit
Unterstiitzung des Business for Social Responsibility (BSR) arbeitet das MCA an einem Set
von Selbstregulierungen fur CSOs. Der Entwurf wird aufgrund der Spendenskandale im

Sommer 2011 erst einmal nicht weiter verfolgt, sondern stattdessen der Schwerpunkt auf die

% http:/lwww.chinadaily.com.cn/business/2012-08/03/content_15642307.htm
%8 hitp:/lwww.globaltimes.cn/content/724057..shtml
%" Karla Simon, 4. Juni, 2012, blog on philanthropy in China
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Regelungen zur Datenverdffentlichung gelegt. Diese wurden im Dezember 2011

veroffentlicht.

6. Das MCA erklarte, dass 112 gemeinnltzige Stiftungen ihre Daten auf einer von der
Regierung bereitgestellten Plattform veréffentlichen wollen, um dadurch in der Bevolkerung
wieder Vertrauen zu finden (China Charity & Donation Information Center’s - CCDIC)
Onlineplattform). Die Erklarung erfolgte 3 Wochen nach der Ankiindigung von 24 Stiftungen,
die Integritat der Philanthropie in China zu gewahrleisten.

7. Das MCA ordnete an, dass sich alle Stiftungen in China ab sofort von zugelassenen

Auditoren prufen lassen mussen.

8. Anfang 2012 erlieR die Guangdong Provinz, die eine Vorreiterrolle in der Reform des
Sektors einnimmt, weitreichende Richtlinien fiir das Verhalten von Stiftungen. Diese
beziehen sich nicht nur auf das finanzielle Management, sondern auch auf Fragen wie

allgemeines Management, Investitionen, Umgang mit internationalen Gebern, usw.

9. Das MCA schickte im Juni 2011 den Entwurf eines ,Charity Law“® an den Staatsrat zur
Beschlussfassung. Wird dieses Gesetz angenommen, wilrde es a) vorteilhaftere
Steuervergiinstigungen fur Spenden gewdhren, b) ein System verabschieden, wie
gemeinnitzige Arbeit Uberwacht werden kann und c) Regeln fiir die Verwendung von
Spenden vorgeben. Des Weiteren beinhaltet der Entwurf (wiederum) Richtlinien Uber die

Informationspflichten der gemeinnitzigen Organisationen zur Spendenverwendung

10. Am 30. Juli 2012 wurde der Entwurf der neuen Regelungen fiir Stiftungstransparenz
verotffentlicht, der fir alle zu diesem Zeitpunkt registrierten Public Foundations und privaten
Stiftungen gelten soll.* Die neuen Regelungen untersagen Stiftungen, sich in
gewinnorientierten Vorhaben zu engagieren, aber das sagen bereits die Regelungen aus
dem Jahre 2004.%° Stiftungen werden dariiber hinaus verpflichtet, offenzulegen, wieviel Geld
sie ausgeben, und die Spender haben das Recht zu erfahren, wie das Geld verwendet wird.
Den Stiftungen ist fur die Beantwortung dieser Fragen ein klarer Zeitrahmen gesetzt. Werden
diese Regelungen verletzt, kann die Registrierung entzogen werden, und es drohen

finanzielle Sanktionen.

2 Karla Simon, 13. Februar, 2012, blog on “philanthropy in China”

% Daten von CFC, www.foundationcenter.org.cn

% The new rules state that foundations may not engage in any profit-making endeavors (but the 2004 regulations
said that anyway): ‘Foundations should not use their names, images or charity projects for non-charitable
purposes,’ according to the new rules. This was originally stated as ‘foundations may not support for-profit
organizations’ in the April version, but considering that many grassroots CSOs are registered as for-profit
organizations due to registration constraints, this change helps to open doors for many grassroots CSOs at the
policy level. However, this leaves the problem of defining ‘not-for-profit-making endeavors’
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Allerdings ist die Reformfreudigkeit des Sektors abhéngig von der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Situation in den jeweiligen Provinzen. Wéahrend Guangdong
(und weitere entwickelte Provinzen des Siidostens) hier eine Vorreiterrolle einnehmen, tut
sich das als politisch instabil geltende Xinjiang beispielsweise schwer, mehr Freirdume fir

soziale Organisationen einzurdumen.

9. Transparenz als Fundament fur Glaubwirdigkeit — die Stiftungsinitiative
,von unten

Shang Yusheng, einer der treibenden Krafte hinter dem China Foundation Center, sagte
2010: ,Der Prozess, mit dem das CFC flir die Selbstregulierung des Sektors kampft, ist

schwieriger als Chinas Beitritt zur WTO***

“Philanthropie muss transparent sein, wenn sie tberleben will’, so Zhuang Ailing, Grinderin
und erste Prasidentin des Centers. Eine kurze Umfrage wahrend der Grindungskonferenz
2010 zeigt, dass die meisten Geber wenig Kenntnis darlber haben, wie ihre Mittel genutzt
werden, wer Uberhaupt die NGOs sind, die Unterstlitzung erhalten haben und welche
Steuerregelungen fur Spenden gelten. Eine Umfrage der Zeitung China Youth Daily erbringt
ahnliche Ergebnisse. Die Umfragen zeigen auch, dass die Transparenz sowohl bei den
Geberorganisationen als auch bei den empfangenden NGOs viel zu wiinschen Ubrig lasst
und dass dies das grofite Hindernis in der Entwicklung der Spendenbereitschaft der
Bevdlkerung ist. Ein hoherer Grad an Transparenz ist aber auch Anreiz fur die Stiftungen,
ihre Effizienz zu erhéhen und die offentliche Wahrnehmung von gemeinnitzigem

Engagement zu verbessern.

Allerdings stellt die Forderung nach mehr Transparenz die Stiftungen auch vor neue
Herausforderungen: die Information der Offentlichkeit verlangt Technologie, Ressourcen und
talentierte Mitarbeiter, um effektiv zu sein. Das stellt Anforderungen an den Aufbau

entsprechender Kapazitaten der Stiftungen.

9.1 Die Rolle des CFC als Katalysator fur mehr Transparenz im Sektor

Das China Foundation Center ((Z&4< .- / CFC), wird im Juli 2010 von 35 renommierten
Stiftungen, darunter 15 Public Foundations und 20 Non-Public Foundations gegriindet. Neun
dieser Stiftungen sind im ersten Vorstand des CFC vertreten, der aus 11 Mitgliedern besteht,

darunter zwei bekannte Akademiker.

%L Fu Tao, CDB Editor - China Development Brief, no.47 (Fall 2010)
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Bereits 1998 wurde das China Foundation and NPO Information Netzwerk (FFEH4&S5
NPOfZ E\M) gegrindet, um Informationen zwischen Stiftungen und anderen NPOs
austauschen zu konnen und somit die Glaubwurdigkeit des Sektors zu erhdhen. 2001

anderte die Organisation ihren Namen in Beijing Enjiu Information and Consulting Center (dt
HEEE EAWHLY) und registrierte sich 2008 nochmal neu unter dem Namen Enjiu Non-

profit Development and Research Center beim Pekinger Buro fur zivile Angelegenheiten.
Enjiu legte den Grundstein fur die spatere Registrierung des CFC. Bis heute ist das CFC

rechtlich unter dem Namen Enjiu beim Pekinger Biro fir zivile Angelegenheiten registriert.

Das CFC wird von seinen Griindungsmitgliedern grundfinanziert. Die Narada Stiftung (Fd#f
HA422) beispielsweise, einer der profiliertesten chinesischen Stiftungen, unterstiitzt das

Center mit jahrlich etwa 1 Million RMB. Weitere Grindungsstiftungen, wie die Amity

Foundation (ZEE£4), die chinesische Kinder- und Jugendstiftung (TEHVHXREE

£) und die Stiftung fur Armutsminderung ((*f' ERE£ L), die zum Sektor der Public

Foundations gehoren, tragen mit 200.000 zu 500.000 RMB pro Jahr zur Arbeitsfahigkeit des
CFC bei. Technische Unterstitzung bekommt das CFC von Microsoft und Cisco sowie der
Ford-Foundation.

Bei der Griindung des CFC wird dieses mit verschiedenen Erwartungshaltungen®

konfrontiert: Die einflussreichen Public Foundations hoffen, ihren Einfluss durch das CFC
weiter starken zu konnen und so auch mehr Unterstitzung fur ihre eigenen Fundraising-
Bemuhungen zu erhalten. Die kleineren Non-Public (privaten) Stiftungen, welche ohnehin
keine offentlichen Spenden einsammeln dirfen, erhoffen, durch das CFC ihr Sozialprestige
und ihren Einfluss zu starken. Einige der Stiftungen hoffen auf Dienstleistungen des CFC als

Kapazitatsbildner.

Viele Stiftungen zeigten sich zuerst Uberrascht, ihre finanziellen Informationen auf der
Website des CFC zu finden, da sie selbst die Informationen nur an die zustandigen
Regierungsstellen geliefert hatten. lhnen war nicht bewusst, dass die an sie geleisteten
Spenden der Offentlichkeit gehoren, nicht nur dem Spender oder dem Empfanger. Gemal
den ,Measures for Management Foundation Information Disclosure des MCA sind die
Stiftungen jedoch o6ffentliche Korperschaften, die dazu verpflichtet sind, ihre Informationen an

die Offentlichkeit zu geben - und nicht nur an die Regierung.

%2 An der vordersten Linie der Stiftungstransparenz: Auszige aus ,Interview mit Zuang Ailing, CEO of CFC,
Herbst 2010, Fu Tao, CDB Editor
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Auch hier gehen die Grinderstiftungen voran: Bereits seit 1995 stellt die Amity-Foundation,
eine der Initiatoren des CFC, ihren Jahresbericht mit den finanziellen Informationen ins Netz.
So verstehen sich die Grunderstiftungen des CFC als Modellstiftungen, die ihre allgemeinen,
finanziellen und projektbezogenen Informationen nicht nur auf der CFC Website
vertffentlichen sondern anderen Stiftungen dabei auch Starthilfe geben.

Derzeit ist das CFC die einzige vertrauenswirdige und verlassliche Quelle fir Informationen
Uiber den gesamten philanthropischen Sektor in China. Seine Mission ist es, Transparenz in
den philanthropischen Markt durch die Veréffentlichung von Datenmaterial hochster Qualitat,
von Neuigkeiten und Analysen des Sektors zu bringen und dadurch eine hohere soziale
Wirkung der Philanthropie zu erreichen. Der hohe Stellenwert, den auch staatliche
Institutionen dem CFC beimessen, ist in der Entscheidung der Lokalregierung Peking und
der Provinzregierung Yunnan reflektiert, das CFC zur offiziellen Informationsplattform aller in
Peking und Yunnan registrierten Stiftungen zu machen Fir positives soziales Wirken nimmt
das CFC seit 2010 einen Platz unter den 10 Organisationen mit dem hochsten sozialen

Einfluss ein.*

Innerhalb der nur zwei Jahre seiner Existenz konnte durch die Arbeit des CFC der Anteil der
Stiftungen, die ihre finanziellen Informationen offen legen, von 16 Prozent auf 90 Prozent

gesteigert werden.

Mehr als 50 Prozent der Stiftungen vertffentlichen auch ihre Projektinformationen, aber
diese Zahl ist bei weitem nicht zufriedenstellend. Ebenso erhoht sich die Zahl der von der
Regierung benannten Buros fir Stiftungsmanagement, die die ihnen zugeleiteten Daten

veroffentlichen von drei in 2010 auf 14 heute.

% CFC wurde ausgezeichnet mit “Top 10 News of Civil Society”, “Top 10 Events of Social Construction” und als
“The Annual Organization for Public Benefit 2011”
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Abbildung 3 — Entwicklung der Verotffentlichungsrate von Daten (CFC-Introduction PPT)

Abbildung 4 — Entwicklung der Informationsfreigabe von Regierungsbehdrden (CFC-
Introduction PPT)

Neben seiner Funktion als Online-Informationsplattform ist das CFC heute zunehmend eine
Netzwerkplattform fur chinesische Stiftungen. Die Stiftungen verstehen das CFC als einen
Dienstleister fur alle mit der Stiftungsarbeit verbundenen Fragen, obwohl das CFC im
rechtlichen Sinne keine Mitgliederorganisation ist. Das hat zwei Grinde: Zum einen ist die
Registrierung von landesweit agierenden Mitgliederorganisationen momentan politisch nicht

durchsetzbar, zum anderen — und das ist ein wesentlicher Grund — mochte das CFC keine
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Lobbyorganisation fiir seine Mitglieder und so auch nicht von diesen abhéngig sein, um sich

die fur seine Arbeit erforderliche Neutralitdt und Objektivitat zu bewahren.

Ein dritter Schwerpunkt ist der Aufbau von Kapazitaten im Stiftungssektor, um dort die
(bisher beklagte mangelnde) Professionalitéat schrittweise zu erhdhen. Dazu kooperiert das
Center mit Bildungsinstitutionen, so mit der Beijing Normal University in Zhuhai (BNUZ), die
ab Herbst 2012 erstmals einen Studiengang Bachelor fir Stiftungsmanagement in ihrem neu
gegrindeten Institut fur Philanthropie anbietet.

Im Herbst 2012 verdffentlicht das CFC finanzielle Daten von allen gegenwartig mehr als
2700 registrierten Stiftungen. Das Material stammt aus offiziellen und auditierten Berichten,
die diese entweder auf ihre Webseiten stellen oder aber aus Berichten, welche die Stiftungen
an die staatlichen Kontrollinstitutionen senden.

Welche Informationen bietet die Online-Plattform? Als Beispiel seien genannt:

Abbildung 5 — Informationen tber die Entwicklung in Shanghai registrierter Stiftungen (CFC-
Introduction PPT)

e Das Shanghai NGO Management Bliro zum Beispiel kann CFC Daten verwenden,
um zu analysieren, wo die Shanghai-Stiftungen landesweit in Themenbereichen wie
Spenden, Aktivitaten und Stiftungsvermadgen stehen (siehe Abbildung 5).

e Das CFC erstellt eine Liste der 100 grofRen Stiftungen in Bezug auf ihr

Stiftungsvermogen, ihre Einnahmen, ihre Spenden usw.
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o Die Veroffentlichung der Regierungsinstitutionen, die dem CFC Informationen geben,
ist ein ,Anreiz* fur diese, solche Informationen auch ,freiwillig“ an die Offentlichkeit zu
geben.

e Das CFC bereitet das Datenmaterial fur Analysen und Studien zur Entwicklung der
Stiftungslandschaft auf und gibt 2011 das erste ,Green Book of Foundations® heraus.

9.2 Der Stiftungstransparenzindex — ein Meilenstein flr Stiftungsselbstregulierung

Der Stiftungstransparenzindex (FTI) 34

wurde im August 2012 anlasslich der 2.
Jahreskonferenz des CFC der Offentlichkeit vorgestellt. Das CFC hofft, tiber den Index den
Anreiz fur (oder auch Druck) auf chinesische Stiftungen und mit deren Administration
befasster Regierungsstellen zu erhéhen, ihre Daten zu verdffentlichen. Der FTI ist ein
Online-Tool, welches ein Ranking der chinesischen Stiftungen gegen eine Checkliste von 60
Transparenzindikatoren auf wochentlicher Basis ermgglicht. Die Indikatoren basieren auf von
den Stiftungen veréffentlichten Informationen (ber deren Aktivitaten, Finanzen und

Governance.

Die chinesische Regierung hat klare Regelungen zur Verpflichtung der Stiftungen zur
Informationsveréffentlichung erlassen, die die rechtliche Grundlage fiir den FTI®*® bilden. Der
erstmalig quantifizierte objektive Index ist der weiteste Schritt zur Transparenz im Sektor, der

als Eigeninitiative der Stiftungen in Anwendung kommt.

Dem akademischen Komitee fir den FTI gehéren 11 renommierte Institutionen an, darunter
das Institute of China Supervision, die Chinesische Akademie der Sozialwissenschaften und
das NPO Research Center der Tsinghua Universitdt. Das fur den FTI verantwortliche
Stiftungskomitee besteht aus 56 Stiftungen.

Die Entwicklung und Veréffentlichung des FTI ist ein Wendepunkt in dem Bemiihen des
Sektors, sein Image und seine Reputation auf Grundlage klarer und nachvollziehbarer
Kriterien zu erhéhen. Die Veroffentlichung der Daten der Organisationen soll auch zu mehr
Professionalitat und Verlasslichkeit des Sektors beitragen. Im Auftrag des CFC wurde die
FTI Plattform von Experten des Anti-Korruptionszentrums der Tsinghua Universitat entwickelt

und von mehr als 700 Stiftungen in der Pilotphase getestet.

3 www.fti.org.cn

% “Regulations on Administration of Foundations

“The Measures for the Annual Inspection of Foundations”

“Some Regulations Concerning the Standardization of Foundation Behavior”
“Guidelines for the Disclosure of Information on Charitable Contributions”
“Government Information Disclosure Regulation”
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Die Struktur des FTI

Kategorien und Indikatoren

Der Index beinhaltet 60 Indikatoren. Der hdchste zu erreichende Wert ist 129.4. Er besteht
aus den Informationen zu grundlegenden Daten der Stiftungen (58.2), den finanziellen
Informationen (28.8), den Projektinformationen (38) und den Spenderinformationen (4.4).

Basisinformationen sind: Registrierung (12 Indikatoren), Kontaktdetails (5 Indikatoren),
Vorstandsinformationen (5 Indikatoren), Web Infrastruktur (3 Indikatoren), Satzung und

andere interne Richtlinien (5 Indikatoren) und finanzielle Informationen (14 Indikatoren).

Die finanziellen Informationen beinhalten Finanzberichte (3 Indikatoren) und Finanzdaten (14
Indikatoren). Die Projektinformationen bestehen aus den Projektdaten (7 Indikatoren) und

der Web Infrastruktur (1 Indikator) (mehr Details dazu auf www.fti.org.cn).

Formeln und Variablen

Die Bildung des Index entspricht den neuen Prinzipien des digitalen Zeitalters. Der FTI soll
die Stiftungen dazu anspornen, ihre Informationen im Netz auf der Webseite zu

veroffentlichen.
Die Formel fur die Berechnung des FTlist: FTIn=)(TixWixSixCi)

FTIn: ist der errechnete Transparenzgrad der Stiftung n

N: ist gleich der Nummer der Stiftung: 1, 2,3,4...2700...2701...

i; ist die Nummer des Indikators, von 1, 2, 3,...59,60

Ti: steht fur “True” (wahr), legt die Stiftung diesen Indikator offen, ist der Wert 1,
ansonsten ist der Wert 0.

Wi: gibt das Gewicht des Indikators | an, das zwischen 1 und 6 liegt.

Si: Ist die Quelle oder der Kanal fur die Veroffentlichung der Information: 1.2 ist der Wert
fur Darstellung auf der Website, 0.8 bedeutet, die Informationen kommen aus einer
anderen Quelle.

Ci: ist der Grad, wie klar die jahrlichen Ausgaben der Stiftung dargestellt sind. Der Wert
ist 1, wenn der Wert jedes Indikators berechnet wird mit Ausnahme der 7

Projektindikatoren.
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Wirkungen des FTI in den ersten beiden Monaten nach seiner o6ffentlichen

Bekanntgabe

In den ersten zwei Wochen hatten bereits mehr als 200 Stiftungen mehr Informationen ins
Netz gestellt, was den bisherigen durchschnittlichen Index von 51.91 um 1.07 auf 52.98
erhohte. Bis zum 25. Oktober vergrofRerte sich Zahl auf 442 Stiftungen. Damit erhdhte sich
der durchschnittliche Index um 1.9 Punkte.

Ebenfalls haben drei weitere Provinzregierungen das CFC als offizielle Informationsplattform
fur die unter ihnen registrierten Stiftungen angefragt und verhandeln dartiber gegenwartig mit
dem CFC. Bei erfolgreichem Abschluss wird die Zahl der Regierungsinstitutionen, die diese
Rolle dem CFC anvertrauen, auf 5 wachsen.

Auch internationale Medien und Institutionen messen dieser Initiative eine hohe Bedeutung

bei. Artikel dazu erscheinen unter anderem im Wall Street Journal®.

Abbildung 6 — Reaktion des ,Stiftungsmarktes” auf die Veréffentlichung des FTI (CFC —
Presentation FTI, PPT)

Trends und Tendenzen

Seit 2008 haben die chinesischen Stiftungen eine Reihe bedeutsamer Initiativen gestartet,
unter denen der im August 2012 verdffentlichte Stiftungstransparenzindex bisher der
Hoéhepunkt ist. Eine zunehmend gréRere Gruppe des Fihrungspersonals von Stiftungen ist

darum bemuiht, die Transparenz, Verantwortung und die Professionalitat im

% hittp://blogs.wsj.com/chinarealtime/2012/10/08/helping-china-learn-how-not-to-run-a-charity-
organization/?KEYWORDS=%22nonprofit%22 )

28


http://blogs.wsj.com/chinarealtime/2012/10/08/helping-china-learn-how-not-to-run-a-charity-organization/?KEYWORDS=%22nonprofit%22
http://blogs.wsj.com/chinarealtime/2012/10/08/helping-china-learn-how-not-to-run-a-charity-organization/?KEYWORDS=%22nonprofit%22

philanthropischen Sektor zu erhéhen. Die One Foundation konnte, wie bereits erwahnt, ihre
Registrierung als Public Foundation erreichen und leitet damit eine neue Epoche der
Arbeitsmaoglichkeiten privater Stiftungen ein. Dieser Trend kann sich fortsetzen und somit die
Spendensammelmadglichkeiten fur die privaten Stiftungen verbessern, was dann

erfahrungsgemar zu adaptierten rechtlichen Regelungen fiihrt.

Viele der ehemals rein regierungsabhangigen Stiftungen durchlaufen einen Reformprozess,
um mehr Unabhéngigkeit zu erhalten. Ein Beispiel dafur ist die China Poverty Alleviation
Foundation. So definieren sich die ehemals rein regierungsabhéngigen Stiftungen starker als
Teil der Zivilgesellschatft.

Das Verstandnis in den chinesischen Stiftungen wachst, dass ihre Stiftungsfonds
zunehmend Projekte finanzieren, die von unabhangigen NGOs durchgefihrt werden und
nicht einfach in von der Regierung geschaffene anonyme Nothilfetopfe flieRen. Das ist ein
Zeichen von mehr Vertrauen und Akzeptanz in die Glaubwuirdigkeit und Fahigkeiten des
Sektors.

Andererseits ist Philanthropie in China immer noch von der grof3en Gruppe der GONGOs

und den stark mit der Regierung assoziierten Public Foundations dominiert.

Durch den Gesetzgeber ist der Sektor in mancher Sicht stark Uberreguliert (blrokratische
Normen fir die Entscheidungsfindung), andererseits fehlen wichtige Regelungen, um den
Sektor attraktiver zu machen, wie beispielsweise Steuerverglinstigungen fur Stiftungen und

soziale Dienstleistungsunternehmen.

Viele Reformbemuihungen des MCA, die Dominanz des staatliche philanthropischen Sektors
einzuschranken — wie beispielsweise gleiche Regelungen fiir Informationspflichten des
offentlichen und des privaten Spendensektors — stoBen an Grenzen, da sie auf
unterschiedliche Interessenlagen der GONGOs und Public Foundations treffen, die ihre

Privilegien nicht aufgeben wollen.

Generell ist der gegenwaértige gesetzliche Rahmen fur die Arbeit der ,privaten® Stiftungen
nicht besonders vorteilhaft. Sie treffen auf zahlreiche Hindernisse bei der
Spendensammlung, der Registrierung oder aber auch bei ihrer eigenen
Organisationsentwicklung. Einige Provinzen und Stadte (Shenzhen, Yunnan, Beijing,
Shanghai, Qingdao) experimentieren mit eigenen Reformen, um den Sektor generell zu

befdrdern.

Der teilweise unklare gesetzliche Rahmen zwingt viele Stiftungen, Projekte und

Organisationen in weniger riskanten Arbeitsfeldern zu unterstiitzen, so zum Beispiel bei den
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klassischen Themen Bildung, Armutsminderung und Umweltschutz, sich aber nicht in eher

sensiblen Bereichen wie ,Rechtsschutz fur Benachteiligte® usw. zu engagieren.

Private Stiftungen sind oft stark von ihrer Firmenkultur beeinflusst und betrachten
Philanthropie als einen wirksamen Weg, ihre Kundenbeziehungen und Regierungskontakte
zu befdordern. Bisher ist es nur eine kleine Gruppe von Firmenstiftungen, die soziale

Probleme als ihre Kernmission ansieht.

Es wird viel diskutiert, in welche Richtung sich die Philanthropie und die chinesischen NGOs
bewegen sollten. Sollten Stiftungen Spenden sammeln und als Grants an andere leiten oder
selbst Projekte durchfihren? Sollten mit Stiftungsmitteln auch die Organisationsentwicklung
von Graswurzelorganisationen finanziert werde konnen, um deren Professionalitat als
soziale Dienstleister zu starken? Welche neuen Arbeitsfelder sollten Stiftungen aufnehmen?
Einige Stiftungen beginnen sich auch international zu engagieren und greifen globale

Themen, wie den Klimaschutz, auf.

Die Erwartungen konzentrieren sich auf folgende Punkte:

e Der Stiftungstransparenzindex (FTI) zeigt Wirkungen und wird zum begehrten Label
in der chinesischen Stiftungslandschaft. Die Transparenz des Sektors erhoht sich
deutlich. Das wird erfolgreich in die Offentlichkeit kommuniziert, was zu einer
Erhohung der Spendenbereitschaft fuhrt.

e Das China Foundation Center (CFC) entwickelt sich zunehmend zu einer gefragten
und respektierten Plattform fur private und Public Foundations und profiliert sich
schrittweise als Dienstleister des Sektors.

e Auf gesetzgeberischer Ebene wird erwartet, dass Ende 2012/Anfang 2013 die
Griindung von Stiftungen fur die allgemeine Offentlichkeit erleichtert wird. Ebenfalls
diskutiert werden neue Regelungen fir die Besteuerung von Stiftungen.

e Die neuen Ausbhildungsgénge fur Stiftungsmanager entsprechen dem
gesellschaftlichen Bedurfnis nach professioneller Philanthropie. Sie werden
nachgefragt und ausgebaut und tragen dazu bei, schrittweise die Professionalitat des
Sektors zu erhdhen.

e Die Transparenzinitiativen des Stiftungssektors haben einen positiven Einfluss auf die

Erhoéhung der Transparenz des gesamten Non-Profit-Sektors in China.
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10. Quellen und Verzeichnisse

Abkurzungen

BNU Beijing Normal University

BNUZ Beijing Normal University Zhuhai
BSR Business for Social Responsibility
CCF China Charity Federation

CFC China Foundation Center

FTI Foundation Transparency Index
GONGO governmental-organized non-governmental organization
GDP gross domestic product

MCA Ministry of Civil Affairs

NGO non-governmental organization
NPO not-for-profit (working) organization
WTO World trade organization
Abbildungen

Abbildung 1  Entwicklung der Anzahl von Stiftungen (www.foundationcenter.org.cn)

Abbildung 2  Stiftungslandschaft in der VR China (www.foundationcenter.org.cn)

Abbildung 3  Entwicklung der Verdffentlichungsrate von Daten (CFC)
Abbildung 4  Entwicklung der Informationsfreigabe von Regierungsbehdrden (CFC)
Abbildung 5 Information Uber die Entwicklung in Shanghai registrierter Stiftungen (CFC)

Abbildung 6 Reaktion des ,Stiftungsmarktes® auf die Veréffentlichung des FTI (CFC)
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