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1. Einleitung

Europa befindet sich im Wandel. Als Resultat dessen werden Notwendigkeiten fir Reformen
evoziert, wohin das Auge reicht; in der Politik, der Kultur, der Wirtschaft. Alt Bewahrtes scheint
nicht mehr zu funktionieren und die Aussicht auf Neues erscheint nicht besonders
erfolgversprechend. Der Fortschritt der Technik, der Globalisierung, der weltweiten
Vernetzung nimmt ihren Lauf und es gibt Anzeichen, dass unsere Gesellschaft den

Herausforderungen nicht mehr gewachsen sein kdnnte.

Kaum eines der vielen Bilder der Gesellschaft, die in den Medien gezeichnet werden, kommt
ohne die Semantik der Krise aus. Kunstler, Politiker, Unternehmer und Burger werden derzeit
vor Herausforderungen gestellt, von denen man behaupten kann, dass sie in dieser Form noch
nie vorhanden waren. Die negativen Folgen der Globalisierung sind in aller Munde; sie weisen
Tendenzen auf, deren Komplexitat die Beflrchtung néhrt, dass sie ins Unermessliche steigen

konnten. Der Wandel der Gesellschaft ist offensichtlich.

Wie soll mit dieser Situation umgegangen werden? Frihere Autoritatsinstanzen und
Institutionen gestehen ihre Schwéche ein und versuchen, dem Problemlésungsprozess durch
die Einbeziehung externer Meinungen eine Chance zu geben. Doch auch diese Rechnung
droht nicht aufzugehen, wenn man bedenkt, wie langwierig und schleppend beispielsweise der
Versuch zur Rettung des Euroraumes von statten geht und wie ungewiss sein Ausgang ist.
Wie oder was kann also dazu beitragen, eine Gesellschaft aufzufangen, die sich auf

altbewéahrte Mittel nicht mehr verlassen kann?

Die vorliegende Arbeit basiert auf der von Luhmann formulierten Annahme, dass durch die
Einflhrung des Computers in die Gesellschaft ein Bruch entsteht. Dieser verlangt von ihr,
Strukturen herzustellen, die es vermdgen, mit den einhergehenden Verdnderungen
umzugehen. Der Fokus liegt dabei auf Organisationen, da davon ausgegangen wird, dass in
diesen neue Formen erprobt werden kénnen, die einen Umgang mit strukturellen Anderungen
ermoglichen. Luhmanns These folgend findet in Organisationen Gesellschaft statt und vice
versa. Gesellschaft umfasst jegliche Kommunikation und verfuigt in Organisationen tber das
Potential, einen Umgang mit strukturellen Verdnderungen der Gesellschaft zu erproben (vgl.
Luhmann 1988; 2006).

Mittels einer systemtheoretischen Analyse wird die Hierarchie als Organisationsform der
Moderne analysiert, um sie sodann in Differenz zur Heterarchie zu setzen, von der
angenommen wird, dass sie eine geeignete Organisationsform darstellt, die der sich im

Wandel befindenden Gesellschaft gerecht wird.



Dazu wird eine kurze Einfihrung in die System-Umwelt-Differenzierung gegeben, die dazu
dient, ein Verstandnis fur die Grundlage der Arbeit zu verschaffen. Aufbauend auf dieser lasst
sich dann erklaren, wie sich Systeme in Relation zu ihrer Umwelt konstituieren — wie sich also
Organisationen zu einer Gesellschaftsform verhalten, in der sie sich manifestieren. Wichtig
dabei ist die These Luhmanns, nach der die Einfihrung des Computers als neues
Verbreitungsmedium in die Gesellschaft dieselbe mit einem nie zuvor dagewesenen
Sinnuberschuss tberfordert und dadurch nach neuen Kulturformen verlangt, die den Umgang
mit dieser Situation erméglichen. Dabei wird angenommen, dass der Computer das Gewicht

zugunsten der Hierarchie verschiebt.

2. Zusammenhang zwischen Organisation und Gesellschaft

,Wir fragen nach Strukturen, die die Interaktion tragen, indem sie auf Gesellschaft verweisen,

und die Gesellschaft tragen, indem sie sich in der Interaktion bewé&hren.*

Baecker, 2006, Wirtschaftssoziologie

Fur den Versuch, den Zusammenhang zwischen einer beobachtbaren organisationalen
Veranderung und den in der Offentlichkeit zelebrierten Entwicklungen der Gesellschaft
herzustellen, bietet sich eine systemtheoretische Sichtweise an. Sie ermdglicht die
Untersuchung eines vermuteten wechselseitigen Einflusses zwischen psychischen und
sozialen Systemen und legt eine wesentliche Voraussetzung fir die Betrachtung der
Forschungsgegenstande der Organisation und Gesellschaft dar. Niklas Luhmann, einer der
Begrinder der Systemtheorie, ordnet die Organisation als soziales System ein (vgl. Luhmann,
1991). Dieser Gedanke liegt der vorliegenden Arbeit als Basis zugrunde und versucht sich so,
dem genauen Zusammenhang zwischen Organisation und Gesellschaft, d. h.
systemtheoretisch dem des Systems und der Umwelt, anzundhern. Demzufolge wirde eine
Untersuchung anhand ,geradlinig — kausalen Modellen [...] nicht nur nicht zu den angestrebten
Zielen fuhren, [...] sondern paradoxe Effekte haben. Notig ist also ein Modell, das den
Charakteristika autopoietischer Systeme gerecht wird“ (Simon, 2006, S. 78), welche anhand
zirkularer Kausalitat und somit nicht linear (geradlinig — kausal) erklarbar sind (vgl. Maturana,
1980). Dirk Baecker ordnet die Systemtheorie dem ,Joker” der wissenschaftlichen
Diskussionen zu, welcher wiederum ,das Prinzip der Nichtlinearitat [ist]“ (Baecker, 2002, S.
83).

2.1 System und Umwelt

Aus Sicht der Systemtheorie geht es bei dem eben erlauterten Zusammenhang um die
System-Umwelt-Differenz, anhand derer die Funktion autopoietischer Systeme erklart werden

kann. Das Konzept der Autopoiesis geht auf die Forschung Humberto Maturanas, eines



chilenischen Biologen, zurlick, der versuchte, damit die Organisation von Lebewesen zu
definieren (Vgl. Maturana, 1985). Luhmann Ubertragt diese in der Biologie ausschlieflich fir
lebende Systeme geltende Theorie sowohl auf soziale als auch auf psychische Systeme. Fur
jene gilt, dass sie ,nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie
bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen® (Luhmann, 1998, S. 65), wobei
Luhmann hier von ,Operationen® spricht. Jede Operation schliel3 dabei sowohl an
vorangegangene als auch an zuklnftige Operationen an — ein Prozess, der die Reproduktion
des Systems sicherstellt. Das Prozessieren von Operationen innerhalb des Systems flhrt
jedoch nicht zu dessen Spezifizitdt, sondern erzeugt lediglich eine ,systeminterne
Unbestimmtheit® (Vgl. Luhmann, 1998). Voraussetzung dafiir und damit existentiell ist die
Erzeugung einer Differenz zwischen einem System (in der Referenz auf sich selbst) und seiner
Umwelt. Dabei sind ,Systeme [...] nicht nur gelegentlich und nicht nur adaptiv, [sondern]
strukturell an ihrer Umwelt orientiert und kdnnten ohne Umwelt nicht bestehen. Ohne Differenz
zur Umwelt gabe es nicht einmal Selbstreferenz, denn Differenz ist Funktionspramisse
selbstreferenzieller Operationen. In diesem Sinne ist Grenzerhaltung (boundary maintenance)
Systemerhaltung® (Luhmann, 1991, S. 35) und impliziert damit die Aufrechterhaltung der
operationalen Schlie3ung. Die an diesem Punkt der Beschreibung hergestellte systeminterne
Unbestimmtheit lasst sich laut Luhmann nur dadurch minimieren, dass innerhalb des Systems
im Medium Sinn Strukturen gebildet werden, die dem System eigen sind (Vgl. Luhmann,
1998), denn Sinn ermoglicht die Anschlussféahigkeit der Elemente des Systems im Prozess
des Operierens. In diesem wird die ,operativ produzierte Au3engrenze [...] intern durch die
Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz markiert® (Luhmann, 2006, S. 222).
Dieser Vorgang der Komplexitatsreduktion durch Beobachtung der Umwelt und Operationen
im System fiihrt dazu, dass eine systemeigene Komplexitat entstehen kann. Innerhalb des
Systems entstehen im Prozessieren der System-Umwelt-Grenze Teilsysteme, von denen aus
die Ubrigen Teilsysteme dann Umwelt des eigenen Systems sind. Das gesamte System ist
dann das, welches die Differenz zwischen Teilsystem und Teilsystemumwelt vereinheitlicht
(vgl. Luhmann, 1998).

Wichtig festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die Komplexitat der Umwelt hoher ist als die
Komplexitat des Systems. Durch das Vorhandensein dieses Komplexitatsgefalles, ist es dem
System nicht mdglich, die Umwelt in ihrer Gesamtheit zu erfassen (vgl. Simon, 2006).
Wird von sozialen und psychischen Systemen, wie im vorliegenden Fall gesprochen, muss
bedacht werden, dass diese sich (wie oben schon erwahnt) durch ein sinnkonstituierendes
Moment auszeichnen. Dabei unterscheiden sich die psychischen Systeme von den sozialen,
da sie auf dem Prozessieren von Gedanken basieren. Im Gegensatz dazu bildet die Basis
sozialer Systeme der Begriff der Kommunikation, mit dem die oben erwéhnten Operationen

bezeichnet werden. Beide Begriffe zusammengenommen, Sinn und Kommunikation, sind



ausschlaggebend fir die Komplexititsbewdltigung im Prozess des Beobachtens der
(ungewissen) Umwelt. Die Erklarung dessen ist vor allem hinsichtlich des spateren Bezugs auf
Organisationen von Bedeutung, weil ,die Prdmisse von Organisationen das Unbekanntsein
der Zukunft [ist] und der Erfolg von Organisationen [...] in der Behandlung dieser Ungewissheit
liegt” (Luhmann, 2006, S. 10). Die Bewaltigung der Unsicherheit im Medium des Sinns zeigt
dann, dass und inwiefern zwischen der SchlieBung eines Systems und ihre strukturellen

Kopplung mit seiner Umwelt ein Zusammenhang besteht.

Zunachst stellt Luhmann fest, dass ohne Kommunikation keine menschliche Beziehung und
kein menschliches Leben mdglich wéaren. Doch gleichzeitig konstatiert er, dass
Kommunikation unwahrscheinlich ist. Dies macht er an der Trias der Faktoren ,Verstehen®,
,Erreichen® und ,Erfolg“ fest (vgl. Luhmann, 2009). In der Uberwindung der drei
Unwabhrscheinlichkeiten entstehen jedoch soziale Systeme, bei deren Entstehungsprozess
Medien eine Schlisselrolle einnehmen. Luhmann sieht die Sprache als Medium zur
Transformation der ersten Unwahrscheinlichkeit, dem Verstehen, in eine Wahrscheinlichkeit
an. Schrift und Verbreitungsmedien bezeichnet er als Medien, die der Unwahrscheinlichkeit
des Erreichens entgegenwirken. Als drittes spricht Luhmann von symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien, die ,den Ubergang in die moderne Gesellschaft ermdglichen®
(Luhmann, 2009, S. 34).

2.2 Organisation und Gesellschaft

,Denn das Verstandnis von Kommunikation ist das Verstédndnis von Gesellschaft.”
Luhmann, 1998, Die Gesellschaft der Gesellschaft

Der gesellschaftliche Sinn von Organisationen besteht darin, sich sozialer Probleme jeglicher
Art anzunehmen. Organisation ist ,in jedem Fall von gesamtgesellschaftlicher Relevanz®
(Luhmann, 2009, S. 389). Es gibt jedoch weder fiir Organisation noch fir Gesellschaft eine

allgemein gultige Definition.

Fur beide Termini bestehen Beschreibungen, die auf unterschiedliche Systemreferenzen
abzielen. Die Trennung zwischen Organisation und Gesellschaft fallt in diesem Vorhaben
schwer, da nach Luhmann Gesellschaft in Organisationen stattfindet und Organisationen in

Gesellschaft:

.Begreift man Gesellschaft als das umfassende System aller sinnhaften
Kommunikationen, kann es Organisationen nur innerhalb des Gesellschaftssystems
geben. Einzelne Organisationsysteme haben dann eine doppelte Beziehung zur
Gesellschaft: Einerseits vollziehen sie mit jeder ihrer Kommunikationen Gesellschatft;
andererseits gibt es auch in ihrer Umwelt Kommunikation, also Gesellschaft"
(Luhmann, 2006, S. 383).



Jede Organisation behandelt im Laufe der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft
spezifische Problembereiche. Das Wirtschaftssystem nimmt sich beispielsweise der
Problematik der Knappheit an und versucht, mit dieser umzugehen, die Politik das der kollektiv
bindenden Entscheidungen, die Wissenschaft das des wahren Wissens, etc.
,Organisationssysteme entstehen im allgemeineren (und: evolutionar friheren) Kontext von
Gesellschaftssystemen, wenn und soweit es gelingt, soziale Systeme zu bilden auf der Basis
von Entscheidungen® (Luhmann, 2009, S. 395). Entscheidungen als Art der Kommunikation
und gleichzeitig ihre Kommunikation in Organisationen stellen ihre Basis dar, auf der weitere
Entscheidungen angeschlossen werden, wodurch in einem rekursiven Kreislauf
Organisationsformen mit bestimmten Strukturformen ent- und bestehen kénnen. Auf der
Grundlage von  Mitgliedschaft werden  Entscheidungen  getroffen, die als
Entscheidungspramissen Voraussetzung fir das Prozessieren weiterer Entscheidungen
darstellen. Insofern wird deutlich, dass Organisationen als autopoietische, operativ
geschlossene Systeme beschrieben werden koénnen. Nach Luhmann st die
Systemdifferenzierung dieser Form als Beitrag zum Entstehen von Organisationen zum einen
nur in Gesellschaften moglich und zum anderen tragt sie gleichzeitig zur gesellschaftlichen

Ausdifferenzierung bei. Und zwar in einem doppelten Sinne:

.[...] zur Differenzierung des Gesellschaftssystems und seiner Funktionssysteme
gegeneinander und gegen ihre jeweilige Umwelt. Auf diese Weise kann eine
augenfallige strukturelle Diskrepanz verdeutlicht werden, dass néamlich die moderne
Gesellschaft mehr als jede ihrer Vorgdngerinnen auf Organisation angewiesen ist (ja
erstmals Uberhaupt einen Begriff dafiir geschaffen hat); dass sie aber andererseits
weniger als jede Gesellschaft zuvor in ihrer Einheit oder in ihren Teilsystemen als
Organisation begriffen werden kann® (Luhmann, 1998, S. 847).

Der Zusammenhang von Organisationen und der funktional differenzierten Gesellschaftsform
wird deutlich, wenn zur Erklarung des Begriffs der Entscheidung die Selektion von Alternativen

erwahnt wird.

Eine Organisation, die auf Entscheidungen und deren Kommunikation beruht, wahlt unter
vielen Alternativen eine aus, die sich an vorherige Entscheidungen anschliel3t und als
Entscheidungspramisse fir zukinftige Entscheidungen gilt. Das Auswahlen von Alternativen
ist folglich eine Transformation von Kontingenz und fuhrt dazu, dass ,[...] Entscheidungen
Entscheidungen [sind] und es wird zugemutet, sie als Wahl unter Alternativen nach Maf3gabe
von Kriterien bewusst zu treffen und gegebenenfalls zu rechtfertigen“ (Luhmann, 2009, S.
400).

Im Prozess der Kommunikation und Entscheidung entsteht in der Entwicklung eine
Spezifikation, die laut Luhmann Bindung verlangt, die nur durch den Anreiz des Geldes zur

Mitgliedschaft motiviert (vgl. Luhmann, 1998). ,Auflerdem verkimmert unter diesen



Bedingungen die strukturelle Kopplung?® an individuelle Motivation. Da immer noch und immer
wieder entschieden werden muss, fehlt es an Motivation, sich fur die Ausfiihrung von
Entscheidungen gegen interne und externe Widerstande stark zu machen® (Luhmann, 1998,
S. 839). Der monetére Anreiz findet sich an dieser Stelle wieder und stellt fest, dass eine
Mitgliedschaft durch diesen erst hinreichend attraktiv wird. Da Mitgliedschaft und
Autoritatsunterwerfungen zu Gunsten von monetarer Entlohnung wahrscheinlich gemacht
wird, operiert jede Organisation im Wirtschaftssystem, denn die Mitglieder missen bezahlt
werden, auRerdem kommen zusatzliche Kosten fir unterschiedliche Mittel, wie Material,

Einrichtung, Gebaude, etc. zur Refinanzierung hinzu (vgl. Luhmann, 2006).

Die innere Umwelt des Wirtschaftssystems ist der Markt und seine Beobachtung ermaéglicht
die Teilnahme am Wirtschaftssystem. Unter der Pramisse der Zweck-Mittel Rationalitat haben
sich daran bisher Erwartungen gebildet, die wiederum von Erwartungserwartungen erganzt
werden, da sich gegenseitig unbekannte Systeme beobachten. Die doppelte und mehrfache
Kontingenz, die sich als Schluss aus dieser Situation ziehen lasst, veranlasst die Systeme, mit
Unbestimmtheit zu rechnen. Diese Unbestimmtheit findet in jeder Entscheidung einen Platz
und ,da jede Entscheidung weitere Entscheidung herausfordert, wird diese Unbestimmtheit
mit jeder weiteren Entscheidung reproduziert® (Luhmann, 2009, S. 435). Der
Organisationspsychologe Karl E. Weick spricht an dieser Stelle von Ereignissen: ,Entweder
jemand rechnet damit, dass ein bestimmtes Ereignis eintreten wiirde, und es trat nicht ein —
oder umgekehrt® (Weick; Sutcliffe, 2003, S. 43). Die Strukturen der Organisation sind also
immer mit der Unsicherheit konfrontiert, die mit ihren Erwartungen einhergehen. Dadurch
entsteht in funktional differenzierten Gesellschaften und funktional differenzierten
Organisationen — im Sinne der Arbeitsteilung — eine Dynamik, die durch Erwartungen und
deren Anderung gekennzeichnet sind. Im Zusammenhang damit steht die Instabilitat von
System und Umwelt, die zu ihrem ,Alltag” gehort (vgl. Luhmann, 2009). Auf Zukunft gerichtete
und in der Gegenwart realisierte Erwartungen mit dem ihr immanenten Unbekanntsein stellt
die hauptsachliche Herausforderung dar. ,[...] und der Erfolg von Organisationen liegt in der
Behandlung dieser Ungewissheit [...] (Luhmann, 2006, S. 10). Die sogenannte
Unsicherheitsabsorption, die in diesem Zusammengang unabdingbar fir das Fortbestehen der
Organisation ist, wird bei Luhmann anhand binarer Schemata erklart, bei denen er sich an die
Analysen George Spencer Browns halt. Spencer Brown argumentiert dabei hauptsachlich mit
den Begrifflichkeiten der Unterscheidung oder Distinktion (vgl. Spencer Brown, 1997). Durch
die Bezeichnung des Innen und Aul3en erfolgt eine bindre Codierung, die den Systemen hilft,
ihre selektive Wahrnehmung und darauf aufbauend ihre Kommunikation zu fokussieren und

zu stabilisieren, woraus sich in der Folge die jeweiligen Strukturen der Systeme ergeben.

1 Mit struktureller Kopplung meint Luhmann in Bezug auf autopoietische Systeme deren nicht-ontologische
Beziehung zueinander (vgl. Luhmann, 1998).



Entscheidungen, die getroffen werden, basieren auf Beobachtungen erster und zweiter
Ordnung. Durch die Beobachtung dessen kann dann erklart werden, wonach sich die ihr
anschlielende Kommunikation und Entscheidung richtet und lasst im Falle von
Organisationen der funktional differenzierten Gesellschaft Ruckschlusse auf die unter der
Pramisse der binaren Codierung getroffenen Entscheidungen zu.

Bisher spielt sich die binare Codierung der Organisationen hauptsachlich im Sinne der Zweck-
Mittel Rationalitat ab und stellt damit unter anderem ein Instrumentarium dar, um Unsicherheit
zu absorbieren. Vor diesem Hintergrund kristallisieren sich im Laufe der Entwicklung
Entscheidungsprogramme, Kommunikationswege und der Personaleinsatz heraus, die
zusammengenommen die wichtigsten Faktoren fur die Entscheidungspramissen darstellen
(vgl. Kieser, 2006). Standig auftauchende Defekte werden mit der dem System eigenen
Rationalitat behandelt, da die Organisation sich auf eine bestimmte Rationalitat im Zuge der
Komplexitdtsminderung und Unsicherheitsabsorption festgelegt hat. Die Kommunikation in ein
und derselben Rationalitat wird klassischerweise zur Optimierung herangezogen, wobei

jedoch festgestellt werden kann, dass dieser Prozess ein endlicher ist. Denn

.Komplexitat zwingt angesichts von Schranken kognitiver Kapazitat und angesichts von
Grenzen eines  vertretbaren Zeitaufwands zur Einschrankung der
Rationalitatsanspriiche — immer aber im Hinblick auf die Relation zwischen Zweck und
Mitteln. Die Vorstellung, die Beziehung von Zweck und Mittel kdnne
Entscheidungsinhalt werden, wird sozusagen zum Riickzug gezwungen; sie wird dazu
gezwungen, ein Entlastungverhaltnis zwischen Entscheidungen zu denken, das erst
die Voraussetzung dafir schafft, in Einzelentscheidungen eine rationale Zuordnung
von Zwecken und Mitteln zu suchen® (Luhmann, 2009, S. 398).

Es kann behauptet werden, dass in dem von Luhmann angesprochenen Entlastungsverhalten

der Terminus der Evolution zu verorten ist.

Die permanente Optimierung vor dem Hintergrund der Zweck-Mittel Rationalitat auf der Basis
eines Entscheidungsprogramms ist begrenzt und bedarf zu seiner Fortsetzung aus

unterschiedlichen Griinden einer Neujustierung.

2.3 Evolution

,Survival oft the fittest bedeutet nicht Uberleben des Stérkeren, sondern es bedeutet, dass

“

derjenige uberlebt, der sich am besten an die verdnderten Umstédnde anpassen kann.
David Bosshart

Ausgehend vom Evolutionsverstandnis der Biologie wird bei der natirlichen Auslese von drei
evolutionsimmanenten Faktoren ausgegangen: Variation, Selektion und Retention.
Ubertragen auf soziale Systeme spricht Karl E. Weick von 6kologischem Wandel, Gestaltung,

Selektion und Retention (vgl. Ebd, 1995). Unter 6kologischem Wandel soll in dieser Arbeit die
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gesellschaftliche Verdnderung verstanden werden, die unter anderem durch die Einfuhrung
des Computers hervorgerufen wurde. Der Computer als Medium uberfordert in diesem Sinne
die Gesellschaft mit einem Sinnlberschuss, wie sie es vorher schon durch die Einfihrung des
Buchdrucks, der Schrift und der Sprache erlebt hat. Bei jeder dieser Einfihrungen neuer
Kommunikationsmedien in die Gesellschaft stand sie vor der Herausforderung, neue Kultur-
und Strukturformen im Umgang mit dem Sinnuberschuss zu entwickeln (vgl. Baecker, 2007
b).

Die Behauptung, die in diesem Zusammenhang aufgestellt wird, versteht sich als
Beschreibung genau dieses Umbruchs der Gesellschaftsformen, der in der Semantik der
Evolution beschrieben werden kann. Im weiteren Anschluss an Weick wird festgehalten, dass
die ,Gestaltung [...] fur das Organisieren [das ist], was Variation flr die natirliche Auslese ist*
(Weick, 1995, S. 190). Denn ,die Tatigkeit des Gestaltens bietet eine Parallele zur Variation,
weil sie ungewohnte Arrangements produziert, die haufig anders sind als alles, was das
Individuum oder die Organisation vorher gesehen haben® (ebd.). In der Variation von
~-Rohmaterial“ beschreibt Weick, wie sich dies in Verbindung mit dem 6kologischen Wandel in
seiner Mehrdeutigkeit dem Selektionsprozess voranstellt und von diesem dann angenommen
oder abgelehnt wird. Dies geschieht je nachdem, ob das Selektierte hilfreich oder nicht hilfreich
ist fir den Fortbestand des Systems im Prozess seiner Veranderung. Die Evolutionstheorie
beschreibt also, wie ein System mit seinen systemeigenen Strukturen durch seine eigene
Operationen im Stande ist, die Strukturen zu verandern, um den autopoietischen Prozess nicht
zu unterbrechen. Dazu bedarf es der Beobachtung, die nétig ist, um den Wandel beim
Integrationsprozess in das System zu berlcksichtigen. Erst durch die Selektion der Variation
durch Beobachtung kann Strukturbildung stattfinden. Der zirkuldre Charakter der Evolution
betrifft zur Vervollstandigung die Restabilisierung der vorangegangenen Prozesse, welche
uber das Ergebnis der evolutiondaren Veranderungen entscheidet und ,das System im

Verhaltnis zu seiner Umwelt neu ausbalanciert* (Luhmann, 2006, S. 354).

Der Computer, der die Gesellschaft mit einer nie vorher dagewesenen Menge an
Informationen konfrontiert erfordert diese Ausbalancierung. Durch ihn kommen Zweifel an der
bisherigen rationalen Selbstkontrolle auf und provozieren dadurch Evolution, sowohl ,des
Lebens ebenso wie bei der Evolution von Wissenschaft oder von Wirtschaft oder von Recht*
(Luhmann, 2006, S. 352).
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3. Hierarchie

,Der Stérkere ist nie so stark, dass er ewig herrschen kann — es sei denn, er verwandle
Stérke in Recht und Gehorsam in Pflicht.”

J. J. Rousseau, Contrat Social (1762)

Hierarchie ist ein Kernbestandteil der Burokratietheorie nach Max Weber. Hierarchische
Elemente finden sich hinsichtlich unterschiedlicher Organisationstheorien wieder, wobei eine
,reine“ Hierarchie nicht moglich ist. Die Burokratie wurde von der Frahaufklarung gegen die
Aristokratie eingewandt (und in diesem Sinne im Vergleich zu antiken Burokratien neu
erfunden), was dazu gefiihrt hatte, dass heterarchische Momente in die Standesgesellschaft
eingespult werden konnten, die die Standesgesellschaft zur funktional differenzierten
Gesellschaft evoluieren lie3en. Als Beispiel kann die Matrixorganisation herangezogen
werden, die zwar hierarchische Komponenten enthalt, jedoch nicht ohne heterarchische
auskommt. Deswegen spricht Weber von einem Idealtypus? (vgl. Weber, 1972). Seine
Beschreibung entspricht folglich nicht der in der Realitdt vorhanden Organisationsformen,
sondern soll zeigen, wie das ideale theoretische Konzept aussehen kann, das sich der
Wirklichkeit zu einem gewissen Grad annéahert. Die Birokratie weist dabei den héchsten Grad
an hierarchischer Strukturform auf. |hre Referenz zielt hauptsachlich auf staatliche
Verwaltungen ab. Gleichwohl ist sie Kernbestandteil jeglicher Organisation, da sich diese
immer im Zuge ihrer Wirtschaftlichkeit in einem wirtschaftlichen und staatlichen und kulturellen
Rahmen zu verantworten haben (Steuern, BIP, etc.). Viele Aspekte der Blrokratie bestehen
auch in Nicht-Verwaltungsstrukturen, und hierbei vor allem das Prinzip der Hierarchie, da sie
sich in Verbindung mit Herrschaft zur Erreichung bestimmter Ziele bewahrt hat.

Die etymologische Herleitung des Wortes ,Hierarchie® fuhrt zuriick auf das griechische
Jepapyia“ (hierarchia), welches das Amt des hochsten Priesters beschrieb. Im heutigen
Verstandnis geht es dabei generell um ein System der Uber- und Unterordnung, wobei die
Polizei oder das Militar als Paradebeispiel gelten. Auch religiose Zusammenhange werden in
diesem Kontext diskutiert, jedoch wird auch und vor allem in der Organisationstheorie von
hierarchischen Strukturformen gesprochen. Hauptvertreter in diesem Fall ist Max Weber, der
in seinem 1922 herausgegebenen Werk ,Wirtschaft und Gesellschaft” mit der Beschreibung
einer ,Burokratietheorie der Organisation die Soziologie und Gesellschaftstheorie der
Organisation aus der Taufe gehoben hat* (Baecker, 2007, S. 3). Eine Vielzahl an

Wissenschatftlern, vor allem im anglo-amerikanischen Raum, knupften im Bereich der

2 ,Ein Idealtypus in unserem Sinne ist, wie noch einmal wiederholt sein mag, etwas gegeniiber der wertenden
Beurteilung véllig indifferentes, er hat mit einer anderen als einer rein logischen ,Vollkommenheit‘ nichts zu
tun. Es gibt Idealtypen von Bordellen so gut wie von Religionen.“ (Weber, 1988, S. 200)
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Organisationsoziologie an seine Theorie an und begrindete auf ihrer Basis

betriebswissenschaftliche Organisationstheorien.

.Man begrif3t die Hierarchie als Ordnung, man beschimpft sie als Beschrankung, nennt
das Ergebnis ,Birokratie® und ist weit davon entfernt, ihre Funktion zu durchschauen®
(Baecker, 1999, S. 203).

3.1 Organisationsform

Weber legt seiner Theorie der Burokratie in ,Wirtschaft und Gesellschaft” ein Verstandnis der
legalen Herrschaft® zugrunde, welche er zum charismatischen und zum traditionalen
Herrschaftsbegriff, die sich durch andere Legitimationsgrinde unterscheiden, abgrenzt. Im
Unterschied zur Legitimation aus Griinden des Charismas und zur Legitimation aus Tradition,
zeichnet sich die legale Herrschaft durch ihren rationalen Charakter aus, der ,auf dem Glauben
an die Legalitat gesatzter Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Austibung
der Herrschaft Berufenen ruh[t] [...]“ (Weber, 1972, S. 124). Rationalitat meint in diesem Sinne
die Unterscheidung von Zweck und Mittel: Konkret bedeutet dies, dass in einer Organisation
mit bestimmten Mitteln ein bestimmter Zweck erreicht werden soll. Eine hierarchische
Organisation geht dann davon aus, dass die Hierarchiespitze sich mit den Zielen der

Organisation identifiziert und sie mittels oktroyierter Herrschaft umsetzt (vgl. Luhmann, 2006).

Die pyramidale Form einer solchen Organisation (vgl. Abb. 1) impliziert ein vertikales (,von
oben nach unten®) Verstandnis ihrer Aufgabenstruktur, wobei die Hierarchie ,on the

segemented tasks at the bottom of the pyramid” (Herbst, 1976, S. 3) basiert.

Decompaosition Allocation of . Hierarchical
of Task Organizational Social
Units or Persons Organizafion

Abbildung 1 (Quelle: Herbst, 1974)

Neben der vertikalen Ausrichtung wird deutlich, dass das untergeordnete Teilgebiet im
Vergleich zur Spitze den quantitativ groReren Anteil darstellt und sich nach unten hin immer
weiter aufsplittet. ,Man kann etwa sagen, dass sich Funktion und Legitimation hierarchischer
Uberordnung aus den besseren oder wichtigeren Umweltkontakten ergeben, die sich an der

Spitze zentrieren lassen. Der Chef ist der Ressourcenbeschaffer, auf der Ebene kleinerer

3 Herrschaft bedeutet bei Weber ,die Chance..., flr spezifische (oder: fiir alle) Befehle bei einer angebbaren
Gruppe von Menschen Gehorsam zu finden® (Weber, 1972, S. 122).
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Arbeitseinheiten ebenso wie auf der Ebene hochkomplexer Systeme. Er transformiert Irritation
in Information® (Luhmann, 2006, S. 36 f). Schon Warren McCulloch, der als einer der ersten
Autoren den Begriff der Heterarchie in seinen Aufsatzen erwéhnt und damit an spaterer Stelle
der Arbeit besonders interessant wird, stellte fest, dass durch Information Autoritét konstituiert
wird (vgl. McCulloch, 1999). Der tibergeordnete Teil der Organisation hat also aufgrund der
besseren Umweltkontakte und dem damit einhergehenden Zugang zu Information die Aufgabe
bzw. ,Macht’, Organisationsziele festzulegen, ihre Erreichung zu Uberprifen und
gegebenenfalls sowohl die Ziele als auch die Strategie zur Erreichung der Ziele zu korrigieren.
Folglich findet eine Reflexion im Ubergeordneten Managementbereich statt. Damit werden die
unteren Einheiten kontrolliert, die den operativen Teil Ubernehmen, indem sie die
angeordneten Ziele vorschriftsmafig umsetzen und realisieren (vgl. Priddat, 2010). Hierbei
wird die ,Kommunikation unter nicht Gleichgestellten [...] zur Entscheidung stilisiert und
insofern in die Bedingungen der Hierarchie eingepasst, als sie generell von oben nach unten
erfolgt“ (Baecker, 1999, S. 182). Die Kommunikationsstruktur folgt also dieser
Regelgebundenheit und damit kann sich ,wer Teil einer Hierarchie ist, [...] blitzschnell von
einer Kommunikation mit einem Untergebenen auf eine Kommunikation mit einem
Vorgesetzten umstellen, ohne auch nur zu merken, dass er sich umstellt” (ebd.). Blrokratie
legt folglich Kommunikation fest und tragt insofern zu ihrer Stabilitaét bei, als sie die
,Vorwegfursorge fur alle denkbaren Falle und Ausbau der Burokratie in den Fallen [bedeutet],

in denen es zu unvorhergesehenen Fallen kommt. [...]* (Baecker, 1999, S. 37).

Die jeweiligen Positionen der Organisation werden von Personen (,Spezialisten®) besetzt, die
spezifische Aufgaben verrichten, welche von Biros verwaltet und in ihnen verortet werden.
Die Mitglieder haben dabei feste Zustandigkeiten, die regelgebunden und kontinuierlich
ausgefihrt werden (Weber, 1972, S. 125). Dadurch werden die Kompetenzen, von denen
Weber spricht, ,personenunabhangig” und ,generell“ festgelegt und an Regeln gekoppelt, was
im Sinne der Stabilitdt den Vorteil mit sich bringt, dass es strukturell nicht nétig ist, beim
Wechsel von Mitgliedern Stellen zu verandern. Die Organisation erwartet lediglich eine
Erfullung der Aufgaben, wobei die persdnlichen Eigenschaften nur dahingehend eine Rolle

spielen, als sie beziglich ihrer Kompetenz angemessen sein missen.

Das gesamte System der Bulrokratie zielt auf Aktenmé&Rigkeit ab. Der Grof3teil der
Kommunikation, vor allem auch Vorschriften und Regeln, werden schriftlich fixiert und
ermoglichen dadurch Vergleichbarkeit und Kontrolle, beispielsweise in Bezug auf einen
~Wechsel der Amtsinhaber® (vgl. Kieser, 2006, S. 74). Das Funktionieren dieses Systems wird
jedoch laut Baecker nur durch die Umstande ,einer ganz bestimmten, ausnehmend
blrgerlichen, weniger schriftkundigen als vielmehr autoritatsglaubigen Gesellschaft

sichergestellt” (Baecker, 2003, S. 24). Zur Veranschaulichung kann die Rolle des Josef K.
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herangezogen werden, dem Protagonisten in Kafkas ,Der Procel3*, dessen
Entstehungsgeschichte (1914 - 1916) =zeitlich beinahe mit Webers ,Wirtschaft und
Gesellschaft” (1909 — 1914/1918 — 1920) zusammenfallt. Kafka beschreibt in seinem Roman
die Absurditat und Verselbstandigung des birokratischen Apparats, die der Angeklagte Josef
K. wahrend seiner Verurteilung erlebt und diesem hilflos Uberlassen ist. Bei der
Rollenbeschreibung der Charaktere wird dieser von Baecker erwéhnte Glaube an Autoritét
vielfach deutlich, seien es die Wéchter, die Mitglieder des Gerichts und vielleicht sogar Josef
K. selbst, falls sich die Uberlegung bestatigen lieRe, dass er mittels eines Aufbegehrens gegen
die blrokratische Autoritat seinen Tod hatte vermeiden kénnen (vgl. Kafka, 1995). Doch mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit hatte dann der Sanktionierungsmechanismus gegriffen, der
spatestens an dieser Stelle deutlich macht, dass das hierarchische Konzept der Burokratie
nicht zuletzt in seiner auf Schriftlichkeit abzielenden Herrschaft in engem Zusammenhang mit
der Austibung von Macht stehen kann. ,Und Foucault, der letzte Historiker oder erste
Archéologe, brauchte nur nachzuschlagen. Der Verdacht, dass alle Macht von Archiven
ausgeht und zu ihnen zurlckfindet, war glanzend zu belegen, zumindest im Juristischen,
Medizinischen und Theologischen” (Kittler, 1986, S. 13)*.

Die bisher dargestellten Fihrungs- und Weisungsstrukturen, die Regelorientierung, wie auch
Planungszusammenhange und Ausfiihrungsregeln binden Mitarbeiter einer hierarchisch
strukturierten Organisation mittels Vertragen, die als Anreiz die monetare Entlohnung der
Arbeiter festlegen. Erst durch die Entwicklung der Geldwirtschaft und einem damit
verbundenen Steuersystem kann eine Entlohnung der Arbeiter gewéhrleistet werden, die in
Vertragen fest und sicher verankert sind (Weber, 1972, S. 556). Sehr deutlich kann dies auch
Anhand des weiteren Verlaufs der Organisationtheorien ausgehend von Henry Ford und dem
sogenannten ,Fordismus” ab der Zeit des Ersten Weltkrieges gezeigt werden. Inspiriert durch
die Schlachthtfe in Chicago fokussiert er in seiner Organisationtheorie, die der Idee der
Hierarchie folgt, vor allem die Arbeitsteilung. Die Produktivitatssteigerung, die auch schon
hinter Weber Burokratiemodell steht, wird im weiteren Verlauf von Taylor aufgegriffen und dem
sogenannten ,Taylorismus® in Form von strenger, kleinteiliger Arbeitsteilung zugrunde gelegt
(vgl. Taylor, 2006)°: ,Arbeitsteilung war das »Wunder« der Effektivitatssteigerung, und zur

Ermdglichung von Arbeitsteilung war Geld notwendig“ (Luhmann, 1994, S. 44).

Die Merkmale der hierarchischen Organisationsform mit dem Fokus auf die Birokratie machen
vertikal verlaufende Kommunikationsstrukturen zu einem Kernbestandteil der Organisation

und definieren damit auch das Wesen der Organisation. Diese auf Luhmanns These des

4 Zu einem vertieften Verstéandnis eines Zusammenhangs zwischen Macht und Biirokratie, siehe auch ,The
disciplinary society: from Weber to Foucault* (vgl. O’Neill, 1986).

5 Mit dem Taylorismus ist eine Form der Prozesssteuerung gemeint (,task management®), wobei eine strenge
Form der Arbeits- und Zeiteinteilung als Kernbestandteil der Theorie gilt (vgl. Taylor, 2006)
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Zustandekommens sozialer Systeme durch Kommunikation (vgl. Luhmann, 2004) beruhende
Arbeit zeigt hier, inwiefern die Merkmale, die als Elemente des Systems der Hierarchie gelten,
auf die Spezifitdt der Struktur hinweisen und ihre Autopoiesis in einer ihr eigenen Form
ermoglichen. Denn ,[d]ie Systeme produzieren die Elemente, aus denen sie bestehen, durch
die Elemente, aus denen sie bestehen® (Luhmann, 1994, S. 49). Weil sie operativ
geschlossene Systeme sind, verwenden sie nach Luhmann fir ihre eigene Reproduktion eben
diese Elemente und zwar in und gerade durch die Abgrenzung zu ihrer Umwelt. Die
Autopoiesis mittels der Reproduktion der Elemente eines Systems kann in der Birokratie und
damit der hierarchischen Organisationsform vor allem mit der auf Schriftlichkeit beruhende
AktenmaRigkeit, Regelorientierung und Weisungsstrukturen die ,fest gekoppelte, organisierte
Kommunikation* (Baecker, 2006, S. 124) zeigen. Dieses Merkmale zeichnen im Sinne
Baeckers das stabile System als ,wohldefiniertes System*“ aus, da ,alle méglichen Ubergénge
zwischen den verschiedenen Zustdnden, die sie einnehmen kdnnen, bekannt sind; dass die
Wahrscheinlichkeit dieser Ubergange bekannt ist; und dass sich weder die Ubergéange noch
die Zustande in Abhangigkeit von der Zeit andern® (Baecker, 1999, S. 15 f). Heinz von Foerster
spricht in diesem Kontext von trivialen Maschinen, die ,synthetisch determiniert, analytisch
determinierbar und historisch unabhangig“ sind (von Foerster, 1993, S. 244 ff). Damit |asst
sich die Zweck-Mittel Rationalitat der hierarchischen Burokratie erklaren, die als Input ein
bestimmtes Ziel vor Augen hat, welches sie in der Funktionsweise des Systems dem Output
der Handlung zuordnet, mit dem das bestimmte Ziel erreicht wird. Dieser Vorgang ist in
Hierarchien wiederholbar und damit trivial® im foersterschen Sinne. Als Folge dieser
Trivialisierung kann die Komplexitatsreduzierung erklart werden, derer sich eine hierarchische

Organisationsform bedient.

,ES gibt wohl kein gesellschaftliches, technologisches oder motivationales Argument,
das noch nicht zur Begriindung der Hierarchie ins Feld gefihrt worden ist. Und
dennoch ist Hierarchie nichts anderes als eine Kommunikationstechnik zur Reduktion
der Komplexitat einer Organisation auf einfache Komplexitat.“ (Baecker, 1999, S. 182)

Die Komplexitatsreduktion bedeutet, dass die Hierarchie erfolgreich ist, ,[...] weil [sie] im
Normalfall gerduschlos, indifferent gegeniiber Umwelten welcher Art auch immer und im quasi
reflexionsfreien Wechsel zwischen den von ihr ertffneten Kommunikationsperspektiven
funktioniert (Baecker, 1999, S. 183). Uber Arbeit muss in der Konsequenz dann nicht
entschieden werden, da sie in der Form der Organisation schon vorgesehen ist und deswegen
selbst als Gegenstand von Entscheidung stattfindet (ebd.). Diese Folge ist der Baeckerschen
Definition der Hierarchie als definiertes System immanent und weist um ein Weiteres die

Kennzeichen der Autoritatsglaubigkeit auf, die an fritherer Stelle erwdhnt wurden.
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3.2 Gesellschaftsform

71

SWir haben Arbeitskréfte gesucht und es kamen Menschen.*
Max Frisch

Max Webers Birokratietheorie entstand in seinem Interesse des Wandels ,von der
feudalistischen Uber die standische Ordnung zum modernen Verfassungsstaat®

(Kieser/Kubicek, 1978, S. 82). Die mit seinem Konzept zusammenhangende

,ourchsetzung einer bestimmten Rationalitdt der Kapitalverwertung [steht fir]
funktionale Differenzierung und Zentralisierung, fur die Unterordnung arbeits- und
lebensweltlicher Zusammenhénge unter die Maximen der Zweckrationalitat und
Effizienz, fur die Abstraktifizierung und Entsubjektivierung von Arbeit und schliel3lich
fur die Eindeutigkeit der Modernisierungstrends.® (Dohl/Kratzer/Moldaschl/Sauer,
2001, S. 219).

Die nach dem Zweck-Mittel Schema funktionierende Rationalitat ist wichtig flur die
LStrukturierung von Produktion und Arbeit in privatwirtschaftlichen Erwerbsgesellschaften.”
(ebd.) Die Gesellschaftsform, in der sich die Hierarchie manifestiert, kann also als moderne
Gesellschaft bezeichnet werden (vgl. Baecker, 2007 b). Seiner Argumentation folgend und in
Anlehnung an Luhmann entstand diese als Reaktion auf die Einfihrung des Buchdrucks und
konfrontierte die ihr vorangegangene Gesellschaftsform der antiken Hochkultur® mit einem
durch das neu eingefiihrte Verbreitungsmedium evozierten Uberschusssinn (vgl. Baecker,
2007 b). Nach Luhmann entsteht infolgedessen die Buchdruckgesellschaft, deren funktionale
Differenzierung die Struktur der Gesellschaftsform definiert und unterschiedliche
Funktionssysteme fir die Gesellschaft herausbildet (vgl. Luhmann, 1998). Diese
kommunizieren in einer fir sie jeweils spezifischen Systemlogik und reproduzieren damit ihre
systemeigenen Elemente in Differenz zu anderen Systemen und erhalten somit schlussendlich
ihr Funktionieren. Luhmann nennt als die funf wichtigsten Funktionssysteme das der Kunst,
der Wissenschaft, der Politik, der Religion und das der Wirtschaft. Neben diesen existieren
noch weitere, wobei alle auf einer Ebene angesiedelt sind und entgegen der Hierarchielogik
horizontal verortet werden (vgl. Luhmann, 1998). Alle bisher aufgezahlten
Gesellschaftsformen und auch die an spaterer Stelle erwahnte Form, die auf die Einfihrung
des Computers reagiert, ldsen sich gegenseitig nicht ab, sondern erganzen sich viel eher. Das
bedeutet, dass Merkmale der vorangegangen Formen in den darauffolgenden immer noch

existieren, in mehr oder weniger starker Auspragung.

Mittels  der Institutionalisierung von  sogenannten  symbolisch  generalisierten

Kommunikationsmedien wird unwahrscheinliche Kommunikation, die ,sehr nahe liegt, wenn

6 Diese etablierte sich als Reaktion auf die Einfiihrung der Schrift und folgt damit auf die Stammesgesellschaft,
welche wiederum ihre Kulturform als Reaktion auf die Einfuhrung der Sprache konstituierte.
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die Kommunikation Gber den Bereich der Interaktion unter Anwesenden hinausgreift®, in eine
hohere Wahrscheinlichkeit transformiert (ebd.). Luhmann bezieht sich hierbei auf die Theorie
Talcott Parsons, der die These aufstellt, dass ,[jledes Teilsystem sowohl auf der Basis der
konkreten Direktbefriedigung als auch auf einer symbolisch generalisierten Ebene
komplementare Erwartungen bilden und mit anderen verkehren [kann]“ (Parsons, 1991, S. 39
ff). Da die Vermittlung in sprachlicher Form stattfindet, werden die symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien Uberhaupt erst als Kommunikationsmedien beschrieben. Sie

verfolgen eine Logik der binaren Codierung.

Fur Organisationen ist die wirtschaftliche Systemreferenz die ausschlaggebende. Das
Funktionssystem der Wirtschaft operiert im Medium ,Geld“ und ist binar in ,zahlen/nicht-
zahlen“ und damit ,haben/nicht-haben® codiert. Nach Luhmann ist es entscheidend, ,[...] dass
irgendwann die Rekursivitdt der autopoetischen Reproduktion sich selbst zu fassen beginnt
und eine SchlieBung erreicht, von der ab [...] fir Wirtschaft nur noch Kapital und Ertrag zahlen*
(Luhmann, 1998, S. 708). Aus diesem Zusammenhang heraus lasst sich die These aufstellen,
dass die Zweck-Mittel Rationalisierung als ,Entzauberung der Welt* die Magie ersetzt, die in
der antiken Gesellschaft, die sich auf die Folge der Einfihrung der Schrift konstituierte, ,eines
der wichtigsten Merkmale [war], um sich in der Welt zu orientieren und Einfluss auf sie
auszulben® (Baecker, 2007 a, S. 15).

Fur die Weiterentwicklung des Gedankengangs wird — vor dem Hintergrund
Okonomiegeschichte, die bei Priddat nachgelesen werden kann’ - behauptet, dass mit Magie
die Religion gemeint sein konnte. Mit der Ubertragung dieses Gedanken auf den Kapitalismus,
der als Hauptmerkmal der modernen Gesellschaft angesehen werden kann, ergibt sich die
Frage, ob der Kapitalismus entsprechend als eine Religion zu verstehen sei. Baecker stellt
fest, dass die Gesellschaft sich derzeit in einer Situation befindet, ,[...] in der man kaum zégern
wird, [die Frage danach] umstandslos zu bejahen® (Baecker, 2004, S. 7). Mit Verweis auf die
kapitalistische Struktur der Gesellschaft, die Kongruenzen mit religiésen Strukturen aufweist,
wiederholt sich ,die Befriedigung derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die

sogenannten Religionen Antwort gaben (Benjamin, 1991, S. 100)*.

Die Entwicklung des Wirtschaftssystems, deren Schwerpunkt auf das Zeitalter der
Industrialisierung und der damit zusammenh&ngenden Massenproduktion und dem
Wettbewerb fallt, lAsst Beobachtungen zu, die darauf hindeuten, dass die Orientierung an Geld
so stark in den Fokus zu riicken scheint, dass es nach Meinung einiger Autoren gegenwartig

sogar zu einer ,Okonomisierung der Gesellschaft® gekommen sei. Der Organisations- und

7 Ausfiihrlich in ,Geschichte der Okonomie*, Birger P. Priddat, 2009
8 Hierzu im Detail Krénig, Kaspar (2007): Die Okonomisierung der Gesellschaft: Systemtheoretische
Perspektiven. Bielefeld: Trancript Verlag
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Verwaltungssoziologe Peter Richter erlautert diese ausfihrlich am Beispiel des
Funktionssystems Politik und argumentiert mit Verweis auf die Okonomisierung des
offentlichen Sektors. In seinem Werk ,Okonomisierung als gesellschaftliche Entdifferenzierung
— Eine Soziologie zum Wandel des offentlichen Sektors® beschreibt er die ,Dominanz
wirtschaftlicher Systemwelten [...] gegenliber anderen Systemlogiken, wie Politik, Kunst oder
Wissenschaft® (Richter, 2009, S. 215). Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die
Orientierung an Geld als Medium der Wirtschaft vergleichbar wird mit der Orientierung an Gott,
der beim Einhalten bestimmter Regeln die Aufnahme in das Himmelreich verspricht.
Ubertragen auf die Situation der Geldorientierung wiirde das bedeuten, dass durch die
Einhaltung bestimmter Regelungen das Versprechen eingelost wird, Teil des
Wirtschaftssystems zu sein und zwar mit dem Bestreben, eine hierarchisch oben angesiedelte
(Himmel) Position zu erreichen, was nur unter Aspekten der Geldorientierung méglich sei,
vergleichbar mit einer Orientierung an einem (ber allem stehenden Gott. Ein Indiz auf die
hierarchische Anordnung dieses Bestrebens vor dem Hintergrund der Geldorientierung geben
die Semantiken beispielsweise des marktorientierten Wettbewerbsparadigmas oder auch der
,Karriere“. In Verbindung mit einer zunehmenden Individualisierung® (vgl. Simmel, 2008)
scheint es Rickschlisse dieser Ideen auf die klassische Form der Hierarchie, auch in Form
einer burokratischen Laufbahn, zu geben. An dieser Stelle zeigt sich sehr deutlich, dass sich
in der Moderne das Merkmal der stratifizierten, auf Schrift basierten Gesellschaftsform der
Schichten, hinsichtlich der Semantik des ,Status” wiederfinden lasst. Weiter kann festgehalten
werden, dass eine hierarchisch strukturierte Gesellschaft, die zwar funktional differenziert und
sich damit durch Funktionssysteme auf horizontaler Ebene auszeichnet, trotzdem den
Gedanken der Hierarchie nicht aufgegeben hat, sondern ihn gegenteilig im Sinne der
Okonomisierungsdebatte ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken scheint'®. Der These der
Soziologin Maren Lehmann folgend multipliziert sich die oben-unten Unterscheidung der
antiken Gesellschaft in der Moderne, wie auch die Innen — Auen Unterscheidung der
stratifizierten, auf Sprache basierten Stammesgesellschaft (vgl. Lehmann, 2011). Unabhangig
von der Bedeutung des Geldes ,an sich*!! konstatiert Luhmann, dass ,man sich seit dem 19.
Jahrhundert daran gewoéhnt, mit Unterscheidungen zu arbeiten, ohne die Frage nach der
Einheit der Unterscheidung selbst zu stellen® (Luhmann, 1992, S. 56). Georg Simmel
untersucht in seinem Hauptwerk ,Die Philosophie des Geldes® im Jahre 1900 genau diese

Einheit ,Geld“, von der Luhmann als dominantem Bestreben, das allgemein akzeptiert und

9 Mit Individualisierung ist ein Prozess des Individuums gemeint, der von Fremd- auf Selbstbestimmung abzielt
(vgl. Simmel, 2008).

10 Fiir die Okonomisierung in Bezug auf ,das Private* sieche auch Bergmann, Jens (2009): Okonomisierung des
Privaten. Theoretische und empirische Aspekte von Autonomie und Wandel der hauslichen Privatheit;
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie, vorgelegt an der Fakultat fir Soziologie
Bielefeld.

AuRerdem Brdckling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Suhrkamp-Taschenbuchverlag 1832)

11 Siehe ,Die Philosophie des Geldes“ von Georg Simmel, 1907
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nicht weiter hinterfragt wird, ausgeht (vgl. Luhmann, 1992). Simmel zeichnet sehr elaboriert
die Entwicklung des Geldes aus einer philosophischen Perspektive nach und stellte schon
damals fest, dass dem Geld innerhalb der Gesellschaft eine immer bedeutendere Funktion
zugeschrieben werden kann (vgl. Simmel, 1907). Um zuriickzukommen auf Luhmanns These
des Umgangs mit dem Medium Geld kann festgehalten werden, dass in der Entwicklung der
Moderne in Bezug auf Geld hauptsachlich ,was“ Fragen gestellt werden, statt ,wie - Fragen®.
Es ist irrelevant, wie entschieden wird, warum so entschieden wird und nicht anders. Es wird
auf der einen Seite nur differenziert zwischen ,es wird entschieden® und ,es wird nicht
entschieden® und auf der anderen Seite wer entscheidet und zwar hinsichtlich der
Okonomisierungsthese vor dem Hintergrund der ,Vorstellung von Okonomisierung als

Verdrangung konkurrierender Rationalformen® (vgl. Richter, 2009).

Die Kommunikation und Entscheidung und damit das Entstehen und die Struktur eines
sozialen Systems (sei es die Organisation oder die Gesellschaft) vor dem Hintergrund der
Rationalisierung, die bei Luhmann Ubrigens mit einer Einschréankung der Freiheitsgrade
einhergeht (vgl. Luhmann, 1994), lasst vermuten, dass die Form der Wahrnehmung eine
wichtige Rolle spielt (siehe Kapitel 1 ,Organisation und Gesellschaft‘) und sehr weit
zurlickgeht bis in die Geschichte der Philosophie. Vor allem bei René Descartes kdnnen
Hinweise auf Erklarungen gefunden werden. Er gilt als Vertreter des Rationalismus und wird
der Philosophie im Zuge des Aufschwungs der Naturwissenschaften und damit der
Philosophie der Neuzeit zugeordnet. Diese zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass sie fir die
Wissenschaft die hohe Bedeutung der ,Tatsachen® betont und dadurch die starke Présenz der
Naturwissenschaft evoziert. Davon profitiert die Moderne, die durch ein ,unruhiges
Gleichgewicht® (vgl. Baecker, 2007 b) charakterisiert wird und damit auf Descartes «cogito
ergo sum» verweist. Das unruhige Gleichgewicht, das durch die Tatsache des ,Alles-
kritisieren-Kénnens* ihre Besonderheit erhalt, schafft sich in Bezug auf Descartes Abhilfe,
indem sie mit seinem Credo der rationalen Vernunft einen Umgang mit der tGberfordernden
Situation zu erlernen versucht. Ihr voran ging die Schriftgesellschaft, eine von Aristoteles
gepragte Gesellschaftsform des «telos®: auf ein Ziel hinfihrend. Alles und jeder hat vor dem
Hintergrund seiner Theorie seinen Platz, womit dem Schichtenmodell der Gesellschaft
Akzeptanz verliehen wird. Mit der Einfihrung des Buchdrucks wird diese Ordnung jedoch
irritiert, da Schriftsticke durch ihre Vervielfaltigung untereinander vergleichbar werden. Alle
Aussagen konnen kritisiert und in Relation zu anderen Thesen kontextualisiert werden. Die
verstarkte Moglichkeit des Zweifels versetzt die Welt in Unruhe und erfordert von der
Gesellschaft einen Umgang mit dieser. Das ,cogito ergo sum“ ermdglicht, unruhige Tendenzen
in einen temporér ruhigen Modus zurtckzubringen, und zwar in Bezug auf eine Selbstreferenz
mittels Vernunft. Mit dem ,Denken” wird die Oszillation zwischen Ruhe und Unruhe zu einem

dynamischen Gleichgewicht, wie Baecker sagt, und lasst im Zuge dessen die sachliche
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Ordnung entstehen, mit der die funktionale Differenzierung der Gesellschaft beschrieben wird
(vgl. Baecker, 2007 a). Das eigenstandige Denken versprach laut Descartes individuelle
Beweglichkeit durch Freiheit. In Bezug auf sich selbst nach MalRRgabe der jeweiligen
Systemlogik bestand von nun an die Mdglichkeit, die Sozialordnung des Telos zu
unterwandern, denn ,gerade die technische Fundierung dieser Form des Verteilens und
Bewahrens des Wissens macht es moglich, sie abzukoppeln von bereits sozial strukturierten
Formen gesellschaftlicher Differenzierung; und es kann damit den Funktionssystemen
Uberlassen bleiben, ob sie sie nutzen und wie“ (Luhmann, 1998, S. 300). Die Ordnung nach
Status und Respekt, die fest in der oralen und literalen Gesellschaft verankert war, wird jetzt

durch die zunehmend entstehende Sachordnung durch die Ordnung sozialer Klassen erganzt.

Es kann nicht stark genug betont werden, welch allgemeine und schwerwiegende Bedeutung
der Einfuhrung von Schriftstiicken, die mit einem Datum versehen waren, auch fir die Art des
Denkens in der westlichen Zivilisation zukommt. Der temporale Vergleich anhand solcher
Schriftstiicke ermdglicht nun einen sequentiellen Nachvollzug von Vorgdngen - anders als in
der oralen Gesellschaft war die Anwesenheit der Kommunikationsteilnehmer nicht mehr
erforderlich. Mit der Einfihrung sequentieller Dokumentation war der Weg flr den Erfolg des

linearen Denkens bereitet. (ebd.)

Der Verweis auf Descartes im oben erlauterten Kontext erfahrt vor allem dadurch seine
Berechtigung, dass dieser als Vertreter des Rationalismus genau auf die Thematik der
Rationalisierung Hinweise gibt, auf die im Abschnitt 3.1 detailliert eingegangen wurde. Die
Beobachtung, dass sich sowohl der Rationalismus im Zusammenhang mit dem technischen
Fortschritt als auch die funktionale Differenzierung im Laufe der Zeit mit der Einfihrung des
Buchdrucks ergaben, macht deutlich, inwiefern die Form der Kommunikation und damit das

Entscheiden gepragt waren und sind.

Max Frischs ,homo faber“ wurde 1957 veroffentlicht und veranschaulicht die Technikdebatte
in der Gesellschaft und das Verstéandnis der Teilnehmer dafiir. Zum H6hepunkt des
gesellschaftlichen Diskurses charakterisiert Frisch die Hauptperson des Walter Faber als
einen rationalen, an Technik orientierten Menschen, dessen geordnetes Leben durch Zufall
und Schicksal gestort werden. Interessant fir diese Analyse ist Fabers Umgang mit diesen die
Ordnung stérenden Begebenheiten. Faber, von Beruf aus Ingenieur, versucht, mit rationalem
Kalkul das Begehen eines Fehlers zu vermeiden. Auf einer Reise trifft er auf seine leibliche
Tochter, die er jedoch nicht kennt. Er versucht anhand von Informationsbruchstiicken, ihr Alter
zu rekonstruieren, was ihm aufgrund eines Rechenfehlers nicht gelingt. Er findet erst nach
dem Vollzug einer inzestidsen Verbindung heraus, dass er ihr Vater ist. Sein rationales Kalkdil
hat versagt, und er lie3 seinen Trieben freien Lauf. Erst kurz vor seinem Tod wird er sich der

Beschranktheit seiner Weltanschauung bewusst, wodurch die Frage nach einem
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rationalistischen Selbstbild aufgeworfen wird. Dieses wird im Laufe der Erzahlung mehrmals
erschittert und erganzt durch die Metaphorik der Entfremdung in Bezug auf sein Verhaltnis zu
Natur und Leben: ,Ich glaube nicht an Figung und Schicksal; als Techniker bin ich gewohnt,
mit den Formeln der Wahrscheinlichkeit zu rechnen. [...] Ich brauche, um das
Unwahrscheinliche als Erfahrungstatsache gelten zu lassen, keinerlei Mystik; Mathematik
genugt mir“ (Frisch, 1995, S. 22).

Dieses Beispiel aus der Literatur zeigt anhand des nachgezeichneten Stereotyps des
rationalen Technokraten deutlich, dass die Rationalisierung und Technisierung eines
mechanistischen Weltbildes im Laufe ihrer Entwicklung an einen Punkt starker Kritik geréat. Die
von Weber proklamierte Fahigkeit des Menschen, mittels des rationalen Kalkiils gestaltend in
die Umwelt eingreifen zu kénnen - was genau mit dem ,homo faber“ als einem schaffendem
Menschen impliziert wird - scheint nicht mehr auszureichen, um zu einem Zeitpunkt der
gesteigerten Komplexitat als angemessenes Instrumentarium ihrer Bewaltigung zu greifen
(vgl. Kieser 1978). Das ,Versagen* des rationalen Technokraten kann bei Frisch in Bezug auf
die Verbindung zwischen dem Protagonisten und seiner Tochter metaphorisch verstanden

werden.

In den Analysen von Galbraith (2007) und Best (1990) wird deutlich, dass diese Situation
vergleichbar ist mit dem an der Theorie Descartes' angelehnten Wettbewerbsparadigma des
Industriezeitalters — einer Zeit, in der jene Theorie noch hoch im Kurs stand. Nach Descartes
zeichnet sich der Mensch - wie oben erlautert - durch seine geistige Fahigkeit zur formalen
Rationalitat und logischen Kalkulation aus. Dies ermoglicht es ihm, sein Erkennen auf
Durchsichtigkeit und Eindeutigkeit zu griinden. Kalkulierbarkeit und Stabilitéat, gesichert durch
hierarchische Strukturen und einen hohen Grad an Birokratisierung, vorrangig in
Massenproduktionen, sind in dieser Zeit unumganglich. Nach Best ist ,the cold competition
[...] about Big Business, which means managerial hierarchy, scientific management, and either
vertical integration or “arm’s length” marked-orientated supplier relations. Permanency is the
guiding spirit of Big Business” (Best, 1990, S. 251). Gleichzeitig ist jedoch ,die Effizienz dieses
Produktions- und Koordinationssystems [...] auch unmittelbar von stabilen ékonomischen
Rahmenbedingungen abhangig (Reihlen, 1999, S. 272). Solange von diesen stabilen
Umweltgegebenheiten ausgegangen werden kann, lasst sich nachvollziehen, dass die
Hierarchie ihre Strukturen, die sich lange Zeit bewdahrt haben, verfestigt. Die klare
Herausbildung der funktionalen Differenzierung und die ihr jeweils eigenen Systemlogiken
haben sich als erfolgreich fur die Hierarchie erwiesen, was im Hinblick auf das
Wirtschaftssystem bestatigt werden kann. Im Zusammenhang mit der Hyperinflation von 1923
verwundert es kaum, dass die Gesellschaft stark anschlussfahig war fur eine

Systemrationalitat, die wirtschaftliche Stabilitat versprach und die dieses Versprechen im
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Laufe der Entwicklung des Wirtschaftswachstums halten konnte. Dieser Erfolg kann ein Grund
dafiir gewesen sein, dass die hierarchische Organisationsform nicht nur fur Unternehmen der

Massenproduktion, sondern langfristig dominant wurde

»in government departments, firms, schools, interest organizations and the like — as the
product of an intensive effort to devise ever more efficient structures for performing the
tasks associated with modern society. The striking similarities in form taken by
otherwise rather diverse organizations were said to be the result of the inherent
rationality or efficiency of such forms for performing these tasks” (Hall/Taylor, 1998,
S.24).

Die Extremform der Charakteristik der von Hall/Taylor angesprochenen Aufgaben, tritt im Film
~Metropolis“, der von 1924 bis 1926 von Fritz Lang gedreht wurde, in Ubersteigertem Malie.
Er zeigt auf dem Schauplatz einer futuristischen Grol3stadt eine stark ausgepragte Zwei-
Klassengesellschaft. Die obere Schicht lebt ein Leben in Luxus und Uberschuss und die untere
Schicht arbeitet an Maschinen und ermdglicht der oberen Schicht damit den ausgelassenen,
verschwenderischen Lebensstil. Die Stadt wird von einem Alleinherrscher namens John
Federsen regiert - unter seiner Macht richten sich alle zwangsweise nach seinen Vorstellungen
und Befehlen. Der Film gelangt an einen Punkt, an dem sich die Schichten ,vermischen®, als
Arbeiterkinder den Bereich der Oberschicht betreten und Fred Federsen, der Sohn von John,
zum ersten Mal in die Fabriken geht und am eigenen Leibe die Arbeit an den Maschinen
ertragen muss. Fur die vorliegende Arbeit von Interesse ist dabei der Aspekt der Trennung
zwischen Kapitalisten und Proletariern und die grof3e Differenz der beiden Lebensstile. Die
von Fritz Lang kritisierte ,Entfremdung von der Arbeit“ lasst Rickschlisse auf den oben
angefihrten Punkt der Arbeit als Entscheidung im Vergleich zur Arbeit als Gegenstand der
Entscheidung zu. In ,Metropolis“ zeigt sich deutlich, dass sich die Arbeiter nicht dafir
entscheiden, Arbeiter zu sein, denn - wie im Film deutlich wird - verstehen sie nicht, weswegen
sie an den Maschinen zu arbeiten haben. Nur aufgrund der Autoritat der Hierarchiespitze (John
Federsen) wird die Arbeit ausgefihrt. Das geht soweit, dass ,mit zunehmender
Industrialisierung [...] die Maschine [aufhort], blolkes Werkzeug zu sein, sie beginnt ein
Eigenleben und zwingt dem Menschen ihren Rhythmus auf. Er bewegt sich, sie bedienend,
mechanisch, wird zum Teil der Maschine® (Schénemann, 1992, S. 52). Schlussendlich gibt es
im Film eine Revolution der Arbeiter, die sich nicht langer dem Diktat der Maschine

unterwerfen.

Wie Lang schon andeutet, wird der Mensch als Maschine zum Objekt degradiert. Der
Misserfolg dieser Entwicklung tritt in ,Metropolis“ an der Stelle zu Tage, an der die Arbeiter
revoltieren. Bei Frischs ,homo faber bietet sich die Tatsache der missgluckten Kalkulation des
Protagonisten mit ihren schwerwiegenden Konsequenzen als Metapher fir das Versagen
einer bindren Codierung des wirtschaftlichen Kalkils an. Ebenso fallt in der

Managementliteratur des 20. Jahrhunderts auf, dass 1974 mit Philipp G. Herbsts ,Alternative
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to Hierarchies* erstmals eine Reaktion auf die ,Unsicherheitsmetapher vermutet werden kann.
Wie schon in Abschnitt 3.1 beschrieben, war bis zu diesem Zeitpunkt die gangige Meinung,
dass Unsicherheitsabsorption durch an der Spitze zentrierte Macht stattfindet. Vorher ging
man davon aus, dass Entscheidungen Uber die Umwelt an der Spitze getroffen und von dort
aus dem ubrigen Teil der Organisation oktroyiert werden. In Bezug auf die zeitliche Einordnung
muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass mit dem Fortschreiten der Technik eine
Steigerung der Komplexitat einhergeht, sodass vermutet werden kann, dass eine hierarchisch
strukturierte Organisation den neuen Anforderungen nicht mehr gewachsen ist und
entsprechend Alternativen zur Strukturform der Hierarchie gedacht werden missen, die es
vermdégen, der Komplexitat zu begegnen. Offensichtlich beginnt die Organisationstheorie mit

Herbst, die Hierarchie und damit die von Max Weber ausgehende Rationalitat zu hinterfragen.

Der technische Fortschritt des 20. Jahrhunderts hat also den Zweifel an der Hierarchie
provoziert. Nach McLuhan, einem zeitgendssischen Philosophen und
Kommunikationswissenschaftler aus Kanada, geht mit der steigenden Nutzung der Elektrizitat
eine Charakteristik der Kommunikation in Form von Instantanitét einher, mit der wiederum eine
steigende Stoéranfalligkeit von Systemen verbunden ist (vgl. McLuhan, 2003; Luhmann, 1998).
In Luhmanns Worten wird die Storanfalligkeit dadurch hervorgerufen, dass die
organisationalen und funktionalen Systeme in immer starkerem Mal3e in strukturelle Kopplung
mit technischen Systemen treten, die auf diese Stoéranfalligkeit schlie3en lassen, vor allem vor
dem Hintergrund der instantanen (augenblicklichen) Kommunikation. Durch sie werden
raumliche Grenzen Uberschritten oder werden sogar zum Verschwinden gebracht (vgl.
Luhmann, 2008). Die Globalisierung (von Unternehmen) wird erst durch die fortschreitende
Telekommunikation mdglich und sucht nach Strukturen, die einen Umgang mit dieser neuen
Situation ermdglichen. Deswegen verwundert es nicht, dass Uberlegungen angestellt werden,

um strukturelle Alternativen zu den bisher bekannten zu finden.

Bisherige Entwicklungen der Organisations- und Gesellschaftstheorie lassen sich generell mit
dem ihr eigenen Begriff der Wahrnehmung verstehen. Dieser fuhrt zur Charakteristik einer
trivialen Maschine (vgl. von Foerster, 1993), bei welcher der Mensch als Produktionsfaktor
betrachtet und Arbeit zum Entscheidungsgegenstand mit monetarem Anreizsystem wird — mit
allen weiteren Konsequenzen. Das hierarchische Blrokratiemodell vertritt logisch-rational das
Gleichheitsprinzip - sowohl intern als auch nach auflen gegenuber den
Dienstleistungsempfangern. Zugleich bildet es die Grundlage fir die moderne Industrie und
Verwaltung im grof3en MaR3stab. Es orientierte sich an einem mechanistischen Weltbild, das
auf dem Konzept der einheitlichen, ersetzbaren Teile ful3t, was sehr gut durch die Parallele
zur Maschine darstellbar ist, die Ahnlichkeiten in ihrem Aufbau und der Funktionsweise

aufweist. Damit lasst sich veranschaulichend auch verstehen, weswegen beispielsweise
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Kleidung an dieses Gleichheitsprinzip angepasst wird (Das Tragen des schwarzen Anzugs,

von Schuluniformen, etc.).

4. Heterarchie

Wie in der Einleitung erwahnt liegt dieser Arbeit der Gedanke zugrunde, dass sich mit der
Einfuhrung des Computers ein Bruch vollzieht, der die Gesellschaft grundlegend verandert.
Dieser Gedanke basiert auf der Theorie Luhmanns, der davon ausgeht, dass eine Einfihrung
eines neuen Kommunikationsmediums, wie es beispielsweise die Schrift war, oder der
Buchdruck, die Gesellschaft mit einem vorher nie dagewesenen Sinnliberschuss Uberfordert,
der nach sogenannten neuen Kulturformen des selektiven Umgangs desselben verlangt (vgl.
Luhmann, 97). Im gegenwartigen Fall, auf den sich diese Arbeit bezieht, handelt es sich um
die Einfihrung des Computers als neues Kommunikationsmedium, welcher die Gesellschaft
wie kaum zu Ubersehen Uberfordert. Es wird vermutet, dass die Verursachung von lIrritationen
und Verénderungen sozialer Organisationsformen in engem Zusammenhang mit dem
Computer stehen und darin resultieren, dass sich eine Verschiebung des Gleichgewichts
zugunsten der Heterarchie beobachten lasst. Der philosophische Unterbau der Moderne wird
dabei insofern kritisiert, als eine mit Descartes Idee des Rationalismus zusammenhangende
Herangehensweise, welche Einheit und Stabilitat verkdrpert und in der Moderne Anspruch auf
Allgemeingtiltigkeit zu erheben scheint, hinterfragt wird. Ein alternativer Vorschlag soll anhand

einer Untersuchung der Organisationsform der Heterarchie unterbreitet werden.

4.1 Organisationform

Die heterarchische Organisationsform kann in Anlehnung an die Kybernetik als schlecht
definiertes System bezeichnet werden. Im Unterschied zu einem wohl definierten System, von
dem in Kapitel 3 gesprochen wurde, zeichnet sich ein schlecht definiertes System dadurch
aus, dass ,die moglichen Ubergénge zwischen verschiedenen Zustanden unbekannt sind,
dass die Wahrscheinlichkeit dieser Ubergéange unbekannt ist; und dass sich sowohl die
Ubergénge als auch die Zustande und nicht zuletzt die Wahrscheinlichkeit der Ubergange und
Zustande in Abhangigkeit von der Zeit andern“ (Baecker, 1999, S. 16). Damit bezieht sich
Baecker auf Heinz von Foerster, der in seinem Werk ,Wissen und Gewissen® (1993) in diesem
Zusammenhang von nicht trivialen Maschinen spricht. Auch im Gegensatz zu der trivialen
Maschine Hierarchie (siehe 3.1). Die nicht triviale Maschine ist — anders als die triviale -
,Synthetisch determiniert, aber analytisch undeterminierbar und historisch abhangig“ (vgl. von
Foerster, 1993). Das bedeutet, dass das System selbst entscheidet, inwiefern es von
unterschiedlichen, beispielsweise historischen Variablen abhangig ist. Die Hierarchie

(wohldefiniert) ist linear (oben - unten, lineare Kausalitat). Doch mit der systemtheoretischen
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Aufbereitung dieser Analyse wurde den sozialen und psychischen Systemen eine zirkulare
Kausalitat zugeschrieben, wodurch sie zu autopoietischen Systemen werden, die nicht linear
zu beschreiben sind. Durch unwahrscheinliche Kommunikation (vgl. Luhmann, 1998; 2009)
interagieren unbekannte psychische Systeme wechselseitig und bedingen so eine doppelte
Kontingenz. Die Grundlage der differenzierten Gesellschaft sind die binar codierten
Kommunikationsmedien, die die Kommunikation zwischen Systemen wahrscheinlicher
machen. lhr unterliegt das Gleichgewichtsparadigma — das wiederum anhand mono-kausaler
Modelle vor allem in der Betriebswirtschaft erklart wird. Auf einen ,input‘ erfolgt in dieser

Denkweise ein bestimmter ,output®.

Bei Heterarchien kann von dieser mono-kausalen Logik jedoch nicht ausgegangen werden.
Es kann nicht von auf3en in das System eingegriffen werden, um es zu einer bestimmten
Veranderung ,zu zwingen®: Externe Anst63e kbnnen angenommen, abgelehnt oder modifiziert
werden. Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass ein Vorschlag, so wie er ist -
sei es von einem Unternehmensberater oder einer anderen externen Instanz - angenommen
und umgesetzt wird. Als nicht triviale Maschinen ist eine Organisation auf Grund seiner
Instabilitdt dazu nicht in der Lage: ,Sie neigen dazu, Zustande aus heiterem Himmel sowohl
zu gewinnen als auch zu verlieren* (Baecker, 1999, S. 17). Und ,alles deutet darauf hin, dass
sie so definiert sind, wie man einen Menschen definieren wirde. Schlechtdefinierte Systeme
sind wie wir‘ (ebd.). Auffallig ist, dass eine Vielzahl der Eigenschaften von Heterarchien
menschliche Ziige aufweisen. Vor allem soll an dieser Stelle der Gedanke angefiihrt werden,
dass der Mensch in den meisten Féllen nicht mit vollstandigen Definitionen konfrontiert werden
will, sondern nach Herausforderung strebt (vgl. Baecker, 1999). Es wurde festgestellt, dass fur
Hierarchien klar definierte Aufgabenbereiche, die voneinander abgegrenzt bestehen und
lineare Beziehungen zueinander aufweisen, die Struktur formen. In Heterarchien sind jedoch
die Aufgabenbereiche oftmals nicht isoliert zu betrachten, sondern befinden sich in einer
gegenseitigen Abhangigkeit, die sich jedoch im zeitlichen Verlauf verandern kénnen (vgl.
Herbst, 1974).

Am deutlichsten wird dies anhand der Form von Arbeit, die in heterarchischen Organisationen
vorzufinden ist und mit einem starken Projektcharakter!? versehen ist. Die Projektarbeit scheint
in Heterarchien einen bedeutenden Anteil auszumachen. Dies hat Auswirkungen auf die
Bedeutung der Mitgliedschaft, die in Hierarchien als ein wichtiges Hauptmerkmal gilt, in
Heterarchien gerade bei Projektarbeit aber eine untergeordnete Rolle spielt: wenn sich die
Strukturen stetig verandern, sind einzelne Positionen fir ein Projekt wichtig, missen aber fur

jedes neue Projekt neu definiert werden und haben damit keinen festen Platz in der formalen

12 Ausfihrlicher dazu: ,Ich arbeite da gerade an einem echt spannenden Projekt! Zum Identitatsproblem von
Projektemachern in der nachsten Gesellschaft’, Linda Ahrens, 2011 in: Revue fir Postheroisches
Management, Heft 9
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Struktur der Gesamtorganisation. Dabei werden Mitarbeiter haufig in neue Arbeitsgruppen
zusammengesetzt — je nach dem, welche Anforderungen das jeweilige Projekt erwartet. Die
Organisationen teilen dabei den Projekten entsprechende Mitarbeiter zu oder planen
bestimmte Arbeitsstunden fur dieses Projekt ein. Dies gilt nicht nur fur kurzzeitig angestellte
Mitarbeiter wie Honorarkrafte o.4., sondern gehort auch zu den Aufgaben der
Festangestellten. Die Organisationen rechnen also mit der Ressource der ,Projektarbeiter”,
wobei die Projekte werden von ganz unterschiedlichen Personlichkeiten von Projektarbeitern,
unabhéangig von deren urspringlicher Profession, angeregt und durchgefuihrt. Der Pluralismus,
der durch heterogene Selektion der Mitarbeiter entsteht, konstituiert hierbei eines der

bezeichnenden Merkmale der Heterarchie.

Die Umsetzung der Projekte findet zum grof3en Teil in Eigenregie der Projektarbeiter statt,
wobei jedoch immer Verlass auf die organisationale Unterstiitzung ist. Hierbei ist
hervorzuheben, dass die Kommunikationswege meistens informell sind und Mitarbeiter je nach
Bedarf Informationen weiterkommunizieren. Dies stellt einen deutlichen Unterschied zu einer
formellen, linearen Kommunikation — nach oben oder nach unten - in Hierarchien dar. Dem
technischen Fortschritt der Kommunikationsmedien, der eine grenziberschreitende
Kommunikation orts- und zeitunabhangig erlaubt, kommt eine besondere Bedeutung zu
Projektarbeit abseits von festgelegten Kommunikationswegen, die eine hohe Flexibilitat,
Erreichbarkeit, Effizienz und Kostenersparnis verlangt, wird vor allem durch die Vorzige
moderner Kommunikationsmedien ermdglicht (zum Beispiel E-Mail, Skype, facebook, Handy,
Telefon). Dadurch kdnnen die Organisationsmitglieder an unterschiedlichen Orten in
unterschiedlichen Zeitzonen erreicht werden und aktiv sein. Dadurch verliert der Arbeitsort
,BUro" im Vergleich zu Hierarchien in Heterarchien stark an Bedeutung. Diese Entwicklung ist
gerade fur Arbeit in Form von Projektarbeit besonders wichtig: Viele Veranstaltungen finden
nicht ortsgebunden statt, haufig wird Uber geografische Grenzen hinweg agiert und die oft
vorzufindende Internationalitéat der Mitarbeiter begrif3t Flexibilitdt sehr, denn die Mitglieder
kommen oft aus unterschiedlichen internationalen Kontexten und sind nicht zwingendermafien
personlich anwesend. Aus diesem Grund kann sich die Organisation kaum an formelle

Kommunikationswege, wie sie fur Hierarchien charakteristisch sind, halten.

Es zeigt sich sehr deutlich, dass in Heterarchien unterschiedliche Strukturformen vorzufinden
sind, welche die Beziehungen innerhalb der Organisation formieren. Diejenigen Beziehungen,
die eng mit ihren Aufgabenbereichen verbunden sind, kdnnen sich schnell verandern, da sich
die Aufgaben schnell verandern (vgl. Herbst, 1974). Die Projekte finden in einembegrenzten,
relativ.  kurzen zeitlichen Rahmen statt und bestehen nur wahrend ihres
Organisationsprozesses und seiner Umsetzung. Es gibt deswegen keine einheitliche Form

von Beziehungen. Die Position, welche die hauptsachliche  Figur der
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Verantwortungsibernahme darstellt, &ndert sich insofern, als sie nur temporér wéhrend des
Projektes besteht. Zugleich werden jedoch Entscheidungen auch zusammen mit anderen
Organisationsmitgliedern getroffen und es werden konsistente Entscheidungen beztiglich des
Aufgabenbereichs in Korrelation mit anderen Aufgabenbereichen, die mit dem eigenen
zusammenhangen, erwartet. Herrschaft in diesem Sinne findet also nicht an der
Organisationsspitze zentralisiert wie in einer idealtypischen Hierarchie, sondern dezentral und
fluktuativ statt. Die Heterarchie verzichtet dazu gréf3tenteils auf Aktenfiihrung als Beitrag zur
Stabilitdt und Kontrolle. Statt der vertikalen Kommunikationswege kann viel eher von einer
horizontale  Struktur  gesprochen  werden: Reflexion, Meinungsbildung  und
Entscheidungsprozesse finden auf allen Ebenen und generationsibergreifend statt. Die

Kontrolle findet damit eher ,von der Seite“ in Form sozialer Kontrolle statt.

Als passendes Beispiel dient hierfir der Umgang mit modernen Kommunikationsmedien. Da
die ,jungere Generation“ sich in diesem Bereich der virtuellen Kommunikation besser
auskennt, werden ihr in diesem Fall hohere Entscheidungskompetenzen zugesprochen. Im
Diskurs wird dann auch ,unten“ entschieden, wenn ,unten® heifen soll, nicht der/die ,Chef/in"“.
In Hierarchien werden Kommunikationswege von unten nach oben als ,Information®
bezeichnet, weil damit noch keine Entscheidung einhergeht. In Heterarchien ist es weniger
bedeutend, wer welche Position innehat. Wie das eben angeflihrte Beispiel zeigt, sind
Entscheidungen nicht zwingend an vorangestellte Positionen gebunden, sondern werden von
denen getroffen, die in einem bestimmten Moment eine Entscheidungskompetenz, die sich auf
individuelles Wissen/Kénnen griindet, innehaben. Somit werden Entscheidungen eher
diskursiv und damit weniger autoritdtsgebunden getroffen; die Position des (Fach-)Experten
nimmt hier eine andere Rolle ein. Die Reflexion der Ereignisse findet also auf allen Ebenen
statt. Dadurch wird sichergestellt, dass unterschiedliche Zugange zu Information in den
Entscheidungsprozess mit einflieRen. Damit ist eine hohere Variabilitat und Flexibilitat der
Entscheidungsstrukturen maoglich, die sich eine gesteigerte Anpassungsfahigkeit an

hochkomplexe Umweltumstande ermdglicht.

In Bezug auf Grenzen der Organisation, ihre Kommunikationswege und Aufgabenbereiche
kann also festgehalten werden, dass Segmentierung und Abgrenzung von Grenzen nicht die
Basis der Organisation darstellen, wie es in hierarchischen Strukturen der Fall ist. Es wird zwar
nicht ausgeschlossen, dass teilweise definierte Grenzen bestehen. Sie emergieren jedoch aus
dem Prozess des Organisierens und den Kompetenzbereichen heraus und stehen in
Verbindung mit (temporéren) Aufgabenstrukturen, -geografien und Kommunikationsmodi. Da
Einheiten und Individuen jedoch neben ihren Kernkompetenzen auch fur zusatzliche
Verantwortungsbereiche zustandig sind, kénnen Grenzen nicht klar definiert werden und

koénnen sich auch im Laufe der Zeit verandern (vgl. Herbst, 1974). AuRerdem Uberschneiden

28



sich Grenzen oder verlieren dadurch an Relevanz, dass Einheiten oder Individuen sich
Aufgabenbereiche teilen. Kooperation stellt in Heterarchien folglich eines der wichtigsten
Merkmale dar.

Wie auch die Hierarchie hat die heterarchische Organisation ihre hauptsachliche
Systemreferenz gegentber dem Wirtschaftssystem. Wie schon festgestellt wurde, ist eine
Organisation ohne die Kommunikation im Medium Geld nicht Uberlebensfahig, da die
Gesellschaft auf einem geldorientierten Prinzip beruht und dadurch stark bestimmt wird. Geld
als Tauschmittel leistet einen grof3en Beitrag zur Globalisierung und Demokratisierung; die
beschriebene Entwicklung der Gesellschaft ware mit einfachen Tauschgeschéaften von
Produkten nicht mdglich. Da heterarchische Organisationen Teil der Gesellschaft sind,
missen auch sie sich dem Prinzip anpassen und den wirtschaftlichen Gesetzen folgen. Auch
nicht-Profit orientierte Organisationen miissen deswegen wirtschaften, um tragbar zu sein und
um existieren zu kénnen. Die Herausforderung der heterarchischen, nicht profitorientierten
Organisation besteht in der Gratwanderung zwischen der Vereinheitlichung von

wirtschaftlicher und nicht-wirtschaftlicher Rationalitat.

Es kann festgestellt werden, dass in allen wirtschaftenden Unternehmen ,Hierarchie-
Elemente” bestehen, welche durch einen grof3en Anteil an heterarchischen Elementen erganzt
werden. Die hierarchische Komponente beinhaltet zum einen die wirtschaftliche
Verantwortung gegentber dem Staat und ihrer eigenen Organisationserhaltung. Vor allem
spielt dies natirlich eine bedeutende Rolle bei Organisationen, die staatliche Zuwendungen
erhalten. Auch Stiftungen werden durch Gesetze Rechenschaftsberichte abverlangt, die Uber
die finanziellen Planungen der Organisation Auskunft geben miissen, wobei in diesen oftmals
keine Zahlen auftauchen, sondern auch ausschlielich Programme beschrieben werden
kénnen. An dieser Stelle wird sehr deutlich, dass die bindre Codierung des wirtschaftlichen
Kalkils innerhalb des Wirtschaftssystems offensichtlich Alternativen zu bieten hat, die erprobt
werden kdnnen. Eine Mdoglichkeit, die in immer mehr Organisationen erfolgreich zu sein
scheint, sind Finanzierungsformen, die in Netzwerken operieren. Das Netzwerk beruht dabei

auf Wechselseitigkeit.

An dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass durch das Konzept der heterarchischen
Organisation scheinbar wesentlich mehr Wert auf das Produkt gelegt wird, anstatt auf Absatz
oder Profit; seien es kinstlerische Objekte, materielle Gegenstande, oder nicht materielle
Gegenstande: Im Kapitel ,Hierarchie® wurde erwahnt, dass bestimmte Aufgaben moglichst
Leffizient” - das bedeutet die Herstellung einer mdglichst hohen Quantitat in mdglichst kurzer
Zeit - erledigt werden sollten. Die Qualitat der Produkte wird dabei haufig hinten angestellt, da
die Orientierung an Geld auf einen maximalen Geldnutzen aller am Markt Beteiligten abzielt.

In Heterarchien scheint dieser Aspekt anders gehandhabt zu werden. Schnelligkeit zur
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Effizienzsteigerung wird ersetzt durch Langsamkeit zur Qualitatssteigerung. Zwar ist der
wirtschaftliche Aspekt unabdingbar fur die Organisation, jedoch werden beispielsweise nicht-
materielle Faktoren wie die Umwelt mit in der Produktion bertcksichtigt. Vertreter der Theorie
des Anthropozan wurden behaupten, dass dieses Verhalten zukiinftig Voraussetzung sei, um
das Fortbestehen der Erde zu sichern®3.

Es findet in diesen Fallen also eine Entwicklung weg vom absoluten Profit-Gedanken hin zu
einer Kombination aus Wirtschaftlichkeit und nicht-materiellen Gitern statt. Die netzwerkartige
Organisation, die als Hauptmerkmal der Heterarchie zu bezeichnen ist, kann dann kooperativ
auf Kapital zugreifen und sich insofern ,Langsamkeit” leisten. Denn ,wenn die Langsamen
Kapital haben, kdnnen Sie lange Uberleben.” (Priddat, S. 367, 2000). Es gibt also einen
.Klassischen* hierarchischen Organisationsteil, der im System der Wirtschaft operiert, also von
Zahlung und nicht-Zahlung ausgeht. Die Re-Investition zielt jedoch nicht darauf ab, den Profit
Zu maximieren, sondern man investiert mit Ruckgriff auf ein Netzwerk in den von Heterarchie
gepragten Teil, der aus unterschiedlichen Funktionssystemen besteht und eine hohe Varianz
erzeugt, wie sie in unterschiedlichen Organisationprogrammen oder Produktpaletten zu

erkennen ist.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass in keinem Fall von einer absoluten
Heterarchie oder von einer absoluten Hierarchie gesprochen werden kann. Es wurden in
beiden Fallen Idealtypen nachgezeichnet, deren Erdrterung sicherlich an vielen Punkten
Erganzungen bedarf. Gleichwohl soll erwahnt werden, dass in der vorliegenden Arbeit davon
ausgegangen werden soll, dass sich Hierarchien und Heterarchien in einem parasitaren
Verhéltnis befinden. Sie profitieren wechselseitig voneinander und rechnen jeweils mit der
anderen Seite. Es finden sich also in Hierarchien heterarchische Elemente, genauso wie

Heterarchien nicht ohne hierarchische Elemente auskommen.

Diese Kombination aus gegensatzlichen Formen lasst ihren Sinn in der Metaphorik des
Parasiten des franzdsischen Philosophen Michel Serres finden; hierzu besteht im Kontext des
Heterarchie-Hierarchie-Verhaltnisses Anschlussmdéglichkeit. Serres bezeichnet in der
Differenztheorie den Parasiten als ,Dritten®, der die binare Codierung eines Systems zu
unterwandern weil3. Dies wird verstandlich, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass die
Heterarchie die Bulrokratie ,stort“, indem sie Betrachtungsweisen in das System mit einbringt,

welche ,fremd® sind und fir Uberraschungen sorgen. Die herkdbmmlichen Relationen werden

13 Siehe Paul J. Crutzen; Christian Schwaegerl, “Living in the Anthropocene: Towards a New global Ethos”, in
Yale Environment 360, 24.01.2011
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durch Einbezug der Wahrnehmung des ,Dritten“ pertubiert’4, um in Maturanas Worten zu

sprechen (vgl. Maturana, 2009; Abbildung 2).

v
Relationen

Parasit

Abbildung 2 (Quelle: Baecker, 2002)

Die binare Codierung des Wirtschaftssystems, das im Medium Geld zwischen den zwei
Mdoglichkeiten von zahlen und nicht-zahlen operiert, erfahrt durch Codierungen anderer
Systeme die Mdglichkeit einer dritten Alternative, einer Alternative des sowohl-als auch, statt
des ,und” (vgl. Serres, 1987). Der Parasit ,Heterarchie“ kreiert an seinem Wirt ,Hierarchie*
.eine Uberraschende neue Médglichkeit [an der Stelle], an der man sich langst mit den
bestehenden Verhaltnissen eingerichtet hatte* (Baecker, 2002, S. 83 f). Baecker und Serres
sprechen an dieser Stelle vom Parasiten als Joker (siehe Einleitung), der einen
entscheidenden Beitrag zur Hybridisierung auf unterschiedlichen Ebenen leistet.

4.2 Gesellschaftsform

Unter 5.1 ,Organisationsform“ wurde festgehalten, dass Heterarchien und Hierarchien nicht
getrennt voneinander zu betrachten sind, sondern Elemente des jeweils anderen Systems
enthalten. Dies fuhrt zu der oben angesprochenen Hybridisierung, die sich nur bedingt in der
unter 3.2 angesprochenen modernen Gesellschaft verorten lasst. Sie widerspricht der bindren
Logik und stellt damit eine parallele Beobachtung zur oben angesprochenen
Okonomisierungsthese dar. Diese kann insofern als Extremform des binaren Schematismus
bezeichnet werden, als sie im Zuge einer Entdifferenzierung ihren zwei-Seiten-Schematismus
auf gesellschaftliche Bereiche anwendet, in denen ein 6konomisches Kalkil nicht der Logik
des jeweiligen Teilsystems entspricht (vgl. Kronig, 2007). Anhand der Feststellung des

Aufkommens heterarchischer Organisationsformen (vgl. Abschnitt 5.1) soll gezeigt werden,

14 . Der von den Autoren verwendete Begriff pertubacion bezeichnet (anders als disturbacion, was
eher negativ konnotiert ist) Zustandsveranderungen eines Systems, die von Zustdnden in dessen
Umfeld ausgeldst (d.h. nicht verursacht, [...]) werden. Insofern ist die Ubersetzung des Begriffs
etwa mit Stéreinwirkung oder Stérung problematisch, zumal diese Begriffe im Deutschen eher
kausal oder gar negativ benutzt werden. Im Bereich sozialer Phanomene ist hierflr der Begriff
Lverstorung® bereits eingeflihrt worden. Er erscheint jedoch flir die Verwendung im organischen
und physikalischen Bereich weniger geeignet. Deshalb wird in Abstimmung mit F. Varela im
Folgenden von ,Pertubation” und in der Verbform von ,pertubieren” gesprochen” (Maturana, 2009,
S. 27).
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Abbildung 3 (Quelle: Buchel/Figge 2011)

welche alternative Entwicklung zur Okonomisierung zu existieren scheint. Aufschlussreiche
Erklarungsversuche hinsichtlich  dieser Debatte kann die  Perspektive der
Wissenschaftstheorie bieten, die einen bestimmten Typus der Wahrnehmung zugrunde legt,
der in engem Zusammenhang mit den oben genannten Entwicklungen steht: Vornehmlich die
Entwicklung der  Stabilitdt und Kontinuitat, die sich zurickfihren lassen auf das
Wettbewerbsparadigma der Moderne. Produktionsunternehmen, die mittels
Massenproduktion ihren Fokus auf die Vormachtstellung auf dem Markt ausrichten, sichern
ihre Existenz durch den standigen Wettbewerb, der zu einem ,isolierten“ Verstandnis
von Effizienz- und Profitorientierung fihrt. Die Realisierung dieses Prozesses geht einher mit
der Rationalitat des Funktionssystems der Wirtschaft (vgl. Luhmann, 1988), das den ,science®
(Wallerstein, 2004; Latour, 2008) zugeordnet werden kann. In diesem z&ahlen ausschlief3lich
,hard facts®, zu deren Durchsetzung zur Aufrechterhaltung des Systems ein hohes Mal} ,an
Prazision, Stetigkeit, Disziplin, Straffheit und Verlasslichkeit“ (Weber, 1972, S. 128) notwendig
ist. Die Strukturform der Hierarchie eignet sich an dieser Stelle besonders, denn sie ermdglicht
durch Macht Weisungsbefugnis und damit die Realisierung der Zweck—Mittel-Rationalitat. Die
»sciences werden in der Wissenschaftstheorie getrennt von den ,humanities” betrachtet und
reagiert auf die alte Unterscheidung von Natur- und Kulturwissenschaften. Unter Abschnitt 3.2
wurde schon erwahnt, dass in der Moderne diese Trennung ein hohes Mal3 an Dominanz
aufweist. Sie geht von einem rationalistischen Weltbild im Sinne René Descartes aus, der als
Vertreter des Rationalismus gilt und vor allem im Zuge des Aufschwungs der
Naturwissenschaften Bekanntheit erlangte, vor allem auch deswegen, weil seine Theorie
Bezugspunkte im weiteren Fortlauf der Wissenschaft bis in die Moderne darstellt und der
,Objektwelt* zugeordnet werden kann. Latour beschreibt in seinem Werk ,Wir sind nie modern
gewesen“ (2008) diese Trennung von Geistes- und

Naturwissenschaften, womit [...] zwei vollkommen getrennte ontologische Zonen [impliziert

werden], die der Menschen einerseits und die der nicht-menschlichen Wesen andererseits*
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(Latour, 2008, S. 19). Die ,Zone“ der Menschen bezieht er dabei auf die Subjekte, die ,Zone*
der nicht-menschlichen Wesen auf die der Objekte (vgl. Abbildung 3).
Verfremdete Formen sind insofern maoglich, als auch die umgekehrte Version méglich ist, wenn
,der Mensch* der Objektwelt zugeordnet wird. Es kann behauptet werden, dass im Fordismus
und Taylorismus von dieser Auffassung ausgegangen wird, wenn die menschliche Arbeitskraft
als Teil der Maschine betrachtet wird, der zur Produktivitatssteigerung beitragt. Damit werden
seine menschlichen Eigenschaften hinten angestellt, um ein méglichst hohes MalR3 an Effizienz
zu erreichen (vgl. Ford, 2008; Taylor, 2006).

Im Rickvollzug der Trennung von Kultur- und Geisteswissenschaften zur Erklarung der
Subjekt-Objekt-Trennung ist nicht ganz klar, wann der Begriff der Geisteswissenschaften zum
ersten Mal auftaucht. Sicher ist jedoch, dass Wilhelm Dilthey in seinem Werk ,Einleitung in die
Geisteswissenschaft® (1883) den Diskurs zur Abgrenzung der Geisteswissenschaften
gegenlber den Naturwissenschaften initiierte (vgl. Dilthey, 1973). Er beschreibt die
Geisteswissenschaften als ,Erfahrungswissenschaft der geistigen Erscheinungen® (vgl. Ritter,
1984). In der franzésischen Wissenschaft wird um 1900 die Geisteswissenschaft der
Naturwissenschaft gegenlbergestellt und es entwickelte sich die Analogie der ,science
humaine“ aus denen sich im weiteren Fortlauf der Wissenschaftsgeschichte in England und
Frankreich der Begriff der ,humanities® einbirgert. Diesen werden die ,sciences®
gegenlbergestellt (vgl. Ritter, 1984). Damit wird die Naturwissenschaft bezeichnet, die schon
1720 bei Christian Wolff in ,Vernunfftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen® detaillierte Erwahnung findet. Er beschreibt sie als eine Wissenschaft, ,welche
nichts anderes ist als eine Wissenschaft dessen, was durch das Wesen und die Krafte der
corperlichen Dinge maoglich ist [...]* und damit ,[...] den Namen der der Physick, oder Natur-
Wissenschaft, oder Natur-Lehre [bekommet]* (Wolff, S. 118, 1742). Im weiteren Verlauf
kristallisieren sich als Hauptcharakteristika der Naturwissenschaften die Empirie, die
zahlenmafige Grundlage und die Rationalitat, heraus, welche die quantitativen Methoden der
naturwissenschaftlichen Disziplinen begriinden. An dieser Stelle wird deutlich, dass die
Okonomie der Moderne hauptséchlich in ihrer Form der hierarchischen Organisationen in
Bezug auf das Wirtschaftssystem den ,sciences® zugeordnet werden kann, an deren Methodik
ihre Orientierung stattfindet. Im Sinne der Okonomisierung der Gesellschaft liefert diese
wissenschaftstheoretische Herleitung Aufschlisse hinsichtlich der gesellschaftlichen
Relevanz der Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften und dient damit als
AnkniUpfungspunkt, um Gegentendenzen aufzuzeigen, die sich der Trennung der
Wissenschaftsbereiche annehmen und alternative Vorschlage préasentieren, welche die

einseitige Zuordnung zu einem der beiden Wissenschaftsbereiche kritisieren.
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Die Autoren Deleuze/Guattari bieten in diesem Zusammenhang fir diese Arbeit angemessene
Anknupfungspunkte. Sie arbeiten mit metaphorischen Begrifflichkeiten, die sich mit der
vorliegenden Situation in Verbindung bringen lassen. In ihrem Werk ,Tausend Plateaus® im
Original aus dem Jahre 1980 fuhren sie (Gilles Deleuze ist Philosoph, Félix Guattari
Psychoanalytiker) zum einen die Metapher des ,Wurzel-Baum®“-Bildes an und in Abgrenzung
dazu die des ,Rhizoms* (vgl. Deleuze/Guattari, 2002). Sie beziehen die Bilder auf ,das Buch®,
um den Unterschied anhand dessen zu veranschaulichen. Das ,Wurzel-Baum-Buch®
beschreiben Deleuze/Guattari als aus zwei Elementen bestehend: Der Logik und der
Dichotomie. Damit weisen sie auf den Dualismus hin, der oben als Trennung zwischen Subjekt
und Objekt angesprochen wurde und auf eine Beschreibung sozialer Interaktion hinweist.
Kommunikation wird in diesem Sinne als hierarchisch und linear verstanden, womit
Ruickschlisse auf die Kommunikation der Teilsysteme in Luhmanns funktional differenzierter
Gesellschaft gezogen werden konnen. Innerhalb derer wurde im vorangegangen Teil der
Arbeit schon festgestellt, dass sich Kommunikation immer auf die einzelnen Elemente des
Systems beziehen, welche sich wiederum selbst in ihrer Autopoiesis auf Vorheriges, vorherige
Elemente beziehen und zwar in einem binaren Schematismus. Deleuze/Guattari machen an
dieser Stelle Gebrauch des Terminus der bi-univoken Beziehung - welche besagt, dass
Relationen zwischen Elementen als bipolare Verbindungen zu verstehen sind, die jeweils an
vorangestellte und nachfolgende Elemente anschlieRen — das Ergebnis der Hierarchie liegt
auf der Hand. Diese Struktur operiert in der Logik der Dichotomie: ,aus eins wird zwei, aus
zwei wird vier,...Die binare Logik ist die geistige Realitdt Wurzel-Baumes.“ (Deleuze/Guattari,
2002, S. 14). Im Ubertragenen Sinne lasst sich an dieser Stelle die Logik der symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien verstehen, die sich in den Teilsystemen der modernen
Gesellschaft manifestiert (siehe Abschnitt 3.2). Die wirtschaftliche Rationalitéat unterscheidet
zwischen haben und nicht-haben oder zwischen zahlen und nicht-zahlen und l&sst sich als

zwei-Seiten-Schematismus als Bild des Wurzel-Baum verstehen.

Das Teilsystem der Wirtschaft orientiert sich stark an der Theorie Adam Smiths und in den
meisten Fallen an seinem Werk ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations® (1776). Dies ist insofern von hoher Bedeutung, weil mit der Orientierung an diesem
Werk die Trennung zwischen Subjekt- und Objektwelt deutlich in Erscheinung tritt. In Smiths
eben genanntem Werk wird unter anderem die Arbeitsteilung als bedeutender Vorteil fir den
wachsenden Wohlstand einer Gesellschaft dargestellt, denn ,[d]ie Arbeitsteilung durfte die
produktiven Kréafte der Arbeit mehr als alles andere férdern und verbessern® (Smiths, 2005, S.
79). Mit diesem Modell, an das sich noch die heutige Okonomie anlehnt, beschreibt Adam

Smiths die Grundlagen des heutigen Verstandnisses des ,homo oecomomicus™®, dessen

15 Rationaler Nutzenmaximierer, im 6konomischen Kalkil operierend
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Kern das Rationalitatsprinzip!® darstellt. Mit diesem bedenkt es jedoch nicht, dass Smith sein
Modell auf der Grundlage vorheriger Arbeiten aufbaut und zwar vor allem auf seinem Werk
,1he Theory of Moral Sentiments® in dem der Moralphilosoph im Jahre 1759 dem Menschen
die Eigenschaft der Sympathiefahigkeit zuspricht, mit dieser als Grundlage eine ,faire”
Okonomie ermdglicht wird (vgl. Smith, 1986). In der Rezeption wird die Empathiefahigkeit
jedoch ausgeklammert und ausschlie3lich der rationale Nutzenmaximierer findet
Aufmerksamkeit im wissenschaftlichen Diskurs der Wirtschaftswissenschaften. Vor dem
Hintergrund einer Dichotomie zwischen den oben erlauterten Natur- und Kulturwissenschaften
leuchtet dies ein und lasst die hohe Akzeptanz dieser einseitigen Betrachtungsweise
nachvollziehen, die in ihrer Theorie auf eine auf okonomischem Wachstum basierende
Gesellschaft ausgerichtet ist. Die isolierte, ausschliellich auf die Objektwelt referierende
Wahrnehmung ist nicht zu Gbersehen. Das dem Menschen eigene ,Sinnliche®, das einen Teil

der Subjektwelt darstellt, wird in diesem Fall ausgeschlossen.

Der Vorschlag Latours, Quasi-Objekte durch Vereinigung der Bereiche der Subjekt- und
Objektwelt durch Ubermittlung zu kreieren, weist auf den Umbruch hin, der die Trennung
zwischen Subjekt und Objekt ablehnt und stattdessen eine Verbindung durch Vermittlung
vorschlagt. Damit lehnt sie die oben erwahnte isolierte Betrachtungseise beispielsweise der
modernen Okonomie und ihrer Interpretation von Smith ab. Das Aufkommen der Uberlegung
einer erweiterten Wahrnehmung kann auf den gesellschaftlichen Umbruch, laut Luhmann
hervorgerufen durch die Einfihrung des Computers, verstanden werden. Er konfrontiert die
Gesellschaft mit einer vorher nie dagewesenen Datenmenge, deren Riickvollzug zur Quelle
als Unmdglichkeit anzunehmen ist. Gleichzeitig wird jedoch ,[...] das Kommunikationssystem
Gesellschaft mehr und mehr abhangig [...] von technologisch bedingten strukturellen
Kopplungen mit Gegebenheiten seiner Umwelt* (Luhmann, 1998, S. 302). Daraus ergibt sich
eine durch erhtéhte Unsicherheit evozierte Storanfalligkeit der Systeme, die sich auf die
gesteigerte Komplexitat zurtickfihren lasst, welche die Gesellschaft dazu herausfordert, mit
dem neu hergestellten Sinntberschuss mittels neuer Strukturen zurecht zu kommen. Die
bisherige bewahrte Beobachtung nach Mafl3gabe der bindren Codierung scheint, nicht mehr
ausreichend zu sein, um Unsicherheitsabsorption mittels komplexitdtsmindernder symbolisch
generalisierter Kommunikationsmedien zu erreichen, die durch Beobachtung eine Erfassung
von feststehenden Gestalten ermdglichte (vgl. Luhmann, 1998). Diesem Gedanken
Luhmanns lasst sich die Sicht Gilles Deleuze anschliel3en, denn auch er kritisiert, dass die
MaRgabe der Dinge immer in Hinblick auf deren Nahe bzw. Distanz zu einem ,Urbild“ beurteilt
wirden und damit auf einen ihnen anheim stammenden Platz ,verwiesen“ werden. Dem

gegenuber stellt er seine Vorstellung, dass

16 vgl. Descartes, 2005
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.[d]Jas Sein [...] als Oberflache par excellence begriffen werden [muss], als reine
Immanenzebene, auf der sich die Dinge bewegen, ohne einen vorgegebenen Platz zu
verfolgen oder ein bestimmtes Ziel anzustreben® (Deleuze, 1997, S. 49).

Die Voraussetzung dafir ware jedoch, dass die Dinge nach ihrer Beschaffenheit und ihrem
,vermogen®, statt inrem Ziel, bemessen wirden, ob sie sich ihrem Sein nach uberhaupt
eignen, den ihnen vorher zugeschrieben Platz einnehmen zu kénnen, um im Anschluss daran
diesen auch grenziberschreitend zu wechseln. Um das oben angeflihrte Beispiel des
Menschen als Arbeitskraft in Form eines Teils der Maschine aufzugreifen, zeigt sich, dass in
Anbetracht des ,Vermogens® des Menschen Grenzen erreicht werden, die einer Auffassung

des Menschen vor allem im Fordismus stark wiederspricht.

Mit dieser Uberlegung geht der Gedanke einher, ,dass jede Auflésung einer Ordnung in die
Unwahrscheinlichkeit einer Rekombination zuruckfuhrt® (Luhmann, 2009, S. 30). Denn
Luhmann behauptet im Kontext der Debatte um die Wachstums- und Wohlfahrtsgesellschaft,
,dass [m]an nicht langer naiv davon ausgehen [kann], dass auf der Basis von ,Natur® — sei es
physischer, sei es menschlicher Natur — Verbesserungen immer weiter moglich sein werden.
Wenn man die Natur als Gberwundene Unwahrscheinlichkeit begreift, gewinnt man ein
anderes Mal3 fur die Beurteilung des Erreichten und des zu Verbessernden® (ebd.). Fuhrt man
den Gedanken der Rekombination weiter aus, so lasst sich feststellen, dass Parallelen zu
Latours Quasi-Objekten hergestellt werden kbnnen, welche ein Gesamtarrangement vermuten
lassen, das sich denjenigen Kontrollen [entzieht], die in Jahrtausenden auf der Basis einer
Unterscheidbarkeit von Mittelung und Information entwickelt worden sind. Deshalb versagt

auch die Ja/Nein-Codierung der sprachlichen Kommunikation“ (Luhmann, 1998, S. 307).

Anhand der oben angefiihrten Erlauterung der Auffassung der modernen Okonomie, die sich
an der Theorie Adam Smiths orientiert, ohne jedoch die ,moral sentiments®, die Sinnlichkeit
des Menschen, in ihre Wahrnehmung mit einzubeziehen, wird versucht, in Anlehnung an
Latour und Serres diese Uberbriickung durch Vermittlung darzustellen, welche einen Beitrag
leisten kann, einer sich in einem Umbruch befindenden Gesellschaft alternative

Entwicklungsmdglichkeiten zu erdffnen.

Das Gesamtwerk Adam Smiths kann im eigentlichen Sinne als Hybrid verstanden werden,
wurde jedoch in Anbetracht der Tatsache der Subjekt-Objekt-Trennung gleichsam getrennt
betrachtet. Die Kombination aus beiden Werken des Moralphilosophen wirde im Sinne
Latours dazu fuhren, Hybrid zu sein und dieselben generieren zu kénnen. Diese wirden die
Trennung der Subjekt- und Objektwelt Gberwinden, in dem sie beide Seiten durch Vermittlung
zu verbinden wissen (vgl. Latour, 2008). Latour spricht in diesem Fall von Quasi-Objekten,
welche sich zum Teil auf die Objekt-Welt und zum Teil auf die Subjekt-Welt beziehen (vgl.
Abbildung 4).
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Quasi-Objekte

Abbildung 4: (Quelle: Blichel/Figge 2011)

Latour bezieht sich mit dem Terminus des Quasi-Objektes auf Michel Serres, der anhand der
Metapher des Parasiten das Modell eines ,Dritten®, ,der in seinem Denken eine Synthese von
naturwissenschaftlichen  Forschungen und  kulturhistorischer  Bildung  entfaltet*
(http://oel.orf.at/programm/254897, zuletzt geprift am 25.11.2011). Bei der Beschreibung des

Parasiten stellt sich die Schwierigkeit heraus, dass der Parasit, der im Franzdsischen so viel
bedeutet wie ,Larm“, in der Semantik eines Paradoxons zu beschreiben ist. Er bezieht sich
nicht auf den Topos der Ontologie, der auf einer zweiwertigen Logik beruht, sondern ist in der
Differenz zu verorten, in einem ,Dazwischen®, also auf dem Sein der Relation (vgl. Serres,
1987). Der Parasit ist nach Serres aber kein Begriff, sondern [...] ein Spielraum, und dies
zuweilen fir ein Wortspiel® (ebd., S. 20). Dieser Spielraum eréffnet nach Baecker neue
Freiheitsgrade, wobei es nach wie vor um deren Ausnutzung geht, ,jetzt jedoch erweitert um
die Beobachtung eines Spielraums, der durch Bezlige zwischen mehreren Freiheitsgraden
eroffnet wird“ (Baecker, 2003, S. 162). Latour beschreibt diesen Spielraum sogar als Ort, der
jegliche Moglichkeiten erdffnet und damit zugleich Nicht-Ort ist:

»L---] Zur Linken die Dinge als solche, zur Rechten die freie Gesellschaft sprechender
und denkender Subjekte, die Werte und Zeichen. Alles spielt sich in der Mitte ab, alles
passiert zwischen den Polen, alles geschieht durch Vermittlung, Ubersetzung und
Netze, aber dieser Ort in der Mitte existiert nicht, dafur ist kein Platz vorgesehen. Hier
liegt das Ungedachte, das Unbewusste der Modernen. Wie kdnnte man die Kollektive
besser ausweiten als durch Verbindung mit der Transzendenz der totalen
menschlichen Natur und der totalen menschlichen Freiheit, wahrend man sich
gleichzeitig die Natur einverleibt und die Spielrdume der Freiheit absolut begrenzt?
Denn das erlaubt, alles zu tun — und sein Gegenteil“ (Latour, 2008, S. 54).

In Bezug auf Serres wird deutlich, weswegen dieser Ort, der alles ermoglicht und das
Gegenteil, als Nicht-Ort beschrieben werden kann. Er |Iasst keine isolierten
Betrachtungsweisen zu, denn er ist als Abweichung vom Gleichgewicht (siehe Descartes,
Abschnitt 3.1 und 3.2) zu verstehen: ,Im Schema geht nun die Linie nicht mehr zum Ful} der
zweiten Linie, sondern an eine andere Stelle auf der Strecke® (Serres, 1987, S. 55). An dieser
Stelle kann sehr deutlich nachvollzogen werden, dass sie die parasitdre Strukturform von

derjenigen der stabilen Ordnung in Hierarchien der Moderne abweicht. Dieser wird eine

37


http://oe1.orf.at/programm/254897

netzwerkartige Struktur entgegengestellt, die ihren Fokus auf die Relation an sich stellt,

unabhéangig von einer Richtung, sei sie horizontal oder vertikal.

Luhmann fuhrt diese netzwerkartige Struktur zuriick auf die Kommunikation, die durch die
EinfGhrung des Computers in folgendermallen verandert wird: ,Was sich tatsachlich
beobachten lasst, sind weltweit operierende, konnextionistische Netzwerke des Sammelins,
Auswertens und Wiederzuganglichmachens von Daten [...]* (Luhmann, 1998, S. 304). Dieses
Netzwerk der Konnexionen beschreibt Latour anhand des Terminus des Kollektivs, in dem die
unterschiedlichen Ontologien lebendiger und lebloser Dinge sich vervielfachen, deren Kréfte
.ebenso transzendent, aktiv, bewegt, geistig wie wir selbst [sind]“ (Latour, 2008, S. 170). Zu
diesem Kollektiv z&hlt Latour alle Ontologien, die sich als Assoziationen und ihrer Gruppierung
im Netzwerk manifestieren. Sie sind wandelbar und bestehen temporar, denn sie kénnen sich

in ihren unterschiedlichen Verbindungen veréndern.

Diese vielfaltigen Beziehungen zwischen den ,Aktanten® (lebendige und nicht lebendige
Objekte) ermdglichen neue Einheiten, die Elemente der Subjekt- und der Objektwelt enthalten
und im Netzwerk zu Quasi-Objekten werden (vgl. Latour, 2007; Latour, 2008). Diese Theorie
betont die Beteiligung der nicht-menschlichen Entitaten an der Gesellschaftsform.
Beispielsweise wird im Zuge dessen eine Organisation als Netzwerk aus Menschen, deren
Idee, aber auch aus dem Inventar, dem Gebaude, etc. bezeichnet. Diese Netzwerke sind nur
temporar vorhanden und befinden sich in einem standigen Entstehungsprozess, denn die
sogenannte ,Akteur-Netzwerk-Theorie* (vgl. Latour, 2007) geht von ,[...] der Anwesenheit der
Gegenwart aus, nicht von der Permanenz (Latour, 2008, S. 170). Als Gegenbewegung zu ,[...]
okonomischen Verfremdung unserer Lebensverhaltnisse [...]* (Honneth, 2005, S. 14) sieht
sich die Theorie Latours als ein Prozessieren temporarer Formen, bei denen man ,[...] nicht
mehr von feststehenden Gestalten [ausgeht], die nach den Codes der Funktionssysteme als
wahr oder unwahr, nitzlich oder nicht nitzlich usw. beurteilt werden kénnen [...]. Es geht um
eine Markierung von Formen, die ein reicheres Unterscheiden und Bezeichnen ermdglichen
mit derzeit unabsehbaren Konsequenzen fir das Kommunikationssystem der Gesellschaf*
(Luhmann, 1998, S. 305).

Die Frage, die sich an dieser Stelle aufdréangt, sucht nach einer Vorstellung, wie diese Form
der Gesellschaft moglich sein soll. Wie unter 2.3 ,Evolution® erlautert, bedarf eine System, das
sich im Umbruch befindet (und es wird davon ausgegangen, dass die in dieser Arbeit
untersuchte Gesellschaftsform in einem solchen zu verorten ist) eine hohe Varianz zur
Selektion und Retention, denn in der Verbindung dieser Trias soll ihr Fortbestehen gesichert
werden. In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass in den Organisationen der
Umbruchgesellschaft unterschiedliche Formen der Gesellschaft erprobt werden. Denn ,[d]ie

Beziehungen zwischen Organisation, Kultur und Gesellschaft sind zirkular, das heil3t, die
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Anpassung der Organisation an die Gesellschaft gelingt nur in dem Mal3e, in dem in der
Organisation ausprobiert wird, mithilfe welcher Kultur auf die Einfuhrung des Computers
reagiert wird“ (Baecker, 2011, S. 312).

Ein hoher Anteil an heterarchischer Struktur kann als Zeugnis einer hohen Varianz betrachtet
werden, die als Grundvoraussetzung der Evolution angesehen wird. Dies kann anhand eines
Vergleichs mit der Metapher des Rhizoms von Deleuze/Guattari nachvollzogen werden. In
ihrem Werk ,Tausend Plateaus® beschreiben die beiden Autoren ein rhizomatisches Modell,
das Parallelen zu netzwerkartigen Strukturen zuldsst und damit dem oben angefuhrten
~Wurzel-Baum-Modell* gegenlbergestellt wird. Da die Metapher dazu dienen kann,
organisationale und damit gesellschaftliche Strukturen zu beschreiben, wird sie fir diesen Teil
der Arbeit zur Veranschaulichung herangezogen. Mit ihr soll die Veranderung in der
Umbruchgesellschaft zeigen, welche [...] eine wirkliche Veranderung [ist], die kein Zweig der
institutionalisierten Disziplinen herbeizufiihren vermochte, weder hierzulande noch anderswo*
(Derrida, 1997, S. 42).

Die Metapher des Rhizoms ist aus dem Bereich der

Abbildung 1 (eigene Quelle)

Botanik!” entlehnt. Sie beschreibt ein Wurzelgeflecht
ohne eigentliche Hauptwurzel; stattdessen mit einer Vielzahl dezentral wachsender
.Luftsprossen®. Diese stellen Teil-Objekte des gesamten Rhizoms dar, womit ihnen die
Charakteristik eines wirklichen Individuums (,Subjekt®) abgesprochen wird. Das Rhizom
besteht folglich nicht aus Einheiten sondern eher aus Aggregaten oder - um in Latours Worten
zu sprechen - aus Assoziationen (vgl. Deleuze/Guattari, 2002; Frank, 1984, Latour, 2008).

Diese wachsen horizontal im Anschluss an eine gewesene Hauptwurzel, welche jedoch

17 Siehe Nultsch, 1996, S. 248: Beschreibung des Rhizoms in dem Werk der Biologie ,Allgemeine Botanik" des
Thieme Verlags
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Lverkimmert [ist], ihr Ende ist abgestorben; und schon beginnt eine Vielheit von Nebenwurzeln
wild zu wuchern® (Deleuze/Guattari, 2002, S. 9). Die Existenz des Rhizoms beschreiben die
Autoren als zur ehemaligen Hauptwurzel ,supplementar, also ergdnzend — genauso wie unter
5.1 die Heterarchie als Erg&nzung zur Hierarchie, die Umbruchgesellschaft als Erganzung zur
modernen Gesellschaft bezeichnet wurde.

Es wird behauptet, dass das auf dem Bild (Abb. 5) sichtbare Moos als Parasit bezeichnet
werden kann und damit vergleichbar ist mit der Funktion des Rhizoms. Es zeigt sich, dass es
sich als ,Supplement® am Baum anbringt, und zwar in einer parasitaren Art und Weise. Die
Parallele zum Heterarchie-Hierarchie-Verhaltnis und zugleich diejenige zur Trennung bzw.
Vereinigung der Subjekt-Objekt-Welt im Sinne Latours zeigt sich an dieser Stelle anhand der
Veranschaulichung auf dem Bild der Abbildung 5 sehr deutlich. Das Moos, das die Aste
umgibt, weist eine rhizomartige (netzwerkartige) Struktur auf und kann sinnbildlich fir die

Heterarchie stehen, die die Hierarchie erganzt.

In der vorliegenden Arbeit soll die Heterarchie, wie oben bereits geschehen, als Parasit
bezeichnet werden. Es ware jedoch auch umgekehrt mdglich und die Hierarchie kdnnte als
Parasit bezeichnet werden. In diesem Falle wiirde die Heterarchie dann den Wirt darstellen.

Da jedoch davon ausgegangen wird, dass der Parasit als Stérung verstanden werden kann,
soll behauptet werden, dass eine heterarchische Struktur, die von einer Verbindung der
Subjekt- und Objektwelt ausgeht, die hierarchische stért und sich damit der
Umbruchgesellschaft annimmt. Durch ihre Funktion der Stérung ermdglicht sie den ,Nicht-Ort",

an dem alles moglich ist und von dem oben im Kontext der Quasi-Objekte gesprochen wurde.

Rhizome oder - im Ubertragenen Sinne die evoluierenden Systeme der Umbruchgesellschaft
- zeichnen sich also durch drei Merkmale aus: Durch die Konnexion, die Dezentralisation und
durch ihre so genannte ,Mannigfaltigkeit®. Nach Deleuze/Guattari kann und muss ,jeder
beliebige Punkt eines Rhizoms [...] mit jedem anderen verbunden werden® (ebd.). Diese
Eigenschaften stehen in engem Zusammenhang mit dem Charakteristikum der Stérung, wenn
rhizomatische Strukturen als Stérung und zugleich auch als Ergebnis der Stérung zu verstehen
sind. Die Systeme der Umbruchgesellschaft, welche durch die Einfihrung des Computers, in
der [d]ie Autoritdt der Quelle mit all den erforderlichen sozialstrukturellen Absicherungen
(Schichtungen, Reputation) entbehrlich [wird], ja durch Technik annuliert und ersetzt durch
Unbekanntsein der Quelle* (Luhmann, 1998, S. 309), weisen in hohem Male
Anschlussfahigkeit fir Stoérung auf, da ihre ,[...] Storanfalligkeit [selbst] (Anm. der Autorin) zu
nimmt“ (Luhmann, 1998, S. 205). Jede Information stellt dabei nach Serres eine Stérung dar
und mit jeder Storung nimmt die Komplexitéat des Systems zu (vgl. Serres, 1987). Der Parasit

evoziert in diesem Fall durch seine Dynamik, dass im System nach einer neuen Ordnung
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verlangt wird, die wie oben beschrieben durch eine Veranderung der Relationen der Elemente
hervorgerufen werden kann. Hier wird das Prozessieren der Variation deutlich, von dem als
Voraussetzung fur Evolution ausgegangen wird. Damit operiert der Parasit
systemkonstituierend, indem er, der sich selbst durch ,Mannigfaltigkeit'®* auszeichnet und
damit davon ausgegangen wird, dass mit ihm die Heterarchie bezeichnet wird, im
Umkehrschluss weiter Mannigfaltigkeit evoziert (vgl. Serres, 1987; Deleuze/Guattari, 2002).
Das parasitare Verhaltnis von Heterarchie und Hierarchie ermdéglicht also in Bezug auf ihre
gesellschaftliche Referenz, dass sich ihre Struktur in der Form bilden kann, wie dies Latour in
der Ubersetzung der Dichotomien zu Hybriden oder Netzwerken beschreibt (vgl. Latour, 2008).
Luhmann kann sogar so interpretiert werden, dass gleichsam ein Verlangen nach parasitaren

Verhaltnissen in einer Umbruchgesellschaft besteht:

.ES gibt sehr wohl Bestandigkeiten, Wiederholungen, Verstarkungen und vor
allem gibt es, wenn man das Einzelereignis als Beobachtung charakterisieren
darf, ein Verlangen der Funktionsweise des Systems auf die Ebene der
Beobachtung von Beobachtungen® (Luhmann, 1998, S. 313).

Der Parasit kann, wie im vorliegenden Fall, als eben dieser Beobachter von Beobachtungen —
als ,Dritter” - verstanden werden, der die binare Codierung in Form von Stérung zu unterlaufen
vermag. Er kann mit der damit einhergehenden gesteigerten Variation zu einer héheren
Wahrscheinlichkeit der Evolutionsfahigkeit beitragen, die in einer Umbruchgesellschaft in
Kapitel 2.3 als unabdingbar herausgearbeitet wurde.

Rhizomatische Strukturen aus parasitaren Verhdltnissen scheinen gegenwartig immer
haufiger aufzutreten und als Parallelentwicklung zur Okonomisierung von statten zu gehen.
Diese parallele Entwicklung kann nach dem von Latour vorgeschlagenen Schema der
Uberwindung der Subjekt-Objekt-Welt beschrieben werden. Die Frage, die sich sodann stellt,
ist, ob sich die Umbruchgesellschaft dann anhand einer rhizomatischen Struktur beschreiben
lasst. Es wurde vorher festgestellt, dass sich die vom Umbruch gepréagten Strukturen der
Gesellschaft dahingehend verandern, dass sich innerhalb der Funktionssysteme, wie sie in
der Moderne bestehen, eine immer starkere Ausdifferenzierung vermuten lasst und diese
damit eine noch héhere Komplexitat aufweisen als zuvor. Die Entitaten der Subjekt-Objekt-
Trennung bestehen weiterhin, da ohne deren Trennung keine Vermittlung stattfinden kénnte,
die eine Rekombination bzw. Variation erst ermoglicht. Aus diesem Grund entsteht ein
paradoxales Verhaltnis, da die Differenzierung nur durch die Differenz entstehen kann und
diese dabei nicht auflost, sondern ein ,Drittes” entstehen lasst, das unbekannt oder fremd zu
sein scheint. Das bedeutet, dass das Bezeichnete zugleich ihre Bezeichnung ist, denn ,[d]ie

Welt des Sinns und die Welt des Seins sind eine und dieselbe Welt, die Welt der Ubersetzung,

18 Aus dem franzdsischen ,multiciplité* und in der Ubersetzung auch ,Vielheit* genannt. Nach Deleuze/Guattari
lehnt das Prinzip der Vielheit die Trennung zwischen Subjekt und Objekt ab, und schlief3t sich damit dem
Argument der Quasi-Objekte des Arguments Latours an (vgl. Deleuze/Guatari, 2002).
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der Ersetzung, der Substitution, der Delegation, des Passes” (Latour, 2008, S. 171). Welche
Form dieser Prozess annimmt, ist dann abhangig vom Beobachter. Da dieser immer ein
anderer ist, kann daraus gefolgert werden, dass alle Formen nur temporar bestehen. Eine
Gesellschaft kann dann keine absolut dezentrale, heterarchisch rhizomatische Struktur
aufweisen, sondern enthalt immer auch ihr Gegenteil, denn ansonsten wére sie nicht moéglich,

da sich ohne Ubersetzung kein Rhizom ergeben wiirde.

An dieser Stelle wird deutlich, dass fir eine Gesellschaftstheorie, die sich metaphorisch auf
rhizomatische Strukturen bezieht, eine erhebliches Mal3 an Offenheit bestehen muss, um ihr
Fortbestehen sichern zu kdnnen. Die ihr inharente Komplexitat, die nur in geringem Mal3e
einen Nachvollzug ermdglicht, entbehrt jeglicher Kontrollfunktion. Der Rickvollzug einer
Quelle erscheint in Anbetracht der komplexen Fulle an Daten in der Umbruchgesellschaft nicht
mehr moglich und lasst Uberprufung kaum zu. Anstelle der vorherigen autoritatsglaubigen
Gesellschaft wird vermutet, dass nur noch ,Systemvertrauen” besteht, weil sich ,im Zeitalter
der elektronischen Datenverarbeitung [Vertrauen] nicht mehr personalisieren, also auch nicht
mehr in sozialen Status umsetzen [lasst]® (Luhmann, 1998, S. 313). Wenn davon
ausgegangen wird, dass die modernen Kommunikationsmedien, die im Prozess der
strukturellen Kopplung der Systemdifferenzierung inkludiert sind, heterarchisch funktionieren,
weil der eben genannte Autoritatsbezug durch Nicht-Wissen entfallt, kann davon ausgegangen
werden, dass es trotz ,Bestandigkeiten, Wiederholungen, Verstarkungen“ (vgl. Luhmann,
1998), eine Tendenz hin zu einer starker heterarchischen Struktur der Gesellschaft gibt, die
einen verstarkten Fokus auf Beobachtungen zweiter Ordnung legt und damit Kompatibilitét
von diesen dadurch evozierten neuen Eigenwerten und der Kommunikationsform der
modernen Verbreitungsmedien zu versprechen scheint (vgl. Luhmann, 2008). Als
Vorrausetzung fur diese Form der Kommunikation halt Luhmann fest, dass dafur ,[...] der
menschliche Wahrnehmungsapparat ohnehin starker auf Bewegung anspricht als auf
Konstanten seines Wahrnehmungsfeldes® (Luhmann, 1998, S. 306), die eine Mannigfaltigkeit
im Deleuzschen Sinne erst ermdglicht — sowohl in der Kommunikation als auch in der
Wahrnehmung: ,Vielen ist eher ein Baum in den Kopf gepflanzt, aber das Gehirn ist eher ein
Kraut oder Gras als ein Baum* (Deleuze/Guattari, 2002, S. 28).

Mit dieser Art der Kommunikation, die den Rickvollzug der Quelle nicht mehr ermdglicht, die
damit einhergehende Komplexitatssteigerung und im Weiteren eine Heterarchisierung der
Strukturen der zu einem steigenden Grad ausdifferenzierten Systeme (vgl. 2.1) geht die
Tatsache einher, dass ,Kommunikation dann wie in einem Hyperzyklus wechselseitiger
Selektion zustande [kommt], kann aber, wenn und soweit sie zustande kommt, sich nicht mehr
selber korrigieren* (Luhmann, 1998, S. 308). Die Kommunikation und damit die Systeme der

Umbruchgesellschaft sind damit charakterisiert durch eine Temporalisierung von
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grenziberschreitenden Formen, die in ihrem Ergebnis dazu fuhren, ,dass die gesamte Welt
kommunikabel wird“ (Luhmann, 1998, S. 306). Der Zugang zu Wissen steht theoretisch allen
Mitgliedern der Gesellschaft zur Verfigung und eréffnet Moglichkeitsspielrdume im Einbezug
dieser Vielzahl an Informationen, die dahingehend interpretiert werden kdnnen, dass in einem
weltweiten Netzwerk hybride Formen entstehen kdnnen, die selbst wiederum ein Netzwerk
ergeben, das nicht rdumlich operiert. Die Steigerung der Komplexitat scheint ins
Unermessliche zu steigen und lasst genau in diesem Raum des verteilten Wissens (vgl.
Halmer, 2010) ihren Vorteil vermuten, wenn man sich, wie in der vorliegenden Arbeit, auf

Systeme bezieht, die sich in einem Evolutionsprozess befinden.

5. Fazit

Kommunikation als Grundvoraussetzung der Gesellschaft wurde durch die Einflhrung des
Computers beschleunigt und hat einen Strukturumbruch hervorgebracht, der nicht nur in der
Gesellschaft, sondern auch in ihren Organisationen zu erkennen ist. Es kann festgehalten
werden, dass sich eine Verlagerung des Gewichts der Organisationsstruktur vom Weberschen
Idealtypus der Hierarchie in Richtung der Heterarchie beobachten lasst, um damit der
steigenden Komplexitdt der Gesellschaft gerecht zu werden, die sich in Hybridformen
manifestiert. Durch den Vergleich der beiden Organisationsformen vor dem Hintergrund der
System-Umwelt-Differenz ist festzuhalten, dass weder die Hierarchie noch die Heterarchie in
Reinform in der Realitat anzutreffen sind, sondern dass Organisationen entsprechend ihrer
strukturellen Einbettung in ihre Umwelt inre Merkmale je nach Bedarf bei ihrer autopoietischen
Reproduktion anpassen mussen und so zwischen den beiden Polen oszillieren. Nur so kénnen
die modernen Hybride den Anforderungen des Wirtschaftssystems mit seiner Ausrichtung
entlang der binaren Codierung Geld entsprechen und ihr Fortbestehen in einer komplexen und

schnelllebigen Welt sichern.

Der gesellschaftliche Umbruch, der sich in Organisationen als Spiegel der Gesellschaft
abzeichnet ist ein hochrelevantes Thema, das einen wichtigen Platz im soziologischen Diskurs
einnimmt. Viele bekannte Soziologen haben sich zu diesem Thema geé&uf3ert und finden mit
immer neuen Theorien und Bildern die Moglichkeit, die Essenz ihres Faches damit zu
beleuchten, woraus sich jedoch leider auch ein Problem fir die vorliegende Analyse ergibt:
Die Arbeit konnte nur den Versuch unternehmen, mit Hilfe einiger weniger Theorien der
aktuellen soziologischen Debatten den strukturellen Umbruch der Gesellschaft zu untersuchen
und hat sich mit dem Diskurs der Wissenschaftstheorie mit Fokus auf die Trennung zwischen
Natur- und Kulturwissenschaften zu begnigen. Mit Festlegung der durchaus umstrittenen
Systemtheorie von Niklas Luhmann als Grundlage fur diese Analyse verschreibt sich die Arbeit

einem maoglichen Erklarungsansatz, der mit kompatiblen Thesen Latours, Serres und Derridas
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zu Beobachtungen in der Gesellschaft erganzt werden konnte, jedoch noch einer Uberpriifung

durch andere Theorieanséatze bedarf und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.

Das Thema bietet jedoch umfassende Anschlussmdglichkeiten: so betrifft eine weitere
interessante Forschungsfrage, die sich an dieser Stelle anschlieRen kdnnte, das Verhaltnis
zwischen der Einfuhrung des Computers und dem Kapitalismus. In dieser Arbeit wurde in
Ansatzen schon Hinwiese darauf gegeben, welchen Einfluss das Internet und seine
fortschreitende Entwicklung in der Kommunikation auf die Gesellschaft haben kann und
welche Konsequenzen fur die ,Religion’ des Kapitalismus daraus entsteht, wenn die neuen
Kommunikationsmdglichkeiten den auferlegten Zwang der bindren Kodierung zu lockern
scheinen. Der Anspruch einer grenzenlosen, monetaren Gewinnmaximierung im
Wirtschaftssystem wird von vielen Seiten stark kritisiert und nicht zuletzt die gegenwartige
Finanzkrise lasst viele Entscheider und AuRenstehende an der Magie der Sache zweifeln. Die
ausschlieBliche Geldorientierung wird jedoch, darauf verweist die vorliegende Arbeit, ergéanzt
durch eine Wahrnehmung dieser Orientierung, die neben monetaren Faktoren auch nicht-
monetare Faktoren beachtet. Wie sehr sich auch diese andere mdgliche Auffassung eines
,Hybriden der Orientierung® durchzusetzen vermag, bleibt offen. In einigen wenigen Fallen
scheint es zu funktionieren, doch kénnen bekanntermaf3en solche Vorstellungen selten ex

ante sicher prognostiziert werden.
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