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1. Einleitung

Wahrend vor der Jahrtausendwende Themen wie freiwiliges Engagement oder
Burgergesellschaft eher Randthemen des politischen Alltagsgeschafts waren und
uberwiegend auf der kommunalen Verbands- und Vereinsebene diskutiert wurden, gehdren
sie seit dem Jahr 2000 zum festen Bestandteil des bundespolitischen Diskurses. Die Griinde
fur diese erhohte Aufmerksamkeit konnen auf zwei Ursachenkomplexe zurlckgefuhrt
werden. Zum einen ging mit dem Regierungsantritt der rot-grinen Bundesregierung um
Gerhard Schréder im Jahr 1998 ein — vom angelsachsischen ,dritten Weg® (Giddens 1999)
beeinflusster — Wandel der Sozialstaatlichkeit in Richtung Aktivierung einher. Der
aktivierende Sozialstaat beruht grundlegend auf einer neuen Verantwortungsteilung
zwischen Staat und Gesellschaft und zielt auf die Wiederbelebung des Subsidiaritatsprinzips
in dem Sinne ab, dass der gesellschaftlichen Selbstregulierung Vorrang vor staatlicher
Aufgabenwahrnehmung  eingeraumt wird. Vor diesem  Hintergrund erleben
blrgergesellschaftliche Themen seit der Jahrtausendwende nicht nur im politischen Diskurs,
sondern auch de facto eine erhebliche Bedeutungsaufwertung, die sich in der
Verabschiedung engagementspezifischer Programme und Malnahmen widerspiegelt:
Exemplarisch sei an die Initiierung des ersten Freiwilligensurveys 1999 durch das
Bundesfamilienministerium (BMFSFJ), die Begehung des ,Internationalen Jahres der
Freiwilligkeit* (IJF) 2001 und insbesondere an die Arbeit der Enquete-Kommission ,Zur
Zukunft des burgerschaftlichen Engagements® (Bundestags-Drucksache 14/8900 2002)
erinnert. Seit dem Jahr 2000 kann folglich von der schrittweisen Etablierung einer
Engagementpolitik auf bundespolitischer Ebene in Deutschland gesprochen werden
(Hartnu®/Klein/Olk 2010).

Zum anderen ist der Wandel der Sozialstaatlichkeit im Sinne der Aktivierung untrennbar mit
einem Wandel der Regierungstechniken verbunden. Gerade die Starkung
zivilgesellschaftlicher Krafte ist mit Government im Sinne hierarchischer Steuerung des
Staates unvereinbar. Direkte Steuerungsformen werden nunmehr erganzt durch indirekte
und weiche Regulierungsmechanismen, wie etwa Verhandlungsnetzwerke, Persuasion oder
Diskursstrukturierung, die gemeinhin als Governance' bezeichnet werden. Die neuen
Steuerungsmethoden sind besonders fur den Bereich der Engagementpolitik entscheidend,
da freiwilliges Engagement hier nicht top-down erzeugt werden kann, sondern der Mitarbeit
zivilgesellschaftlicher Akteure bedarf. Der Prozess der Institutionalisierung einer deutschen

Engagementpolitik ist somit grundlegend durch ein spannungsreiches Verhaltnis zwischen

! Arthur Benz definiert Governance als eine ,Kombination aus Hierarchie, Verhandlungen, Netzwerken, (...)
Anreizmechanismen und Vereinbarungen im Zusammenwirken staatlicher und gesellschaftlicher Akteure® (Benz
2004: 19).
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staatlichen Steuerungsambitionen auf der einen und zivilgesellschaftlicher Selbstregulierung
auf der anderen Seite gekennzeichnet.

Der Fokus der folgenden Ausfihrungen liegt auf den bundespolitischen
Regulierungsstrategien im Rahmen der Engagementpolitik und ihrer Auswirkungen auf die
Gestaltungsspielrdume zivilgesellschaftlicher Akteure. Diese Perspektive ist von besonderem
Interesse, da, wie am Beispiel der Arbeitsmarktpolitik bereits ausfihrlich untersucht (u.a.
Ludwig-Mayerhofer/Behrend/Sondermann 2009), modernes Regieren im Sinne der
Aktivierung durch eine Dialektik aus Mobilisierung und Regulierung gekennzeichnet ist
(Lessenich 2009: 137-139). Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich der Beitrag mit der
hochaktuellen Frage, ob und wie sich diese paradoxe Logik in den staatlichen
Aktivierungsstrategien im Bereich der Engagementpolitik widerspiegelt und welche
Konsequenzen sich daraus flr das Verhaltnis von staatlicher Steuerung und
zivilgesellschaftlicher Selbstregulierung ergeben.

Diese Fragestellung wird im Folgenden ausgehend von der Rekonstruktion des um die
Jahrtausendwende einsetzenden bundespolitischen Engagementdiskurses anhand
ausgewahlter Beispiele der Engagementpolitik, konkret dem Bundesnetzwerk
Birgerschaftliches Engagement (BBE) und der Nationalen Engagementstrategie, bearbeitet:
(1) Fur die bundespolitische Ebene werden zunachst die Ergebnisse einer Diskursanalyse
zentraler, um das Jahr 2000 verdéffentlichter Regierungsdokumente vorgestellt, die nach den
verschiedenen Argumenten fir die Férderung blrgerschaftlichen Engagements fragt. Hierbei
steht die These im Mittelpunkt, dass durch die diskursive Konstruktion
engagementspezifischer Angebots- und Nachfragestrukturen in  bundespolitischen
Engagementdebatten eine spezifische Deutung der Blrgergesellschaft erzeugt wird, die eine
effektivere staatliche Regulierung derselben erlaubt, und die im vorliegenden Beitrag als
Freiwilligen-Markt bezeichnet wird. Um den Zusammenhang zwischen sprachlichem Handeln
und institutionellen Strukturen im Bereich der Engagementpolitik aufzeigen zu kdnnen,
werden anschliefend (2) das Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement und (3) die
Nationale Engagementstrategie daraufhin untersucht, inwieweit diese den identifizierten
bundespolitischen Freiwilligen-Markt-Diskurs in ihre Selbstbeschreibung integriert haben
bzw. sich in ihrer Arbeit auf diesen berufen. (4) Danach gilt es, die Arbeitsweise des BBE
und den Entstehungskontext der Nationalen Engagementstrategie entsprechend der
erkenntnisleitenden Fragestellung des Beitrags dahingehend zu untersuchen, ob hier die fur
die staatliche Aktivierungsstrategie charakteristische Dialektik aus Mobilisierung und
Regulierung zum Tragen kommt. (5) Abschlielend werden die Konsequenzen thematisiert,
die sich aus diesen Ergebnissen fur das Verhaltnis von staatlicher Steuerung und

zivilgesellschaftlicher Selbstregulierung im Bereich der Engagementpolitik ergeben.



2. Die Anfange des bundespolitischen Birgergesellschaftsdiskurses in
Deutschland

2.1 Methodisches Vorgehen und Diskursverstandnis

Die verbale Hochkonjunktur des Birgergesellschaftsdiskurses und die Auseinandersetzung
mit engagementspezifischen Themen auf der Ebene der deutschen Bundespolitik seit der
Jahrtausendwende muissen immer vor dem Hintergrund der Vorbildwirkung einer Politik des
.dritten Weges* (Giddens 1999) im angelsachsischen Raum betrachtet werden. Im Falle
Deutschlands gilt es zudem =zu berucksichtigen, dass die seit den 1990er Jahren
zunehmenden Klagen der wertgebundenen intermediaren Organisationen deutscher
Wohlfahrtsstaatlichkeit, d.h. der Kirchen, Wohlfahrtsverbande, Parteien oder
Gewerkschaften, Uber abnehmende Mitglieder- und Engagiertenzahlen ebenso die politische
Hinwendung zu diesen Themen begtinstigt haben (Bromme/Strasser 2001). Die folgenden
Ausfihrungen widmen sich der in diesem Zusammenhang zumeist vernachlassigten
Perspektive, wonach die staatliche NeuerschlieBung des Engagementfeldes nicht nur von
einer diskursiven Bedeutungsaufwertung der Birgergesellschaft im politischen Alltag
begleitet, sondern durch diese erst ermdglicht und legitimiert wurde. In diese Richtung
verweisen zumindest die Ergebnisse der explorativ angelegten Diskursanalyse zentraler,
zwischen 1998 und 2002 veroffentlichter Regierungsdokumente der rot-grinen Koalition, die
im Folgenden vorgestellt werden.

Dem Beitrag liegt somit ein Diskursverstandnis zugrunde, das Diskurse nicht nur als Mittel
der Kommunikation betrachtet, sondern ihnen gerade im politischen Kontext bei ,questions
of power, social identity and patterns of relationship.“ (Newman 2001: 29) eine erhebliche
Bedeutung zuschreibt. Diskurse haben zwar keinen unmittelbar determinierenden Einfluss
auf den Policy-Prozess, kdnnen aber Wissen organisieren, Probleme definieren und zu
spezifischen Lésungsvorschlagen fihren. Aus der Annahme, dass die in bundespolitischen
Diskursen produzierten Deutungen als Anleitung und Legitimation fir soziales und
politisches Handeln fungieren (Schwab-Trapp 2001, 2002), folgt wiederum, dass die
Forderung eines bestimmten Diskurses als ein Akt politischer Steuerung verstanden werden
kann.

Bevor die Ergebnisse der Diskursanalyse im Einzelnen prasentiert werden, sei ausdricklich
darauf hingewiesen, dass es sich beim bundespolitischen blirgergesellschaftlichen Diskurs
um ein diskursiv umkampftes, plurales Feld handelt, weshalb im Folgenden lediglich der
dominante Diskursstrang vorgestellt wird. Ziel der Diskursanalyse war es, die Argumente zu
identifizieren, mit deren Hilfe burgergesellschaftliche bzw. engagementspezifische Themen
um die Jahrtausendwende auf die politische Agenda gelangten. Vor diesem Hintergrund
umfasst die Stichprobe ausgewahlte, in der ersten Legislaturperiode der rot-griinen

Bundesregierung zwischen 1998 und 2002 verdffentlichte Dokumente. Der
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Untersuchungszeitraum beschrankt sich auf diese vier Jahre, da hier die Grundlagen flr eine
Engagementpolitik auf bundespolitischer Ebene gelegt wurden. Die diskursanalytisch
erfasste Stichprobe besteht aus elf Reden, die von prominenten politischen Vertretern der
rot-griinen Regierungskoalition zwischen 1998 und 2002 zum Thema birgerschaftliches
Engagement, z.B. im Rahmen des ,Internationalen Jahres der Freiwilligen® 2001, auf
engagementspezifischen Preisverleihungen oder anderen Veranstaltungen, gehalten
wurden. Zu den Rednern zahlen der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schréder, die
damalige Bundesfamilienministerin Christiane Bergmann sowie der Staatssekretar des
Bundesfamilienministeriums Peter Haupt. Aulerdem beinhaltet die Stichprobe eine Rede
des damals amtierenden Bundesprasidenten Johannes Rau. Die Diskursanalyse konzentriert
sich bewusst auf Beitrage wichtiger politischer Personlichkeiten, da diese als ,diskursive
Eliten® Diskurse anregen und so ,zur Institutionalisierung neuer oder zur Veranderung
bestehender kollektiv  mehr oder weniger anerkannter Sichtweisen“ beitragen kénnen
(Schwab-Trapp 2002: 56).

Diskursanalytisch erfasst wurden ebenso der programmatische Artikel Gerhard Schroders
(2000a) zur ,zivilen Burgergesellschaft* sowie Ausziige aus dem ersten Freiwilligensurvey
(Rosenbladt 2000) und aus dem 2002 vorlegten Abschlussbericht der Enquete-Kommission
zur ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements® (Bundestags-Drucksache 14/8900 2002).
Des Weiteren enthalt die Stichprobe eine vom Presse- und Informationsamt der rot-griinen
Bundesregierung herausgegebene Broschiire mit dem Titel ,Blrgerschaftliches Engagement
ist unverzichtbar® aus dem Jahr 2001, in der u.a. auf die wichtigsten rechtlichen
Neuregelungen der Bundesregierung im Engagementbereich aufmerksam gemacht wird.
Nach der Vorstellung des auf Grundlage der genannten Dokumente identifizierten
Diskursstrangs wird dessen Wirkung auf die schrittweise Etablierung einer deutschen
Engagementpolitik im Zeitraum zwischen 2002 und 2010 am Beispiel des Bundesnetzwerks
Blrgerschaftliches Engagement und der Nationalen Engagementstrategie untersucht. Hierzu
werden das Profil, die Statuten und die engagementpolitische Agenda des BBE sowie die
Druckfassung der Nationalen Engagementstrategie daraufhin geprift, inwieweit diese die
Argumente des dominanten politischen Diskurses in ihre Selbstbeschreibung integriert

haben bzw. sich in ihrer Arbeit auf diesen berufen.?

’ Da die Diskursanalyse lediglich offentlich zur Diskussion gestellte Deutungsangebote analysiert, kann sie
folglich weder Aussagen (ber individuelle Deutungsschemata noch Uber die Aushandlung von Positionen im
nicht-6ffentlichen Raum machen. Mittels dieser Methode ist es folglich nicht zu entscheiden, ob die 6ffentlich
prasentierten Argumente den ,wahren” Intentionen der Diskurstrédger entsprechen. Entscheidend ist vielmehr,
dass die genannten Argumente von einer politischen Praxis begleitet werden, ,die diese Argumente in ihrem
Handeln als Grlinde fur ihre Entscheidungen ausweist® (Schwab-Trapp 2002: 47).

® Die systematische Aufarbeitung der Ergebnisse erfolgte mit Hilfe der Software Maxqda.
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2.2 Burgerschaftliches Engagement als Heilmittel gesellschaftlicher Krisen

Die diskursanalytische Auswertung der genannten Dokumente hat ergeben, dass nahezu
alle Veroffentlichungen die Notwendigkeit der Férderung biirgerschaftlichen Engagements*
mit der Krisenhaftigkeit zentraler gesellschaftlicher Makrostrukturen begrinden, die eine
Starkung zivilgesellschaftlicher Potenziale unumganglich erscheinen lassen. Zu den immer
wieder aufgegriffenen Krisenphdnomenen gehoren die Krise des Sozialstaates, die Krise der
Arbeitsgesellschaft und die Krise der Demokratie.

Eine Krise des Sozialstaates wird in den untersuchten Dokumenten zumeist auf
Finanzierungsmangel und Uberbeanspruchungstendenzen zuriickgefiihrt (Bundestags-
Drucksache 14/8900 2002: 47). Diese Probleme sind nach Ansicht von Gerhard Schroder
(2000a: 204) nur dann zu lésen, wenn die Verantwortung flir das Wohlergehen der
Gesellschaft nicht mehr allein einem omniprasenten Staat Uberlassen werde und sich die
Birger als kooperative Partner in die Wohlfahrtsproduktion einbringen wirden. In diesem
Kontext betonen die untersuchten Dokumente besonders die spezifische Produktivitat und
Kreativitat des burgerschaftlichen Engagements, das zur Entlastung des Staates im Rahmen
einer neuen Verantwortungsteilung beitragen kénne (u.a. Rau 2000; Schréder 2000a: 206).
Die Starkung burgerschaftlichen Engagements entspricht somit dem neuen aktivierenden
Staatsverstandnis, denn was ,die Gesellschaft besser I6sen kann, das muss, das soll der
Staat nicht selbst machen® (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 1).

Die Krise der Arbeitsgesellschaft wird zumeist auf die hohen Arbeitslosenzahlen, das
Verschwinden der Normalerwerbsbiographie und die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte
zurtckgefihrt (Schréder 2000a: 201-202). Diese Krisenerscheinungen werden nach Ansicht
der untersuchten Dokumente deshalb als so schwerwiegend eingeschatzt, da ,die
Erwerbsarbeit ein zentrales Moment nicht nur der gesellschaftlichen Anerkennung ist,
sondern auch der Selbsteinschatzung, ja, der menschlichen Wirde Uberhaupt® (Schroder
2000a: 202). Die Férderung burgerschaftlichen Engagements wird demgegeniber zu einem
vielversprechenden Weg aus dieser Krise stilisiert. So sprechen die analysierten Dokumente
gerade der Brickenfunktion des burgerschaftlichen Engagements eine erhebliche
Bedeutung zu: Beim Ubergang von der Erwerbslosigkeit zuriick in den ersten Arbeitsmarkt

oder in anderen Lebensphasen konne Freiwilligenarbeit dazu beitragen, bestehende

4 Freiwillige Téatigkeiten, die in der Freizeit ohne Bezahlung zumindest partiell fir Personen auRerhalb des
eigenen Haushaltes erbracht werden, werden im Rahmen des Beitrags aus pragmatischen Griinden unter den
Begriff des bulrgerschaftlichen Engagements subsumiert, da die diskursanalytisch untersuchten politischen
Dokumente ausnahmslos auf diesen Terminus Bezug nehmen. Aus ebendiesen Griinden folgt der Beitrag zudem
der verkirzten Gleichsetzung von Blirgerengagement und Biirger- bzw. Zivilgesellschaft. Dies ist allerdings nicht
unproblematisch, weshalb auflerhalb dieses Kontextes eine erhdhte Sensibilitdt gefragt ist sowohl bei der
inhaltlichen Differenzierung des Gegenstandes als auch bei der begriffichen Einordnung, die auf eine geradezu
reflexartige Verknupfung jeder freiwilligen Tatigkeit mit dem Attribut burgerschaftlich verzichten sollte (Evers
2009a).
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Kompetenzen zu bewahren, zu erweitern sowie neue Kenntnisse zu erwerben (vgl.
Bundestags-Drucksache 14/8900 2002: 54).

Die diskursanalytischen Befunde zeigen, dass der Demokratie-Aspekt freiwilliger Tatigkeiten
in der Diskussion um die Foérderung blrgerschaftichen Engagements eher eine
untergeordnete Rolle einnimmt. In den untersuchten Veroffentlichungen wird zwar
verschiedentlich auf demokratische Krisenerscheinungen verwiesen, doch gehen diese mit
einer erheblichen Subjektivierungstendenz einher. So flhrt Gerhard Schroder diese
uUberwiegend auf die mangelnde demokratische Beteiligungsbereitschaft und
Politikverdrossenheit vieler Blrger zurtick (Schréoder 2000a: 200-201, 2001) und spricht die
institutionellen Gegebenheiten von Demokratie und Rechtstaat in Deutschland von jeglicher
Krisenhaftigkeit frei (Schroder 2000a: 201). Dagegen sei burgerschaftliches Engagement
nicht nur als politische Vertretung von Blirgerinteressen sondern auch als Organisation von
Gemeinschaftsaktivitadten ein unschatzbarer Bestandteil der demokratischen Kultur
(Rosenbladt 2000: 20). In Anlehnung an Evers (2009b) geht es bei dieser Renaissance des
Burgerdiskurses jedoch weniger um ein willensbekundendes bzw. partizipatives Verstandnis
des Begriffes im Sinne von civicness, sondern um ein tugendhaftes, selbst- und
sozialverantwortliches Verhalten des Birgers als Zeichen von Zivilitat (civility), woflr die Idee
der ,zivilen Burgergesellschaft* von Gerhard Schréder (2000a) exemplarisch herangezogen

werden kann.

2.3 Die diskursive Konstruktion einer hohen Engagementnachfrage

Die entscheidende Erkenntnis der vorliegenden Diskursanalyse ist nicht, dass bestimmte
soziale Phanomene durch politische Vertreter als krisenhaft wahrgenommen und
beschrieben werden. Dies ist eine gangige politische Praxis, um Reformbedarf zu begriinden
und Wandlungsprozesse anzuregen. Bemerkenswert ist vielmehr, dass die politischen
Akteure ihre eigene Uberforderung bei der Lésung dieser Probleme — gewissermalen im
Sinne einer ,Sozialpolitik zweiter Ordnung“ (Kaufmann 2009: 141) — explizit thematisieren.
So fragt Gerhard Schréder angesichts ,von Globalisierung, shareholder value und der
steigenden Bedeutung internationaler Verflechtungen — was soll, was kann da noch Politik?*
(Schroder 2000a: 201)

Die Krisenrhetorik ist demnach in mehrfacher Hinsicht funktional: Einerseits erzeugt die
anhaltende Thematisierung vermeintlicher sozialer Krisen politischen Handlungsdruck;
andererseits verstarkt die Rede von einer mangelnden — ja geradezu selbst krisenhaften —
staatlichen Kompetenz bei der Bewaltigung dieser Herausforderungen die Suche nach
alternativen Handlungsstrategien und -akteuren, die im Bereich der Burgergesellschaft
vermutet werden. Durch die bereits angesprochene rhetorische Hervorhebung der

produktiven Potenziale burgerschaftlichen Engagements wird diesem gewissermalen der
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Status eines Allheilmittels bei der Lésung der vermeintlichen sozialen Krisen zugeschrieben.
Ohne die ,dunklen Seiten“ des Engagements (Roth 2004), d.h. seine potenziellen unzivilen
und antidemokratischen Implikationen, auch nur zu erwdhnen, stellen die untersuchten
Dokumente die besondere Qualitat freiwillig erbrachter Leistungen — besonders im Bereich
personenbezogener Dienstleistungen — diskursiv in den Mittelpunkt und betonen den grof3en
Bedarf an zivilgesellschaftichem Engagement in der modernen Gesellschaft.
Blrgerschaftliches Engagement avanciert somit aufgrund seines erhofften und
zugeschriebenen gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Ertrags zu einer begehrten
Ressource. Gleichzeitig wird immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass es sich beim
blrgerschaftlichen Engagement um ein knappes und voraussetzungsvolles Gut handelt. Der
bundesdeutsche Engagementdiskurs bezieht sich hier auf die anhaltenden Klagen politischer
Organisationen sowie der deutschen Vereins- und Verbandelandschaft, die sich seit den
1990er Jahren Uber den kontinuierlichen Riickgang ehrenamtlicher Helfer, Gber schwindende
Mitgliederzahlen und die abnehmende Verweildauer im klassischen Ehrenamt besorgt
zeigen (Bréomme/Strasser 2001).

Es bleibt festzuhalten, dass durch die rhetorische Betonung sozialer Krisenerscheinungen
und des immer wieder thematisierten staatlichen Steuerungsversagens in politischen
Veroffentlichungen der Jahrtausendwende eine erhéhte Nachfrage nach birgerschaftlichem
Engagement diskursiv konstruiert wird. Aus der Beschreibung des Engagements als
knappes Gut wird zudem die Notwendigkeit abgeleitet, das Engagementvolumen mit Hilfe

entsprechender politischer Férderungsstrategien auszuweiten.

2.4 Die diskursive Konstruktion eines hohen Engagementangebots

Die analysierten politischen Veroffentlichungen verweisen nicht nur auf eine hohe
Engagementnachfrage, sondern beziehen sich zugleich auf ein ungenutztes Potenzial an
engagementbereiten Freiwilligen, das bei entsprechender Aktivierung den angesprochenen
(Mehr-)Bedarf befriedigen kdnne. In diesem Sinne konstatiert der ehemalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder:
,38 Prozent der Deutschen sind, im weiteren Sinne, regelmaRig ,ehrenamtlich’ tatig.
Mehr als die Halfte der Befragten kann sich ein solches Engagement fur die Zukunft
,vorstellen‘. Weit mehr als 80 Prozent, die Uberwaltigende Mehrheit, waren demzufolge
fur blrgerschaftliches Engagement zu gewinnen.” (Schréder 2000a: 202)
Schréder bezieht sich hier vor allem auf die Ergebnisse des 1998 vom
Bundesfamilienministerium ins Leben gerufenen Freiwilligensurveys. Die hier ermittelte
Engagementquote von 34% wurde durch ein zusatzliches Engagementpotenzial von 37%
sogar noch in den Schatten gestellt (Rosenbladt 2000). Unter ,Engagementpotenzial
subsumiert der Freiwilligensurvey all diejenigen ,Personen, die nach eigener Angabe heute

oder kunftig bereit und interessiert waren, Aufgaben und Arbeiten im Bereich des freiwilligen,
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blrgerschaftlichen Engagements zu Ubernehmen.® (Rosenbladt 2000: 24) Zu &hnlichen
Ergebnissen gelangt auch der Speyerer Wertesurvey aus dem Jahr 1997, wonach in
Deutschland 38% der Bundesburger freiwillig engagiert und weitere 32% zur Aufnahme
eines Engagements bereit seien (Klages/Gensicke 1998: 180).

In den analysierten Publikationen bleiben allerdings die mit derartigen Umfrageergebnissen
einhergehenden methodischen Probleme Uberwiegend unerwahnt: So schwanken die seit
1990 durchgefihrten Engagementstudien in der HOhe ihrer ermittelten Engagementquoten
zwischen 20% und 50% (Alscher u.a. 2009: 19-27; Priller 2011: 24-25). Die Grunde fur diese
Abweichungen liegen in den unterschiedlichen Ausgangsdefinitionen fir birgerschaftliches
Engagement und in den voneinander abweichenden Befragungskonzepten sowie
Messinstrumenten. So vermuten Hacket und Mutz, dass die steigenden Engagementzahlen
in den Untersuchungen Ende der 1990er Jahre u.a. auf eine Definitionserweiterung der als
blrgerschaftliches Engagement geltenden Tatigkeiten zurlckgefliihrt werden kénnen
(Hacket/Mutz 2002: 40). Hinsichtlich des konstatierten Engagementpotenzials erscheint es
zudem héchst fraglich, Linwiefern Selbsteinschatzungen einer latenten
Engagementbereitschaft auch abrufbar, realitdtstauglich und belastbar sind“ (Backhaus-
Maul/Nahrlich/Speth 2009: 5).

Nichtsdestotrotz erweist sich die diskursive Betonung des hohen Engagementumfangs und
des ungenutzten Potenzials an engagementbereiten Freiwilligen im politischen Sinne als
hdchst funktional: So widersprechen die hohen Engagementzahlen den Mitte der 1990er
Jahre gedullerten Sorgen um eine ,Krise des Ehrenamtes® (Hacket/Mutz 2002: 39). An ihre
Stelle tritt die These eines Motivations- und Strukturwandels burgerschaftlichen
Engagements, wonach Freiwillige die sporadische Mitarbeit in zeitlich begrenzten Projekten
bevorzugten und die Auslbung eines Engagements weniger auf altruistischen denn auf
selbstverwirklichenden Motiven beruhe (Beher/Liebig/Rauschenbach 2000). Diese
Transformationsprozesse geben in politischen Kreisen Anlass zur Hoffnung, dass durch die
Abkopplung des Engagements von der sozialen Milieuzugehdrigkeit und den damit
einhergehenden Bedeutungsgewinn der ,biographischen Passung® (Olk/Jacob 1991: 501)
die Zahl der potenziell aktivierbaren Freiwilligen ansteige (u.a. Schrdéder 2000b). Das
brachliegende Engagementpotenzial erscheint zugespitzt formuliert wie ein ,Topf voll
potentiell aktiver Menschen®, fir den es noch den passenden Henkel zu finden gelte (Notz
1999: 25-26). Doch auch die These eines ehrenamtlichen Struktur- und Motivationswandels
kann angesichts des Mangels an Vergleichsdaten empirisch kaum nachgewiesen werden
(Hacket/Mutz 2002).° Braun kommt aufgrund dieser methodischen Unzulénglichkeiten zu der

provokanten Einsicht, dass man sich ,mit Hilfe modifizierter Messinstrumente (...), zumeist

® Diese Einschrankungen sollen nicht der Feststellung widersprechen, dass spal3- und ereignisbezogene Motive
derzeit eine entscheidende Rolle im Engagement spielen (Kuhnlein/Bohle 2002), sondern lediglich darauf
hinweisen, dass es sich hierbei nicht zwangslaufig um eine neue Erscheinung handeln muss.

10



im staatlich-politischen Auftrag, ,hochgeforscht“ habe und es fir fast jedes
Argumentationsziel entsprechende empirische Belege gebe (Braun 2001: 99). So baut der
ehemalige Bundeskanzler Schrdder (2000a) sein Konzept der ,zivilen Blrgergesellschaft”
allein auf den deutlich héheren Ergebnissen auf und Iasst die geringeren Engagementzahlen
unerwahnt.

Die politische Betonung des ungenutzten Engagementpotenzials suggeriert auflerdem, dass
diese ,schlafende Humanressource® (Klages 2000: 42) gehoben werden kdnne, wenn
verschiedene, zumeist im Subjekt selbst begriindete Engagementhindernisse durch
politische Reformen erst abgebaut wirden (Rosenbladt 2000: 201-205). Die Aktivierung des
brachliegenden Engagementpotenzials wird so zur politischen Aufgabe erhoben, mit
sozialpolitischen Zielen kombiniert und nicht mehr der gesellschaftlichen Selbstregulation
oder dem bisher hierfur verantwortlichen Vereins- und Verbandewesen allein Uberlassen.
Hierfur spricht folgender Auszug aus einer Broschure der rot-griinen Bundesregierung:

,JUmfragen belegen, dass uber die 22 Millionen Menschen hinaus, die in Deutschland
bisher blrgerschaftlich aktiv sind, mehrere Millionen in Deutschland bereit waren, sich
ebenfalls zu engagieren. Die Politik ist daher aufgefordert, die Rahmenbedingungen fur
gemeinnitzige Tatigkeiten sowohl in Staat und Gesellschaft als auch in Verbanden und
Organisationen weiter zu entwickeln, um Interessierten leichter den Zugang zum
Mitmachen und Mithelfen zu offnen. (Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung 2001: 5)
AbschlieRend kann festgehalten werden, dass die untersuchten Publikationen bei der
Beschreibung des Engagementumfangs und des brachliegenden Potenzials stets auf
quantitative = Umfrageergebnisse verweisen, um hierdurch  Glaubwirdigkeit und
Uberprifbarkeit zu suggerieren. Gleichzeitig deutet dieser Befund auf eine zunehmende
kalkulative Vermessung der Gesellschaft hin: Eine derartige ,Herrschaft der Zahlen®
(Vormbusch 2011) ermoglicht neue Steuerungsformen im Sinne von ,governing by numbers*
(Newman 2001: 87-88) und starkt die Argumentation politischer Akteure, die hiermit die

Notwendigkeit von Eingriffen in den Engagementbereich legitimieren.

2.5 Zwischenfazit: Die Burgergesellschaft als Freiwilligen-Markt

Die Ergebnisse der Diskursanalyse zentraler, zwischen 1998 und 2002 erschienener
Regierungsdokumente zum Thema burgerschaftliches Engagement lassen sich auf folgende
Erkenntnisse zuspitzen: Erstens wird in den untersuchten Publikationen durch die
Thematisierung der selbst krisenhaften politischen Bewaltigung vermeintlicher sozialer
Krisenerscheinungen eine erhdhte Nachfrage nach freiwilligen Leistungen und durch die
Bezugnahme auf ein vermeintlich brachliegendes Engagementpotenzial ein (Mehr-)Angebot
an potenziell freiwillig Engagierten diskursiv konstruiert. Zweitens bleibt festzuhalten, dass
die Birgergesellschaft in den untersuchten Dokumenten zwar bereits zu einem wichtigen

Akteur bei der Lésung gesellschaftlicher Krisen stilisiert wird, gleichzeitig scheint sie aber die
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an sie gerichteten Erwartungen bislang noch nicht in ausreichendem Male zu erfillen und
deshalb einer gewissen Aktivierung zu bedudrfen. In diese Richtung verweist besonders der
appellative Tonfall, den Gerhard Schréder (2000a) bei der Neukonzeption einer ,zivilen
Burgergesellschaft® anschlagt. Diese Erkenntnisse bestatigen drittens die eingangs
vorgestellte These, dass die Einflhrung einer bundesdeutschen Engagementpolitik nicht nur
von einer Hochkonjunktur blrgergesellschaftlicher Themen in politischen Kreisen begleitet,
sondern die NeuerschlieBung des Engagementfeldes erst durch die diskursive
Bedeutungsaufwertung der Blrgergesellschaft ermdglicht wurde. Im Mittelpunkt steht hierbei
die Etablierung einer bestimmten Deutung von Zivilgesellschaft, die eine effektivere
staatliche Regulierung derselben ermdéglichen soll und grundlegend auf der diskursiven
Konstruktion engagementspezifischer Angebots- und Nachfragestrukturen beruht. Diese wird
im Folgenden als Freiwilligen-Markt bezeichnet.

Die hier verwendete Markt-Metapher wird auch in den untersuchten Dokumenten
verschiedentlich aufgegriffen: So beschreibt der ehemalige Bundesprasident Johannes Rau
die auf Engagementforderung ausgerichteten Freiwilligenagenturen als ,Marktplatz
blrgerschaftlichen Engagements, auf dem Angebot und Nachfrage zueinander finden.“ (Rau
2000) Diese Aussage suggeriert, dass die hohe Nachfrage nach freiwilligen Leistungen
sowie das vermeintliche (Mehr-)Angebot an potenziell Engagierten im Sinne eines
Marktmechanismus in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Der hier gewahlte Begriff
des Freiwilligen-Marktes erweist sich fir die zusammenfassende Bezeichnung der
politischen Neubewertung von Zivilgesellschaft vor dem Hintergrund einer diskursiven
Konstruktion engagementspezifischer Angebots- und Nachfragestrukturen somit als
durchaus zutreffend. Zudem bringt dieser Terminus die in politischen Diskursen an die
Blrgergesellschaft herangetragenen Erwartungen auf den Punkt, die sich zwischen einer
diffusen Gemeinwohlférderung und Uberlegungen zur effektiven Ausschépfung individueller
Engagementressourcen bewegen. Einerseits wird freiwilliges Engagement in den
untersuchten Publikationen zu einem integralen Bestandteil gemeinwohlorientierten
Handelns stilisiert (u.a. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2001: 1). Diese
Betonung der Gemeinwohlidee erscheint gerade vor dem Hintergrund der vermeintlichen
Krisenhaftigkeit des sozialen, rechtlichen und 6konomischen Ordnungsgefliiges moderner
Gesellschaften nicht weiter verwunderlich. Sie entspricht zudem der Einsicht Bockenférdes
(1976), dass der Staat auf gewisse vorpolitische Grundlagen, wie die burgerliche
Gemeinwohlorientierung, angewiesen sei, ohne diese aber selbst im ausreichenden Male
herstellen zu konnen. Andererseits verweist die diskursive Konstruktion spezifischer
Angebots- und Nachfragebedingungen auf die Existenz einer Marktlogik, mit deren Hilfe ,die

freiwillige Arbeit neue Impulse bekommt und noch effektiver wird.“ (Rau 2000)
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3. Die deutsche Engagementpolitik auf dem Prifstand

Bislang ist offen geblieben, welche Funktion der diskursiven Konstruktion eines Freiwilligen-
Marktes im Rahmen politischer Entscheidungen zukommt. Diesbezlglich wird die These
vertreten, dass sie als Legitimationsgrundlage fir die Verabschiedung rechtlicher und
institutioneller Vorgaben im Engagementbereich seit der Jahrtausendwende dient. Der
Bundespolitik ist es folglich erst durch die diskursive Neudefinition der Bedeutung
blrgerschaftlichen Engagements angesichts vermeintlicher Gesellschaftskrisen und der
Offenlegung eines bislang ungenutzten Engagementpotenzials gelungen, die
Implementierung engagementspezifischer Reformen zu legitimieren. Abstrakt formuliert
bedeutet dies, dass die diskursive Praxis konkreten politischen Veranderungen vorausgehen
und diese vorbereiten kann. Durch die Etablierung veranderter Deutungsangebote im
diskursiven Prozess werden folglich neue politische Handlungsoptionen eréffnet. Auf diese
Weise ermoglichen und legitimieren Diskurse den Wandel des politischen Handelns
(Schwab-Trapp 2002: 46-47).

Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich nun der Frage, welche Wirkkraft der Freiwilligen-
Markt-Diskurs im Rahmen des schrittweisen Aufbaus einer Engagementpolitik auf
Bundesebene zwischen 2002 und 2010 entfaltet hat. Anhand ausgewahlter Beispiele der
deutschen  Engagementpolitik, konkret dem Bundesnetzwerk Birgerschaftliches
Engagement und der Nationalen Engagementstrategie, wird untersucht, inwieweit diese den
identifizierten politischen Diskurs in ihre Selbstbeschreibung integriert haben. Anschlief3end
wird die Arbeitsweise des BBE sowie der Entstehungskontext der Nationalen
Engagementstrategie hinsichtlich der erkenntnisleitenden Frage des Beitrags betrachtet, ob
hier die fur die Aktivierungsstrategie charakteristische Dialektik aus Mobilisierung und

Regulierung zum Tragen kommt.

3.1 Das Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement (BBE)

3.1.1 Eckdaten

Das Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement wurde im Jahr 2002 auf Vorschlag
des Nationalen Beirates des von der UNO 2001 ausgerufenen ,Internationalen Jahres der
Freiwilligen“ und der Enquete-Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements®
gegrindet. Das Besondere am BBE ist seine Konstitution als trisektorales, bundesweites
Netzwerk mit aktuell mehr als 250 Mitgliedern aus Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft.
Das BBE bietet hierdurch eine Plattform fir engagementpolitische Vernetzung und
Uubernimmt zugleich eine uUberparteiliche Sprecherrolle in Fragen der Engagementférderung.
Grundsatzlich zielt das BBE darauf ab, zivilgesellschaftliche Themen im wirtschaftlichen und

politischen Sektor zu etablieren und das birgerschaftliche Engagement insgesamt zu
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starken. Innerhalb des BBE existieren verschiedene gewahlte Gremien, die Uber den
grundlegenden Handlungsrahmen des Netzwerkes entscheiden. Hierzu zahlen u.a. der
Sprecherrat, der das BBE nach aufden hin vertritt und der Koordinierungsausschuss, welcher
die interne Abstimmung uUbernimmt. Derzeit gibt es zudem neun Arbeitsgruppen, in denen
der fachliche Austausch gepflegt, gemeinsame Projekte angeregt und die Artikulation von
Problemen der Engagementférderung forciert wird (Alscher u.a. 2009: 165f;
HartnulR/Olk/Klein 2011: 772).

3.1.2 Die Bedeutung des Freiwilligen-Markt-Diskurses fir das BBE

Um einschatzen zu konnen, inwieweit sich das BBE auf den beschriebenen
bundesdeutschen Freiwilligen-Markt-Diskurs bezieht, wurden das Profil, die Statuten und die
engagementpolitische Agenda des BBE auf die Frage hin untersucht, mit welchen
Argumenten die Fdérderung burgerschaftlichen Engagements als wesentliches Ziel der
Netzwerkarbeit begrindet wird. Die Analyse zeigt, dass sich hier sowohl die Nachfrage- als
auch die Angebotsrhetorik des bundespolitischen Diskurses widerspiegelt: Eine gesteigerte
Nachfrage nach burgerschaftlichem Engagement ergibt sich den untersuchten Dokumenten
zufolge daraus, dass
.keine der groflen Herausforderungen, denen wir uns in Politik und Gesellschaft
gegenubersehen — sei es der demographische Wandel, die Reform des
Bildungswesens oder der Umbau des Sozialstaats — (...) ohne aktive und engagierte
Blrgerinnen und Blrger und ohne neue Formen der Kooperation und Vernetzung und
des freiwilligen Engagements erfolgreich bewaltigt werden [kann].“ (BBE 0.J.)
Die Krisensemantik des Freiwilligen-Markt-Diskurses wird hier folglich wieder aufgegriffen
und erweitert, denn neben der Krise des Sozialstaates und der Arbeitsgesellschaft verweisen
die untersuchten Dokumente auf weitere Krisenerscheinungen, die eine Férderung des
blrgerschaftlichen Engagements unumganglich erscheinen lassen. Hierzu zahlen der
demografische Wandel, die Reform des Bildungswesens und die Krise der (europaischen)
Integration (BBE o0.J., 2008: 3, 2011: 1). Sogar das im bundespolitischen Diskurs gedullerte
Argument, dass die Politik diese Probleme nicht allein 16sen kdnne und hierbei auf die hohe
Produktivitdt  blrgerschaftlichen Engagements angewiesen sei, wird in der
engagementpolitischen Agenda des BBE (0.J.) aufgriffen und verfestigt.
Zweitens gehen die vom BBE herausgegebenen Dokumente ebenfalls von einem hohen
Engagementangebot bzw. -potenzial aus: ,Um es fur die Gemeinschaft und fur alle
Beteiligten optimal auszuschépfen® (BBE o0.J.), missen jedoch die organisationalen,
rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen fur burgerschaftliches Engagement
verbessert werden (BBE o.J., 2008, 2011). Bei der Aktivierung des Engagementpotenzials
geht es allerdings nicht mehr nur darum, die Anzahl freiwilig Engagierter generell zu

erhdhen, sondern es werden explizit bestimmte Personengruppen angesprochen, die nach
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Angaben des Freiwilligensurveys (BMFSFJ 2010: 17-23) bislang im Engagement eher
unterreprasentiert sind und/oder eine hohe Engagementbereitschaft an den Tag legen: So
soll z.B. ausdricklich das Engagement von Migranten oder alteren Menschen gestarkt
werden (BBE o.J.).

Die Befunde der Diskursanalyse zeigen, dass das BBE durch Anschluss an den
bundesdeutschen Engagementdiskurs, speziell an die diskursive Konstruktion
engagementspezifischer Angebots- und Nachfragestrukturen, die Notwendigkeit seiner
eigenen Existenz begrundet. Hierbei werden gerade die Elemente des Freiwilligen-Markt-
Diskurses betont, fir die das BBE selbst die ideale Ldsung zu sein scheint: Im
bundesdeutschen Diskurs wird z.B. stets darauf hingewiesen, dass das vermeintlich
brachliegende Engagementpotenzial nur durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur burgerschaftliches Engagement gehoben werden kénne (u.a. Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung 2001: 5). Gerade hierflr biete das BBE nach eigenen
Angaben die idealen Voraussetzungen:

,ourch seine breite Mitgliedschaft eng verbunden mit den praktischen Problemen der
vielen Millionen Engagierten aus allen Bereichen der Gesellschaft, begleitet das BBE
fachliche Entwicklungen und Obergreifende wie auch spezifische politische
Reformvorhaben zur Verbesserung der Rahmenbedingungen des Engagements.”
(BBE 2011: 3)
Gleichzeitig wird die fir den bundesdeutschen Diskurs typische Krisensemantik
Ubernommen und ausgeweitet, um zu begrinden, dass die Existenz eines bundesweiten
Engagementnetzwerkes aufgrund der vielfaltigen gesellschaftlichen Probleme, die eine
Starkung zivilgesellschaftlicher Potenziale in Form von birgerschaftlichem Engagement
unumganglich erscheinen lassen, unbedingt erforderlich sei. Diese Ergebnisse verweisen
zusammenfassend einerseits auf die erhebliche Wirkkraft des als dominant identifizierten
Engagementdiskurses und andererseits auf die enge Verbundenheit des BBE mit der

Bundespolitik, die im weiteren Verlauf des Beitrags nochmals zur Sprache kommen wird.

3.1.3 Das BBE zwischen Mobilisierung und Regulierung

Im Folgenden soll nach der Wirkung politischer Steuerungsimpulse auf die Netzwerkarbeit
gefragt werden. Hierbei wird zwischen diskursiven Aspekten und konkreten
Regulierungsmechanismen, wie finanziellen und rechtlichen Vorgaben, unterschieden.

In politischen Verlautbarungen wird das BBE zu einem unschatzbaren Bestandteil einer
neuen partizipativen und kooperativen Regierungsphilosophie stilisiert. Bereits die Grindung
des BBE bewertet Peter Haupt, ehemaliger Staatssekretar im Bundesfamilienministerium,
als gelungenes Beispiel daflr, dass ,Markt, Dritter Sektor und Staat gemeinsam und
gleichberechtigt die Zivilgesellschaft einen Schritt weiterbringen® und dass ein

ermoglichender Staat an der Gestaltung eines Netzwerkes fir blrgerschaftliches
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Engagement mitwirken koénne (Haupt 2002). Auf diskursiver Ebene bringen politische
Akteure der Netzwerkarbeit des BBE bis heute Wertschatzung und Anerkennung entgegen:
In einer Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen zur Grundung des Nationalen Forums fur Engagement und Partizipation (NFEP) am
21.04.2009 heilt es entsprechend: ,Das BBE st als das gemeinsame
blrgergesellschaftiche Netzwerk —  Blrgergesellschaft, Staat und Kommunen,
Wirtschaft/Arbeitsleben — der am besten geeignete Trager fir das Nationale Forum fur
Engagement und Partizipation.” (Bundestags-Drucksache 16/12561 2009: 2) Die sich auf die
Ergebnisse des NFEP beziehende Nationale Engagementstrategie der Bundesregierung aus
dem Jahr 2010 schlief3t sich dieser positiven Einschatzung der bisherigen Netzwerkarbeit an
(Bundesregierung 2010: 6). Innerhalb des Netzwerks wird besonders darauf Wert gelegt,
zivilgesellschaftliche Krafte anzusprechen und zu fordern: So heif3t es in den Statuten des
BBE:
,Die Starkung des burgerschaftlichen Engagements als Ziel des Netzwerks hat zur
Folge, dass die Organisationen, Verbande, Zusammenschlisse, Netzwerke und
Initiativen der Burgergesellschaft und des Dritten Sektors in der Mitgliedschaft des
Netzwerks ein besonderes Gewicht erhalten.” (BBE 2008: 3)
Die Bedeutungsaufwertung und Aktivierung des BBE beschrankt sich allerdings nicht auf den
diskursiven Bereich. Auf der bundespolitischen Ebene hat sich das BBE mittlerweile zu
einem Hauptansprechpartner in Sachen Birgerengagement entwickelt: So berat es
verschiedene Bundesministerien sowie einzelne Bundeslander in engagementspezifischen
Fragen und erstattet regelmaflig Bericht an den Unterausschuss ,Bulrgerschaftliches
Engagement” des Deutschen Bundestages. In dieser Funktion hat das BBE u.a. den Ausbau
des Versicherungsschutzes oder die Reform des Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts fur
Engagierte fachlich begleitet. Besonders hervorzuheben ist zudem das vom BBE
organisierte Nationale Forum fir Engagement und Partizipation als Grundlage fur die
Nationalen Engagementstrategie der Bundesregierung, auf die im weiteren Verlauf des
Beitrages noch Bezug genommen wird.
Die bisherigen Ausfiihrungen lassen keinen Zweifel daran, dass das BBE und insbesondere
die darin zusammengefassten zivilgesellschaftlichen Akteure sowohl in politischen Reden
und Verlautbarungen als auch im politischen Alltagsgeschehen als Verantwortungstrager
mobilisiert werden. Der Blick auf die Finanzierungsstruktur des BBE zeigt allerdings, dass
den Gestaltungsspielrdumen des Bundesnetzwerks gewisse Grenzen auferlegt sind: Das
BBE erhielt bislang eine finanzielle Grundsicherung durch die stabilen jahrlichen
Zuwendungen des Bundesfamilienministeriums in H6he von ca. 340.000 € (CBE 2005: 49).
Diese finanzielle Abhangigkeit erzeugt besonders dann Probleme, wenn, wie aktuell zu
beobachten, diese Zahlungen erheblich reduziert werden. Nach Angaben von Thomas OIk,
Vorsitzender des BBE-Sprecherrates, habe das BMFSFJ die Férderung der BBE-
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Geschéftsstelle flir 2011 ohne vorherige Anklindigung erheblich gekilrzt und drange nun auf
die starkere Inanspruchnahme einer Mischfinanzierung. Dieser Vorschlag sei zwar prinzipiell
nachvollziehbar, doch zeigt sich Olk sehr verwundert Uber diesen politischen Sinneswandel,
da bisher das Bundesfamilienministerium ein verlasslicher Partner beim Aufbau einer
infrastrukturellen Engagementforderung auf Bundesebene gewesen sei und sich stets
lobend beziiglich der Arbeit des BBE geduBert habe.® Die zukinftige Initiierung,
Finanzierung,  Koordinierung und personelle  Betreuung der Projekte des
Engagementnetzwerks wulrden durch den abrupten Wegfall eines verlasslichen
Zuwendungskorridors mit erheblichen Problemen konfrontiert werden (Olk 2011). AuRerdem
zahlen bislang nur wenige Unternehmen zu den Mitgliedern des BBE, wodurch die
Verstetigung einer Mischfinanzierung erschwert wird (Alscher u.a. 2009: 166).

An diesem Beispiel wird deutlich, dass das BMFSFJ als Hauptzuwendungsgeber die
strukturellen Bedingungen der Netzwerkarbeit beeinflussen und somit auch indirekt auf die
Themenschwerpunkte, Zeithorizonte und Entscheidungsmodalitaten des BBE einwirken
kann. In Anlehnung an Schimank (1992: 167) handelt es sich hierbei um ein ,doppelt
indirektes zielorientiertes Handeln“ staatlicher Akteure, die einen angestrebten Zustand
dadurch herbeizufiihren versuchen, indem sie den strukturellen Kontext der Netzwerkarbeit
so gestalten, dass dort tendenziell entsprechend ihrer Vorstellungen gehandelt wird.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das BBE sowohl auf diskursiver Ebene als auch
de facto als Verantwortungstrager mobilisiert wird und verschiedene Aufgaben im politischen
Tagesgeschaft ibernimmt. Gleichzeitig ist es durch die maRlgebliche Finanzierung seitens
des Bundesfamilienministeriums eng mit der Bundespolitik verbunden und erfahrt, wie am
Beispiel der Mittelkirzungen dargestellt, hierdurch eine gewisse Regulierung. Das fur
neosoziale Steuerungsstrategien geradezu charakteristische Spannungsverhaltnis zwischen
mobilisierenden und regulierenden Elementen tritt daher beim politischen Umgang mit dem
Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement deutlich zu Tage. Alscher u.a. weisen
deshalb eindringlich darauf hin, dass sich das BBE nicht in eine ,Projektagentur der
Bundesregierung“ verwandeln durfe, sondern weiterhin an seiner Unabhangigkeit arbeiten
musse. Zur Steigerung der politischen Autonomie empfehlen die Autoren dem BBE, die
Verstetigung alternativer Finanzierungsquellen Uber Unternehmen oder die eigenen

Mitglieder weiter voranzutreiben (Alscher u.a. 2009: 166).

® Die Kirzung der BBE-Mittel weist auf eine Akzentverschiebung im Engagementdiskurs seitens der

bundespolitischen Akteure hin, die birgerschaftliches Engagement auf diskursiver Ebene zwar weiterhin
aufwerten und als férderungswurdig beschreiben, diesen Prozess jedoch nicht mehr im selben Malle finanziell
begleiten wollen.
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3.2 Die Nationale Engagementstrategie
3.2.1 Eckdaten

Die am 6. Oktober 2010 verabschiedete erste Nationale Engagementstrategie der
Bundesregierung zielt grundlegend darauf ab, die Engagementférderung von Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft bzw. von Bund, Landern und Kommunen besser aufeinander
abzustimmen. Zu diesem Zweck beinhaltet sie eine detaillierte Ubersicht iber die bisherigen
EngagementférderungsmalRnahmen auf den verschiedenen Ebenen, die zukUnftig
ausgebaut und besser miteinander vernetzt werden sollen. Uberdies widmet sich die
Nationale Engagementstrategie den blrgergesellschaftlichen Potenzialen von (Burger-)
Stiftungen und thematisiert im Rahmen eines eigens hierflr initiierten ,Aktionsplans
Corporate Social Responsibility (CSR)* die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen.

Die Nationale Engagementstrategie erweist sich vor dem Hintergrund der hier betrachteten
Fragestellung als besonders interessant, da im Vorfeld dazu ein vom BBE organisiertes
Nationales Forum fir Engagement und Partizipation ins Leben gerufen wurde. Hierbei
handelt es sich um eine Expertenkommission mit mehr als 300 Vertretern aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft, die Vorschlage fir die Nationale Engagementstrategie
erarbeitet hat. Obgleich der umfangreiche Empfehlungskatalog des NFEP an dieser Stelle
nicht detailliert wiedergegeben werden kann, sollen zumindest die zentralen Punkte benannt
werden: So konzentrieren sich die Vorschlage des Nationalen Forums auf erneute Reformen
des Zuwendungsrechts, den Ausbau der bestehenden Freiwilligendienste und auf eine
starkere Kopplung von Engagement mit Bildungsaspekten. Generell wird eine abgestimmte
Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Kommunen in Fragen der
Engagementférderung, gerade im Hinblick auf die Finanzierung engagementspezifischer
Infrastruktureinrichtungen, gefordert (BBE 2010a).

Aulerdem wurde im Kontext der Nationalen Engagementstrategie eine neue birgernahe
Beteiligungsform erprobt. Es bestand nach der Veréffentlichung der Strategie fast einen
Monat lang die Mdglichkeit, die Inhalte auf dem vom BBE eigens hierfur eingerichteten
Online-Forum ,Engagement 2.0“ zu diskutieren. Die Ergebnisse wurden dokumentiert (BBE
2010b), dem Bundesfamilienministerium Ubergeben und sollen in die Weiterentwicklung der

Engagementstrategie einflieRen.
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3.2.2 Die Bedeutung des Freiwilligen-Markt-Diskurses fir die Nationale
Engagementstrategie

Die Nationale Engagementstrategie wurde ebenso wie die vom BBE publizierten Dokumente
mit der Frage konfrontiert, mit welchen Argumenten die Foérderung burgerschaftlichen
Engagements gerechtfertigt wird. Die Analyse ergab, dass die fur den Freiwilligen-Markt-
Diskurs charakteristische Fokussierung auf engagementspezifsche Angebots- und
Nachfragestrukturen auch bei der Nationalen Engagementstrategie deutlich zu Tage tritt: Die
grol’e Nachfrage nach freiwillig erbrachten Leistungen wird weiterhin auf das Bestehen
erheblicher sozialer Krisenerscheinungen zuruckgefuhrt, deren Losung grundsatzlich auf die
Produktivitdt und Kreativitat burgerschaftlichen Engagements angewiesen sei. Besonders
eindrucksvoll spiegelt sich das Aufgreifen und Ausweiten der Krisensemantik in folgender
Textpassage wider:

.von diesen Herausforderungen gibt es viele — sie reichen vom demografischen
Wandel, der gesellschaftlichen Integration, der Gewahrleistung fairer Chancen in der
Bildung bis zum Umwelt-, Natur und Klimaschutz. (...) Die Burgerinnen und Blrger
leisten mit ihnrem Engagement einen unverzichtbaren Beitrag zur Bewaltigung dieser
Aufgaben und zur Sicherung von Wachstum und Wohlstand fur alle. Burgerschaftliches
Engagement hat in schwierigen Zeiten, wie der Aufbauphase nach dem Krieg und nach
der Wiedervereinigung zur Entwicklung unseres Landes erheblich beigetragen und
findet vor dem Hintergrund, dass Staat und Kommunen nicht mehr alles leisten
kénnen, vielfach neue Wertschatzung. Nicht zuletzt durch die Fodrderung eines
Gemeinschaftsgefiihls ist dies auch in der heutigen Zeit ein wichtiger Aspekt im
Zusammenleben der Menschen.” (Bundesregierung 2010: 3)

Wie bereits allgemein fir den bundesdeutschen Freiwilligen-Markt-Diskurs ausgefuhrt, wird
auch hier durch Verweise auf das politische Steuerungsversagen die Verantwortung an
burgergesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure Ubertragen, denn das freiwillige
Engagement ,wirkt in einem Male solidaritatsstiftend wie es der Staat allein nie bewirken
kénnte.” (Bundesregierung 2010: 3) Burgerschaftliches Engagement wird vor diesem
Hintergrund erheblich aufgewertet und als ideale Ldsung fur individuelle wie kollektive
Probleme prasentiert: Freiwilligenarbeit sei folglich einerseits eine wirksame Strategie bei der
Bewaltigung gesellschaftlicher Krisen im Bereich der Umwelt- und Stadtentwicklung, Bildung,
Demografie sowie (europaischen) Integration und férdere andererseits die Fahigkeiten und
Kompetenzen jedes Einzelnen (Bundesregierung 2010: 6-7).

Neben der hohen Nachfrage nach Freiwilligenarbeit wird in der Nationalen
Engagementstrategie unter Heranziehung der weiteren Wellen des Freiwilligensurveys
(BMFSFJ 2010) explizit auf die Existenz eines nach wie vor brachliegenden
Engagementpotenzials verwiesen:

,In den letzten 10 Jahren hat sich vor allem das Engagementpotenzial erhoht, d.h. die
grundsatzliche Bereitschaft der Bilrgerinnen und Blrger ein Engagement zu
Ubernehmen stieg von 26 Prozent (1999) auf 37 Prozent (2009) an. Allerdings ist die
Zahl der burgerschaftlich Engagierten im Vergleich zum zweiten Freiwilligensurvey von
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2004 konstant geblieben und der positive Trend von 1999 (34%) auf 2004 (36%) hat

sich nicht weiter fortgesetzt.“ (Bundesregierung 2010: 8)
Ungeachtet der bereits angesprochenen methodischen Probleme bei der Ermittlung
derartiger Engagementzahlen werden die Ergebnisse des Freiwilligensurveys weiterhin als
Begrindung herangezogen, um die Férderung blrgerschaftlichen Engagements mit Hilfe
einer Nationalen Engagementstrategie zu rechtfertigen. Besondere Aufmerksamkeit wird in
diesem Zusammenhang den Personengruppen gewidmet, ,die am Rande der Gesellschaft
stehen“ (Bundesregierung 2010: 11) oder nach Angaben des Freiwilligensurveys ein hohes
brachliegendes Engagementpotenzial aufweisen. Konkret strebt die Nationale
Engagementstrategie die Ausdehnung des Engagements von Personen mit
Migrationshintergrund, Frauen, alteren Menschen und Jugendlichen an (Bundesregierung
2010: 9-10). Die fur die Engagementforderung verantwortlichen Akteure stiinden, so die
Nationale Engagementstrategie, auch nach zehn Jahren Engagementpolitik vor der
Herausforderung, ,den Teil der Bevdlkerung, der dem Engagement noch fernsteht, besser
uber die Vielfalt interessanter Engagementméglichkeiten zu informieren, um das vorhandene
Potenzial auch in die Tat umzusetzen.“ (Bundesregierung 2010: 8) Der stagnierende
Engagementumfang und der stetige Anstieg des Engagementpotenzials dienen der
Bundesregierung somit als Argumente dafir, dass es zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie
den Bundeslandern und Kommunen bislang scheinbar nicht in ausreichendem Malle
gelungen sei, die vorhandene Engagementbereitschaft zu mobilisieren. Demzufolge versucht
die Bundesregierung gerade diese Akteure zu aktivieren, indem sie in der Nationalen
Engagementstrategie nochmals auf die besondere ,Bedeutung der Schaffung, Gestaltung
und Verstetigung engagementférdernder Strukturen“ (Bundesregierung 2010: 5) hinweist
und gleichzeitig eine starkere Kooperation mit dem Bund forciert:

»Zur optimalen Nutzung der Engagementpotenziale in der Gesellschaft ist eine bessere
Verzahnung der Strukturen und Einrichtungen vor Ort erforderlich. Wenn Lander und
Kommunen, die hier unmittelbar Verantwortung tragen, und der Bund gemeinsam am
einem Strang ziehen, kdnnen trager- und zustandigkeitsibergreifend die bereits
vorhandenen Angebote transparenter gemacht und Doppelungen vermieden werden.”
(Bundesregierung 2010: 67)
Die Analyse der Nationalen Engagementstrategie hat gezeigt, dass die wesentliche
Argumentationsstruktur des Freiwilligen-Markt-Diskurses, der ja bereits um die
Jahrtausendwende und unter anderen parteipolitischen Voraussetzungen etabliert wurde,
weiterhin den bundespolitischen Diskurs in Fragen der Engagementférderung dominiert. An
dieser Stelle soll keineswegs der Eindruck erweckt werden, dass dieser Diskursstrang in den
letzten zehn Jahren keinen Veranderungen unterworfen war. In diesem Zusammenhang sei
z.B. auf die differenziertere Betrachtung des Engagementpotenzials bestimmter
Personengruppen oder die Erganzung weiterer Krisenerscheinungen verwiesen, fir die

burgerschaftliches Engagement eine wichtige Losungsstrategie darzustellen scheint.
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Nichtsdestotrotz lassen die bisherigen Ergebnisse darauf schlieRen, dass der
bundespolitische Freiwilligen-Markt-Diskurs eine erstaunliche Konstanz und Kontinuitat an

den Tag legt.’

3.2.3 Die Nationale Engagementstrategie zwischen Mobilisierung und
Regulierung

Analog zur Betrachtung des Bundesnetzwerks Birgerschaftliches Engagement soll im
Folgenden der komplexe Entstehungsprozess der Strategie, d.h. die Arbeitsbedingungen
des hieran mafgeblich beteiligten Nationalen Forums fir Engagement und Partizipation,
beleuchtet werden. Auf eine detaillierte Wiedergabe der Voraussetzungen, Inhalte und
Folgen der Nationalen Engagementstrategie wird zugunsten einer Fokussierung auf die
erkenntnisleitende Fragestellung verzichtet.

Bereits die Grundung eines Nationalen Forums flur Engagement und Partizipation als eine
Art Governance-Experiment mit offenem Ausgang entfaltete eine mobilisierende Wirkung auf
die an der Engagementférderung beteiligten Akteure, da diese hierdurch in den
Entstehungsprozess der Nationalen Engagementstrategie einbezogen wurden. Dieter
Hackler, Abteilungsleiter im Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
fasst das Grundanliegen der Strategie folgendermallen zusammen:

,und weil eine Strategie immer nur so gut ist wie ihre Umsetzung, darf gerade eine
Engagementstrategie nicht fernab der gesellschaftlichen Probleme am ReiRbrett
entstehen! Sie muss aus der lebendigen Vielfalt des Engagements heraus entstehen.
(...) Die breite Beteiligung der Zivilgesellschaft ist also gewissermalen schon Teil der
Strategie.” (BBE 2010a: 10)
Das vom Bundesfamilienministerium wesentlich finanzierte Nationale Forum fir Engagement
und Partizipation sollte folglich ein motivierender Rahmen fiir die Akteure aus Politik,
Zivilgesellschaft und Wirtschaft sein, um Uber die Zukunft der Engagementférderung zu
diskutieren und Empfehlungen fir eine nationale Strategie im Vorfeld des
Kabinettsbeschlusses der Bundesregierung zu formulieren. Ohne das Offerieren eines derart
groflen Gestaltungsspielraums ware es wohl kaum moglich gewesen, innerhalb von
eineinhalb Jahren mehr als 400 Experten und Expertinnen fir diesen Dialog zu gewinnen.
Grundsatzlich dazu beigetragen hat sicherlich die im Rahmen des NFEP forcierte diskursive
Bedeutungsaufwertung zivilgesellschaftlicher und wirtschaftlicher Akteure. Exemplarisch fir
zahlreiche ahnlich gelagerte Statements sei hier auf einen Auszug aus dem Geleitwort zum

NFEP von Josef Hecken, Staatssekretar im Bundesfamilienministerium, verwiesen:

7 Um die Griinde fiir die Konstanz und Durchsetzungskraft des bundespolitischen Freiwilligen-Markt-Diskurses zu
ermitteln, ist es notwendig, die diesen Diskursstrang vorgelagerten engagementspezifischen Diskussionen der
1990er Jahre aus dem Bereich der Politik, Wissenschaft sowie der Vereins- und Verbandelandschaft zu
betrachten. Hierbei steht die Frage im Mittelpunkt, welche Elemente dieser Debatten der um die
Jahrtausendwende einsetzende Freiwilligen-Markt-Diskurs in seine Argumentation aufnimmt und wogegen er sich
bewusst abgrenzt. Dieser Problemstellung widmet sich mein laufendes Dissertationsprojekt.
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,Die zahlreichen Initiativen, Vereine und Verbande der organisierten Blrgergesellschaft
und des dritten Sektors, aber auch die engagierten Unternehmen sowie die zahlreichen
Stiftungen und Birgerstiftungen sind wichtige und unabdingbare Akteure fir eine
erfolgreiche Umsetzung einer solchen Strategie.“ (Hecken 2010: 5)
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Konzeption des NFEP als offenes
Dialogforum mit Einfluss auf die Inhalte der Nationalen Engagementstrategie sowie die
erhebliche rhetorische Aufwertung der Vertreter aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft grundlegend dazu beigetragen hat, diese Akteure als Verantwortungstrager zu
mobilisieren.
Die im Oktober 2010 verdffentliche Nationale Engagementstrategie der Bundesregierung
kann jedoch besonders die von zivilgesellschaftlichen Akteuren in sie gesetzten Hoffnungen
kaum erfillen. Im Zentrum der Kritik stehen u.a. ihre mangelnde strategische Ausrichtung
sowie der Umstand, dass sie die kritischen Potenziale des Engagements unerwahnt lasse
und sich vielmehr in der Aufzahlung der von den verschiedenen politischen Ebenen und
Ressorts geforderten Engagementprogramme zu erschopfen scheint (BBE 2010b). Annette
Zimmer vergleicht die Nationale Engagementsstrategie deshalb mit einer ,Art ,Neckermann-
Katalog‘ der Bundesregierung in Sachen Engagementférderung: Fur jeden ist etwas dabei,
aber besonders fur den Sport und die groRen Stiftungen sowie die Burgerstiftungen® (Zimmer
2010). Die zivilgesellschaftlichen Akteure begriilen zwar, dass mit der Engagementstrategie
ein erster Schritt in Richtung einer ressortubergreifenden Engagementférderung getan sei,
doch zeigen sich viele Uber die unzureichende Berlcksichtigung der Vorschlage des NFEP
enttduscht (vgl. BBE 2010b: 55, 60, 78, 111 sowie Bindnis fir Gemeinnitzigkeit 2010: 3).
Das Bilndnis flr Gemeinnitzigkeit bemangelt beispielsweise, dass die erarbeiteten
Empfehlungen zur Vereinfachung des Zuwendungsrechts und zum Burokratieabbau
weitgehend unbericksichtigt geblieben seien (Bundnis fur Gemeinnitzigkeit 2010: 2-3; vgl.
ebenso BBE 2010b: 5). Selbst die Arbeit von bundesweiten Engagementnetzwerken und
Plattformen oder die vom NFEP als verbesserungswirdig erachtete Finanzierungstruktur
zivilgesellschaftlicher  Infrastruktureinrichtungen kommen - mit Ausnahme der
bundespolitisch geférderten Mehrgenerationenhduser — nur am Rande zur Sprache (BBE
2010b). Aufféllig an der Nationalen Engagementstrategie ist aulerdem, dass den
zivilgesellschaftlichen Leistungen von Stiftungen und Unternehmen besondere
Aufmerksamekeit geschenkt wird. Mitunter kann dies den Verdacht erwecken, dass gerade
diese Akteure eine starkere Bedeutungsaufwertung erfahren, da sie aufgrund ihrer
finanziellen Ressourcen ein attraktiver Partner flr die Bundespolitik seien (Blndnis fir
Gemeinnitzigkeit 2010: 11). Dem Bindnis flir Gemeinnitzigkeit ist zudem darin
zuzustimmen, dass eine Nationale Engagementstrategie mehr sein musse, als der Versuch,

das vermeintliche Engagementpotenzial von bislang unterreprasentierten
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Bevolkerungsgruppen durch gezielte Motivierungsversuche zu heben (Buindnis flr
Gemeinnutzigkeit 2010: 5).

Die Nationale Engagementstrategie formuliert zwar insgesamt das Ziel, die ,subsidiare
Selbstorganisation einer lebendigen Burgergesellschaft (Bundesregierung 2010: 5) zu
fordern, doch zeigen die bisherigen Ausfuhrungen, dass die zivilgesellschaftlichen
Selbststeuerungspotenziale hierdurch kaum gestarkt werden. Hinzu kommt, dass die weitere
Ausrichtung des NFEP nicht mehr im Aufgabenbereich des BBE liegt, sondern an eine
erneut vom Bundesfamilienministerium geférderte Koordinierungsstelle in Tragerschaft des
Deutschen Vereins fur offentliche und private Fursorge e.V. Ubergeben wurde, die das Ziel
verfolgt, die Bundesregierung bei der Weiterentwicklung ihrer engagementpolitischen Arbeit
zu unterstiutzen. Die Erstellung des ersten Engagementberichts der Bundesregierung obliegt
zudem — ahnlich der Praxis in anderen Politikfeldern — einer Sachverstandigenkommission,
auf  deren Zusammensetzung und Themenschwerpunkte die betroffenen
zivilgesellschaftlichen Akteure keinen Einfluss haben (Bundesregierung 2010: 66-67; kritisch
kommentiert in: Blndnis fir Gemeinnutzigkeit 2010: 14). All die bisher genannten Punkte
veranlassen Rudolf Speth zu folgender resimierenden Einschatzung der Nationalen
Engagementstrategie: ,Das Papier vermittelt den Eindruck einer staatlich erzeugten und
administrativ.  verwalteten  Zivilgesellschaft. Von den  Selbststeuerungs- und
Selbstkoordinationspotenzialen der Zivilgesellschaft ist nicht die Rede.” (Speth 2010)

Die vorgestellten Befunde zeigen, dass im Rahmen der Nationalen Engagementstrategie die
Notwendigkeit der Mitwirkung zivilgesellschaftlicher Krafte stets betont wird. Gleichzeitig
werden sie durch die Aufforderung zur Mitarbeit im NFEP auch faktisch als
Verantwortungstrager mobilisiert und in den Aushandlungsprozess der zukinftigen
Engagementférderung einbezogen. Die konkrete Umsetzung der Vorschlage in der
Nationalen Engagementstrategie verdeutlicht demgegeniiber, dass die Bundespolitik zwar
an einer Starkung der Zivilgesellschaft interessiert ist, hierbei jedoch ein bestimmtes Bild der
Blrgergesellschaft vor Augen hat und umzusetzen versucht. Dies lasst wenig Raum fir die
Kreativitat sowie Selbstregulierungspotenziale der Zivilgesellschaft und zeugt von einem
mangelnden Vertrauen staatlicher Akteure in die dort vorhandenen Krafte. Die
bundespolitischen Steuerungsambitionen sind folglich auch in Bezug auf das der Nationalen
Engagementstrategie vorgeschaltete NFEP durch eine Dialektik aus Mobilisierung und

Regulierung gepragt.
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4. Fazit: Zum Verhaltnis von staatlicher Steuerung und zivilgesellschaftlicher
Selbstregulierung im Engagementbereich

Die vorgestellten Ergebnisse lassen erstens darauf schlieflen, dass der Zusammenhang
zwischen diskursiven Praktiken und institutionellen Strukturen im Bereich der
Engagementpolitik weitaus komplexer ist als zunachst angenommen Die eingangs
vorgestellte These, dass der Freiwilligen-Markt-Diskurs durch die Bereitstellung neuer
Deutungsangebote die Verabschiedung rechtlicher und institutioneller Vorgaben im
Engagementbereich seit der Jahrtausendwende erst erméglicht und legitimiert habe, muss
dahingehend erweitert werden, dass auch umgekehrt ein Legitimationszusammenhang
besteht. Indem sich das BBE oder die Nationale Engagementstrategie in der politischen
Praxis auf die Argumente des bundespolitischen Diskurses beziehen und die
Deutungsangebote so in konkretes politisches Handeln Uberflihren, sanktionieren und
verfestigen sie diese als legitime Deutungen. Die diskursive und die politische Praxis
bedingen und legitimieren sich demzufolge gegenseitig (Schwab-Trapp 2002: 46-47).

Als zweites zentrales Ergebnis dieses Beitrags kann hervorgehoben werden, dass der
bundespolitische Umgang mit dem Feld des burgerschaftlichen Engagements durch eine
spezifische Dialektik aus Mobilisierung und Regulierung gekennzeichnet ist. Dieses
Spannungsverhaltnis beeinflusst grundlegend das Verhaltnis von staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren in engagementpolitischen Fragen. Am Beispiel des BBE und
der Nationalen Engagementstrategie wurde gezeigt, dass zivilgesellschaftliche Krafte nicht
nur verbal aufgewertet und mobilisiert werden, sondern ihnen auch konkrete Aufgaben in
Zusammenarbeit mit politischen Akteuren Ubertragen werden. Im Gegensatz dazu zeigt der
vorliegende Beitrag deutlich, dass auf bundespolitischer Ebene ein bestimmtes Bild von
Zivilgesellschaft erzeugt und gleichzeitig versucht wird, dieses — &hnlich einem
Verwaltungsakt — top-down umzusetzen. Der in Formaten wie dem BBE und besonders dem
NFEP angestolRene Mobilisierungsprozess zivilgesellschaftlicher Akteure erfahrt hierdurch
eine gewisse Regulierung und kann z.T. in politisch als relevant eingeschatzte Bahnen
gelenkt werden. Ob diese Steuerungslogik auf einen Rlckzug des Staates oder auf eine
Ausweitung der staatlichen Regulierungsreichweite bis hinein in die Zivilgesellschaft
hindeutet, muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Drittens zeigen die Ergebnisse, dass sich zivilgesellschaftliche Akteure in den letzten Jahren
allein schon aus legitimatorischen Grinden zu wichtigen Elementen modernen Regierens im
Sinne von Governance entwickelt haben. Selbst wenn aktuell zwischen bundespolitischen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren noch keine Interaktion auf Augenhodhe stattfindet und es
sich vielmehr um eine staatlich gelenkte zivilgesellschaftliche Selbstregulierung handelt,
wurde die Position zivilgesellschaftlicher Akteure angesichts ihrer Einbeziehung in

bundespolitische Entscheidungen deutlich gestarkt. Uber die weitere Entwicklung des
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Verhaltnisses von staatlicher Steuerung und zivilgesellschaftlicher Selbstregulierung in
engagementspezifischen Fragen lasst sich derzeit nur spekulieren. Denkbar ware, dass
zivilgesellschaftliche Krafte in Anbetracht staatlicher Bevormundungstendenzen versuchen,
ihren Einfluss Uber Kooperationsformen ohne politische Beteiligung, wie dem Bundnis flr
Gemeinnutzigkeit, geltend zu machen. Ebenso moglich erscheint das Szenario, wonach die
Bundespolitik den Ausbau kooperativer Governancestrukturen weiterhin forciert, mehr
Vertrauen in die gesellschaftlichen Gestaltungskrafte entwickelt und hierdurch die
bundespolitische Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure vorantreibt. In welche Richtung
die Entwicklung auch gehen mag, fest steht, dass die Politik die (zivilgesellschaftlichen)

Geister, die sie rief, nun hochstwahrscheinlich nicht mehr loswerden wird.
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