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1. Einführung 

 

Stiftungen als Teil des Dritten Sektors1 stehen in Deutschland sowie in Europa und 

USA auch aufgrund deren rasanten numerischen Entwicklung der letzten Jahre, aktuell 

wieder im Mittelpunkt der öffentlichen Diskussion. Themen wie Professionalisierung, 

Innovationsfähigkeit, Effizienzsteigerung und Transparenz im Dritten Sektor2 erleben in 

der deutschen Öffentlichkeit erst seit einigen Jahren einen Aufschwung und nehmen an 

Bedeutung zu, während in anderen Ländern (z.B. USA und England) sich die Debatte 

in einem fortgeschrittenerem Stadium befindet.   

In Europa und USA3 wird gegenüber den Stiftungen der Vorwurf laut, dass sie eher 

konservativ wären, ihre Rolle gesellschaftlichen Wandel mitzugestalten und 

herbeizuführen nicht mehr gerecht würden und ihr Engagement nicht über den Transfer 

von Geldern hinausgehe, so dass man Stiftungen auch mit Geldautomaten vergleichen 

könne.4 

 

In diesem Zusammenhang siedelt sich die Debatte über eine neue philanthropische  

Bewegung an, der Venture Philanthropy. Aus den USA importiert5, wo der Begriff zum 

ersten Mal schon 1969 von John D. Rockefeller III während eines Vortrags6 verwendet 

und Ende der 90er Jahre durch Harvard Akademiker7 offiziell ins Bewusstsein der 

amerikanischen Öffentlichkeit gerückt wurde.  

                                                
1 Vgl. Graf Strachwitz, Rupert (2), S. 18. Ob Stiftungen wirklich in der Zivilgesellschaft integriert seien, wird 
in dieser Arbeit nicht thematisiert. Vgl. in diesem Zusammenhang: Graf Strachwitz, Rupert (2),  S. 35; 
Sprengel, Rainer (2005): Stiftungen in der Gesellschaft aus der Perspektive sozialwissenschaftlicher 
Statistik, S. 109. 
2 Maximilian, M. und John, R. definieren fünf Entwicklungen in diesem Zusammenhang als relevant: 
allgemeine Zunahme unternehmerischer Ansätze im sozialen Bereich, die zunehmende 
Professionalisierung in der Zivilgesellschaft, die zunehmende Akkumulation von Privatvermögen, die 
veränderte demographische Struktur der Spender und ihr zunehmender Wunsch, in philanthropische 
Aktivitäten eingebunden zu sein. In: Venture Philanthropy in Europa. Überblick und treibende Kräfte, S. 35. 
In: Vgl. Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
3 Wobei in USA die Debatte deutlich früher entfacht ist. Vgl. Letts, C./ Ryan, W./ Grossmann, A. (1997): 
Virtuous Capital: what foundations can learn from venture capital. Harvard Business Review, HBR 97207, 
Cambridge, MA, USA. 
4 Vgl. Hoelscher, Philipp (2007) in: Die Stiftung, Zeitschrift für das Stiftungswesen und Private Wealth, 
Herbst 2007, S. 47-48. 
5 In diesem Zusammenhang nicht negativ zu werten. Vgl. Rob, John (2006) für eine detaillierte Analyse 
eines europäischen Modells von Venture Philanthropy. 
6 Vgl. Rob, John (2006), S. 7. 
7 Vgl. Letts, C./ Ryan, W./ Grossmann, A. (1997): Virtuous Capital: what foundations can learn from venture 
capital. Harvard Business Review, HBR 97207, Cambridge, MA, USA. 
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Die Autoren entfachten mit ihrem Artikel eine Diskussion über effizientere Förderung 

von gemeinnützigen Organisationen. Sie gaben Stiftungen8 die Empfehlung, anhand 

von Venture Capital Instrumenten, mehr in die Organisationsstrukturen der Nonprofit-

Organisationen (NPOs) zu investieren als in die reine Projektförderung, um somit einen 

höheren ‚social impact’ und nachhaltigere Ergebnisse zu erzielen, wie zum Beispiel die 

finanzielle Selbständigkeit der geförderten Organisationen.  

Damit haben sie vor allem die Passivität der amerikanischen Stiftungen in der 

Geldvergabe an den Pranger gestellt und lösten nicht nur eine Welle an kontroversen 

Diskussionen in der Fachliteratur aus, sondern auch eine aktive Überprüfung bzw. 

Modernisierung von Seiten der Stiftungen ihrer Finanzierungsinstrumente und 

Förderpolitik. 

 

Hinzu kamen die New Economy Millionäre9, Internet Unternehmer, die dachten sie 

könnten nicht nur die traditionelle Wirtschaft revolutionieren sondern auch die Probleme 

der Gesellschaft lösen.  

„So they set up to prove that just as they had made money more brilliantly (or at least 

more quickly) than anyone in history, they could give it away more brilliantly as well.”10  

Sie wollten der traditionellen philanthropischen Welt beweisen, dass sie ihr Vermögen 

nur in Projekte investieren würden, die die höchste soziale Wirkung erzielen könnten. 

Es ging dabei nicht nur um finanzielle Mittel, die sie vergeben würden sondern auch um 

Fachwissen und persönliches Engagement, dass sie in diesen Organisationen 

investieren wollten. Das wirkte ansteckend und schürte noch weiter die Venture 

Philanthropy Diskussion. 

 

Im Rahmen von Venture Philanthropy entsteht auch die Frage welche NPOs überhaupt 

förderungswürdig sind und welche Nachweise sie vorlegen sowie welche 

Rechenschaftspflicht sie übernehmen sollen. Social Entrepreneurs, sogenannte 

„Sozialunternehmer“11 scheinen die idealen Kandidaten zu sein, da sie durch ihren 

unternehmerischen Ansatz eher den Anforderungen des Venture Capitals entsprechen. 

 

                                                
8 In USA hauptsächlich in Form von Förderstiftungen vertreten. 
9 Spezifisches Phänomen für die USA. Vgl. Carrington, David (2003), SS. 5-6. 
10 Vgl. Carrington, David (2003), S. 6. 
11 Im Sinne dieser Arbeit “[… ] eine Person, die primär ein soziales Problem lösen will und sich dazu eines 
unternehmerischen Ansatzes bedient.“ Vgl. Zur weiteren Diskussion bzgl. Definition des Begriffs: 
Achleitner, A.-K./ Heister, P. / Stahl, E. in: Social Entrepreneurship – Ein Überblick, SS. 6-7. In: Achleitner, 
Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
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Venture Philanthropy befindet sich in Europa in einer frühen Entwicklungsphase12. In 

England wurde die Debatte zur Tragfähigkeit, den Vorteilen und den Nachteilen dieses 

Ansatzes Anfang 2000 aufgegriffen und in Deutschland befindet sie sich gerade im 

Aufschwung13. Dass Venture Philanthropy auch in Europa mehr als ein 

vorübergehender Trend ist, beweisen nicht nur die unzähligen Google-Einträge 

(1.730.000 bei der Web-Suche und immerhin 40.500 wenn die Suche auf Seiten aus 

Deutschland beschränkt wird, Stand 01.11.2007), sondern auch die mittlerweile zur 

Verfügung stehenden Fachartikel und Literatur. Außerdem beginnt gerade die 

Institutionalisierung, wie die Aktivitäten der im Jahr 2004 gegründeten European 

Venture Philanthropy Association (EVPA) belegen.  

 

Die Frage, die sich für Deutschland stellt14, ist wie Stiftungen hier zu lande auf diese 

Erscheinung reagieren werden. Werden sie sich dieser neuen Entwicklung annehmen? 

Werden sie doch „Motoren der Innovation“15 sein, vielleicht angetrieben durch eine 

neue Generation von Stiftern? Können Sie einen Paradigmenwechsel herbeiführen? 

Werden sie damit erneut den Zeitgeist widerspiegeln16 und für gesellschaftlichen 

Wandel eintreten?    

 

Diese Arbeit soll einen Beitrag leisten diese Fragen zu beantworten sowie die 

deutschen Stiftungen im Rahmen von Venture Philanthropy zu verorten und erhebt 

keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit was die Analyse der Entwicklungen, der 

historischen Einflussfaktoren, der möglichen Potentiale und Richtungen anbelangt. 

Im Folgenden werden aus Sicht der Autorin interessante und kritische Aspekte von 

Venture Philanthropy beleuchtet und die Stiftung als Institution, als mögliche Venture 

Philanthropist dargestellt. Weiterhin werden die Gründe kurz angerissen, weshalb 

Stiftungen in ihrer Funktion eines zivilgesellschaftlichen Akteurs und nicht staatliche 

Institutionen oder Vertreter des Marktes (z.B. ehemalige Vertreter der Venture 

Capitalists Welt) diese Rolle übernehmen sollten bzw. könnten.  

 

 

 

                                                
12 Vgl. Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007), S. 42. 
13 Auch wenn schon im Jahr 2003 mit BonVenture – Fonds und Stiftung für soziale Verantwortung, die 
erste Venture Philanthropy Organisation in Deutschland gegründet wurde. 
14 Im Januar 2007 fand z.B. ein Forum organisiert vom Maecenata Institut zum Thema ‚Venture 
Philanthropy a viable approach for Germany?’ statt. 
15 Vgl. Graf Strachwitz, Rupert (2), S. 38. 
16 Vgl. Ebd. 
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2. Rolle deutscher Stiftungen zwischen Tradition und Innovation 

 

Stiftungen sind gebundene Einrichtungen, da sie den Stifterwillen verwirklichen 

müssen, und damit auch der Tradition verbunden. Andererseits leisten sie einen Beitrag 

zum sozialen Wandel. Stiftungen bewegen sich ständig im Spannungsfeld zwischen 

Tradition und Innovation bzw. zwischen Stifterwillen und gesellschaftlichem Wandel.  

Sind Stiftungen in Deutschland heute eher Innovatoren der Gesellschaft oder bewahren 

sie den strukturellen Konservatismus? Der deutsche Stiftungssektor ist von einem 

historischen Korporatismus geprägt17, eine Abhängigkeit vom Staat die sich nach 1945 

weiterentwickelt hat und dazu geführt hat, dass deutsche Stiftungen überproportional 

staatliche Einrichtungen fördern.18 Durch die Staatsnähe erfolgte auch eine Erstarrung 

und Bürokratisierung, sodass sie eher eine passive Rolle in der Zivilgesellschaft 

eingenommen haben. 

 

In den letzten Jahren ist die Zahl der Neugründungen von Stiftungen erheblich 

gestiegen, sicherlich auch unterstützt durch die höheren Privatvermögen, die aufgrund 

des neuen wirtschaftlichen Aufschwungs zur Verfügung stehen. Diese neue Generation 

von Stiftern könnte eine entscheidende Rolle in der Definition einer aktiveren Rolle des 

deutschen Stiftungssektors in der Zivilgesellschaft spielen. Hierfür könnte außerdem die 

zurzeit in Deutschland entstehende Diskussion im Rahmen der Venture Philanthropy 

einen zusätzlichen Anstoß geben und zu einem Paradigmenwechsel führen, sodass die 

Kapitalbereitstellung als Investition betrachtet wird19 und nicht als eine reine Spende 

oder Wohltat und somit als paternalistischer Akt der Großzügigkeit gewertet werden 

könnte. 

 

2.1. Aktuelle Entwicklungen des sozialen Engagements 

 

Seit einigen Jahren sind gemeinnützige Organisationen mit unterschiedlichen 

Herausforderungen konfrontiert. Der gesamte Sektor leidet, bis auf einige internationale 

und nationale NGOs, die sich hauptsächlich durch Spenden und Mitgliederbeiträgen 

finanzieren, unter der zurückgehenden Finanzierung des Staates. Staatliche 

Zuwendungen stellten einen hohen Anteil der Einnahmen von hiesigen NPOs dar, 

sodass sie sich jetzt gezwungen sehen, andere Finanzierungsquellen zu suchen. Diese 

                                                
17 Vgl. Ebd. S. 18.    
18 Vgl. Ebd. S. 38. 
19 Vgl. Achleitner, A.-K./ Heister, P. / Stahl, E.: Social Entrepreneurship – Ein Überblick, S. 23. In 
Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
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Entwicklung in Zusammenhang mit der steigenden Anzahl an gemeinnützigen 

Organisationen führt zu einem erhöhten Wettbewerbsdruck und somit zur 

Notwendigkeit einer Professionalisierung der Branche. Es geht dabei nicht nur um 

Strategien zur Mittelbeschaffung sondern auch um Wege zur Rekrutierung von 

Ehrenamtlichen und Freiwilligen. Es zeichnet sich nämlich die Tendenz ab, dass die 

jüngeren Generationen mehr an einem kurzfristigeren Engagement bei 

unterschiedlichen NPOs interessiert seien, als an einer längeren Mitgliedschaft bei 

einer Organisation. 

Parallel wird die Forderung nach mehr Transparenz bezüglich der Mittelverwendung 

von Seiten der Öffentlichkeit lauter und externe Institutionen (z.B. DZI – Deutsches 

Zentralinstitut für soziale Fragen) vergeben Spenden-Siegel, um den Unterstützern eine 

Orientierung beim Spenden anzubieten. Der Druck nach mehr Nachweisen bzgl. der 

Wirkung der geförderten Aktivitäten und nach Messung der sozialen Rendite kommt 

auch von Seiten der Unternehmen. Im Rahmen ihrer Corporate Social Responsibility 

(CSR) Strategien suchen sie verstärkt nach Partnern, die deren Anspruch nach 

Erfolgsmessung  erfüllen können, da sie mittlerweile ihre philanthropischen Aktivitäten 

gegenüber den Shareholders rechtfertigen müssen.  

Eine weitere Entwicklung im Rahmen des sozialen Engagements sind die sogenannten 

Social Entrepreneurs, „[… ] Menschen, die eine innovative Idee zur Lösung eines 

gesellschaftlichen Problems haben und diese mit unternehmerischen Denken 

umsetzen.“20 Gerade auch aufgrund der ersten Erfolge dieser Sozialunternehmer 

werden sämtliche Akteure des Dritten Sektors in Zukunft stärker im Rampenlicht 

stehen. 

 

In dieser Umbruchsituation in der sich der Dritte Sektor in Deutschland zur Zeit 

befindet, werden neue Lösungen gesucht und den Stiftungen wird eine Chance 

eröffnet, eine für sie typische Zeit21 zu nutzen, um Innovationen voranzutreiben. 

 

2.2 Kritikpunkte gegenüber Förderpolitik deutscher Stiftungen 

 

Eine kurze Darstellung der Kritikpunkte22 gegenüber der aktuellen Arbeitsweise von 

deutschen Stiftungen erscheint erforderlich, um die Nachteile bzw. Vorteile von Venture 

Philanthropy besser einordnen zu können. 

                                                
20 Vgl. Achleitner, A.-K./ Heister, P. / Stahl, E.: Social Entrepreneurship – Ein Überblick, S. 5. In: Achleitner, 
Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
21 Vgl. Graf Strachwitz, Rupert (1): „[… ] während Umbruchs-, Krisen- oder Aufbruchszeiten typische 
Stiftungszeiten sind“. S. 2. 
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Förderstiftungen wird vorgeworfen, dass sie hauptsächlich Projekte oder Teile von 

vielen Projekten finanzieren aber die einzelnen Organisationen strukturell nicht 

unterstützen würden. Einerseits weil ihr finanzielles Engagement tendenziell nur 

kurzfristig angelegt wäre sowie zur Unterkapitalisierung tendiere23 und andererseits weil 

sie die Finanzierung von strukturellen Kosten, wie z.B. Fixkosten und 

Verwaltungskosten, nicht übernehmen würden. Stiftungen würden sich nicht wirklich 

darum kümmern, was mit der Organisation bzw. mit dem Projekt passiert, wenn sie aus 

der Finanzierung aussteigen und würden dem Staat die Auffangrolle überlassen. Wenn 

der Staat nicht einspringt, entweder stirbt das Projekt oder muss sich die Organisation 

um neue Finanziers kümmern. Außerdem würden die zu unterstützenden NPOs nicht 

dazu aufgefordert, ihre Aktivitäten zu planen und deren Auswirkungen zu messen24, es 

ginge lediglich um Einhaltung bürokratischer Förderrichtlinien und weniger um 

Erfolgsmessung und transparentes Reporting der Aktivitäten. Bemängelt wird von den 

Experten auch die fehlende Transparenz bzgl. des Prozesses der 

Entscheidungsfindung für die Mittelvergabe25 und die Passivität von Förderstiftungen, 

die teilweise die Rolle von reinen Überprüfungs- und Genehmigungsstellen 

übernommen hätten, die nach der Ausschreibung einfach auf Anträge warten würden 

und sich nicht um geeignete Kandidaten kümmern würden und gar nicht aktiv in die 

Projekte involviert wären.   

 

3. Venture Philanthropy 

 
Sowohl in der angelsächsischen als in der deutschen Literatur, gibt es sehr 

unterschiedliche und konkurrierende Definitionen26 für Venture Philanthropy. Je nach 

Denkschule werden unterschiedliche Begriffe verwendet, unter anderem social 

entrepreneurism, high-engagement philanthropy oder e-philanthropy oder es werden 

                                                                                                                                           
22 Die deutschen Kritikpunkte decken sich in großem Umfang mit denen die aus der angel-sächsischen 
Diskussion entstehen. Vgl. Carrington, David (2003), SS. 8-11. 
23 Vgl. Stahl, E.: Socially Responsible Venture Capital, traditionelles Venture Capital und Stiftungen, S. 
125. In: Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
24 Trotz der Bedeutung, die der Erfolgsmessung in der einschlägigen Literatur sowie von den Experten 
beigemessen wird, soll hier nicht diskutiert werden welche Messkriterien am geeignetsten sind, die soziale 
Rendite zu erfassen und quantifizieren. Vgl. hierzu Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin 
(2007), S. 18, SS. 230-238; Rob, John (2006), SS. 23-24. 
25 Vgl. Stahl, E.: Socially Responsible Venture Capital, traditionelles Venture Capital und Stiftungen, S. 
124. In: Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
26 Venture Philanthropy wird von englischen Experten auch als untergeordneter Begriff von Social 
Entrepreneuralism verstanden, zusammen mit „social enterprises“ und „strategic corporate giging“. Vgl. 
Pepin, John (2004), S. 1. 
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diverse Adjektive als Zusatz verwendet, z.B. strategic oder effective, was teilweise auch 

auf Kritik in der Fachwelt stößt27.   

 

Diese Ambiguität in der Terminologie ergibt sich aus der Tatsache, dass Venture 

Philanthropy noch keine etablierte Industrie bzw. Disziplin ist28 und die EVPA auch 

erkennt, dass der Begriff sicherlich noch durch die Entwicklungen der Praxis in der 

nächsten Zeit beeinflusst wird. 

 

Im Deutschen wird teilweise der Begriff Soziales Risikokapital als Ersatz bzw. Synonym 

für Venture Philanthropy verwendet, was aber nach Meinung der Autorin zu einengend 

und eindimensional wirkt, da der englische Begriff vielschichtiger ist. Die deutsche 

Variante betont stärker die finanzielle Dimension und beinhaltet leider nicht den 

partnerschaftlichen Aspekt des philanthropischen Engagements, der sich aus dem 

englischen Begriff ‚venture’ ergibt29. 

 

3.1 Definition und zentrale Prinzipien 

  

Die Autorin konnte in der Fachliteratur und in den Vorträgen der Experten, die ihr zur 

Verfügung standen, keine voll zutreffende Definition finden, die die Brücke zwischen 

der Wirtschafts- und Finanzwelt zur Welt der gemeinnützigen Organisationen bilden 

konnte. Ein Vorschlag für eine umfassendere Definition könnte sein: 

 

Venture Philanthropy stands for the use by grant makers and investors of certain 

principles of entrepreneurial business. They combine the practices of long-term 

investment and venture capital of the for-profit sector with the mission-driven principles 

of the nonprofit sector.30 

 

Die zentralen Prinzipien von Venture Philanthropy gemäß dieser Definition wären: 

- Hohes Engagement der Geldgeber und Fokussierung auf eine beschränkte Zahl 

von Organisationen, 

                                                
27 Vgl. Rob, John (2006), S. 8. 
28 Vgl. Ebd. S. 9. 
29 “The word venture in our context refers to partnership or joint venture nature of high engagement 
between funder and social purpose organization, implying an approach which adds value to funding.” Vgl. 
Ebd. S. 9. 
30 Eigene Definition. Vgl. Council of Foundations (2001), S. 1; Carrington, David (2003), SS. 2-3. 



 11 

- langfristige finanzielle Unterstützung und Einplanung einer abgestimmten Exit-

Strategie31, 

- maßgeschneiderte Förderung durch Einsatz unterschiedlicher 

Finanzinstrumente sowie unter Berücksichtigung der Spezifika der einzelnen 

NPOs, 

- nicht-finanzieller Support durch Expertise und personellem Engagement zur 

Unterstützung der Organisationsentwicklung, 

- die Erzielung der maximal möglichen sozialen Rendite durch partnerschaftliche 

Zusammenarbeit, 

- Erfolgsmessung: Festlegung und regelmäßige Überprüfung der im voraus 

zusammen festgelegten Ziele, 

- Berücksichtigung der Besonderheiten der jeweiligen NPO (Mission, 

Entscheidungsfindung, Ehrenamt, etc.). 

 

3.2 Interessante Facetten und Schattenseiten von Venture Philanthropy 

 

Vier zentrale Aspekte die Venture Philanthropy, im Kontext der Förderpolitik von 

Stiftungen, aus Sicht der Autorin interessant wirken lassen, sind:  

 

a. Die Förderung der Organisationen wird als Investition betrachtet, als aktives  

Engagement mit langfristigem Charakter, was die Schaffung stabilerer 

Rahmenbedingungen für die Nonprofit Organisationen erleichtern würde. Die 

Kapitalgeber würden sich die Regeln aus der Finanzwelt zunutze machen und 

nicht nur Geld transferieren sondern einen Mehrwert32 schaffen und die 

finanzielle Selbständigkeit der gemeinnützigen Organisation anstreben. 

 

b. Eine partnerschaftliche Zusammenarbeit wird zwischen zwei Welten gefördert, 

die sich teilweise mit Skepsis beobachten und deren Beziehung eher durch ein 

Abhängigkeitsverhältnis geprägt ist33. Durch das Einbinden weiterer Akteure und 

die Vermittlung von neuen Kontakten würden die Stiftungen zusätzlich ein 

stärkeres gegenseitiges Vertrauen unterstützen, die Chancen auf einem Erfolg 

                                                
31 “Die Existenz einer Exit-Strategie, die im Falle des sozialen Engagements meist als Erreichen der 
wirtschaftlichen Unabhängigkeit der geförderten Organisation definiert wird, [… ]. Vgl. Dienst, R. C.: Venture 
Philanthropy im Rahmen traditioneller Venture-Capital-Gesellschaften, S. 265. In: Achleitner, Ann-Kristin/ 
Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007).  
32 Vgl. Rob, John (2006). S. 7. 
33 Dies trifft eher im Fall der Förderstiftungen zu und weniger für operative Stiftungen, die aufgrund der Art 
ihres Stiftungszwecks eher aktiv Organisationen und Projekte selektieren und unterstützen.    
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der geförderten Organisation erhöhen und dadurch einen höheren ‚social 

impact’ erzielen. 

 

c. Die Möglichkeit in Betracht ziehen zu können, dass erfolgreiche soziale 

Konzepte skalierbar sein sollen, weil dadurch die soziale Rendite deutlich erhöht 

werden könnte. Dies ist zurzeit für den deutschen gemeinnützigen Bereich eher 

ein unüblicher Gedanke, weil viele kleinere Organisationen ähnliche Themen 

besetzen und sich voneinander kaum differenzieren. Durch die Förderung von 

replizierbaren Ideen könnten Stiftungen, aufgrund von positiven Skaleneffekten, 

ihre finanziellen Ressourcen effizienter einsetzen, indem sie für einzelne 

Organisationen weniger Fördermittel investieren müssten und das Kapital auf 

mehrere gemeinnützige Akteure verteilen könnten.  

 

d. NPOs werden stärker zur Rechenschaft verpflichtet und zu mehr Transparenz in 

deren Mittelverwendung, da dies vom Gesetzgeber auch nach der Novellierung 

des Gemeinnützigkeitsrechts immer noch nicht eingefordert wird. Durch 

Planung und Messung der Wirkung derer Aktivitäten würden sie weiterhin zur 

notwendigen Professionalisierung des Dritten Sektors beitragen und mehr 

Verantwortung für den effizienten Einsatz der Ressourcen übernehmen. 

 

Trotz dieser interessanten Facetten gibt es doch ein Paar Schattenseiten von Venture 

Philanthropy (VP), die im Folgenden kurz angerissen werden, aber nicht näher darauf 

eingegangen werden kann, weil die Analyse den Rahmen dieser Arbeit sprengen 

würde. 

„A premise of VP is that some organizations are better than others at creating social 

value, and that the best should attract funding.”34  

Sollen wirklich nur die ‘Besseren’ gefördert werden? Beruht der gemeinnützige 

Gedanke nicht auf Solidarität und ist er nicht intrinsisch von einer humanistischen 

Einstellung geprägt? Ist das die kapitalistische Form von Gemeinnützigkeit? Ist das die 

Kolonisierung des Sektor Marktes eines Bereichs, wo bis jetzt den darwinistischen 

Regeln kein Einzug geboten wurde? 

 

Ein weiterer kritischer Aspekt, der auch in der Literatur behandelt wird35, ist ob durch 

Venture Philanthropy die Nonprofit-Organisationen eine ihrer grundlegenden 

                                                
34 Vgl. Rob, John (2006). S. 23. 
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Eigenschaften noch wahren könnten, d.h. ob durch das aktive Engagement der 

Geldgeber bzw. Investoren ihre Unabhängigkeit nicht in Gefahr steht.  

 

4. Deutsche Stiftungen in der Rolle des Venture Philanthropist 

 

Bis jetzt herrscht die Tendenz, dass eher Unternehmer sich dem Venture Philanthropy 

und Social Entrepreneurship verschreiben, obwohl es in Deutschland schon einzelne 

operative Stiftungen gibt36, die Techniken aus dem Venture-Capital-Bereich für ihre 

Arbeit erfolgreich adaptiert haben. 

„Eine hemmende Wirkung auf die Entwicklung [von Social Entrepreneurship] hat die 

deutsche Mentalität, dass Staat und Kirchen für Soziales zuständig sind. [… ] Hinzu 

kommt, dass im internationalen Vergleich Unternehmertum in Deutschland nicht sehr 

ausgeprägt und mit einem negativen Image belastet ist. Beide Aspekte spiegeln sich 

wieder in der häufig geäußerten Kritik der «Verwirtschaftlichung des sozialen 

Sektors»“.37 

 

Deutsche Stiftungen könnten in diesem Zusammenhang eine aktive Rolle spielen und 

Venture Philanthropy Ansätze und Instrumente einsetzen, um so von der teilweise 

verstaubten Verwalterrolle zu einem aktiven Stiften überzugehen. 

Stiftungen könnten als Investoren in den sozialen Kapitalmärkten auftreten, weil sie 

zugunsten der sozialen Rendite auf einen Teil der finanziellen Rendite verzichten 

könnten und sie als gemeinnützige Kapitalgeber im Rahmen ihrer Zweckerfüllung eher 

an die Erfüllung von sozialen Bedürfnissen als an die Erzielung von Profit oder 

Refinanzierung ihrer Investition interessiert wären.  

Ein weiterer Vorteil von Stiftungen gegenüber Teilnehmern aus dem Markt bei der 

Umsetzung von Venture Capital Techniken wäre, dass sie die Dynamiken der 

Zivilgesellschaft sowie die Bedürfnisse von Nonprofit Organisationen aufgrund ihrer 

philanthropischen Erfahrung besser verstehen sowie einschätzen können und die 

Venture Capital Instrumente besser der Realität des Dritten Sektors anpassen würden. 

                                                                                                                                           
35 Vgl. Vgl. Stahl, E.: Socially Responsible Venture Capital, traditionelles Venture Capital und Stiftungen, S. 
126. In: Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
36 Vgl. www.kuenheim-stiftung.de  
37 Vgl. zur eingehenderen Vertiefung des Themas auch Achleitner, A.-K./ Heister, P. / Stahl, E. in: Social 
Entrepreneurship – Ein Überblick, SS. 12-14. In: Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin 
(2007). 

http://www.kuenheim-stiftung.de
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Ein weiterer nicht zu unterschätzender Faktor ist, dass sie unabhängig vom 

Konjunkturzyklus agieren können und keine zyklischen Finanzierungsmuster 

aufweisen38, was eher der Fall für Unternehmer mit philanthropischer Ader wäre. 

Stiftungen in der Rolle der Venture Philanthropists wären außerdem denkbar, da die 

meisten VP Organisationen zurzeit noch klein sind und mit unterschiedlichen Ansätzen 

experimentieren.39   

 

 

5. Schlussbetrachtung 

 

Venture Philanthropy kann in Bezug auf das zur Verfügung gestellte Finanzvolumen bis 

jetzt eher als Nischenerscheinung unter den Finanzierungsarten bei der Kapitalvergabe 

von Stiftungen betrachtet werden40. In England wurde aber auch berechnet, dass der 

Wert der Expertise, die durch das aktive Engagement der Beteiligten entsteht und 

weitergegeben wird, fast drei Mal so hoch sei wie das finanzielle Investment41. 

 

Hat die traditionelle Philanthropie versagt oder ist das ein revolutionärer Ansatz für die 

Förderpolitik von Stiftungen? Aus der Fachliteratur und den Diskussionspapieren geht 

hervor, dass die gesamte Debatte um Venture Philanthropy dazu beigetragen hat, 

veraltete Praktiken von Stiftungen in deren Förderpolitik in Frage zu stellen, zu mehr 

Initiative bei der Unterstützung von karitativen Organisationen geführt hat, zu einem 

langfristigerem und vor allem partnerschaftlicherem Engagement von Stiftungen 

gegenüber der Organisationen sowie zur Professionalisierung des Dritten Sektors 

durch Einführung von Erfolgsmessung bzw. durch den Antrieb überhaupt 

Erfolgsparameter für den ‚social impact’ zu definieren.  

Venture Philanthropy bietet die Plattform, neue Finanzierungsquellen zu erschließen, 

und neue Finanzierungsformen einzusetzen. Es bietet vor allem die Chance, neue 

egalitärere Beziehungen zwischen Investor und geförderte Organisationen aufzubauen 

und die hervorragende Möglichkeit, Akteure aus dem Markt einzubinden und dem 

Nonprofit Bereich deren Netzwerke zu öffnen. 

                                                
38 Vgl. Martin. M./ John, R. in Venture Philanthropy in Europa. Überblick und treibende Kräfte, S. 40. In: 
Vgl. Achleitner, Ann-Kristin/ Pöllath, Reinhard/ Stahl, Erwin (2007). 
39 Vgl. Ebd. S. 35. 
40 „In 2002 total funding provided by US private foundations was US$23bn, of which only US$41.5m (0.2 
per cent) could be described as venture philanthropy (Venture Philanthropy Partners, 2002). Annual 
spending by European foundations is €51bn (US$66bn) but there are presently no accurate estimates of 
what proportion of this expenditure could legitimately be allocated to venture philanthropy (European 
Foundation Centre, 2005).” In: Rob, John (2006), S. 24. 
41 Vgl. Pepin, John (2004). 
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In der Zwischenzeit kann man bereits von einem europäischen Modell von Venture 

Philanthropy sprechen, worin der deutsche Dritte Sektor aber noch keine klare Stellung 

einnimmt und eher unterschiedliche Unternehmer, ehemalige Venture Capitalists und 

vereinzelte Stiftungen den eigenen Weg noch suchen. 

Stiftungen verfügen auch in Deutschland über das historische Potential mehr als 

„zweckgewidmete Vermögensmassen“42 darzustellen und über ihre klassische Aufgabe 

der Kapitalverwaltung, eine aktivere Rolle in der Zivilgesellschaft zu übernehmen. Eine 

neue Generation von Stiftern könnte den Stiftungssektor wieder zu einer treibenden 

Kraft der Innovation führen und unterstützt schon teilweise eine solche Entwicklung.  

 

 

                                                
42 Vgl. Graf Strachwitz, Rupert (2007), S. 1. 
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