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1. Einleitung

Die Ausmalie eines anthropogenen Klimawandels und der Gefahren, die sich mit ihm verbin-
den, sind abhéngig vor allem vom weiteren Anstieg der Konzentration von Treibhausgasen in
der Erdatmosphare. Daher stellen sich auf vielen verschiedenen Ebenen, von der globalen bis
zur lokalen Ebene, Aufgaben einer Minderung der menschlichen Einflisse auf Klimaverénde-
rungen sowie der Adaptation an die Folgen solcher VVeranderungen.

Strategien des Umbaus des Energiesystems, wie sie sich in Deutschland seit langerem mit
dem Begriff der "Energiewende" verbinden, zielen auf die Vermeidung bzw. Minderung eines
anthropogenen Klimawandels und auf die Schaffung einer nachhaltigen Energieversorgung.
Angemessene Wege einer solchen Energiewende liegen jedoch nicht unmittelbar auf der
Hand. Vielmehr missen sie gesucht und teilweise erst noch entwickelt und erprobt werden.
Sowohl die Suche nach Wegen einer Energiewende als auch deren Umsetzung hangen dabei
unter anderem von einer gesellschaftlichen Verstandigung dariiber ab, welche Wege als an-
gemessen gelten.

Dementsprechend stellen sich zu einer klimaschonenden und nachhaltigen Energieversorgung
nicht nur "technisch” ableitbare Fragen, sondern auch solche Fragen, die in den Gegenstands-
bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften fallen. Probleme missen erkannt, Handlungsop-
tionen erwogen, Plane entwickelt, entschieden und umgesetzt werden. All dies impliziert ge-
sellschaftliche Prozesse des Deutens, Erdrterns, Willensbildens, Streitens, Verstandigens, Ent-
scheidens und Umsetzens.

Solchen sozial- und kulturwissenschaftlich fassbaren Fragen widmen sich die am Kulturwis-
senschaftlichen Institut Essen (KWI) angesiedelten Schwerpunktbereiche KlimaKultur und
PartizipationsKultur. In ihrem Kontext entstand die vorliegende Konfliktanalyse als ein klei-
nes und einleitendes Modul des vom BMBF geforderten Forschungsprojekts "Demoenergie.
Die Transformation des Energiesystems als Treiber demokratischer Innovationen". Schwer-
punktmaRig zielt dieses Forschungsprojekt auf Erfahrungen und Perspektiven der dialogorien-
tierten Biirgerbeteiligung im Kontext der Energiewende. *

1.1.Kontext, Zielsetzungen und Aufbau dieser Konfliktanalyse

Als Teil des Forschungsprogramms von "Demoenergie™ untersucht die hier vorgelegte Kon-
fliktanalyse den Verlauf der Diskussion und des Streits um Vorhaben zur Erprobung, De-
monstration und Einfiihrung der Carbon Capture and Storage-Technologie (CCS) in Deutsch-
land. Die Untersuchungsperspektive richtet sich hierbei vor allem auf die Entwicklungen in
Brandenburg.?

! Die Leitung des Forschungsprojekts "Demoenergie” liegt bei Prof. Dr. Patrizia Nanz (KWI), Prof. Dr. Claus
Leggewie (KWI) und Prof. Dr. Dr. Klaus Topfer (IASS), bearbeitet wird es in enger Kooperation von Mitarbei-
tern des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen (KWI) und des Institute for Advanced Sustainability Studies
(IASS Potsdam). Die Projektforderung erfolgt durch die FérdermaBnahme "Umwelt- und gesellschaftsvertragli-
che Transformation des Energiesystems"” des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF), die von
2013 bis 2017 im Rahmen des Forderschwerpunkts "Sozial-tkologische Forschung” (SOF) des BMBF-
Rahmenprogramms "Forschung fiir Nachhaltige Entwicklungen” (FONA) angesiedelt ist.

% Neben allen unmittelbar am Forschungsprojekt Beteiligten und dem KWI-Kollegen Gunnar Fitzner danke ich
besonders den folgenden Personen fiir ihre freundliche Unterstiitzung durch Interviews, Hintergrundgesprache
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Im deutschen Rahmen wurden in diesem Bundesland Plane zur Umsetzung und Erprobung
der CCS-Technologie, die durch eine Speicherung von CO, zum Klimaschutz beitragen soll,
am weitesten vorangetrieben. Am Braunkohle-Kraftwerksstandort Janschwalde sollte CO; aus
den Emissionen abgeschieden und in zwei Regionen Ostbrandenburgs geologisch gelagert
werden. Diese Plane stielen jedoch auf erhebliche Kritik und Widerstande, die unter anderem
auf Risiken der dauerhaften Lagerung von CO, und Probleme der durch CCS ermdglichten
Fortsetzung der Braunkohleverstromung hinwiesen und letztlich zur Aufgabe der aktuellen
Planungen fiir CCS-Demonstrationsvorhaben beitrugen.’

Im Kontext der gegenwaértig angestrebten Energiewende verspricht eine Rickschau auf den
Konflikt um CCS einige interessante Aufschliisse, da auch die Umsetzung einer weitreichen-
den Transformation des Energiesystems, die im Falle der Energiewende zudem mit einem
sehr hohen Tempo angestrebt wird, sicherlich nicht friktionslos verlaufen wird. Vielmehr sind
dabei Konflikte um Ziele, Wege und Belastungen auf beinahe allen Ebenen zu erwarten und
in verschiedenen Bereichen bereits zu beobachten. Daher bestehen nicht nur wissenschaftlich
abstrakte, sondern auch praktische Interessen, solche Konflikte zu antizipieren und die in bis-
herigen Energiekonflikten akkumulierten Erfahrungen fiir den gesellschaftlichen Umgang mit
ahnlichen Konflikten zu erschlief3en.

Wie aber sehen diese Konflikte um neue Projekte der Energieversorgung genau aus? Welche
Aspekte und Dynamiken sind hier bereits erkennbar und weiterhin zu erwarten? Was bedeu-
ten diese Konflikte fur die Umsetzung einer Energiewende? Sind diese Konflikte Verzdge-
rungen, die es moglichst zu vermeiden gilt, oder sind sie ein elementarer Bestandteil solcher
Transformationsprozesse? Und genauer noch: Welche unterschiedlichen Aspekte von Ener-
giekonflikten gilt es zu reflektieren, wenn sich das Forschungsinteresse speziell auf die Rolle
von Birgerbeteiligung und die Chancen demokratischer Innovation im Zuge der Transforma-
tion des Energiesektors richtet? — Zu diesen Fragen eine Reihe empirisch begriindeter und
detaillierter Anhaltspunkte zu erschlieRen, war Aufgabe dieser Konfliktanalyse, die als relativ
kleines Modul in der Anfangsphase des Forschungsprojekts Demoenergie bearbeitet wurde.

Im Sinne einer "dichten Beschreibung” sollte dieses Modul einen bereits weitgehend abge-
schlossenen komplexen Energiekonflikt rekonstruieren und analysieren, um aus der gesell-
schaftlichen Praxis heraus und in einer moglichst umfassenden Weise solche Inhalte, Akteure,
Ebenen, Konzepte und Dynamiken zu erschliel3en, die auch in den Konflikten im Zuge der
Energiewende zumindest potenziell eine Rolle spielen.

Einerseits zielt diese Fallstudie und ihrer exemplarischen Darstellung und Analyse des CCS-
Konflikts auf eine Unterstiitzung der zwei Schwerpunktbereiche des Forschungsprojekts De-
moenergie, die sich zum einen einer Ubersicht iiber Beteiligungsprozesse im Rahmen der
Energiewende und zum anderen einer Aktionsforschung zur Umsetzung dialogorientierter
Biirgerbeteiligungsprozesse im Rahmen konkreter Infrastrukturvorhaben widmen. Beiden
Forschungsschwerpunkten sollen die Aufschllsse aus einer der fallbezogenen Konfliktanalyse
einen empirisch begriindeten, anschaulichen und detailanalytisch explorierten Reflexionsrah-
men liefern.

bzw. die Zurverfiigungstellung von Materialien: Markus Filler, Dr. Paula Hahn, Volker Holtfrerich, Johanna
Ickert, Peer Jirgens, Dr. Axel Liebscher und Gerd Linden.

® Der vorliegende Forschungsbericht beriicksichtigt die Entwicklung bis Juni 2014,



Andererseits geht es unserer explorativen Fallstudie zum CCS-Konflikt auch um Aufschlisse
und Erkenntnisse, die den zuruickliegenden Konfliktverlauf erhellen kénnen sowie allgemein
fiir die Forschung zu Energiekonflikten und zum gesellschaftlichen Umgang mit technischen
Innovationen und Infrastrukturvorhaben relevant sind.

Den konkreten Gegenstand unserer Fallstudie liefert — wie bereits gesagt — der Konflikt um
die Planungen fur ein Demonstrationsprojekt der "Carbon Capture and Storage"-Technologie
(CCS) in Ostbrandenburg. Die Realisierung dieses Vorhabens scheiterte nicht zuletzt auf-
grund breiter Blrgerproteste, die insbesondere von den Orten ausgingen, an denen eine geo-
logische Speicherung bzw. Ablagerung von CO, geplant wurde.

Gerade aufgrund seiner hohen Komplexitat eignet sich der hier untersuchte Fall in besonderer
Weise flr eine exemplarische Analyse von Konflikten, die sich um Veranderungen und Infra-
strukturvorhaben im Energiesystem entwickeln konnen. In der Tat umfasst der CCS-Fall aus-
gesprochen viele unterschiedliche Ebenen, Akteure und Gegenstandsdimensionen — von glo-
balen Klimaschutzzielen tber regionale Energiestrategien bis hin zu lokalen Risiken. Zugleich
ist er ein Konflikt um die angemessenen Wege einer Energiewende. Denn es geht in ihm unter
anderem um die Frage, ob es fur die Umsetzung der Energiewende einer "Brlickentechnolo-
gie" bedarf, die Klimaschutz bei fortgesetzter Nutzung von fossilen Energietragern erlaubt,
oder ob gerade ein mdglichst schneller Weg in die erneuerbare Energieversorgung und inso-
fern eine "richtige Energiewende" anzustreben sei. Da hier also Strategien des Klimaschutzes
bei vorerst fortlaufender Nutzung fossiler Energietrdger und Strategien des Klimaschutzes im
Zuge einer nachhaltigen Energieversorgung im Streit liegen, handelt es sich zudem um eine
griin-griine Konfliktlage.!

Unsere Analyse des Streits um CCS folgt einer konfliktsoziologischen Perspektive, die an-
knupfend an Georg Simmels klassische Ausfiihrungen tber den Streit (Simmel 1992 [1908])
Konflikte nicht nur hinsichtlich ihrer dysfunktionalen, sondern ebenso hinsichtlich ihrer funk-
tionalen und produktiven Aspekte betrachtet. Diese Perspektive erlaubt, begriffliche Engfiih-
rungen zu Uberwinden und zu einer Konfliktforschung zu gelangen, die komplexe Konflikt-
felder in einer nicht reduktionistischen und sehr differenzierten Weise erfassen kann (vgl.
hierzu: Saretzki 2010: 44).

Methodisch lassen sich solche auf das Erfassen von Komplexitat gerichtete Konfliktanalysen
auf verschiedenen Wegen umsetzen. Ihr Gegenstand kann beispielsweise entlang von Katego-
riensystemen, die eingangs der Analyse festgelegt werden, systematisch erfasst werden. Auf
einem anderen Wege dient die erweiterte konfliktsoziologische Perspektive hingegen als all-
gemeiner Interessenhorizont, innerhalb dessen dann einzelne Falle in einer explorativen Hal-
tung beschrieben und analysiert werden. Die Kategorien und Dimensionen einer solchen Ana-
lyse werden dabei im Zuge der Untersuchung generiert. Ein solches Forschungsdesign er-
laubt, sich dem Gegenstand in einer sehr detaillierten Weise zu néhern und dabei die Be-
schreibung und Analyse in starkem MaRe durch die Spezifika des jeweiligen Gegenstandes
prégen zu lassen. Derart am Einzelfall generierte Erkenntnisse kdnnen dann im Zuge eines

* Der Umwelthistoriker Joachim Radkau weist in einem Interview sowohl auf den Stellenwert von Konflikten
zwischen umweltbezogenen Zielen als auch auf die Notwendigkeit hin, solche Konfliktlagen anzuerkennen:
"Jedes Windrad ruft Vogelschiitzer auf den Plan. Es gibt in der Umweltbewegung latente Spannungen und Ziel-
konflikte. Meiner Meinung nach misste das offener diskutiert werden." (FAZ, 22.3.2011).



fortlaufenden Vergleichens mit anderen Fallen weiter generalisiert und zu gegenstandsnahen
Theorien ausgearbeitet werden.

Dieser zweiten, auf grolRe Gegenstandsnéhe setzenden qualitativen Forschungsstrategie folgt
die vorliegende Konfliktanalyse. Sie versucht — freilich noch ganz im Kontext eines Falles
bzw. eines spezifischen Konfliktes verbleibend —, aus der gegenstandsnahen Exploration eines
weitgehend abgeschlossenen komplexen Energiekonflikts Erkenntnisse und Aufschliisse zu
gewinnen, die andere Forschung- und Reflexionsprozesse zu Energiekonflikten informieren
und anregen koénnen.

Im Weiteren blickt der vorliegende Bericht zunachst noch etwas naher auf die flr unsere Kon-
fliktanalyse gewéhlte Methodik sowie auf den Forschungsstand. Im zweiten Kapitel steht
dann die Darstellung des Verlaufs des CCS-Konflikts im Mittelpunkt. Dieser Hauptteil pra-
sentiert jene Aspekte, die in der qualitativen Rekonstruktion des Konfliktverlaufs als beson-
ders relevant hervortraten. Die zum Teil recht ausfuhrlichen FuRnoten liefern hierzu Material,
das diese Aspekte illustriert und tiefere Einblicke ermdglicht. Das dritte Kapitel bietet dann
eine Reihe vertiefender Analysen und Ergebnisse, die jeweils einzelne Aspekte fokussieren.
Das abschlieRende Kapitel versucht, ein ubergreifendes Reslimee zu ziehen.

1.2.Zum qualitativen Ansatz dieser Studie

Der qualitative Forschungsansatz unserer Konfliktanalyse orientiert sich an der Grounded
Theory Methodologie (GTM). Diese Methodologie, die auf die Arbeiten von Anselm Strauss
und Barney Glaser (2007 [1967]) aufbaut, verkniipft die Datensammlung, die Analyse dieser
Daten und die Theoriebildung in einer besonders engen Weise. Zu ihren zentralen Merkmalen
zahlen das Hinausschreiten ber bloRe Deskription; die Entwicklung von analytisch weiter-
fuhrenden Konzepten; die vergleichende Analyse der unter Gesichtspunkten der Theorieer-
weiterung ausgewahlten Daten; sowie ein Uber bloRes Klassifizieren hinausreichendes Inter-
pretieren, das vor allem mittels fortlaufendem und ausfuhrlichem Verfassen von Memos er-
folgt (vgl. Mey/Mruck 2011: 15). Durch ihre groRe Gegenstandsnéhe und die Entwicklung
von analytischen Perspektiven und Hypothesen, die im Zuge einer wahrend des gesamten
Forschungsprozesses fortgesetzten Dateninterpretation ausgearbeitet werden, eignet sich die
GTM in besonderem Male auch fur relativ neue Forschungsfelder und die Entwicklung von
Forschungsperspektiven, die jenseits der bislang etablierten Perspektiven und Zugénge liegen
und diese daher erganzen oder kritisieren kdnnen.

Zu den neueren Varianten der GTM zéhlt der von Adele Clarke (2005; vgl. dazu Diaz-Bone
2012 und Keller 2012) vorgelegte Ansatz einer Situationsanalyse (situational analysis). Dieser
Ansatz mochte die vor allem auf Handlungsprozesse ausgerichtete GTM erweitern, indem er
nicht nur die sozialen Prozesse selbst in den Mittelpunkt der Analyse stellt, sondern in glei-
chem Malie auch die Bedingungen dieser sozialen Prozesse in die Analyse integriert. Die Si-
tuationsanalyse schlief3t also nicht einfach nur "duf3ere” Faktoren als externe Rahmungen des
Handelns ein, sondern sie zielt vielmehr auf einen umfassenderen Zugang zu sozialen Prozes-
sen, der sowohl Handlungen und Deutungen als auch deren Bedingungen in ihrem engen Zu-
sammenhang und in diesem Sinne als Situation analysiert. Sie geht davon aus, dass soziale
Prozesse grundsatzlich als Wechselwirkungen begriffen werden missen, die sich im Zusam-
menspiel des Handelns und materieller sowie diskursiver Faktoren ergeben. Damit werden in
der Forschungspraxis der Situationsanalyse zugleich Diskursanalysen sowie historische Per-
spektiven aufgewertet. Der Forschungsprozess wird daher zu einer "multisite research” (Clar-
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ke 2005: 145ff., 175), die mit unterschiedlichen Datensorten arbeitet und diese &hnlich dem
Prinzip des "theoretical sampling™ aus der klassischen GTM nicht einfach ex ante festlegt,
sondern erst im Fortgang des Forschungsprozesses geméR ihrer Angemessenheit und Auf-
schlusskraft fur die weitere Umsetzung der Forschungsinteressen auswéhlt und kombiniert.

Diesem situationsanalytischem Ansatz folgend wére es selbstverstandlich moéglich — und si-
cherlich vielversprechend —, den Konflikt um die Erprobung, Demonstration und Nutzung der
CCS-Technologie in Deutschland umfassender zu untersuchen und auf den Zusammenhang
aller einzelnen VVorhaben zu blicken. Im Zuge unserer in das Forschungsprogramm von "De-
moenergie” integrierten Konfliktanalyse, die abgesehen von einigen Vorarbeiten wéhrend
zwolf Monaten mit einer halben Arbeitskraft bearbeitet werden konnte, konzentrieren wir uns
allerdings auf den Streit um das CCS-Vorhaben in Ostbrandenburg, der uns eine Exploration
maoglicher Aspekte und Dimensionen von Energiekonflikten erlaubt. Mit den Mitteln der Si-
tuationsanalyse ein umfassenderes Verstandnis des Zusammenhangs der verschiedenen Kon-
flikte um CCS in Deutschland zu entwickeln, ist hier aufgrund der Begrenzung der Fallaus-
wahl also nicht méglich.

Umsetzen kénnen wir freilich die Betonung des Diskursiven und der historischen Prozessper-
spektive, die vom Ansatz der Situationsanalyse vorgeschlagen wird (vgl. Clarke 2005: 145ff.,
261ff.). Den bereits zuriickliegenden Konflikt erschlossen wir unter anderem anhand der ent-
sprechenden Presseberichterstattung, die in den online zugreifbaren Archiven von Tageszei-
tungen in elektronischer Form zugreifbar ist. Die Analyse von Ausschnitten aus diesem Pres-
sematerial erlaubt zum einen eine Diskursanalyse, die zahlreiche Themen, Begriffe, Foren
und Akteure des CCS-Konflikts erkennen lasst. Im Gegensatz etwa zu einer retrospektiven
Befragung erlaubt eine solche Diskursanalyse eine sehr genaue Rekonstruktion des zeitlichen
Verlaufs dieses Konflikts, in der Themen, Ereignisse und Handlungen in ihrem Prozesszu-
sammenhang erkennbar werden. Zugleich stammen die Daten einer solchen Diskursanalyse
unmittelbar aus dem Konflikt selbst, d. h. aus der tatséchlichen 6ffentlichen Thematisierung
der CCS-Technologie und nicht aus der Riickschau von zu einem spéateren Zeitpunkt Befrag-
ten. Neben einer grofien Gegenstandsnéhe brachte diese Form der Sammlung des Datenmate-
rials auch zeitdkonomische Vorteile.”

Um den Verlauf des CCS-Konflikts in einem ersten Schritt in einer solchen Prozessperspekti-
ve und mdglichst umfassend analysieren zu kénnen, wahlten wir zunédchst als erste Daten-
grundlage sdmtliche im Online-Archiv der Lausitzer Rundschau enthaltenen Artikel, die mit-
tels des Suchbegriffs "CCS" als Treffer ausgegeben wurden und sich tatséchlich auf das The-
ma Carbon Capture and Storage bezogen. Die Berichterstattung der in Cottbus ansassigen
Lausitzer Rundschau (LR) bot sich hierfiir an, da sie durch ihre Ansiedlung in der Lausitz
recht ausfiihrlich Gber das Unternehmen Vattenfall und Entwicklungen in der Energiewirt-
schaft berichtet und daher sowohl Berichte zu den CCS-Planungen und deren Unterstltzung
als auch zu deren Kiritik liefert. Nicht selten wird die LR allerdings als eher braunkohlefreund-
lich bezeichnet.

Um kritische Perspektiven auf CCS auch jenseits der Presseberichterstattung der LR zu erhe-
ben und also das einzuschliel’en, das dort eventuell ausgeschlossen bleibt, untersuchten wir
zudem sédmtliche offenen Briefe und Pressemitteilungen, die wir dem Internetauftritt der Bur-

> Zugleich entstand so eine ausfiihrliche Liste von Organisationen, Institutionen und Personen, mit denen mit
Rahmen einer ausfihrlicheren Studie Gesprache gefiihrt werden kénnten.



gerinitiative Neutrebbin aus dem Oderbruch entnehmen konnten. Auch diese Dokumente las-
sen sich zeitlich sehr genau in den Verlauf des CCS-Konflikts einordnen.

Das offene Kodieren, d. h. das fur die GTM grundlegende Verfahren eines Kodierens, das
nicht von vorab festgelegten Kategorien ausgeht, sondern Kodes und Kategorien erst im
Auswertungsprozess — orientiert am allgemeinen Horizont des Forschungsinteresses — aus
dem Datenmaterial heraus entwickelt, lieferte so bereits sehr detaillierte Ubersichten und Zu-
gange zu Akteuren, Kommunikationsformen, Gegenstanden, Ereignissen, Erfahrungsweisen,
Mobilisierungsprozessen und Zusammenhéngen des CCS-Konflikts — mit anderen Worten: zu
einem moglichst umfassenden Verstandnis der Situation des CCS-Konflikts (vgl. hierzu die
folgende Abbildung mit einer "Kartierung" wichtiger Elemente des CCS-Konflikts, die sich
im Auswertungsprozess erkennen liel3en).

Abbildung: Ubersicht einiger Elemente des CCS-Konflikts®
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Im Zuge des Kodierens verfasste Memos sowie die weitere Arbeit mit Memos, die zu ahnli-
chen Aspekten verfasst wurden, erlaubten, einzelne Aspekte weiter zu vertiefen und auf Zu-
sammenhé&nge zwischen verschiedenen Aspekten zu blicken — also Hypothesen zu formulie-
ren, die anhand von vergleichenden Blicken auf einzelne Daten oder Memos weiter untersucht
und ausgearbeitet bzw. revidiert werden kénnen.

® Diese Ubersicht zeigt einige Elemente, die sich in der Diskursanalyse erkennen lassen und sich also im Prozess
eines offenen Kodierens des Datenmaterials als Kategorien herauskristallisiert haben. Die grafische Anordnung
folgt der von der situational analysis vorgeschlagenen Arbeit des Kartierens. Dabei wird im Zuge der visuellen
Zusammenschau der Kategorien nach zundchst stark hypothetischen Zusammenhéngen gesucht, die dann anhand
der weiterfiihrenden Auswertung des Datenmaterials weiter untersucht und hierbei erhértet oder wieder verwor-
fen werden kdénnen. Die hier abgebildete Karte zeigt also einen Zwischenschritt, der durch einen umfassenden
Uberblick und seine raumliche Zusammenstellung von Kategorien einige Zusammenhinge zu erkennen hilft,
jedoch im Fortgang der Analyse immer wieder umgestellt oder fur Detailanalysen naher fokussiert werden muss.
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Zu diesem Zwecke wurde weiteres Material recherchiert, das aus anderen Tages- oder Werbe-
zeitungen bzw. aus Internetauftritten unterschiedlichster Akteure und Institutionen (Land
Brandenburg, Verbande, Parteien, Forschungseinrichtungen etc.) erschlie3bar war.

Leitfadengestutzte Hintergrundgesprache mit einigen Akteuren des CCS-Konflikts dienten
einer zusatzlichen Erweiterung der Datengrundlage sowie einer Vergewisserung Uber Per-
spektiven, Ereignisse und Argumentationen, die unsere Forschung unbedingt bertcksichtigen
sollte.”

Insgesamt entwickelte sich auf diesem Wege eine unseres Erachtens recht facettenreiche und
detaillierte Exploration, die den CCS-Fall als komplexen Energiekonflikt erkennen l&sst.
Dennoch bleiben sicherlich manche Aspekte und Zusammenhénge unterbelichtet oder gar
ausgeblendet. Auch daher kénnte eine umfassendere Forschungsarbeit, die zum Beispiel in
einem sorgfaltigen Vergleich auf die regionale Entwicklung von Konflikten um Planungen zu
CCS-Speichern in Ostbrandenburg, in der sachsen-anhaltinischen Altmark und in Nordfries-
land blicken wiirde, weitergehende Aufschliisse zum komplexen Prozess der Planungen und
Erdrterungen der CCS-Technologie in Deutschland liefern.

1.3.Die Carbon Capture and Storage-Technologie (CCS)

Zum besseren Verstandnis der folgenden Konfliktanalyse sollen zunédchst einige Grundinfor-
mationen zur CCS-Technologie vergegenwartigt werden.

CCS umfasst grundsétzlich drei Komponenten: die Abspaltung von CO, aus den Emissionen
von Kraftwerken oder anderen industriellen Prozessen; den Transport zu Speicherstatten; und
die dauerhafte geologische Speicherung bzw. Lagerung von CO, in ehemaligen Erdgas- oder
Erdollagerstatten, v. a. jedoch in anderen geeignet erscheinenden Gesteinsschichten (saline
Aquifere). In beiden Féllen kann dies entweder unter dem Festland oder dem Meeresboden
erfolgen, also onshore oder offshore. Wahrend die einzelnen Verfahrensschritte in anderen
industriellen Prozessen bzw. der Rohstoffgewinnung (enhanced oil recovery) seit langerem
angewandt werden, befindet sich ihre Kombination in groem, industriellem Mafstab und zu
Zwecken des Klimaschutzes noch in der Forschungsphase.? Dementsprechend sollte auch das
in Deutschland zuletzt verbliebene CCS-Projekt, das unterstiitzt durch ein EU-
Forderprogramm vom Unternehmen Vattenfall in Ostbrandenburg geplant wurde, For-
schungs- und Demonstrationszwecken dienen.

Héufig wird CCS fir den Umgang mit Emissionen aus Kraftwerken diskutiert, die fossile
Energietrager nutzen. Einsetzbar ist diese Technologie jedoch auch fir den Umgang mit in-
dustriellen Prozessemissionen (z. B. aus Zement- oder Stahlindustrie) oder mit Emissionen
aus Biomassekraftwerken — in diesem Falle als BECCS (bionenergy with CCS) und dann so-
gar mit negativen CO,-Emissionen zur Reduzierung von dessen Konzentration in der Erdat-
mosphére. Alternativ ist allerdings auch die Entwicklung von CCU (Carbon Capture and Usa-
ge), d. h. die Nutzung von CO, als Rohstoff, in der Diskussion — wobei die groRen Mengen

" In einem groReren Projektrahmen béte sich so iibrigens auch die Méglichkeit, das Forschungsdesign und den
Forschungsprozess im Austausch mit diesen Akteuren starker partizipativ und auch transdisziplinar auszurichten.

® Fur ausfihrliche Informationen zur CCS-Technologie siehe: Grinwald (2008); IPCC (2005); Kuckshin-
richs/Hake (2012); Markusson et al. (2012a).



des vermutlich auch weiterhin anthropogen in die Atmosphare eingebrachten Kohlendioxids
eine vollstandige Nutzung dieser Emissionen gegenwartig kaum vorstellbar erscheinen lassen.

Die CCS-Technologie besitzt also noch keine klare Gestalt und bleibt in starkem Mal3e hin-
sichtlich ihrer Formen und Anwendungen gestaltungsoffen. Das betrifft allerdings auch die
grundsatzliche Frage, ob die CCS-Technologie denn Uberhaupt Anwendung finden sollte.
Denn mit dieser Technologie verbinden sich, insbesondere in ihrer Anwendung mit fossilen
Energietragern, eine Reihe erheblicher Probleme: CCS vermeidet nicht CO,-Emissionen, son-
dern lediglich deren Freisetzung (End-of-Pipe-Technologie); es entstehen hohe Kosten (u. a.
aufgrund des erheblichen Energieaufwands fir die CO,-Abspaltung und entsprechende
Kraftwerksinfrastrukturen); die erforderliche Lagerung muss extrem langfristig erfolgen (fur
Jahrtausende); die geologische Lagerung besitzt Risiken (Leckagen, geologische Prozesse, die
z. B. die Grundwassernutzung gefahrden konnten); es bestehen Nutzungskonflikte (z. B. mit
Geothermie oder heute noch gar nicht absehbaren zukulnftigen Nutzungen) sowie eine Kon-
kurrenz mit dem Ausbau erneuerbarer Energiequellen.

Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, dass die CCS-Technologie als Ganzes sowie ein-
zelne CCS-Projekte umstritten sind und insbesondere an den Orten, die fir die CO,-
Speicherung in Frage kommen koénnten, auf Widerstand stoRen.? Andererseits begriinden das
Ausloten von Optionen des globalen Klimaschutzes oder die mdgliche Verteuerung von
Treibhausgasemissionen Interessen an einer raschen Entwicklung und Prifung der CCS-
Technologie. Gerade vor dem Hintergrund dieser besonderen Problematik der Erforschung,
Entwicklung, Erprobung und Anwendung der CCS-Technologie erhélt die Frage nach den
Verfahren, mittels derer eine gesellschaftlichen Ertrterung und Willensbildung sowohl zum
Umgang mit CCS generell als auch speziell zur dauerhaften Lagerung von CO,-Emissionen
erfolgt, einen besonderen Stellenwert.

1.4.Sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven auf CCS — mehr als
Akzeptanzforschung

Die CCS-Technologie lasst sich neben ihren prozess- und verfahrenstechnischen oder geolo-
gischen Aspekten — so kdnnen wir hier allgemein formulieren — auch aus verschiedenen sozi-
alwissenschaftlichen Perspektiven betrachten. Dabei kann sich der Blick neben ihren — im
Folgenden nicht weiter behandelten — 6konomischen Implikationen auch auf Fragen der ge-
sellschaftlichen Aushandlung und Entscheidung tber die Entwicklung der CCS-Technologie
insgesamt oder Uber den Ausbau entsprechender Infrastrukturen richten. Damit geht es um
soziale Faktoren, die auch die Genese (inklusive eines Abbruchs) von Formen und Anwen-
dungen der CCS-Technologie beeinflussen. All diese Bereiche werden unter anderem durch
Deutungs- und Interpretationsprozesse, durch Erfahrungs- und Wissensbestande und insofern
durch den fortlaufenden gesellschaftlichen Diskurs gepragt.*

° Fir kontroverse Einschatzungen von CCS siehe z. B.: Berger (2010); Biirgerinitiative CO,ntraEndlager Mér-
kisch-Oderland/Neutrebbin (2010); Edenhofer et al. (2009); Fischedick et al. (2007); Fischer et al. 2010; Hirsch-
hausen et al. (2012); Holler et al. (2010); International Energy Agency (2008); IPCC (2005, 2014); Kuckshin-
richs/Hake (2012); Markusson et al. (2012a); Politische Okologie (2010); Umweltbundesamt (2006); van Noor-
den (2013); Wuppertal Institut (2010, 2012); Wuppertal Institut et al. (2007).

19 Als Diskurs begreifen wir in dieser explorativen Studie also die Gesamtheit der Kommunikation zu einem
spezifischen Thema (“communication of any kind around/about/on a particular socially or culturally recogniza-
ble theme — contemporary and/or historical" [Clarke 2005: 148]). Zu unterschiedlichen Facetten und Traditionen
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Im Rahmen des Forschungsprojekts Demoenergie ist die Frage nach den Prozessen des Eror-
terns und Entscheidens zur CCS-Technologie von besonderer Bedeutung. Das Forschungsin-
teresse richtet sich hierbei auf Erfahrungen und Potentiale einer in starkem Sinne demokrati-
schen Regelung von gesellschaftlichen Prozessen. Grundlagen fir ein allgemeines Verstand-
nis dieses Forschungsinteresses kénnen Beitrdgen zu deliberativer Demokratie (Habermas
1998), Birgerbeteiligung (Nanz/Fritsche 2012), partizipatorischer Governance (Walk 2008)
und zu umweltbezogenen Konflikten (Saretzki/Feindt 2010) entnommen werden. Fir diese
Ansétze und Zugange sind wiederum umfassendere Reflexion zu Institutionen und Wegen
von gesellschaftlichen Regelungsprozessen bzw. Governance relevant (Mayntz 2009;
Benz/Dose 2010; Lange/Schimank 2004).

Fir diesen Horizont des Interesses an Formen und Chancen von in starkem Sinne demokrati-
schen Erorterungs- und Entscheidungsprozessen soll die vorliegende Fallanalyse des CCS-
Konflikts einige relevante Aufschlisse liefern, die mittels der gegenstandsnahen Exploration
aus der gesellschaftlichen Praxis heraus gewonnen werden kénnen.

Wenn wir in diesem Zusammenhang die vorliegende sozialwissenschaftliche Forschung zu
CCS in Deutschland vergegenwartigen, so zeigt sich, dass der Begriff der Akzeptanz in dieser
Forschung eine herausragende Rolle spielt. SchwerpunktmaRig untersucht diese Akzeptanz-
forschung™ anhand von empirischen Daten, welches (Nicht-)Wissen und welche Einstellun-
gen zur CCS-Technologie in der Bevolkerung bestehen. Dabei wird zum Teil auch reflektiert,
wie Akzeptanz zu erlangen sei. Insgesamt betrachtet, blickt diese Akzeptanzforschung vor
allem auf individuelle Meinungen bzw. auf die Aggregation von Meinungen, die auf Seiten
der Bevolkerung in Reaktion auf bereits feststehende Sachverhalte und an die Bevolkerung
gerichtete Informationen entstehen. Die so untersuchten Meinungen und Informationen impli-
zieren ein weitgehend einseitig ausgerichtetes Verstandnis von Kommunikation, das durch
feststehende Rollen von Sendern und Empfangern gepragt ist. Ein dialogischer Wechsel die-
ser Rollen sowie Anspriiche auf Teilhabe an einer umfassenderen gesellschaftlichen Reflexi-
on Uber Fragen von CCS liegen weitgehend auferhalb dieser Forschungsperspektive (vgl.
Fitzner/Rost 2014). In Bezug auf die Fragen zu einer dialogorientierten Biirgerbeteiligung
und -partizipation, der zugetraut wird, auch gehaltvolle Wissensbestdnde und Beitrédge zur
breiten gesellschaftlichen Verstandigung tber die Entwicklung und Anwendung von Techno-
logien zu liefern, bleibt die Perspektive der bisherigen CCS-Akzeptanzforschung eher eng
gefasst und auf die Frage des Ausmafes und der Bedingungen fiir eine stabile Hinnahme oder
Ablehnung von CCS und entsprechender VVorhaben vor Ort ausgerichtet.

Insbesondere ein Blick auf die Akzeptanzforschung allgemein zeigt allerdings, dass solche
Engflhrungen der Untersuchungsperspektive und darauf reagierende Perspektiverweiterungen
auch innerhalb dieses Forschungsstrangs diskutiert werden. Vorgeschlagen wird in diesem
Zusammenhang der als Erganzung und Perspektiverweiterung angesehene Begriff der Akzep-
tabilitat. Auch im Kontext der CCS-Forschung werden so die "Zumutbarkeiten, die mit der
Umsetzung der Technologien einhergehen™ (Wuppertal Institut et al. 2008: 99) selbst themati-
siert. Dies deckt sich mit bereits friiher formulierten und aus dem Kontext der Atomdebatten

des selbstverstandlich im Fortgang der Analysen néher zu bestimmenden Diskursbegriffs siehe z. B. Keller et al.
(2011).

1 Zu CCS-Forschung mit Schwerpunktsetzungen auf Akzeptanzfragen siehe: Desbarats (2010); Diitschke (2010,
2011); Energiepolitischer Informationsdienst (2012); Fischedick et al. (2008); Pietzner (2010, 2012); Pietz-
ner/Schumann (2012); Schulz et al. (2010); Schumann (2012); Wuppertal Institut et al. (2008).



stammenden Uberlegungen von Renn (1995: 16), von der Frage nach den Bedingungen fiir
Akzeptanz einer gegebenen Technologie zur Frage nach den Bedingungen fur konsistente und
kohéarente Bewertungen von Techniken in der Gesellschaft (iberzugehen. Sehr dhnlich emp-
fahl schliellich auch die Deutsche Akademie der Technikwissenschaften, die "Fixierung auf
die faktische Akzeptanz von Technik zugunsten einer Hinwendung zur Akzeptabilitit neuer
Technologien" aufzugeben (acatech 2011: 17).*

Die so anvisierte Perspektive einer Akzeptabilitatsforschung scheint allerdings ihrerseits wei-
terhin erweiterungsfahig bzw. erweiterungsbedirftig — und das in mehrfacher Hinsicht. Denn
unter anderem schlieRen hier rasch Fragen nach der gesellschaftlichen Formung von Techno-
logie an, das heil3t nach verschiedenen gesellschaftlichen Einfliissen auf die Entwicklung und
Anwendung von Technik (vgl. Rammert 1993: 35ff.; Weyer 2008: 184ff.; Grunwald 2010:
58ff.).

Auch Markusson, Shackley und Evar — die Herausgeber der bislang wohl umfassendsten sozi-
alwissenschaftlichen Ubersicht zur CCS-Thematik — betonen den mdglichen Ertrag solcher
sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf CCS, die Uber eine Akzeptanzforschung hinausge-
hen. lhrer Ansicht nach dient Akzeptanzforschung haufig nur "as an add-on, end-of-pipe ac-
tivity seen as a way of managing the reaction of publics to new technology once developed™
(Markusson et al. 2012b: 12). In dieser Perspektive geht es dann beispielsweise um Reaktio-
nen im Sinne des Not-in-my-backyard (NIMBY), also um jene Haltungen, die haufig als
malgebliche Grinde eines Protests angefuihrt werden, der erst dann einsetzt, wenn der eigne
Wohnort betreffen ist (vgl. hierzu Perez-Carmona 2013). Doch in sozialwissenschaftlicher
Perspektive kdnnen vielmehr auch die Prozesse technologischer Innovation selbst und bei-
spielsweise jene Diskurse und Reprasentationen — etwa der etablierten Energieregimes oder
der Klimawissenschaft — untersucht werden, die auf den Fortgang oder Abbruch solcher Inno-
vationsprozesse einwirken.

Markusson und seine Mitautoren, die auch den Stellenwert qualitativer Methoden fir die wei-
tere Forschung zu CCS betonen (Markusson et al. 2012b: 16), weisen zudem darauf hin, in
welchem Mal3e sich der CCS-Fall nicht nur fur Untersuchungen zu Konflikten um Techniken
und Technologien eignet, sondern auf diesem Wege auch Erkenntnisse entstehen, die sowohl
fiir die Tréger solcher Vorhaben als auch fiir diejenigen, die gegen sie protestieren, wie auch
fiir die Bearbeitung solcher Probleme als Ganzes von Nutzen sein kdénnen. Potenziell tragen
entsprechende Forschungsergebnisse dazu bei, (kostspielige) Entwicklungspfade, die spater
geéndert bzw. abgebrochen werden missen, zu vermeiden oder Wege einer breit informierten
Entscheidungsfindung zu finden.™

12 7Zu Akzeptanzforschung und Technikakzeptanz allgemein siehe: acatech (2011); Lucke (1995, 1998): Peter-
mann/Thienen (1988); Renn (1981, 1995, 2005); RWE (2012); VDI (2014); Walk/Dienel (2009).

B3 »And, before social scientists are accused of indulgence and working with only an academic audience in mind,
studying controversy and conflict is often incredibly useful to hard-nosed policymakers, industrialists and in-
vestment fund managers in the very practical sense of effecting change that is "acceptable” (including the possi-
bility of no change) and avoiding proposals that are likely to be unacceptable and such costly mistakes. Con-
versely, social science insights may also be used by those opposing development, to guide their efforts. Further-
more, social science can provide invaluable insights into how research, development and demonstration pro-
grammes might be shaped and organised such that those issues 'uncovered' through controversy can be addressed
and, perhaps, even resolved through alternative forms for decision-making." (Markusson et al. 2012b: 5)
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Diese auf Konflikte und Konfliktaustragung gerichtete Perspektive kniipft an jene klassischen
konfliktsoziologischen Werke an, die die Selbstverstéandlichkeit von Konflikten, deren Beitrag
zu sozialer Integration und sozialem Wandel, wie auch deren produktive Aspekte hervorheben
(Simmel 1992; Coser 1972: 33). Speziell fur den Bereich von Umweltfragen liegen hier auch
neuere Ansatze vor, die helfen, komplexe Umweltkonflikte strukturiert und in ihrer Mehrdi-
mensionalitat zu reflektieren (Saretzki/Feindt 2010) oder die Rolle 6ffentlicher Debatten und
neuer sozialer Bewegungen fir die Entwicklung und Anwendung von Technologie zu erfas-
sen (z. B. Renn 2005; Saretzki 2001).

Anzufuhren bleiben hier auch Reflexionen zur Rolle, die wissenschaftliche Analysen inner-
halb solcher Konflikte besitzen kdnnen — ob sie etwa eher in einem engen Sinne politikbera-
tend oder in weiterem Sinne gesellschaftsberatend wirken (Mittelstrass 2012: 17) oder ob
Formen einer transdisziplindren Wissenschaft vorliegen, d. h. Formen der Schaffung und Er-
orterung wissenschaftlichen Wissens, die Uber den Bereich der institutionalisierten wissen-
schaftlichen Disziplinen hinausreichen (Boschen 2010; Stauffacher 2011).

Selbstverstandlich berlhrt eine an beteiligungsrelevanten Aspekten interessierte Fallstudie
zum komplexen Konflikt, der um die CCS-Technologie entstanden ist, eine Reihe weiterer
Felder, deren Begriffe und Ansatze fur eine Bestimmung des Interessenhorizonts grundsétz-
lich berlcksichtigt werden mussen, hier jedoch nicht ausfihrlicher referiert werden kénnen.
Da das Forschungsprojekt Demoenergie sich in besonderer Weise fir demokratische Innova-
tionen interessiert, sind hier zum Beispiel Arbeiten zu erwahnen, die Uberlegungen zu mégli-
chen Vertiefungen demokratischer Deliberation entwickeln (vgl. dazu: Loske 2013; Leggewie
2011; Nanz/Fritsche 2012; Walk/Dienel 2009). GleichermalRen relevant sind auch die For-
schungen zu Formen, Bedingungen und Wirkungen sozialer Bewegungen und Mobilisierung
(Rucht 2007, 2012, 2013; Marg et al. 2013).

An diesem Punkt schlieBen wir die inhaltliche Verortung des Interessenhorizonts unserer
Konfliktanalyse und wenden uns nun dem CCS-Konflikt selbst zu.

2. Der CCS-Konflikt im Verlauf

Die folgende Darstellung méchte einen maglichst umfassenden Uberblick tber die Situation
vermitteln, in der sich der Konflikt um Vorhaben fir ein Carbon Capture and Storage (CCS)-
Demonstrationsprojekt in Ostbrandenburg entwickelt hat. Zugleich sollen relevante Faktoren
des Verlaufs und der Dynamik des CCS-Konflikts in diesem Gesamtzusammenhang skizziert
werden. Mit der Situationsdarstellung verbindet sich hier also eine Prozessperspektive, und
damit blicken wir auch auf den Verlauf der Entstehung, Erérterung, Abwégung, Planung und
Entscheidung von CCS-Projekten. Auf diesem Wege sollen wesentliche Dimensionen sowie
Ebenen, Akteure und Mechanismen dieses Konflikts erfasst werden.

2.1.Verlaufsanalyse

Beginnen wir mit einem Blick auf das Energiesystem und einige historische und geographi-
sche Faktoren, die dieses System prégen. Im Land Brandenburg wird ein bestimmtes Niveau
des Energiebedarfs mit einem spezifischen Energiemix gedeckt, der seit langem einen gro-
Ren Anteil fossiler Energietrager beinhaltet. Trotz des erheblichen Ausbaus Erneuerbarer
Energien im Land Brandenburg, das in diesem Bereich zur Spitzengruppe in Deutschland
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zahlt,** besitzt die in der Lausitz im Tagebau zugangliche Braunkohle weiterhin eine wichti-
ge Rolle innerhalb des in Brandenburg produzierten Energiemixes. Seit den 1990er Jahren
wird diese Braunkohle vom Energieversorgungsunternehmen Vattenfall abgebaut und ver-
stromt. Zu dieser gegebenen Energieinfrastruktur zahlen grofle Braunkohlekraftwerke in
Janschwalde (3.000 MW), Schwarze Pumpe/Spremberg (1.600 MW) und dem séchsischen
Boxberg (2.575 MW).*°

Diese drei Lausitzer Braunkohlekraftwerke verursachen umfangreiche CO,-Emissionen, die
erhebliche Beitrage zur Erhéhung der CO,-Anteile in der Erdatmosphare und damit zur Prob-
lematik des anthropogenen Klimawandels liefern. Im Jahre 2009, als sich der CCS-
Konflikt in Brandenburg zuspitzte, verursachten die Kraftwerke Janschwalde 23,3 Mio t COs,
Schwarze Pumpe 10,7 Mio t CO, und Boxberg 15,2 Mio t CO, (Oko-Institut 2014: 2).1°

Daher besitzen KlimaschutzmalRnahmen, die nicht zuletzt ausgehend von einer zunehmend
offentlichen Sensibilisierung gegentiber Umwelt- und Klimafragen auf verschiedenen Ebenen
— von der globalen Uber die europdische und nationalstaatliche bis zur regionalen und lokalen
Ebene — politisch beschlossen werden, fur diese Braunkohlekraftwerke und deren Zukunft
eine besondere Relevanz. Das ab 2005 begonnene EU-Emissionshandelsystem (ETS) ist ein
in dieser Beziehung besonders wichtiger Mechanismus, der auf die Zukunft der Braunkohle-
kraftwerke einwirken kann. Allerdings haben sich dessen Zertifikatspreise bisher (d. h. bis
Mitte 2014) ganz anders entwickelt als zu Zeiten vor und bei Einflihrung dieses Zertifikate-
handels erwartet — sie blieben auf einen niedrigen Niveau und erzeugten daher bislang wenig
Druck zur Senkung von CO,-Emissionen.

Da die bestehenden Kraftwerke bestimmte Laufzeiten besitzen, auf die sie bis zu ihrem Ver-
schleil? ausgelegt sind, und die Tagebauplanung wie auch die Planung groRer Kraftwerksanla-
gen relativ lange Fristen erfordert, besteht in der Braunkohlewirtschaft die Notwendigkeit,
ausgesprochen langfristig zu planen.

In diesem Kontext ist zum einen zu vermerken, dass Brandenburg als relativ diinn besiedeltes,
norddeutsches Flachenland, zugleich durch einen erheblichen Ausbau erneuerbarer Energien
gekennzeichnet ist (Windkraft, Solarenergie, Biomasse), die somit — wie die Braunkohlewirt-
schaft — fir die regionale Wirtschaft ein erhebliches Potential besitzen. Unter anderem auf-
grund ihrer Dezentralitat und ihres Kleinteiligen Charakters sind diese erneuerbaren Ener-
gien in der Planung flexibler als die Braunkohleindustrie. Das genaue Tempo ihres Ausbaus
héngt von vielen Faktoren ab und ist schwer abzuschétzen — in der jlngsten Vergangenheit
erfolgte es weit schneller als noch vor wenigen Jahren méglich erachtet.

' Den Léandervergleich zum Ausbau Erneuerbarer Energien der Agentur fiir Erneuerbare Energien z. B. gewann
Brandenburg in den Jahren 2008, 2010 und 2012 (http://www.unendlich-viel-energie.de/die-
agentur/veranstaltungen/leitstern/leitstern-der-bundeslaenderpreis-fuer-erneuerbare-energien [Zugriff:
23.6.2014)).

1> Jeweils Gesamtkapazitét, Stand 2014, siehe: http:/kraftwerke.vattenfall.de [Zugriff: 12.5.2014].

16 Der CO,-AusstoR aller Braunkohlekraftwerke unter den 30 groRten Kraftwerken in Deutschland betrug im
Jahre 2013 159 Mio. t CO,, die 17 % aller deutschen Treibhausgasemissionen entsprechen (Oko-Institut 2014:
2). Die drei genannten Lausitzer Braunkohlekraftwerke trugen mit ihren im Jahre 2013 verursachten Emissionen
(Janschwalde: 25,4; Schwarze Pumpe 11,3; Boxberg 19,2 Mio. t CO, [Oko-Institut 2014: 2], zusammen also
55,9 Mio t Co,) demnach etwa 6 % aller in diesem Jahre in Deutschland angefallenen Treibhausgasemissionen
bei.
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Hier ist zudem daran zu erinnern, dass sowohl die Braunkohleindustrie als auch die verschie-
denen erneuerbaren Energieformen nicht nur mit einem entsprechenden wirtschaftlichen
Umfeld verbunden, sondern auch mit Forschung und Entwicklung verknipft sind, die im
Rahmen von Unternehmen, Forschungsinstitutionen und Hochschulen betrieben wird. Unter
anderem zu nennen sind hier die Brandenburgische Technische Universitat Cottbus (BTU
Cottbus), von der z. B. Kraftwerkstechnik, Techniken der CO,-Abscheidung wie auch der
Nutzung von CO, mitentwickelt werden, wie auch das Helmholtz-Zentrum Potsdam -
Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ), das zur geologischen Speicherung von CO;
viele Forschungsbeitrdge liefert, die auch international einen erheblichen Stellenwert besitzen.

Die Konzeptualisierung und Erforschung der Carbon Capture and Storage-Technologie
(CCS) reicht bis in die 1970er Jahre zurlick (Evar et al. 2012: 19ff.). Mit Hilfe dieser Techno-
logie soll CO; aus signifikanten Emissionsquellen — insbesondere aus Emissionen der Nut-
zung fossiler Energietrager, aus Prozessemissionen der Stahl-, Eisen- und Zementindustrie
oder aus Biomasse — abgeschieden und langfristig unterirdisch gespeichert werden. Im Kon-
text von Uberlegungen und Perspektiven beziiglich des globalen Klimaschutzes und zu CO,-
Verschmutzungsrechten wurden Uberlegungen zu CCS in den 1990er Jahren weiterentwi-
ckelt. Die erste Anlage, die aus Klimaschutzgriinden CO, geologisch speichert, wurde 1996
im Sleipner-Erdgasfeld in Norwegen in Betrieb genommen (Evar et al. 2012: 20).

Jeweils fur sich betrachtet sind die Komponenten der CCS-Technologie nicht neu. Vielmehr
kombiniert CCS drei etablierte Verfahrensweisen (Abscheidung von Gas; Transport von Gas;
unterirdisches Verpressen von Gas in ehemaligen Lagerstatten fossiler Energietrager bzw. in
pordsen Gesteinsschichten) in einem neuen Kontext, in einer neuen Weise und auf neuer
MaRstabsebene.

Auf der fur Klimaschutzziele angestrebten groRindustriellen Anwendungsebene bleiben die
Komponenten der CCS-Technologie allerdings noch zu entwickeln und zu erproben. Dabei
stellen sich insbesondere Fragen zur Effizienz, zu den erheblichen Kosten fir die noch erfor-
derliche Forschungs- und Entwicklungsarbeit sowie zur Sicherheit und Verantwortbarkeit
einer auf Jahrtausende angelegten geologischen Speicherung bzw. (End-)Lagerung von CO,."
Ob des weltweit anhaltenden Ausbaus der Kohleindustrie verbanden sich mit der Entwicklung
der CCS-Technologie Hoffnungen, einen wichtigen Beitrag zu globalen Klimaschutzbemii-
hungen zu leisten sowie ein wirtschaftlich interessantes Exportgut zu schaffen.

Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur Erprobung der drei Komponenten der CCS-
Technologie unterscheiden sich in dem Ausmag, in dem sie in den 6ffentlichen Raum eingrei-
fen. Wahrend Verfahren der CO,-Abscheidung unmittelbar an Kraftwerksstandorten erprobt
werden konnen, greifen der Transport — insbesondere sofern er per Pipelines erfolgen soll —
und vor allem die Lagerung rdaumlich wesentlich weiter aus und betreffen damit unmittelbar

7 Speicherung, dauerhafte Speicherung, Einlagerung, Ablagerung, Endlagerung und Sequestrierung sind alterna-
tive Begriffe, die flr diesen dritten Schritt der CCS-Technologie Verwendung finden und von unterschiedlichen
Akteuren préferiert werden. Der vorliegende Bericht nutzt meist den haufig verwendeten Begriff der Speiche-
rung, spricht mitunter jedoch auch von Lagerung oder dauerhafter Speicherung, um so kenntlich zu machen, dass
es hier um Vorhaben einer enorm langfristigen Lagerung von CO,-Emissionen geht.

Hinsichtlich der fur eine Mitigation des anthropogenen Klimawandels erforderlichen Zeithorizonte der CO,-
Speicherung nennt der CCS-Sonderbericht des IPCC "periods of time lasting centuries or millennia" (IPCC
2005: 68).
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die Interessen eines weitaus groReren Kreises von Akteuren bzw. "Stakeholdern” (betroffenen
Burgern, Kommunen...).

In Deutschland begann unter anderem das Unternehmen RWE ein in seiner Dimension tber
kleine Pilotanlagen hinausreichendes CCS-Demonstrationskraftwerk zu planen. Im Jahr 2008
wurden Plane fir ein CCS-Kraftwerk in Kdéln-Hurth, eine Kohlendioxid-Pipeline nach
Schleswig-Holstein und die unterirdische Speicherung in Nordfriesland 6ffentlich gemacht.
Aufgrund von umgehend in den vorgesehenen Speicherregionen einsetzenden Protesten und
der Verzogerungen im Prozess der CCS-Gesetzgebung wurden diese rasch ins Stocken gera-
tenen Plane schlieRlich 2011 endgiltig aufgegeben.'® Dieser Kontext ist fur die weitere Ent-
wicklung von CCS in Deutschland von erheblicher Bedeutung — fiir die Kooperation und den
Austausch von CCS-Gegnern in unterschiedlichen Regionen, fur die Entwicklung unter-
schiedlicher Lander-Standpunkte zu CCS-Gesetzesvorlagen und fir die Einflusschancen des
Protests gegen CCS-Vorhaben.

Im Folgenden fokussieren wir nun auf die Entwicklung von CCS-Vorhaben in Brandenburg,
wo sich Pléne fir CCS-Vorhaben weiter konkretisierten und der Konflikt um eine Umsetzung
dieser Plane uber eine langere Zeit hinweg verlief.

Das Unternehmen Vattenfall GmbH, eine Tochter des schwedischen Staatsunternehmens
Vattenfall, ist der zentrale Akteur des Brandenburger Braunkohlesektors. Ab dem Jahr 2001
begann dieses Unternehmen mit Uberlegungen und Planungen zur Anwendung und Erpro-
bung von CCS im Rahmen der Braunkohleverstromung. Dabei kooperierte Vattenfall auch
mit Partnern aus der Wissenschaft.*®

Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu CCS werden unter anderem seitens der Européi-
schen Union und dem BMBF — dort ab 2005 im Sonderprogramm Geotechnologien® — ge-
fordert. Besonderes aktiv in der CCS-Forschung sind das Bundesamt fir Geologie und Roh-
stoffe (BGR), das seit dem Jahr 2000 mit Partnern zu CCS forscht,?* und das bereits erwahnte
Deutsche GeoForschungsZentrum (GFZ) in Potsdam. Durch das GFZ werden seit 2004 am
nahegelegenen Pilotstandort Ketzin "im Rahmen nationaler und européischer Projekte das
wissenschaftliche Verstandnis der geologischen Speicherung von CO, weiterentwickelt und
die im Untergrund ablaufenden Prozesse bei der CO,-Einspeisung und -Ausbreitung er-

18 FAZ, 28.6.2011; http://www.rwe.com/web/cms/de/2688/rwe/innovation/projekte-
technologien/kraftwerke/fossil-gefeuerte-kraftwerke/igcc-ccs-kraftwerk/ [Zugriff: 28.4.2014]

Yvgl. LR, 17.1.2009 sowie Geschaftsberichte von Vattenfall:

"Die Einfuhrung des Zertifikathandels fir CO2-Emissionsrechte wird sich erst ab 2008 in vollem Umfang
auswirken. (...) Durch die Erhéhung des Wirkungsgrads der Energieumwandlung, die Einrichtung eines Emissi-
onshandelsbereichs bei Vattenfall Europe Trading sowie durch die Entwicklung von CO,-Abscheide- und -
Speichersystemen werden Vorleistungen zur unternehmensinternen Kompensation negativer finanzieller Aus-
wirkungen der Emissionszertifikate getroffen.” (Vattenfall 2003: 24)

"Trotz des Ausbaus der erneuerbaren Energien kommt im Hinblick auf effektiven Klimaschutz dem CO2-
freien Betrieb von Kohlekraftwerken in Zukunft eine wichtige Bedeutung zu. Vattenfall Europe hat in Zusam-
menarbeit mit Forschungseinrichtungen an deutschen Universitaten ein Pilotprojekt zur CO2-Abscheidung ge-
startet.”" (Vattenfall 2004: 23)

% Sjehe die Erlauterungen des BMBF zur Forschungsférderung im Bereich “Speicherung von Kohlendioxid"
vom 16.8.2012 unter: http://www.bmbf.de/de/7869.php [Zugriff: 30.4.2014].

2! http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/CO2Speicherung/co2-speicherung_node.html [Zugriff: 15.5.2014].
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forscht"?%. Von 2008 bis 2013 verpresste ein GFZ-Projekt in Ketzin auf der MaBstabsebene
eines wissenschaftlichen Versuchs CO; in tiefen, salzwasserfiihrenden Gesteinsschichten (sa-
line Aquifere). Dieses wissenschaftliche CCS-Projekt in Ketzin stiel} in den anliegenden
Kommunen und seitens der Bevolkerung auf keine grofReren oder ihren weiteren Verlauf be-
einflussende Proteste. Geowissenschaftliche Forschung zu CCS in Deutschland erfolgt jedoch
nicht ausschlieBlich in Ketzin. Manche Forschungsprojekte kniipften zum Beispiel auch an
standortbezogene Planungen fiir CO,-Speicher in der Altmark oder Ostbrandenburg an.?

Im Jahr 2005 erschien ein Sonderbericht des IPCC zum Thema CCS (IPCC 2005), der
diese Technologie als eine Option des Klimaschutzes mit erheblichem Potential bezeichnet,
die weiterer Forderung, ebenso jedoch einer weiteren Erdrterung von Risiken der Speicherung
bedarf.?* Unter anderem geht dieser Bericht des Weltklimarats auch darauf ein, ob CCS eine
"public acceptance” gewinnen wird und welche Bedeutung das langfristige Monitoring der
Speicherstatten wie auch die Formen der Konsultation der Offentlichkeit hierfir besitzen
(IPCC 2005: 69/70). Ob der noch geringen Erfahrungen mit der Speicherung von CO, nimmt
der Bericht dabei in vergleichender Perspektive Bezug sowohl auf die kritische Rezeption
einiger Vorhaben der geologischen Speicherung von Erdgas als auch das VVorhandensein von
weltweit vielen Hundert Speichstatten von Erdgas, die in ihren lokalen Kontexten offenbar
akzeptabel erscheinen (IPCC 2005: 258/259). Auch der h&ufig zitierte Stern-Report (Stern
2006), der die 6konomischen Implikationen des Klimawandels untersuchte, sprach angesichts
der absehbaren Fortfiihrung der weltweiten Nutzung von Kohlenwasserstoffen von der Mog-
lichkeit, durch eine extensive Nutzung von CCS dennoch anthropogene Schadigungen der
Erdatmosphére vermeiden zu kdnnen (Stern 2006: xiv).

In starkem Mafe bemdhte sich die Europaische Kommission um eine Férderung der Erpro-
bung und Demonstration von CCS. Hierzu nutzte sie Rechtsinitiativen, finanzielle Forderpro-
gramme und die Forschungskoordination. 2005 setzte sie eine Arbeitsgruppe zur "Abschei-
dung und geologischen Speicherung von Kohlendioxid" ein, die die Notwendigkeit betonte,
einen politischen und rechtlichen Rahmen fur CCS aufzustellen und insofern zur spateren EU
Richtlinie 2009/31/EG beitrug (vgl. Europdische Union 2009: 114). Diese Richtlinie aus dem
Jahr 2009 verlangt von den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU die Klarung ihres rechtlichen
Umgangs mit CCS. Erwahnenswert ist, dass diese EU Richtlinie unter anderem eine maégliche
Konkurrenz zwischen der CCS-Technologie und dem Ausbau erneuerbarer Energiequellen

22 http://www.co2ketzin.de/index.php?id=154 [Zugriff: 25.4.2014]. Siehe auch u. a.: Liebscher et al. (2012).

8 30 z. B. das Projekt "CLEAN. CO, Large-Scale Enhanced Gas Recovery in the Altmark Natural Gas Field)"
(http://www.gfz-potsdam.de/forschung/ueberblick/technologietransfer-zentren/cgs/projekte/abgeschlossene-
projekte/clean/ [Zugriff: 6.5.2014]) — das auch einen Untersuchungsteil "Akzeptor" enthielt, der auf eine Offent-
lichkeitsarbeit des Projekts CLEAN abzielte, die "transparente und sachliche Informationen uber den Hinter-
grund und den Stand der Forschung im Projekt liefern" sollte (a.a.0.) — und das Forschungsprojekt "BRINE.
Kohlendioxid-Speicherung in Ost-Brandenburg: Implikationen fir geothermische Warmebereitstellung und
Konzipierung eines Frihwarnsystems gegen Grundwasserversalzung"
(http://www.geotechnologien.de/index.php/de/co2-speicherung/brine [Zugriff: 6.5.2014]).

 Im Abstract dieses Sonderberichts heift es: "This report shows that the potential of CO, capture and storage is
considerable, and the costs for mitigating climate change can be decreased compared to strategies where only
other climate change mitigation options are considered. The importance of future capture and storage of CO, for
mitigating climate change will depend on a number of factors, including financial incentives provided for de-
ployment, and whether the risks of storage can be successfully managed." (IPCC 2005: vii)
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anspricht und CCS als "Briickentechnologie" bezeichnet.?® Zudem stellte die EU 2009 im
Rahmen ihres NER300-Programms zur FOrderung von innovativen Energieprojekten mit ge-
ringen CO,-Emissionen Fordermittel fur Projekte zu CCS oder zu Erneuerbaren Energien
bereit. In der ersten Forderlinie hatte sich 2012 allerdings entgegen der vom Programm ge-
winschten acht CCS-Demonstrationsprojekte kein einziges Projekt so weit konkretisieren
konnen, dass es eine Forderung erhielt. Daher flossen in der ersten Phase dieser Forderlinie
1,2 Mrd. EUR ausschlieBlich in 23 EE-Projekte. In der zweiten Programmphase ab 2013 be-
findet sich lediglich ein CCS-Projekt in GroRbritannien im Antragsprozess.”® An diesem For-
derprogramm zeigt sich somit, dass die Entwicklung von CCS in Deutschland und auch in
Europa insgesamt weit langsamer voranschritt als zunachst erwartet.?’

Die rechtlichen Vorgaben der EU Richtlinie 2009/31/EG trugen dazu bei, dass der CCS-
Konflikt in Deutschland mafgeblich auf der Ebene staatlicher Gesetzesbildung
und -diskussion ausgetragen wurde. Entwirfe fir ein aufgrund der europdischen Vorgaben
erforderliches deutsches CCS-Gesetz scheiterten 2009 innerhalb der Bundesregierung und
2011 im Bundesrat. Erst im August 2012 trat schlielich ein "Gesetz zur Demonstration und
Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speiche-
rung von Kohlendioxid" in Kraft (Bundesrepublik Deutschland 2012).

An diesem mehrjéhrigen Streit um ein deutsches CCS-Gesetz waren viele unterschiedliche
und auf verschiedenen Ebenen des politischen Handelns agierende Akteure beteiligt. Ihnen
bot sich hier die Mdglichkeit, Einfluss auf die Entwicklung und Anwendung von CCS in
Deutschland zu nehmen. Besonderes Gewicht erhielten dabei die Bundeslénder, die aus lan-
desspezifischen energiepolitischen Interessen heraus und unter Druck der Offentlichkeit un-
terschiedliche Positionen zu CCS entwickelten.

Im politischen Kontext des CCS-Konflikts, der sich um das CCS-Vorhaben in Brandenburg
zuspitzte, spielt auch die Landespolitik in Brandenburg eine wichtige Rolle. Im Zuge ihrer
Energiestrategien entwickelt die Landesregierung langerfristige Perspektiven fur das Energie-
system und damit nicht zuletzt fir den Umgang mit den Brandenburgischen Braunkohlevor-
kommen. Eine besondere Relevanz fur den weiteren Umgang mit der Braunkohle besitzen
zum einen die wirtschaftliche Bedeutung, die der Braunkohle fir das Land und speziell fir die
Region der Lausitz zukommt, zum anderen die Konflikte um den dortigen Braunkohletage-
bau, die sich bereits in den 1990er Jahren insbesondere um die Abbaggerung des Dorfes

2 "(4) Die Abscheidung und geologische Speicherung von Kohlendioxid (Carbon dioxide capture and geological
storage, CCS) ist eine Briickentechnologie, die zur Abschwéchung des Klimawandels beitragt. Dabei wird Koh-
lendioxid (CO,) aus Industrieanlagen abgeschieden, zu einer Speicherstétte transportiert und dort zur dauerhaften
Speicherung in eine geeignete unterirdische geologische Formation injiziert. Diese Technologie sollte nicht als
Anreiz dienen, den Anteil von Kraftwerken, die mit konventionellen Brennstoffen befeuert werden, zu steigern.
Die Entwicklung dieser Technologie sollte sowohl bei der Forschung als auch bei der Finanzierung nicht dazu
fuhren, dass die Bemiihungen zur Férderung von EnergiesparmaBnahmen, von erneuerbaren Energien und von
anderen sicheren und nachhaltigen kohlenstoffarmen Technologien verringert werden." (Europdische Union
2009, Richtlinie 2009/31/EG: 114)

% European Commission (2014), http://ec.europa.eu/clima/policies/lowcarbon/ner300/index_en.htm [Zugriff:
25.4.2014]

%" Die Griinde hierfir sind zweifellos vielfiltig: das andauernde niedere Preisniveau der Emmissionsrechte senk-
te den Handlungs- bzw. Kostendruck fir die Nutzung der CCS-Technologie; der Zeitrahmen der EU-Férderung
war sehr eng; hinzu kommen die teilweise starke 6ffentliche Kritik an CCS-Vorhaben sowie Verzdgerungen bei
der Ausgestaltung des gesetzlichen Rahmens.

16


http://ec.europa.eu/clima/policies/lowcarbon/ner300/index_en.htm

Horno zugespitzt haben. In diesem Zusammenhang gab der damalige Ministerprésident Stolpe
sein oft zitiertes Versprechen, das Dorf Horno solle das letzte Lausitzer Dorf sein, das dem
Tagebau weichen miisse (vgl. Tsp, 31.10.2011).

Brandenburgs "Energiestrategie 2010" aus dem Jahre 2002 (Landesregierung Brandenburg
2002) ging noch nicht auf die CCS-Technologie ein, sprach jedoch hinsichtlich des weiteren
gemeinsamen Wegs mit den Energieanbietern von der Notwendigkeit, sich auf den Emissi-
onsrechtehandel einzustellen, sowie dem Ziel, die Braunkohleverstromung unter Klimage-
sichtspunkten zu sichern.?®

Tabelle: Ubersicht zur Chronologie des CCS-Konflikts in Brandenburg®

ca. 2001 Beginn der CCS-Forschung bei Vattenfall

2002 06 "Energiestrategie 2010" des Landes Brandenburg

2004 Beginn des GFZ-Projekts "CO, SINK" mit Forschungsspeicher Ketzin

2005 Sonderbericht des Weltklimarats (IPCC) zum Thema CCS

2005 Beginn der BMBF-Forderung von Forschung zu CCS in einem Sonderprogramm "Geotechno-
logien"

2005 02 EU-Arbeitsgruppe zur "Abscheidung und geologischen Speicherung von Kohlendioxid", ein-

gesetzt mit der EU-Kommission-Mitteilung vom 9.2.2005 "Strategie fiir eine erfolgreiche Be-
kampfung der globalen Klimaanderung"; der Bericht dieser Arbeitsgruppe wird im Juni 2006
angenommen

2006 Positionspapier des Umweltbundesamtes "Technische Abscheidung und Speicherung von CO,
— nur eine Ubergangslésung"

2006 05 30 Spatenstich fur CCS-Pilotanlage in Schwarze Pumpe

2006/2007 Buro fir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag (TAB) bearbeitet das Thema
"CO,-Abscheidung und -Lagerung bei Kraftwerken™

2007 11 15 Beginn Braunkohle-Planverfahren fur neues Teilfeld 11 des Tagebaus Welzow-Siid

2008 01 Volksinitiative gegen neue Tagebaue in Brandenburg sammelt 20.000 Unterschriften

2008 05 "Energiestrategie 2020" des Landes Brandenburg — mit klarem Bekenntnis zu CO,-armer

Braunkohleverstromung und Entwicklung von CCS
2008 06 30 Speicherung von CO; in Versuchsanlage der GFZ Ketzin beginnt

2008 08 RWE kiindigt bei Grundsteinlegung fur ein neues Kraftwerk in Hirth an, eine Kohlendi-
oxidpipeline bauen zu wollen, um CO, in Nordfriesland speichern zu kénnen

2008 09 09 Inbetriebnahme von Vattenfalls CCS-Pilotanlage in Schwarze Pumpe

2008 12 CCS-Richtlinie der EU

2008-2011 Forschungsprojekt “Clean™ in der Altmark plant Verpressung von CO, aus der CCS-

Pilotanlage von Vattenfall in Schwarze Pumpe

2009 02 09 Volksbegehren gegen neue Tagebaue in Brandenburg kann nicht geniligend Unterschriften
sammeln und scheitert

2009 03 06 Sachsen-Anhalt erteilt keine Genehmigung fur Speicherung von CO, aus der CCS-Pilotanlage
in Schwarze Pumpe in der Altmark

200903 12 neues Braunkohle-Planverfahren fiir Tagebau Janschwalde-Nord, das Braunkohle fur das CCS-
Kraftwerk Janschwalde liefern soll

28 \orbereitung und Begleitung der Energieanbieter auf das System des Handels mit Emissionsrechten und auf
die Nutzung der weiteren flexiblen Instrumente des Kyoto-Protokolls mit dem Ziel, die Braunkohlenverstromung
auch unter Klimagesichtspunkten zu sichern." (Landesregierung Brandenburg 2002: 40)

 Diese Tabelle stellt einige wesentliche Etappen des CCS-Konflikts zusammen. Sie dient zur Ubersicht und
chronologischen Orientierung, bleibt jedoch zwangslaufig unvollstandig (z. B. hinsichtlich einzelner Protester-
eignisse).
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2009 03 20

2009 04

2009 05 06

2009 06 07
2009 06 17

2009 06 23
2009 09 27

2009 10

2009 12

2009 12

2010

201003

201005

2010 06

2010 06
2010 07

2010 07

2010 10

2010 10

2010 09

201101

201103

2011 04
201105

201105

2011 06 30
2011 07

Veroffentlichung der Erkundungspléne fiir CCS-Speicherung in den Gebieten Beeskow und
Neutrebbin

Birger in Ostbrandenburg beginnen Protest gegen Vattenfall-Plane zur geologischen Erkun-
dung und unterirdischen Kohlendioxid-Speicherung (auf Versammlungen, Unterschriften-
sammlung, Grundung von Burgerinitiativen, Transparente, Mahnwachen ...)

Stellungnahme des Sachverstindigenrats fiir Umweltfragen: "Ubereilte Weichenstellungen
vermeiden: Zukunftsdebatte vor CO,-Speicherung"

Europawahlen

Demonstration in Berlin gegen CCS-Gesetz, Ubergabe von 30.000 Unterschriften gegen CCS
an den Deutschen Bundestag

Verabschiedung eines CCS-Gesetzes scheitert im Bundestag

Landtagswahlen in Brandenburg und Schleswig-Holstein,
Bundestagswahlen

Erkundung zur unterirdischen Verpressung von CO, in der Region Birkholz-Beeskow (Oder-
Spree) genehmigt vom Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes Branden-
burg (LBGR)

EU-Kommission erteilt Forderzusage tiber 180 Millionen EUR zum insg. 1,5 Milliarden EUR
teuren Demonstrationskraftwerk Janschwalde, dessen Fertigstellung bis 2015 geplant ist

Einrichtung eines CCS-Burgerforums (online) des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und
Rohstoffe des Landes Brandenburg (LBGR)

Einrichtung eines "Referats fur strategische Kommunikation" im Ministerium fur Wirtschaft
und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg, das sich nicht zuletzt mit Energiekon-
flikten befasst

Erkundung zur unterirdischen Verpressung von CO, im Raum Neutrebbin (Markisch Oder-
land) genehmigt vom Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes Branden-
burg (LBGR)

GFZ-Forschungsprojekt BRINE ("Kohlendioxid-Speicherung in Ost-Brandenburg: Implikatio-
nen flr geothermische Warmebereitstellung und Konzipierung eines Friihwarnsystems gegen
Grundwasserversalzung™) (bis 2013 04

Vattenfall kiindigt an, in Janschwalde einen ganz neuen CCS-Kraftwerksblock zu bauen und
einen bestehenden Block mit Rauchgaswasche auszuriisten

Gemeinde Beeskow kiindigt Einspruch gegen Erkundigungsgenehmigung an Vattenfall an

Genehmigung der EU-Forderung fiir gednderte Kraftwerksplane von Vattenfall in Janschwal-
de: 250 MW mit nun 36% Wirkungsgrad

Einsetzung eines CCS-Beirats durch das Ministerium flr Wirtschaft und Europaangelegenhei-
ten des Landes Brandenburg

Laufzeitverlangerung fiir Atomkraftwerke verschlechtert Aussichten fur Kohle als "Brticken-
technologie" im Ubergang zu Erneuerbaren Energien

Landessynode der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (Ekbo)
lehnt Verpressung von CO, im Oderbruch ab

RWE l&sst sein CCS-Projekt ruhen und gibt im April 2011 bereits erhaltene Konzessionen
zurtick und stellt das Kraftwerksprojekt ein

Wirtschaftsminister Christoffers kiindigt Hauptbetriebsgenehmigung fir Erkundungen zur
CCS-Speicherung an — noch vor Vorliegen eines CCS-Gesetzes

Fukushima; Aussetzung der Laufzeitverlangerung fur AKW; z. T. Forderung nach Nutzung
von CCS-Technologie

CCS-Gesetzentwurf des Bundeskabinetts

Scheitern des CCS-Gesetzentwurfs im Bundesrat, unter anderem aufgrund der enthaltenen
Landerklausel

Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung (2011) empfiehlt vergleichende Forschung zu
CCS und CCU, meint jedoch: "Lagerung in tiefen Lagerstatten ist langfristig eine Sackgasse"
(108)

letzte Sitzung des CCS-Erkundungsbeirats
CCS-Gesetzentwurf mit Landerklausel im Bundestag verabschiedet
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201109 CCS-Gesetzentwurf scheitert erneut im Bundesrat; Bundesregierung ruft Vermittlungsaus-

schuss an

201112 05 Vattenfall sagt CCS-Demonstrationsvorhaben in Janschwalde und alle Erkundungstatigkeiten
wegen anhaltender Rechtsunsicherheit ab

2012 02 "Energiestrategie 2030" des Landes Brandenburg: CCS bleibt weiterhin eine Option

2012 02 Vattenfall halt grundsatzlich an grotechnischem CCS-Kraftwerk in Jdnschwalde fest, will
Entscheidung jedoch erst in finf bis sieben Jahren treffen

2012 06 CCS-Gesetz im Vermittlungsausschuss geklart und schlieBlich verabschiedet — Minister Chris-

toffers kiindigt sofort an, dass keine Speicherung in Brandenburg erfolgen solle
2012 08 21 Niedersachsen erlasst dreijahriges CCS-Moratorium

2014 01 EU-Parlament verabschiedet als Empfehlung fiir die EU-Kommission den sog. Davies-Report,
der sich fur CCS als wichtiges Element europdischer Klimapolitik ausspricht
2014 04 Weltklimarat (IPCC) betont im Bericht seiner Arbeitsgruppe 3 trotz aller noch bestehenden

Ungewissheiten die groBRe Potentiale von CCS und Biomasse-CCS fir den Klimaschutz

2006 erfolgte der Spatenstich fur eine kleinere Pilotanlage zur Abscheidung von Kohlendi-
oxid in einem 30 MW-Block des von Vattenfall betriebenen Kraftwerks Schwarze Pumpe.
Ein kleiner Teil der hier ab 2008 abgeschiedenen Kohlendioxids wurde im Pilotprojekt des
GFZ in Ketzin unterirdisch verpresst. Das Vorhaben einer wesentlich umfangreicheren Spei-
cherung im Zuge von "enhanced gas recovery" aus mittels konventioneller Erdgasforderung
erschopften Lagerstatten in der der sachsen-anhaltinischen Altmark scheiterte, nachdem
die dortige Landesregierung im Marz 2009 keine entsprechende Genehmigung erteilte (LR,
6.3.2009).%°

Ein vom Umweltbundesamt 2006 vorgelegtes Positionspapier zu CCS bezeichnet diese
Technologie als nicht nachhaltig. Sie kénne allenfalls eine Ubergangslésung sein, die aller-
dings zunachst neben der Diskussion ihrer technischen Aspekte auch einer Erorterung ihrer
Umwelt- und Gerechtigkeitsaspekte bediirfe (Umweltbundesamt 2006: 3, 7).

Im Sommer 2006 beauftragte der Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schatzung des Deutschen Bundestages das Buro fur Technikfolgenabschatzung des Deut-
schen Bundestages mit der Bearbeitung des Themas "CO,-Abscheidung und -Lagerung bei
Kraftwerken". Der entsprechende Bericht (Grinwald 2007, 2008), der auf einer Reihe von
Gutachten und einem Experten-Workshop beruht, halt unter anderem fest, dass die seinerzei-
tige Wissensbasis fir eine belastbare Einschéatzung der technischen und 6konomischen Mach-
barkeit von CCS und seiner Beitrdge zum Klimaschutz bei Weitem nicht ausreiche (Griinwald
2007: 11). Auch die offentliche Wahrnehmung von CCS und "Voraussetzungen und Mdog-
lichkeiten zur Entwicklung der gesellschaftlichen Akzeptanz dieser Technologie™ (Grinwald
2007: 16) werden dort diskutiert. Ankniipfend an Vorschlage aus einem vom OKko-Institut
eingeholten Gutachten (Oko-Institut 2007) schlagt der Bericht vor, noch bevor erste Standor-
tentscheidungen getroffen werden, durch die Griindung eines nationalen CCS-Forums einen
ergebnisoffenen Verstandigungsprozess tber die CCS-Technologie zu initiieren, der auslotet,

% In der sachsen-anhaltinischen Altmark entwickelte sich der gegen eine CO,-Speicherung gerichtete Protest
offenbar langsamer als in den anderen hier betrachteten Féllen, also nicht beinahe umgehend nach Bekanntwer-
den der Speicher, sondern im Zuge eines langeren Prozesses — was auch daran liegen mag, dass hier in eine
weitgehend erschopfte natiirliche Erdgaslagerstatte gespeichert werden sollte und insofern eine gewisse techni-
sche Kontinuitat bestand (d. h. CO,-Speicherung in Form von Enhanced Gas Recovery und insofern als Fortset-
zung der Erdgasforderung). — Damit verdeutlicht dieser Fall, dass eine weitergehende vergleichende Betrachtung
der drei bzw. vier Kontexte der einst geplanten CO,-Speicherung in Deutschland sicherlich aufschlussreich ware.
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"ob und wie ein moglichst breiter gesellschaftlicher Konsens erreichbar sein konnte™ (Grin-
wald 2007: 16).%! Der Bericht liefert ausfiihrliche Empfehlungen fiir ein nationales Beteili-
gungsverfahren, das Stakeholder und die breite Offentlichkeit einschlieft, fur eine vertiefte
Bearbeitung in themenbezogenen Arbeitsgruppen sowie fur regionale Beteiligungsverfahren,
die konkreten Standortentscheidungen vorangehen sollten (vgl. Grinwald 2007: 78-81). —
Diese Hinweise zur Initiierung eines Prozesses der Diskussion und Willensbildung zu CCS
blieben im Fortgang des CCS-Konflikts, so kénnen wir hier bereits anmerken, weitgehend
unberiicksichtigt.*

Im Oktober 2007 begann hingegen im Land Brandenburg eine Volksinitiative gegen neue
Tagebaue Unterschriften fir den mittelfristigen Ausstieg aus der Braunkohle zu sammeln.
20.000 Menschen unterzeichneten sie bis zum Januar 2008. Die Brandenburger Landesregie-
rung bekraftigte demgegenuber, "an der Braunkohle festzuhalten und zugleich die Entwick-
lung von Technologien zu unterstiitzen, die den Ausstol? von Kohlendioxid bei der Braunkoh-
leverstromung reduzieren™ (PNN, 19.1.2008). Ein an die Volksinitiative anschlielendes, von
Umweltverbanden, Griinen und der Linken betriebenes Volksbegehren "*Keine neuen Tage-
baue — fur eine zukunftsfahige Energiepolitik”, das innerhalb von vier Monaten 80.000
Unterschriften benétigte, scheiterte allerdings im Februar 2009, da lediglich 25.168 Branden-
burger und Brandenburgerinnen ihre Unterstiitzung fur dieses Volksbegehren in den Melde-
amtern eintragen lieRen.*

Im November 2007 begann das Braunkohle-Planverfahren fir den Tagebau Welzow-Sid,
dessen Weiterfiihrung unter anderem der Versorgung des Braunkohlenkraftwerkes Schwarze
Pumpe bis ca. 2042 dienen soll. Ca. 800 Menschen waren von einer hierfiir erforderlichen
Umsiedlung betroffen.®*

Ein weiteres neues Braunkohle-Planverfahren startete im Mé&rz 2009 flr den Tagebau Jans-
chwalde-Nord, fir den ungefahr 900 Menschen in den Dorfern Kerkwitz, Atterwasch und
Grabko umgesiedelt werden missten (LR, 12.3.2009). Dieser Tagebau soll das benachbarte

*! Hier die gesamte entsprechende Passage aus der Zusammenfassung des Berichts: "AnstoRen einer dffentlichen
Debatte: Um zu verhindern, dass sich mangelnde Akzeptanz zu einem Hemmschuh der weiteren Entwicklung
und Nutzung der CCS-Technologie entwickelt, sollte rechtzeitig eine bundesweite Kommunikations-, Informa-
tions- und Beteiligungsstrategie entworfen und umgesetzt werden. Dieser Prozess sollte ergebnisoffen struktu-
riert sein und ausloten, ob und wie ein mdglichst breiter gesellschaftlicher Konsens erreichbar sein konnte. Dies
ist eine anspruchsvolle Aufgabe, mit der begonnen werden sollte, bevor erste konkrete Standortentscheidungen
zu treffen sind. Als maglicher erster Schritt in der Organisation dieses Verstandigungsprozesses wird die Griin-
dung eines nationalen »CCS-Forums« zur Diskussion gestellt, das alle relevanten Positionen von Stakeholdern in
Deutschland zusammenbringen konnte." (Grinwald 2007: 12)

% Die Nichtberiicksichtigung dieser Vorschlage firr eine eingehende Erdrterung der CCS-Technologie mag auch
damit zusammenhéngen, dass zu dieser Zeit, in der die Thematik des Klimaschutzes wohl ihren vorlaufigen
Hohepunkt in der o6ffentlichen Aufmerksamkeit besal’ (Friedensnobelpreis 2007 fiir IPCC und Al Gore; Ruf der
deutschen Bundeskanzlerin als "Klimakanzlerin"; Phase noch vor neuerlicher internationaler Wirtschaftskrise ab
2008), bei vielen Akteuren die Vorstellung tberwog, jegliche Option des Klimaschutzes sei sinnvoll, notwendig
und akzeptabel, weshalb die eigentlich auf der Hand liegende Problematik der langfristigen geologischen Spei-
cherung von CO, vernachldssigt wurde.

% http://www.wahlen.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.144452.de [Zugriff: 25.4.2014] — Die Initiatoren des
gescheiterten Volksbegehrens kritisierten das in Brandenburg vorgesehene Verfahren und sahen in dem zur Un-
terzeichnung erforderlichen Gang zur Meldestelle eine erhebliche Hirde der Burgerbeteiligung (LR, 11.2.2009).

% http://gl.berlin-brandenburg.de/energie/braunkohle/welzow-sued-ta2.html [Zugriff: 25.4.2014], LR 2.4.2014.
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GroRkraftwerk versorgen, in dem — so die Lausitzer Rundschau im Marz 2009 — "ab 2015 die
klimaschonende CCS-Technik eingesetzt werden [soll], bei der Kohlendioxid aus dem
Rauchgas abgetrennt und unterirdisch gelagert wird" (LR, 12.3.2009).> Aktuell, also nach
dem Scheitern der Pléne fur das CCS-Demonstrationsvorhaben in Janschwalde, wird dieser
Tagebau nun mit der Versorgung eines ab 2020 geplanten neuen Kraftwerks in Janschwalde
begriindet: "Vattenfall plant am Standort Jdnschwalde das jetzige Braunkohlenkraftwerk Jan-
schwalde durch ein neues Kraftwerk mit CCS-Technologie nach 2020 zu ersetzen." (Berlin-
Brandenburg, gemeinsame Landesplanung 2014°°).

Die "Energiestrategie 2020" der Landesregierung Brandenburg aus dem Jahre 2008 (Landes-
regierung Brandenburg 2008) enthélt ein klares Bekenntnis zum Erhalt der Braunkohlever-
stromung in Brandenburg und zu CCS, das bereits die Plane fur eine erste CCS-
Demonstrationsanlage am Standort Janschwalde aufnimmt, die ab etwa 2015 zur Reduzierung
von CO,-Emissionen erste Beitrége liefern soll. Dariiber hinaus wird bereits fur den Zeitraum
zwischen 2020 und 2030 von einer vollstandigen Umstellung des Kraftwerks Janschwalde auf
CCS gesprochen. Zudem formuliert die Energiestrategie 2020 das politische Ziel, "dass keine
neuen Braunkohlekraftwerke errichtet werden, wenn die CO,-Abscheidung und -Speicherung
weder technisch noch rechtlich geklért sind” (Landesregierung Brandenburg 2008: 39). — In
diesem Strategiepapier erfolgt also eine ausgesprochen enge Kopplung der Plane zur weiteren
Verstromung von Braunkohle an die Verfiigbarkeit und Anwendung von CCS.*" Schon in

* In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass CCS inshesondere als Kraftwerkstechnik in Brandenburg schon
langer thematisiert wurde — CCS aber erst dann zu einem groReren ¢ffentlichen Thema wurde, als die geplanten
Speicherstatten 6ffentlich bekannt gemacht wurden und somit durch diese Plane fiir CCS-Speicher eine unmit-
telbare Betroffenheit entstand.

* http://gl.berlin-brandenburg.de/energie/braunkohle/jaenschwalde-nord.html [Zugriff: 25.4.2014].

" Hier die vollstandige Passage aus der Energiestrategie 2020:

"Durch Errichtung und Betrieb der ersten CCS-Demonstrationsanlage im Land Brandenburg am
Energiestandort Janschwalde kénnen die CO,-Emissionen bei der Braunkohlestromerzeugung ca. ab
dem Jahr 2015 um ca. 2 Millionen Tonnen pro Jahr reduziert werden.

Darlber hinaus sollen die Voraussetzungen zur Reduzierung der CO,-Emissionen bis zum Jahr 2030
um weitere 35 Prozent gegeniiber dem Jahr 1990 geschaffen werden. Den gréfiten Beitrag dazu soll der
Bereich der Stromerzeugung (Umwandlung) leisten. Durch Forschung und Entwicklung sollen die
Kraftwerkstechnologien weiterentwickelt werden und die Stromerzeugung CO,-arm erfolgen (CCS-
Technologie). Es wird davon ausgegangen, dass die technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Vo-
raussetzungen geschaffen werden, um das jetzige Kraftwerk Janschwalde zwischen 2020 und 2030
schrittweise durch eine Neuanlage auf Basis der CCS-Technologie zu ersetzen. Allein dadurch ist ein
CO,-Minderungsbeitrag zwischen 20 und 25 Millionen Tonnen zu erwarten. Die Landesregierung ver-
folgt das politische Ziel, dass keine neuen Braunkohlekraftwerke errichtet werden, wenn die CO,-
Abscheidung und -Speicherung weder technisch noch rechtlich geklart sind." (Landesregierung Bran-
denburg 2008: 39)

Vgl. auch die Koppelung des Bekenntnisses zu klimafreundlicher Braunkohleverstromung mit der Frage neuer
Tagebaue:
"Sicherung einer zukunftsfahigen Nutzung der heimischen Braunkohle
— Brandenburg bekennt sich zu einer effizienten und CO,-armen Verstromung von Braunkohle.
Das ist die Zukunft der Braunkohle in unserem Land.
— Als derzeit einziger wettbewerbsfahiger heimischer Energietrager tragt die Braunkohle maR-
geblich zur Versorgungssicherheit und zur wirtschaftlichen Grundlaststromerzeugung weit
Uber Brandenburg hinaus bei.
— Die Entwicklung und der Einsatz effizienter und CO,-armer Kraftwerkstechnologien sowie von
Technologien zur sicheren Speicherung von CO, (CCS-Technologien) sind die VVoraussetzung
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Reaktion auf den Entwurf zu dieser Energiestrategie stiel? diese enge Kopplung tbrigens auch
auf Kritik.*® Die Energiestrategie 2020 spricht allerdings auch Voraussetzungen fiir die Um-
setzung der CCS-Plane an, darunter den weiteren Forschungsbedarf zur geologischen Spei-
cherung sowie Konzepte zum CO,-Transport.*® Mit Bezug auf alle in der Energiestrategie
vorgeschlagenen Handlungskonzepte — also nicht allein auf CCS, das auch 2008 noch kein
Thema einer umfassenderen dffentlichen Debatte in Deutschland®® war — werden schlieRlich
auch "regionale Akzeptanzprobleme" angesprochen.*

Die Energiestrategie 2020 kann durchaus so interpretiert werden, dass hier einseitig und —
bemessen an den andernorts angesprochenen Wissenslicken zu CCS — auch vorschnell auf
die zumindest in groem Malstab noch nicht erprobte CCS-Technologie gesetzt wurde, zu
der zudem die Frage nach Orten und langfristigen Mdoglichkeiten der Speicherung noch offen

flr die langfristige Braunkohlenutzung im Land. Damit leistet Brandenburg zugleich einen
Beitrag zur exportfahigen Know-how-Entwicklung.

— Um die Energiestandorte Schwarze Pumpe und J&nschwalde Uber das Jahr 2020 hinaus zu er-
halten, muss die Braunkohleversorgung fiir die Stromerzeugung langfristig gesichert werden.
Dazu dient das laufende Braunkohlenplanverfahren Tagebau Welzow-Sud, rdumlicher Teilab-
schnitt 1. Darliber hinaus ist der schrittweise Aufschluss dreier neuer Tagebaue (Jdnschwalde-
Nord, Bagenz-Ost, Spremberg-Ost) geplant." (Landesregierung Brandenburg 2008: 34)

% Ein Auszug aus einem Kommentar des Journalisten Thorsten Metzner: "Allerdings ist Streit programmiert:
Die Energiestrategie enthélt kein von Klimaforschern und Umweltverbénden gefordertes Alternativszenario fir
den Fall, dass die CCS-Technologie zur CO,-Deponierung in unterirdischen Endlagerstéatten nicht ausgereift
werden kann. Und die Regierung kommt um die Tatsache nicht herum, dass es trotz intensiver Forschungen
diese Technologie vor 2020 nicht geben wird. Die Folge ist, dass die CO,-Emissionen im Kern-Zeitraum der
Strategie nur leicht abgesenkt werden." (LR, 14.4.2008)

% »parallel dazu miissen die Untersuchungen zur sicheren unterirdischen Speicherung von CO, ziigig vorange-
bracht und Konzepte zum Transport des CO, entwickelt werden. Dazu bedarf es der Schaffung eines einheitli-
chen Rechtsrahmens fiir die CCS-Technologie auf Bundes- und EU-Ebene.

Das europaweit erste Forschungsvorhaben zur unterirdischen Speicherung von CO; in tiefen Gesteinsschichten
wird im Land Brandenburg in Ketzin realisiert. Hier untersucht eine Gruppe internationaler Partner unter der
Leitung des GFZ Potsdam das Verhalten des in einer Tiefe von ca. 700 m eingebrachten CO, im Labormalistab.
Das Projekt wird durch das LBGR unterstiitzt.

Die Landesregierung wird die Unternehmen und Forschungseinrichtungen im Land bei ihren Arbeiten an den
CCS-Technologien unterstutzen. Es ist das gemeinsame Ziel, Brandenburg zum Kompetenzzentrum fiir CCS zu
etablieren.

Das Land wird sich zudem aktiv in die Prozesse auf EU- und Bundesebene einbringen." (Landesregierung
Brandenburg 2008: 49)

** Das Umweltbundesamt hatte 2006 in seiner Publikation zu CCS davon gesprochen, dass es im "Interesse der
Allgemeinheit, der 6ffentlichen Akzeptanz, der Umwelt, des langfristigen Klimaschutzes — und auch aus wohl-
verstandenem Eigeninteresse mdglicher Investoren — (...) eine Diskussion dariiber anstoRen [mdéchte], ob die
technische Abscheidung und Speicherung von CO, einen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele der In-
dustriestaaten und vor allem Deutschlands darstellen soll und, falls ja, wie dieser aussehen konnte." (Umwelt-
bundesamt 2006: 7) — Eine solche Diskussion hatte sich jedoch bis 2008 in der Offentlichkeit kaum entwickelt
und noch im Mai 2009 forderte zum Beispiel der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (2009a) in einer Pres-
semitteilung eine Zukunftsdebatte, die einem Einstieg in die CO,-Speicherung vorangehen misse.

1 "Die Energiestrategie muss unter Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums tibergreifend kommuniziert wer-
den. Hierzu wird ein Konzept erarbeitet, das sich auch mit den regionalen Akzeptanzproblemen auseinander-
setzt. Die landesweiten Energie-Netzwerke und Institutionen werden einbezogen. Durch die Ressorts der Lan-
desregierung ist die Umsetzung in allen Bereichen, insbesondere auch in Schule und Ausbildung, zu sichern."
(Landesregierung Brandenburg 2008: 50) — In Reaktion auf diese Energiestrategie tibten allerdings die Landtags-
fraktion der Griinen wie auch Umweltverbande (NABU, BUND) aufgrund ihrer Zweifel an deren Realisierbar-
keit und Wirtschaftlichkeit bereits Kritik an der angestrebten CCS-Technologie (PNN, 8.2.2008).
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war. Konsequenzen eines Scheiterns der CCS-Erprobung oder bereits der Plane fiir eine De-
monstrationsanlage scheinen nicht hinreichend berlicksichtigt worden zu sein. Das gleiche gilt
fiir die enge Kopplung der CCS-Technologie an die Braunkohleverstromung, deren Ende so-
mit implizit fir den Fall angekiindigt wurde, dass es nicht zur Anwendung von CCS kommen
sollte. Somit wurde die CCS-Technologie zu einem strategischen Angelpunkt fur die Zukunft
der Braunkohle, wéhrend die Frage der Entwicklung und Prufung einer Option des Klima-
schutzes, die sich auch auf andere Emissionsquellen oder spatere Anwendungen aullerhalb
von Brandenburg beziehen konnte, in den Hintergrund riickte.

Im Mérz 2009 machte das Unternehmen Vattenfall per Anschreiben an Haushalte in den fur
eine Speicherung von CO, vorgesehenen Gebieten um Neutrebbin und Beeskow seine
Plane flr ab Ende 2009 geplante Erkundungen fir eine geologische Speicherung von CO; in
diesen Gebieten bekannt (MOZ, 19.3.2009).*? Weitere Informationen fiir die betroffenen Ge-
meinden und die Offentlichkeit wurden angekiindigt. Brandenburgs damaliger Wirtschaftsmi-
nister Junghanns (CDU) erklarte seine Unterstiitzung fiir dieses Projekt und betonte, dass da-
mit in Brandenburg eine weltweit gefragte Spitzentechnologie entwickelt werde (MOZ,
19.3.2009).

Anfang April 2009 verstandigte sich das Bundeskabinett ber einen Entwurf fir ein CCS-
Gesetz (Deutscher Bundestag 2009; vgl. MOZ, 1.4.2009), uber den dann allerdings schon im
Juni keine Einigkeit mehr zwischen den Fraktionen der schwarz-roten Regierungskoalition
bestand (MOZ, 24.6.2009). Dies hing nicht zuletzt mit Positionswechseln der schleswig-
holsteinischen CDU und deren Ministerprasidenten Carstensen zusammen, die im Landtags-
wahlkampf auf den breiten Protest reagierten, der sich in ihrem Bundesland gegen Pléne fur
eine Speicherung von CO, aus nordrhein-westfalischen RWE-Braunkohlekraftwerken entwi-
ckelt hatte (Tsp, 23.6.2009; vgl. Scheer 2009).

Auch zu den Pléanen flr die geologische Erkundung mit dem Ziel der Speicherung von CO,-
Emissionen aus einem CCS-Braunkohlekraftwerksblock im brandenburgischen Janschwalde,
der bereits ab 2015 in Betrieb gehen sollte, wurde aus der Bevolkerung und seitens einiger
Kommunalpolitiker in den von den Speicherplanen betroffenen Gebieten in Ostbran-
denburg umgehend Unbehagen und Protest geduBert (PNN, 21.3.2009). Auf stark besuch-
ten Informationsversammlungen wurden die Plane fir die Erkundung wie auch die geplante
CO,-Speicherung aufgrund von Sicherheitsrisiken wie auch Zweifeln, ob es hierbei nicht eher
um die Fortfihrung der Braunkohleverstromung als um Klimaschutz gehe, kritisiert. Das
Vorhaben zur CCS-Speicherung wurde dabei auch als ein Experiment bezeichnet, an dem die
Oderbriicher unfreiwillig teilnehmen sollen (MOZ, 22.4.2009).%

“2 Etwas spéter, im April und Mai 2009, informieren auch RWE/DEA die Betroffenen vor Ort in Nordfriesland
von Speicherplanen und Erkundungsarbeiten. Schon 2008 war allerdings die Region Nordfriesland allgemein als
Speicherregion benannt worden (vgl. http://www.shz.de/lokales/nordfriesland-tageblatt/hertie-pleite-und-
kohlendioxid-speicher-id455551.html [Zugriff: 6.5.2009].

*® Siehe auch den gesamten Zeitungsbericht zu einer Biirgerversammlung zum Thema CCS in Neutrebbin (LR,
22.4.2009): http://www.Ir-online.de/nachrichten/Tagesthemen-Unfreiwilliges-Experiment;art1065,2494749
[Zugriff: 7.5.2014] - Vgl. zur lokalen Reaktion auf VVorhaben zur CO,-Speicherung einen Bericht aus Nordfries-
land Uber die "erste Info-Veranstaltung des Amtes Siidtondern zum Thema CO,-Endlager" (Nordfriesland Tage-
blatt, 1.7.2009): http://www.shz.de/lokales/nordfriesland-tageblatt/aufforderung-zum-einlenken-id607131.html
[Zugriff: 7.5.2014].
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Neu entstehende Birgerinitiativen brachten nun unter anderem eine Unterschriftensammlung
gegen CCS auf den Weg.** Bei einer Demonstration in Berlin (17.6.2009) konnten 30.000 von
Burgerinitiativen aus Neutrebbin, Beeskow und Flensburg gesammelte Unterschriften gegen
CCS-Projekte an den Bundestag (ibergeben werden.*> Lokale und regionale Proteste aus den
ostbrandenburgischen Regionen Beeskow und Neutrebbin sowie aus Nordfriesland und der
sachsen-anhaltinischen Altmark vernetzten sich also rasch.

Das Unternehmen Vattenfall begegnete diesen Protesten in Brandenburg mit einer Intensivie-
rung seiner Kommunikation zum Thema CCS. Vertreter des Unternehmens nahmen an einer
Vielzahl von grofReren wie auch kleineren Veranstaltungen teil, in Beeskow wurde ein Info-
Buro eroffnet und auch ein Info-Mobil entstand. Vattenfall initiierte und finanzierte zudem
eine inhaltlich unabhdngig realisierte Filmdokumentation (ber den CCS-Konflikt, die viele
Einblicke in den Konflikt eroffnet, allerdings eine recht kritische Sicht auf CCS und die ent-
sprechenden Bemilhungen Vattenfalls entwickelt (Dokumentarfilm "Energieland” von Johan-
na Ickert [2012a]).

Zu den Kommunikationsaktivitaten Vattenfalls zahlt auch die Mitgliedschaft dieses Unter-
nehmens im 2007 gegrundeten 1Z Klima e.V., das sich zun&chst "Informationszentrum
klimafreundliches Kohlekraftwerk e.V."™ nannte, und unter anderem in Veranstaltungen
und Newslettern Offentlichkeitsarbeit fur die Erforschung, Erprobung und Anwendung der
CCS-Technologie betreibt.*°

Mit den Wahlen im Herbst 2009 kam es auf der Bundesebene zum Wechsel von einer
CDU/SPD-Regierungskoalition zu einer von der CDU und FDP gebildeten und im Land
Brandenburg zum Wechsel von einer SPD/CDU-Regierungskoalition zu einer von der SPD

* Hier der Text dieser Unterschriftensammlung: "Der Stromkonzern Vattenfall plant in den Landkreisen Oder-
Spree und Méarkisch-Oderland die Einlagerung von CO, ab 1200 Metern Tiefe. Blirger der betroffenen Regionen
um Beeskow und Neutrebbin griinden eine Burgerinitiative zur Verhinderung von Endlagerung von Millionen
Tonnen CO, in den salzwasserfiihrenden, pordsen Gesteinsschichten unter Stadten, Gemeinden und Natur-
schutzgebieten. Gefahren und Risiken einer Speicherung sind derzeit nicht ausreichend erforscht. Eine zeitnahe
Endlagerung von grofRen Mengen CO,, wie von Vattenfall geplant, ist daher aus unserer Sicht unvertretbar.
CCS-Technologie bedeutet den weiteren Ausbau der fossilen Kraftwerkstechnologie und dient nicht der Umge-
staltung der Energiepolitik. Wir wollen den nachfolgenden Generationen nicht die Birde einer kurz gedachten
Energiepolitik auferlegen und die anderweitige Nutzbarkeit dieser Gesteinsschichten z. B. fur Geothermie erhal-
ten. " (Text zur Unterschriftensammlung gegen CCs 2009,
http://www.co2bombe.de/joomla/images/stories/co2/petition.pdf [Zugriff: 5.11.2013]) — Dieser kurze Begrin-
dungstext stellt die Speicherfrage also in einen recht umfassenden Kontext (Ausrichtung und Umgestaltung der
Energiepolitik, Lasten fur folgende Generationen, Ausbau der Erneuerbaren Energiequellen). Er wendet sich
nicht bloR gegen die Speichervorhaben vor Ort, sondern fuhrt ein Blndel unterschiedlicher Argument an, die zu
dieser Zeit beispielsweise auch einigen der Gutachten und Berichte zu CCS entnommen werden konnten.

*® http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/archiv/aktionsberichte?start=60 [Zugriff: 6.11.2013]

“® "Das 1Z Klima — Informationszentrum klimafreundliches Kohlekraftwerk e.V. engagiert sich fiir die Verbrei-
tung von Informationen ber die Chancen und Potenziale der CCS-Technologie. CCS steht fur 'Carbon Capture
and Storage’, also die Abscheidung und sichere Speicherung des im Kraftwerksprozess anfallenden CO,. Als
Ansprechpartner fiir die interessierte Offentlichkeit, Medien und Fachpublikum bemiiht sich der gemeinniitzige
Verein mit Sitz in Berlin um die Etablierung eines sachgerechten und konstruktiven Dialogs ber die Notwen-
digkeit einer klimafreundlichen Nutzung fossiler Energietrager. Das 1Z Klima ist eine gemeinsame Kommunika-
tionsplattform, der gegenwartig die Unternehmen Alstom Deutschland, Babcock Borsig Services, DB Energie,
EnBW, E.ON, Hitachi Power Europe, RWE Power, Siemens Energy Sector, ThyssenKrupp Steel und Vattenfall
Europe angehéren.” (1Z Klima 2008, http://www.iz-klima.de/presse/pressemitteilungen/igcc-kraftwerk-in-
huerth/ [Zugriff: 2.5.2014]
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der Partei "Die Linke™" gebildeten Koalition. "Die Linke", die zuvor eher Kritisch gegenuber
weiteren Braunkohleabbau-Planen und CCS war, trug diese Plane nun gemal? Koalitionsver-
trag sowie insbesondere durch die Person des von ihr gestellten Wirtschaftsministers, Ralf
Christoffers, auf Landesebene mit. Innerhalb von politischen Parteien — insbesondere in der
Linken, doch auch in CDU und SPD — kam es so zu Spannungen durch unterschiedliche Posi-
tionen zu CCS, die von Parteigliederungen auf lokaler, Landes- und auch der Bundesebene
eingenommen werden.

Im Dezember 2009 erteilte die EU-Kommission eine Forderzusage von 180 Millionen EUR
zu den 1,5 Milliarden EUR Gesamtkosten des CCS-Demonstrationskraftwerks Janschwalde
(LR, 10.12.2009). Im Juli genehmigte die EU auch eine Anderung und Ausweitung dieser
Plane, die nun statt des Umbaus eines alteren 500 MW-Blocks den kompletten Neubau eines
CCS-Kraftwerksblockes mit 250 MW und einem héheren Wirkungsgrad von nun 36 % vor-
sahen (LR, 27.7.2010).

Im Oktober 2009 beziehungsweise im Mérz 2010 erteilte das Landesamt fur Bergbau, Geo-
logie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR) Genehmigungen zu geologischen Erkundungs-
arbeiten flr das Verpressen von CO, im Raum Birkholz-Beeskow beziehungsweise Neutreb-
bin (LR, 19.3.2010).

Gegen die seitens das LBGR erteilte Genehmigung der geologischen Erkundung legte die
Stadt Beeskow Einspruch ein (LR, 29.6.2010). Auch die 6ffentlichen Protestaktionen ge-
gen die geplante CCS-Speicherung gingen weiter, u. a. in Form von Mahnwachen, Demonst-
rationen, des Aussprechens von Betretungsverboten fur Erkundungsarbeiten oder des Aufstel-
lens gelber Kreuze, die an vielen innerdrtlichen Stétten und auf dem Land Zeichen des Protes-
tes setzen.

Im Oktober 2010 schloss sich die Landessynode der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz der Stellungnahme einer von ihr beauftragten Ar-
beitsgruppe an und erkléarte eine Einfuhrung der CCS-Technologie und der unterirdischen
Lagerung von CO; zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der noch offenen Fragen, die nicht zu-
letzt die Sicherheit der dauerhaften Lagerung betreffen, als nicht vertretbar.*’

Auch eine Reihe anderer Akteure aus Politik und Zivilgesellschaft duBerte sich im Verlaufe
der Bestrebungen fir eine Umsetzung der CCS-Technologie und der Planungen zu CCS-
Demonstrationsvorhaben kritisch. Bereits 2009 hatte der Sachverstandigenrat fur Umwelt-
fragen vor Ubereilten Weichenstellungen zu CCS gewarnt, Problembereiche benannt und Zeit
fur eine griindliche Diskussion und Abwagung gefordert.*®

" Landessynode der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (2010, Anlage 2
http://www.ekbo.de/Webdesk/documents/premiere_ekbo-internet/Synode+Herbst+2010/DS07+-+CCS-
Technologie.pdf.pdf [Zugriff: 28.4.2014]).

8 "Uber die Anwendung von CCS sollte in einem transparenten politischen und gesellschaftlichen Prozess und
nach Abschatzung der langfristigen 6kologischen und 6konomischen Folgen entschieden werden. Angesichts der
Bedeutung dieser Weichenstellungen fur die langfristige Entwicklung der Stromversorgung in Deutschland muss
Zeit fiur grindliche Diskussion und Abwagung sein." (Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2009a,
http://www.umweltrat.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/AktuellePressemitteilungen/2009/2009 _02_presse
mitteilung.html;jsessionid=C2AA7AF6661CCCA28C59B795A6F69E3B.1 cid335 [Zugriff: 12.5.2014]). Vgl.
auch ausfihrlicher in der Stellungnahme zum damaligen Gesetzesentwurf: Sachverstandigenrat fur Umweltfra-
gen (2009b: 33/34).
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Hermann Scheer, der bekannte Umweltpolitiker der SPD und Tréger des Right Livelihood
Awards ("Alternativer Nobelpreis"), wandte sich im Zuge des ersten Anlaufes zu einem CCS-
Gesetz im Jahre 2009 entschieden gegen den Gesetzesentwurf des Bundeskabinetts, da seines
Erachtens noch gar keine angemessene Diskussion uber CCS stattgefunden habe und er die
CCS-Option als einen Rettungsanker fiir fossile GroRkraftwerke ansah (Scheer 2009).4

Klaus Topfer, der frihere deutscher Umweltminister und ehemalige Exekutivdirektor des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP), betonte mehrfach, dass die Abspaltung
und Speicherung von CO; aus der Energieerzeugung technologisch noch nicht verfugbar sei
und statt der dauerhaften Speicherung eher eine Nutzung des Kohlendioxids anzustreben sei
(MOZ, 25.3.2009)°

Von Seiten der Umweltverbdnde kamen viele kritische Einschatzungen zur CCS-
Technologie, wobei es eine Spannweite unterschiedlicher Positionen gab, die von volliger
Ablehnung jeglicher Form von CCS bis hin zur Notwendigkeit der Forschung zu CCS und
des (spateren) globalen Einsatzes dieser Technologie gab.™

Andererseits wurde von Seiten der Klimaforschung, nicht nur des Weltklimarats (IPCC),
sondern auch des in Brandenburgs Landeshauptstadt anséssigen Potsdam-Instituts fir Klima-
folgenforschung (PIK), immer wieder die Bedeutung der Priifung der CCS-Option flr eine
Begrenzung des anthropogenen Klimawandels hervorgehoben (z. B. LR, 31.1.2008).

Fur eine Fortfihrung der Braunkohlenutzung in der Lausitz spricht sich insbesondere auch die
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE) aus. Dementsprechend unter-
stutzt sie die Entwicklung und Erprobung sowie Demonstrationsvorhaben der CCS-
Technologie und hebt die Rolle der Braunkohlenutzung als "Briickentechnologie™ im Aus-
bauprozess der Erneuerbaren Energien hervor. In Cottbus konnte sie zum Beispiel im Oktober

4 Zum damaligen Entwurf fir ein CCS-Gesetz schrieb Scheer: "Das gesamte Gesetzgebungsverfahren war von
groRer Eile gepragt — seit der Einbringung des Gesetzentwurfes sind gerade einmal zweieinhalb Monate vergan-
gen. Dies ist dem Thema nicht angemessen und zeigt, dass dessen Dimension und Bedeutung vielfach noch nicht
erkannt worden sind. Eine ausfihrliche Diskussion (ber Folgen oder Alternativen hat nicht stattgefunden und
konnte es angesichts der Hast im Gesetzgebungsverfahren auch nicht. Dies ist fatal, da es sich um eine substan-
zielle Frage mit langfristigen wirtschaftlichen, 6kologischen und energiepolitischen Folgewirkungen handelt und
es an Einwénden in Publikationen, in Anhdrungen des Umweltausschusses, aus dem Umweltbundesamt und
zuletzt auch dem Sachverstandigenrat fur Umweltfragen der Bundesregierung nicht fehlt." (Scheer 2009: 18)

Scheer beklagte also nicht zuletzt Defizite der (parlamentarischen) Erérterung dieser Technologie. Hierzu kén-
nen wir daran erinnern, dass ja bereits der CCS-Bericht des Buros fur Technikfolgenabschétzung des Deutschen
Bundestages (Griinwald 2007, 2008) einen Weg zu einer umfassenderen Erérterung des CCS-Thematik empfoh-
len hatte.

 |aut LR hat auch Bundeskanzlerin Angela Merkel beim Spatenstich fiir die CCS-Pilotanlage in Schwarze
Pumpe im Mai 2006 eine gewisse Kritik an CCS geduRert. Die LR schreibt: "Ein Kohlendioxid (CO,)-freies
Kraftwerk verspricht das Unternehmen, doch Merkel findet den Wirkungsgrad verbesserungswirdig. AuBerdem
wadre es besser, meinte sie, das Klimagas nicht nur in die Erde zu pumpen, sondern ‘etwas chemisch Interessan-
tes' daraus zu machen — dann werde das eine 'riesige Zukunftsaufgabe'." (LR, 8.12.2006) — Unabhé&ngig von der
Frage, ob Merkel in diesem Zeitungsbericht zutreffend wiedergegeben wird (entsprechende O-T6ne bzw. Zitate
liegen sonst nicht vor), liefern solche Hinweise auf Alternativen zur geologischen Speicherung von CO,, die im
offentlichen Diskurs immer wieder enthalten sind, gute Griinde fur Zweifel an den Vorhaben zur unterirdischen
Speicherung.

L v/gl. die zu einem relativ friihen Zeitpunkt (2007) gegebene Ubersicht zu Positionen von Stakeholdern in Oko-
Institut (2007: 144-150) und insbesondere die Ubersicht zu den Positionen von Umweltverbanden in Wuppertal
Institut (2010: 64-65).
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2010 etwa 4.000 Menschen zu einer Demonstration fiir den Vorrang der Braunkohle vor
Atomenergie mobilisieren (LR, 29.10.2010).

Brandenburgs Ministerium flr Wirtschaft und Europa, das 2010 ein "Referat fur strategische
Kommunikation" neu einrichtete, berief im Juli 2010 einen "Regionalbeirat zur Begleitung
der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg (Erkundungsbeirat)” ein, der bis zu
seiner letzten Sitzung im Juni 2011 insgesamt neunmal tagte.>® Wie bereits sein Titel aus-
drickt, sollte dieser sogenannte CCS-Beirat, eine konsultative Funktion erfullen, ndmlich den
Minister in seinen Entscheidungsfindungen unterstiitzen.>* Dem Beirat gehérten Vertreter von
Kommunen aus den Erkundungsgebieten, Kreistagen, Verbéanden, Kirchen, Wissenschaft, des
Vattenfall-Konzerns, des LBGR und des Ministeriums sowie die Landrdte an — also diejeni-
gen, die als "Stakeholder" bezeichnet werden konnen. Seine Sitzungen waren nicht 6ffentlich,
Protokolle und Materialien wurden jedoch im Internet verdffentlicht.

Als weiteres Instrument der Beteiligung in einem weiten Sinne wurde Ende 2009 ein online-
basiertes ""CCS-Burgerforum™ des Landesamtes fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
des Landes Brandenburg (LBGR) eingerichtet, in dem Fragen zu CCS gestellt und beantwor-
tet werden konnten sowie verschiedene Studien und Dokumente zu CCS eingesehen werden
konnten.>

Die Aussichten fur den Braunkohleanteil im deutschen Energiemix und damit auch flr die
Implementierung der CCS-Technologie in Deutschland veranderten sich im Oktober 2010
aufgrund der Entscheidung der Bundesregierung, die Laufzeiten fir Atomkraftwerke — ent-
gegen den Beschlissen zum Atomausstieg aus dem Jahr 2000 — zu verlangern. Die Industrie-

%2 "Das Referat ist in wichtige 6ffentliche Diskussionsprozesse im Zusammenhang mit der Umsetzung der im
Koalitionsvertrag vereinbarten wirtschafts- und europapolitischen Zielstellungen eingebunden, somit also selbst-
verstandlich auch im Rahmen des im Koalitionsvertrag vereinbarten Einsatzes fiir die Erprobung und Demonst-
ration der CCS-Technologien." (Landtag Brandenburg 2010 [Antwort der Landesregierung auf die kleine Anfra-
ge zu "Aufgaben des Referats Strategische Kommunikation im Ministerium fir Wirtschaft und Europaangele-
genheiten”, 1.6.2010]).

%% Informationen zum Beirat sowie Protokolle und weitere Dokumente auf der Seite des Ministeriums fur Wirt-
schaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg:
http://www.energie.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.217754.de [Zugriff: 27.4.2014].

> Die Aufgabe des Beirats formuliert §1 der Geschaftsordnung vom 18.7.2011 wie folgt:

"Der Beirat begleitet die beantragte geologische Erkundung der Erlaubnisfelder Birkholz-Beeskow
und Neutrebbin in den Landkreisen Oder-Spree und Mérkisch-Oderland. Seine Stellungnahmen sollen
den Minister fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten bei seinen Entscheidungsfindungen unterstiit-
zen. Der Beirat nimmt Informationsberichte entgegen, diskutiert sie und gibt hierzu gegebenenfalls
Empfehlungen ab. Der Beirat kann Vorschlage und Anregungen fiir die Methodik der Erhebung von
Erkundungsdaten formulieren und Gutachten zur Analyse und Bewertung von bereits gewonnenen Er-
kundungsdaten veranlassen."” (Ministerium fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes
Brandenburg 2011, http://www.energie.brandenburg.de/media/bb1.a.2865.de/Geschaeftsordnung.pdf
[Zugriff: 27.4.2014])

Der Beirat sollte demnach vor allem eine Funktion der Konsultation erfillen. Sicherlich zielte er jedoch im
Sinne der oben zitierten Zielsetzung des Referats flr strategische Kommunikation auch auf Diskussion und
Vermittlung der CCS-Vorhaben. Zudem lieRRe sich spekulieren, ob die Einsetzung dieses Beirats Anregungen fur
regionale Beteiligungsprozesse und eine aktive Einbeziehung der Bevolkerung an méglichen CCS-Speicherorten
aufnimmt, die bereits in Griinwald (2007: 80) empfohlen worden waren. Der Einfluss von Forderungen nach
mehr Birgerbeteiligung, die zu dieser Zeit im Zuge der Proteste gegen Stuttgart 21 erhoben wurden, erscheint
ebenfalls plausibel.

*® http://www.energie.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.205359.de [Zugriff: 22.5.2014].
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und Handelskammer Cottbus zum Beispiel sah hierin eine Benachteiligung der Kohlekraft-
werke, deren Kritiker dadurch sogar zur Forderung nach einer Abschaltung von Kohlkraft-
werken ermuntert werden kénnten (LR, 6.12.2010).

Doch bereits im Marz 2011 anderte sich die Situation erneut, als in Reaktion auf den Reaktor-
unfall in Fukushima ein Moratorium fur die Laufzeitverlangerung der deutschen Atomkraft-
werke erlassen wurde. Damit rlickte auch CCS nun wieder etwas stérker in die Aufmerksam-
keit. So sprach sich der FDP-AuRenminister Westerwelle in Reaktion auf Fukushima umge-
hend fir eine rasche Weiterentwicklung der CCS-Technologie aus (LR, 15.3.2011).

Die ebenfalls in Reaktion auf die Vorfélle in Fukushima eingesetzte und zur Erdrterung einer
sicheren und nachhaltigen Energieversorgung einberufene "Ethik-Kommission Sichere
Energieversorgung” behandelte unter anderem auch die Frage nach der Zukunft der CCS-
Technologie. In seinen direkt die CCS-Technologie betreffenden Teilen spricht sich ihr im
Mai 2011 vorgelegter Bericht angesichts der weltweiten Nutzung fossiler Energietrager fur
die Forschung zur Vermeidung von CO,-Emissionen aus, inklusive der vergleichenden Erfor-
schung von CCS und CCU (Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung 2011: 98). Die
unterirdische Speicherung von CO, wird dabei allerdings als Sackgasse angesehen und daher
zu einer verstarkten Erforschung der Nutzung von CO, aufgerufen.>®

Offenbar auch unter Eindruck der Ereignisse in Fukushima und mit Blick auf die von der EU-
Richtlinie gesetzte Frist zur Regelung von CCS in nationalem Recht verabschiedete das Bun-
deskabinett im April 2011 einen erneuten Entwurf flr ein CCS-Gesetz, der im Juli auch im
Bundestag verabschiedet wurde, allerdings im September 2011 im Bundesrat scheiterte. Hier-
fur ausschlaggebend war insbesondere die von den Landern Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen geforderte Ausstiegsklausel fur einzelne Bundeslander, die das Land Brandenburg
jedoch stets ablehnte (FAZ, 24.9.2011).°"

Im Dezember 2011 verkiindete Vattenfall schliellich, seine Plane fir das CCS-Kraftwerk in
Janschwalde und die Erkundung mdglicher geologischer Speicher aufzugeben. Als Grund

% "Da weltweit die fossilen Energietrager bedeutend bleiben werden, miissen alle Optionen zur Vermeidung von
CO,-Emissionen aus fossilen Quellen, einschlieBlich carbon capture and sequestration (CCS) und carbon capture
and utilization (CCU), vergleichend erforscht und ihre Wirkungen auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft
abgeschatzt werden." (Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung 2011: 98)

Weiter heif3t es: "Deutschland kann in absehbarer Zeit mdglicherweise auf den Energietrédger Kohle verzichten,
die Welt wird Kohle noch weiter fur die Energieerzeugung verwenden. Saubere Kohle ist eine realisierbare tech-
nische Option. Allerdings ist der Verbleib des Kohlendioxids nach der Abscheidung im Kraftwerk noch nicht
geklart. Die Lagerung in tiefen Lagerstétten ist langfristig eine Sackgasse. Erst wenn Kohlendioxid als Wertstoff
angesehen (und bezahlt) wird, ist eine Lésung nahe. Eine wirtschaftliche Nutzung von Kohlendioxid im groRen
Mal3stab steht noch in der Zukunft und erfordert grote Anstrengungen in der Forschung. Forschungsprogramme
in Deutschland zeigen, dass der Gedanke an eine Inwertsetzung des Kohlendioxids nicht von der Hand zu weisen
ist. Er ist gezielt auszubauen. Deutschlands umfangreiches technisches Wissen in der Kohlechemie
und -verbrennung kann hier zusatzliche Chancen bieten.

Entweder schafft es die Weltgemeinschaft, das aus der Energiegewinnung aus fossilen Brennstoffen abgetrenn-
te CO, sinnvoll zu nutzen und letztlich in Kreislaufe zu fiihren, oder die Klimaziele sind auf globaler Ebene nur
sehr schwer zu realisieren.” (Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung 2011: 108/109)

" vgl. zur Position Brandenburgs die Darstellung in der Energiestrategie 2030 (Landesregierung Brandenburg
2012a: 10) sowie das Eckpunktepapier des Ministeriums fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes
Brandenburg vom 26.4.2010
(http://www.energie.brandenburg.de/media/bb1.a.2865.de/Eckpunktepapier MWE_Neues_CCS_Gesetz.pdf
[Zugriff: 2.5.2014]).
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nannte das Unternehmen die fortwahrende Héngepartie um ein deutsches CCS-Gesetz (LR,
5.12.2011). Allerdings spricht das Unternehmen seitdem weiterhin von Plénen fir ein CCS-
Kraftwerk in den 2020er Jahren, flr das die CCS-Technik dann eingekauft werden mdisse,
wobei konkrete Entscheidungen hierzu allerdings erst in 5 bis 7 Jahren zu treffen seien. (LR,
6.12.2011, 15.2.2012)

Auch Brandenburgs Energiestrategie 2030 aus dem Friihjahr 2012 spricht weiterhin von
der Option fiir ein spateres Nachfolge-Braunkohlekraftwerk in Janschwalde, das nicht ohne
die CCS-Technologie errichtet werden solle und bereits jetzt neuer Braunkohlenplanverfahren
zur grundsétzlichen Sicherung seiner Rohstoffversorgung bedirfe (Landesregierung Branden-
burg 2012a: 35, 42).> Diese Energiestrategie unterstiitzt daher die weitere Forschung zu CCS
und CCU und sieht v. a. in der offshore-Speicherung eine Losung fur das Problem der siche-
ren langfristigen Lagerung, die allerdings im europaischen Rahmen geregelt werden miisse.*
In besonderer Weise hebt die Energiestrategie 2030 nun Fragen der Akzeptanz hervor, indem
sie anstatt der bisherigen dreifachen von einer neuen vierfachen Zielstellung der Energiestra-
tegie spricht: Neben die seit langem bestehenden Ziele der Klimavertraglichkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Versorgungssicherheit treten nun Akzeptanz und Beteiligung als weiteres Ziel
der Energiestrategie (Landesregierung Brandenburg 2012a: 36/37).%° Transparenz und Arti-
kulationsmdglichkeiten sollen dabei geschaffen werden durch den Ausbau von Information
und "Dialogforen zur Kommunikation relevanter Probleme bis hin zur Beteiligung bei der
Entwicklung und Umsetzung regionaler Energiekonzepte " (Landesregierung Brandenburg

% "Die Landesregierung geht wegen der aus heutiger Sicht bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich des Zeit-
punktes der weitgehenden Systemintegration Erneuerbarer Energien weiterhin vom Erfordernis eines Nachfol-
gebraunkohlekraftwerks auf der Basis von Technologien zur CO,-armen Stromerzeugung am Standort J&nsch-
walde und dem Aufbau der dafur erforderlichen CCS-Infrastruktur aus. In diesem Zusammenhang sieht es die
Landesregierung als erforderlich an, die Braunkohlenplanverfahren zur Sicherung der Rohstoffversorgung der
Kraftwerke aus nahen Tagebauen fortzufuhren. Ihr Abschluss bildet eine der Grundlagen fir eine Investitions-
entscheidung im Kraftwerksneubau.

Die Landesregierung hat dabei auch die Rolle der Braunkohle als derzeitig einzigem noch in ausreichender
Menge verfligharen Rohstoff fir eine importunabhangige Stromerzeugung und den Beitrag Brandenburgs zur
Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit, auch tber die Grenzen des Bundeslandes hinaus, im Blick. Die
Uberpriifung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit eines Kraftwerksneubaus, der spitestens 2030 an das
Stromnetz gehen midisste, erfolgt mit der dann vorhandenen héheren Prognosesicherheit im Rahmen der beab-
sichtigten Uberpriifung der Energieerzeugungsstrukturen.” (Landesregierung Brandenburg 2012a: 35)

% "\oraussetzung fiir eine mogliche Implementierung von CO,-Abscheidetechnologien insbesondere in der
energieintensiven Industrie ist die Losung der CO,-Speicherfrage im europdischen Kontext. Am erfolgverspre-
chendsten (Wirtschaftlichkeit, Akzeptanz) sind Konzepte, die eine CO,-Speicherung in den groRen Offshore-
Speicherreservoirs in ausgeforderten Erd6l- und Erdgasfeldern betrachten. Brandenburg wird sich in diese Kon-
zeptentwicklung fir eine européische CO,-Infrastruktur einbringen. " (Landesregierung Brandenburg 2012a:
41/42)

% "Die Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg zielt auf eine klimavertragliche, wirtschaftliche, sichere
und gesellschaftlich akzeptierte Energieversorgung. Das Thema 'Akzeptanz und Beteiligung' hat fiir Branden-
burg zunehmend Bedeutung erlangt. Die Erweiterung des allgemeingultigen energiepolitischen Zieldreiecks zum
Zielviereck spiegelt den politischen Willen der Landesregierung wider, durch verstarkte Beteiligung der be-
troffenen Bevolkerung sowie der Akteurinnen und Akteure vor Ort auf potenzielle Zielkonflikte bei der Umset-
zung der Energie- und Klimaschutzpolitik angemessen zu reagieren.” (Landesregierung Brandenburg 2012a: 36)
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2012a: 42).°* — Diese erganzende Zielstellung diirfte nicht zuletzt auf Erfahrungen aus dem
CCS-Konflikt zuriickgehen.®

Akzeptanz blieb ein fortlaufendes Thema auch der wissenschaftlichen Forschung zu CCS.
In diesem Rahmen gesammelte Erkenntnisse wurden Anfang 2012 noch einmal auf einer Ta-
gung am Wuppertal-Institut diskutiert.”® Zu ihr schrieb das 1Z Klima, es habe sich gezeigt,
dass der "erste Anlauf" zu CCS in Deutschland an einem Mangel an Akzeptanz gescheitert
sei, zundchst der Akzeptanz der Birger, dann der Politik. Auf diese Weise seien die Unter-
nehmen mit ihrer "Akzeptanzarbeit" allein gelassen worden.®

Die hier genannte Akzeptanzarbeit, die wissenschaftliche Akzeptanzforschung und zum Teil
auch die sozialwissenschaftliche Forschung zu CCS generell werden allerdings von einigen
Betroffenen in den Speicherregionen nicht unbedingt geschétzt, ja teilweise sogar als Belasti-

8 "Um energiepolitische Ziele erfolgreich umsetzen zu konnen, miissen die MaRnahmen fiir die Bevélkerung
nachvollziehbar werden. Dazu sind einerseits die komplexen iberregionalen Verflechtungen der Energiepolitik
des Bundeslandes Brandenburg in den nationalen und europdischen Kontext und die daraus erwachsende fodera-
le Verantwortung darzustellen. Andererseits mussen ganz konkret vor Ort Lésungen gefunden werden, die den
Entscheidungsprozess unterstiitzen. Allen Ansétzen ist gemeinsam, transparente Prozesse zu organisieren, an-
hand derer sich die Blrgerinnen und Blrger zu Energiefragen informieren und in denen sie sich artikulieren
kénnen.

Die Palette von Mdglichkeiten reicht dabei von Informationssystemen, wie dem 'Energie- und Klimaschutzat-
las Brandenburg' (iber Dialogforen zur Kommunikation relevanter Probleme bis hin zur Beteiligung bei der Ent-
wicklung und Umsetzung regionaler Energiekonzepte, die federfiihrend von den Regionalen Planungsgemein-
schaften im Land Brandenburg erarbeitet werden, sowie finanziellen Beteiligungsmodellen und innovativen
Geschéaftsmodellen. Gerade unter letztgenanntem Aspekt kdnnen in Stadten und Landkreisen realisierte Er-
folgsmodelle eine besondere Uberzeugungskraft entfalten.” (Landesregierung Brandenburg 2012a: 42)

82 30 heift es im MaRnahmenkatalog zur Energiestrategie 2030 zum Projekt "'Energie im Dialog' — Entwickeln
bzw. Weiterentwickeln von Instrumenten und Plattformen zur kommunikativen Begleitung der regionalen Um-
setzung der Energiestrategie” hinsichtlich der aktuellen Herausforderung: "In zahlreichen energiepolitischen
Belangen stoRt die Energiepolitik des Landes auf gesellschaftliche Widerstande (neben der Braunkohle und
eventueller Neuaufschlusse neuer Tagebaue sowie CCS auch beim Ausbau Erneuerbarer Energien und Netzen)."
(Landesregierung Brandenburg 2012b: 47).

% Siehe den Tagungsband von Pietzner/Schumann (2012).

& »Am Ende war es der Mangel an Akzeptanz, der den ersten Anlauf fir die Realisierung der CCS-Technologie
in Deutschland scheitern lieR — zunéchst die mangelnde Akzeptanz in der Bevolkerung und infolgedessen der
Mangel an Akzeptanz seitens der politischen Akteure. Grund genug, dem ganzen Vorgang wissenschaftlich auf
den Grund zu gehen. Vor diesem Hintergrund hatte das Wuppertal-Institut zu einem Workshop geladen, um den
aktuellen Stand der Akzeptanz-Forschung zum Thema CCS zu diskutieren.

(..)

1Z Klima-Geschaftsfiihrer Michael Donnermeyer forderte eine grundsétzliche 'Akzeptanz der Akzeptanzarbeit'
bei den Entscheidungstragern in Politik und Wirtschaft ein. Zwar wiirde darliber immer wieder geredet, die Be-
deutung von professioneller strategischer Kommunikation werde aber nicht selten immer noch unterschatzt. Im
Hinblick auf die aktuelle CCS-Debatte wies er darauf hin, dass es sicherlich den Erfolg der Kommunikation
beeintréchtigt habe, dass die Unternehmen mit der Akzeptanzarbeit allein gelassen wurden. 'Wenn man weif3,
dass es ein schwieriges Thema gibt, dann missen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft gemeinsam als Absender
der Botschaften uber die Notwendigkeiten des Klimaschutzes auftreten’, forderte Donnermeyer.” (1Z Klima,
Newsletter Februar 2012, http://www.iz-klima.de/service/newsletter/newsletter-2012/ccs-monitor-februar-
2012/komplettansicht.news.html [Zugriff: 2.5.2014])
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gung oder zumindest als zeitraubend empfunden. Zudem wird den Zielen dieser Forschung
misstraut.®

Ein deutsches CCS-Gesetz wurde schlieRlich erst Ende Juni 2012 nach Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss verabschiedet. Stérker als die zuvor gescheiterten Gesetzesentwiirfe
hebt es den Demonstrationscharakter der nach diesem Gesetz genehmigungsfahigen CCS-
Anlagen hervor. Es begrenzt die maximal speicherbare CO,-Menge fiir einzelne wie auch alle
Speicher insgesamt, erlaubt nur Anlagen, die bis Ende 2016 beantragt werden und gibt den
Bundesléandern durch den Einschluss einer abgeschwéchten L&nderklausel, die Mdglichkeit,
die CO,-Speicherung in bestimmten Regionen auszuschlieRen.®® Zudem sieht das Gesetz eine
Evaluation zum Stand der Entwicklung der CCS-Technologie, ihrer Umweltwirkungen, ihres
Stellenwerts fur den Klimaschutz und des eventuellen gesetzlichen Regelungsbedarfs vor, die
Ende 2018 und danach alle vier Jahre vorgelegt werden muss.®” Das Land Brandenburg
stimmte diesem Gesetzentwurf nun zu. Auf die ndhere Zukunft bezogene Plane fur eine CO,-
Speicherung in Brandenburg wurden jedoch auch nach Abschluss dieses Gesetzes nicht wei-
terverfolgt. In Reaktion auf das CCS-Gesetz nahm Vattenfall also die Absage seines CCS-
Vorhabens mit Speicherung in Brandenburg nicht zuriick, und AuBerungen des Ministers
Christoffers lassen erkennen, dass dies auch bei Abschluss des Gesetzes bereits klar war.®
Allerdings enthélt das verabschiedete CCS-Gesetz auch eine Erklarung der Bundesregierung,
dass sie Plane fur ein europaweites CO,-Netz positiv zur Kenntnis nehme. "Diese Erklarung
und die zugesagte Bereitschaft mehrerer Bundeslénder, den Bau einer solchen Infrastruktur zu
ermoglichen, waren offenbar wesentlich fir die Zustimmung Brandenburgs zum Vermitt-
lungsergebnis” schreibt hierzu die Lausitzer Rundschau (LR, 29.6.2012). Damit zeichnet sich
auch hier wieder ab, dass Uberlegungen und Plane fir CCS in Brandenburg nicht generell
aufgegeben wurden, sondern inzwischen in eine andere Richtung weiterlaufen — fiir ein ab
2020 zu errichtendes CCS-Kraftwerk in Janschwalde, dessen abgeschiedenes CO, dann uber

% In einer Pressemitteilung zum Thema Akzeptanzforschung der schleswig-holsteinischen Biirgerinitiative ge-
gen CCS heil’t es entsprechend:

"In den vergangenen 4 Jahren und verstérkt in den letzten Monaten wurde von Diplomanden und Doktoranden
der Versuch unternommen, die Blrgerinitiativen gegen CO,-Verpressung intensiv zur Akzeptanz von CCS zu
befragen. Dabei wurden schon eine ganze Reihe von CCS-Akzeptanzstudien verfasst und zum Teil werden diese
auch von Stiftungen finanziert. Jetzt haufen sich Anrufe von Studenten/Wissenschaftlern der Naturwissenschaf-
ten und selbst der Theologie sowie neuerdings auch von Forschungsinstituten (z. B. FORSA) bei Bl-Mitgliedern
und anderen Burgern. Offenbar ist eine groRl angelegte Akzeptanzoffensive fir CO,-Endlagerung, Fracking,
Probebohrungen usw. geplant (von welcher Seite auch immer). Es ist nicht davon auszugehen, dass dabei mehr
Ehrlichkeit an den Tag gelegt wird, als es bisher der Fall war." (Burgerinitiative gegen CO,-Endlager, Schles-
wig-Holstein 2013, Pressemitteilung vom 22.4.2013, http://kein-co2-endlager.de/downloads/presse/PM-
220413.pdf [Zugriff: 2.5.2014]).

® Das Land Niedersachsen beschloss so z. B. im August 2012 umgehend ein dreijahriges CCS-Moratorium
(FAZnet, 21.8.2012).

Die Problematik einer L&nderklausel fur die CCS-Demonstrationsvorhaben in Brandenburg hatte Branden-
burgs Minister Christoffers schon friiher klar auf den Punkt gebracht: "Wir kénnen den Birgern in Brandenburg
nicht klar machen, dass CCS sicher ist, wenn andere Bundeslander es flr unsicher erklaren" (LR, 8.7.2011).

% \gl. inshesondere §2 und §44 des Gesetzes zur Demonstration und Anwendung von Technologien zur Ab-
scheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid (Bundesrepublik Deutschland
2012).

% “Gleichzeitig wies Wirtschaftsminister Ralf Christoffers (Linke) jedoch darauf hin, dass in Brandenburg keine
Lagerung des Gases erfolgen und auch die Speichererkundung nicht fortgesetzt werde." (LR, 29.6.2012)
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eine Pipeline zu irgendeinem festlandischen oder offshore gelegenen Speicherort in Europa
transportiert werden konnte.®

Ob der durch die Absage Vattenfalls und die Verabschiedung des CCS-Gesetz entstandenen
Situation, in der zumindest eine Neubelebung der Plane fir CCS-Speicher in Brandenburg
sehr unwahrscheinlich geworden war, wurden nun einige regelméaRige Protestaktionen wie z.
B. die Uiber vier Jahre monatlich durchgefiihrte Mahnwache gegen CCS in Letschin’ beendet
bzw. in einen "Stand-by-Modus" (MOZ, 9.4.2013) uberfuhrt. Einige Plakate gegen CCS "we-
der hier noch anderswo" bleiben absichtsvoll weiterhin im 6ffentlichen Raum hangen. Die
langerfristigen Uberlegungen zu einem europaischen CO,-Pipeline und -Speichersystem oder
Perspektiven des Einsatzes von Bioenergie-CCS werden weiterhin beobachtet und kritisiert.”
Die ausgehend von den Speicherprojekten lokal entstandenen Initiativen bleiben somit auch
nach Absage der Projekte vor Ort mit der allgemeineren Entwicklung von CCS befasst.

In der Tat sickert die CCS-Thematik auch weiterhin immer wieder aus unterschiedlichen
Ebenen in die 6ffentliche Debatte ein. So bezeichnete der sogenannte Davies-Report des EU-
Parlaments Ende 2013 die CCS-Technologie als ein wichtiges Element européischer
Klimapolitik (European Parliament 2013). Als Anfang 2014 neuerlich Gerlchte aufkamen,
dass Vattenfall seine Braunkohlesparte zu verkaufen tberlege, spekulierte ein Zeitungskom-
mentar, ob eine Ubernahme durch das Land Brandenburg nicht die Chance béte, nun unter
staatlicher Leitung die CO,-Verpressung in groRerem Malstab zu testen und anzuwenden
(Tsp, 28.1.2014). Im Bericht seiner Arbeitsgruppe 3 zum 5. Sachstandsbericht betonte
schlielich auch der IPCC im April 2014 erneut die seiner Ansicht nach erheblichen Potentia-
le, die er — trotz einiger bestehender Ungewissheiten — in CCS und Biomasse-CCS erkennt.”

% In manchen Szenarien zukiinftiger CCS-Optionen wird auch ein Transport in auBereuropaische Speicherstatten
erwogen — zum Beispiel "riickwarts" in ehemaligen Erdgaspipelines in erschdpfte Erdgaslagerstétten (so in der
Diskussion bei der Tagung "Hoffnungstrdger CO,-Speicherung?" der Evangelischen Akademie zu Berlin, 10.-
11.5.2013).

7 http://www.bruchkultur.eu/mahnwache.php [Zugriff: 12.5.2014]

™ vgl. z. B. die Pressemitteilung vom 15.4.2014 zum Bericht der Arbeitsgruppe 3 des IPCC zum 5. Sachstands-
bericht, die von mehreren Bls gegen CCS, Atomenergie, Fracking gemeinsam unterzeichnet wurde
(http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/87-co2bombe/hauptmenue/wehret-den-anfaengen/780-
stellungnahme-zum-ipcc-bericht-15042014?tmpl=component&print=1&page= [Zugriff: 6.5.2014]. Auch die
CCS-bezogenen Aktivitaten der EU werden weiterhin als einseitig durch eine CCS-Lobby geprégt kritisiert ("EU
l&sst sich iber CCS einseitig informieren - Offener Brief als gemeinsames Schreiben der Blrgerinitiativen gegen
CO,-Verpressung an den Présidenten des EU-Parlaments”, 25.6.2013,
http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/offene-briefe/705-eu-laesst-sich-ueber-ccs-einseitig-informieren-
offener-brief-als-gemeinsames-schreiben-der-buergerinitiativen-gegen-co2-verpressung-an-den-praesidenten-
des-eu-parlaments [Zugriff: 12.5.2014].

"2 »Carbon dioxide capture and storage (CCS) technologies could reduce the lifecycle GHG emissions of fossil
fuel power plants (medium evidence, medium agreement). While all components of integrated CCS systems
exist and are in use today by the fossil fuel extraction and refining industry, CCS has not yet been applied at
scale to a large, operational commercial fossil fuel power plant. CCS power plants could be seen in the market if
this is incentivized by regulation and/or if they become competitive with their unabated counterparts, if the addi-
tional investment and operational costs, caused in part by efficiency reductions, are compensated by sufficiently
high carbon prices (or direct financial support). For the large-scale future deployment of CCS, well-defined regu-
lations concerning short- and long-term responsibilities for storage are needed as well as economic incentives.
Barriers to large-scale deployment of CCS technologies include concerns about the operational safety and long-
term integrity of CO, storage as well as transport risks. There is, however, a growing body of literature on how
to ensure the integrity of CO, wells, on the potential consequences of a pressure build-up within a geologic for-
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Langerfristig, so scheint es, konnte CCS trotz des aktuellen Erfolges der Mobilisierung gegen
diese Technologie dennoch in der Braunkohleverstromung in Brandenburg zum Einsatz
kommen (z. B. falls diese Technologie andernorts weiter entwickelt und ihre Anwendbarkeit
dort aufgezeigt wird, sie nicht zu teuer sein wird, und die Speicherung der Emissionen mittels
EU-Pipeline-System und Speicherung offshore bzw. in anderen Landern erfolgen wiirde).
Noch langerfristiger bleibt zudem eine Anwendung von CCS z. B. als Biomasse-CCS zur
Reduzierung des CO,-Anteils in der Atmosphare (und also nicht v. a. zur Fortfiihrung einer
fossilen Energieversorgung) oder evtl. im Kontext von industriellen Prozessen vorstellbar. In
diesem Falle kénnte CCS in einer modifizierten Form zu einem spateren Zeitpunkt und dann
gewissermalien als "Joker" des Klimaschutzes zum Einsatz kommen. Denkbar bleibt zudem,
dass die CCS-Technologie zu einer Art "Transrapid” des Klimaschutzes werden konnte, d. h.
zu einer zwar anwendbaren, jedoch nicht genutzte Technologie, oder dass sie langerfristig als
ein "Trojaner" des fossilen Energiesystems gelten wird, der sich in das Arsenal von Klima-
schutzoptionen einschleuste, jedoch als ein sehr kostenintensives und mit langfristigen Risi-
ken verbundenes Greenwashing fossiler Energienutzung blockiert wurde. Hiertber wird nicht
zuletzt die weitere Auseinandersetzung mit dieser Technologie entscheiden.

2.2.Zwischenergebnisse aus der Verlaufsanalyse

Welche Aufschliisse ergeben sich nun aus dieser Analyse des CCS-Konflikts und unter be-
sonderer Berticksichtigung unseres Interesses an Erfahrungen und Perspektiven der Birgerbe-
teiligung in Energiekonflikten? Dies soll im Folgenden in Form von Zwischenergebnissen
ubersichtsartig festgehalten werden. Dabei werden zugleich einige Punkte deutlich, die spater
vertiefend analysiert werden sollen.

Zunéchst einmal kdénnen wir festhalten, dass die CCS-Technologie und die Plane flr Vorha-
ben zur Erprobung und Demonstration dieser Technologie in starkem Malle top-down vo-
rangetrieben wurden. Insbesondere die EU und die nationale Forschungsférderung waren
hierbei — in Einklang mit vielen wissenschaftlichen Studien zur Mitigation des Klimawandels,
die vom CCS-Bericht des IPCC (2005) zusammengefasst wurden — treibende Kréfte.

Zudem wurde die CCS-Technologie in Deutschland maRgeblich von Energieversorgungsun-
ternehmen vorangetrieben, die ob der sehr hohen CO,-Emissionen ihrer Braunkohlekraft-
werke friihzeitig mogliche KlimaschutzmalRinahmen wie beispielsweise den Emissionsrechte-
handel antizipieren und ihre in diesem Bereich zwangslaufig langfristigen Planungen daran
anpassen mussen. Hierdurch wurden die allgemeinen Ziele zur Forschung und Entwicklung
der CCS-Technologie, die grundsatzlich fur unterschiedliche fossile wie auch industrielle
Emissionen als Klimaschutzoption erwogen wird, im Rahmen der in Deutschland entstande-
nen Pléne fur Demonstrations-Vorhaben eng an die Braunkohleverstromung gekoppelt. Diese
enge Kopplung ist sicherlich ein Grund fur die haufig vorgebrachten Zweifel, es gehe bei den
CCS-Demonstrationsvorhaben weniger um die Entwicklung von Klimaschutztechnologien als
vielmehr um die Rettung der Braunkohleindustrie.

Gerade aufgrund dieser sowohl durch top-down-Steuerung als auch weitgehend im privaten
Rahmen der Energieunternehmen verlaufenden Entwicklung der Komponenten der CCS-

mation caused by CO, storage (such as induced seismicity), and on the potential human health and environmen-
tal impacts from CO, that migrates out of the primary injection zone (limited evidence, medium agreement)."”
(IPCC 2014: 24)
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Technologie setzte ein groReres offentliches Interesse am Thema CCS und dessen umfas-
sendere Diskussion erst ein, als sich Fragen zu CCS nicht mehr nur abstrakt und hypothetisch
stellten, sondern durch die Bekanntgabe von vorgesehenen Speicherstandorten regional
konkretisierten. Zudem stellt die dauerhafte geologische Lagerung grofier Mengen von CO»,
die zwangslaufig entsprechend groRe 6ffentliche Raume betrifft, aufgrund ihrer Risiken und
enormen Langfristigkeit eine besonders problematische Komponente der CCS-Technologie
dar. Daher fuhrten die lokal konkretisierten CCS-Plane beinahe zwangslaufig zu einer ganz
neuen Aufmerksamkeit gegeniiber dieser Technologie, die in der Offentlichkeit bis dahin
weitgehend unbekannt geblieben war. In den betroffenen Regionen setzte Protest ein, der im
Wesentlichen von Brgerinitiativen, Vereinen, evangelischer Kirche, Parteivertretern und
Kommunen artikuliert wurde, jedoch bei Birgerversammlungen, Mahnwachen, Demonstrati-
onen und im Offentlichen Raum verbreiteten Protestsymbolen von einer starken Mobilisierung
zahlreicher Burger getragen wurde. Dies trug dazu bei, dass auf der parteipolitischen Ebene in
den von Speicherplanen betroffenen Gebieten ein weitgehend parteitibergreifender Konsens
gegen CCS entstand.

Trotz der weitgehend top-down und durch Energieunternehmen gepragten Steuerung der
CCS-Erprobungs- und Demonstrationsvorhaben konnte der relativ spéat einsetzende Protest
einen erheblichen Einfluss auf die Umsetzung dieser VVorhaben in Deutschland nehmen.
Die Plane zur weiteren Erprobung und Demonstration von CCS in Deutschland wurden mal3-
geblich, wenn auch nicht ausschlieBlich — denn hinzu kamen Entwicklungen der Preise im
Emissionsrechtehandel wie auch problematisch enge Zeitfenster der europdischen Forderiniti-
ative —, durch diesen offentlichen Protest verzogert und schlieRlich aufgegeben. Das bedeutet
allerdings nicht, dass es jenseits der aufgegebenen Vorhaben fiir CCS-Demonstrations-
kraftwerke keine langerfristigen Uberlegungen und Planungen zu CCS mehr gibt.

Spezifische Einflusschancen des CCS-Protests erdffnete das laufende Verfahren flr ein
deutsches CCS-Gesetz, das entsprechend der Anfang 2009 wirksam gewordenen EU-
Richtlinie nun unbedingt zu verhandeln und zu verabschieden war. Unter Einfluss der von den
vorgesehenen Speicherregionen ausgehenden Proteste ergaben sich unterschiedliche Interes-
sen der verschiedenen Bundeslander, abhangig vor allem davon, ob sie nur als Speicherregio-
nen in Frage kommen, nur Braunkohlevorkommen und -kraftwerke besitzen oder wie im Falle
Brandenburgs sowohl potentielle Speicherregionen als auch eine Braunkohleindustrie besit-
zen. Diese unterschiedlichen Interessenlagen trugen zu einem Streit um die Landerausstiegs-
klausel in diesem Gesetz beli, der zu einer erheblichen Verzdgerung des Gesetzgebungsverfah-
rens und damit auch zur Absage des CCS-Demonstrationsvorhabens durch Vattenfall beitrug.

Der von den geplanten Speicherregionen ausgehende Protest richtete sich nicht allein gegen
Risiken, die von den Speichern bzw. Endlagern ausgehen und die dortige Bevolkerung direkt
betreffen, und somit nicht ausschliel3lich gegen nachteilige lokale Auswirkungen. Ebenso
bezog sich der CCS-Protest auf die Klima- und Umweltprobleme der Braunkohleindustrie,
auf die Vorgehensweise und das Image des Konzerns Vattenfall sowie auf dessen Unterstiit-
zung durch die Landesregierung Brandenburg. Dariiber hinaus ging es auch um eine "richti-
ge" und das hei3t nachhaltige Energiewende. Die gegen die CCS-Plane gerichteten Argumen-
tationen reichten damit von den Auswirkungen auf lokale Immobilienpreise Uber lokale Si-
cherheitsrisiken, die in der Gegenwart wie auch extrem langfristig bestehen bleiben, bis hin zu
den Perspektiven der regionalen und nationalen Energieversorgung.
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Damit fihrte die ""uneingeladene Partizipation'”® durch lokale Mobilisierung und Protest
Uberhaupt erst zu einer umfassenderen 6ffentlichen Debatte Uber einige grundlegende
Fragen von CCS: Sind die Speicherrisiken akzeptabel? Ist es vertretbar den geologischen
Untergrund durch eine Jahrtausende lange Einlagerung von CO, fir andere heute noch unab-
sehbare Nutzungen zu blockieren? Wie sieht das Verhltnis von CCS und des Ubergangs zu
erneuerbaren Energiequellen aus? Wie verhdlt sich CCS zu Zielen einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung?

Diese Mobilisierung entwickelte sich in einem Kontext, in dem zum einen Organisationen
diese Problematik aufgriffen — nicht nur Kommunen und lokale Parteiorganisationen, sondern
auch regionale und nationale Umweltverb&nde — und in dem zum anderen auf der regionalen
Ebene mit der Auseinandersetzung um zukiinftige Tagebaue ein enger Anknupfungspunkt
bzw. "Vorlauf" fur die Problematisierung der CCS-Technologie bereit lag.

Gepragt und inhaltlich erweitert wurde der Konflikt in hohem Male durch die enge Ver-
knipfung des CCS-Vorhabens mit der Braunkohleverstromung. So ging es in diesem
CCS-Konflikt haufig um die Braunkohle selbst — was durch Versprechen der Landesregierung
oder auch von Vattenfall,” keine Kraftwerke zu bauen, die nicht die CCS-Technologie nutzen
oder zumindest auf diese ausgelegt sind, noch bestatigt und genéhrt wurde. Das Demonstrati-
onsvorhaben erhielt so eine entscheidende Rolle im Streit um eine Fortsetzung oder einen
Ausstieg aus der Braunkohleverstromung in Brandenburg. Die Frage, ob CCS als eine in ver-
schiedenen Formen anwendbare Option des Klimaschutzes weiter entwickelt werden soll,
rickte demgegentber in den Hintergrund.

Dieser sich insgesamt aus unterschiedlichen Motiven und Argumenten ergebende und von
vielen lokal betroffenen Birgern getragene Protest wurde von den Betreibern und Unterstit-
zern der Vorhaben, doch zum Teil auch von der Forschung zu CCS, oft als ein Akzeptanz-
problem begriffen, das Uber "Akzeptanzarbeit”, zum Beispiel ber intensivierte Informa-
tions- und Kommunikationsmafnahmen berwunden werden kénne. Mit dieser begrifflichen
Fassung als Akzeptanzproblem geht jedoch eine Tendenz einher, die Komplexitat von Moti-
ven, Argumenten und Wissensbestanden, die sich im Protest gegen CCS artikulieren, auf ein
Problem zu reduzieren, das z. B. durch umfassendere Wissensvermittlung und entsprechende
Kommunikationsstrategien (berwindbar erscheint. Umfassendere Fragen der Akzeptabili-
tat/Legitimitat und der Verfahren der Erdrterung und Entscheidung, die durch diesen Protest
aufgeworfen werden, bleiben so jedoch meist ausgeblendet. Der sozialwissenschaftlichen For-
schung zu dieser Problematik und insbesondere der um diesen Begriff kreisenden Akzeptanz-
forschung, stellt sich dabei das Problem, in die Rolle der Akzeptanzbeschaffung rutschen zu
koénnen, obwohl noch umfassendere und grundlegende Fragen zum Konfliktgegenstand unge-
klart sind. In dieser Hinsicht erscheint es daher sinnvoll, die Perspektive auf das Verhéltnis
von Birgerschaft und CCS-Vorhaben derart zu erweitern, dass auch die erst durch den Kon-
flikt aufgebrachten Fragen nach der Legitimitat/Akzeptabilitdt dieser Vorhaben sowie die
Wege der Legitimation solcher Vorhaben von der wissenschaftlichen Beobachtung und Ana-
lyse angemessen erfasst werden kénnen. Hierflr bedarf es nicht zuletzt einer Gber den Akzep-
tanzbegriff hinausgehenden Begrifflichkeit.

Der Blick auf den Verlauf des CCS-Konflikts zeigt des Weiteren, dass es schon frih klare
Hinweise sowohl auf die Akzeptanzproblematik allgemein wie auch speziell auf den Be-

" vgl. zu diesem Begriff Wehling (2012).

™ Tuomo Hatakka, der Vorstandsvorsitzende von Vattenfall Europe versprach z. B. in einem Interview: "Aber
auch die Kohle wird in der Zukunft eine wichtige Rolle in unserem Energiemix spielen. Zugleich werden wir
aber keine neuen Kohlekraftwerke ohne CCS-Abscheidung bauen.” (FAZ, 3.7.2012)
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darf einer umfassenderen und viele Akteure integrierenden Erdrterung dieser Technolo-
gie gab. Bereits der Bericht des Biros fir Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bun-
destag (Griinwald 2007) empfahl einen fruhzeitigen nationalen Verstandigungsprozess uber
die Entwicklung und den Einsatz von CCS sowie regionale Beteiligungsprozesse in potentiel-
len Speicherregionen. Solche Ratschldge blieben im weiteren Verlauf allerdings unbertick-
sichtigt. Uberraschend ist zudem, dass die Akzeptanzproblematik in den verschiedenen Be-
richten zum Stand und den Perspektiven der CCS-Technologie beinahe regelmaRig angespro-
chen wurde, jedoch die Energieunternehmen und Landesregierungen, die die CCS-Vorhaben
vorantrieben, diese insbesondere in den Speicherregionen absehbare Problematik nicht antizi-
pierten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die in diesen Jahren relativ hohe Popularitat des
Themas Klimaschutz zum Glauben beigetragen haben konnte, dem "Klimaschutz" dienende
Infrastrukturprojekte wirden vor Ort hingenommen oder zumindest durchgesetzt werden
kdnnen.

Es zeigt sich auch, dass im Konfliktverlauf Anspriche auf Beteiligung sowie Erfahrungen
mit Beteiligung entstanden. Das reicht von Anspriichen auf friihzeitige Information, die von
den plotzlich mit weit fortgeschrittenen Planungen (berraschten Blrgern und Kommunen
geéulert werden, Uber Erfahrungen in der Erdrterung einer neuen Technologie, mit der die
lokale und regionale Offentlichkeit sich nun plétzlich konfrontiert sieht, bis hin zur Willens-
bildung Uber plausible Klimaschutzstrategien oder Erfahrungen mit dem regionalen CCS-
Beirat in Brandenburg. Gerade die Einrichtung eines regionalen CCS-Beirats und die Aufwer-
tung von Akzeptanzfragen kann auch als eine Reaktion der Landesregierung auf Anspriiche
der Information und Partizipation verstanden werden. Damit eroffnet sich die Frage nach den
Wirkungen solcher Konflikte fir den weiteren Umgang mit dem Thema Partizipation — eine
Frage auf die wir unter anderem in den folgenden vertiefenden Betrachtungen eingehen wer-
den.

3. Vertiefende Analysen und Ergebnisse

Im Anschluss an die Skizze zur Situation und zum Verlauf des CCS-Konflikts sollen im Fol-
genden einige fir das Verstandnis von Energiekonflikten und fur Fragen der Birgerbeteili-
gung besonderes relevante Aspekte vertiefend betrachtet werden.

3.1.Top-down-Planungen, Mobilisierung, Protest

Blicken wir zundchst auf die Wege des Erorterns, Planens und Entscheidens der CCS-
Demonstrationsvorhaben, die zu Gegenstdnden des Konflikts um CCS in Brandenburg bzw.
in Deutschland wurden.

3.1.1. Top-down- und private Planung von CCS — Mangel o6ffentlicher
Diskussion

Vorangetrieben und gesteuert wurde die Entwicklung der CCS-Technologie und der im Mit-
telpunkt des Konflikts in Brandenburg stehenden CCS-Demonstrationsvorhaben auf den fol-
genden Ebenen und von den folgenden Akteuren:

Die Europaische Union schuf zum einen mit dem Emissionsrechtehandel einen Rahmen, in
dem CCS fir Verursacher groRer Emissionsmengen unter Umstdnden 6konomisch interessant
werden konnte. Zum anderen setzte sich die EU-Kommission fur die Forschung und Entwick-
lung von CCS ein, indem sie koordinierende Funktionen Gbernahm, mit ihrer CCS-Richtlinie
auf die Klarung der rechtlichen Grundlagen dréangte und zugleich — wenn auch innerhalb eines
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sehr engen Zeitrahmens — umfangreiche Fordermittel fir CCS-Demonstrationsvorhaben aus-
schrieb.

Schon friher hatten einige Energieversorgungsunternehmen mit der Forschung zu CCS
begonnen. Hieran ankniipfend und in Reaktion auf drohende Emissionsrechtekosten sowie auf
das CCS-Forderprogramm der EU begannen sie nun konkrete Pléane fir CCS-
Demonstrationsvorhaben zu entwickeln. In Deutschland siedelten die so entstanden Plane fur
CCS-Demonstrationsanlagen die CCS-Technologie im Kontext der Braunkohleverstromung
an, also im Kontext einer fossilen Energiequelle, die besonders hohe CO,-Emissionen verur-
sacht. Versuche, in diese Projekte auch Unternehmen anderer — zum Beispiel prozessbeding-
ter — CO,-Emissionsquellen mit ins Boot zu holen, scheiterten.

Die Landesregierung im Braunkohleland Brandenburg unterstiitzte diese Plane fur CCS-
Demonstrationsvorhaben bereits frihzeitig (unter anderem explizit in ihrer Energiestrategie
2020 [Landesregierung Brandenburg 2008]) und blieb wahrend des Konflikts um CCS bei
ihrer Festlegung auf CCS als Perspektive flr eine Fortfihrung der Braunkohlewirtschaft in
Brandenburg.

Einfluss auf die konkreten CCS-Demonstrationsvorhaben besalRen auch die Berichte des
IPCC und der Klimaforschung insgesamt. Sie setzen den Rahmen, der eine dringende Not-
wendigkeit von KlimaschutzmalRnahmen aufzeigt. Der IPCC-Sonderbericht zu CCS von 2005
legte zudem nicht nur den "policymakers" nahe, eine rasche Entwicklung dieser Technologie
zu unterstutzen — allerdings auch an der Klarung der offenen Fragen zu Risiken und Akzep-
tanz zu arbeiten.

Gerade in letzter Hinsicht lassen sich jedoch bei der Planung der CCS-Demonstrations-
vorhaben in Deutschland Defizite erkennen. Grundlegende Fragen zur CCS-Technologie,
insbesondere zu den Risiken und der Verantwortbarkeit einer dauerhaften geologischen Lage-
rung von sehr groRen CO»-Mengen, wurden weder im Rahmen der nationalen Offentlichkeit
noch im regionalen Rahmen der potentiellen Speicherregionen ausfuhrlicher thematisiert und
diskutiert — obwohl entsprechende Vorschlage, solche offentlichen Debatten zu initiieren,
schon im Jahre 2006 im Bericht des Buros fiir Technikfolgenabschatzung klar formuliert und
empfohlen worden waren.

3.1.2. Mobilisierung und Protest gegen CCS

Eine umfassendere 6ffentliche Diskussion der CCS-Technologie setzte erst dann ein, als die
Pléne fir eine Einlagerung von CO, in den dafiir vorgesehenen Regionen bekannt gemacht
wurden. Die Mobilisierung”™ gegen CCS wurde insofern — abgesehen von einigen Umwelt-
verbanden die sich damit bereits schon langer beschéftigten und Positionen zu CCS vertraten
—vor allem durch die unmittelbare Betroffenheit von Planen fur CO,-Speicher ausgelost.

Welche Faktoren, die zu dieser Mobilisierung und der Artikulation von Protest beitrugen,
lassen sich erkennen?

" Mobilisierung wird hier in einem weiten Sinne verstanden, der von der Sensibilisierung fir ein Thema und die
dadurch ausgeldste Beunruhigung tber informelle Kommunikation zu diesem Thema bis hin zur Teilnahme an
Veranstaltungen zu diesem Thema, der Bereitschaft zur aktiven Interessenbekundung sowie der (Selbst-
)Organisation zur Durchsetzung von Interessen reicht.
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Ein Moment ist sicherlich die plétzliche Konfrontation mit weit fortgeschrittenen Planen
zur Umsetzung einer neuen Technologie, die vielen — das zeigen die Erkenntnisse der Akzep-
tanzforschung’® ebenso wie die haufig in der lokalen Presse wiederholten Erlauterungen, um
was es sich bei CCS uberhaupt handelt — noch génzlich unbekannt war. Fir diese neue Tech-
nologie sollten nun in den vorgesehenen Speicherregionen Arbeiten zur Erkundung einer ent-
sprechenden Eignung des geologischen Untergrundes durchgefiihrt werden, wéhrend der enge
Zeitplan des Gesamtvorhabens bei vielen Betroffenen allerdings Zweifel begriindete, ob diese
Erkundung uberhaupt noch ergebnisoffen sei.

Zudem ging es bei den Vorhaben ja um die Erprobung und Demonstration der CCS-
Technologie auf groRer Malstabsebene, also um die Weiterentwicklung dieser Technologie in
einem Schritt zwischen Pilotanlagen und der erhofften grof3technischen Standardanwendung
von CCS. Dementsprechend war bei den einerseits als sicher prasentierten VVorhaben anderer-
seits stets auch von Erprobung und Demonstration die Rede. Inhaltlich wie auch semantisch
lagen daher seitens der Betroffenen Wahrnehmungen nahe, durch die von Vattenfall geplan-
ten und vom Land unterstutzten Speichervorhaben in ein ""unfreiwilliges Experiment™ (LR,
22.4.2009) zu geraten.

Diejenigen, die sich hierzu nun ausfuhrlicher zu informieren begannen, konnten den verschie-
denen vorliegenden Berichten zu CCS leicht entnehmen, dass eine ganze Reihe von Fragen zu
CCS und auch zu den Risiken der Speicher auf dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft
als noch nicht hinreichend geklart gelten. Insofern zeigte sich bei genauerer Betrachtung bei-
nahe zwangslaufig eine Kluft zwischen der Uneindeutigkeit des technisch-
wissenschaftlichen Wissenstands zu CCS und den Positionen einer Umsetzbarkeit der
CCS-Technologie, die seitens Vattenfall und der Brandenburgischen Landesregierung
kommuniziert wurden.

Der Glaubwiuirdigkeit der Vorhabentrager dirfte diese Spannung zwischen dem geplanten
Demonstrationsvorhaben und fortlaufender wissenschaftlicher Diskussion eher abtréglich
gewesen sein. Auch die Rolle des Unternehmens Vattenfall, das an langfristiger Verwertung
der Braunkohlevorkommen interessiert ist, und nun zum Tréger der Entwicklung einer Klima-
schutzoption wurde, dlrfte Misstrauen gegenuber dem Vorhaben genahrt haben — dies zeigt
sich auch in der beinahe fortlaufenden Kritik, die sich gegen die Motive und Interessen Vat-
tenfalls sowie dieses Unternehmen generell richtete.

Durch die enge Kopplung an die Braunkohle erhielt das CCS-Vorhaben zudem eine spezifi-
sche inhaltliche Rahmung. Die Problematik von CCS erweiterte sich hierdurch inhaltlich, da
neben die Fragen, die sich unmittelbar zu CCS stellen, auch Fragen zu Sinn und Unsinn der
langfristigen Fortsetzung der Braunkohlewirtschaft hinzutraten. Darliber hinaus erweiterte
sich auch der Kreis von Organisationen, die den Protest gegen CCS artikulieren und tragen
konnten. Einige gegenuber der Braunkohle kritische Organisationen existierten bereits, zum
Beispiel die "Griine Liga", deren Wurzeln in der Umweltbewegung der DDR liegen. Im Rah-
men weiterer Forschungen ware es vermutlich interessant, genauer zu untersuchen, wie sich
im regionalen Diskurs Verkniipfungen zwischen unterschiedlichen Gegenstdnden entwickel-
ten und wie sich beispielsweise neue "Diskurs-Koalitionen™ ergaben, z. B. zwischen Braun-

"® Siehe den Uberblick zur Bekanntheit von CCS und Wissen zu CCS in Deutschland von Schumann (2012:
236ff.).
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kohleindustrie und Vertretern von Klimaschutzinteressen (vgl. entsprechende Hinweise in
Markusson et al. 2012b: 7).

Zu dem politischen und institutionellen Rahmen, der das von den CCS-Speicherplanen
hervorgerufene Unbehagen artikulierte, zdhlen neben bereits etablierten Initiativen und den
neu entstehenden Organisationen und Burgerinitiativen auch die lokalen Gliederungen der
Parteipolitik. Auf dieser Ebene ergab sich ein weitreichender tberparteilicher Konsens gegen
die Speicher. Insbesondere in den drei groRen Parteien (CDU, SPD, Die Linke) entwickelten
sich so Spannungslinien zwischen Positionen, die auf Landesebene und der Ebene der Orts-
und Kreisverbénden vertreten wurden (vgl. z. B.: LR, 15.9.2009 oder eine Veranstaltung der
Senioren Union im Landkreis Oder-Spree am 2.9.2010). Verstarkt wurde die Sensitivitat der
Parteien gegeniber der 6ffentlichen Beunruhigung durch die CCS-Plane offenbar durch die
mehreren Wahltermine, die im Jahre 2009 genau in die Zeit der anlaufenden Diskussion um
die Speicherplane fielen, und CCS so auch zu einem Wahlkampfthema machten.

Die Mobilisierung und der Protest gegen CCS fanden und entwickelten somit eine Reihe von
Foren und Mitteln, durch die eine 6ffentliche Kommunikation tber die CCS-Plane intensiviert
und Kritik an diesen getibt wurde.

Stellungnahmen, die von Vertretern der Burgerinitiativen, in Leserbriefen und auch von Ver-
tretern der Kommunen und Kreise gedufBert wurden, gehen zum Teil sehr detailliert auf Fra-
gen der CCS-Technologie ein. Dabei beziehen sie sich auch auf verschiedene Gutachten und
Berichte, die von Expertenseite vorlagen (z. B. des Umweltrates oder des Biros flr Technik-
folgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag [TAB]). Zum Teil erfolgte hier also eine sehr
umfassende Einarbeitung in die CCS-Thematik. Die Argumentation ist h&ufig breit angelegt,
sie spricht neben lokalen auch zahlreiche Uberlokale Argumente an und fuhrt somit bestimmte
Aspekte in die Offentliche Diskussion der CCS-Technologie ein bzw. tragt zur Bildung von
Schwerpunkten in der Diskussion bei.

Da sich der Protest gegen CCS in Brandenburg tber eine Zeit von mehr als zwei Jahren hin-
zog, ist er bei genauerer Betrachtung nicht nur als eine Mobilisierung zu analysieren, die Un-
mut und Dissens in die Offentlichkeit hineintragt, sondern als ein langerfristiger Prozess, in
dem es Zuspitzungen wie auch Phasen des Abflauens der Mobilisierung gab. Beispielsweise
sprach gegen Ende 2009 die Markische Oderzeitung davon, dass abgesehen von den Transpa-
renten der evangelischen Kirche nicht mehr viel vom Protest zu spiren sei. Ein Vertreter der
Burgerinitiative, Uber deren Suche nach Mitstreitern berichtet wird, erwahnte in diesem Zu-
sammenhang Ubrigens auch die Altersstruktur der Region, aus der viele junge Leute wegge-
zogen seien (MOZ, 10.12.2009).

In diesem Zusammenhang bleibt auch anzuftigen, dass der Protest nach der Absage der aktu-
ellen CCS-Vorhaben nicht einfach aufgrund des Wegfalls seines Protestgrundes abbricht,
sondern der Protest eine gewisse Fortsetzung findet. Wohl nicht zuletzt aufgrund von
Selbstwirksamkeitserfahrungen hat er offenbar einen eigenen "Schwung™ entwickelt. Initiati-
ven gegen CCS gehen in einen Stand-by-modus, d. h. sie beobachten die weitere Entwicklung
("kein CCS hier und anderswo")"” oder erweitern ihre Perspektive auf die etwas dhnlich gela-

" mKein CCS hier und anderswo' ist nach wie vor unsere Forderung. Wir bleiben wachsam. Viele Stunden haben
wir gemeinsam verbracht, protestiert und gestritten. Insgesamt hat die regelméaige Mahnwache in Letschin tber
5.000 Menschen mobilisiert und weit tiber unsere Grenzen Aufmerksamkeit errungen. Trotz des vermeintlichen
CCS-Gesetz haben wir in Brandenburg das Nahziel durchgesetzt und die konkreten Verpressungsprojekte erfolg-
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gerte Problematik des Fracking. Auch ein im November 2011 gegrindetes Uberparteiliche
"Bundnis fur Heimat und Zukunft" setzt sich weiterhin fir eine Veranderung hin zu einer
nachhaltigen Energiepolitik in Brandenburg ein.”®

3.1.3. Mobilisierung pro CCS

Unsere Recherchen zum CCS-Konflikt lieferten keine Hinweise auf nennenswerte Unter-
stitzung der CCS-Speicher beziehungsweise der CCS-Technologie in den geplanten
Speicherregionen.

Anders sieht dies allerdings aus, wenn sich der Blick unmittelbar in die Lausitz, in die Region
der Braunkohleforderung und -kraftwerke richtet. Zwar bestehen dort seit langerem durch-
aus auch Konflikte um die Tagebaue und Protest gegen neue Tagebaue, doch andererseits
findet die Braunkohleindustrie hier auch starke Unterstiitzung — nicht nur seitens der
Braunkohlesparte des Unternehmens Vattenfall oder der IHK Cottbus, sondern auch seitens
der Gewerkschaft IG BCE, die z. B. in Cottbus Demonstrationen veranstaltete fur den Erhalt
der Braunkohle, gegen eine Benachteiligung der Braunkohle durch eine Laufzeitverlangerung
fur Atomkraftwerke oder fir ein CCS-Gesetz (LR, 29.10.2010, 7.12.2010). Als einflussrei-
cher Beflrworter der Braunkohle — oder gar "Platzhalter fur Vattenfall” (PNN, 3.12.2013) —
wird haufig auch der langjéhrige fiihrende 1G BCE-Funktionar, Vattenfall-Aufsichtsrat und
SPD-Landes- und Bundespolitiker Ulrich Freese erwéhnt. Daneben gibt es seit Ende 2011 den
Verein "Pro Lausitzer Braunkohle e.V."", der sich fiir eine langfristige Braunkohlenutzung
als Basis der Lausitzer Industrieregion einsetzt und dessen Mitglieder unter anderem auch den
drei grolieren Brandenburger Parteien entstammen (LR, 7.12.2011).

3.1.4. Regionalisierung von Haltungen pro und contra CCS

Es l&sst sich insofern eine regionale Struktur des CCS-Konflikts in Brandenburg erkennen:
Auf der einen Seite stehen die Speicherregionen, in denen sich sehr schnell ein praktisch
durchgangiger Protest gegen CCS, Braunkohle und die Rolle Vattenfalls formiert hat.
Auf der anderen Seite steht die Braunkohlewirtschaftsregion der Lausitz mit ihren Be-
firwortern von CCS, Braunkohle und der Rolle Vattenfalls, allerdings auch mit einigen
Kritikern (unter den vom Tagebau Betroffenen und einer in die 1980er Jahre zurlickreichen-

reich verhindert. Wir haben gezeigt, dass Zivilcourage durchaus Sinn macht." (Bruchkultur e.V. 2012, 6.7.2012
"Dankeschon fur Initiative Mahnwache Letschin®, http://www.bruchkultur.eu/aktuell.php [Zugriff: 19.5.2014])

"8 Das Biindnis fiir Heimat fordert:

"1. Neuausrichtung der energiepolitischen Ziele unter Einbeziehung des tatsachlichen Bedarfs, vor-
handener Potentiale zum Energiesparen und zur Steigerung der Energieeffizienz sowie neuester wissen-
schaftlicher und technischer Erkenntnisse.

2. Forderung der erneuerbaren Energien Sonne, Wind, Wasser, Biomasse und Erdwérme in dezentra-
len mittelstandischen Strukturen unter Rahmenbedingungen, die Wildwuchs vermeiden und nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung ermdglichen.

3. Verbindlicher Ausstieg aus der Braunkohleverstromung, keine Genehmigung von neuen Tagebau-
en, angemessener Abstand der bereits genehmigten Tagebaue zu den Dorfern, Verzicht auf CCS und
Einstellung aller vorbereitenden Untersuchungen.” (http://www.heimatzukunft.de [Zugriff: 19.5.2014])

™ http://www.prolausitzerbraunkohle.de [Zugriff: 23.6.2014].
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de Tradition von Umweltgruppen) und entsprechendem Streit zwischen Beflrwortern und
Gegnern der Braunkohle.®

Diese starke Regionalisierung von Positionen pro oder contra CCS und Braunkohle mag
fiir die Trager des CCS-Demonstrationsvorhabens tberraschend gewesen sein. Ihre Fokussie-
rung auf die Braunkohleregion der Lausitz kénnte dazu beigetragen haben, dass sie das
durchaus absehbare Problem einer mangelnden Akzeptanz fir die CCS-Speicher nicht sahen.

In konfliktanalytischer Hinsicht legt diese starke Regionalisierung die Frage nahe, wie stark
der Fokus von Problemwahrnehmungen in lokalen Horizonten verbleibt und durch lokale Ge-
gebenheiten gepragt wird. Das ist tbrigens eine Frage, die sich von derjenigen nach der Weite
der Argumente, die zur Stiitzung der eigenen Positionen verwendet werden, unterscheidet.

3.2.Zeiten und Ungleichzeitigkeiten des Planens, Erdrterns und Entschei-
dens

Unsere prozessorientierte Darstellung der Planungen und Konflikte zu den CCS-Vorhaben in
Brandenburg lieR bereits erkennen, dass im CCS-Fall viele Schritte der Planung, Erdrterung
und Entscheidung nur in einem losen Zusammenhang stehen. Viele dieser Schritte bauen
nicht aufeinander auf, sie stehen nebeneinander oder erfolgen in einem Ablauf, der sich von
einer idealtypischen Folge des Planens, Erdrterns und Entscheidens unterscheidet. Dieser lose
zeitliche Zusammenhang einzelner Schritte wird hier als Ungleichzeitigkeit bezeichnet.®

In Kooperation und Konkurrenz mit anderen Energieunternehmen trieb das Unternehmen
Vattenfall unter dem Einfluss von Europdischen KlimaschutzmalRinahmen und europdischer
Programme zur Forderung der CCS-Technologie sein Vorhaben fir eine CCS-
Demonstrationsanlage voran. Die Brandenburger Landespolitik sprang gewissermalien auf
diesen Zug auf und unterstiitzte dieses Vorhaben, wahrend eine umfassendere 6ffentliche
Diskussion nicht nur zu diesem CCS-Projekt, sondern zur CCS-Technologie insgesamt, erst
einsetzte, als die Regionen, in denen abgeschiedenes CO, gespeichert werden sollte, konkret
benannt wurden und sich dort Protest artikulierte. Auf die sich nun entwickelnde Diskussion
und die gegen die Vorhaben gerichteten Proteste reagierten das Unternehmen Vattenfall wie
auch die Landesregierung wiederum mit verstarkten Kommunikationsmafnahmen, die von
vielen Einzelveranstaltungen bis hin zur Einsetzung eines "Regionalen Erkundungsbeirats

8 \/gl. dazu eine Pressemitteilung des Vereins "Pro Lausitzer Braunkohle" — der sich Ende 2011 kurz nach der
Absage von Vattenfalls CCS-Planen der Offentlichkeit vorgestellt hatte (LR, 7.12.2011) — zu seiner Unterschrif-
tensammlung fir die Fortfihrung der Braunkohleindustrie vom 17.9.2013: "Andererseits missen wir als Verein
aber auch feststellen, dass das 'who is who' der deutschen Umweltbewegung mit ihren Kampagnenprofis und
organisierten Einsatzstaben bundesweit, ja sogar international, aktiv gewesen sind, und uns in der Lausitz entge-
gen steht. Allein Greenpeace Deutschland hat mehrere hundert fest angestellte Mitarbeiter, beauftragte Anwalts-
kanzleien und tber eine halbe Millionen zahlende Fordermitglieder."
(http://www.prolausitzerbraunkohle.de/index.php/news.html [Zugriff: 12.5.2014]) Gegen diese Darstellung pro-
testierten mehrere Braunkohlekritiker und Umweltaktivisten aus der Region in einem offenen Brief vom
4.12.2013  (http://www.robinwood.de/wordpress/dateien/131204 prokohle_offenerbrief final.pdf  [Zugriff:
12.5.2014)).

8 Ebenso kénnte von einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen oder einer Ungleichzeitigkeit des Gleichzeiti-
gen gesprochen werden.
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Ostbrandenburg” im Jahre 2010 reichen.®? Der Prozess der schlieBlich erst 2012 erfolgten
gesetzlichen Regelung von CCS in Deutschland wurde durch den breiten Blrgerprotest und
die Wirkungen dieses Protestes auf die Positionierung der Landesregierungen zu CCS-
Gesetzesentwiirfen in erheblichem Male beeinflusst und verzdgert.

Insofern bauten die Forschung und Entwicklung von CCS, die Erorterung und Abwégung der
Potentiale und Risiken dieser Technologie, die Entscheidungen auf Seiten der Energieunter-
nehmen sowie auf unterschiedlichen politischen Ebenen wie auch die Gestaltung eines Geset-
zesrahmens nicht aufeinander auf, sondern sie standen in diesem Falle in einem eher losen
Zusammenhang.

Eine solche Ungleichzeitigkeit ist innerhalb von komplexen bzw. funktional differenzierten
Gesellschaftsstrukturen bei der Umsetzung von Grol3projekten selbstverstandlich in gewissem
MaRe unumganglich, da hier viele unterschiedliche Akteure, Ebenen, Handlungsfelder und
inhaltlich sehr komplexe Sachverhalte zusammenwirken. Doch im Falle der CCS-
Technologie kann diese Ungleichzeitigkeit von Planungs- und Reflexionsschritten als so aus-
geprégt betrachtet werden, dass sie den Fortgang von Planungen und Diskussionen wie auch
den Konfliktverlauf insgesamt maf3geblich pragte.

Daher liegt es zugleich nahe, in dieser Ungleichzeitigkeit einen Grund zu vermuten, der im
CCS-Fall zum Hervortreten der Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz und von Fragen
zu Legitimitat und Legitimation beigetragen hat. Wer sich nédher mit der Thematik zu beschéf-
tigen begann, konnte innerhalb des CCS-Diskurses rasch eine Reihe von Punkten finden, die
Zweifel an den Planungen fiir die CCS-Demonstrationsanlagen nahren und begrinden konn-
ten. Ausbleibende Akzeptanz von CCS beruht insofern weniger auf Informationsdefiziten als
auf plausiblen Griinden. Einige dieser Punkte und potentiellen Widerspriiche seien nochmals
stichpunktartig genannt:

o eine zu einem grof3en Teil private, von Energiewirtschaftsakteuren getragene,
insofern nicht oOffentliche Entwicklung von Plénen fir konkrete CCS-
Demonstrationsvorhaben sowie eine mafRgebliche politische Steuerung der
CCS-Demonstrationsvorhaben auf Ebenen, die Offentlich weniger wahrge-
nommen werden (EU und nationale Forschungsférderung), versus in manchen
Publikationen bereits friih ausgewiesener Bedarf an einer angemessenen o6f-
fentlichen Diskussion;

o einenger Zeitplan, der durch das EU-Forderprogramm, die Planungen von Vat-
tenfall und die gerade zu dieser Zeit weithin anerkannte Dringlichkeit des Kli-

% Eine Illustration zu diesen reaktiv verstarkten Kommunikationsstrategien und dem zuvor erfolgten "Verges-
sen" der Mdglichkeit von Widerstand gegen die Vorhaben liefert die Antwort von Dr. Hartmuth ZeiR, des Vor-
standsvorsitzenden der Vattenfall Europe Mining & Generation AG, auf eine an ihn gerichtete Frage ("Haben
Sie den Widerstand gegen die unterirdische CO,-Lagerung anfangs unterschatzt?"), die ihm in einem Interview
der Lausitzer Rundschau gestellt wurde: "Ein wenig vielleicht schon. Wir sind da zu sehr aus der Ingenieurssicht
herangegangen. Wir sind uns sicher, dass wir das technisch leisten kénnen, aber wir haben unterschatzt, wie
diffus das Wissen in der Bevdlkerung tber CO, ist. Wir haben aber reagiert. Es gibt jetzt ein Biirgerbiro in
Beeskow und das Wirtschaftsministerium hat einen Beirat fiir diese Fragen initiiert." (LR, 17.10.2010)
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maschutzes gesetzt wurde, wahrend andererseits zum Beispiel “ergebnisoffene
Arbeiten zur Erkundung der Speichergebiete angekiindigt wurden;®

o enge Zeitplane fir Umsetzung des CCS-Demonstrationsvorhabens sowie eine
spate Wende hin zu Bemuhungen um Information, Transparenz und Beteili-
gung versus Anspriiche von Birgern bzw. der Zivilgesellschaft auf substanzi-
elle Information und Partizipation noch bevor wesentliche Entscheidungen ge-
fallen sind;®

o die Energiestrategien des Landes Brandenburg und Vattenfall vermittelten ein
Bild der Machbarkeit der CCS-Technologie® wahrend zur gleichen Zeit von
Seiten anerkannter Institutionen und Personlichkeiten auch auf Wissensliicken
hingewiesen wurde — etwa seitens des Biros fur Technikfolgen-Abschatzung

8 “Mehrfach bekraftigen die Firmenvertreter an diesem Abend, dass es in einem ersten Schritt nur um die Er-
kundung der unterirdischen geologischen Gegebenheiten im Raum Neutrebbin geht. "Wir werden nichts einla-
gern, solange wir nicht absolut von der Sicherheit Uberzeugt sind', sagt Vattenfall-Projektleiter Thomas Lautsch.
Um im gleichen Atemzug einen rasanten Zeitplan vorzustellen, der den Anwohnern schier den Atem verschlagt.
Demnach sind die Erkundungen flir das néchste Jahr anvisiert, 2011 sollen die ersten 'Injektionstests' erfolgen,
danach lauft das Genehmigungsverfahren fiir die CO-Speicherung an sich.

‘Dadurch haben Sie uns die Chance genommen, wirklich mit Ihnen diskutieren zu kénnen. Wenn Sie den Ful}
erst einmal in der Tir haben, ziehen Sie das Projekt durch’, ist sich eine Frau aus dem Publikum sicher." (LR,
22.4.2009)

8 vgl. zu der ausgesprochen dichten Zeitplanung der CCS-Vorhaben in Deutschland die folgende Folie aus
einem Vortrag des 1Z-Klima-Vorstandsvorsitzenden Klaus von Trotha vom 25.3.2009:

12

Zeitplan: Entwicklung und Etablierung der CCS-Technologie

Zeitrahmen | ~ 2007

Phase >

FuE

~ 2020

Kraftwerke | Entwicklung I‘ Planung &3 " Antrag auf Genehmigung
= Genehmigung/Bauentscheidung ¢

= Ermichtung

= Inbetriebnahme

= Netzschaltung

COp elricbnahme
Speicher

1

Screening, Erkundung, G

Export
Betriebsheginn

E

Standortentscheidungen Einsatz von CCS-Kraftwerken im

groRtechnischen Mafistab
Demonstrationskraftwerke (~1000 MW)

(~ 300 MW)

Testanlagen {</0,5 NW)

b Sommer 2009: Verbindlicher Rechtsrahmen?

25.03.2009 Stiftung Energie & Klimaschutz : Realitat oder Utopie - ist CCS der Klimaretter? Folie 19

(1Z Klima 2009b, Folie 19 zum Vortrag "Carbon Capture & Storage (CCS): Technologie ohne &ffentliche Ak-
zeptanz?”, 25.3.20009,
http://www.energieundklimaschutzbw.de/content/public/de/ _media/_pdf/Stiftung_Energie Akzeptanz_KvT 090
325.pdf [Zugriff: 3.3.2012]).

® Hier ein Beispiel aus dem Jahr 2008, das fiir zahlreiche AuBerungen steht, die von einer Machbarkeit der CCS-
Technologie ausgehen: "Platzeck duRerte die Erwartung, dass die CCS-Technologie zur Abscheidung und Spei-
cherung von Kohlendioxid bald zur Verfligung steht." (LR, 18.8.2008)
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beim Deutschen Bundestag (Grinwald 2007, 2008) von Hermann Scheer
(2009) oder des "Nachhaltigkeitsbeirats” des Landes Brandenburg (Beirat fiir
Nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz des Landes Brandenburg
[2009: 3], vgl. LR 14.9.2009), der eine einseitige Festlegung der Landesregie-
rung auf CCS kritisierte sowie eine Energiestrategie problematisierte, die von
der Machbarkeit von CCS ausgehe und so den Anschein erwecke, Ungewiss-
heiten auRer Acht zu lassen.®® Kurz: Im gesamten CCS-Diskurs liefen stets
Zweifel, Kritik, Gegenpositionen und Alternativen zu CCS mit. Daher fuhrte
eine ndhere Beschaftigung mit der CCS-Thematik die durch CO,-Speicher-
Plane mobilisierten Personen schnell zu einer Reihe problematischer Punkte
und durch diese begriindete Zweifel. Die mangelnde Akzeptanz der CCS-
Technologie und Demonstrationsvorhaben kann daher nicht einfach auf Man-
gel an Information und Wissenslicken auf Seiten der Bevolkerung zurlickge-
flhrt werden;

o auf der semantischen Ebene des CCS-Demonstrationsvorhabens widersprechen
sich Begrifflichkeiten der Machbarkeit von CCS und Begrifflichkeiten des an-
haltenden Erforschens, Erprobens und Entwickelns dieser Technologie;

o weit fortgeschrittene Planungen der CCS-Demonstrationsanlagen standen der
lange Zeit bestehenden Ungewissheit gegeniiber, ob und wann der Abschluss
des noch laufenden CCS-Gesetzgebungsverfahrens eine Realisierung solcher
CCS-Vorhaben erlauben wird,;

o seit dem Einsetzen einer groReren offentlichen Diskussion zu CCS kam es zur
laufenden Thematisierung des Akzeptanzproblems, von mdéglichen Widerstan-
den® sowie des Scheiterns der Plane aufgrund von &ffentlichem Druck; rasch
etablierten sich also Zweifel an der Durchsetzbarkeit der Planungen;® dies er-

8 Hierzu einige Ausziige aus der kritischen Sicht eines Teil der Mitglieder des Nachhaltigkeitsbeirats Branden-
burg zur Energiestrategie 2020:

"Die Energiestrategie eines Bundeslandes zum heutigen Zeitpunkt im Kern auf diese Technologie [d.
h. CCS] zu stitzen, verkennt daher moglicherweise den Umfang der noch ungeldsten technischen Fra-
gen. Die Formulierungen zu Spiegelstrich 4 — insbesondere 'Abscheidung und sichere Speicherung von
CO;' in Braunkohlekraftwerken — suggerieren, dass die Anwendung klimavertraglicher Braunkohle-
kraftwerkstechnologien alsbald zur Verfligung stehen wiirde. Hier muss der Beirat auf gravierende
Energie-, Wirtschaftlichkeits- und Sicherheitsprobleme hinweisen, die mit den heute bekannten Se-
questrierungs- und Speicherkonzepten verbunden sind. (...)

Dies bedeutet auch, dass die Energiestrategie eine Aussage fur den Fall treffen sollte, dass CCS nicht
zeitnah zum groRflachigen Einsatz kommen kann. Unterldsst man dies, kdnnten Zweifel daran auf-
kommen, ob die im Zusammenhang mit CCS diskutierten Risiken ernst genommen werden. Ein derarti-
ger Eindruck sollte schon deshalb vermieden werden, um die 6ffentliche Akzeptanz von CCS nicht zu
beeintréchtigen.”" (Beirat fir Nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz des Landes Brandenburg
2009: 20/21)

8 “Die Griinen sind aber mit ihren Zweifeln in Potsdam nicht véllig allein. Offen Stellung gegen die CCS-Plane
der Landesregierung nimmt kein Abgeordneter der Koalition. Aber hinter vorgehaltener Hand sagen einige, dass
zumindest in Brandenburg keine Lagerstatten fiir CO,, die von der Bevélkerung akzeptiert werden wirden, ge-
funden werden konnten." (LR, 18.6.2009)

® Bereits im September 2009 wurde z. B. iiber den SPD-Landtagsfraktionschef Giinter Baaske in der Presse
berichtet, er halte die in Ostbrandenburg geplanten Speicher fiir nicht mehr durchsetzbar und empfehle Uberle-
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folgte auch unter Eindruck des Protests sowie der Entwicklungen in den ande-
ren von CCS-Speicherplénen betroffenen Regionen;

o die in anderen Landern wie Schleswig-Holstein oder anderen Staaten wie Os-
terreich bereits erfolgte Ablehnung von CCS-Planen stand dem l&angeren Fest-
halten an den CCS-Vorhaben in Brandenburg gegeniber;

o Ungleichzeitigkeiten in der Planung der CCS-Demonstrationsvorhaben grin-
den auch im Gegenstand selbst: Tagebau- und Kraftwerksprojekte wie auch
Endlagerprojekte verlangen ausgesprochen langfristige Planungen; demgegen-
uber sind die Zeitfenster der EU-Forderung fir die CCS-Demonstrations-
anlagen ausgesprochen kurz; auch die einst erwartete Preisentwicklung im
Emissionsrechtehandel diirfte den Versuch einer Problemldsung durch die for-
cierte Entwicklung der CCS-Technologie angeregt haben.

3.3.Kontextfaktoren

Der Ablauf des Konflikts um die CCS-Vorhaben wird durch eine Reihe aulierer Faktoren be-
einflusst, die dem Konflikt zum Teil bereits vorauslaufen oder wahrend des Konfliktverlaufs
hinzutreten und den Konfliktverlauf hierdurch zum Teil sehr stark pragen. Andererseits wirkt
der Konflikt auch auf seinen weiteren Kontext ein. Daher ist eine prozessorientierte und inso-
fern auch historische Betrachtungsweise fir das Verstandnis des Konflikts wichtig.

3.3.1. "Vorlauf"

Bereits die natlrliche Verteilung von Ressourcen ist ein strukturierender Faktor des CCS-
Konflikts in Deutschland: Brandenburg verfugt lber umfangreiche Braunkohlevorkommen
wie auch geologische Formationen, die als potentielle CO,-Speicher erwogen werden;
Schleswig-Holstein hat keine nennenswerten Braunkohlevorkommen, jedoch potentielle
Speicher; Nordrhein-Westfalen verfligt iber umfangreiche Braunkohlevorkommen, nicht je-
doch Uber potentielle Speicherregionen.

Aufgrund seiner Braunkohlevorkommen in der Lausitz ist Brandenburg ein "Energieland™ mit
einer historisch gewachsenen Braunkohleindustrie, mit deren Fortfiihrung sich entsprechend
starke Interessen verbinden. Doch auch die Auseinandersetzung um die verschiedenen Lasten,
die mit dem Tagebau in der Lausitz verbunden sind, haben auf der lokalen, regionalen und der
Landesebene eine Geschichte. Zudem sind neben der Braunkohle auch die Erneuerbaren
Energien im Land Brandenburg stark ausgebaut und besitzen gleichfalls ein erhebliches Ge-
wicht innerhalb der Energiewirtschaft. Die Erprobung und Demonstration der CCS-
Technologie im Rahmen der Braunkohleverstromung wurde daher beinahe zwangslaufig nicht
nur hinsichtlich ihrer Perspektiven als globale Klimaschutzoption und ihrer lokalen Risiken
diskutiert, sondern vor allem hinsichtlich ihrer Konsequenzen fir die Brandenburgische
Braunkohlewirtschaft, fiir das Tempo des Ausbaus der Erneuerbaren Energietrdger und inso-
fern auch fur die Umsetzung der Energiewende in Deutschland.

Fragen der dauerhaften geologischen Speicherung von Kraftwerksemissionen — das zeigte
sich bald — legen einen Anschluss an die Problematik und Semantik der Konflikte um die

gungen in anderen Regionen, in denen "sachlicher argumentiert" werde und die Fronten nicht durch "Polemik
und interessensgeleitete Fehlinformation" verhartet seien (LR, 15.9.2009).
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"Endlagerung” von Atommdall nahe. Damit lagen zugleich Erfahrungen, Begriffe, Symbole
und Muster fur mogliche Konfliktdynamiken bereit, die im Zuge des Streits um die CCS-
Demonstrationsvorhaben und die CCS-Technologie aufgegriffen werden konnten.

Der Stellenwert des historischen Kontexts und der akkumulierten Erfahrungen zeigt sich auch
beim vergleichenden Blick auf den kleinen wissenschaftlichen CO,-Speicher in Ketzin, der an
einem Ort liegt, unter dem bereits seit den 1960er Jahren Stadt- und Erdgas gespeichert wurde
(in den 1960er Jahren auch mit Unfallen an der Oberflache), oder nach Sachsen-Anhalt, wo
die CO,-Speicherung in erschopften Erdgaslagerstatten erfolgen sollte. In beiden Fallen spie-
len diese Vorerfahrungen fur die Deutung und Diskussion der jeweiligen Projekte eine Rolle.

3.3.2. Rahmende Kontextfaktoren

Die zuvor genannten natdrlichen und historischen Faktoren flieBen also in die Deutungen der
CCS-Projekte in Brandenburg ein. Sie pragen einige der Bedeutungen, die diese Projekte und
damit auch die CCS-Technologie generell im Diskurs erhalten. Im Falle des CCS-
Demonstrationsvorhabens Janschwalde wird der inhaltliche Rahmen, innerhalb dessen dieses
Projekt thematisiert wird, in einem starken MaRe durch den hier gegebenen Braunkohlekon-
text bestimmt.

Das Forschungsprojekt der CO,-Speicherung in Ketzin, das auf einer kleinen Mafstabsebene
operiert und dem Wissenschaftsstandort Potsdam und dem dort anséssigen Deutschen Geo-
ForschungsZentrum (GFZ) rdumlich nahe liegt, dirfte auch aufgrund dieser Bedingungen
weitgehend im Deutungsrahmen eines wissenschaftlichen Experiments verbleiben. Zudem
erfolgt die Speicherung hier am Ort eines ehemaligen Untergrund-Erdgasspeichers und inso-
fern in einer gewissen Kontinuitat der unterirdischen Speicherung von Gas. In der Offentlich-
keit wird der Ketziner CO,-Speicher kaum problematisiert.*

Zur Rahmung des CCS-Demonstrationsvorhabens trug auch bei, dass es vor allem vom Un-
ternehmen Vattenfall getragen wurde. Sowohl das Image dieses grof3en Energieunternehmens
wie auch dessen Eigentimerstruktur wurden hierdurch zu Faktoren des Konflikts um CCS. Da
dieses Unternehmen in schwedischem Staatsbesitz ist, erweiterten sich das Diskursfeld des
CCS-Konflikts um eine weitere Facette — es ging auch um energiepolitische Strategien und
Préferenzen der schwedischen Regierung — und auch der Kreis der relevanten Akteure dieses
Konflikts erweiterte sich entsprechend. Inhaltlich trug diese Trégerschaft durch Vattenfall
freilich zur Verengung der CCS-Deutungen auf die mogliche Funktion dieser Technologie fir
die Fortsetzung der fossilen Energiewirtschaft bei.

3.3.3. Kontingenzen

Andere Faktoren wirkten als plotzlich und unerwartet hinzutretende Faktoren auf den Verlauf
des CCS-Konflikts ein. Unsere Untersuchung lasst folgende kontingente Faktoren erkennen:

8 Anfangs war hier im Zuge der Planungen fiir eine "Renergiefarm Ketzin", die CCS, Biogas, Windenergie und
Photovoltaik umfassen sollte, sogar eine Verknupfung des CCS-Speichers des GFZ mit der angrenzenden Bio-
gasanlage angedacht (Interview mit Dr. Axel Liebscher; vgl. auch Angaben des Projektentwicklers:
http://www.deig-energie.de [Zugriff: 26.6.2014]). Eine solche Kombination von CCS und Biogasnutzung héatte
eine weiterfihrende Rahmung als Klimaschutztechnologie jenseits des fossilen Zeitalters erlaubt.

46


http://www.deig-energie.de/

o Inden Jahren 2008 und 2009 traten die Probleme mit dem Atommulllager Asse
deutlich hervor und erhielten einige 6ffentliche Aufmerksamkeit. Vom CCS-
Protest wurde dies als Beispiel fur die Fehlbarkeit von Prognosen fir eine si-
chere dauerhafte Lagerung herangezogen.” Die Verkniipfung zwischen den
Problematiken der "Endlagerung” von Atommull und CO, wurde durch dieses
Hervortreten der Probleme in Asse unterfittert.

o Inden Jahren ab 2007 bestimmte zunehmend die gravierende internationale Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise die 6ffentliche Debatte und veradnderte den Rahmen
fiir die Entwicklung und Umsetzung von Klimaschutzstrategien.

o Perspektiven fir die Braunkohle und damit auch fir das CCS-
Demonstrationsvorhaben in Brandenburg veranderten sich kurzfristig durch die
Aufwertung der konkurrierenden Atomenergie im Zuge der Laufzeitverlange-
rungen fur Atomkraftwerke im Jahre 2010 sowie durch die Folgen der Ereig-
nisse im Marz 2011 in Fukushima, die zu einer Neuausrichtung der Energiepo-
litik durch den nun beschleunigten Ausstieg aus Atomenergie fuhrten.

o Zwar terminlich absehbar, aber offen in ihren tatsachlichen Effekten fur den
Verlauf des CCS-Konflikts waren mehrere politische Wahlen (Europawahlen,
Bundestagswahlen, Landtagswahlen in Schleswig-Holstein und Brandenburg),
die im Jahre 2009 in der Zeit kurz nach der Bekanntgabe der fliir CCS-Speicher
vorgesehenen Regionen anstanden. Insbesondere im Rahmen der Landespolitik
wurde CCS so zu einem wichtigen Thema. Die 6ffentliche Debatte im Rahmen
des Wahlkampfes sowie die Neubildung von Koalitionen fiihrten zu einigen
Verschiebungen bei der Positionierung von Parteien und Landesregierungen zu
den CCS-Vorhaben, die auch fiir den weiteren Verlauf der CCS-Gesetzgebung
wichtig wurden.

3.3.4. Ruckwirkungen auf den Kontext

Einige Wirkungen, die der CCS-Konflikt auf seinen Kontext bzw. auf die Gesamtsituation,
innerhalb derer er sich entwickelt hatte, austbte, haben sich in der bisherigen Darstellung be-
reits abgezeichnet. Nicht zuletzt erlebten die grof3en Energieversorgungsunternehmen durch
die Absage der CCS-Demonstrationsvorhaben einen Ruckschlag bei ihren Bemiihungen, die
Fortfiihrung der Braunkohleverstromung durch eine Absenkung von deren freigesetzten CO,-
Emissionen zu sichern und eine exportfdhige CCS-Technologie zu entwickeln.

Besonders relevant flr die Forschungsinteressen unseres Projekts "Demoenergie™ sind selbst-
verstandlich die Erfahrungen, die im Konfliktverlauf hinsichtlich der Deliberation, Partizipa-
tion und Regelung von Konflikten im Energiebereich gesammelt wurden. Hierauf werden wir
weiter unten noch néher eingehen.

Zundchst sei hierzu lediglich erwahnt, dass eine dffentliche Fokussierung auf CCS und ahnli-
che Fragen wie beispielsweise Fracking in der mobilisierten Offentlichkeit der Speicherregio-

% “Sjicherheit auf Jahrtausende hinaus kann niemand garantieren und mit keinem Geld ersetzen. Asse ist ein
deutliches Beispiel." (Offener Brief Rolf Ignaz [SPD, BruchKultur e.V., Bl Co,ntra Endlager] an Ministerprasi-
dent Platzeck, 25.5.2009, http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/offene-briefe?start=20  [Zugriff:
25.6.2014]).

47


http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/offene-briefe?start=20

nen auch nach Absage der aktuellen CCS-Demonstrationsvorhaben bestehen blieb und der
Konflikt auch in dieser Weise weiterwirkt. Hierzu wére selbstverstandlich die weiterfuhrende
Frage zu stellen, welche Faktoren wiederum die Dauer dieser und anderer Rickwirkungen des
CCS-Konflikts beeinflussen. Gleichfalls interessant wére eine Exploration, ob und wo der
CCS-Konflikt zu einer besonderen Unterstiitzung fur eine nachhaltige Energiewende und ent-
sprechende Projekte beigetragen hat.

3.4.Von der Akzeptanz-Perspektive zu umfassenderen Fragen der Akzepta-
bilitat, Legitimitat und Legitimation

Einige der bereits erwéhnten Berichte zu den Perspektiven der CCS-Technologie sprachen das
Problem einer eventuell mangelnden Akzeptanz schon friihzeitig an, so zum Beispiel der
CCS-Sonderbericht des IPCC (2005: 36; 69/70; 258/259). Vor diesem Hintergrund empfahl
der Bericht des Buros fur Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (Griinwald
2007: 11ff., 78-81), rechtzeitig eine Offentliche und ergebnisoffene Debatte einzuleiten, die
Uberhaupt erst ausloten kdnne, ob und wie ein mdoglichst breiter gesellschaftlicher Konsens
uber die Entwicklung und Nutzung der CCS-Technologie erzielbar sei. Doch zu einer solchen
Debatte kam es zunéchst tberhaupt nicht, und auch die ab 2009 einsetzende Diskussion um
die CCS-Demonstrationsvorhaben und das CCS-Gesetz hat sicherlich nicht zu einer umfas-
senderen Verstandigung dartiber gefiihrt, ob und wie Ziele des raschen Klimaschutzes, der
Entwicklung einer in ihrer Anwendung offenen CCS-Option und der Entwicklung von Alter-
nativen zur CCS-Technologie verbunden werden sollen.

Eine umfassendere 6ffentliche Diskussion tber CCS setzte also erst ein, als Planungen fir
CCS-Demonstrationsvorhaben relativ weit vorangeschritten waren und die Bekanntmachung
von Speichervorhaben in den betreffenden Regionen zu Protesten fiihrte. In dieser Weise trat
Akzeptanz zu einem relativ spaten Zeitpunkt als ein praktisches und fur viele lberraschend
auftretendes Problem bei der Umsetzung von bereits weit fortgeschrittenen Planungen fur
CCS-Demonstrationsvorhaben hervor. Akzeptanz wurde damit zu einem wichtigen Begriff
innerhalb des CCS-Diskurses.*

In Reaktion auf den aufkommenden Protest kam es zu einer reaktiven Verstarkung des The-
mas Akzeptanz wie auch der Begriffe Transparenz, Beteiligung und Kompensation.”? Dazu

%1 »Regionalisierung: Battlefield fiir Akzeptanz-Erzielung " — heiB3t es auf den Folien zu Vortragen des 1Z Klima
aus dem Februar und Mérz 2009 zum Thema Offentliche Akzeptanz (s. Folie 12 in: 1Z Klima [2009a]:
http://www.nrw-spart-energie.de/ database/ data/datainfopool/FK2009-A-Donnermeyer.pdf [Zugriff:
25.6.2014]; ahnlich auch 1Z Klima [2009b]).

Den Vertretern des 1Z Klima war also zu diesem Zeitpunkt, kurz bevor sich die Proteste in den vorgesehenen
Speicherregionen entwickelten, die Mdglichkeit heftigen 6ffentlichen Protests bewusst. Ihre zugespitzte Formu-
lierung l&sst sich zudem als Ausdruck eines spezifischen Verstandnisses von Akzeptanz interpretieren, das vor
allem durch die Durchsetzung bestehender Ziele gepragt ist, nicht durch den Dialog Uber ein erst herzustellendes
Einverstandnis. — Hierin spiegelt sich das weithin dominierende Verstandnis eines eher auf Durchsetzung und
Einfluss, denn auf Erérterung und Verstandigung gerichteten Akzeptanzbegriffs.

% \Jorschlage zur Kompensation von mit den Speichern einhergehenden Nachteilen brachte z. B. Ralf Christof-
fers im Wahlkampf 2009 ins Gesprach (LR, 11.7.2009).
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trug auch das nicht zuletzt auf den CCS-Protest zuriickzufuhrende Scheitern des Entwurfs fur
das CCS-Gesetz im Sommer 2009 bei.**

Aktivitaten, die — zum Teil im Sinne von 'Kommunikationsoffensiven' — auf Lésung des Prob-
lems gesellschaftlicher Akzeptanz zielten, verstarkten sich im Jahre 2010.** Zu ihnen zahlten:

o Erklarungen, dass das CCS-Vorhaben nicht ohne 6ffentliche Akzeptanz umge-
setzt werden solle;

o Kommunikation und Werben seitens des VVorhabentragers und der neugebilde-
ten brandenburgischen Landesregierung;

o 'Akzeptanzarbeit' von Verbanden und Vereinen.

Relevanz besitzt hier auch die unter dem Label "Akzeptanzforschung” betriebene sozialwis-
senschaftliche Forschung, die bereits vor dem Hervortreten der CCS-Proteste zum CCS-
Thema geforscht hatte und ihre Arbeit auch weiterhin fortsetzte. In dieser Forschung, die zu-
mindest von Seiten der Unterstiitzer von CCS-Vorhaben nicht zuletzt im Rahmen von Tagun-
gen® rezipiert wurde, lief neben der empirischen Erhebung von Meinungen zu CCS oder der
Frage nach der Fundiertheit und Stabilitat dieser Meinungen auch die Frage mit, wie solche
Kommunikationsstrategien aussehen mussten, durch die eine Akzeptanz von CCS geférdert
werden konnte.

Ein Aufsatz aus der CCS-Akzeptanzforschung (mit dem treffenden Titel "Neue Technik, alte
Pfade?") formuliert beispielsweise: "Ein erfolgversprechendes Akzeptanzkonzept, das zu ei-
ner erhdhten Akzeptanz der CCS-Technologie in der Bevolkerung beitrégt, muss die Elemen-
te Analyse, Dokumentation, Information, Dialog und Beteiligung enthalten sowie auf Trans-
parenz, Fairness und Fruhzeitigkeit aufgebaut sein™ (Schulz et al. 2010: 295). Damit nennt er
einerseits eine umfassende Reihe qualitativer Anspriiche an die Kommunikation (ber ein
kontroverses Thema. Doch die Perspektive — oder zumindest eine der mdglichen Lesarten
dieses Aufsatzes — richtet sich unter anderem darauf, wie ein Kommunikationskonzept auszu-
sehen hatte, das letztlich Akzeptanz fur CCS schafft.

Zweifellos ist die Akzeptanzforschung facettenreich. Sie blickt nicht nur auf Strategien der
Akzeptanzerhéhung, sondern spricht auch Transparenz, Beteiligung oder Legitimitatsaspekte
an und bringt in den letzten Jahren zunehmend den Aspekt der ebenfalls zu thematisierenden
"Akzeptabilitat" an. Dennoch Uberrascht ihre starke Fokussierung auf den fir diese Thematik

% 7. B. meldete die Lausitzer Rundschau Ende Juni 2009 eine Gefahrdung des Zeitplans fiir das Demo-
Kraftwerk Janschwalde und berichtete, der von Vattenfall zu einer Veranstaltung eingeladene Kieler Geowissen-
schaftler Andreas Dahmke habe mehr Birgerbeteiligung gefordert und hierzu angemerkt, dass wer die fir die
CO,-Speicherung vorgesehenen Landesteile Brandenburgs einfach nur als Speicherregion verstehe, zwangslau-
fig scheitern miisse (LR, 26.6.2009).

% "Er{ihestens im Herbst wiirden an beiden Standorten die Erkundungsarbeiten beginnen, so Lgseth. Das CCS-
Projekt werde es aber nicht 'ohne offentliche Akzeptanz geben'. Wirtschaftsminister Ralf Christoffers (Linke)
erinnerte an die Kommunikationsoffensive seines Hauses in den Regionen. Im Gespréch sei ein Beirat, der die
Erkundung des Untergrunds begleitet. Ziel sei es, 'Vertrauen zuriickzugewinnen'. SPD-Wirtschaftsexperte Soren
Kosanke sagte, 'in den Anfangen ist einiges schief gelaufen'. Die Sicherheitsbedenken der Betroffenen missten
ernster genommen werden." (LR, 15.4.2010)

% 7. B. der bereits das Scheitern der CCS-Vorhaben resiimierenden Veranstaltung ""Akzeptanzforschung zu CCS
in Deutschland. Workshop zu aktuellen Ergebnissen, Praxisrelevanz, Perspektiven” am Wuppertal-Institut,
25.1.2012 (http://wupperinst.org/uploads/tx_wupperinst/WS_CCS-Akzeptanz_250112.pdf [Zugriff: 21.5.2014].
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eigentlich zu engen Begriff der "Akzeptanz"”, durch den zum Beispiel auch die sozialwissen-
schaftliche Forschung zur Offentlichen Wahrnehmung und Einschatzung der CCS -
Technologie — ob sie das mdchte oder nicht — in eine Rolle rutschen kann, Konzepte und Stra-
tegien zur Schaffung von Akzeptanz fir die Umsetzung einer noch in der Entwicklungsphase
befindlichen umstrittenen Technologie zu liefern, zu der sich in der Tat noch einige grundle-
gende Fragen stellen.*®

Unsere Skizze zum Verlauf der Auseinandersetzungen um CCS zeigte, dass es in diesem
Konflikt nicht einfach darum ging, wie CCS-Vorhaben von der Bevolkerung hingenommen
werden konnen oder wie durch eine hinreichende Informationen der Offentlichkeit Gber die
CCS-Technologie deren Zustimmung zu den CCS-Vorhaben erreicht werden konne. Viel-
mehr wurden gerade seitens der lokalen und regionalen Sprecher und Akteure des Protests
einige grundlegende Fragen und Probleme der Entwicklung und Nutzung von CCS angespro-
chen. Dies trug maligeblich dazu bei, dass diese Aspekte, die hier noch einmal genannt seien,
nun zum Gegenstand einer 6ffentlichen Diskussion wurden:

o Risiken der geologischen Speicherung von CO, durch Leckagen mit potentiel-
len Auswirkungen auf Grundwasser und Geféahrdungen an der Oberflache;

o Haftungsfragen, insbesondere angesichts einer dauerhaften Lagerung, bei der
sich die Frage des Ubergangs der Verantwortung fiir Speicher von den Vorha-
bentragern auf die Allgemeinheit stellt;

o Licken des Wissens um eine Technologie, die sich noch in ihrer Forschungs-
und Entwicklungsphase befindet und deren groBtechnische Umsetzbarkeit
noch nicht abschlieRend geklart ist;

o enge Verknlpfung von CCS mit der Fortfuhrung der Braunkohleindustrie;
o hindernder oder forderlicher Einfluss auf die Energiewende;

o Frage nach nachhaltigem Klimaschutz (gegeniiber einem nicht nachhaltigen
Klimaschutz bei fortgesetzter Nutzung fossiler Energietréger);

o Verhaltnis von Interessen des Unternehmens Vattenfall und Zielen des Klima-
schutzes;

% Etwas ausfiihrlicher zu dieser Kritik an der Akzeptanzforschung: Fitzner/Rost (2014). Vgl. grundlegend zur
Unterscheidung verschiedener Verhéltnisse von Wissenschaft und gesellschaftlichen Sphéren (insb. Politikbera-
tung vs. breiter angelegter Gesellschaftsberatung) die Uberlegungen von Mittelstrass (2012). — Grundsitzlich
lohnt sich hier auch der Blick auf die Genese der Akzeptanz-Perspektive, die in Deutschland in den 1970er Jah-
ren im Zuge des Konflikts um die Atomtechnologie aufkam (s. Radkau 2011: 364ff.; Renn 1981) und zum Bei-
spiel durch Petermann und Thienen (1988) schon friih ihre Kritik fand.

Auch Bemerkungen in Ulrich Becks "Risikogesellschaft" aus dem Jahre 1986 weisen bereits auf Engfiihrungen
der Akzeptanzperspektive und deren Unterschatzung von sozialer Rationalitat hin — z. B. in Bezug auf die im
folgenden Zitat paraphrasierte Annahme, Nichtakzeptanz sei lediglich ein Problem mangelnder Information der
Offentlichkeit:

"Proteste, Angste, Kritik, Widerstande in der Offentlichkeit sind ein reines Informationsproblem.
Wenn die Leute nur wiiSten, was Techniker wissen und wie sie denken, waren sie beruhigt — oder sind
eben hoffnungslos irrational.

Diese Auffassung ist falsch. (...) Die Nichtakzeptanz wissenschaftlicher Risikodefinitionen ist nicht
etwas, was man der Bevdlkerung als 'Irrationalitat’ vorhalten kénnte, sondern verweist genau umgekehrt
darauf, dal die kulturellen Akzeptanzpramissen, die in technisch-wissenschaftlichen Risikoaussagen
enthalten sind, falsch sind." (Beck 1986: 76)
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o enge Verquickung von Landespolitik und Interessen Vattenfalls.

Die multiperspektivischen Fragen und Zweifel zu den CCS-Vorhaben, die maRgeblich erst
durch den Protest zu Themen einer umfassenderen 6ffentlichen Diskussion wurden, kénnen
mittels der Perspektive und Begrifflichkeit der Akzeptanz nicht hinreichend erfasst werden.
Denn es geht hier um wesentlich mehr: um die Akzeptabilitat von CCS, d. h. die Legitimitat
der Entwicklung und gegenwaértigen Nutzung dieser Technologie, und damit auch um Fragen
der Legitimation, d. h. der Prozesse und Verfahren der Verstandigung und Willensbildung,
die zu legitimen Entscheidungen flhren.

Gerade hinsichtlich dieser Prozesse der Legitimation von Planungen erweist sich der CCS-
Fall als defizitar. Die Schritte des Erdrterns, Entscheidens und Planens der CCS-Vorhaben
blieben aus Sicht der Biirgerschaft weitgehend unsichtbar und kaum durchschaubar.®’

3.5.Erfahrungen hinsichtlich Deliberation und Partizipation

Im Verlauf des Konflikts um die CCS-Vorhaben in Brandenburg sedimentierten sich einige
Erfahrungen, die zum einen demokratische Defizite der CCS-Planungs- und Entscheidungs-
prozesse und andererseits auch einige Erfahrungen mit Prozessen der Deliberation betreffen.

3.5.1. Erfahrung von Defiziten der Deliberation

Bereits relativ frihzeitig vertraten die Berichte des Umweltbundesamtes (2006) oder des Bu-
ros fiir Technikfolgen-Abschéatzung beim Deutschen Bundestag (Grinwald 2006, 2007) die
Meinung, zu den mit der CCS-Technologie verbundenen Fragen bestehe der Bedarf einer
breiten gesellschaftlichen Verstandigung. Etwas spater — im Mai 2009 als die CCS-Proteste
gerade anhoben — wandte sich der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (2009a) mit seiner
Pressemitteilung "Ubereilte Weichenstellungen vermeiden: Zukunftsdebatte vor CO,-
Speicherung” ebenfalls in diesem Sinne an die Offentlichkeit: "Angesichts der Bedeutung
dieser Weichenstellungen fur die langfristige Entwicklung der Stromversorgung in Deutsch-
land muss Zeit fir griindliche Diskussion und Abwagung sein."*

Mit dem sich abzeichnenden Gewicht des CCS-Protests traten diese Defizite der Erdrterung
von Entwicklung und Nutzung der CCS-Technologie stérker hervor. Sie wurden nun selbst zu
einem Thema der 6ffentlichen Diskussion. Recht klar formuliert dies ein Kommentar, der im
Juni 2009 in der Lausitzer Rundschau erschien:

"Hier ist bei allen wirtschafts-, energie- und geopolitischen Uberlegungen ein wesent-
licher Faktor offenbar ibersehen — oder als vernachlassigbar eingestuft worden: der
Mensch. Namentlich jener, unter dessen Heimat das abgeschiedene Kohlendioxid

% Das hangt wohl unter anderem damit zusammen, dass wesentliche Entscheidungen zu CCS insbhesondere auf
der EU-Ebene getroffen wurden und auch daher den Offentlichkeiten in einzelnen Nationalstaaten und Regionen
entgehen konnten. "In Anbetracht der fehlenden européischen Offentlichkeit konnte die CCS-Gesetzgebung auf
der Ebene der EU schnell vollzogen werden. In Folge dieses Politikformulierungsprozesses spielt CCS eine
wesentliche Rolle bei der Erfullung der européischen energie- und klimapolitischen Ziele und wird mit Subven-
tionen flr FUE und Demonstration der Technik auf der EU-Ebene unterstiitzt." (Schenk/Hake 2012: 308)
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einmal gelagert werden soll. Und der nun, berechtigt oder nicht, Angst vor den mégli-
chen Folgen hat.

Was da jetzt in Schleswig-Holstein, in Markisch-Oderland und Oder-Spree passiert,
war vorhersehbar — und ist von den CCI**-Verfechtern gerade in Brandenburg, lange
geradezu fahrléssig ignoriert worden. Dabei war von prominenten Landespolitikern
schon vor Jahren unter der Hand zu horen: Hier kommt eine Diskussion auf uns zu,
wie sie um die Endlagerung von Atommull gefiuhrt wird. Damit war das Konfliktpo-
tenzial klar umrissen. Aber ein Weg, es zu entscharfen, wurde ebenso wenig gefunden
wie bei der Atomkraft.” (LR, 18.6.2009)

In einer prozessorientierten Betrachtungsweise lasst sich dieses Defizit an Deliberation nicht
einfach nur als Faktizitat in diesem Konflikt fassen. Vielmehr wird es aus dieser Prozessper-
spektive zugleich als das Ergebnis einer mangelnden Verknipfung von Deliberationselemen-
ten und -teilprozessen erkennbar, die — wenn auch verstreut und auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt — tatsachlich vollzogen wurden. Diese kaum oder gar nicht verknupften Teilpro-
zesse erfolgten unter anderem in einigen formal institutionalisierten Bereichen, von denen die
Folgenden genannt seien:

o die Arbeitsgruppe zu CCS, die 2005 von der EU eingesetzt wurde;

o die Beratungstatigkeit durch das Biro fir Technikfolgen-Abschéatzung beim
Deutschen Bundestag (TAB);

o die weiteren Instanzen, Beratungen und Anhdrungen von Sachverstandigen in-

nerhalb des CCS-Gesetzgebungsverfahrens im Bundestag;**

o die Energiestrategien des Landes Brandenburg und anderer Bundeslénder;

o der Beirat flr Nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz des Landes
Brandenburg, der 2009 in drei Tagungen nicht zuletzt Uber die CCS-
Technologie stritt und zu einem geteilten Meinungsbild kam. Er formulierte
dazu: "Im unterschiedlichen Meinungsbild innerhalb des Beirats spiegelt sich
auch ein zu erwartendes Akzeptanzproblem in der Offentlichkeit wieder, dem
Rechnung zu tragen ist." (Beirat fur nachhaltige Entwicklung Brandenburg
2009: 21);

o die innerparteilichen Prozesse der Meinungsbildung, wobei sich gerade in den
Speicherregionen eine recht einheitliche Positionierung gegen CCS ergab, die
zum Teil in klarem Kontrast zu den Positionen auf Landesebene stand.

Aus dieser knappen und sicherlich unvollstdndigen Aufstellung ergeben sich zum einen Fra-
gen nach Chancen und Wegen eines Zusammenfihrens der in unterschiedlichen Rahmen und
auf unterschiedlichen Ebenen vollzogenen Deliberationsprozesse sowie der entsprechenden
Kommunikation ihrer Inhalte in einer Gbergreifenden Offentlichkeit. Zum anderen schlieft

% sic! - gemeint sind hier: CCS-Verfechter.

100 Val. die Anhbrung am 6.7.2011
(http://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/34591171 kw23 pa ccs/ [Zugriff: 8.5.2014]), jedoch
auch die 2009 formulierte Kritik an einem ubereilten Gesetzgebungsverfahren, die Hermann Scheer (2009) au-
Rerte.
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sich hier die Frage an, wie solche Prozesse des Erdrterns und Abwégens in einem weiteren
Rahmen bzw. unter direkter Einbeziehung von Birgern erfolgen kénnen.

3.5.2. Erfahrungen mit emergenten Formen und Foren des Erdrterns und
Abwagens

Einige Foren bzw. Formen der Deliberation gingen unmittelbar aus dem CCS-Konflikt her-
vor, nicht zuletzt im Zuge der Selbstverstandigungsprozesse einiger Akteure, die sich mit ei-
nem neuen Problem konfrontiert sahen. Wir blicken hiermit also auf einen Bereich, in dem
sich erneut die Produktivitit und Kreativitat von Konflikten zeigt.

Im Rahmen der Birgerinitiativen gegen CCS erfolgte eine sehr intensive Auseinanderset-
zung mit Aspekten der CCS-Technologie, die sicherlich insbesondere auf die Identifizierung
von Schwachstellen und Problemen ausgerichtet war. Dass hierbei ein hohes Mal an Wissen
zu einer den meisten zuvor unbekannten Technologie aufbereitet, angeeignet und in den 6f-
fentlichen Diskussionsprozess eingebracht wurde, zeigen nicht zuletzt einige offene Briefe der
Biirgerinitiativen.'®!

Die Landessynode der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlau-
sitz setzte im Herbst 2009 eine Arbeitsgruppe ein, die ein Positionspapier zur CCS-
Technologie erarbeitete, das zur Grundlage einer schlieBlich von der Landessynode verab-
schiedeten Stellungnahme wurde, die ob der noch offenen Fragen eine Entscheidung fiir die
Einfihrung der CCS-Technologie und die unterirdische Lagerung von CO, zum damaligen
Zeitpunkt fur nicht vertretbar hielt (Landessynode der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz 2010: Anlage 2).

Auf Seiten der Verbande stellte sich beispielsweise dem Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft (BDEW) die Aufgabe, unter anderem fiir seine Stellungnahme im CCS-
Gesetzgebungsverfahren eine Position zur CCS-Technologie zu bestimmen, die sowohl den
Interessen der Energiewirtschaft als auch der gegenuber einer geologischen Speicherung von
CO, besonders kritischen Wasserwirtschaft gerecht wurde.’®* Dem erst 2007 fusionierten
Verband fiel es nicht leicht, diese gemeinsame Position zu bestimmen. Er bediente sich einer
zu diesem Zwecke eingerichteten Arbeitsgruppe, die sich zunéchst auch ber ihr eigenes Ver-
fahren bei der Abstimmung der unterschiedlichen Interessen verstandigen musste.'%

1% In Johanna Ickerts Dokumentarfilm "Energieland" sagt der Vattenfall-Manager Detlev Dahnert mit Bezug auf
die Argumente der Burgerbewegung: "Aber die Fragen stimmen. Es sind die richtigen Fragen. Verdréngt CO,
Salzwasser? Besteht die Gefahr, das Salzwasser sich mit SiiRwasser vermischt? Also damit das Grundwasser
geféhrdet. Besteht die Gefahr, dass CO, wieder an die Oberflache gelangt? Und und und. Das sind doch glaube
ich genau die richtigen Fragen." (Ickert 2012b: 6).

An diesem Punkte kdnnte auch weiter diskutiert werden, inwiefern die von den Biirgerinitiativen aufgeworfe-
nen Fragen, Perspektiven und Argumente im Sinne einer citizen science (Finke 2014) begriffen werden kdnnen.

192 In diesem Positionspapier zeigt sich eine fiir das Projekt "Demoenergie” interessante Parallele zwischen dem
Ausbau des Hochspannungsnetzes und dem Aufbau einer CO,-Pipline-Infrastruktur: "Um erste (Demonstrati-
ons-)Projekte auf den Weg zu bringen, sollten die Méglichkeiten einer Beschleunigung der zugehérigen Geneh-
migungsverfahren gepriift werden. Vorbild kénnen hier insbesondere die Regelungen im Energieleitungsausbau-
gesetz sein (Bedarfsplan)." (BDEW 2010: 10)

193 Miindliche Kommunikation Volker Holtfrerich und Dr. Paula Hahn (10.1.2014), denen wir auch auf diesem
Wege danken.
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Der von Brandenburgs Ministerium fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten 2010 neu ein-
gerichtete CCS-Beirat ("'Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in
Ostbrandenburg (Erkundungsbeirat)™) sollte seiner Geschaftsordnung zufolge eine kon-
sultative Funktion besitzen und den Minister so bei seiner Entscheidungsfindung zur Durch-
fihrung der Erkundungsarbeiten fur die beiden geplanten CCS-Speicher in Ostbrandenburg
unterstiitzen. Dieser Beirat, der zweifellos auch als ein Zeichen der Transparenz und Partizi-
pation verstanden werden kann, das auf den CCS-Protest reagierte, war inhaltlich also auf
einen sehr engen Bereich zugeschnitten.

Gleichwohl bot der CCS-Beirat ein Forum, in dem dann auch Fragen behandelt wurden, die
weit Uber den engeren Bereich der Durchfiihrung der Erkundungsarbeiten hinausgingen. So
richtete sich von Anfang an Kritik gegen den engen inhaltlichen Zuschnitt des Beirats, der
allein die Frage des Erkundens fur die CCS-Speicher, nicht jedoch die eigentlichen CCS-
Plane behandeln sollte. Ebenso stellten sich Fragen der Zusammensetzung des Beirats, wie
auch der Offentlichkeit seiner Sitzungen, die z. B. seitens des Bundes fir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND) gewinscht wurde. Zu den fortlaufenden Themen zahlten zudem
die Frage der Teilnahme der Birgerinitiativen, die mehrfach aus dem Gremium austraten,
sowie die Geschéftsordnung, zu der lbrigens vereinbart wurde, auf Wunsch von Sitzungsteil-
nehmern Protokollnotizen mit informativem Charakter aufzunehmen.'® Inhaltlich behandelte
der Beirat neben seiner recht detaillierten Erorterung von Erkundungsplanen
und -methoden'® ebenso Fragen der chemischen Reaktion von CO, im Untergrund, des ver-
gleichenden Blicks auf natiirliche CO,-Lagerstatten, des Stellenwerts von Verunreinigungen
aus dem Rauchgas, die im CO, verbleiben, und insbesondere auch des laufenden CCS-Ge-
setzgebungsverfahrens'®. Auch die Engfiihrung des CCS-Beirats auf die Begleitung der Er-
kundung blieb ein Thema. Der Blrgermeister der Stadt Beeskow mahnte in von ihm ge-
winschten Protokollnotizen "einen breiteren Dialog zu Sinn und Unsinn des CCS-Verfahrens
an"1°7ognd kritisierte die seines Erachtens nicht unabhdngige Beiratsfiihrung und Sitzungslei-
tung.

104 50 lieR der Vertreter des Ev. Kirchenkreises an Oder und Spree, Gerd Linden, zur Frage, ob der Erkundungs-
beirat die Vertreter der Birgerinitiativen dazu aufrufen solle, wieder in den Beirat zuriickzukehren, folgendes
Statement in das Sitzungsprotokoll aufnehmen: "Aufgrund der Prdambel und des 81 der Geschéftsordnung kann
ich das nicht empfehlen." (Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg, Er-
gebnisprotokoll der 2. Sitzung vom 28.7.2010, S. 1)

1% vgl. v. a. Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg (Ergebnisprotokoll
der 5. Sitzung vom 17.11.2010, S. 5-12) und den dortigen Beschluss, der VVorhabentrager solle die im Beirat
vorgetragenen gutachterlichen Vorschldge in seinen Sonderbetriebsplan fur die Erkundungsarbeiten einarbeiten;
sowie den spéteren Beschluss, dass der Erkundungsbeirat nach bisherigen Malistdben in der geplanten Erkun-
dung kein geeignetes und genehmigungsfahiges Verfahren zur Vorbereitung eines moglichen Endlagers erkenne
(Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg, Ergebnisprotokoll der 6. Sit-
zung vom 26.1.2011, S. 5).

1% vgl. die vielen und interessanten Protokollnotizen zum CCS-Gesetzesentwurf aus dem April 2011, die zu
einem grofRen Teil auf den Stellenwert der L&nderklausel fur das aktuelle CCS-Vorhaben wie auch fir folgende
Vorhaben eingehen (Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg, Ergebnis-
protokoll der AuRerordentlichen Sitzung vom 9.5.2011, S. 5-7).

97 Hier der volle Wortlaut: "Biirgermeister Steffen mahnte einen breiteren Dialog zu Sinn und Unsinn des CCS-
Verfahrens an. Eine Beschrankung auf die Aspekte des Erkundungs- und Genehmigungsverfahrens sei nicht
ausreichend. Es habe schon mehrere technisch machbare Projekte (z. B. Transrapid) gegeben, die aber weder
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Diese Linie der Kritik zeigt sich auch in der 6ffentlichen Diskussion von Sinn und Zweck des
CCS-Beirats, dem von CCS-Gegnern vorgeworfen wurde, nur ein demokratisches Feigenblatt
zu sein (LR, 27.1.2011) oder “eine ausgiebige Beschaftigungstherapie flr die Burgerinitiati-
ven, welche vollig enrenamtlich ihre Freizeit fir die Arbeit investieren missen”, wie es ein
Vertreter der Burgerinitiativen, UIf Stumpe, angesichts ihres endgultigen Austritts aus dem
CCS-Beirat formulierte (MOZ, 1.7.2011).

3.5.3. Ungleiche Ressourcen — Effizienz des Nicht-Kommunizierens

Zu den emergierenden Erfahrungen — das zeigt das aufschlussreiche Beispiel des CCS-Beirats
— zahlen demnach auch Erfahrungen von Ungleichgewichten in Prozessen des Erdrterns- und
Abwigens von vertrackten Problemstellungen, die eine breite Offentlichkeit betreffen. Hier-
bei treffen "Amateure” und "Profis”, das heilst Personen mit sehr unterschiedlichen Zeit-,
Wissens-, Macht- und ékonomischen Ressourcen aufeinander.

Den Stellenwert des Faktors Zeit verdeutlichte bereits der oben angefuhrte Hinweis auf die
geringen Zeitressourcen derjenigen, die sich nur in ihrer Freizeit mit der CCS-Thematik be-
schaftigen und beflrchten, dass die Partizipation in manchen Foren fiir ihre Ziele eher kontra-
produktiv sein konnte. Zudem unterscheiden sich mobilisierte Birger und Vorhabentrager
bzw. deren landespolitische Unterstiitzer haufig hinsichtlich des spezifischen Sachwissens
und des rhetorischen Vermdgens.

Daher stellt sich denjenigen, die diesbezuglich Gber geringere Ressourcen verfugen, in der Tat
die Frage nach der Effizienz und sogar der Legitimitat der Nicht-Teilnahme an der Kommu-
nikation in bestimmten Foren und Teil6ffentlichkeiten — auch wenn das mit dem Vorwurf der
"Dialogverweigerung" gegen sie gewendet werden kann.

Auf der anderen Seite I&sst sich erkennen, dass auch die Vorhabentrédger Erfahrungen sam-
meln, welche Foren und Kommunikationsformate ihre Positionen und Anliegen erfolgreich zu
vermitteln scheinen und welche Foren eher den Argumenten des Protests eine Blhne bieten
oder die Breite des Unmuts in der Bevolkerung zum Ausdruck bringen.

Wenn also, wie zum Beispiel im Bericht des Biiros fur Technikfolgen-Abschatzung des Bun-
destages (Grinwald 2006, 2007) fur den Kontext von CCS vorgeschlagen, Verstandigungs-
prozesse auf der nationalen und regionalen Ebene initiiert werden sollen, gilt es, die Foren der
Kommunikation und die Verfahren des angestrebten Dialogs auch sorgféltig hinsichtlich der
ungleichen Ressourcen der Partizipierenden zu reflektieren.

3.5.4. Partizipationserwartungen und -anspruche

Im Verlauf des CCS-Konflikts — das zeigen sowohl unsere Skizze zum Gesamtverlauf als
auch die vertiefenden Einzelanalysen — wurden auch verschiedene Aspekte von Partizipation
zu Themen des Konflikts. Dazu zahlen sowohl auf der lokalen Ebene als auch auf tiberlokalen
Ebenen Aspekte von Transparenz, Information sowie Beteiligung an Erdrterungs- und Ent-
scheidungsprozessen.

gesellschaftlich noch wirtschaftlich realisierbar waren." (Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkun-
dung in Ostbrandenburg, Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung vom 26.1.2011, S. 3).

198 Regionalbeirat zur Begleitung der geologischen Erkundung in Ostbrandenburg (Ergebnisprotokoll der AuBer-
ordentlichen Sitzung vom 9.5.2011, S. 9).
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Es zeigte sich, dass ein Motiv von Protesten seitens der von CCS-Speicherpléanen Betroffenen
offenbar darin lag, plétzlich mit einem Vorhaben konfrontiert zu sein, dessen Technologie
den meisten noch unbekannt war, das nun aber dauerhaft zu einem Element ihres engeren und
weiteren Lebensumfeldes werden sollte. Das im Falle der CCS-Demonstrationsvorhaben ge-
waéhlte bzw. praktizierte Verfahren der Planung und der Kommunikation in betroffenen Regi-
onen widersprach den dortigen Erwartungen an Information und wohl auch an Mitbestim-
mung, wenn es um Projekte einer solchen GrélRenordnung geht.

Die Irritation dieser Erwartungen, die Mobilisierung, die sich auch aufgrund solcher Irritation
ergab und der somit hervortretende Konflikt setzten einige Aspekte des Themas Partizipation
auf die Agenda der 6ffentlichen Auseinandersetzung um die CCS-Vorhaben. Dies gilt sowohl
auf Seiten des CCS-Protests, der Partizipationsanspriiche formulierte, als auch auf Seiten der
Vorhabentrager und deren Unterstutzer, die im Zuge des Protests Strategien fiir mehr Infor-
mation und Partizipation zu entwickeln begannen.

3.5.5. Wirkungen

In dem zuvor angesprochenen Prozess der 6ffentlichen Verhandlung des Themas Partizipation
werden nicht nur bestehende Anspriiche an Partizipation durch einen aktuellen Anlass besté-
tigt und erneuert. Es entstehen dabei zugleich auch veranderte, wenn nicht sogar qualitativ
neue Anspriiche. Diese gehen zum Beispiel mit der Erfahrung von Grenzen der Partizipation
einher, die im Rahmen von Informationsveranstaltungen tiber die CCS-Vorhaben oder in der
Praxis des CCS-Beirats erlebt werden.

Da der Protest gegen die CCS-Demonstrationsvorhaben durchaus Wirkung entfaltet — auch
wenn er keinesfalls als alleiniger Grund des Scheiterns der CCS-Demonstrationsvorhaben
anzusehen ist —, lassen sich die im Zuge der Einmischung gesammelten Erfahrungen auch als
Selbstwirksamkeitserfahrung deuten. Es entstand bzw. erweiterte sich ein Wissen um Chan-
cen und Mdglichkeiten der Einflussnahme — und das in einer Situation, in der dies vielen der-
jenigen, die ob der ihnen plétzlich vorgelegten und offenbar bereits sehr konkreten CCS-
Speicher-Plane irritiert waren, zunachst nicht denkbar erschien. Die hohen Teilnehmerzahlen
an den Sternmérschen gegen die CCS-Pléne, die zuvor auch von ihren Organisatoren kaum
erwartet worden waren, sind ein Beispiel fur solche tberraschenden Wirkungen des Protest-
handelns.

Zudem festigte und erweiterte sich auf Seiten derjenigen, die den Vorhaben kritisch gegen-
Uberstanden, das praktisches Wissen um Formen der politischen Praxis, die von der Teilnah-
me an Informationsveranstaltungen tber zum Teil sehr kontrovers ausgetragene Meinungs-
wechsel oder symbolische Stellungnahmen im 6ffentlichen Raum bis hin zu Formen des Ver-
netzens und Organisierens reichen.

SchlieBlich konstituieren die negativen wie positiven Erfahrungen, die auf allen Seiten des
CCS-Konflikts mit vollzogenen oder unterbliebenen Deliberations- und Partizipationsprozes-
sen gesammelt wurden, eine veranderte Situation fur die Behandlung kommender schwieriger
Fragen, die sich im Zuge von InfrastrukturmaBnahmen der Energiewende oder in anderen
Bereichen zukiinftig ergeben konnten.

3.6.Deutungen einer noch weitgehend offenen Technologie

Der CCS-Konflikt in Deutschland ist nicht allein als Streit um den Bau der geplanten CCS-
Demonstrationsvorhaben anzusehen, sondern zugleich als Element eines gesellschaftlichen
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Aushandlungsprozesses, der dazu beitragt, in welchen Formen sich die CCS-Technologie —
wenn Uberhaupt — weiter herauskristallisiert und welche Bedeutungen diese Technologie er-
halt.

Im Konflikt um die CCS-Demonstrationsvorhaben ging es um einen in seiner Form und An-
wendung noch nicht genauer festgelegten Technologiekomplex, dessen Zukunft also sowohl
hinsichtlich seiner Nutzung tberhaupt wie auch der genaueren Form, die er eventuell erhalten
wird, noch offen ist.

Ob und wie es mit dieser Technologie zukinftig weitergeht, hdngt neben den im engeren Sin-
ne technischen Aspekten (ihrer Effizienz, Mdglichkeiten einer sicheren Lagerung etc.) und
dem Problemdruck (der Entwicklung des anthropogenen Klimawandels, der CO,-Emissionen
etc.) auch davon ab, welches Profil diese Technologie in der 6ffentlichen Debatte erhalt. Es
geht damit um die unmittelbar kulturelle Dimension der Entwicklung und Anwendung von
Technologie, das heilit um die Bedeutungen, die das gesellschaftliche Verstdndnis einer
Technologie ausmachen. Die Rede von der Offenheit einer Technologie meint in dieser Per-
spektive also, dass die Bedeutungen, die einer Technologie kommunikativ zugewiesen wer-
den noch in einem relativ starken Mal3e variieren und keine Bedeutungen bereits so sehr her-
vorgetreten sind, dass sie das Verstandnis dieser Technologie dominieren und entsprechend
prégen.

In diesem Sinne kann die Kommunikation tber die CCS-Demonstrationsvorhaben als ein
Element des gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses tiber CCS betrachtet werden. Wenn
wir in dieser Perspektive auf den CCS-Diskurs blicken, lassen sich Varianzen der Bedeutun-
gen, die der CCS-Technologie gegeben werden, in den folgenden Dimensionen erkennen:

Risiko und Verantwortbarkeit der geologischen Speicherung: Weltweit gibt es nattrliche
geologische Vorkommen von Gas, das tber enorm lange Zeitfristen unter der Erdoberflache
lagerte. Zudem wird weltweit an zahlreichen Standorten Gas vorlbergehend in verschiedenen
hierfiir geeigneten geologischen Formationen gespeichert. Unter Hinweis auf diese Erfahrun-
gen, auf Ergebnisse der unter anderem in Ketzin betriebenen Forschungsarbeit sowie auf die
langerfristig fortschreitende Mineralisierung bzw. Bindung des eingebrachten Gases im Un-
tergrund wird im CCS-Diskurs die Sicherheit der angestrebten dauerhaften unterirdischen
CO,-Lagerung vertreten. Egal ob solche Speicher offshore oder onshore, und dort auch unter
besiedelten Raumen wie in Ostbrandenburg, liegen, so gilt aus dieser Sicht die Lagerung von
CO;, samt der darin aus den Emissionsquellen verbliebenen Spuren anderer Gase als sicher,
sofern fur diese dauerhafte Lagerung geeignete geologische Formationen gewéhlt werden und
ein langfristiges Monitoring der Lagerstétten erfolgt.

Dem stehen Positionen entgegen, die gerade ob des fiir den Klimaschutz notwendigen Aus-
males der CCS-Speicherung auf Risiken blicken, die mit Gasaustritten an der Erdoberflache
und den Eingriffen in den geologischen Untergrund zusammenhéngen. Nicht zuletzt geht es
dabei um Geféhrdungen des Grundwassers durch eventuell in héhere Gesteinsschichten ver-
dréngtes Salzwasser, das aus jenen tieferen Gesteinsschichten stammt, in die das CO; ver-
presst werden soll. Hinweise auf inzwischen evidente Fehlprognosen zur Sicherheit von
Technologien und der "Endlagerung™ aus dem Kontext der Atomenergie unterstiitzen diese
Zweifel.

Zu den angefiihrten Problemen der dauerhaften Speicherung z&hlen auch potentielle Nut-
zungskonflikte mit Geothermie oder anderen geologischen Nutzungen, die heute noch gar
nicht absehbar sind. Zudem stellen sich Fragen zur langerfristigen Haftung ftr CO,-Lager und
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des Ubergangs der Haftung von den Betreibern und Nutzern solcher Lager auf die Allgemein-
heit.

Wir sahen, dass die Frage der Speicherung zwar nicht der einzig umstrittene, doch der wich-
tigste Punkt der CCS-Kontroverse ist. Die o6ffentliche Diskussion um CCS entwickelte sich
erst, als konkrete Plane fiir onshore-Speicher bekannt wurden, und ein Grofiteil der CCS-
Kritik setzt an diesem Punkt an. Sein Stellenwert zeigt sich auch darin, dass in Reaktion auf
Proteste gegen Speicher nun Plane fir eine europdische Pipeline-Struktur und eine Speiche-
rung andernorts, das heil3t insbesondere offshore (oder zumindest in unbewohnten Gebiet),
hervortreten — was freilich andererseits den Umfang des potentiell speicherbaren CO, und
damit den moglichen Nutzen der Klimaschutzoption CCS senken wirde.

Die mit der langfristigen Speicherung verbundenen Probleme stérken auch die Suche nach
Wegen einer stofflichen Nutzung von CO, (CCU) und somit die Hoffnung auf eine Alternati-
ve zur CCS-Technologie, die lediglich an deren Komponente der Speicherung ansetzt und
deren beide anderen Komponenten der Abscheidung und des Transports beibehélt. Der Kon-
flikt um die Speicher treibt insofern die Suche nach technologischen Alternativen zur Lage-
rung von CO; wie auch zur friiher ansetzenden Vermeidung von CO,-Emissionen an.

Erprobung von CCS, Demonstration seiner Machbarkeit oder Einstieg in die CCS-
Anwendung in Brandenburg: In der 6ffentlichen Diskussion erhélt das CCS-Vorhaben Jan-
schwalde mit seinen beiden geplanten CO,-Speichern in Ostbrandenburg sowohl Bedeutun-
gen der weiteren Entwicklungsarbeit an dieser Technologie als auch der Demonstration der
Machbarkeit dieser Technologie auf grofitechnischem Mal3stab wie auch des Einstiegs in die
Anwendung der CCS-Technologie im Kontext der Brandenburger Braunkohleverstromung. In
dieser Hinsicht bleibt CCS in der Debatte ausgesprochen vage und entsprechend vielgestaltig
sind die Ansatzpunkte flir Argumentationen pro oder contra dieser Demonstrationsvorhaben,
die somit als entscheidende Schritte der Entwicklung einer Klimaschutzoption oder der Siche-
rung der Brandenburger Braunkohleindustrie gedeutet werden kdnnen.

Machbarkeit von CCS sowie Zeithorizonte der Nutzung dieser Technologie: Eng mit der
eben erwdhnten Ambivalenz hangen unterschiedliche Vorstellungen lber die Chancen der
tatsdchlichen Umsetzbarkeit von CCS auf groBtechnischer Mal3stabsebene zusammen. VVorha-
bentrdger und Unterstltzer des Demonstrationsvorhabens vermittelten Vorstellungen von ei-
ner relativ kurzfristig zu erreichenden Machbarkeit der CCS-Technologie, die bei méglichst
schneller Anwendung dann auch rasch regionale, nationale und globale Klimaschutzziele zu
erreichen helfe. Kritische Stimmen gingen demgegentber von einer technischen Machbarkeit
friihestens in tber zehn Jahren aus, das heil3t zu einer Zeit, in der der Ausbau der Erneuerba-
ren Energietrdger bereits soweit vorangetrieben worden sein konnte, dass CCS zumindest im
Bereich der dann ersetzbaren fossilen Energienutzung gar nicht mehr gebraucht werde. Wird
CCS jedoch in weiteren Zeithorizonten betrachtet, so tritt seine Anwendung im Rahmen fossi-
ler Energietrager in den Hintergrund und Anwendungsmadglichkeiten im Kontext von indust-
riellen Prozessemissionen oder Biomasse treten in den Vordergrund. CCS in diesen Anwen-
dungskontexten bzw. als spéter einsetzbare Option gilt dann als ein "Joker" des Klimaschut-
zes, der erst zu einem spateren Zeitpunkt zu ziehen ware.'%°

199 \/gl. zum Beispiel einen Bericht zu AuRerungen des Potsdamer Klimawissenschaftlers Horst Held, der von
einem maoglichen "Joker" spricht (LR, 27.6.2008)
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Festlegung auf bestimmte Emmissionsquellen und Anwendungsbereiche: In den Vorha-
ben zur Demonstration der CCS-Technologie und in deren Diskussion wurde CCS in einer
sehr engen Weise an die Braunkohleindustrie gekoppelt. Abgesehen von der Problematik der
Speicherung hat auch diese Dominanz des spezifischen Anwendungsfeldes "Braunkohle” die
Diskussion gepragt. CCS wurde als Weg zur Rettung der Braunkohleindustrie gesehen'
wéhrend es andererseits beinahe zu einem Synonym flr die Fortsetzung der nicht nachhalti-
gen und umweltschadlichen Braunkohleverstromung wurde. Seine Konsequenzen flr eine
aufgrund von Klimaschutzzielen bedrohte fossile Energiequelle traten also in den Vorder-
grund, wahrend der Aspekt der Entwicklung und Priifung einer moglichen Option des Klima-
schutzes in Bereichen jenseits der fossilen Energietréger in den Hintergrund trat.

Wirtschaftliche Bedeutung in der Region: Hinsichtlich seines ékonomischen Stellenwerts
reichen die Bedeutungen von CCS von der Entwicklung des "klimafreundlichen Kohlekraft-
werks", das auf langere Sicht auch der Lausitzer Braunkohle eine Perspektive gebe, lber die
Entwicklung einer Spitzentechnologie, die weniger in Deutschland als international anzuwen-
den sei und sich daher fir Brandenburg als Exportschlager erweisen werde bis hin zu einer
Konkurrenz fur die in Brandenburg ebenfalls bedeutende Branche der Erneuerbaren Energien,
deren zugigen Weiterausbau es jedoch zu foérdern und nicht zu behindern gelte.

Stellenwert fur die Transformation des Energiesystems: Auch hinsichtlich ihrer Wirkun-
gen auf den Ausbau der Erneuerbaren Energien und der Transformation zu einer nachhaltigen
Energieversorgung erhalt die CCS-Technologie in der 6ffentlichen Kontroverse sehr unter-
schiedliche Bedeutungen. Auf der einen Seite gilt die Nutzung von CCS in der Braunkohle-
verstromung so als eine "Briickentechnologie™ wahrend des weiteren Ausbaus der Erneuerba-
ren Energien, wahrend sie auf der anderen Seite — auch durch ihr Verschlingen sehr hoher
Fordermittel — den zuigigen Ausbau der Erneuerbaren Energien bremse und somit einer "rich-
tigen" Energiewende bzw. einer tatsachlich nachhaltigen Energiewirtschaft im Wege stehe.
Aus dieser Perspektive erscheint CCS als "Placebo [...], damit man einfach so weiter machen
kann wie bisher"*** oder kurz als "Trojaner"**? der Energiewende.'*?

19 1n manchen Statements scheint es gar, die Braunkohleindustrie werde zur Voraussetzung der Entwicklung der
Klimaschutztechnologie: "Wirde der Aufschluss von Tagebauen jetzt generell gestoppt, wére dies das Aus fir
die Entwicklung dieser [CCS-]Technologie hier in Brandenburg. Das wére auch ein groRer Nachteil fiir die Er-
reichung der Klimaschutzziele" so eine Mitteilung des CDU-Fraktionschefs Thomas Lunacek zur Volksinitiative
gegen neue Tagebaue und der international bedeutenden Entwicklung der CCS-Technologie in Brandenburg
(LR, 4.7.2008).

11 Mit dieser Formulierung wies Felix Christian Matthes (Oko-Institut) auf einen Weg hin, auf dem die For-
schung und Entwicklung von CCS keinesfalls verlaufen dirfe (LR, 1.12.2009).

1 Val. http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/component/content/article/87-
co2bombe/hauptmenue/wehret-den-anfaengen/607-ccs-der-trojaner-in-der-energiewende-teil-1 [Zugriff:
26.5.2014]

113 Am Rande sei hier angemerkt, dass eine der Biirgerinitiativen gegen CCS neben der Férderung von CCS auch
den mangelnden Ausbau der Stromnetze firr die Erneuerbaren Energien in Brandenburg als Ausdruck einer bis-
lang unzureichenden Forderung von Erneuerbaren Energien deutet:

"Die Anpassung der Stromnetze an die Herausforderungen der regenerativen Energien lauft mehr als schlep-
pend. VVon einer Dezentralisierung des Energienetzes ist in Bandenburg nichts zu spiren. Schon heute stehen
regelmaRig grofle Windparks still, weil die Energie nicht abgeleitet werden kann." (Birgerinitiative Co,ntra
Endlager, Pressemitteilung August 2010,
http://www.co2bombe.de/joomla/images/stories/co2/cd/pressemitteilungl.pdf [Zugriff: 26.6.2014])
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"Klimaskeptische" Positionen, die CCS nicht als einen verkehrten Weg des Klimaschutzes
kritisieren, sondern als eine einzig dem Ziel der Minderung von CO,-Emissionen dienende
und daher sinnlose Technologie, sind im Brandenburger CCS-Diskurs ubrigens nur in weni-
gen Fallen zu finden.'**

Die Deutungen von CCS lassen sich auch darauf hin untersuchen, welche Zuspitzungen und
Widerspriiche mit anderen — gangigen — Deutungen sie enthalten. Dies konnte insbesondere
am Gegenstand CO; illustriert werden, das einerseits — evtl. begriindet durch Beimengungen
anderer Rickstande aus Kraftwerksemissionen — als gefahrliches Gas (Gasmasken-Symbolik
des Protests, Symbol CO,-Bombe der Bl CO,ntra Endlager Neutrebbin) erscheint, wahrend
andererseits (beispielsweise in Ausstellungen von Vattenfall) seine Rolle als selbstverstandli-
cher und bedenkenloser Bestandteil unserer Umgebung (Luft, Mineralwasser etc.) betont
wurde. — Solche Zuspitzungen und Uberzeichnungen liefern einerseits griffige, ja auch erfolg-
reiche Symbole, andererseits konnen sie irritieren und leicht als sachlich unzutreffend kriti-
siert werden.

Insgesamt kdnnen wir zu den Deutungen der CCS-Technologie und den entsprechenden Aus-
handlungsprozessen festhalten, dass es im CCS-Diskurs in der Tat um vieles geht — unter an-
derem um den Stellenwert der CCS-Technologie flr den globalen Klimaschutz, fiir die Ent-
wicklung von global einsetz- und verkaufbaren Klimaschutztechnologien in Deutschland, fur
die Nutzung fossiler Energietrager weltweit und speziell fur die Nutzung der Braunkohle in
Deutschland sowie fiir den Ubergang zu einer nachhaltigen, auf Erneuerbaren Energien basie-
renden Energiewirtschaft auf der internationalen Ebene beziehungsweise fiir das Projekt der
Energiewende in Deutschland.

Ein Ergebnis der bisherigen o6ffentlichen Aushandlung der Bedeutungen der CCS-
Technologie und insbesondere des Problems der dauerhaften CO,-Lagerung unter besiedelten
Raumen ist sicherlich die verstarkte Ausrichtung der derzeitigen CCS-Planungen in Deutsch-
land und Europa auf offshore-Lagerstétten. In diesem Bereich zeigt sich die soziale Formung
von Technologie in besonders deutlicher Weise.

4. Ubergreifendes Reslimee

Unsere Konfliktanalyse explorierte den Streit, der sich in Deutschland und insbesondere im
Land Brandenburg um Vorhaben zur Demonstration der CCS-Technologie entwickelte. Das
Forschungsinteresse ging dabei von Fragen nach den Potentialen und Perspektiven von Biir-
gerbeteiligung und demokratischer Innovation im Zuge der angestrebten Transformation des
Energiesystems aus. In dieser Hinsicht bietet der CCS-Fall die Gelegenheit zur detaillierten
Untersuchung eines bereits zuriickliegenden Energiekonflikts, der sich durch seine hohe
Komplexitat in besonderem MaRe als Gegenstand fur eine explorative Herangehensweise
eignet.

Obwohl der CCS-Fall im Rahmen dieses kleinen Teilforschungsprojekts nur sehr partiell und
ausschnitthaft untersucht werden konnte, er6ffnet diese Exploration nicht nur Aufschliisse zu
den vielen Ebenen und Akteuren, die in die Planungs-, Abwégungs- und Entscheidungspro-
zesse zu Infrastrukturvorhaben im Rahmen des Energiesystems involviert sein konnen. Die

14 vgl. dazu einen Leserbrief vom 18.12.2010 an das Beeskower Anzeigenblatt BSK, dokumentiert von der Bl
Neutrebbin: http://www.co2bombe.de/joomla/index.php/offene-briefe?start=16 [Zugriff: 26.5.2014]
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Verlaufsanalyse liefert darliber hinaus Aufschliisse zur Dynamik des Konflikts, das heift da-
zu, wie aus dem Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren bestimmte Projekte hervorge-
hen, wie sie konkretere Formen erhalten und wie sie Uberhaupt zu Gegenstanden einer umfas-
senderen offentlichen Diskussion werden, die nicht nur ein erhebliches Gewicht fur den Fort-
gang oder Abbruch der umstrittenen Projekte erhalten kann, sondern auch in der Lage ist,
wesentliche und zum Teil bisher vernachlassigte Aspekte in die Diskussion und Willensbil-
dung zu diesen Projekten einzubringen.

Nur auf den ersten Blick mag der Streit um die CCS-Vorhaben in Brandenburg daher als ein
Fall erscheinen, in dem Infrastrukturprojekte, die dem Klimaschutz dienen sollen, an der Ak-
zeptanz der Bevolkerung scheitern. Unsere Situations- und Verlaufsanalyse fuhrt hier zu ei-
nem wesentlich umfassenderen Verstandnis dieses Konflikts.

Zundchst lasst unsere Analyse erkennen, dass dieses VVorhaben, das mal3geblich auf Ziele und
MaRnahmen des Klimaschutzes und auf Initiativen der Europdischen Kommission und eines
Energieversorgungsunternehmens zuriickgeht, auf der nationalen und regionalen Ebene zu-
néchst nur in sehr begrenztem Rahmen erortert wurde — obwohl es frihzeitig Empfehlungen
zu einer breiten Meinungsentwicklung zu diesen Projekten gab, bei denen es nicht nur um die
einfache Implementation einer Technologie geht, sondern um die Entwicklung einer Techno-
logie, die weitreichende Folgen fiir den Weg der Transformation des Energiesystems und des-
sen Nachhaltigkeit haben konnte.

Eine breitere Diskussion tber die CCS-Demonstrationsvorhaben und damit auch tber die
CCS-Technologie generell entstand erst, als Protest artikuliert wurde, der von den Regionen
ausging, in denen eine unterirdische Lagerung von CO; geplant wurde und allerdings — be-
messen an der angepeilten raschen Realisierung dieser VVorhaben — erst sehr spat angekiindigt
wurde.

Von dieser "uneingeladenen™ Partizipation gingen zahlreiche Effekte aus. Es entwickelte sich
nicht nur eine umfassendere 6ffentliche Diskussion pro und contra der CCS-Technologie,
sondern der Protest trug — unterstiitzt von einigen begiinstigenden Faktoren wie den zu dieser
Zeit anstehenden Wahlkampfen und dem laufenden CCS-Gesetzgebungsverfahren, die dem
Protest Einflussgelegenheiten boten — mit dazu bei, dass die CCS-Demonstrationsvorhaben
nicht realisiert wurden und die Entwicklung der CCS-Technologie hierdurch verzdgert wurde.

Zum Konflikt — und den produktiven Aspekten von Konflikten — gehoren auch die Erfahrun-
gen, die in seinem Verlaufe hinsichtlich Deliberation und Partizipation gesammelt wurden.
Die Verlaufsanalyse zeigt, wie in verschiedenen Akteursgruppen und Foren im Zuge des Kon-
flikts eine nahere Erdrterung, Positionsbestimmung und Willensbildung zur schwierigen Fra-
ge der Entwicklung und Erprobung der CCS-Technologie begann und zum Teil auch Verfah-
ren hierfur entwickelt wurden. Das reicht hin bis zum CCS-Beirat, der zwar formell nur eine
sehr begrenzte konsultative Aufgabe haben sollte, in seinen Sitzungen aber dennoch zu einem
Forum wurde, in dem auch Utber weiterreichende Fragen zur CCS-Technologie oder zu ange-
messenen Verfahren einer Erorterung der CCS-Demonstrationsprojekte gestritten wurde. In
einer Ubergreifenden Perspektive und mit Blick auf dahnliche Problemkonstellationen stellt
sich somit die Frage, wie solche verstreut generierten Erfahrungen, Meinungen und Erkennt-
nisse in der 6ffentlichen Debatte oder in speziell hierauf abzielenden Verfahren zusammenge-
tragen werden konnen und auf diesem Wege eine Erdrterung von Problemen und Konflikten
auf einer erweiterten Wissensbasis moglich wird.
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Schliel3lich ging es im CCS-Konflikt auch nicht um die Erprobung und Demonstration einer
Technologie, deren Formen und Anwendungen bereits festliegen. Aus Sicht unserer Analyse
erscheint der gesamte Konflikt vielmehr als Teil eines sozialen Prozesses, der genauere For-
men und Anwendungen dieser Technologie tberhaupt erst bestimmt. Neben der Frage der
Verantwortbarkeit und eventuellen Ersetzbarkeit der besonders umstrittenen dauerhaften un-
terirdischen Lagerung von CO, geht es in diesem Prozess auch um Kontexte, innerhalb derer
diese Technologie angewandt bzw. nicht angewandt werden soll (in der Fortsetzung fossiler
Energienutzung, fur industrielle Prozessemissionen oder fiir Biomasse-Emissionen), sowie
um die Zeithorizonte, in deren Rahmen eine Implementation der CCS-Klimaschutzoption
notwendig bzw. verzichtbar erscheint.
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